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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo analisar a aplicagdo do principio da
duragdo razoavel do processo dos limites, em especial no processo administrativo fiscal, vez
que sua inobservancia causa diversos prejuizos tanto para o contribuinte, quanto para a Fazenda
Publica, como atrasos no recolhimento dos tributos e contaminagao de possiveis provas. Sera
explicado como ocorre a instauracdo do processo administrativo fiscal; as vantagens da defesa
na esfera administrativa e os dispositivos legais que regulamentam o processo administrativo
fiscal federal. O trabalho também analisara a natureza juridica do principio da duragdo razoavel
do processo, a promulga¢do da Emenda n.® 45/2002 e os possiveis conflitos entre o referido
principio e as outras garantias constitucionais. Serd examinada a criacao e aplicagao do art. 49
da Lei n.° 9.430/99 e do art. 24 da Lei n.° 11.457/07; por fim, os institutos da decadéncia,
prescrigdo e perempgao serao analisados como uma forma de ser garantir a duragdo razoavel
do processo.

Palavras-chave: Duracdo razodvel do processo; direito tributario; direito processual civil;
garantias constitucionais; decadéncia; prescri¢ao; perempgao.



ABSTRACT

This course completion paper aims to analyze the application of the principle of reasonable
length of process limits, especially in the administrative tax process, since its non-compliance
causes several losses for the taxpayer and the Public Treasury, such as delays in the collection
of taxes and contamination of possible evidence. It will explain how the administrative tax
proceedings are initiated; the advantages of the defense in the administrative sphere and the
laws that regulate the federal administrative tax proceedings. The work will also analyze the
legal nature of the principle of reasonable time for the process, the enactment of Amendment
45/2002, and the possible conflicts between this principle and other constitutional guarantees.
The creation and application of art. 49 of Law 9430/99 and art. 24 of Law 11457/07 will be
examined; finally, the institutes of decay, prescription and peremption will be analyzed as a
way to guarantee the reasonable duration of the process.

Key words: Reasonable duration of process; Tax law; civil procedure; constitutional
guarantees; Decay; Prescription; peremption.
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INTRODUCAO

A exigéncia fiscal, ou melhor, a cobranca de um débito de natureza tributaria a um
determinado contribuinte, possibilita, dentro da propria esfera da administragdo publica, a
instauracdo da discussdo acerca da legitimidade e validade desse débito perante ordenamento

juridico vigente.

Isso porque, o processo administrativo tributdrio ¢ um mecanismo de revisdo
desencadeado por for¢a de acdo externa — ag¢do dos particulares, permitindo que estes exercitem
o seu direito ao contraditério e a ampla defesa na fase de formagao do crédito tributario. Ou
seja, o processo administrativo tributario € instrumento posto a disposi¢ao do contribuinte para

obter resposta as suas pretensdes, possibilitando a eliminac¢do de conflito com o fisco

Assim, o processo administrativo fiscal visa a resolugdo de um conflito, em matéria
tributaria, cuja decisdo compete a 6rgdos judicantes da Administracdo. Nesse sentido, a
Administragdo exerce a autotutela e controla internamente a legalidade de seus proprios atos.
Por conseguinte, o processo administrativo fiscal contempla o conjunto de normas que
disciplina o regime juridico processual administrativo aplicavel as lides tributarias deduzidas
perante a Administragdo Publica (pretensdes tributarias e punitivas do Estado impugnadas

administrativamente pelo contribuinte).

Em verdade, sdo atribuidas, ao processo administrativo fiscal, duas fun¢des importantes:
(1) garantir o direito ao contraditorio, possibilitando que o contribuinte participe na constitui¢cao
do crédito tributério, especialmente nos tributos lancados de oficio ou de forma direta; e, (ii)
filtrar as demandas tributérias, evitando a utilizagcdo desnecessdria do Poder Judicidrio para
desconstituir langamentos incompativeis com a legislacdo, ou com a jurisprudéncia patria, ou

realizados sem suporte fatico.

Essas, dentre outras, sdo algumas das diversas vantagens, tanto para o contribuinte quanto

para a Fazenda Publica, decorrentes da discussao do crédito tributario no ambito administrativo.

Contudo, apesar dessa espécie de processo proporcionar diversos beneficios, a demora na

prolacdo da decisdo administrativa, além de configurar a ofensa aos principios da duracdo
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razoavel do processo administrativo e seus consectarios, como a seguranga juridica e o principio
da eficiéncia da administracdo publica, também pode afetar a legitimidade da formagdo do

crédito tributario.

Dessa forma, esse trabalho objetiva analisar os limites, os contornos e as criticas relativas
a aplicagdo do principio da duragdo razoavel do processo, em especial, do processo
administrativo fiscal, haja vista que o seu descumprimento ocasiona diversos prejuizos para os

sujeitos que compdem a relacdo juridica tributéria.

A exemplo dos prejuizos causados pela demora na prolagdo de decisdo, podemos ressaltar
o impacto na regularidade fiscal do contribuinte, o que pode trazer danos as operacdes e

atividades cotidianas.

Isso porque, em que pese a impugnacdo administrativa e os recursos administrativos
previstos na legislagdo suspenderam a exigibilidade do crédito, nos termos do artigo 151, inciso
III, do CTN, permitindo, ao contribuinte, o acesso a certidao positiva com efeito de negativa,
estes ndo excluem a existéncia e o registro do auto de infracdo na certiddo de regularidade.
Longe disso, pois, como o proprio nome informa, trata-se de certiddo positiva, isto €, confirma
a existéncia de um débito, mas com a exigibilidade suspensa. Assim, esse lancamento pode
afetar o prego de venda da empresa, a negociacdo da venda de bens pertencentes ao contribuinte,

trazendo sempre danos a este.

Ademais, deve-se somar ainda outros possiveis impactos financeiros, como por exemplo,
os decorrentes da aplicagao de juros no valor principal do débito. Isso porque, a extrema
lentidao em apresentar decisdo ocasiona juros exorbitantes ao contribuinte, que por sua vez, ao
restar vencido ao final do processo, se depara com dividas monstruosas, muitas vezes exclusivas
apenas dos juros aplicados, que ultrapassam de forma assustadora o valor do débito principal.
Assim, a suposta divida pode atingir valores que ameacam o patrimonio do particular, de forma

a lhe causar sérios transtornos.

Por outro lado, a demora na resolu¢do do processo administrativo fiscal também prejudica
a Fazenda Publica, vez que atrasa consideravelmente o recolhimento dos tributos, além de
contaminar provas documentais relativas ao fato tributavel, que serviriam de embasamento

fatico para o langamento.
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Nesse sentido, esta dissertacdo visa enfrentar o problema da duragado razoavel do processo
administrativo fiscal, buscando analisar a responsabilidade que o Estado possui na demora
excessiva nas decisdes dos o6rgdos administrativos julgadores tanto de primeira quanto de

segunda instancia.

Antes o exposto, resta necessario o estudo acerca do principio da duragdo razoavel do
processo administrativo fiscal, que sera feito por meio da andlise da legislagao nacional que
aborda o referido principio, bem como pelo exame de decisdes proferidas pelos tribunais

brasileiros e através da literatura tributdria especializada.

No primeiro capitulo, serd apresentado o significado de processo contencioso
administrativo fiscal. Explicar-se-4 como se inicia o processo, distinguindo-se o conceito de

processo contencioso administrativo do conceito de procedimento administrativo tributario.

Seguindo, o referido capitulo explanard, com mais detalhes, as vantagens que a defesa
pela esfera administrativa traz consigo, como andlise mais técnica, baixo custo, ndo
obrigatoriedade da contratacdo de servicos advocaticios, suspensdo da exigibilidade dos

tributos e maior simplicidade e celeridade se comparado ao procedimento judicial.

Por fim, o capitulo inicial abordard a previsdo do processo administrativo fiscal na

legislagdo federal por meio do Decreto n° 70.235 de 1972.

No segundo capitulo, sera apresentado o tratamento dado pela Constituicao Federal ao
principio da duracdo razoavel do processo, antes e depois da promulgacido da Emenda n.°

45/2004, que, por sua vez, positivou o referido principio na Constitui¢do Federal.

Assim, serd analisada a natureza juridica do direito a duragdo razoavel do processo,
examinando o tratamento dado a este principio no plano infraconstitucional, bem como
enfrentado o embate entre este direito e as demais garantias processuais, como a ampla defesa,

o contraditorio, a publicidade e a motivagao.

Por fim, no terceiro capitulo, serdo expostos os mecanismos de controle da garantia a

duracdo razodvel no processo administrativo fiscal, como os institutos da decadéncia,
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o

prescricao e perempgdo, aplicacdo do artigo 49 da Lei n.° 9.784/99 e artigo 24 da Lei n.
11.547/2007, ou seja, serd demonstrada a possivel utilizagdo desses institutos com o objetivo

der conferir efetividade a garantia da duracao razoavel do processo.

Em resumo, este trabalho visa dar foco a discussdo acerca da duragdao razoavel do
processo, especialmente em razdo das disposi¢des legais e jurisprudenciais aliadas ao
paradigma constitucional, que consagrou o direito a duragdo razoavel do processo € o principio
da celeridade processual, ficando evidente a necessidade de se repensar a utilizacdo dos
institutos da decadéncia, da perempgdo e da prescrigdo, a fim de aplica-los como verdadeiros

instrumentos de efetivacdo da garantia dos direitos fundamentais dos contribuintes.
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1 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL

1.1 Instauracao do Processo Administrativo Fiscal

Para se adentrar ao tema desse trabalho, torna-se imprescindivel o conhecimento acerca

do que ¢ o processo contencioso administrativo fiscal.

Segundo Paulo de Barros Carvalho!, o termo “processo” ¢ utilizado para designar, tanto
a discussao que tramita perante o Poder Judiciario quanto as controvérsias que se desdobram

perante a Administragdo Publica, sobre temas tributarios ou meramente administrativos.

No entanto, conforme sinaliza James Marins?, o processo contencioso administrativo
tributario ndo pode ser confundido com o procedimento administrativo tributario, ou
procedimento fiscal. Isto porque, este segundo ¢ marcadamente “fiscalizatorio” ou “apuratorio”
e sua finalidade ¢ preparar o ato do lancamento, 0 momento em que o fisco formaliza sua

pretensao tributaria (crédito) em face do contribuinte.

Assim, o lancamento tributario € o ato administrativo que formaliza a obrigagao tributaria,
individualizando e quantificando o valor devido pelo contribuinte. Essa formalizagdo da
obrigacdo poderd ser realizada de quatro maneiras: (i) direta ou de oficio: quando os atos de
constituicdo dependem fundamentalmente do sujeito ativo, isto ¢, a Fazenda detém elementos
suficientes para efetuar o langamento, por exemplo, via de regra, os lancamentos do IPTU e
IPVA, o contribuinte ¢ apenas notificado e realiza o pagamento; (ii) por declara¢do: quando
ambos os sujeitos, Fazenda e contribuinte, tém participagdo na formacao do crédito tributario.
Nesta hipodtese, o contribuinte apresenta o formulario, contendo suas informagdes, cujos dados
estando corretos, sao utilizados pelo Fisco para apurar o valor do tributo devido; (iii) por
homologacdo: quando os atos preponderantes relativos ao langamento estdo a cargo apenas do
contribuinte. Os tributos sujeitos a esta modalidade sdo extintos somente apos a homologagao
do valor pago feita pela autoridade administrativa. Nao ocorrendo a homologacao, a Fazenda

poderé lancar, de oficio, a diferenca. E a modalidade de lancamento do ICMS, IR, PIS, IPI,

T CARVALHO, Paulo de Barros. Derivacio e Positivacio no Direito Tributario. Vol. 1. Sdo Paulo: Noeses:
2011.

2 MARINS, James. Direito Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial). 4.ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005.
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COFINS, CSLL, entre tantos outros, correspondendo o maior volume da arrecadacio; e, (iv)

tacita: caracterizado pelo deposito judicial.

Nesse sentido, apos a referida formalizacao, que se realiza através do langamento fiscal,
¢ que se inicia o Processo Administrativo Fiscal, bastando para tanto que o contribuinte,
lancando mao dos meios de impugnagdo administrativa previstos, ofereca formalmente sua

resisténcia a pretensao fiscal.

O Processo Administrativo Fiscal €, portanto, a etapa litigiosa do percurso de
formalizag¢ao da obrigacdo tributdria no ambito administrativo. Dessa forma, uma vez iniciado
o processo administrativo fiscal, apds o langamento, com a impugnagao do contribuinte, passa
a incidir, na formalizacao definitiva do crédito tributdrio, as garantias inerentes ao devido

processo legal, ampla defesa e contraditorio.

Assim, o processo administrativo fiscal serve como um sistema de controle da legalidade
dos atos administrativos e tem como objetivo resolver os conflitos de matéria tributaria entre o
fisco e o contribuinte, geralmente relacionados a determinacdo, exigéncia ou dispensa do
crédito tributario. Pode ainda ser referente a consulta sobre interpretacdo e aplicagdo da
legislacdo tributaria, pedido de restituicdo do que foi pago indevidamente e de reconhecimento

de isen¢do de imunidade. De acordo com Seixas Filho:

De acordo com o dispositivo constitucional reproduzido anteriormente, ¢ um dever da
administragdo fiscal reexaminar os motivos que a levaram a constituir o crédito
tributario para efeito de corrigir eventuais erros e defeitos na sua elaboracéo, dever
este que deve ser exercido de oficio, mesmo que provocado pela peticdo do
contribuinte. Apesar de provocado pela impugnagdo do contribuinte, o reexame do
langamento tributario pela administragio fiscal ¢ um dever que deve ser cumprido de
oficio, no exercicio proprio de suas fun¢des administrativas, obedecendo-se
conseqiientemente aos mesmos principios que regem toda e qualquer atividade da
administragdo publica, como ja exposto precedentemente, ou seja, os principios da
legalidade objetiva, oficialidade, informalidade, imparcialidade ¢ verdade material.?

Portanto, ¢ coerente afirmar que a finalidade do processo administrativo tributario que

existe em nosso ordenamento juridico ¢ o autocontrole, a fiscalizacdo dos proprios atos

administrativos para o fim de evitar ilegalidades.

3 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios Fundamentais Do Direito Administrativo Tributario [A
Funcao Fiscal]. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 134-135



15

1.2 Vantagens do Processo Administrativo Fiscal

A escolha de seguir com a defesa pela esfera administrativa traz consigo algumas

vantagens se comparada com o caminho tracado no ambito judicial.

Dentre os aspectos positivos da defesa administrativa, deve-se destacar a analise mais
técnica utilizada durante todo o processo. Isso porque, os julgadores administrativos chegam
tecnicamente o mais perto possivel da verdade material, pois sdo profissionais escolhidos pela
Fazenda Nacional e pelos Contribuintes, conhecedores da contabilidade, legislagao tributéria e
processo administrativo fiscal, com comprovada experiéncia. Dessa forma, a composi¢do
formada por julgadores com elevada capacidade técnica na area tributdria, garante mais

profundidade na analise dos casos.

Outro fator interessante do processo administrativo fiscal ¢ o baixo custo para o
contribuinte, haja vista que, para oferecer resisténcia a pretensao fiscal, ndo sdo cobradas custas
processuais € ndo hé a possibilidade de ocorrer condenacdao em honorarios sucumbenciais ao
final do processo, além de ndo serem exigidos depdsitos ou garantias para a realizacdo da

defesa.

Ademais, o contribuinte nao fica restrito e obrigado a contratar os servigos de advogados,
uma vez que a defesa administrativa pode ser apresentada por qualquer profissional com

conhecimento do assunto, ndo sendo necessario um profissional do Direito.

Além dos beneficios mencionados acima, a apresentagdo de impugnacdo acarreta a
automatica suspensdo da exigibilidade dos tributos que estejam em discussdo, por for¢a do
artigo 151, III, do CTN* e, se ao final do processo, a defesa administrativa for julgada
improcedente, o contribuinte ainda possui a via judicial para seguir com a discussao tributéria,

sem prejuizo de outros meios alternativos.

Por fim, concluindo a andlise das caracteristicas vantajosas do processo administrativo

fiscal, este deveria ser um procedimento mais simples e célere que o processo judicial, o que

4«Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: III - as reclamagdes € os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo.”
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representaria uma grande vantagem a ser considerada no momento da escolha da defesa a ser
seguida pelo contribuinte. No entanto, conforme sera visto adiante, a celeridade e eficiéncia que
a legislacdo da ao processo administrativo fiscal ndo sdo observadas na pratica e a morosidade
da esfera administrativa traz diversos prejuizos para os sujeitos que compodem a relagado juridica

tributaria.

1.3 Processo Administrativo Fiscal Federal - Decreto n° 70.235 de 1972

No ambito da Receita Federal do Brasil, o processo administrativo fiscal ¢ regido pelo
Decreto n°® 70.235 de 1972, onde encontram-se delineados os tramites de todas as fases
processuais administrativas, desde a oferta da impugnagao a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento, aos recursos cabiveis ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —

CAREF, e pela Lei n® 9.784/1999, promulgada apos a Constitui¢do Federal de 1988.

Sobre a legislagado e as fases do processo administrativo fiscal federal, insta ressaltar que
a organizacdo do contencioso administrativo ¢ guiada pelo principio do duplo grau de
jurisdi¢do, em obediéncia ao disposto no artigo 5°, LV, da CF/88°, que garante aos litigantes,
em processo administrativo, o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. A possibilidade de falha humana do julgador sempre recomenda permitir ao vencido

uma oportunidade de reexame da decisdo com a qual ndo se conformou.

Assim, o recurso € o instrumento processual pelo qual se faculta ao interessado submeter
o litigio a apreciacdo de outra instadncia de julgamento caso ndo concorde com a decisdo

proferida.

Nesse sentido, fris Vania Santos® explana sobre as formas autorizadas pela legislagdo
federal para que o contribuinte diretamente se oponha aos lancamentos tributdrios e possa

recorrer de decisdes que entende ndo serem justas:

5 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes [...].”

6 ROSA, Iris Vania Santos. Protocolo Intempestivo e Suspensio da Exigibilidade do Crédito Tributario. VIII
Congresso Nacional de Estudos Tributarios. Sao Paulo: Noeses, 2011.
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1. Impugnacdo, dirigida as Delegacias da Receita Federal de Julgamento — DRJ e
interposta pelo sujeito passivo, no prazo de 30 dias, contra auto de infragdo ou
notifica¢do de langamento’;

2. Manifestagdo de Inconformidade, dirigida as DRJ e interposta pelo sujeito passivo,
no prazo de 30 dias, contra despacho decisorio das Delegacias da Receita Federal —
DRF ou das Inspetorias da Receita Federal — IRF que denegou pedido de
compensacao, restituicdo ou ressarcimento de crédito tributdrio, ou que nao
reconheceu direito @ imunidade, a suspensdo, a isenc¢ao e a reducdo de tributos e
contribui¢des?;

3. Recurso Voluntério dirigido ao Conselho Recursal — CARF e interposto pelo sujeito
passivo, no prazo de 30 dias, contra decisdo das DRJ que tenha declarado procedente,
parcial ou totalmente, o langamento formalizado por via de auto de infragdo ou
notificagdo de langamento (neste caso € proposto contra o ndo acatamento, parcial ou
total, da impugnacdo), ou que tenha indeferido a solicitagdo nos casos de pedido de
compensacdo, restituicdio ou ressarcimento de crédito tributario, ou de
reconhecimento de direito a imunidade, a suspensao, a isengdo ¢ a reducdo de tributos
e contribuigdes (nesta hipdtese € proposto contra o ndo acolhimento, total ou parcial,
da manifestacdo de inconformidade)’;

4. Recurso de Oficio, dirigido ao CARF e interposto pelas DRJ contra decisdes suas
(prolatadas em face da apreciacdo de impugnagdo de langamento de oficio), total ou
parcialmente favoraveis ao sujeito passivo, que exonerarem este do pagamento de
tributo ¢ multa em valor total (langamento principal e decorrente) superior a R$
500.000,00'%;

5. Recurso Voluntario dirigido a Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF e
interposto pelo sujeito passivo, no prazo de 30 dias, contra decisdo do CARF que
tenha dado provimento a recurso de oficio promovido pelas DRJ';

6. Recurso Especial, dirigido a CSRF e interposto, no prazo de 15 dias, contra decisdo
ndo unanime de Camara do CARF quando for contraria a lei ou a evidéncia da prova
(recurso privativo do Procurador da Fazenda nacional), ou contra decisdo que der a
lei tributaria interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara do CARF
ou a propria CSRF (recurso manejavel tanto pelo Procurador da Fazenda Nacional
quanto pelo sujeito passivo)'?;

7. Embargo de Declaragdo, dirigido ao CARF ou a CSRF, e apresentado, no prazo de
5 dias, por Conselheiro da Camara, pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelo sujeito
passivo, pela autoridade julgadora de primeira instdncia ou pela autoridade
encarregada da execucdo do acdérddo, quando existir no acodrddo prolatado
obscuridade, divida ou contradi¢ao entre decisdo e fundamentos, ou ainda quando for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Turma (CSRF) ou a Camara
(CARF)"3;

7 Artigo 14 e 15 do Decreto n°® 70.235/1972

8 Inciso I do artigo 224 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n.° 030,
de 25 fev. 2005.

% Artigo 33 do Decreto n.° 70.235/1972.

19 Inciso I do artigo 34 do Decreto n.° 70.235/1972.

' Artigo 34 e paragrafo 1.° do artigo 33 do Decreto n.° 70.235/1972, Anexo II da Portaria MF n.° 55/1998, e artigo
10 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF — Anexo I da Portaria MF n.® 55/1998
12 Anexo I da Portaria MF n.° 55/1998, e artigo 5.° do Regimento Interno da CAmara Superior de Recursos Fiscais
— CSRF — Anexo I da Portaria MF n.® 55/1998.

13 Anexo II da Portaria MF n.° 55/1998, e artigo 27 do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos Fiscais
— CSRF — Anexo I da Portaria MF n.° 55/1998.
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8. Agravo, dirigido aos CARF (Presidente da Camara recorrida) e interposto, no prazo
de 5 dias, pelo Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, contra
despacho que negar seguimento a recurso especial'4;

9. Pedido de Retificagdo, dirigido as DRJ, ao CARF ou a CSRF e proposto, conforme
o caso, pela autoridade incumbida da execugdo do acérddo, pela autoridade julgadora
de primeira instancia, pelo Procurador da Fazenda Nacional, por Conselheiro ou pelo
sujeito passivo, com o fim de sanear as inexatiddes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de calculo existentes na decisdo!’;

10. Outros Recursos: a titulo ilustrativo, cabe ressaltar que além dos recursos acima
listados (vinculados ao processo de determinagdo e exigéncia de créditos tributrios),
outros ha, dispersos pela legislacéo tributaria, que se destinam a contestagdo de atos
administrativos  especificos, como tais a “Solicitagdo de Revisdo da
Vedagdo/Exclusdo a Opg¢ao pelo Simples — SRS” (dirigida a autoridade administrativa
que excluiu o sujeito passivo do Simples, como previsto no item 2.3 da Norma de
Execugdo Cotec/Cosit/Cosar/Cofis/Coana n.° 001, de 03/09/1998), o recurso
interposto contra o ato de exclus@o do sujeito passivo do “Refis” (paragrafo 2.° do
artigo 5.° da Resolucdo CG/Refis n.° 09, de 12/01/2001, com a redagdo dada pelo
artigo 1.° da Resolucdo CG/Refis n.° 20, de 27/09/2001).
Em suma, as diversas fases do processo contencioso administrativo fiscal proporcionam,
ao contribuinte, a possibilidade de contestar os atos da Administragdo Tributaria em mais de
uma instancia, respeitando-se assim as garantias constitucionais como o contraditorio e a ampla

defesa.

Nesse sentido, pode-se dizer que o processo administrativo fiscal visa assegurar ao
contribuinte a garantia de que o mesmo tera o seu patrimdnio afetado apenas pelos atos
administrativos fiscais, apos a sua revisao. Isto €, o processo administrativo se transforma num
instrumento para evitar atuacdes ilegais da Administracdo, controlando a legalidade dos atos

administrativos no dmbito da propria Administragao Publica.

14 Anexo Il da Portaria MF n.° 55/1998, e artigo 9.° do Regimento Interno da CAmara Superior de Recursos Fiscais
— CSRF — Anexo I da Portaria MF n.° 55/1998.

15 Paragrafo 1.° do artigo 22 e artigo 27 da portaria MF n.° 258, de 24 ago. 2001, Anexo II da Portaria MF n.°
55/1998, e artigo 28 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF — Anexo I da Portaria
MF n.° 55/1998.
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2 A GARANTIA DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL

2.1 A natureza juridica do direito a durac¢io razoavel do processo na Constituicdo Federal

Antes de nos aprofundarmos na origem e natureza juridica da duracdao razoavel do
processo, ¢ importante destacar o conceito de principio juridico, principalmente, os
expressamente previstos na Constitui¢ao Federal. Assim, na difundida obra de Celso Antonio

Bandeira de Mello, um principio consiste em:

(...) mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensao e inteligéncia exatamente por definir
a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere tonica e lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a intelecgdo das
diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico
positivo.'®

Portanto, principios possuem suma importancia, vez que orientam, condicionam e
iluminam a interpretagao de todas as outras normas juridicas em geral, influenciando até mesmo
na interpretagdo de outras normas magnas. Sao os principios constitucionais que dao estrutura

e coesdo ao edificio juridico!”.

Seguindo, passemos a analisar a Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de
2004, que implementou significativas mudangas na atuagdo do Poder Judicidrio. A referida
emenda alterou a competéncia dos tribunais superiores, bem como disp0s sobre um novo

modelo de cooperagdo juridica internacional, entre outras modificagdes relevantes.

No que se refere a linha de pesquisa deste trabalho, destaca-se que a mencionada emenda,
ao inserir, no artigo 5° da Carta Magna, o inciso LXXVIII, “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sao assegurados a razoavel duragdo do processo € os meios que garantam a
celeridade de sua tramita¢ao”, positivou definitivamente o principio da celeridade processual e
consequentemente a duragdo razoavel do processo ndo somente em relagdo ao Poder Judiciario,

mas também em relagdo ao Poder Executivo.

16 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 30. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
7 NUNES, Luiz Antbnio Rizzatto. O Principio Constitucional da Dignidade da Pessoa Humana: Doutrina e
Jurisprudéncia. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 40.
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Contudo, ressalta-se que a garantia a celeridade processual e a duracdo razoavel do
processo, especialmente o administrativo fiscal, sdo anteriores a promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004. Isso porque, esses principios ja estavam atrelados ao principio do
devido processo legal e de outros direitos e garantias estabelecidos na Constitui¢ao Federal. A
exemplo, podemos citar o disposto no art. 37 da Constitui¢ao Federal, que exige a eficaz gestao,

bem como agdes eficientes por parte da administragdo publica.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...]. (grifo nosso)'8
Dessa forma, ¢ correto afirmar que a Emenda Constitucional n® 45/2004 nao deu origem
a tais principios e garantias no ordenamento brasileiro. No entanto, as alteragdes realizadas pelo
poder constituinte derivado mostram a preocupacao com esses temas e reforcam a importancia
de tais garantias, servindo como um novo paradigma de interpretacdo constitucional das normas

processuais, assim como consistem em um verdadeiro incentivo para o Poder Legislativo no

que se refere a alteracdo das normas processuais em vigor.

Ademais, da leitura do dispositivo constitucional inserido pela Emenda Constitucional n°
45/2004, verifica-se que a garantia a duracdo razoavel do processo e a garantia da celeridade
processual ndo estd restrita apenas aos processos judiciais, abancando também aos processos
administrativos, restando claro que, mesmo na falta de norma expressa assegurando sua
aplicacdo na esfera administrativa, a interpretagdo constitucional do dispositivo leva,
invariavelmente, a estendé-lo para os processos administrativos e, consequentemente, ao

processo administrativo fiscal.

Dessa forma, observa-se que ¢ perfeitamente cabivel a aplicacdo da garantia a duragdo
razoavel ao processo administrativo fiscal e que tal garantia possui status de clausula pétrea,

vez que se trata de direito fundamental.

18 BRASIL. Emenda Constitucional n° 19, de 04 de junho de 1998. Modifica o regime e dispde sobre principios
e normas da Administracdo Publica, servidores e agentes politicos, controle de despesas e finangas publicas e
custeio de atividades a cargo do Distrito Federal, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3. Acesso em: 06 fev 2022
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Ressalta-se que ¢ de suma importancia a descoberta da natureza juridica de um instituto,
uma vez que orienta o aplicador do direito em sua conduta, ou seja, a natureza juridica de um

instituto juridico busca o que ele representa no mundo juridico, qual a sua esséncia.

Como mencionado acima, por estar catalogada dentro do rol do art. 5° da CF/88,
LXXVIII, a razoavel dura¢ao do processo, com certeza, ¢ um direito fundamental, além de ser

um verdadeiro direito publico subjetivo, autdbnomo, de indole constitucional.

Nesse sentido, deve-se destacar que o aludido principio ¢ um corolério da propria justiga,

pois, nas palavras de Rui Barbosa'?, “a justica atrasada ndo é justica, sendo injusti¢a qualificada

e manifesta”.

Mas justica atrasada ndo € justica, sendo injusti¢a qualificada e manifesta. Porque a
dilagdo ilegal nas maos do julgador contraria o direito das partes e assim as lesa no
patrimonio, honra e liberdade. Os juizes tardinheiros sao culpados, que a lassidao
comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que o
lesado nao tem meio de reagir contra o delinqliente poderoso, em cujas maos jaz a
sorte do litigio pendente.

Nao sejais, pois, desses magistrados, nas maos de quem os autos penam como almas

do purgatdrio, ou arrastam esquecidos como as pregui¢as do mato.
A correlagdo entre a duragdo razoavel do processo e a justica ¢ abordada, por diversas
vezes, nas mais variadas obras juridicas, destacando-se a seguinte passagem de Augusto M.

Morello:

O processo constitucionalmente devido, o processo justo, navega nessas aguas cujas
ondas e temperaturas buscam sempre o ponto de equilibrio saudavel, que impega —
porque ao cabo se faz a destempo — que a esperanca que despontava no horizonte da
espera se veja suplantada pelo desgosto e a frustracdo que provocam aquele que nao
chegou ao porto ou, simplesmente, encalhou pela demora ou pelo atraso nas inospitas
costas encontradas no desembarque indesejado e forgado.

A justica ndo foi acessivel, se frustrou, resumiu-se a uma promessa de tutela que

promete a assegurar a Lei Fundamental 2
Portanto, resta claro que o ordenamento juridico, assim como a doutrina, reconhece a
importancia do principio da duracdo razoavel do processo no Estado Democratico de Direito.

No entanto, a efetividade dessa garantia fica prejudicada em razdo da ndo defini¢do do seu

19 BARBOSA, Rui. Oracio aos mogos: Discursos aos bacharelandos da Faculdade de Direito de S. Paulo em
1920. Sao Paulo, SP: Martinelli, Passos ¢ Companhia, 1921.

20 MORELLO, Augusto M., EI processo justo. 2. ed. La Plata: Libéria Editora Platense, 2005, p. 418-419.
Traducao livre.
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conteudo, ou seja, apesar do consenso sobre a necessidade da duragdo razoavel do processo,
ndo ha, na Constituicdo Federal, parametros temporais que definam sua aplicagdo no caso

concreto.

De nada adianta a ampliag@o do rol dos direitos fundamentais na Constitui¢do Federal, se
ndo houver mecanismos eficazes para a sua implementacao fatica. Nessa linha de pensamento,

Luis Roberto Barroso versa sobre a resisténcia na aplicacdo das normas definidoras de direito.

Modernamente, ja ndo cabe negar o carater juridico e, pois, a exigibilidade e
acionabilidade dos direitos fundamentais, na sua multipla tipologia. E puramente
ideoldgica, e ndo cientifica, a resisténcia que ainda hoje se opde a efetivacdo, por via
coercitiva, dos direitos sociais. Também os direitos politicos e individuais
enfrentaram, como se assinalou, a reagdo conservadora, até sua final consolidagdo. A
afirmag@o dos direitos fundamentais como um todo, na sua exequibilidade plena, vem
sendo positivada nas Cartas Politicas mais recentes, como se vé do art. 2. da
Constituigdo portuguesa e do preambulo da Constitui¢do brasileira, que proclama ser
o pais um Estado democratico, ‘destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais

e individuais’”. 2!

Assim, importante destacar que a resisténcia na exigibilidade dos direitos fundamentais
vai de encontro com o que preceitua o paragrafo 1°, do art. 5°, da Constituicdo Federal, que

determina que os principios e as garantias fundamentais tém aplicacdo imediata®?.

Nessa linha de raciocinio, José Gomes Canotilho defende a aplicabilidade direta dos

direitos, liberdades e garantias, com pequenas ressalvas:

Deve-se ter aqui em conta o sentido da aplicabilidade directa de preceitos
consagradores de direitos, liberdades e garantias a que atrds se faz referéncia.
Recorde-se o sentido fundamental desta aplicabilidade directa: os direitos, liberdades
e garantias sdo regras e principios juridicos, imediatamente eficazes e actuais, por via
direta da Constituicdo e nao através de auctoritas interpositio do legislador. Nao sao
simples norma normarum, mas norma normata, (...) ndo meras normas para a
produgdo de outras normas, mas sim normas directamente reguladoras de rela¢des
juridico-materiais. Lembremos, de novo, que nem sempre esta ideia de aplicabilidade
directa significa normatividade qualificada, nem sempre direitos, liberdades e
garantias dispensam a concretizag@o através das entidades legiferantes. Por outras
palavras: a aplicabilidade directa das normas consagradoras de direitos, liberdades e
garantias ndo implica sempre, de forma automatica, a transformacdo destes em
direitos subjectivos, concretos e definitivos™?

2 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas: limites e possibilidades
da Constituicio brasileira. 9. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p. 102.

22 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] §1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata.”

23 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢io. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003.
p- 438.
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Por outro lado, para alguns autores como Claus-Wilhelm Canaris, os principios ndo
possuem aplicabilidade direta e servem apenas como um elemento unificador do sistema. No
entanto, tal premissa deve ser aplicada somente aos principios em sentido estrito, isto €, aqueles
abertos, dotados de abstracdo, que, segundo Karl Larenz?*, necessitam de leis que os

concretizem.

O principio da duracao razoavel do processo, por sua vez, deve ser categorizado como
principio com forma de proposi¢do juridica, vez que a sua concretizagdo sera alcada pela

complementacdo da doutrina e da jurisprudéncia.

Em verdade, a duragcdo razodvel do processo, pelas razdes ja expostas, constitui um
subprincipio do devido processo legal e da propria justica, enquadrando-se em um grau

diferente de concretude com a consequente aplicabilidade imediata.

Assim, Alberto Nogueira destaca a relevancia da efetividade do devido processo legal
tributario no constitucionalismo moderno: “Na linha do moderno constitucionalismo, a Carta
de 1988 adotou a regra segundo a qual as normas definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tm aplica¢io imediata (art. 5°, §1°)”.2

Em sentido diametralmente oposto encontram-se os principios abstratos, como, por
exemplo, o principio do respeito a dignidade da pessoa humana, do Estado social e do Estado

de direito.

Dessa forma, considerando que a categoria dos principios abstratos nao gera direito
subjetivo nenhum, se tratarmos o principio da duragdo razodvel do processo como um principio
abstrato ou, em sentido estrito, teremos que reconhecer sua inaplicabilidade no mundo fatico,
haja vista que esses sdo, em verdade, principios juridico-objetivos ou, na visao de Karl Larenz,

principios abertos desprovidos de for¢a normativa.

24 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Trad. José Lamego. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1997. p. 682.
2 NOGUEIRA, Alberto. O devido processo legal tributario. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
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No entanto, a duragdo razoavel do processo, que se enquadra como principio no sentido
amplo da palavra, constitui uma garantia ao particular, assegurando, juntamente com outras

garantias fundamentais, o efetivo exercicio do devido processo legal.

Nesse sentido, em que pese a utilizagdo, por diversos juristas, do termo “principio” para
qualificar o direito & duracdo razodvel do processo, essa regra, no ordenamento juridico
brasileiro, possui status de garantia constitucional, com aplicabilidade imediata, nos termos do
art. 5°, §1°, da CF. Portanto, a classificagdo do direito a duragdo razoavel do processo como
garantia expressa uma dimensao juridica propria a ele, diferentemente dos principios em sentido

estrito.

Dessa forma, a utilizagdo da nomenclatura “garantia” parece mais acertada e coerente
com a esséncia e finalidade do disposto no art. 5°, inciso LXXVIIL, dispositivo constitucional

expressamente consagrado pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

Nessa mesma linha argumentativa insurge-se Ronnie Preuss Duarte:

No fundo, a razdo primordial para a preferéncia pela referéncia a realidade como
sendo “garantias” ¢ evitar uma confusdo entre estas e os principios processuais em
sentido estrito, 0s quais ndo se sujeitam a qualquer regime especial, sendo passiveis
de serem livremente conformados em nivel legislativo. Com efeito, a designagdo das
garantias e respectivas emanagdes como meros “principios” acaba por perigar a
atribuicdo do estatuto privilegiado daquelas.

Como ja antes asseverado, considerando-se o sistema constitucional como um sistema
aberto de modelo misto (principios e regras), bem como o proprio tratamento dado
aos direitos fundamentais, qualificado mesmo como “principioldgico”, ndo se pode
apontar qualquer mécula de incorre¢do a quaisquer referéncias as garantias como
sendo principios.?®

Ante o exposto, ¢ seguro afirmar que a duragao razoavel do processo possui natureza de
garantia constitucional, sem que a utilizacao do vocabulo “principio” traga qualquer prejuizo a

abordagem do tema.

26 DUARTE, Ronnie Preuss. Garantia de acesso a justica: os direitos processuais fundamentais. Coimbra:
Coimbra Editora, 2007.p. 97
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2.2 O possivel embate da garantia a durac¢io razoavel do processo administrativo fiscal

com os demais principios constitucionais

Conforme analisado no topico anterior, a duragao razoavel do processo possui natureza
de garantia constitucional. Contudo, a Constitui¢do Federal dispde sobre diversos principios e
garantias e se verifica que os casos concretos estdo preenchidos por diversos aspectos que
merecem ser contemplados por mais de um principio fundamental. Assim surge um obstaculo:
Como decidir quando dois ou mais principios constitucionais se encontram em aparente

conflito?

Esse ¢ o ponto mais controverso da aplicagao da duragdo razoavel do processo. Isso
porque, para funcionar, o Estado Democratico de Direito necessita de uma ampla rede protetiva,
onde encontramos garantias processuais extremamente importantes, como o principio da

seguranga juridica e as garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Portanto, perante esses € outros principios e garantias processuais, existem juristas que
defendem que a aceleracdo do processo representa uma ameaca ao sistema de garantias

conquistadas pelos jurisdicionados.

Este ¢ o caso de José Carlos Barbosa Moreira, para o renomado professor a precipitacao
do processo ¢ um mito que precisa ser afastado sob pena da supervalorizagao da rapidez em
detrimento da qualidade do exercicio da jurisdicdo?’. Nesse sentido assevera o mencionado

autor:

Nado convém esquecer, por outro lado, que hda uma demora fisiologica,
conseqiientemente a necessidade de salvaguardar na atividade judicial certos
interesses e valores de que uma sociedade democratica ndo ousaria prescindir. Insiste-
se na escrupulosa observancia de tais ou quais garantias das partes — ao menos, diga-
se de passagem, quando se trata de pessoas simpaticas a opinido publica (ou melhor,
a opinido publicada, que com aquela ingenuamente somos levados a confundir). Ora,
um processo de empenho garantistico ¢ por forca um processo menos célere. Dois
proveitos ndo cabem num saco, reza a sabedoria popular. E pretensio desmedida
querer desfrutar a0 mesmo tempo o melhor dos dois mundos. Nada mais sumario e
rapido que o linchamento do réu; mas tolerar semelhante pratica hoje em dia parece
inconcebivel, por maior freqiiéncia que se observe ainda em tentativas, as vezes bem-
sucedidas, de emprega-la — se ndo no sentido fisico, seguramente no moral — para com
certos réus que incorrem, por isto ou por aquilo, nas iras especiais da imprensa e de
outros meios de comunicacio social.?®

27 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 2-7.
28 Tbid., p. 5.
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Por outro lado, hd quem acredite que, quanto mais célere o processo, melhor. Nessa linha

de pensamento encontra-se James Marins, verdadeiro entusiasta da diminui¢ao do tempo dos

Processos.

Além disso, a celeridade procedimental reduz o desgaste decorrente do inevitavel
atrito na relacdo Administracdo Fiscal e contribuintes. A morosidade é cara e lesiva,
¢ social e economicamente indesejavel: procedimento administrativo bom ¢
procedimento administrativo rapido; procedimento rapido ¢ procedimento barato; e
procedimento répido e barato é procedimento eficaz.?’

Frisa-se que o autor citado ndo defende a celeridade processual a todo custo, em

detrimento das outras, igualmente importantes, garantias. Nesse sentido, defende que o tempo

razoavel ndo ¢ necessariamente o mais curto, mas sim o adequado para a realizagdo das

atividades, in verbis:

O tempo razoavel, concebido como amalgama de garantias, ndo ¢ necessariamente o
tempo mais curto, mas justamente o mais adequado para que cumpra suas fungdes.
Acelerar o processo pode, em algumas hipoteses, retirar a razoabilidade de sua
duracgdo. Processo ‘instantdneo’ ou ‘quase instantaneo’ ndo é razodvel e representa,
inclusive, contraditio in terminis, ou seja, a propria no¢do de processo implica
transcurso de certo tempo, lapso razoavel para que possa ser solucionado. O proposito
de instantaneidade ou de encurtamento abrupto do processo configura, muitas vezes,
atentado contra a sua racionalidade e, nessa medida, representa agressao ao principio
da duragdo razoavel do processo — repita-se: o tempo é insuprimivel do processo.*

Diante desse embate de pensamentos, para que possamos desenvolver melhor o assunto,

¢ necessario analisar cada um dos principios que podem entrar em conflito com a garantia da

duracdo razoavel do processo.

Assim, como ja visto, a garantia da duracao razoavel do processo tem como origem o

principio do devido processo legal. No entanto, este segundo nio se resume apenas a garantir

sua duragdo razoavel, abarcando também outras garantias, como o contraditorio, a ampla

defesa, duplo grau de jurisdicdo, a igualdade, bem como a publicidade e a motivagao das

decisQes.

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Principio da razo4vel durac¢do do processo € o processo tributario. In: SCHOUERI,
Luis Eduardo (Coord.). Direito tributario: homenagem a Paulo de Barros Carvalho. Sdo Paulo: Quartier Latin,

2008, p. 643

30 SCHOUERI, Luis Eduardo [Coord.], op. cit., p. 631-632
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Dessa maneira, o impulso do processo deve ser sempre aplicado respeitando os limites
dessas garantias, sob pena da celeridade processual prejudicar o direito de defesa tdo precioso

ao Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, os principios do contraditorio e da ampla defesa determinam que
ninguém pode sofrer os efeitos de uma sentenca sem ter tido sido permitida a sua participacao
no processo no qual esta foi proferida. Assim, o primeiro consiste no direito de ser ouvido
paritariamente no processo em todos os seus termos>!. Ja o segundo garante, ao contribuinte e
a Fazenda Publica, a utilizagdo de todos os instrumentos processuais previstos em lei para a

realizacdo do contraditdrio, assim assevera Adilson Rodrigues Pires:

O principio da ampla defesa, portanto, compreende o direito a produgdo de todos os
meios de prova inerentes ao litigio na esfera administrativa. O contribuinte tem inteira
liberdade para apresentar documentos, solicitar diligéncias ou pericias técnicas e
requerer a oitiva de testemunhas que considere favoraveis a defesa de seus direitos.??

Ressalta-se que, assim como no principio da duragao da razoavel do processo, o poder
constituinte teve o cuidado de deixar expresso que o contraditério e a ampla defesa sdo
assegurados tanto no processo judicial, como no processo administrativo. Nessa linha de

pensamento, ressalta Alberto Nogueira:

Entendemos que, ao se referir expressamente o Constituinte no mencionado art. 5.°,
incisos LIV e LV, ao “devido processo legal” em processo judicial ou administrativo,
tornou imperiosa a estruturagdo também no ambito da Administracdo, de um
instrumento que assegure ao contribuinte a garantia do due process of law.>

Portanto, ¢ facil perceber como os principios do contraditério e da ampla defesa podem
ir de encontro com a celeridade processual, pois, ao se oferecer a possibilidade de manifestagao
as partes, com abertura de prazo para tal, deixa-se de alcancar a maior celeridade possivel dentro

do processo, vez que ¢ necessario aguardar o decurso do prazo para prosseguimento do feito.

3INERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constitui¢io Federal. 8.* ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 172.

32 PIRES, Adilson Rodrigues. Algumas reflexdes sobre o processo administrativo fiscal. Prazo para a conclusdo
do processo em primeira e segunda instancias. In: ROCHA, Sérgio André [Coord.]. Processo administrativo
tributirio: estudos em homenagem ao professor Aurélio Seixas Filho. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 23
33 NOGUEIRA, Alberto. Os limites da legalidade tributaria no Estado Democritico de Direito: Fisco x
contribuinte na arena juridica: ataque e defesa. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 88.
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Seguindo, outra garantia indispensavel ao processo administrativo fiscal ¢ a verdade
material. Tal principio ¢ perseguido tanto pelo contribuinte, quanto pela Administragdo Publica,
haja vista que Fisco possui o interesse de cobrar o tributo nos estritos limites da capacidade

contributiva e da legalidade tributaria.

Portanto, a aplicag@o do principio da verdade material, que consiste na busca da verdade
dos fatos, dificulta a celeridade processual, pois, em qualquer fase do processo administrativo
fiscal, deve ser permitido, ao particular, comprovar, por meio de todas as formas admitidas, que
o crédito tributario ndo ¢ valido, seja pela inexisténcia do fato gerador ou qualquer outra

incorre¢do existente no langamento.

Para Aurélio Pitanga Seixas Filho, a administra¢ao deve sempre privilegiar o principio da

verdade material:

A agdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor
do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte,
investigando-os sem qualquer interesse no resultado final, j& que o principio da
legalidade objetiva exige do Fisco uma atuacdo oficial e imparcial para a obtencao da
verdade dos fatos. (...) O dever investigatorio dirigido pela discricionariedade da
autoridade fiscal ndo pode ficar amarrado por formalismos, sob pena de ndo se
descobrir corretamente a verdade dos fatos, ou de ficar cercado o direito de defesa do
contribuinte.>*

A titulo de exemplo, o contribuinte que apresenta uma prova apenas em segunda instancia
certamente prejudicard consideravelmente a celeridade da marcha processual, vez que, por se
tratando de matéria de fato, provavelmente o processo sera baixado para a averiguagao da
primeira instdncia administrativa para que, apos a analise pela autoridade fazendaria, o

Conselho se manifeste sobre o novo contetido probatério dos autos.

Portanto, resta claro que nao existe nenhum principio absoluto que pode ser aplicado em
detrimento dos outros. Assim, celeridade processual devera ser prestigiada no momento da
elaboracao das leis sobre o processo administrativo, ou seja, a lei deve prever todas as formas

equanimes, porém céleres, para o desenvolvimento das fases processuais. Todavia, nao

34 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributario. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 46-47.
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podemos fechar os olhos para as exce¢des que poderdo fugir do padrao de celeridade fixado

pela lei e que deverdo ser tratadas de forma particularizada.*

Nesse sentido, a celeridade processual nao pode restringir o principio da motivacao das
decisdes. Com efeito, o julgador deve fundamentar suas decisdes explicando quais foram as
razdes de decidir. Tal principio ¢ necessaria ndo somente para que a decisdo seja inteligivel,
como também para que esta paute a conduta dos contribuintes e da Fazenda Publica com relagao

aos fatos geradores futuros.

Em resumo, as garantias e principios processuais, como a ampla defesa, o contraditorio,
a verdade material ¢ a motivagdo das decisdes devem sempre ser prestigiadas, sem o
esquecimento de que o processo administrativo fiscal deve ser idealizado legislativamente da
forma mais célere possivel, cabendo aos julgadores, no caso concreto, o dever de fazerem as

adequacdes pertinentes para harmonizar aquelas garantias e a duragdo razoavel do processo.

35 XAVIER, Bianca Ramos. A duracio razoavel do processo administrativo fiscal. Dissertagio (Mestrado em
Direito). Rio de Janeiro: Universidade Candido Mendes, 2009.
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3 MECANISMOS DE CONTROLE DA DURACAO RAZOAVEL NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

3.1 A aplicac¢do do art. 49 da Lei n.” 9.784/99

Trabalhada a disciplina juridica que rege a garantia a dura¢do razoavel do processo
administrativo no constitucional, passemos a analisar as regras infraconstitucionais que versao

sobre a aludida garantia.

Importante relembrar que o processo administrativo fiscal consiste no controle de
legalidade dos atos praticados pela administracao publica, ou seja, uma vez langado o tributo
ou ndo homologada determinada compensacao tributaria, ¢ facultado ao contribuinte solicitar

que a propria Fazenda Publica reveja o ato administrativo por ela realizado.

Como visto no primeiro capitulo deste trabalho, no ambito federal, o processo
administrativo fiscal ¢ regulado pelo Decreto n.° 70.235/72. Em que pese a Lei n° 9.784/99 ser
posterior e também versar sobre o processo administrativo federal, o Decreto n.° 70.235/72
prevalece no ordenamento juridico brasileiro por ser mais especifico que a referida lei, vez que

trata do processo administrativo “fiscal” federal.

Dessa forma, ¢ correto afirmar que o Decreto n® 70.235/72 permanece sendo a
fundamentagao legislativa que regula o processo de cobranca de créditos tributarios, no entanto
a Lei n® 9.784/99 deve ser aplicada subsidiariamente, principalmente quando houver lacunas
ou omissdes no mencionado Decreto. Assim defendem Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa

Martinez Lopez:

[...] O processo administrativo no ambito federal vem sendo instaurado e conduzido
com fulcro no Decreto n.° 70.235/72 com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°
8.748/99 e posteriores. Nesta legislagdo sfo definidas regras de estruturacdo dos
orgdos de julgamento, de competéncia para a realizacdo de atos processuais e
explicitados os direitos e deveres das partes envolvidas no processo. Ja a Lei n.°
9.784/99 tem a funcdo de norma geral; nela, sdo estabelecidas as regras de
relacionamento entre a Administracao e os particulares, seus direitos e deveres. A par
das regras especificas de cada area de atuacdo da Administragdo Publica (fiscal,
licitagdes, disciplinar), esta norma veicula preceitos gerais que padronizam o
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regramento basico do processo administrativo, conferindo uniformidade ao sistema
processual’®.

Ademais, cabe ressaltar que o Decreto se resume, basicamente, em instituir regas
procedimentais, a medida que a Lei n° 9.784/99 reflete com muito mais forca as normas

constitucionais processuais, como afirma Sérgio André Rocha:

Com efeito, ao se examinar as regras do Decreto n.® 70.235/72, nota-se que 0 mesmo
traz disposigdes meramente procedimentais de realizagdo do processo administrativo
fiscal. Embora sua edi¢do possa ser considerada um avango na sistematiza¢do do
processo administrativo fiscal federal, é de se reconhecer que aquela época, em plena
ditadura militar, principios juridicos e direitos dos administrados que hoje ddo os
contornos das relagdes em que toma parte o Poder Publico ndo eram considerados. A
seu turno, a Lei n.° 9.784/99 veio ao lume sob um cenério juridico distinto, tratando-
se de texto legal comprometido com a realizagdo, pelo processo, dos direitos dos
administrados, o que gerou a positivagdo, no aludido diploma normativo, dos direitos
processuais dos administrados, bem como dos deveres da Administracdo no ambito
do processo.?’
Trazendo a analise para o tema desse trabalho, ao contrario do Decreto n® 70.235/72,
apenas a Lei n°® 9.784/99 se propde a dispor sobre a celeridade processual e a duragdo razodvel

do processo.

Nessa logica, ¢ correto afirmar que, ndo existindo, no Decreto n.® 70.235/72, prazos ou
parametros sobre a duracdo razoavel do processo, deve-se aplicar, a primeira vista, o disposto

do art. 49 da Lei n.° 9.784/99.

Nesse sentido, destaca-se que o referido artigo determina o prazo de 30 dias para a
prolagdo de decisdo, iniciado a partir da conclusdo da instru¢do do processo administrativo, in
verbis: “Concluida a instru¢do do processo administrativo, a Administra¢do tem o prazo de até

trinta dias para decidir, salvo prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada”.

E facilmente verificado que o Decreto n.° 70.235/72 ndo fixou um prazo para a prolagio
da decisdo administrativa. Dessa forma, essa brecha pode ser prontamente preenchida, em tese,

pelo disposto no art. 49 da Lei n.° 9.784/99.

36 LOPEZ, Maria Teresa Martinez; NEDER, Marcos Vinicius. Processo administrativo fiscal federal
comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 33.
37ROCHA, Sérgio André, op. cit., p. 243-244.
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No entanto, a aplicagdo desse artigo possui um obstaculo de dificil superagao, vez que
ndo hé defini¢do do marco inicial para a contagem do prazo. O art. 49 se limita a expor que o

prazo de 30 dias se inicia “‘com o término da instru¢ao processual”.

Ocorre que a instrug@o processual nao possui prazo previsto em lei para terminar. Dessa
forma, resta clara a indefini¢do temporal quanto ao inicio da contagem do prazo, o que prejudica

diretamente sua efetividade.

A instrugdo processual, por sua vez, consiste no trabalho de averiguar e comprovar os
fatos e dados pertinentes a prolacdo da decisdo. Francesco Carnelutti, assevera que a fase de
instrucao processual ¢ definida como aquela em que a autoridade julgadora verifica o cabimento

e a realizacgdo propriamente dita das provas, denominada por ele como assun¢ao da prova:

Desde que, no estudo da estatica processual, comecei a referir-me aos encargos do
orgdo judicial, delineei a distingdo entre provas constituidas e provas por constituir
(supra, n.° 188), que devo recordar neste momento do estudo do procedimento; a
distingdo se refere exclusivamente ao modo de inspecdo, segundo, que a secretaria
possa ou ndo atender a ela no mesmo ato em, para a decisao do litigio, as deve valorar.
E claro que, se a inspegdo deve ser feita em separada da valorago, da-se a este respeito
um grupo de atos e, portanto, uma fase do procedimento que se compreende na
instrugdo e, ao que convém, da-se o nome de assungdo das provas ou instrugdo
probatoria. Por sua vez, a assuncdo das provas exige a necessidade de que, antes de a
ela proceder, o juiz resolva as questdes relativas a eficacia da prova por constituir;
sendo quisesse assim e qualquer prova fosse assumida, o processo correria o risco de
se perder em uma massa de atos intiteis; para que serviria, por exemplo, interrogar
testemunhas sobre fatos que ndo podem se provar a ndo ser por documentos ou que
carecam de interesse para a decisdo? Portanto, a assuncdo das provas deve ir precedida
da admissdo das provas (constituir); assim se chama aquela fase incidental da
instrucdo que estad destinada a valoragdo preventiva da utilidade da prova por
constituir.®

Conforme mencionado acima, a legislacdo que regula o processo administrativo federal
nao fixou um prazo para que a autoridade julgadora se manifeste acerca das provas apresentadas

ou até mesmo sobre o prazo para a determinagdo de provas adicionais, dificultando a aplicagao

do art. 49.

Assim, diante da ndo existéncia de prazo para o encerramento da instrugdao processual,
resta evidente a falta de critério para a aplicagcdo do art. 49 da Lei n.° 9.784/99. Além da

indefini¢do quanto ao momento em que deve ser encerrada a instru¢do processual, o que por si

38 CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil. Trad. Hiltomar Martins Oliveira. 2. ed. Sdo
Paulo: Lemos e Cruz, 2004, p. 279. v. IV
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s0 ja atrapalha a aplicacdo do artigo em exame, deve ser considerado também a dificuldade que
os contribuintes possuem de acessar os autos do processo administrativo, que, em algumas
vezes, sequer ficam disponiveis. Dessa forma, torna-se quase impossivel realizar o controle do

prazo de 30 dias do art. 49.

Em razdo dos motivos expostos, muitos contribuintes t€ém procurado amparo no Poder
Judiciério, buscando dar efetividade a garantia da duracao razoavel do processo administrativo.
Nesses casos, o particular ndo estd renunciando a discussdo administrativa, muito pelo
contrario, se pretende que o Poder Judiciario exija que a administragdo publica se pronuncie
acerca do requerimento ou recurso apresentado, ndo havendo qualquer discussdo de mérito do

suposto crédito tributario na esfera judicial.

Nessa perspectiva, em razao do principio da duracio razoavel do processo e da eficiéncia,
existem diversos julgados reconhecendo a aplicabilidade da art. 49 da Lei n.° 9.784/99 aos
processos administrativos fiscais apontando, igualmente, os problemas ligados a sua

efetividade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRAZO PARA EXAME DE PEDIDO
DE RESSARCIMENTO. LEIS N%. 9.784/99 E 11.457/2007.

1- Os atos administrativos sdo pautados pelos principios da isonomia e da
impessoalidade, ndo sendo admissivel que o contribuinte fique a mercé da
Administragdo em detrimento da continuidade de suas atividades, bem assim ndo
podendo o seu direito ser inviabilizado pelo fato de o Poder Publico ndo dispor de
recursos humanos suficientes para o efetivo processamento dos intimeros pedidos
protocolados na reparticdo. Desse modo, merece observacdo o artigo 5°, item
LXXVIII, da Constitui¢ao Federal.

2- Na auséncia de legislacao especifica sobre os prazos para a solugdo de processos
administrativos relativos ao ressarcimento de créditos fiscais, aplicavel, como
parametro, a Lei n° 9.784/1999, que prevé o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por
mais 30 (trinta), a contar do final da instrucdo (art. 49), bem como o prazo de 5 (cinco)
dias para a pratica de atos de impulsionamento processual (art. 24).

3- Cumpre observar que esse prazo sera contado do final da instru¢do. No entanto,
isso ndo autoriza concluir que o processo se possa eternizar, a pretexto de ndo ter
ocorrido, ainda, sua instru¢do. Processo ¢ uma seqiiéncia de atos direcionada a um
fim. Os atos devem se suceder, e para tanto a autoridade deve agir. E a lei dispde,
também, que a autoridade tera prazo para a pratica de seus atos de impulsionamento
processual.

4- Hoje, existe a Lei n° 11.457, publicada em 16 de margco de 2007, prevendo,
expressamente, em seu artigo 24, o prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias, contado
da data do protocolo, para o proferimento de decisdes administrativas. Desse modo,
entendo ser razoavel a fixagdo do prazo de 30 (trinta) dias, previsto no art. 49 da Lei
n° 9.784/99, para apreciacdo dos pedidos administrativos da apelada, uma vez que ja
decorrido prazo muito superior aos 360 (trezentos e sessenta) dias previstos em lei.
5- Remessa necesséria e apelagio improvidas.®

3 RIO DE JANEIRO. Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Apelacio/Reexame Necessario 0146353-
83.2013.4.02.5101. Rel. Des. Luiz Antonio Soares. 4* Turma Especializada. Data do Julgamento: 12 set. 2017.
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MANDADO DE SEGURANCA. ANISTIA. PEDIDO DE CONVERSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM REPARACAO MENSAL, PERMANENTE
E CONTINUADA. LEI 10.559/2002 FORMULADO HA QUASE CINCO ANOS,
SEM QUALQUER RESPOSTA DA AUTORIDADE COATORA. OMISSAO
CONFIGURADA. PRAZO RAZOAVEL PARA APRECIACAO DO PLEITO
(ART. 5°, LXXVII, DA CF/88). PRINCIPIO DA EFICIENCIA NA
ADMINISTRACAO. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 49 DA LEI 9784/99.
PRECEDENTES.

1. Situagdo em que o impetrante protocolou, no Ministério da Justiga, o pedido de
conversao do beneficio previdenciario de aposentadoria de anistiado em reparacao
mensal, permanente e continuada em 11 de novembro de 2003, ou seja, ha quase cinco
anos.

2. Vé-se, portanto, que a demora do Poder Publico em responder a pretensdo do
interessado ultrapassa os limites da razoabilidade, em contraposi¢ao aos principios da
celeridade e da eficiéncia, inscritos, respectivamente, no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei 9.784/99.

3. Conquanto a Lei 10.559/2002, que regulamentou o art. 8° do ADCT/88, ndo
estabelega prazo minimo para que os requerimentos de anistia sejam apreciados pelo
Ministro de Estado da Justica e pela comissdo que o assessora, ndo pode a
Administrag@o se valer dessa omissdo legislativa para prorrogar indefinidamente o
desfecho de postulagdes como a presente.

4. Na linha da orientagdo firmada pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
deve a autoridade coatora julgar definitivamente o pedido formulado pelo impetrante
no prazo de 30 (trinta) dias, prorrogéaveis por igual periodo, desde que expressamente
motivado, conforme estabelecido no art. 49 da Lei 9.784/99, aplicado de forma
subsidiaria.

5. Seguranca concedida.*

Como visto, as decisdes judiciais ressaltam bastante que eventuais dificuldades
estruturais da administragdo publica ndo podem servir de justificativas para a postergacao
indefinida do julgamento do processo administrativo. Assim, exigindo que a administragdo
publica cumpra o principio da eficiéncia, independentemente das fragilidades apresentadas no

Decreto n.° 70.235/72 ou na Lei n.° 9.784/99, o judiciério tem apoiado o contribuinte na batalha

contra a demora na tramita¢gdo dos processos administrativos.

3.2. Aplicacao do art. 24 da Lei n.” 11.547/2007

Perante a baixa efetividade do art. 49 da Lei n.° 9.784/99, conforme exposto no topico

anterior, ¢ a necessidade de se aplicar o principio da duragao razoavel do processo, haja vista

Disponivel em:
<https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar documento publico&doc=2161204094350092925
4744900253 &evento=21612040943500929254744969094 &key=809df7b818c2a5cd15b0329dc2d162df12ab8ca
223b2ae65ca396e5d97e1db76&hash=8a337504b43eacad4298e34ec6d11c725>. Acesso em: 5 fev. 2022.

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Mandado de Seguranga 13565/DF. Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura. Terceira Se¢do. Data do Julgamento: 29 out. 2008. Diario de Justica: 7 nov. 2008. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A &sequencial=833089&num
registro=200800992465&data=20081107&formato=PDF>. Acesso em: 5 fev. 2022.
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sua positivacdo na Carta Constitucional, o tempo de duracdo do processo administrativo fiscal
voltou a ser uma preocupacdo em todas as esferas que compdem o Estado Democratico de

Direito.

Diante desse cenario, o art. 24 da Lei n® 11.547/2007 foi apresentado, por meio da
Emenda n°® 105 ao Projeto de Lei n° 20/06, de autoria dos senadores Arthur Virgilio e Tasso

Jereissati, in verbis:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.

§1.° O prazo do caput podera ser prorrogado uma Unica vez, desde que
motivadamente, pelo prazo maximo de 180 (cento oitenta) dias, por despacho
fundamentado, no qual seja pormenorizadamente analisada a situagdo especifica do
contribuinte e motivadamente comprove ser justificavel a prorrogacdo de prazo.

§2.° Caso nado haja decis@o da autoridade administrativa no prazo total previsto, a
contar do protocolo da peticdo ou defesa administrativa do contribuinte, sera
considerado nulo o langamento de oficio ou a notificagdo de cobranca de tributos ou
de penalidade administrativa, sem prejuizo da autoridade competente para decidir
responder pessoalmente pelos eventuais prejuizos causados ao Erario Publico, nos
casos de dolo e culpa.

§3.° Havera interrupgdo do prazo, pelo periodo maximo de 120 (cento e vinte) dias,
quando necessaria a producao de diligéncias administrativas, que devera ser realizada
no maximo em igual prazo, sob pena de seus resultados serem presumidos favoraveis
ao contribuinte.*!

No parecer do Senado federal restou clara a motivacdo que levou a inclusdo desse

dispositivo ao Projeto da Lei n°® 20/06:

Parece-nos meritoria a iniciativa. Depde contra a seguranga juridica a demora em
responder administrativamente aos pleitos do contribuinte. Ademais, os juros de mora
sempre retroagem a data de vencimento do débito exigido, razdo pela qual a demora
em responder ao contribuinte beneficia a propria Fazenda Publica, que recebera seus
créditos corrigidos segundo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia (SELIC). Por fim, cabe mencionar que o art. 5.°, LXXVIII, da Constituicao
Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do
processo, € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. Opinamos pelo seu
acolhimento.*?

4 BRASIL. Senado Federal. Projeto de  Lei n°  20/06. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/76740>. Acesso em: 06 fev. 2022.

42 BRASIL. Senado Federal. Emenda n° 105 ao Projeto de Lei n° 20/06. Diario do Senado Federal n° 220 de
2006. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/1882?sequencia=18>. Acesso em: 06 fev. 2022.
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Contudo, a referida emenda passou por alteragdes. Primeiro, na Camara dos Deputados,
a redacdo do art. 24 foi alterada, especificamente no que se refere a consequéncia juridica

decorrente da inobservancia do prazo de duragao do processo.

Seguindo, apds a aprovagdo pelas casas legislativas, o projeto de lei foi remetido ao
Presidente da Republica para apreciagdao. Ocasido em que foram os vetados os paragrafos 1.° e
2.°, que dispunham justamente sobre as limitagdes nas prorrogacdes de prazo e, principalmente,

fixavam sanc¢des decorrentes da inobservancia do prazo estabelecido pela lei.

Ato continuo, em 2007 foi introduzido, no ordenamento juridico brasileiro, o art. 24 da
Lei n° 11.457/07, com a seguinte redagdo: “E obrigatério que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de

peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

Em que pesa os paragrafos que complementavam o art. 24 terem sido objeto de veto
presidencial, houve consideravel mudanca no conceito, até entdo vigente, de duragdo razoavel

do processo.

Isso porque a legislagdao evoluiu, vez que ndo somente fixou um prazo para a decisdo
administrativa, como também estabeleceu um marco temporal preciso, de facil identificagao,
para o inicio da contagem do prazo, qual seja: o protocolo do requerimento, da defesa ou do

recurso administrativo.

Cabe ressaltar que, o prazo estabelecido pelo art. 24 nao se refere a prazo para finalizagao
do processo administrativo fiscal. Este apenas determina que, em cada etapa processual, a
decisdo seja proferida em 360 dias, isto ¢, fixa prazo para prolacdo de decisdo e ndo para o

término do processo, como explica Fernando Facury Scaff:

Observa-se que este prazo ndo ¢ para a finalizagdo do processo. A norma nio se refere
ao “encerramento” do processo no prazo de 360 dias, mas para que seja “proferida
decisdo administrativa”. Logo, ¢ razoavel entender que apresentada a Impugnag@o a
um Auto de Infragdo, esta receba “decisdo administrativa” dentro de 360 dias,
incluidos todos os prazos intermediarios; e, uma vez apresentado recurso Voluntario
ao Conselho de Contribuintes, novo computo de 360 dias venha a ocorrer, até nova
“decisdo administrativa”, e assim por diante, dentro das diversas instincias recursais.
Trata-se do prazo maximo para ser proferida “decisdo administrativa” para o computo
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da duracdo razoavel do processo — pode-se até critica-lo, mas € o prazo estabelecido
;43
em lei.

Ressalta-se que, apesar da evidente evolu¢ao se comparado ao art. 49 da Lei n.® 9.784/99,
que ndo definiu com clareza o marco inicial para contagem de prazo, o artigo em foco possui
fragilidades. Sendo a principal, como ja mencionado acima, a auséncia de punigdes nos casos

de inobservancia da lei, tendo em vista o veto presidencial aos paradgrafos que compunham o

art. 24.

Dessa forma, se descumprido o referido artigo, cabe, mais uma vez, ao contribuinte,
buscar ajuda no Poder Judiciério, que, por sua vez, tem oferecido, reiteradas vezes, amparo,
exigindo o cumprimento do art. 24 da Lei n® 11.457/2007. A exemplo, observa-se o acérdao

abaixo proferido pela 4* Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2 Regido.

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO OMISSIVO DA
AUTORIDADE IMPETRADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRAZO. ART. 24 DA LEI N° 11.457/2007. LIMINAR
CONCEDIDA. PERDA DE OBJETO AFASTADA. NECESSARIA
APRECIACAO DO MERITO. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA.

1. Consoante jurisprudéncia dos Tribunais, uma vez deferida medida liminar, o seu
cumprimento nao enseja a perda de objeto do mandado de seguranca eis que, mesmo
sendo amedida satisfativa, subiste o interesse do impetrante no julgamento
do mérito do writ, momento em que, apds a analise pormenorizada dosautos, a
liminar concedida podera ser confirmada ou rejeitada

2. A mora da Administra¢do Fazendaria em apreciar o processo administrativo fiscal
do contribuinte ofende o principio constitucional da garantia de durag@o razoavel do
processo (inciso LXXVIII, do art. 5°, incluido pela EC n°® 45/2004). A matéria ja foi
objeto de pronunciamento definitivo pela C. Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento
do Recurso Especial n° 1.138.206/RS, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos. Por sua vez, a Lei n° 11.457/2007, em seu art. 24, preceituou a
obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa, no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta dias) dias a contar do protocolo dos pedidos administrativos.

3. No caso dos autos, o pedido de restitui¢ao, protocolizado pelo impetrante em
23/03/2016, no  ambito do  processo  Administrativo  Fiscal n°
04838.62632.230316.1.2.02-8801 (fls. 27-35), ainda ndo havia sido integralmente
apreciado pela Administracdo Tributaria quando da impetracdo do presente
mandamus, em 09/05/2018 (fls. 133/134), em evidente violagdo ao prazo legal de
360 (trezentos e sessenta) dias estabelecido no art. 24 da Lei n°® 11.457/2007.

4. Portanto, in casu, a sentenga que reconheceu o direito do impetrante,
determinando a apreciagdo do pedido formulado no processo administrativo fiscal
acima referenciado, deve ser mantida, eis que proferida em consonincia com a
legislag@o aplicavel a espécie e com o entendimento pacificado pelo E. Superior
Tribunal de Justiga.

43 SCAFF, Fernando Facury. Duracéo razoavel do processo administrativo fiscal federal. In: ROCHA, Valdir de
Oliveira (Coord.). Grandes questdes atuais do direito tributario. Sao Paulo: Dialética, v. 12, 2008, p. 127-128.
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5. Remessa necessaria desprovida.*

Assim, a Lei n® 11.457/2007 nao representou uma solucdo definitiva para o contribuinte.
No entanto, ndo se pode ignorar o avanco que esta implementou no nosso ordenamento, vez
que, no ambito legislativo, ao contrario das legislagdes precedentes, prevé, com precisao, os
marcos iniciais e finais dos processos. Ja na esfera da prépria administracdo, essa lei exige que
a administracdo publica crie mecanismos e se organize para que sejam cumpridos os prazos

fixados.

3.3 Decadéncia, Prescricao, Perempciao e Prescri¢ao Intercorrente

Os institutos da prescri¢do e da decadéncia, normas juridicas criadas para impor limites
temporais ao exercicio de direitos, sao o tema central de discussdes juridicas travadas entre o
contribuinte e a Fazenda Publica. Em verdade, a existéncia de debates acerca do alcance e

aplicacdo desses institutos esta presente em todos os ramos do direito.

No direito tributario, pode-se resumir esses institutos como sendo normas juridicas que
determinam a extingdo do tributo pela inércia da Fazenda Publica em exercer seus direitos

durante o prazo pré-estabelecido em lei.

Assim, antes de se adentrar na aplicagdo desses e de outros institutos no processo
administrativo fiscal, torna-se valido relembrar rapidamente o conceito de cada um, a fim de

que fique claro qual mecanismo se encaixa melhor no tema tratado por esse trabalho.

Prevista no art. 173 do CTN, a decadéncia representa a perda do direito da Fazenda
Publica constituir, através do langamento, o crédito tributario, em razao do decurso do prazo de
5 anos, contado (i) em regra geral, do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I, do CTN); (ii) da data em que se tornar

definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

4 RIO DE JANEIRO. Remessa Ex Officio 0064933-80.2018.4.02.5101. Rel. Juiza Federal Convocada Sandra
Chalu Barbosa. 4* Turma Especializada. Data do Julgamento: 20 set. 2019. Disponivel em:
https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar documento publico&doc=21608602968342207584
246709031 &evento=21608602968342207584246744293 &key=4150c2057b818b8dcf9319cf20742a435edbdbefl
9f2d0be7b51edd043c9dbbd&hash=bf609bd156238c1e17a9163429de3869. Acesso em: 06 fev. 2022.
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(art. 173, II, do CTN); ou (iii) para os casos em que o lancamento ¢ feito por homologagdo, da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°, do CTN*). Frisa-se que a contagem do prazo
decadencial ndo se interrompe nem se suspende. Assim, mas palavras do Professor Eduardo

Sabbag:

a decadéncia (do latim cadeus, de cadere, na acepgao de “perecer, cair ou cessar”) ¢
uma forma extintiva de direito subjetivo (do sujeito ativo), constante numa relagdo
juridica de direito material, substantivo ou substancial. (...) O instituto em comento
visa atacar, desse modo, o proprio direito, promovendo seu decaimento ou seu
perecimento, o que obsta a constituicdo do crédito tributario pelo Fisco (art. 156, V,
CTN). Essa ¢ a razdo porque a Fazenda ndo esta inibida de proceder ao langamento,
prevenindo a decadéncia do direito de langar, mesmo que haja a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.*

Portanto, uma vez realizado, dentro dos 5 (cinco) anos decadenciais, o langamento, seja
por homologacao, declaragio, oficio ou tacito, ndo ha que se falar em decadéncia como causa

de extingdo do débito.

Por outro lado, a prescricao, disposta no art. 174 do CTN, extingue o direito, pertencente
ao credor, da a¢do de cobranga do crédito tributario, também pelo decurso do prazo de 5 (cinco)

anos, contado da data da sua constitui¢do definitiva do crédito. Na significa¢ao juridica atual:

a prescrig@o ¢ compreendida como a extingdo de um direito, conseqiiente do curso de
um prazo, em que se negligenciou a agao para protegé-lo, ou o proprio curso do prazo,
em que o direito se extingue por falta de a¢do de seu titular. (...) Questdo de ordem
publica, a prescricdo ¢ matéria que deve ser expressamente regulada em lei, onde se
estabelece as condigdes de sua efetividade, ou seja, os casos de sua aplicagdo. Assim,
jamais pode ser interpretada extensivamente ou por analogia.*’

Ao contrario da decadéncia, a prescricao se interrompe (i) pelo despacho do juiz que
ordenar a citagdo em execugao fiscal; (ii) pelo protesto judicial; (iii) por qualquer ato judicial
que constitua em mora o devedor; e (iv) por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial,

que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

45 “Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa. [...] § 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”
46 SABBAG, Eduardo. Crédito tributario e decadéncia. Manual de direito tributario. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 761-781. Material da 17 aula da disciplina Obrigacgo e Crédito Tributarios, ministrada no curso de pos-
graduacdo lato sensu televirtual em Direito Tributario — Anhanguera - Uniderp|Rede LFG.

47 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9 ed. Sdo Paulo: Malheiros ,1994.
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Ademais, o prazo prescricional se suspende quando hd suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario, cujas causas estdo previstas no art. 151 do CTN*®, quais sejam: (i) moratéria;
(1) o depdsito do seu montante integral; (ii1) as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo; (iv) a concessdo de medida liminar em
mandado de segurancga; (v) a concessdo de medida liminar ou tutela antecipada, em outras

espécies de acdo judicial; e (vi) o parcelamento.

Destaca-se que a interrupcao e suspensao da prescri¢ao ndo se confundem, vez que, no
caso de interrupgdo, todo o tempo ja decorrido deve ser desprezado, iniciando-se novamente o
prazo prescricional quinquenal, portanto, uma vez ocorrida uma das hipdteses previstas no art.
174, paragrafo tnico, incisos I, II, Il e IV, do CTN*, a Fazenda Publica volta a ter o prazo de

5 anos para seguir com a cobranga do crédito tributario.

Ja na suspensao, uma vez removida a sua causa, o prazo volta a fluir de onde parou. Por
exemplo, se, no momento da concessao da liminar (art. 151, IV, do CTN), ja tiverem se passado
3 anos do prazo prescricional, caso essa liminar seja revogada, a Fazenda Publica tera o prazo

de 2 anos para cobrar o crédito em questao.

Em resumo, o Codigo Tributario Nacional prevé dois prazos preclusivos que nao se
confundem entre si. Sobre isso, Edvaldo Brito expde acerca dos tragos que diferem os dois

institutos:

a decadéncia extingue, directamente, o direito subjetivo e, com ele, a agdo que o
protege; a prescricdo extingue, diretamente, a agdo e com ela o direito sob sua
protecdo; o inicio do prazo decadencial ¢ o momento em que o direito nasce; o prazo
prescricional tem inicio no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado; € nessas circunstancias que nasce a agdo; a natureza do direito que se
extingue: a decadéncia supde um direito ja nascido, mas ainda nao efetivado pela falta

4B «“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério: I - moratoria; I1 - o dep6sito do seu montante integral;
IIT - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo; IV - a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga. V — a concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de acdo judicial; VI — o parcelamento.”

4 “Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da sua
constitui¢do definitiva.

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe: I — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo fiscal;
II - pelo protesto judicial; III - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; IV - por qualquer ato
inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor.”
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do exercicio; a prescri¢ao supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu pela
falta de protegdo pela agdo contra a violagdo sofrida.*

Especificamente para o direito tributario, vale ressaltar o comentario de Paulo de Tarso

Vieira Ramos:

[...] a disting@o de prazos e do direito ao qual dizem respeito mostra-se evidente nos
arts. 173 e 174 do CTN. O direito de efetuar o langamento € de natureza potestativa.
A Fazenda pode leva-lo a cabo sem qualquer colaboragdo por parte do sujeito passivo.
Nao precisa, portanto, de agdo. Ultimado o langamento, que faz nascer o direito a
prestacdo, e recusada a colaboracdo do obrigado, dispora o Fisco da a¢do para exigi-
la coercitivamente. No primeiro caso, o prazo sera de decadéncia, e se inicia no
momento em que nasce o direito de efetuar o langamento, conforme as hipoteses
previstas nos arts. 173, I e II, e 150, § 4.°, do CTN; no segundo, o prazo sera de
prescrigdo, e seu inicio se contara do momento da constitui¢do definitiva do crédito
tributario (art. 174, CTN), para cuja satisfacdo foi negada a colaboragdo do obrigado.
Ha, contudo, uma distin¢do entre a prescri¢ao existente nos demais ramos do direito,
e a prescri¢do da agdo de execugio fiscal. E que, nos termos do art. 156, V, do CTN,
a prescrigdo ¢ causa extintiva do proprio crédito tributario, e ndo apenas da agdo que
o garante. Ndo ha, pois, mero encobrimento de eficacia, mas a extingdo do proprio
direito creditério do Fisco.’!

Adentrando mais nos prazos que correm dentro do processo, seja ele judicial ou
administrativo, podemos falar do instituto da perempgao, segundo o qual os prazos se encerram
no seu termo final. Decorrido o prazo torna-se impossibilitada a realizagao do ato, salvo

disposi¢ao de lei ou determinacdo judicial. Os prazos se encerram independente de ato ou

providéncia das partes ou do julgado.

O ilustre De Placido e Silva explicita sobre o referido conceito da seguinte forma:

[...] derivado do latim peremptio, de perimere (destrogar, aniquilar, prescrever,
extinguir), no sentido originario ou literal significaria o mesmo que perecimento:
morte violenta ou provocada. Mas, no sentido técnico do Direito, perempgado tem
conceito proprio, embora resulte na extingdo ou na morte de um direito. E assim,
exprime propriamente o aniquilamento, ou a extingdo, relativamente ao direito de
praticar um ato processual ou continuar o processo, quando, dentro de um prazo
definido e definitivo, ndo se exercita o direito de agir ou ndo se pratica o ato.>

Seguindo, o autor mencionado acima destrincha o conceito de perempg¢ao fazendo

comparagdes desta com os institutos da prescri¢cao e decadéncia.

S0 BRITO, Edvaldo. Problemas de processo judicial tributario. Valdir de Oliveira Rocha (Coord.). Sdo Paulo:
Dialética, 1996.

51 RAMOS, Paulo de Tarso Vieira. Lancamento Tributario e Decadéncia. Critica ao posicionamento do STJ.
Tributario e Decadéncia. Hugo de Brito Machado (Coord.). Sdo Paulo/Fortaleza: Dialética/ICET, 2002.

52 SILVA, De Placido E. Vocabulario Juridico. 1* ed. Rio/Sao Paulo: Forense. 1963. p. 1209-1210.
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E se assemelha a prescri¢do e a decadéncia, pelos resultados juridicos que dela
decorrem, isto €, a extingdo de um direito, antes assegurado ao litigante. A perempgao,
porém, ocorre sempre dentro do processo, quando no prazo assinado ndo se praticou
0 ato, ou dentro de um certo prazo, ndo se fez o que era para fazer. Em certos casos,
pode significar a prescrigdo, porque dele pode resultar a perda de um direito. Mas,
dela se difere, como acentuamos, porque se aplica exclusivamente ao processo. Da
decadéncia, também, se diferencia, desde que esta se refere a exting@o do direito pela
falta de respectivo exercicio dentro de um prazo prefixado, enquanto a peremp¢ao
tanto pode referir-se a extingao da acdo, como somente a perda do direito de exercicio
de um ato, que pertence ou faz parte do processo, sem que este se paralise ou se
aniquile, por inteiro.>

Por fim, temos o instituto da prescri¢do intercorrente, esta, por sua vez, trata-se da perda
do direito de exigir algum direito subjetivo por inércia de uma parte do processo € ocorre
quando o processo permanece parado por tempo determinado. Sua aplicagdo visa atender a

garantia constitucional da duragdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVII, da CF).

Embora nao seja um conceito novo, a prescrigao intercorrente nao estava prevista nem no
Codigo Civil de 1919, nem no Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973. Até 2015, sua
existéncia na legislacdo basicamente se limitada ao §4°, do art. 40, da Lei 6.830/80 (Lei das
Execugdes Fiscais — LEF)>*. Assim, predominava a inseguranca juridica, haja vista que ndo

existia previsao para a extingdao de um direito por inércia de seu titular dentro do processo.

Foi s6 com a entrada em vigor Cdodigo de Processo Civil de 2015 que tal instituto ganhou
mais destaque. Em duas passagens, o CPC de 2015 atesta a existéncia da prescri¢do
intercorrente. A primeira se da no §4°, do art. 921 que dispde que “o termo inicial da prescricao
no curso do processo sera a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacao do devedor
ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no §1°
deste artigo”. Ja a segunda referéncia a prescri¢do intercorrente esta bem clara no art. 924, inciso
V, veja-se: “Art. 924. Extingue-se a execucao quando: (...) V - ocorrer a prescri¢ao

intercorrente.”

33 SILVA, De Placido E., op. cit, p. 147.

34 “Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucdo, enquanto ndo for localizado o devedor ou encontrados bens
sobre os quais possa recair a penhora, e, nesses casos, ndo correra o prazo de prescricao.

§1° - Suspenso o curso da execugdo, sera aberta vista dos autos ao representante judicial da Fazenda Publica.

§2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado o devedor ou encontrados bens
penhoraveis, o Juiz ordenara o arquivamento dos autos.

§3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para
prosseguimento da execugao.

§4° - Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente e decreta-la de imediato.”
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Assim, nos termos da Sumulas 150°° e 264°¢ do Supremo Tribunal Federal, o
ordenamento juridico, assim como a jurisprudéncia e doutrina, adotam o prazo de 5 anos para

constituicdo da prescri¢ao intercorrente.

Relembrados os conceitos acima, passemos a entender como esses mecanismos podem

ser utilizados no controle da duragdo razoavel do processo administrativo fiscal.

Para uma corrente da doutrina, o lancamento do tributo sé estaria finalizado apods a
constitui¢do definitiva do crédito, ou seja, o lancamento ¢ interpretado como sendo um processo
que so se encerrado apds o julgamento das reclamagdes e recursos administrativos interpostos.
Assim, considerando o prazo decadencial, o fisco teria 5 (cinco) anos para realizar o langamento
“provisorio” e concluir o processo administrativo, sob pena do crédito ser extinto pela

decadéncia.

Essa visdao decorre da interpretagdo sistematica dos arts. 173 e 174, do Codigo Tributario

Nacional. Sobre o tema, esclarece Zelmo Denari, ao afirmar que:

Nao ¢ equivocado, portanto, a luz da praxis inspirada na doutrina e na
procedimentalista, visualizar no sistema impositivo patrio dois termos decadenciais
bastante nitidos e inconfundiveis. Refiro-me, como primeiro aceno, a decadéncia do
direito de iniciar a constitui¢do definitiva do crédito tributario, isto é, do direito de
atuar a norma juridica tributaria, acionando o ato introdutério do procedimento fiscal.
A lavratura do auto de infragdo ¢ a forma mais frequente de iniciar essa constituigao,
mas, como veremos, os mesmos efeitos produzem a notificacdo de qualquer ato
preparatorio, bem como a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo. O segundo
termo decadencial relaciona-se com o direito de constituir definitivamente o crédito
tributario, isto ¢, o direito de concluir o procedimento fiscal ja iniciado,
dimensionando a obrigacdo tributiria e criando para a administragdo um direito
subjetivo de cobranca. No plano normativo, esta solugdo encontra embasamento no
paragrafo tinico do art. 173 do CTN [...].%7

O autor mencionado acima destaca, ainda, que o art. 173 estipula o prazo para constitui¢ao
definitiva do crédito, adotando, como marco inicial da contagem do prazo, a existéncia de

qualquer medida preparatdria promovida pelo Fisco, nos termos do seu paragrafo inico®®. Dessa

55 “Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo da agdo.” Supremo Tribunal Federal. Simula 150.

56 «“Verifica-se a prescri¢do intercorrente pela paralisagdo da agdo rescisdria por mais de 5 anos.” Supremo Tribunal
Federal. Sumula 264.

57 DENARI, Zelmo. Decadéncia e prescri¢do tributaria. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 32-33

S8 «Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:
(...) Paragrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.”
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forma, o prazo de duracdo do processo (ou o prazo decadencial relativo a constituicdo definitiva
do crédito) deve ser contado a partir do primeiro ato de fiscalizacdo realizado pela autoridade

fiscal até a decisdo administrativa irreformavel.

Portanto, conforme se observa, para essa parte da doutrina, o langamento tributario se
divide em duas etapas distintas: (i) a primeira, denominada “provisdria”, trata-se da notificagao
do contribuinte, sujeito passivo da relagdo tributaria, por meio de auto de infragao ou notificagao
de langamento; e (i) a segunda se observa quando héd a resolucdo definitiva do processo
administrativo fiscal, ou seja, ap6s serem julgados impugnagdes e eventuais recursos,

notificando-se o contribuinte da constitui¢ao definitiva do crédito tributario.

Nesse sentido, apds iniciado o processo administrativo fiscal, por iniciativa do
contribuinte, se passados 5 (cinco) anos em tramitagdo sem que o Fisco apresente uma resposta
definitiva, o crédito tributario apurado e langado estaria caduco, vez que nao foi confirmado
dentro do referido prazo. Em outras palavras, ocorreria a decadéncia, pela demora em se

confirmar o langamento do crédito tributario.

Tal entendimento remonta ao tempo em que o Supremo Tribunal Federal ainda era
responsavel pelos pronunciamentos finais das questdes de carater infraconstitucional, conforme

se verifica da leitura do acordao decorrente do julgamento do RE n.° 94.462, de 1982:

Prazos de prescri¢ao e de decadéncia em direito tributario. Com a lavratura do auto
de infracdo, consuma-se o lancamento do crédito tributario (art. 142 do CTN). Por
outro lado, a decadéncia s6 ¢ admissivel no periodo anterior a essa lavratura; depois,
entre a ocorréncia dela e até que flua o prazo para a interposi¢do do recurso
administrativo, ou enquanto ndo for decidido o recurso dessa natureza de que se tenha
valido o contribuinte, ndo mais corre prazo para decadéncia, e ainda ndo se iniciou a
fluéncia de prazo para prescrigdo; decorrido o prazo para interposicdo do recurso
administrativo, sem que ela tenha ocorrido, ou decidido o recurso administrativo
interposto pelo contribuinte, hd a constitui¢do definitiva do crédito tributario, a que
alude o artigo 174, comegando a fluir, dai, o prazo de prescri¢ao da pretensao do fisco.
E esse o entendimento atual de ambas as turmas do STF. Embargos de divergéncia
conhecidos e recebidos.”

Ressalta-se que esse entendimento jurisprudencial se originou em outro contexto politico
e social. Nesse sentido, € perfeitamente cabivel a revisao do contetido normativo contido no art.

173 para atribuir-lhe interpretagao mais coerente com os paradigmas constitucionais, haja vista

59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial 94.462/SP. Rel. Min. Soares Mufios. Brasilia, DF, 30
jun. 1981. Didrio de Justica, Brasilia-DF, 16 dez. 1981.
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a positivagdo do principio da duracdo razoavel do processo em nosso ordenamento e do

aumento da procura aos 0rgaos julgadores da esfera administrativa.

Ante o exposto, conclui-se que existem argumentos plausiveis que corroboram o
entendimento de que o prazo de duracdo razoavel do processo administrativo fiscal decorre da
propria natureza do prazo decadencial estabelecido pelo ordenamento juridico, ou melhor,
representa termo final para o exercicio do direito da fazenda de constituir definitivamente o

crédito tributario.

No entanto, existe corrente doutrinaria que defende que o prazo para julgamento das
reclamacgoes e recursos administrativos ¢ peremptorio, vez que um processo ja foi instaurado e
que a notificacdo do contribuinte, por si sO, ja configura o langamento tributario. Esse ¢ o

entendimento de Greco:

Ora, se o prazo do paragrafo tnico do art. 173 comega com o inicio da constituicao
do crédito tributario pela notificagdo de qualquer medida preparatoria, entdo parece
obvio que o dispositivo ndo esta se referindo a um prazo para iniciar o procedimento,
pois seu termo inicial ja € o ato que inicia o procedimento. Vale dizer, enquanto o
caput do art. 173 prevé um prazo para iniciar o procedimento, o paragrafo tnico fixa
um prazo depois que o procedimento foi iniciado pela notificagéo ao sujeito passivo.

Em suma, o dispositivo em tela contém um prazo para concluir a constitui¢@o
definitiva do crédito, contado do inicio do procedimento de constitui¢gdo. Em outros
termos, contém um prazo para perempc¢ao desse direito.

Esta ideia fica mais nitida se atentarmos para o teor do texto do projeto que resultou
no Cddigo Tributario Nacional. No projeto, encontramos o art. 138 que dispunha o
seguinte [...].

Note-se que o artigo deixa bem nitido que o direito era de exercer a atividade de
constituir o crédito. Vale dizer, na medida em que transcorresse o prazo de cinco anos
contados de uma das duas hipoteses indicadas (que sdo as mesmas do atual art. 173),
ndo mais haveria tal direito; ou seja, ndo mais poderia ser exercida a atividade em
nenhuma de suas etapas. Em suma, se em cinco anos néo fosse iniciada essa atividade,
ndo mais poderia sé-lo. Teria havido a decadéncia.

Mas os paragrafos desse art. 138 explicitavam essa segunda situagao, dizendo:

“§1.° Considera-se iniciado [...] §2.° O direito a que se refere [...] §3.° Em caso algum

L]

Observe-se que o texto do projeto separava em paragrafos as ideias relativas ao tema,
explicitando no paragrafo primeiro o que se reputava como inicio do exercicio da
atividade e, no seu paragrafo segundo, deixava fora de divida que o prazo de cinco
anos ndo se confundia com o prazo da atividade, o paragrafo 2.° tomava por referencial
a atividade ja iniciada.

No texto definitivo do CTN abandonou-se a ideia do paragrafo terceiro (30 anos) e
fundiram-se os dois outros pardgrafos no que hoje ¢ o paragrafo tnico do art. 173.
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Nessa fusdo a clareza, a nosso ver, ficou prejudicada, mas o sentido e alcance
continuam o mesmo, qual seja, o de que, uma vez iniciado o procedimento
administrativo tributario pela notificagdo de qualquer medida preparatoria
indispensavel a verificagdo do fato gerador, identificagdo do sujeito passivo etc., tem
inicio um prazo peremptorio de cinco anos para que se constitua definitivamente o
crédito tributario, sob pena de extin¢do do direito de constitui-lo [...].

Em fungao disso, na sistematica tributaria ter-se-ao trés prazos distintos:

(i) um prazo de decadéncia, até a lavratura do auto de infragcdo ou do chamado
“langamento”;

(i1) um prazo de perempgao, desde o inicio do procedimento até a sua conclusao;

(iii) um prazo de prescrigdo, depois de concluido o procedimento administrativo,
atendido o critério da actio nata.®°

Para essa corrente, ndao ha davida de que o pardgrafo tinico do art. 173 do Codigo
Tributario Nacional visa impedir a formalizagdo do crédito tributario pelo decurso de tempo,
sendo, portanto, peremptoério. Desse modo, mesmo que se entenda ndo ser decadencial o
disposto no paragrafo tinico do art. 173, essa norma ficard enquadrada na conceituacdo de

perempgao, ocasionando, por consequéncia, a nulidade do procedimento.

Por fim, existe o entendimento que, cada vez mais, ganha espago e destaque na discussao
acerca da duragdo razodvel do processo administrativo fiscal, trata-se da corrente que defende
que o lapso temporal entre a instauragao e desfecho do processo administrativo decorrente de
impugnacdo ao lancamento estd sujeito a incidéncia da prescricdo intercorrente, com

fundamento no art. 156, V, do CTN®!.

Entende-se que, ao descumprir o seu dever de impulsionar o processo administrativo
fiscal, causando a demora injustificada para a resolucdo das controvérsias fiscais, a Fazenda
Publica causa ndo s6 prejuizos ao contribuinte que aguarda a solugdo do conflito, mas também
atinge a esfera do direito publico e merece ser reprovada, sendo certo que a aplicagao do
instituto da prescri¢ao intercorrente ¢ um meio de se impor uma tramitagao razoavel e célere ao

processo administrativo.

Ressalta-se que diferentemente da primeira corrente doutrindria exposta nesse capitulo,

em momento algum se defende que o processo administrativo fiscal, independentemente da sua

80 GRECO, Marco Aurélio. Perempc¢ao no Direito Tributario. /n: MACHADO, Brandio; MARTINS, Ives Gandra
da Silva; TAVOLARO, Agostinho Toffoli (Coord.). Principios Tributarios no Direito Brasileiro e Comparado.
Rio de Janeiro: Forense, 1988.

61 “Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio: [...] V - a prescri¢do e a decadéncia [...].”



48

complexidade, deve ser concluido em 5 (cinco) anos. O que a aplicagdo da prescricao
intercorrente visa evitar ¢ a inércia injustificada para a conclusdo do processo pela

Administragao Publica.

Essa corrente ndo ignora as particularidades de cada caso, vez que, em determinadas
discussdes, pode ser que seja necessaria a realizacdo de pericias e/ou obtengdo de provas e
esclarecimentos mais aprofundados para a busca da solugdo. No entanto, o que nao se admite ¢
que o processo permanega parado, sem qualquer impulso, por um periodo maior que 5 (cinco)

anos. Esta conduta ¢ a causa de reprovacao que implica a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.

Contudo, apesar de parecer, a primeira vista, um mecanismo perfeito para se evitar a
morosidade da Administragdo Publica na resolu¢ao das discussdes fiscais, garantindo a
efetividade do principio da duragdo razoavel do processo, a aplicacio da prescri¢ao
intercorrente em sede do processo administrativo tributario ¢ inadmissivel para parte da

doutrina e jurisprudéncia.

Existe uma forte corrente contraria a possibilidade da ocorréncia da prescrigdo
intercorrente no processo administrativo fiscal. Isso porque, para essa posi¢ao, o art. 151, inciso
IIT do CTN, ao elencar as reclamacgdes e os recursos administrativos como uma das hipdteses
de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, impede o fisco de tomar as medidas cabiveis

a efetivacao de seu crédito, como por exemplo o ajuizamento de acao de execucao fiscal.

Nesse sentido, por estar a autoridade tributaria impossibilitada de realizar tal medida, ndo
seria possivel a aplica¢do da prescri¢ao intercorrente, haja vista que o objetivo deste instituto ¢
penalizar a Fazenda pela sua desidia na cobranga de seus créditos inadimplidos pelo particular.
Dessa forma, ndo se poderia considerar mora descabida da Fazenda Publica. Dessa forma

decidiu o STJ na ocasido do julgamento do REsp n° 1.113.959/R]J.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ARGUICAO DE
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
TERMO INICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 174,
DO CTN. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE PARA RECORRER.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver no acérddo ou sentenca,
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade, nos termos do art. 535, I e II, do CPC, ou para
sanar erro material.

2. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
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autos. Deveras, consoante assente, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.

3. O recurso administrativo suspende a exigibilidade do crédito tributario, enquanto
perdurar o contencioso administrativo, nos termos do art. 151, IIT do CTN, desde o
langamento (efetuado concomitantemente com auto de infragdo), momento em que
nao se cogita do prazo decadencial, até seu julgamento ou a revisdo ex officio, sendo
certo que somente a partir da notificagdo do resultado do recurso ou da sua revisdo,
tem inicio a contagem do prazo prescricional, afastando-se a incidéncia prescricao
intercorrente em sede de processo administrativo fiscal, pela auséncia de previsao
normativa especifica.®?

Além disso, essa corrente de pensamento argumenta que ndo existe qualquer dispositivo
normativo no ordenamento juridico brasileiro que disponha expressamente acerca da aplicagao
do instituto em esfera administrativa, assim como inexiste norma que estipule um prazo para a
conclusdo do processo administrativo tributario. Nesse sentindo, decidiu o Supremo Tribunal

Federal na ocasido do julgamento da ADI 124/SC, veja-se:

Ementa: Constitucional. Tributario. Norma do Estado de Santa Catarina que
estabelece hipotese de extingdo do crédito tributario por transcurso do prazo para
apreciagdo de recurso administrativo fiscal. Constitui¢do do estado, art. 16. Ato das
disposicdes constitucionais transitorias da constituicdo estadual, art. 4°. Alegada
violacdo do art. 146, III, b, da Constitui¢do. A determinagdo do arquivamento de
processo administrativo tributario por decurso de prazo, sem a possibilidade de
revisdo do lancamento equivale a extingdo do crédito tributario cuja validade estd em
discussdo no campo administrativo. Em matéria tributaria, a extingdo do crédito
tributario ou do direito de constituir o crédito tributario por decurso de prazo,
combinado a qualquer outro critério, corresponde a decadéncia. Nos termos do Codigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1996), a decadéncia do direito do Fisco ao crédito
tributario, contudo, esta vinculada ao langamento extemporaneo (constitui¢ao), e néo,
propriamente, ao decurso de prazo e a inércia da autoridade fiscal na revisdo do
langamento originario. Extingue-se um crédito que resultou de langamento indevido,
por ter sido realizado fora do prazo, e que goza de presuncdo de validade até a
aplicacdo dessa regra especifica de decadéncia. O lancamento tributario ndo pode
durar indefinidamente, sob risco de violagdo da seguranca juridica, mas a Constitui¢ao
de 1988 reserva a lei complementar federal aptiddo para dispor sobre decadéncia em
matéria tributaria. Viola o art. 146, I11, b, da Constitui¢ao federal norma que estabelece
hipdtese de decadéncia do crédito tributario ndo prevista em lei complementar federal.
Agdo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente.%

Por fim, essa posicdo defende que o art. 174, caput, do CTN determina que ¢ condi¢do

sine qua non, a efetivagdo da prescricao, a constituicao definitiva do crédito tributario. Portanto,

62 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial 1.113.959/RJ. Rel. Min. Luiz Fux. Primeira Turma.
Brasilia, DF, 17 jun. 2010. Diario de Justica, Brasilia-DF, 1 jul. 2010. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200900488813
&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 5 fev. 2022.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢fio Direta de Constitucionalidade 124/SC. Rel. Min. Joaquim
Barbosa. Brasilia, DF, 1 ago. 2008. Diario de Justiga, Brasilia-DF, 17 abr. 2009. Disponivel em
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1492000>. Acesso em: 5 fev. 2022.
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ao ser apresentada impugnacdo administrativa, o crédito ndo estaria definitivamente
constituido, vez que a constitui¢do ocorreria somente apos o julgamento definitivo do processo
administrativo fiscal, apds o qual, ainda segundo tal dispositivo, ndo seria mais possivel a
autoridade administrativa competente modificar o crédito. Isto seria um Obice a possibilidade

de se iniciar a contagem do prazo prescricional antes do fim do processo administrativo.

No que se refere a jurisprudéncia administrativa sobre o tema, o CARF, 6rgao responsavel
por julgar os recursos interpostos nos processos administrativos fiscais federais possui
entendimento consolidado no sentido de que os processos fiscais que tramitam na via
administrativa ndo serdo atingidos pela prescricdo intercorrente. Nesse sentido, o Conselho
Pleno do CARF aprovou a Simula CARF n° 11: “Nao se aplica a prescri¢do intercorrente no

processo administrativo fiscal.”

Vejamos algumas ementas que basearam a edi¢do da sumula:

PRELIMINAR DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. Em prestigio ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, bem assim a isonomia na relagdo
juridico-tributaria ndo ¢ admissivel a prescrigdo intercorrente no Processo
Administrativo Fiscal. Havendo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
ndo ocorre a prescricdo. O prazo prescricional comeca a fluir a partir da constituicao
definitiva do crédito tributario, que ocorre quando ndo cabe recurso ou ainda pelo
transcurso do prazo.%*

ITR - VALOR DA TERRA NUA - CONTRIBUICAO CNA/CONTAG - 1 - Nio
existe prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal, uma vez constituido
o crédito tributario dentro do iter legal. 2 - O 6nus da prova compete a quem alega, ex
vi do art. 333, I, do CPC. 3 - A CNA/CONTAG tem sua previsdo legal no Decreto-
Lein®1.166/71, e sua cobranga deriva de hipoteses objetivas previstas na citada norma
legal. Sendo tal contribuicdo de natureza tributaria (CF, art. 149 - no interesse de
categorias profissionais), portanto obrigacao ex lege, a subsungdo dos fatos a hipotese
legal faz nascer a obrigagdo tributaria, ndo se confundindo com as contribuigdes
chamadas de confederativas (CF, art. 8, IV). Recurso voluntirio a que se nega
provimento.%

PRESCRICAO INTERCORRENTE - N#o ocorre a prescri¢io intercorrente quando
houver a interposicdo de impugnacdo no prazo legal - A impugnacdo e o recurso
suspendem a exigibilidade do crédito tributério - Desta forma, ndo ocorre a prescricao,

% BRASIL. CARF. Recurso Voluntario n° 103-21113. Processo n° 10880.000670/2001-19, Relator Conselheiro
Ezio Giobatta Bernardinis, Brasilia, DF, Data da Sessio 5 dez. 2002. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso em: 8
fev. 2022.

6 BRASIL. CARF. Recurso Voluntario n° 201-73615. Processo n° 13802.001081/91-46, Relator Conselheiro
Jorge Freire, Brasilia, DF, Data da Sessdo 24 fev. 2000. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso em: 8
fev. 2022.
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mesmo que entre a impugnagao € o recurso e as respectivas decisdes, haja um prazo
superior a 5 (cinco) anos.%

A fundamentacdo legal utilizada nas decisdes expostas acima, bem como em varios outros
julgados, e que justifica o entendimento da sumula ¢ que ndo corre prazo prescricional até que

se tenha o transito em julgado do processo administrativo.

Ademais, algumas decisdes utilizam como fundamento o art. 5° da Lei n° 9.873/99%".
Referida Lei estabeleceu regras relativas aos prazos prescricionais no ambito da Administracao
Publica, no entanto, em seu art. 5°, destacou que o disposto na lei ndo se aplica aos processos €
procedimentos envolvendo questdes tributarias. Nesse sentido, tal argumento foi utilizado
reiteradas vezes para sustentar a inaplicabilidade da prescri¢do intercorrente no processo

administrativo fiscal quando dos julgamentos realizados pelo CARF.

Vejamos, portanto, que existem argumentos plausiveis contra a aplicagdo da prescri¢ao
intercorrente no processo administrativo fiscal, contudo, mesmo que diante da fundamentacao
apresentada pelo CARF, no panorama atual, a Simula CARF n° 11 carece de reavaliagdo, vez
que a nao aplicagdo da prescricao interiormente pode representar um obstaculo a efetivagdao do
principio da duragdo razoavel do processo, bem como a solugdo de discussodes acerca de crédito

tributério, atingido o contribuinte e promovendo um amplo quadro de inseguranga juridica.

Por outro lado, ha autores que defendem a tese da prescri¢dao intercorrente em sede do
processo administrativo fiscal, afirmando que, em que pese os recursos administrativos serem
causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario, o que impediria o fisco de seguir com
o ajuizamento de execu¢do, ndo se pode permitir que o devedor permaneca neste estado

indefinido eternamente.

Nessa linha de pensamento, Professor Hugo de Brito Machado j& se manifestou favoravel

ao tema:

66 BRASIL. CARF. Recurso Voluntario n® 105-15.025. Processo n° 10783.003642/93-72, Relator Conselheiro
Irineu  Bianchi, Brasilia, DF, Data da  Sessdo 13 abr.  2005. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/consultarJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso
em: 8 fev. 2022.

67 «Art. 5° - O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos
de natureza tributaria [...].”
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E certo que o oferecimento da impugnacdo suspende a exigibilidade do crédito
tributario, suspendendo também o curso da prescricdo. Mas se o Fisco abandona o
processo por mais de cinco anos (Pode eventualmente ocorrer, ¢ certo, de o processo
administrativo demorar mais de cinco anos em face da elevada complexidade da
matéria, ¢ do intenso exercicio (e do efetivo respeito) do direito de defesa do
impugnante. Pode ocorrer, por exemplo, de mostrar-se necessaria a realizagdo de uma
pericia, que, em face de alguns vicios, ¢ depois refeita a pedido do proprio
contribuinte. Nesses casos, note-se, ndo ha abandono do processo. Embora decorram
mais de cinco anos desde o inicio até a data da conclusdo do processo administrativo,
ndo se pode dizer que a Administracdo ndo resolveu ainda a pendéncia por haver
deixado por cinco anos abandonado o processo. A extingao a qual nos reportamos diz
respeito apenas aquelas situagdes nas quais ha lapso superior a cinco anos entre um
ato processual e outro (v.g., entre a apresentagdo de uma impugnacdo e o deferimento
da produgdo de uma prova pericial), imputavel exclusivamente a inércia por parte do
orgdo administrativo), ja ndo se pode dizer que ¢ o simples oferecimento de uma
impugnagdo que o estd impedindo de propor a execugdo fiscal: ¢ o abandono do
processo — que implica a indevida ndo-apreciagdo da impugnagdo — que enseja a
demora na propositura da execugdo, sendo plenamente cabivel falar-se, sim, em
prescri¢do intercorrente®®,

Sobre o argumento de que inexiste norma que permita a prescri¢do intercorrente no
ambito do processo administrativo fiscal, lembram os defensores desta tese que o art. 108, I do
CTN®, autoriza a aplicacio de analogia em caso de omissio legislativa. Dessa forma, o proprio
ordenamento juridico brasileiro teria a ferramenta para o preenchimento da lacuna legislativa,
através da aplicagdo de outro dispositivo de lei que acatasse a prescrigdo intercorrente, como o

ja citado §4° ao artigo 40 da LEF. Assim defende Marcos Rogério Lyrio Pimenta:

De fato, o direito positivo ndo prescreve um prazo para que a autoridade fiscal decida
o processo administrativo tributdrio, ou seja, ndo existe previsdo expressa de
prescri¢ao intercorrente. Todavia, o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 108, I,
prevé o uso da analogia para aplicacdo da legislacdo tributdria na auséncia de
disposicao expressa. Assim sendo, pensamos que neste caso podemos aplicar o art.
174 do Cédigo Tributério Nacional combinado com o art. 5° do Decreto n. 20910/32.7°

O citado autor afirma, ao defender a aplica¢dao do art. 174 do CTN, que a autoridade
julgadora tem o prazo de 5 (cinco) anos, contado a partir da apresentagdo de impugnacdo para
decidir sobre a exigéncia fiscal, sob pena de prescrever o seu direito de agao de cobrar o suposto

crédito.

Corroborando tal entendimento, os tribunais de justica patrios ja tém admitido a

consumagao da prescricdo intercorrente no processo administrativo tributario quando a

%8 MACHADO, Hugo de Brito. Temas de Direito tributario. 41. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020.

6 “Art. 108. Na auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributaria
utilizarad sucessivamente, na ordem indicada: I - a analogia [...].”

70 PIMENTA, Marcos Rogério Lyrio. A prescrigdo intercorrente no processo administrativo tributario. Revista
Dialética de Direito Tributario, Sao Paulo, n.71, p. 119, 2001.



53

autoridade julgadora deixa de impulsionar o processo administrativo por tempo excessivo e sem

qualquer motivagao.

Esse ¢ o caso da Apelacio n° 0002177-70.2014.4.04.9999/RS, relatada pelo
Desembargador Amaury Chaves de Athayde. Em sede de julgamento a 1* Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido reconheceu a prescri¢ao intercorrente no processo administrativo
e consequente extingao do crédito tributario em funcdo de a Autoridade Administrativa Fiscal
ter demorado cerca de 10 (dez) anos tdo somente para promover a intimacao do contribuinte.
No caso concreto, o julgamento realizado pelo Conselho de Contribuintes ocorreu no ano de
2000, mas somente no ano de 2011 o contribuinte foi intimado dessa decisdo. O tribunal
entendeu que esta situagdo era diferenciada, restando evidente a ofensa ao principio

constitucional da duracio razoavel do processo’’.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por sua vez, ja possui reiteradas decisdes
aceitando a aplicagdo da prescri¢ao intercorrente no processo administrativo fiscal. A exemplo
do posicionamento do referido tribunal, vejamos trecho do irretocavel acérdao proferido pela
Décima Nona Camara Civel no julgamento da Apelagdo n° 0082596-19.2012.8.19.0001, cuja

relatoria foi atribuida ao Desembargador Juarez Fernandes Folhes.

INCIDENCIA DO ARTIGO 5°, LXXVIII, DA CF. DIREITO A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. O FISCO NAO PODE POSSUIR PRAZO 4D
ETERNUM PARA DECIDIR IMPUGNACOES ADMINISTRATIVAS CONTRA
CREDITOS FISCAIS, TRIBUTARIOS OU NAO, DE TAL FORMA QUE, NOS
CASOS EM QUE RESTAREM DEMONSTRADAS A DESIDIA E O DESCASO
DA ADMINISTRACAO, FAR-SE-A NECESSARIA A APLICACAO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INADMITIR A OCORRENCIA DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE, NA ESFERA DO ADMINISTRATIVO
FISCAL, CONFRONTA COM OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS: DA
EFICIENCIA, DA SEGURANCA JURIDICA, DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO, DA OFICIALIDADE, DA LEGALIDADE ADMINISTRATIVA, DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E DO DIREITO DE PETICAO,
NOTADAMENTE NO CASO EM QUE EXISTE LEI ESPECIFICA NO AMBITO
ESTADUAL, COMO OCORRE NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA™.

I RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apela¢io Civel 0002177-
70.2014.4.04.9999/RS. Rel. Des. Federal Amaury Chaves de Athayde. Primeira Turma. Data do Julgamento 24
maio 2017. Diario de Justiga, 5 jun. 2017. Disponivel em:
https://www?2.trf4.jus.br/trf4/processos/visualizar_documento gedpro.php?local=trf4&documento=9008331&ha
sh=93aebf2250b4413880c7081424e4667c. Acesso em: 6 fev. 2022.

2 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apela¢io Civel 0082596-
19.2012.8.19.0001/RJ. Rel. Des. Juarez Fernandes Folhes. Décima Nona Camara Civel. Data do Julgamento 22
maio 2018. Diério de Justica, 24 maio 2018. Disponivel em:
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004AE70C5D6B65FC11256FA849FF71
SA098C5081F405B49&USER=33de67330b204a18d1ae5820090e8a29. Acesso em: 6 fev. 2022.
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No ambito dos tribunais superiores, em que pese o STJ ndo ter conhecido do REsp
1.821.421/AL, por este enfrentar acorddo com fundamentos eminentemente constitucionais, o
mencionado tribunal admitiu a aplicagdo da prescrigdo intercorrente em processo

administrativo, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. RESSARCIMENTO AO SUS. PRESCRICAO INTERCORRENTE DO
PROCESSO  ADMINISTRATIVO. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL INVIAVEL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execucdo Fiscal de débito relacionado a
ressarcimento ao SUS de que trata o art. 32 da Lei 9.656/1998.

2. A sentenca extinguiu o processo com julgamento do mérito reconhecendo a
prescrigdo intercorrente do processo administrativo de constitui¢do do débito,
aplicando o § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999.

3. O Tribunal de origem manteve a sentenga sob os seguintes fundamentos (fl. 520, e-
STJ): "Embora o caso em analise diga respeito a cobranga de divida de ressarcimento
ao SUS, que se caracteriza por sua natureza ndo punitiva, entendo que também ¢
aplicavel o disposto no art. 1°, §1°, da Lei 9.783/99, em homenagem aos principios
constitucionais da eficiéncia, seguranca juridica e dura¢do razoavel do processo.
Entender de forma diversa ensejaria a conclusdo no sentido de que a Administracao
ndo teria prazo para julgar recursos administrativos, de maneira que a demora
excessiva nas decisdes dos orgaos julgadores, sem qualquer justificativa plausivel,
causaria sérios transtornos a terceiros, a exemplo do acimulo de juros. Com efeito, o
fato de ndo existir uma norma dispondo especificamente acerca do prazo
prescricional, cm determinada hipdtese, ndo confere a qualquer pretensdo a nota de
imprescritibilidade. Concluo, assim, que a previsdo contida no art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.873/1999 ¢ aplicavel ao Processo Administrativo de ressarcimento ao SUS".

4. Em atengao ao teor do aresto impugnado, observa-se que o Tribunal a quo decidiu
a questdo com fundamentos eminentemente constitucionais. Com efeito, analisada a
matéria sob o prisma exclusivamente constitucional, ¢ inviavel ao STJ rever o
entendimento consignado na origem, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.
5. Recurso Especial ndo conhecido’.

Ante o exposto, percebe-se que qualquer alegacdo quanto a impossibilidade juridica do
reconhecimento da prescricao intercorrente, em razao da auséncia de dispositivo legal que trate

da matéria, cede diante das situacdes em que se verifica a inércia da administragdo em promover

o eficiente andamento do processo.

73 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1821421/AL. Rel. Min. Herman Benjamin. Segunda
Turma. Data do julgamento 05 de novembro de 2019. Diario de Justica 18 nov. 2019. Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1885062&num__
registro=201901603561&data=20191118&formato=PDF. Acesso em: 6 fev. 2022.
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CONCLUSAO

Por meio deste trabalho de conclusdo de curso buscou-se analisar, estudar e debater a
aplicacdo do principio da duracdo razodvel do processo aos processos administrativos fiscais
federais. Explicou-se a natureza juridica, as principais criticas a aceleracdo processual, o
tratamento do tema na Constitui¢cao Federal e na legislagdo infraconstitucional. Por fim, foram
analisados os institutos da decadéncia, da prescricao e da perempg¢ao que podem servir como

um controle a efetivag¢do do principio da duragdo razoavel do processo.

No primeiro capitulo explicou-se como ocorre a instauracao do processo administrativo
fiscal, sendo ressaltada a diferenca entre processo administrativo tributario e procedimento

administrativo tributario, bem como as diferentes formas de lancamento.

Demonstrou-se ainda que processo administrativo fiscal serve como um sistema de
controle da legalidade dos atos administrativos, que ¢ facultado ao contribuinte e tem como

objetivo resolver os conflitos de matéria tributaria entre este e o fisco.

Em seguida, foram expostas as vantagens que a defesa no ambito administrativo possuli,
se comparada com a defesa judicial, tais como andlise mais técnica, baixo custo, nao
obrigatoriedade da contratagdo de servigos advocaticios, suspensdo da exigibilidade dos

tributos e maior simplicidade e celeridade se comparado ao procedimento judicial.

Por fim, o capitulo inicial abordou a previsdo do processo administrativo fiscal na
legislacao federal por meio do Decreto n® 70.235 de 1972, mostrando os recursos previstos na

legislagdo.

No segundo capitulo foi realizada uma abordagem voltada para os aspectos
constitucionais do principio da duragao razoavel do processo. Inicialmente foi analisada a sua
natureza juridica no nosso ordenamento, bem como a sua positivagao na Constituicdo Federal,
nos termos da Emenda Constitucional n.® 45/2004, sendo certo que se trata de uma garantia
processual decorrente do devido processo legal, da eficiéncia e da propria justica. Desse modo,
independentemente da promulgagcdao da Emenda n° 45/2004, o direito a um julgamento em um

tempo razoavel ja era um direito fundamental dos contribuintes.



56

Portanto, verifica-se que a garantia a duragdo razoavel do processo tem como objetivo
dar efetividade ao devido processo legal e a ideia de justi¢a. No entanto, visto por outro angulo,
tal principio pode conflitar com outras garantias constitucionais, tais como o principio do
contraditorio, da ampla defesa, da motivacdo, da publicidade, entre outras garantias

constitucionais processuais tao caras ao Estado Democratico de Direito.

O terceiro capitulo buscou mostrar os mecanismos disponiveis no ordenamento juridico
que podem auxiliar o controle da morosidade da tramitagdo dos processos administrativos

fiscais.

Primeiramente, o referido capitulo dar foco nos dispositivos de leis infraconstitucionais
que visam impulsionar os processos administrativos, sdo eles o art. 49 da Lei n.° 9.784/99 e o

art. 24 da Lei n®° 11.547/2007.

O art. 49 da Lei 9.784/99 determina que seja proferida, nos processos administrativos,
decisdo no prazo de 30 dias, contados a partir da finalizacdo da fase instrutoéria. Tal artigo ¢
aplicavel ao processo administrativo de natureza tributaria de forma subsidiaria ao Decreto n.°

70.235/72, que ¢ silente a respeito do prazo de duragdo do processo.

No entanto, o mencionado artigo ndo possui um marco inicial para contagem do prazo
bem definido, o que cria obstaculos para sua aplicabilidade, cabendo ao contribuinte buscar

amparo no Poder Judicidrio para fazer valer essa garantia.

Ja o art. 24 da Lei n°® 11.547/2007 prevé a obrigatoriedade de se julgar os requerimentos
e recursos administrativos em 360 dias, sem, contudo, estipular qualquer consequéncia juridica
em decorréncia dessa inobservancia. Tendo o contribuinte, mais uma vez, socorre-se ao Poder

Judiciario.

Em seguida, o capitulo trés desse trabalho discorre sobre os institutos da prescri¢ao, da
decadéncia e da perempgao com a finalidade de mostrar como ¢ possivel a aplicagdo destes para

garantir a efetividade do principio da duragdo razodvel do processo.

Assim, verificou-se que € possivel aplicar o instituto da decadéncia se considerarmos que

o lancamento tributério s6 estaria finalizado ap6s a constitui¢do definitiva do crédito, ou seja,
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com o encerramento do processo administrativo fiscal apds o julgamento das reclamagdes e
recursos administrativos interpostos. Nesse sentido, o fisco teria 5 (cinco) anos para realizar o
lancamento “provisério” e concluir o processo administrativo, sob pena do crédito ser extinto

pela decadéncia.

Por outro lado, existe corrente doutrindria que enxerga diferenca entre natureza do prazo
para a constituicao provisoria € o prazo para constitui¢do definitiva. Essa corrente entende se

tratar de perempgao.

Por fim, foi analisado o instituto da prescri¢ao intercorrente, que nao admite a paralisa¢@o
injustificada do processo por um periodo maior que 05 (cinco) anos. Tal instituto ¢ objeto de
muitas discussdo, vez que, para a corrente contraria, ndo ha a possibilidade de ocorréncia de
prescri¢ao intercorrente no processo administrativo fiscal, vez que (i) as reclamagdes e os
recursos administrativos suspendem a exigibilidade do crédito tributario, impedindo o fisco de
tomar as medidas cabiveis a efetivacdo de seu crédito; (i) ndo existe qualquer dispositivo
normativo no ordenamento juridico brasileiro que disponha expressamente acerca da aplicagao
do instituto em esfera administrativa; e (iil) para o prazo prescricional comecar a fluir, ¢
necessario que tenha ocorrido a constituicdo definitiva do crédito tributario, fato que so se

concretiza ap6s o julgamento definitivo na esfera administrativa.

No entanto, verifica-se que, em que pese os recursos administrativos serem causa de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ndo se pode permitir que o contribuinte
permaneca em estado indefinido eternamente. Ademais, no que se refere a omissao legislativa,
o art. 108, I do CTN, autoriza a aplicacao de outro dispositivo de lei, por analogia, quando ha
uma lacuna legislativa. Nesse sentido, diversos tribunais brasileiros vém entendendo pela

aplicacdo da prescri¢do intercorrente.

Ante o exposto ¢ a luz dos entendimentos dos tribunais brasileiros, ¢ imperioso o
reconhecimento da efetividade da duragdo razoavel do processo administrativo fiscal, que
deverd seguir uma das solugdes trazidas no cerne deste trabalho, ou seja, entende-se ser
aplicavel o instituto da decadéncia, da perempcdo ou da prescri¢do intercorrente para os

processos que apresentaram lentidao excessiva por parte da Administragao Publica.
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