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INTRODUCAO

A motivacdo para este trabalho surgiu inicialmente por ocasido de uma disciplina
optativa, cursada durante a graduagdo sobre polémicas entre autores cristdos e pagdos na
Antiguidade. De igual importancia neste processo, foi a participacao no projeto de extensao
do NDLC (Nucleo de Documentagao de Linguas Classicas) junto a Biblioteca Nacional,
porque uma das obras que foram catalogadas pelo grupo foi a Biblioteca de Focio — patriarca
ecuménico do IX século —, uma edi¢do de David Hoeschel, de 1653, Diante da constata¢do
da importancia dessa obra para o estudo de autores classicos e bizantinos, surgiu, entdo, a
ideia do projeto de traducdo da Biblioteca de Focio?.

Ainda, por conta do acordo internacional entre a UFRJ e a Universidade de Bari na
Italia, o projeto de tradu¢do da Biblioteca de Focio teve a oportunidade de estabelecer uma
parceria com a editora italiana Edizioni della Normale de Pisa, por meio do seu editor prof.
Dr. Nunzio Bianchi (Universita degli Studi di Bari Aldo Moro), pela qual adquiriu o direito
de usar como base textual para as tradugdes a edigdo grega com a tradugdo comentada da obra
em italiano (2019), produzida pelos professores dessa universidade, a mesma que serd usada
neste trabalho. Basicamente esse foi o contexto em que nasceu a ideia dessa pesquisa.

Em relagdo a tematica escolhida, o trabalho trata da polémica apresentada no codice 8
da Biblioteca, no qual Focio (810 d.C - 893 d.C) critica a obra teoldgica Tratado sobre os
principios, de Origenes de Alexandria (185 d.C - 253 d.C). A partir da tradug@o desse cddice, a
pesquisa se concentrou no comentario de Focio sobre o tema da Trindade, que se encontra no
livro I dessa obra de Origenes. Assim sendo, o trabalho busca compreender o motivo para tal
critica, considerando o contexto histdrico, politico e religioso em que esses textos foram
produzidos.

Ademais, também procura-se compreender o que a doutrina da Trindade, formulada

por Origenes em Tratado sobre os principios, realmente significava e, para isso, também

' HOESCHEL, David. Phétiou Myriobiblon, é Bibliothéké. Photii Myriobiblon, sive Bibliotheca. Rothomagi
[Rouen]: Sumpt. loan. et Davidis Berthelin, Fratr. [Jean Berthelin e David Berthelin], 1653.

2 0 projeto de pesquisa de traducio da Biblioteca de Focio é coordenado pelos professores, Dr. Pedro Martins,
Dra. Simone Bondarczuk ¢ o Dr. Ticiano Lacerda e estd vinculado ao NEC (Nucleo de Estudos Classicos),
pertencente a Fundagdo Biblioteca Nacional, que foi idealizado pelos professores Fabio Frohwein de Salles
Moniz e Rainer Guggenberger do qual fazem parte também os professores acima citados.



investigou-se a influéncia do contexto filosofico neoplatonico, mais especificamente, a
filosofia do Uno de Plotino, em voga naquele momento.

Desse modo, a investigacdo tem como objetivo mostrar as implicagdes por tras da
critica feita por Focio, tendo em vista sua relagdo com a Igreja e a influéncia dessa mesma em
sua tomada de opinido em relagdo a Origenes, cujas ideias teologicas foram condenadas pela
igreja no século V d. C°. Ao mesmo tempo, procura-se evidenciar os pontos em comum entre
a doutrina trinitaria de Origenes e a filosofia pagd, especificamente o Neoplatonismo,
extremamente relevante em sua formacao académica e, além disso, como o contexto religioso
também influenciou o pensamento de Origenes e os seus criticos.

Para tal fim, como metodologia, procedeu-se a traducdo feita do grego para o
portugués do codice 8 da Biblioteca, além da leitura e analise dos textos ja mencionados, a
Biblioteca de Focio e o Tratado sobre os principios de Origenes de Alexandria. Ademais,
também foram usados como base para o desenvolvimento das analises e argumentos aqui
discutidos, textos escritos por estudiosos dos autores e assuntos abordados, como apontados
nas referéncias bibliograficas.

Este trabalho esta organizado em trés capitulos. No capitulo 1, ha uma breve sintese
da biografia de Focio e Origenes, assim como do contexto histérico em que se encontravam.
No capitulo 2, trés topicos sdo investigados: (1) a produgdo, tradugdo e organiza¢do do
Tratado sobre os principios, assim como as principais causas para a sua formacgdo; (2) a
tradugdo e os comentarios do codice 8 da Biblioteca de Focio, assim como uma breve analise
sobre a organizacao geral da Biblioteca e sua composicdo; (3) o questionamento dos
possiveis motivos para a critica de Focio, levando em conta a sua relagdo com a Igreja
romana. O capitulo 3 investiga dois topicos: (1) os pontos de contato entre o pensamento
originiano sobre a Trindade e a doutrina do Uno na filosofia plotiniana, no que diz respeito a
doutrina das hipdstases e o subordinacionismo; (2) uma analise resumida das apologias

escritas sobre Origines, como encontradas nos codices 117 e 118 da Biblioteca.

* Todas as datas deste trabalho daqui em diante referem-se ao periodo depois de Cristo.



1. Sobre Origenes de Alexandria e Fécio

Antes de se investigar as nuances da polémica entre Focio e Origenes no codice 8 da
Biblioteca, deve-se examinar a vida desses dois autores e a situagdo historica em que viviam
quando escreveram suas obras. Dessa forma, pretende-se esclarecer as influéncias sobre suas
ideias e as motivacdes para escreverem as suas obras.

Dois aspectos sobre suas vidas serdo apresentados com maiores detalhes: a cerca de
Focio, sera analisada a sua relacdo com a Igreja Cristd e seu papel na relagdo entre a Igreja
Oriental e Ocidental durante a sua atividade como patriarca; sobre Origenes, sera destacada a

sua formacao académica, principalmente, a sua relacdo com a filosofia paga.

1.2. Focio de Constantinopla

O patriarca ecuménico Focio I de Constantinopla (810 d.c - 893 d.c), reconhecido pela
Igreja Ortodoxa como Sao Focio, o Grande. Segundo N.G Wilson (1983, p.89) em seu livro
Scholars of Byzantium, Focio € considerado a figura mais importante na historia dos estudos
classicos em Bizancio. A sua importancia se deve, principalmente, ao fato de ser a pessoa que
mais leu literatura antiga desde seu tempo. Além disso, “ele amava livros e foi o inventor da
resenha de livro” (CHADWICK, 1997, p. 127)*. Ndo ¢é por acaso, afinal, que sua obra
Biblioteca, coletinea de resumos sobre diversas obras da antiguidade, foi ‘redescoberta’ ¢
estudada até hoje.

Diferente de Origenes, ndo ha muitas fontes acerca da educacdo e criacdo de Focio e
as que existem foram escritas por seus opositores, o que as fazem serem hostis € pouco
confidveis. Porém, sabe-se que o Focio nasceu em 810, em uma familia abastada e
aristocratica, além de também de ser sobrinho do patriarca Tarasio de Constantinopla, que
cumpriu sua funcdo dos anos 784 até 806. Portanto, Focio teve acesso a uma educagdo de
elevado status, o que condiz com seu vasto conhecimento erudito e teve como um de seus
mestres o erudito e antigo patriarca Gregério Abestas, um oponente de Inacio®, responsavel

por tiré-lo do patriarcado.

# Tradugdo da autora. “(...) he loved books and was inventor of the book-review.”
5 Patriarca de Constantinopla entre 847 a 858 e entre 867 até sua morte, em 877. Foi um dos principais
opositores de Focio na disputa pelo patriarcado da Igreja de Constantinopla.



Antes de dedicar a vida a Igreja, Focio primeiramente foi servidor publico, chegando a
servir como o chefe da chancelaria imperial e, até mesmo, faz-se meng¢do a uma embaixada
em Bagda por volta de 855. Em 858, ainda um leigo, ou seja, ndo era membro do clero ou da
hierarquia eclesiastica, Focio € eleito como patriarca contra a sua vontade e permanece no
cargo até 867. Esse fato ocorreu apds o Imperador Miguel III, o Ebrio, depdr o patriarca
Inécio de Constantinopla. Ocorre, entdo, uma disputa entre os dois patriarcas pela legitimagao
do papa, Nicolau I, que apos ver irregularidades na posse de cargo de Focio, declara em um
Sinodo em Roma, em 863, a anulagdo do patriarcado de Focio e reconhece que Inécio ainda
era o Patriarca legitimo.

Vale ressaltar que o Papa Nicolau ndo se agradou com o fato de o Imperador depdr um
patriarca e nomear outro, o que representava uma afronta ao poder da Igreja. Dessa forma,
Nicolau enxergou nessa disputa pelo patriarcado de Constantinopla um meio de obter poder
no Oriente através de seu apoio pela retomada de Inacio, ja que assim tiraria do poder o
patriarca apontado pelo Imperador, ou seja, Focio. Além disso, quando Nicolau restitui Inacio
como patriarca de Constantinopla, o faz com a condi¢@o de que ele reconhecesse a soberania
de Roma sobre as igrejas bulgaras.

Em seguida, Inacio declara a eleicao de Focio anulada e desfaz todas as mudancas
feitas por Focio no clérico, retirando os titulos de todos que foram promovidos por Focio.
Contudo, Constantinopla ndo aceita com facilidade a demonstragdo de poder exercida pelo
Papa, devido a relagdo conturbada entre a Igreja Ocidental e a Igreja Oriental. Assim,
temeroso pelas consequéncias, o Papa aceita analisar novamente o caso, porém nao houve
uma reconciliagdo, devido a disputa entre Roma e Constantinopla pela cristianizacdo da
Bulgaria, recém convertida. No meio da disputa, em 867, Focio escreve uma carta, na qual
denuncia a invasdo de missionarios latinos na Bulgaria e expde a heresia do Papa Nicolau I,
pois esse era tolerante ao uso da Filioque® pelas igrejas francas. Assim, o Papa Nicolau I é
excomungado no concilio Concilio de Constantinopla, de 867.

Esse periodo de tensdo entre a Igreja de Constantinopla e o Papa ficou conhecido
como o Cisma de Focio. Entretanto, apesar de ser apenas mais um conflito entre outros na
€poca, acabou por ter um grande impacto na complexa relagdo entre a Igreja do Ocidente e a
Igreja do Oriente, ja que a primeira acreditava ser o centro do reino cristdo, enquanto que a
segunda acreditava na divisdo igual de poder entre os cinco patriarcados: de Roma, de

Constantinopla, de Alexandria, de Antioquia e de Jerusalém.

6 Expressdo latina “do Filho”, usada para expressar a proveniéncia do Espirito Santo tanto do Pai quanto do
Filho.



Ainda no mesmo ano, o futuro imperador Basil matou o imperador em exercicio e
protetor de Focio, Miguel III, tornando-se seu sucessor. Apds sua morte, Focio ¢ deposto
novamente e Indcio finalmente retorna ao trono de Patriarca, levando Focio ao exilio por dois
anos, de 869 até 870. Focio so retornara ao poder apds a morte de Inacio, em 877; e, dois anos
depois, a decisao de 869 ¢ rescindida e Focio € reconhecido pelo Papa como Patriarca de
Constantinopla. Entretanto, em 886, Focio novamente sai do patriarcado apods a ascensdo de
Ledo VI, se exilando em um monastério no qual viveu o resto da vida até a sua morte em 893.

Em sintese, Focio viveu em um periodo de grande tensdo entre as Igrejas do Oriente e
do Ocidente e exerceu um papel muito importante no posterior cisma da igreja. Portanto,
Focio ndo ¢ apenas lembrado por sua excepcional inteligéncia e ampla erudi¢do, mas também
por sua importante participacdo na relagdo instavel e tortuosa dentro da Igreja Crista, sendo,
de acordo com F.L Cross (1963, p. 1283), o primeiro tedlogo a denunciar a igreja em Roma
de inovar sobre a clausula Filioque, quando acusou o Papa Nicolau I de heresia.

Essa controvérsia, em particular, é relevante para se compreender a critica do patriarca
contra Origenes, no que diz respeito ao pensamento de Fécio sobre a procedéncia do Espirito
Santo. Filioque, do latim “ do Filho”, ¢ uma expressao usada no contexto da frase ex Patre

<

Filoque procedit, ““ que procede do Pai e do Filho”, referindo-se ao Espirito Santo, e se
encontra na versao do credo Niceno — Constantinopolitano I (381 d. C). A expressdo também
se encontra em uma tradicdo teoldgica atestada em numerosos pais da Igreja do Ocidente,
entre eles Ambrosio, Santo Agostino e Ledo Magno . No texto em Latim, afirma-se que o
Espirito Santo provém tanto do Pai quanto do Filho, algo que ndo se encontra no credo de
Niceia, onde ha apenas men¢do ao Pai. Entretanto, segundo Cross (1963, p. 611),
aproximadamente no século IX, os francos comegaram a utilizar a Filioque durante as missas,
fazendo com que se tornasse popular. Desse modo, a Filioque se torna um dos principais
motivos de desacordo entre a Igreja Ocidental e Oriental. O pensamento de Focio a respeito
da Filioque e sua expressdao de descontentamento sobre seu uso pela Igreja Romana, serd mais
detalhado no préximo capitulo.

A relagdo entre Focio e a Igreja Romana era complexa, pois a relagdo entre as Igrejas
do Oriente e do Ocidente também era. Elas divergiam sobre variados topicos da doutrina
crista e consequentemente também em relagdao a politica, porém vale destacar um que pode
ser considerado o principal e, possivelmente, um dos mais polémicos: a doutrina da Trindade.
Um dos principais pensadores cristdos sobre esse topico e que serviu de referéncia para

discussdes durante os primeiros séculos da Igreja crista ¢ Origenes de Alexandria.
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1.3. Origenes de Alexandria

Origenes dedicou toda a sua vida ao estudo das Escrituras Sagradas e ao cristianismo.
E considerado um dos maiores pensadores cristios, ja que suas ideias foram e continuam
sendo estudadas com renovado interesse, além de serem motivo de polémicas, mesmo séculos
depois de sua morte. Portanto, serd visto ao decorrer deste trabalho algumas de suas ideias,
assim como a visdo de seus fervorosos criticos, além da defesa de seus apologistas. Porém,
antes de estudar suas ideias, deve-se compreender quem foi esta figura tdo importante.

Uma das principais fontes sobre a vida de Origenes, e que sera usada no que se refere
a sua biografia neste trabalho, procede de um de seus fiéis discipulos, Eusébio de Cesareia.
Em sua obra Historia Eclesiastica, na qual fala sobre diversos pensadores -cristaos
importantes, Eusébio trata sobre a vida de Origenes, sua formacdo e as dificuldades
enfrentadas pelo alexandrino em meio ao contexto de politicas de persegui¢do aos cristdos
durante seu tempo.

Nascido no século III, mais precisamente em 185 d.C. , em Alexandria, Origenes era
proveniente de uma familia cristd. Seu pai Leonidas morreu como martir em 201, devido as
perseguicdes do Imperador Lucio Sétimo Severo (de 145 d.C a 211 d.C) contra os cristdos.
Apesar de, durante o seu reinado, as perseguicdes serem menos intensas e abrangentes
comparadas com outros perseguidores, as perseguicdes ocorriam de forma mais localizada,
como se observou em Alexandria, tanto no caso do pai de Origenes quanto de outros cristaos,
a medida que muitos deixaram a cidade por medo de perseguigao.

Apods a morte de seu pai Lednidas, aos dezessete anos, Origenes também tenta seguir
um destino parecido, pois intencionava morrer como martir. Entretanto, sua mae consegue
impedi-lo de sair as ruas, escondendo a sua roupa. Em Historia Eclesidstica, Eusébio ao fazer
uma descricdo dos primeiros anos de Origenes, afirma que sua criagdo foi primariamente
cristd, pois seu pai incentivou-o a estudar as Escrituras desde muito cedo e preparou-o para
outros conhecimentos, chegando a instruir-lhe sobre os ensinamentos gregos, como filosofia
e as letras. Ao longo de sua educagdo, Origenes acabou por se interessar ¢ focar mais na
aprendizagem da gramatica, visto que ja tinha amplo conhecimento de gramética quando seu
pai faleceu.

Apos esse tragico acontecimento, Origenes torna-se responsavel financeiramente pela
familia, que incluia sua mae e seis irmaos mais novos. Dessa forma, o jovem alexandrino,
habil em conhecimentos sobre as letras, se v€ obrigado a dar aulas de gramatica. Por volta da

mesma época, Origenes comeca a ensinar os dogmas cristaos, ja que a Escola de Alexandria
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se encontrava sem professores para o ensino da catequese devido as constantes ameagas de
persegui¢do. No didaskaleion de Alexandria, Origenes teve contato com outra figura
importante para a sua educacdo e formagao, principalmente como pensador cristao, Clemente
de Alexandria, mestre da Escola de Alexandria. Segundo a narragdao de Eusébio, apos a morte
de Clemente, Origenes se torna responsavel pela Escola catequética de Alexandria por ordem
de Demétrio, patriarca da igreja de Alexandria. Logo depois, Origenes abandona o ensino da
gramatica e se dedica a lecionar na escola de Alexandria em meio as perseguicdes de outros
martires.

Durante o tempo em que leciona na escola de Alexandria, Origenes adquire grande
prestigio, chegando a ser patrocinado por um de seus alunos com grande poder econdmico,
Ambrosio, que ¢ convertido do gnosticismo para o cristianismo. Origenes também faz
diversas viagens por conta de sua boa reputagdo, chegando a Roma e a Cesareia na Palestina.
Enquanto ele esteva na Palestina, ocorre uma das principais controvérsias envolvendo o seu
nome, pois durante sua permanéncia 14, foi ordenado presbitero pelos bispos Teolito e
Alexandre. No entanto, Demétrio nao tendo sido informado oficialmente do fato, ndo deu a
permissao necessaria que lhe cabia como tutor de Origenes. Soma-se a isso o fato de Origenes
ter se automutilado, fato que dificultava sua nomeagdo como presbitero. A mutilagao
voluntaria mencionada refere-se ao episodio no qual, procurando seguir o trecho do
Evangelho de Mateus, capitulo 19 versiculo 12, segundo o qual “ha eunucos que se castraram
a si mesmos por causa do Reino dos céus”, o jovem Origenes decide fazé-lo e, tempos depois,
¢ descoberto por Demétrio. A primeira reacdo desse mostra-se positiva, ao admirar a devogao
de Origenes, entretanto, diante do fato de sua nomeagdo na Palestina, a sua posicdo mudou,

como ¢ relatado no seguinte trecho:

Mas ndo muito tempo depois, vendo o éxito de Origenes, sua grandeza, seu brilho e
sua fama universal, foi vitima de paixdo humana e tratou de descrever aos bispos de
todo o mundo aquela facanha como sendo totalmente absurda, quando os bispos
mais experientes ¢ mais ilustres da Palestina, a saber, os de Cesaréia ¢ Jerusalém,
considerando Origenes digno de privilégio ¢ da mais alta honra, impuseram-lhe as
mios para ordena-lo presbitero. (EUSEBIO, 2002, p. 189)

Assim, Demétrio, por se sentir ameagado pela boa fama e admirag¢do por Origenes,
decide revelar seu segredo para destitui-lo de seu cargo e recebe o apoio da Igreja de Roma, o

que faz Origenes ser expulso de Alexandria e refugiar-se em Cesareia, na Palestina, onde

funda uma escola nos mesmos moldes da escola em Alexandria.
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Além de opositores dentro do cristianismo, Origenes também colecionava criticos
pagdos como o filésofo neoplatonico Porfirio, contemporaneo de Eusébio de Cesaréia. Em
seu livro Contra os cristdos, citado por Eusébio em sua obra, Porfirio fez afirmagdes sobre a
educacdo de Origenes, afirmando ter sido ensinado por Ammonio (provavelmente Amonio
Sacas), considerado pelo proprio Porfirio como um dos melhores, sendo o melhor filésofo da
sua época. Segundo ele, Origenes aprendeu com ele grandes ensinamentos e obteve
excepcional conhecimento sobre as ciéncias, contudo teria se distanciado do caminho de
Amodnio, ja que pela visdo de Porfirio, Origenes teria se convertido ao cristianismo, enquanto
Amonio teria continuado a seguir as normas pagas. Entretanto, nas afirmagdes feitas por
Porfirio acerca da criacdo de Origenes, hd divergéncias, pois declara que o filésofo nasceu e
foi criado por uma familia pagd e depois se voltou para o cristianismo. Entretanto, como ja
citado anteriormente, Origenes foi criado em uma familia cristd e seu proprio pai morreu
como martir.

Essa afirmacdo ainda causa certas divergéncias entre historiadores e pesquisadores de
Origenes, como atestado em MORESCHINI ( 2013, p. 139), sobre as identidades tanto de

Origenes como de Amonio Sacas:

Outros estudiosos foram levados mais além por esse caminho, chegando a acreditar
que teriam existido também dois Amonios, mestres dos dois Origenes, ao passo que,
a nosso ver e de outros, ndo se pode excluir, apesar das dificuldades da hipotese que
propomos, que Amoénio tenha sido mestre de filosofia em Alexandria por tanto
tempo que pdde ter entre os seus alunos primeiro Origenes (entre 205 e 210) e
depois Plotino (por volta de 240); o ensinamento de Amoénio poderia explicar
algumas das semelhancas que se podem perceber entre Origenes e Plotino. Outros,
ainda, vice-versa, sempre tentaram identificar os dois Origenes e os dois Amonios.
Os “dois origenes” citados acima seriam o Origenes cristdo e o Origenes pagdo, dois
alunos diferentes de Amonio Sacas. O Origenes pagao € contemporaneo de Plotino e também
escreve sobre os ensinamentos de Amonio Sacas. Ja os dois Amonios se referem ao filosofo
neoplatdnico e, provavelmente, ao fildsofo cristdo Amonio de Alexandria, fildsofo cristao do
século III. Essa confusdo ¢ comprovada na resposta de Eusébio de Cesareia, ao refutar a
afirmacdo de Porfirio que declara Origenes ter se convertido ao cristianismo ¢ Amonio, seu
mestre, ter aderido a religido e as leis pagas.
Ao discordar sobre a possivel confusdo feita por Porfirio, Eusébio afirma, de forma
passional, que ele falou corretamente sobre a vasta educa¢do de Origenes assim como seu

grande conhecimento, porém disse inverdades sobre Origenes ter sido criado de acordo com

as doutrinas gregas em uma familia pagd e se enganou sobre a conversao de Amodnio a
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religido paga, assegurando que ele sempre foi cristdo e nunca de desvirtuou. A partir dessa
afirmagdo, pode-se compreender o questionamento em volta da identidade de Amonio, ja que
Amodnio Sacas era, de fato, pagdo, ao contrario do que parece ser afirmado por Eusébio.
Entretanto, mesmo ao meio das problematicas acerca da identidade do mestre de Origenes e
sua relagdo com a escola de Plotino, ¢ possivel afirmar que Origenes foi influenciado pela
filosofia pagd em suas obras, fato que o faz ser perseguido e criticado por muitos.

Apesar da polémica gerada por esse comentario de Porfirio, esse traz uma
caracteristica interessante sobre a educacao de Origenes, sua formacao na filosofia paga e
como ela influencia em suas ideias: “Quanto a sua vida, vivia como cristdo e contra as leis.
Quanto a suas opinides sobre as coisas e sobre a divindade, pensava como grego e introduzia
o grego nas fibulas estrangeiras.” (EUSEBIO, 2002, p.198). A partir desse fragmento,
pode-se confirmar que a formacao grega de Origenes comprometia a sua compreensao das
Escrituras. Ainda, procurou conciliar alguns pressupostos da filosofia paga com as doutrinas
cristds, ou seja, usou a filosofia como instrumento para dialogar com os textos cristdos sem
negar a proeminéncia do Evangelho.

A relagdo de Origenes com a filosofia pagd ¢ uma das principais caracteristicas
particulares de suas obras e igualmente de suas adversidades com outros pensadores, sejam
eles da propria Igreja Crista quanto pensadores pagaos. Porém, deve-se ressaltar que Origenes
entendia a filosofia pagd como um meio de estudar a fé cristd e ndo como uma ciéncia em si
mesma, pois para ele a verdade consistia apenas nas palavras das Escrituras. Portanto, para
Origenes, como pensador cristao, a filosofia paga, por si s0, ndo poderia revelar a verdade ou
o real conhecimento, mas quando usada de forma a desvelar o sentido das palavras sagradas
cumpria sua fungao.

Compreende-se, entdo, que Origenes percebia a filosofia grega como uma ferramenta
eficaz a ser usada para os ensinamentos da doutrina cristd, tendo em vista que seus alunos
recebiam primeiramente a educacdo grega e seus opositores também tinham uma formagao
filos6fica pagd. Portanto, através das obras de Origenes que chegaram até nds, ¢ seguro
afirmar que Origenes foi atraido pela filosofia grega e utilizou-a como base para suas
interpretagdes das Escrituras Sagradas. Assim como Clemente de Alexandria, seu mestre,
Origenes entendia que a educagdo da filosofia pagd era tanto uma arma contra aqueles que
atacavam os dogmas cristdos quanto um artificio fundamental para o ensino da doutrina
crista aos cidadaos helenizados de maior instrugao.

Um dos maiores exemplos do extenso uso da filosofia paga para a compreensao das

doutrinas cristaos pelo alexandrino é sua obra, o Tratado sobre os principios (Peri archon).
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Nesse tratado, Origenes expressa seus pensamentos sobre determinadas doutrinas da fé crista,
como a Trindade, por meio de elementos naturalmente atribuidos a filosofia paga - como o
livre-arbitrio e a realidade incorpodrea - para discutir as questdes cristds em uma linguagem
atrativa e familiar aos ndo cristdos, principalmente os gnosticos. Portanto, Origenes insere os
principios cristdos por meio da alegoria filos6fica’ como forma de atrair leitores acostumados
com as discussdes filosoficas para compreender o cristianismo, perseguido e altamente
criticado em sua época.

De acordo com Moreschini, ao decorrer de sua vida intelectual, por ter sido alvo de
criticas por causa da influéncia da filosofia pagd em seus escritos, Origenes acabou por
rejeitar a filosofia pagd. O pensador cristdo reafirmou em Filocdlia, outra obra sua, que o real
conhecimento estd presente apenas nas Escrituras, ou seja, ele procurou deixar claro a sua
posi¢do em relacdo ao texto sagrado, diante dos seus criticos que viam em sua pratica
interpretativa uma atitude ambigua em relagdo as Escrituras. Seus apologistas, ao decorrer
dos séculos, também usaram essa justificativa para defendé-lo de seus criticos.

Todavia, a relagdo evidente de Origenes com a filosofia pagd, com foco na filosofia
neoplatdnica, para a interpretacdo das Escrituras e de elementos do cristianismo serd melhor
explorada mais a frente. Por enquanto, basta compreender certas particularidades sobre sua
criacdo e educacdo, fundamentais para a construcao de suas ideias, além da relacdo complexa

entre a filosofia paga e o cristianismo em sua obra.

" Importante ressaltar que o método alegérico aplicado as Escrituras ndo foi uma inovagdo de Origenes, mas foi
amplamente usado, em Alexandria, por Filon, no I século da era cristd, ou seja, ja havia uma tradigdo
consolidada no judaismo helenistico dessa pratica.
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2. Origenes na Biblioteca de Focio

2.1. O contexto historico e cultural de Origenes

A obra abordada neste trabalho e apresentada por Fécio em sua Biblioteca ¢ o Tratado
Sobre os Principios, a obra mais controversa de Origenes. A tradug¢ao utilizada foi realizada
pelo professor Jodo Lupi, a partir da tradugdo de Rufino de Aquileia, unica traducao integral
do Peri archon em portugués, publicada em 2014 pela Editora Paulus. Antes de investigar a
sua divisdo e seus contetidos, ¢ necessario apresentar o contexto histdrico em que a obra foi
escrita, assim como as controvérsias acerca de suas tradugdes e a recepgdo pela Igreja ao
decorrer dos séculos.

Origenes escreveu sua obra no século III, provavelmente entre 220 e 230, antes do
primeiro Concilio de Nicéia em 325 d.C. Esse Concilio foi o primeiro concilio ecuménico e
se concentrou na discussdo acerca da heresia do arianismo. Tal corrente teoldgica exerceu um
papel importante para a formagdo de criticas e rejeicdes ao pensamento de Origenes acerca da
Trindade, na medida em que a sua doutrina foi considerada pertencente a heresia ariana.

A heresia do arianismo foi criada por Ario® que desacreditava a total divindade de
Jesus. No século IV, houve uma expansao dessa heresia, segunda a qual, o Pai e o Filho ndo
possuiam a mesma substancia, pois o Filho seria uma criatura criada diretamente pelo Pai e,
portanto, diferente das demais criaturas, porém ainda com uma substincia diferente. O
arianismo foi oficialmente condenado pela Igreja durante o primeiro Concilio de Nicéia e,
consequentemente, o concilio também defendeu que o Filho possui a mesma substancia do
Pai (Ouovocia). Essa heresia foi atrelada as ideias originistas’, por compreenderem que a
doutrina da Trindade, defendida nos escritos de Origenes, compreendia certo

subordinacionismo entre as hipostases, que dava abertura para uma interpretagao arianista.

8 Foi presbitero e tedlogo da igreja em Alexandria, nascido na Libia em 256 d.C e morto em Constantinopla em
336.

® De acordo com o Oxford Dictionary of the Christian Church, o originismo “é um grupo de teorias proclamado
ou atribuido a Origenes.” (CROSS,1997, p. 1195) Sendo assim, é importante ressaltar que as ideias originistas
foram aquelas atribuidas a Origenes, mas ndo necessariamente as que ele proprio formulou, mas inspiradas em
seus escritos.
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Logo, Origenes escreveu sobre a doutrina da Trindade antes mesmo de ter sido
reconhecida a divindade do Filho pelo Concilio de Niceia, responsavel por afirmar que tanto
o Pai quanto o Filho compartilhavam da mesma substancia. Durante esse periodo, estava em
voga nos circulos filosoficos a cultura do Uno que sera abordada no proximo capitulo. De
modo geral, esse era o contexto cultural da época a ser considerado, determinante para
investigar o conteudo da obra de Origenes e compreender sua importdncia para o
desenvolvimento do pensamento teologico da igreja.

Outro fator importante para a producdo do Tratado Sobre os Principios € a doutrina
Trinitaria foi a popularizacdo de movimentos teologicos no segundo e terceiro século: o
Monarquianismo e o Gnosticismo. O Monarquianismo foi um movimento teologico, popular
nos séculos II e III, responsavel por afirmar a supremacia do Pai e ndo aceitar a
consubstancialidade do Filho, o que mais tarde, sera considerado um movimento herético.
Essa doutrina procurava manter o monoteismo através da pregagao da unidade da divindade
e, portanto, ndo compactuava com a doutrina da Trindade, que se assemelhava a alguns
aspectos pagdos fora do monoteismo, segundo os defensores do Monarquianismo.

Essa vertente do pensamento cristdo, segundo o proprio Origenes, era dividida em trés
propostas, divergentes entre si. A primeira proposta defende que Jesus era apenas um homem
e, portanto, ndo apresentava problemas ao monoteismo, j4 que Deus seria a tnica divindade.
A segunda afirma que Jesus Cristo serve como uma espécie de templo para Deus, que ndo se
pode dividir de qualquer forma, sendo Jesus habitado pelo unico Deus. A terceira proposta ¢
mais relevante para este trabalho, pois se entrelaga mais profundamente com a formacao da
doutrina da Trindade em Origenes, ja que o alexandrino se opde diretamente a ela. Ela alega
que a diferenca entre o Pai e o Filho recai apenas no nome (6vopa) ou no ponto de vista
(énivoln), mas que os dois sdo a mesma realidade, ou seja, afirmam a identidade per nimero
(apOu®), esséncia (ovold), substrato (Vmokewev®d) e por hypostasis (kKotd VmdOGTACLY),
portanto, Deus continua tnico e indivisivel. Essa proposta ¢ comumente conhecida como
modalismo. Sua relagdo com a obra de Origenes serd melhor explorada no préximo capitulo.

Outro movimento ao qual Origenes se op0s foi o Gnosticismo, derivado de yvdoig
(conhecimento). O gnosticismo, apesar de ter iniciado nas escolas cristds, se separa de sua
doutrina e, durante a época de Origenes, j4 ¢ um movimento separado do Cristianismo. Esse
movimento e suas particularidades, tais como seus grupos e propria histéria, o torna um dos
mais complexos. Entretanto, para o presente trabalho, ¢ importante saber que o gnosticismo
tinha como crenga principal a gnosis, “o suposto conhecimento revelado de Deus e da origem

e destino da humanidade, por meios no qual o elemento espiritual no homem poderia receber
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redengdo.” (CROSS, 1997, p. 683)'°. Ademais, o gnosticismo era criticado por seus
opositores por causa de sua proximidade com elementos pagados dos cultos de mistério.

Esse movimento teoldgico tinha muitos seguidores, inclusive alunos do Didaskaleion
onde Origenes foi mestre. O gnosticismo também cumpre um papel crucial para a
aproximacao entre o cristianismo ¢ a filosofia dentro da obra de Origenes, pois “na filosofia
Origenes vé a aliada mais segura na luta contra o gnosticismo.” (MORESCHINI, 2013,
p.141). Por conseguinte, a partir do reconhecimento das influéncias tanto filosoficas quanto
teologicas, tem-se uma visdo mais clara do contexto em que a obra foi escrita.

Quanto a sobrevivéncia do texto, a unica versao do Tratado sobre os Principios nos
dias atuais ¢ a tradugdo latina feita por Rufino de Aquileia, apologista de Origenes, no século
IV. Analisar o contexto em que essa tradugdo foi realizada é importante para compreender
algumas de suas caracteristicas e polémicas, discutidas até os dias atuais. Para tanto, deve-se
investigar primeiramente quem ¢ Rufino de Aquileia e como Origenes e seus pensamentos
eram vistos no cristianismo durante o século IV.

Rufino nasceu em Aquileia, por volta de 345 e estudou em Roma, onde conheceu
Jer6nimo, personagem crucial para a polémica em torno da tradu¢do latina de Tratado sobre
os Principios. Rufino também estudou em outros lugares, incluindo Alexandria, onde foi
influenciado pelos ensinamentos de Origenes.

Durante o século IV, havia muitos anti-origenistas, como também, muitos defensores
seus, incluindo Panfilo. Esse escreveu uma apologia de Origenes junto a Eusébio de Cesaréia,
outro discipulo seu, a qual também ¢ mencionada na Biblioteca de Focio, no cddice 118 e sera
comentada no préoximo capitulo. Nesse mesmo periodo, uma das maiores criticas contra
Origenes era justamente a respeito da doutrina da Trindade apresentada no livro I do Tratado
sobre os principios, que sera tratada mais detalhadamente no decorrer deste trabalho.

A impopularidade de Origenes no século IV foi atribuida mais aos pensadores da
escola origenista, acusados de adulterar os seus pensamentos originais. Esse fato contribui,
também, para a dificuldade de identificar as ideias originais de Origenes, assim como
vislumbrar quais passagens ou ideias foram modificadas por seus tradutores e discipulos,
como ¢ o caso de Rufino, nesse processo de tradugao par a lingua latina.

Hodiernamente, hd apenas alguns fragmentos em grego que tinham sido escritos
também na Filocdlia — conjunto de textos de Origenes organizados na segunda metade do

século III por Gregoério de Nanziano e Basilio de Cesareia. Na Filocdlia, se encontram alguns

" Tradugdo da autora: “(...) the supposedly revealed knowledge of God and of the origin and destiny of
mankind, by means of which the spiritual element in man could receive redemption.”
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trechos de livros do Tratado Sobre os Principios, além daqueles encontrados na Apologia de
Panfilo, porém, diante da escassez de fontes, muitos estudiosos desconfiam da autenticidade
do texto grego devido a sua escrita repleta de abreviagdes e omissdes e consideram que o
texto gergo original ndo ¢é possivel de ser reconstituido fielmente."" Ainda assim, usam esses
trechos para comparar e investigar as tradug¢des de Jeronimo e Rufino.

Entre os admiradores de Origenes, por algum tempo, se encontrou Jeronimo. Esse
também traduz alguns textos de Origenes, as Homilias, porém, mais tarde se volta contra os
pensamentos originianos, declarando-os heréticos. A partir das tradugdes de Jeronimo, Rufino
faz as suas proprias tradugdes e segue seu método, como afirmado no prefacio de sua

tradugdo de De Principiis (ORIGENES, 2014, p. 23):

De fato, ele traduziu para o latim mais de setenta livros de Origenes, a que chamou
homilias, e alguns comentarios sobre o Apostolo; e, quando no original encontrou
alguns pontos que apresentavam dificuldade, adaptou-os e os corrigiu,
interpretando-os para que neles o leitor latino ndo encontrasse nada que ndo
estivesse de acordo com a nossa fé. Na medida do possivel, seguimos também o seu
exemplo, se ndo com a mesma forca de eloquéncia, pelo menos com as mesmas
regras de método, tomando o cuidado de niio oferecer ao publico o que, nos
escritos de Origenes, se possa encontrar em contradicio com o seu proprio
pensamento.

Portanto, por meio dessa declaragao de Rufino, confirma-se que os textos traduzidos
ndo sdo totalmente fiéis ao contetido original. Como também expresso no prefacio, as
mudangas feitas na traducdo sdo justificadas pelo pressuposto que os textos de Origenes
teriam sido corrompidos por seus discipulos, perdendo-se de sua verdadeira fé e, em alguns
casos, proferindo até pensamentos heréticos. Assim, Rufino acredita estar retomando a
veracidade do pensamento originiano e, até mesmo, chega a acrescentar na obra passagens de
outros escritos de Origenes que acredita terem sido omitidos.

Diante dessa declaragdo, Jeronimo decide traduzir o Tratado Sobre os Principios de
forma mais proxima ao grego para expor a heterodoxia omitida por Rufino. Entretanto, dessa
tradugdo, restam apenas alguns fragmentos (Carta a Avito, Epist. 124), que mostram algumas
opinides impopulares sobre a Trindade e ndo refletem fielmente a forma de pensar de
Origenes, coadunando com um esquema critico ja tradicional.

No século VI, o Imperador bizantino Justiniano I (482 - 565 d.c) empreendeu uma
intensa perseguicao contra as obras de Origenes. Ao longo de seu reinado, Justiniano

procurou manter a politica e a religido unidas. Tendo isso em vista, no Segundo Concilio de

Constantinopla, sucedido em 553, ocorreu a condenagdo de Origenes por suas ideias

"' Prefacio do Tratado sobre os principios pela editora Paulus (ORIGENES, 2014, p. 9)



19

heréticas. Essa condenacdo determinou a extingdo das obras de Origenes, contribuindo para a
nao conservacao dos seus textos e, consequentemente, para a existéncia de apenas uma versao
integral do Tratado sobre os principios, a tradugdo controversa de Rufino.

Vale ressaltar que muitas das acusagoes feitas sobre Origenes e o originismo sao frutos
de tradugdes e interpretacdes de seus escritos por outros pensadores a partir de suas proprias
pré-concepcdes sobre o tedlogo alexandrino. Dessa forma, torna-se uma dificil tarefa
identificar as ideias teoldgicas originais de Origenes. Isso s6 € possivel por meio da
investigacao dos diversos fragmentos e citagdes de suas obras feitas por outros autores.

Tendo em vista as polémicas que cercaram Origenes, at¢ mesmo séculos depois de sua
morte, questiona-se o porqué de tantos opositores. Postula-se que “aos criticos ferozes do Peri
archon, nos séculos IV e VI, escaparam as intengdes genuinas de Origenes como tedlogo e
ekklesiastikos do século III” (ORIGENES, 2014, p. 9). Uma resposta possivel é que Origenes,
por conta de uma sélida formagao na filosofia paga, pretende examinar os dogmas cristaos
nas Escrituras como uma investiga¢ao ({fjtecig), ao modo filosofico. Assim, cria um modo de
exposicdo argumentativo que parece estar questionando os principios de fé e que sdo
entendidas como afirmacgdes inquestiondveis pelos seus opositores, fora de uma dinamica
dialética.

Analisando a metodologia de Origenes, percebe-se o uso pelo autor da jungdo entre
uma exegese alegorica das Escrituras e os fundamentos da filosofia paga, principalmente as
correntes filosoficas de sua época de viés platonico. Ou seja, Origenes utiliza a metodologia
dogmatica em seu trabalho, interpretando as Escrituras por meio da razao. Portanto, pode-se
concluir, também, que o uso da filosofia pagd como instrumento para seus pensamentos
teoldgicos ajudou a construir um julgamento negativo de seu trabalho. Ademais, outro motivo
para as criticas feitas nos séculos posteriores a morte de Origenes deve-se também a falta de
compreensdo sobre o contexto histdrico em que o autor viveu e a situacao do cristianismo e
da Igreja cristd em sua época, ainda em desenvolvimento.

Em resumo, Origenes escreve mediante as questdes significativas de sua época, antes
do primeiro concilio eucuménico. Ou seja, sua obra ¢ composta em um periodo no qual o
Cristianismo ainda ndo ¢ a religido oficial do Império Romano, e esta sob ataque, nas €pocas
posteriores como a de Justiniano no século VI e a de Focio no século IX, a situacdo ¢ bem
diferente, tendo em vista que os principais dogmas da igreja ja tinham sido estabelecidos.
Desse modo, Origenes pensa sobre questdes ainda nao formuladas ou pouco refletidas pelos

cristaos de seu tempo com os instrumentos intelectuais que lhe estao a disposicao.
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2.2. A obra de Origenes: Tratado sobre os principios

Antes de se analisar a tradu¢do da resenha feita por Fécio em sua Biblioteca, vale examinar o
conteudo e organizagdo do Tratado sobre os principios. O titulo da obra em seu original
grego ¢ Peri archon (mepi dpywv). O termo arché é familiar para os estudiosos de filosofia, ja
que ¢ um dos principais questionamentos feitos por grandes filésofos, desde os pré-socraticos
até Platdo, qual ou quais sdo os principios motores de todas as realidades. Portanto, no titulo,
ja € possivel reparar a interlocucao entre os elementos da filosofia e o pensamento cristdo de
Origenes.

Para MORESCHINI (2013, p.141), o titulo de Origenes “pode significar seja as
verdades fundamentais em que Origenes baseia a sua especulagdo, seja os principios
primeiros do ser. Essa segunda interpretacdo se harmoniza melhor com o uso do termo na
filosofia contemporanea de Origenes, como a platonica”. Os principios primeiros, de acordo
com a obra de Origenes, seriam aqueles retratados: “a Trindade, as criaturas racionais, o
mundo, sendo s6 o Pai um principio em sentido estrito.” (ORIGENES, 2014, p. 12)

Na tradug¢do de Rufino, o Tratado esta dividido em quatro livros. O Livro I ¢
constituido pelos pensamentos acerca da criacdo do mundo € o mundo sobrenatural, ou seja, a
Trindade e a criagdo dos anjos. O Livro II se volta para o mundo, as criaturas racionais e sua
salvacdo, tratando, também, de assuntos como a unanimidade do Deus dos profetas e o Pai de
Jesus, a alma, o Espirito Santo e a ressurrei¢do. J& o Livro III discute, dentre outros assuntos,
o livre-arbitrio e o fim do mundo. Por fim, o Livro IV se dedica a interpretacao das
Escrituras.

Como este trabalho se propde a investigar a polémica acerca da Trindade, o estudo se
concentrara em analisar seguintes partes do Livro I: em especial a se¢do I, 1, sobre Deus; 1,2,
sobre Cristo; e I, 3, sobre o Espirito Santo; assim como outras citagdes feitas ao longo da obra
que sejam relevantes para a atual investigagao.

De modo geral, no Livro I, Origenes escreve sobre os seres incorporais, incluindo a
Trindade. A doutrina trinitdria serd melhor examinada no préoximo capitulo junto a sua
influéncia neoplatonica. Entretanto, para compreender minimamente o texto de Focio acerca
do pensamento de Origenes deve-se compor uma sintese do que Origenes fala sobre esse

tema. J4 em seu prefacio, Origenes (ORIGENES, 2014, p.27) declara:

Perguntemo-nos, contudo, se isso a que os filosofos gregos chamam asématon, isto
¢, incorporal, se encontra sob outro nome nas Escrituras Sagradas. E preciso
também procurar qual é o conceito que devemos ter do proprio Deus: deve ser
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concebido como corporal e definido por certa aparéncia, ou de natureza distinta da
dos corpos, o que ndo estd claramente indicado em nossa pregacdo. Essas mesmas
questdes devem ser postas a respeito de Cristo e do Espirito Santo, € ndo menos
devemos fazé-lo com relagdo a todas as almas e todas as naturezas racionais.

Resumidamente, ao decorrer da discussdo a respeito da Trindade, Origenes afirma que
ha um unico deus e, a partir dessa unidade ha trés hipdstases: Deus-pai, o Filho e o Espirito
Santo. O significado das hipdstases e maiores detalhes sobre a relagdo com a filosofia
neoplatonica de Plotino serdo tratadas mais adiante. Entretanto, por enquanto pode-se
observar a questdo de fundo do subordinacionismo - essa relagdo hierdrquica entre as
hipdstases - a maior critica feita pelos adversarios do autor. Origenes vé Deus como uma
espécie de fonte que irradia através das hipostases (também entendida como pessoas) de
Cristo e do Espirito Santo. Em seu estudo sobre Origenes e suas outras obras e escritos,

MORESCHINI (2013, p. 149) afirma:

Se o pai ¢ absolutamente transcendente e inefavel na sua “unicidade”, cabe ao Filho,
porém, a multiplicidade, ainda que seja na natureza divina, que ele possui ndo
diferentemente do Pai. Pelo menos porque se encarnou, o Filho ndo é “um”. A
subordinacao do Filho com respeito ao Pai é um conceito (...) que, em parte,
Origenes faz derivar da filosofia platonica contemporinea, que afirmava a
existéncia de um “segundo deus”, e, em parte, era comum a tendéncia muito
pronunciada no cristianismo dos primeiros séculos até desembocar na doutrina de
Ario. O Filho tem a fungdo de Logos intermediario entre o pai e a criagdo, e essa
fungdo é concebida como uma manifestagdo de inferioridade.

A partir dessa passagem, percebe-se uma das razdes para confusdo entre as ideias de
Origenes e o arianismo, o que provocou a condena¢do de seus opositores, acolhida por Focio.
Entretanto, as ideias de subordinacionismo entre essas doutrinas sao diferentes, pois Origenes
acreditava na eternidade e santificagdo do Filho de Deus, afirmando que sua criagdo ocorre
fora do tempo'2. Como pode-se ver, a defini¢do da Trindade no pensamento de Origenes é
complexa e necessita de um aparato filoséfico, do qual o autor utilizou para formular suas
ideias. Porém, por meio desses fragmentos, o conceito da Trindade e suas criticas se tornam
um pouco mais claras.

Assim, ap0s essa resumida introducao sobre o contexto em que o Tratado sobre os

principios foi escrito e traduzido juntamente com uma explicagdo sintetizada sobre as

2 Tratado sobre os principios 1,2,2: “E por isso que nés sabemos que Deus ¢ sempre o Pai do seu Filho
tnico, que dele nasceu, e dele toma tudo o que ¢, sem que, no entanto, haja ai qualquer espécie de inicio,
nem o que se pode distinguir por periodos de tempo, naquele que o espirito, s6 € por si mesmo, ¢ capaz
de considerar e examinar, por assim dizer, pelo simples intelecto e pela alma. Devemos, portanto, crer
que a Sabedoria foi gerada sem nenhuma relagdo com qualquer forma concebivel de um comego.”
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problemadticas entre as ideias de Origenes e a Igreja, principalmente em relacdo a Trindade,

segue-se a andlise da tradu¢do do codice 8 da Biblioteca.

2.3. Traducio do codice 8

A resenha de Focio sobre a obra em questdo serd investigada com a devida atengdo
por meio da tradugdo do codice 8 da Biblioteca. Portanto, passa-se a uma pequena introdugao
a essa obra: como ¢ formada e a sua relevancia para os estudos da literatura na Antiguidade
Tardia, antes de ser apresentada a traducao.

A Biblioteca ¢ composta de 386 obras divididas em 280 cddices (ou capitulos), nos
quais Focio expressa suas opinides sobre determinada obra, sendo mais opinativo em uns do
que em outros. Em alguns apenas resume o contetido da obra e, em outros, também apresenta
uma visao geral da biografia do autor em questao. Em certos codices, Focio também se utiliza
de fragmentos das edigdes as quais tem acesso.

Sobre a organizagdo e constitui¢do dos codices existem algumas questdes sobre o
modo em que a Biblioteca foi escrita. Por meio da carta dedicatoria de Focio para seu irmao
Tarasio, sabe-se que Focio dedicou o trabalho da Biblioteca a ele antes de servir a embaixada
em Bagdd. Em Scholars of Byzantium ¢é resumida a questdo sobre qual data exata em que
Focio teria escrito e compilado a Biblioteca, ja que na época em que serve a embaixada ainda
nao tinha chegado aos trinta anos e, portanto, ndo se tem certeza se ja teria conhecimento o
suficiente para ter lido tantas obras. Assim, ¢ provavel que Focio tenha servido como
embaixador duas vezes em sua vida, quando ainda era muito novo e anos depois, apos ja ter
sido patriarca. Essa hipotese também ¢ reforcada por comentédrios em alguns codices que
teriam sido escritos muito depois de seu servico na embaixada e referidos como lidos ha
muito tempo antes da resenha ser feita. Ao se referenciar sobre a hipodtese se Focio teria

escrito a Biblioteca quando ainda ndo tinha nem completado trinta anos, WILSON (1983,

p.93):

Essa hipotese levanta a questdo se ele poderia ter lido tanto ainda tdo jovem, e
evidentemente estd em conflito com a observa¢do no codice 189 (Nicolau de
Damasco) que ele esta lidando com um livro lido ‘hé muito tempo’. Outras pistas da
composicdo em um estagio muito mais tarde da sua carreira tém sido detectadas. Ele
se refere a vida do Papa Gregorio I, que se acredita ter sido adaptada de uma verséo
latina de, no mais tardar, 875 (codice 252). Ele lembra sua experiéncia pessoal em
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lidar com os heréticos messalianos, uma experiéncia ndo alocada facilmente em sua
carreira como leigo (codice 52)."

Outra indagagdo feita a respeito da obra de Focio € sobre o texto em si. A partir da
analise de traducdo que sera executada a seguir, sera visto de forma mais minuciosa as
problematicas em rela¢do a escrita de Focio. Entretanto, antes ¢ relevante entender de que
forma esse texto foi escrito, por quem e se foi ou ndo revisado.

Alguns estudiosos acreditam que Focio possa ter escrito muitos dos codices de
memoria, ja que afirma isso diversas vezes. Entretanto, “a palavra usada na carta dedicatoria e
no coddice 267* pode ser traduzida, em principio, como ‘memorando, registro escrito’ em vez
de ‘memoria®” (WILSON, 1983, p. 96)'*. Desse modo, é mais provavel que Focio tenha
escrito as notas enquanto obtinha uma copia do livro consigo, como também ¢ afirmado em
diversos codices. Além dessa prova, Fécio também reproduz fragmentos de textos e detalhes
que seriam quase impraticaveis apenas de memoria, mesmo que essa tenha sido também
usada no processo de escrita.

Outra questdo apresentada sobre o texto de Focio ¢ se, de fato, a obra foi revisada. Ao
longo dos textos pode-se perceber a repeticdo de diversas palavras e expressdes. Ainda, ha
dificuldade, muitas vezes, de entender coerentemente o que o autor fala e algumas lacunas
que deveriam ter sido preenchidas, mas, possivelmente, foram esquecidas. Assim, torna-se
mais provavel que a obra ndo tenha passado por um processo de revisdo, nem de Focio nem
de terceiros e a publicacdo da Biblioteca, provavelmente, se deve a alguém que teve contato
com a obra e quis fazé-la publica.

Ademais; Focio entrou para a historia como um dos maiores leitores de obras da
Antiguidade, portanto a Biblioteca ¢ a prova de sua ampla erudicdo. WILSON (1996, p.93)

define a Biblioteca da seguinte forma:

A Biblioteca, provavelmente, ¢ a obra mais importante em toda a literatura
bizantina. Ela ocupa-se de uma ampla gama de autores, do comego de Bizancio
classicos e da antiguidade tardia. A teologia ¢ um pouco melhor representada que a

'3 Tradugfio da autora: “This hypothesis raises the question whether he could possibly have read so much while
still so young, and is prima facie in conflict with the remark in codex 189 (Nicolaus of Damascus) that he is
dealing with a book read ‘long ago’. Other hints of composition at a much later stage of his career have been
detected. He refers to a life of Pope Gregory the Great which is believed to have been adapted from a Latin
version composed as late as 875 (codex 252).3 He recalls his personal experience in dealing with Messalianist
heretics, an experience not easily located in his career as a layman (codex 52).

'* Tradugdo da autora: ‘(...) the word used in the dedicatory letter and in codex 267 could in principle be
translated as ‘memorandum, written record’ rather than ‘memory’”
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literatura secular. O nimero de livros perdidos que foram analisados ¢ substancial;
por isso, Focio é, frequentemente, a melhor e tnica fonte. '*

Desse modo, fica evidente a importancia de Focio para os estudos cléssicos, ja que se
torna o principal recurso para os estudos de varios autores, cuja obra e seus fragmentos
encontram-se apenas na Biblioteca. Assim como comentado na citagdo acima, na obra de
Focio encontram-se mais autores cristdos, incluindo Origenes, apesar de também haver
resenhas de livros de autores pagdos sobre mitos, romances ¢ historia. A falta de fildosofos
chama a ateng¢ao, principalmente pelo fato de Fécio ser um reconhecido erudito e as obras de
Platao e Aristoteles fazerem parte da Biblioteca de todos os estudiosos. Portanto, acredita-se
que Focio tenha, sim, lido as obras famosas de Platdo, Aristoteles assim como demais
filosofos importantes da Antiguidade, e comentado sobre elas em uma producao diferente, a
Amphilochia . Porém, ¢ mais admissivel que os livros comentados por Focio na Biblioteca
sejam fruto de sua leitura pessoal, longe dos estudos tradicionais frequentados por ele, e que

os tenha lido sozinho.

ApoOs essa breve analise sobre a composi¢do € o contexto em que a Biblioteca foi
formada, serd vista a traducdo do codice 8, referente a obra Tratado sobre os Principios de

Origenes e sua analise.

!

n

Aveyvaoon ‘Qpryévoug 10 mept apydv, AdyoL d', v 6 pév Tp®dToc TEPi TaTPOG Kai viod
kol Gyiov mvevpotog &v @ mAelota PAACENUET, - TOV pEV VIOV VRO TOD TOTPOS
nemotf|obat Aéywv, TO € Tvedpa VO TOD LIOY, Kol SINKEW UEV TOV TATEPA S0 TAVTOV
TV SVTV, TOV 0& VIOV UEYPL TAV AOYIKAV HOVOV, TO 0¢ mvedua péxpt HOVOV TV
cecoopévov. Aéyet 0¢ kol GAAa  mopoAoy®dToTo Kol dvocefelag  mANPN:
UETEUYVYDOELS TE YOP ANPWOOE], Kol EUYOYOLG TOVG ACTEPAG, Kol ETEPO. TOVTOLG
napaniniotoe. Eott 8 6 pév npdtog avt®d Adyoc pepvBoroymuévog!'® mepi morpog kol
(g €xelvog enot) mept Xpiotod Kol mepi ayiov mvedpotoc, £t Kol meEPL AOYIKAV

5¢vcemv. O 88 Sevtepog mepi KOGHOL Kol TV &V oDTd KTIGUAT®V, Koi &1t 8Tt £lg 080G

'3 Tradugdo da autora: “The Bibliotheca is perhaps the most important work in the whole of Byzantine literature.
It deals with a wide range of classical, late antique and early Byzantine writers. Theology is slightly better
represented than secular literature. The number of lost books reviewed is substantial; for these Photius is often
the best or the only source.”

¢ Participio passado médio depoente de pvOoroyém (+mepi Twvog): dissertar ou conversar sobre algo.
Definitivamente, ndo parece ser esse o sentido nessa passagem.
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vopov Kol Tpoentdv, kol 8Tt 0 adTOC TaAmdg Kol Koviig 01abnkng 0edg, kol mepi tig
100 6OTHPOg Evovlpomncems, kol 6Tt 10 avtd mvedpa &v Mobof] Kol toig dAloLg
TPOENTOLG Kol Ayiolg AmootoAolS: ETt TEPl YUYTG, TEPL AVUOTAGEWMS, TEPL KOAAGEWG,
nepl EnayyeMdv. ‘O 8¢ tpitoc mepi avteovsiov: TdC 6 dtaPoAog Kai al AvTiKeipeval
OLVAUELS KOTO TAG YPOPAS OTPOTEVOVTIOL T® AvOpwTived YEvel 0Tt YevNnTOg O KOGLOG
Kol PBapTOg Ao ypdvov ap&apevoc. ‘O 8¢ tétaptog mepi TéAOVG: &t Oion al ypapai:

TEAOG OTG OET AVaYIVOOKELY KOl VOETV TAG YPAPAC.

8

Lido: De origenes Sobre os principios, em 4 livros, cujo primeiro (¢) sobre o Pai, o
Filho e o Espirito Santo no qual ele pronuncia numerosas blasfémias ao falar que o
filho ¢ gerado pelo Pai, enquanto o espirito pelo filho; e o pai propaga-se através de
todos os seres, porém o filho propaga-se apenas nos seres racionais, enquanto o
espirito unicamente naqueles que sdo salvos. Além disso, afirma também outras coisas
mais absurdas e cheias de impiedade; pois tanto delira a respeito de metempsicoses,
quanto sobre os astros dotados de alma e outros absurdos semelhantes a esses. O seu
primeiro livro ¢ uma fabulacao a respeito do pai e (como ele mesmo diz) do Filho e do
Espirito Santo, e ainda sobre a natureza intelectual. O segundo, porém, ¢ sobre o
universo € as criaturas que nele estdo; e ainda que (hd) um deus, o da lei e dos
profetas; e ¢ o mesmo Deus, o do Antigo e também do Novo Testamento; também
(fala) sobre encarnagao do salvador; e sobre o Espirito (ser) o mesmo em Moisés tanto
nos outros profetas quanto nos santos apostolos; além disso, fala sobre a alma, a
ressurrei¢do, a puni¢do e as promessas. E o terceiro livro é sobre o livre arbitrio; como
o diabo e os poderes adversarios, segundo as Escrituras, militam contra a estirpe
humana; e o universo ¢ gerado e perecivel, porque teve inicio no tempo. E o quarto
livro trata do fim; que as Escrituras sdo divinas; e, finalmente, como ¢ preciso ler e

compreender as escrituras.

Com fundamento na leitura da traducdo do cddice 8 acima, serdo destacados alguns

elementos relevantes para a constituicdo do texto de Focio, as criticas feitas por ele sobre a

obra de Origenes e elementos significativos sobre o pensamento de Origenes acerca da

Trindade, assim como sua influéncia neoplatonica.

O verbo Aveyvwobn € a primeira palavra a ser lida no texto. Esse verbo, classificado

como aoristo passivo da terceira pessoa do singular do verbo dvayryviokw, esta presente no
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inicio de todos os codices ao longo da Biblioteca. Portanto, trata-se de uma férmula para
apresentar o cddice, indicando o nome da obra ou assunto e seu autor. Pode ser traduzido
como visto acima, ou também como “Foi lido”, porém, decidiu-se seguir o modelo da edi¢do
italiana.

Outra forma interessante para se comentar ¢ o substantivo masculino nominativo
plural de segunda declinacdo: Adyor. Segundo José A. Ochoa, em um exame sobre a
terminologia do ‘livro’ na Biblioteca de Focio, o termo Adyoc € usado na Biblioteca para se
referir a divisdo estrutural das obras, como ¢ também o caso neste cddice. Como ja
observado, o Tratado sobre os principios ¢ dividido em quatro livros. Contudo, ha uma
problematica sobre a divisdo que Focio utiliza para realizar a resenha e a que temos hoje, por
meio da tradu¢ao de Rufino.

No topico anterior, foi apresentada a divisdo que se encontra na versao de Rufino,
sendo o Livro IV composto apenas pela exegese e a recapitulacao dos assuntos abordados na
obra, e o Livro III trata tanto do livre-arbitrio como do fim do mundo. Porém, de acordo com
Foécio, o Livro IV também trataria do fim do mundo. Dessa forma, ha davida se Focio se
confundiu sobre a divisdo da obra enquanto escrevia de cabeca ou se teve acesso a outra
versao, provavelmente diferente daquela de Rufino. Essa segunda hipotese € muito provavel,
dado ao fato que a critica feita por Focio a suposta criacdo do Espirito Santo pelo Filho, ¢
uma passagem nao encontrada na tradu¢ao de Rufino.

E importante ressaltar que Focio escreveu a Biblioteca no século IX, quase dois
séculos apos o Segundo Concilio de Constantinopla, no qual as obras de Origenes sdo
condenadas pelo imperador Justiniano I. Ou seja, na época de Focio as obras de Origenes ja
sofriam perseguicdo, o que torna a sua resenha ainda mais valiosa, pois seu texto pode ajudar
a reconstruir uma visao mais proxima do que seria a ideia de Origenes e comparar com outros
fragmentos para além da versao de Rufino, a qual ¢ admitidamente alterada de acordo com os
suas proprias crengas.

De volta a analise dos elementos, o verbo BAacenel ¢ um elemento significativo para
apontar a critica aberta contra a obra de Origenes. O verbo, que esta conjugado no presente
indicativo ativo da terceira pessoa do singular do verbo PAoconuém também possui os
seguintes significados: "blasfemar, difamar, dizer palavras profanas” (DUARTE, 2008, p.
168). Esse verbo e seu significado dentro do contexto da critica de Focio ndo s6 a Origenes,
mas também, a Igreja Ocidental serda melhor estudada no préoximo tdpico. Por enquanto,

aponta-se o uso dessa palavra como uma confirmagdo da critica de Foécio e sua veemente
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rejeicdo aos pensamentos expressos por Origenes no Livro I do Tratado, em especial sobre a
doutrina da Trindade.

Como énfase a essa critica, Focio também utiliza outro verbo, pepvforoynuévoc. Esse
verbo, como explicito em seu proprio radical (uv6-), refere-se a contagao de mitos, ou seja,
relatos, historias fantasiosas e irreais. Desse modo, Focio refere-se a doutrina Trinitaria
defendida por Origenes como como uma espécie de fabula, ficcdo criada por ele. Através
desse sentido, decidiu-se como melhor op¢do de traducdo o verbo “fabulacdo”, pois
acredita-se que transmite para o leitor o significado complexo da critica feita, e, a0 mesmo
tempo, enfatiza a ridicularizagdao do pensamento de Origenes.

Em relagdo aos pensamentos de Origenes e sua ligacdo com o Neoplatonismo, hd uma
palavra a ser destacada no codice 8. O verbo dkety, infinitivo presente ativo indicativo de
dmkw, possui varios significados tais como “permea-se, propaga-se, difunde-se” (DUARTE,
2008, p. 239). Ao traduzir esse verbo, foi levado em consideracao a filosofia neoplatonica de
Plotino acerca do Uno.

Um dos exemplos mais usados pelo filosofo para se expressar sobre as hipdstases € a
comparacao do Uno a luz, imagem mais conhecida em um dos exemplos sobre o Uno, mas
que nao necessariamente condiz com a totalidade da complexa doutrina. Retornaremos a esse
ponto no terceiro capitulo. Assim, levando em conta essa imagem acerca do Uno e a visivel
influéncia sobre a doutrina da Trindade, sendo o Pai a fonte, a luz tal como o Uno,
resolveu-se por uma traducao que transmitisse esse sentido.

A partir dessa breve analise sobre determinados vocabulos relevantes do texto do
codice 8, comprova-se a ardente critica de Focio contra a doutrina Trinitaria no Livro I de
Tratado sobre os principios, explicita em suas escolhas de palavras. Todavia, deve-se analisar
o porqué de tal critica. Afinal, por que Focio € tio incisivo sobre essa determinada questao?

Quais motivos o levam a pensar dessa forma?

2.4. A critica de Focio

A partir da leitura e breve analise do codice 8, a critica de Focio a Origenes e a visao
da Trindade defendida por ele em Tratado sobre os Principios ¢ evidente. Focio, assim como
muitos opositores das ideias de Origenes, acreditam que ele defende uma espécie de
subordinacionismo entre as hipostases da Trindade. Assim, para Focio, como visto em sua
propria resenha, a blasfémia que tanto o exaspera esta centrada na seguinte ideia: o Pai gera o

Filho que gera o Espirito Santo.
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Tendo em vista o contexto historico, religioso e politico de Focio, esse pensamento €
inaceitavel. Em sua relagdo conturbada contra a Igreja Ocidental, ja discutida no capitulo
anterior, Focio aponta como uma das maiores problematicas a clausula Filioque. A opiniao de
Focio contra a Filioque ¢ expressada em uma de suas obras, a mystagogia, em que se dirige
explicitamente contra a Filioque e denuncia a blasfémia da Igreja Romana por usé-la.

A mystagogia foi escrita durante o exilio de Focio, apos ele ter sido excomungado
pela segunda vez pelo Imperador Ledo VI em 883. A palavra grega pvotaymyia significa
“Iniciagdo nos mistérios” (DUARTE, 2008, p. 187) e ¢ relacionada com a palavra
pvotaywyoc, “sacerdote encarregado de iniciar fiéis nos mistérios” (DUARTE, 2008, p.187).
Assim, Foécio age como um mystagogos, guiando os fiéis em relacdo a blasfémia cometida
pela Igreja Romana ao defender a Filiogue. Entretanto, a Mpystagogia direcionada,
principalmente, para a igreja no oriente, apenas obteve maior divulgagdo no ocidente trés
séculos apds ser escrita.

A Filioque, como j4 mencionado, ¢ uma expressdo que se origina do credo
niceno-constantinopolitano e declara a proveniéncia do Espirito Santo, tanto pelo Pai quanto
pelo Filho. Entretanto, na versdo original do Credo Niceno, proferido no primeiro consilio
ecuménico de Nicéia, essa frase ndo se encontra e apenas o Pai ¢ reconhecido como o gerador
do Espirito Santo. De acordo com Cross (1963, p. 611), o uso da Filioque no credo Niceno foi
defendida em 796 por Paulinus II de Aquileia e comegou a ser proferida em missas no
império Franco a partir de 800 e, até os anos 1000, Roma também aderiu seu uso.

Assim, A Filioque faz parte da polémica acerca da Trindade, uma das principais entre
as Igrejas Catolica e Ortodoxa até os dias atuais. De acordo com Chadwick (1997, p. 153), a
Filioque comegou a ser usada pelas Igrejas do Ocidente para evitar o crescimento do
Arianismo. Dessa forma, a Filiogue é usada pela Igreja Romana para afirmar o pensamento
de tedlogos latinos de que deveria haver a inclusdao do Filho na geracao do Espirito Santo pelo
Pai na Trindade. Entretanto, Focio entende a Filioque como instrumento para outra heresia, o
monarquianismo, mais precisamente o modalismo. Essa opinido pode ser vista no seguinte

trecho de Chadwick (1997, p. 156)":

Enquanto o argumento se desenvolvia, Focio passou de autoridade para razao,
insistindo que a Filioque necessariamente implica duas causas distintas ou fontes
dentro do Ser Divino, e, ainda, que o ocidente tinha, também, confundido as

7 Tradugdo da autora. “As the argument developed, Photius passed from authority to reason, urging that the
Filioque necessarily implies two distinct causes or sources within the Divine Being, and yet that the west has
also confused the distinctions between Father, Son, and Holy Spirit in a way that discloses the latent modalism
or Sabellianism which the Greek east has long suspected in western divinity.”
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distingdes entre o Pai, o Filho e o Espirito Santo de forma que revela o latente
modalismo ou Sabelianismo, o qual o oriente Grego havia muito tempo suspeitado
na divindade ocidental.

Ou seja, Focio declarou que, para o ocidente, a doutrina da Trindade era entendida da
mesma forma que a doutrina modalista. Dessa forma, a unica distingao entre as trés pessoas
da Divindade seria pelo nome ou pelo ponto de vista e, portanto, Focio acusa os pensadores
do ocidente de ndo distinguirem a causa comum da Trindade e as suas hipdstases. De acordo
com Orphanos (1979, p. 1), Focio afirma que ha a causa comum da Trindade e as
propriedades individuais da Trindade, e essas duas coisas ndo podem ser confundidas.

Para Focio, dizer que o Espirito Santo procede do Filho significa que o Filho e o Pai
sdo a mesma hipdstase. Isso ndo pode ser postulado como verdadeiro, pois, de acordo com o
posicionamento do patriarca, a geracdo do Espirito Santo é uma capacidade particular da
hipdstase do Pai, pois Ele ¢ o principio de todas as coisas. Focio argumenta que “se o Filho ¢
gerado do Pai enquanto o Espirito ¢ gerado tanto do Pai quanto do Filho, entdo, porque as trés
hipostases sdo iguais, o Espirito vai produzir, por sua vez, uma quarta hipoOstase.”
(CHADWICK, 1997, p. 154)®. No entanto, ele admite que o Filho s6 pode servir como
gerador do Espirito Santo dentro da temporalidade, porém nao na geragao eterna.

Focio entende que dizer que o Filho também gera o Espirito Santo, ¢ desconsiderar o
Pai e diminuir seu significado. Assim, a Filioque ndo distinguia a natureza comum da
Trindade e confundia com a faculdade das hipostases, sendo o Pai e o Filho a mesma
hipostase, o que se assemelha ao sabelianismo. Dessa forma, como o Espirito Santo ¢
semelhante as outras hipostases da Trindade, entdo, também tomaria parte na sua propria
geracdo e seria capaz de criar uma quarta hipdstase e assim por diante. Para Focio, esse
pensamento estd muito mais proéximo do politeismo, motivo pelo qual ele o critica tdo
avidamente.

Ademais , Fécio aponta na Filiogue o subordinacionismo entre as hipdstases, pois, se
o Espirito Santo ¢ gerado pelo Filho, entdo deve ser inferior a Ele, o que ¢ inaceitavel para o
patriarca. Como afirma ORPHANOS (1979, p. 4), “Enquanto o Pai e o Filho possuem a
faculdade da processao do Espirito Santo, o Espirito Santo, apesar de sua igualdade com o Pai

¢ o Filho, é desprovido da possibilidade de gerar o Filho e de vir dele mesmo.”"’

'8 Tradugdo da autora. “if the Son is begotten from the Father while the Spirit is from both Father and Son, then
because the three hypostases are equal, the Spirit will in turn produce some fourth hypostasis”

' Tradugdo da autora. “While the Father and the Son possess the faculty of the procession of the Holy Spirit, the
Holy Spirit, despite his equality with the Father and the Son, is deprived of the possibility to beget the Son and
to come out of Himself.”
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Focio escreve a Mystagogia em um periodo de tensdo entre a Igreja Romana e a Igreja
de Constantinopla. Portanto, a veemente critica contra a Filioque pode, também, ser
interpretada como uma afronta contra a autoridade romana e a supremacia da Igreja ocidental.
Quase trés séculos mais tarde, a mystagogia tornou-se conhecida pelo ocidente e se tornou um
documento relevante durante o Grande Cisma. Consequentemente, essa critica evidencia o
carater cismatico de Focio, pelo qual seria lembrado séculos depois de sua morte.

Assim, ao considerar a mystagogia de Focio e sua obje¢ao quanto a ideia de o Espirito
Santo ser gerado pelo Filho, pode-se compreender mais efetivamente sua critica ao
pensamento de Origenes. Um interessante paralelo entre as criticas feitas ao Tratado sobre os
principios e as criticas feitas contra a Igreja Romana e o Papa Nicolau I pode ser elucidado
quando Foécio descreve o uso da Filioque pela Igreja Ocidental como ‘a maior blasfémia’,
assim como também diz que em sua obra, Origenes “pronuncia numerosas blasfémias ao falar
que o filho ¢ criado pelo pai enquanto o espirito pelo filho™.

Havia, ainda, outros motivos para Focio criticar Origenes e sua obra e,
principalmente, sua visdo sobre a Trindade. Entre Focio e Origenes se passam quase 600 anos
e, durante esse periodo, muitas mudancas ocorreram na organizacao da Igreja Crista, o que ¢
explicito por meio dos sete concilios eucuménicos realizados. Esses concilios ndo serao
detalhadamente examinados neste trabalho, porém devem ser mencionados, pois alguns deles
sdo necessarios para compreender o histdrico por trds das criticas feitas contra Origenes e
como a Igreja interpretava seus pensamentos sdo eles: O Primeiro Concilio de Nicéia (325),
mencionado anteriormente, o Primeiro Concilio de Constantinopla (381), em que o Espirito
Santo foi reconhecido como a terceira pessoa da trindade e houve a condenagdo do arianismo
e 0 Segundo Concilio de Constantinopla (556), no qual ocorreu a condenacao de Origenes,
também ja comentado.

Desse modo, as criticas de Focio vao além de sua propria questdo sobre a Filioque,
mas também de acordo com o pensamento e condenagdo da Igreja de Constantinopla como
instituicdo. Portanto, o pensamento de Fécio e suas opinides estdo alinhadas as condenagdes
feitas por Justiniano e o Segundo Concilio de Constantinopla, que fazem de Origenes um
herético de acordo com a Igreja.

Em conclusdo, no codice 8 confirma-se a visdo, ndo apenas de Foécio, mas da Igreja
Crista sobre as ideias de Origenes, que chegaram para eles de uma forma ou outra. Ademais,
a resenha da obra de Origenes discutida demonstra as ambiguidades sobre as versdes e
tradugdes feitas por seus seguidores e opositores, deixando duvidas a respeito da veracidade

das ideias ali apresentadas, assim como dos textos estudados e criticados.
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Portanto, apos ter sido investigado e analisado as criticas de Focio e, também, as
polémicas quanto as tradugdes de Tratado sobre os principios e a relagdo de Origenes com a
Igreja Cristd, ¢ igualmente necessario procurar compreender o que Origenes realmente
defendia em relacdo a Trindade e quais sdo suas influéncias. Além disso, sera analisada mais
profundamente a critica de Focio a Origenes e a Trindade, assim como as defesas feitas em

seu favor, também encontradas na Biblioteca.
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3. O Uno de Plotino e os apologistas

3.1 Origenes e o neoplatonismo

Como visto no primeiro capitulo, Origenes muito provavelmente estudou com
Amodnio Sacas, um dos fundadores do neoplatonismo e importante filésofo do século III. De
toda forma, para além da polémica sobre as reais identidades dos dois Origenes (ou dos dois
Amonios), € possivel afirmar que o Origenes cristao foi influenciado pelas ideias platonicas e
tinha fortes afinidades com as ideias neoplatonicas que vigoravam em seu tempo.

A principal doutrina neoplatdnica a ser discutida nesta monografia, e de maior
relevancia para a atual pesquisa, ¢ a filosofia do uno-bem e das hipdstases, originada por
Plotino e de grande relevancia no século III. Este trabalho ndo se aprofundara em todos os
detalhes e complexidades sobre essa corrente filos6fica, mas a utilizard como instrumento
para entender a ideia da Trindade no Livro I de Sobre os Principios, ja que tanto Plotino
quanto Origenes tiveram influéncias similares através do platonismo. Tendo isso em vista,
serd analisada brevemente a ideia de Plotino acerca do Uno, do Espirito ¢ da Alma, assim
como a doutrina trinitaria de Origenes.

Plotino também foi aluno de Amoénio Sacas e de grande relevancia para a
fundamentagdo do Neoplatonismo. Plotino ingressa na escola de Amoénio Sacas, em
Alexandria, em 232 d. C, aos 28 anos de idade. Em 244 d.C, chegou @ Roma e 1a fundou sua
escola. Porém, apenas comecga a escrever seus tratados a partir de 254 d.C. Morreu em 270
d.C devido a um mal nao identificado, sozinho e afastado da escola devido a doenga. Sobre os
detalhes de sua vida, a maior fonte vem dos relatos feitos por seu discipulo Porfirio na obra 4
vida de Plotino. Ap6s a morte do mestre, Porfirio se encarrega, também, de organizar seus
tratados.

As Enéadas sdo o conjunto de escritos deixados por Plotino e compilados por Porfirio.
Nesses escritos, encontra-se um de seus pensamentos mais relevantes, ndo s6 para a sua
propria escola, mas para toda a filosofia ocidental. Esse pensamento consiste que a realidade
¢ constituida por trés hipostases: O Uno, o Espirito e a Alma. Antes de investigar melhor
sobre elas, deve-se primeiro compreender o que seria uma hipostase (VndoTaG1G)

O termo hypostasis possui diversos significados e tradugdes, entretanto, para este
trabalho, serd tratado mais atentamente o significado de hypostasis nas obras de Plotino e

Origenes. Plotino entende as hypostasis como ‘realidade’ ou ‘substancia’ enquanto Origenes
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“¢ o primeiro escritor cristdo a empregar o termo “hipdstase” em ambito trinitario: tem o
significado de entidade individual” (MORESCHINI, 2013, p.146). Além disso, Origenes ¢ o

primeiro tedlogo cristdo a usar o termo “hipOstases™

e, portanto, ¢ também o “primeiro, na
escola de Alexandria, a instituir uma teologia trinitaria.” (MORESCHINI, 2013, p.146).

Para Plotino o Uno ¢ o principio de tudo, sendo qualquer ser formado apenas a partir
da Unidade. Ou seja, na multiplicidade de seres, todos sdo essencialmente parte da unidade,
do Uno. Entretanto, o Uno ndo ¢ multiplo, mas a causa para a multiplicidade. Plotino utiliza a
imagem da Luz, seu exemplo mais famoso, para formular sua ideia. Nesse exemplo, o Uno ¢
o centro de toda atividade, sendo “o pai do circulo e dos raios e deixa neles um trago de si
mesmo” (REALE, 2014, P. 58). Portanto, o Uno ¢ a luz verdadeira. Porém, aquilo que se
propaga dela contém a mesma esséncia de sua fonte, ou seja, ndo ¢ diferente dela, pois os
raios que saem dela nao sdo totalmente separados.

A infinitude plotiniana ¢é atividade (évépyeia), ato puro e supremo. Plotino pensa o
Uno para além da ovcia (esséncia), a ideia de acordo com Platdo. Para Plotino, o Uno nao
pode ser delimitado. De acordo com REALE (2014, p.46-47) "entende-se a necessidade que
sentia Plotino de por o Uno acima do ser e também, pelo mesmo motivo, acima do
pensamento”. O termo &v utilizado por Plotino ¢ comumente traduzido por ser, entretanto seu
sentido nem sempre é univoco. Por isso, BRANDAO (2015, p. 122) esclarece que “nas
Enéadas, to ov ndo ¢ simplesmente aquilo que existe, mas aquilo que tem uma ousia, uma
esséncia, determinada.”

Dessa forma, o Uno de Plotino vai além da finitude implementada nos pensamentos
de Platdao e Aristoteles, de quem inspirou-se para formular sua ideia. O Uno estd “além do
todo”. Assim, o Uno estd além da compreensdo humana, ndo tem nome, ndo pode ser
conhecido. O Uno ¢ aquilo que ndo se pode ver, acima de qualquer coisa e, a0 mesmo tempo,
formador de todas as coisas. Portanto, Plotino entende que o Uno é um nio-ser’', pois é

inatingivel pelos demais seres, estd além do Ser, portanto ndo pode ser um Ser. Desse modo, a

20 O termo YmOGTOCIG também aparece na biblia na passagem de Hebreus 1,3: “d¢ dv dmodyacpa thc S6Eng kol
YAPOKTIP TG VTOGTAGEWMS AVTOD, PEP®V TE TA TAVTA TG PYLLOTL THS SUVAUE®DG aDTOD, KABAPIoUOV TRV
OPOPTIAV TONCapEVOg EkaDioey &v 0e&1d TG peyaimodvng &v LYNA0IG, 4T0600TM KPEITTMOV YEVOUEVOS TAV
ayyélov 66® dtpopdtepov map' avTovs KekAnpovounkev dvopa.” (Tradugdo: “Ele, que é o resplendor da gloria
¢ a expressdo exata do seu Ser, sustentando todas as coisas pela palavra do seu poder, depois de ter feito a
purificag¢@o dos pecados, assentou-se a direita da Majestade, nas alturas, tendo-se tornado tdo superior aos anjos
quanto herdou mais excelente nome do que eles.”)

2! Enéadas V1, 9, 3.
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unica forma de se poder ter um vislumbre do Principio € através do Espirito ou Inteligéncia
(vouc)*, a segunda hipostase.

O Espirito ¢ o reflexo da luz, que existe ao contemplar o Uno e, assim, traz o
vislumbre dele. REALE ( 2014, p.61) explica que a “atividade do “voltar-se” para o principio
do qual cada uma das hipdstases deriva, para olha-lo e para contempla-lo” ¢ um movimento
essencial para a formagdo das hipdstases. Afinal, antes dessa atividade as hipoOstases sdo
apenas “alteridades”, como afirma Plotino, ou seja, antes de contempla-lo sd3o “um produto
indeterminado e informe do Uno”. Portanto, apenas ap6s a contemplacao ao Uno, o Espirito ¢

determinado. Segundo REALE (2014, p. 62):

Isso significa: a) o que o Uno produz ndo ¢ mais Uno, mas Diade, ja que o
pensamento pressupde o objeto do pensamento e, portanto, implica justamente uma
dualidade; b) essa dualidade indeterminada se determina ulteriormente voltando-se
para o Uno, gerando deste modo o mundo das Ideias e tornando-se assim, [...]
Espirito.

A partir da duplicidade ocorrida, na qual primeiro se forma a substancia do
pensamento e depois o pensamento em si, surge o multiplo ou a multiplicidade das ideias.
Logo, o Espirito, o mundo inteligivel ¢ multiplo, mesmo que em uma multiplicidade
unificada, e isso ocorre pelo fato de o Espirito entender a si mesmo como multiplo a0 mesmo
tempo que nao realmente via o Uno, mas era orientado por ele, se saciando apenas por
mover-se em torno Dele. Dessa forma, o Espirito ¢ dado pelo Uno, a capacidade do
conhecimento através da luz que provém do Uno.

Ademais, o Espirito também ¢é Ser, abrange todos os seres (Ideias). Plotino
compreende o Espirito como inteligéncia, e, portanto, subsiste em si mesmo, pois as “Ideias
sdo a multiplicidade dos Seres inteligiveis.” (REALE, 2014, p. 67) Tendo isso em vista, ¢
seguro afirmar que o Espirito ndo pode ser temporal nem ter corporalidade, mas sim uma vida
imaterial, fora de qualquer espaco de tempo, assim, enquanto o Uno € transcategorial, o
Espirito ¢ incorporeo. Ainda, ¢ importante ressaltar que, mesmo o Ser e, consequentemente,
as Ideias, sendo multiplos, sua multiplicidade ¢ una, pois sua multiplicidade ¢ incorporea e
ndo pode ser entendida como partes ou divisdes no sentido material, mas sim, diferenciagao
no sentido espiritual.

Desse modo, o Espirito ¢ poténcia infinita e, por ser tal, pode gerar outra hipostase, a

Alma. Essa procede, primeiramente, pelo Espirito em si mesmo e depois pela atividade do

22 Na Republica, Platdo entende a vodg como 6rgdo de conhecimento no mundo visivel (os olhos no mundo
inteligivel).
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Espirito, que deriva algo diverso Dele, mas, ao mesmo tempo, semelhante. Entretanto, para a
Alma ser determinada, assim como o Espirito contempla o Uno, a Alma vira-se para o
Espirito e contempla-o. Assim, a Alma faz parte do Espirito, estando atrelada a Ele da mesma
forma que uma criatura ¢ nutrida pelo pai, de acordo com o exemplo de Plotino®. Por isso,
consegue ver o Uno por intermédio do Espirito, ja& que nao ha nenhum intermediario entre
eles.

Tal como o Espirito, a Alma também ¢ multipla e una, sendo ela dividida entre a alma
geradora do Universo, a Alma Universal, que gera o mundo sensivel e as almas particulares,
que animam 0s corpos pertencentes ao mundo sensivel ao mesmo tempo que todas voltam
para a Alma Unica ou Universal. Além delas, h4 também a Alma suprema, pertencente ao
mundo inteligivel junto ao Espirito.** Assim, a Alma € a hipdstase, derivada do Espirito, mas
que, por si mesma, também produz coisas distintas.

A Alma distinguindo-se do Espirito, consiste na habilidade de “produzir e dar a vida a
todas as outras coisas que existem (ou seja, todas as coisas sensiveis), em ordend-las e
governa-las” (REALE, 2014, p. 78). Portanto, pode-se chegar a conclusdo que o Uno se faz
Espirito para pensar, enquanto se faz alma para passar do imaterial, ou seja, do incorporeo,
para o mundo material (sensivel). Entdo, as hipostases ndo sao diferentes entre si, mas todas
sdo o Uno, a poténcia de tudo, expressas em realidades diferentes, de diferentes niveis dessa
poténcia, mas que ndo se extinguem, e, sim, procedem a partir da permanéncia do anterior. O
Espirito e a Alma sdo o Uno, pois procedem dele, mas ndo sdo o Uno, pois enquanto Ele
permanece em si mesmo, dé sua poténcia para Eles.”

A filosofia de Plotino a respeito do Uno e, consequentemente, a doutrina trinitaria de
Origenes sdo inspiradas, em grande parte, pela teoria das Formas (Ideias) de Platdo na
Repuiblica®®. Em sua obra, Platio, em vez do Uno ou Deus, acredita que o principio mais
elevado, a fonte de todas as coisas ¢ o bem. Platdao usa o0 mesmo exemplo que sera, também,
utilizado por Plotino e por Origenes, ao representar sua ideia comparando a ideia do bem com
a transmissao da luz, sendo o Sol a Ideia do Bem no mundo visivel ¢ a Luz, a verdade.

No Tratado Sobre os Principios, Origenes entende Deus como “acima do ser”, fora do
tempo e, portanto, infinito. Assim como Plotino, Origenes também segue essa mesma

concepgdo acerca de Deus, sendo Sua Natureza inalcancavel e incompreensivel para a

2 Enéadas V, 1, 3.
2 Enéadas V1, 4, 4.
% Enéadas V, 2, 2.
26504 e - 509b
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inteligéncia humana.”” Origenes chega a usar 0 mesmo exemplo de Plotino®®, por meio da
interpretagdo de Salmos®, comparando o Pai a Luz e seu Filho como reflexo dessa luz. Assim
o Filho ¢ Sabedoria e Palavra (Adyog) que permite ver o Pai, a Verdade. Além disso, Deus ¢é o
principio de tudo, que nio pode ser composto, miltiplo ou ndo-uno. *

Dessa forma, pode-se ver a semelhanga entre a relagao das hipostases do Pai e do
Filho com o Uno e o Espirito. Origenes segue seu raciocinio sobre a existéncia do Filho
afirmando que esse ndo ¢ produzido em algum momento ou tempo, mas que sempre existiu,
sendo gerado eternamente pelo Pai. Portanto, ndo houve um periodo em que o Filho ndo
existisse, mas provém do Pai por meio de geragdo eterna.

Como diz Origenes, “essa gera¢do eterna ¢ como a radiagdo que vem da luz.”".
Assim, o Filho ¢ gerado pela simples vontade do Pai, pois “a vontade do pai deve ser
suficiente para fazer existir o que o Pai quer.”*? Tal qual o Uno de Plotino, Deus ¢ uma
atividade autoprodutora, seu poder vem de seu proprio poder e a existéncia ocorre por meio

de sua vontade.* Pelas palavras d¢ MORESCHINI (2013, p. 148):

Existiria, portanto, uma certa correspondéncia entre Origenes e Plotino. Como o
Filho unigénito, de Origenes, a inteligéncia, de Plotino, é o primeiro objeto de
contemplagdo, a verdade, e ¢ apresentada como uma escada; e ¢ sobre essa série de
degraus que se pdem tanto o Pai, de Origenes, como o um-bem, de Plotino.

O conceito de um Pai gerador do universo e do Filho de Deus ja era comum no
pensamento grego, como afirma o proprio Origenes.** Entretanto, o Espirito Santo é um
conceito estabelecido apenas no Cristianismo, pois “Quanto ao ser substancial que € o
Espirito Santo, ninguém pode ter dele a menor nog¢ao, a ndo ser aqueles que conhecem a Lei e
os Profetas, ou que professam a fé em Cristo.” (Tratado, 1, 3, 1)

Apesar de também receber sua existéncia do Pai, tal como o Filho, e, portanto,
compartilhar da mesma substancia, o Espirito Santo ndao compartilha das mesmas agdes. O
Pai e o Filho podem exercer seu poder sobre absolutamente todos os seres, at€¢ mesmo 0s sem
alma e aqueles que ndo seguem Deus. Contudo, o Espirito Santo atua somente sobre aqueles

que possuem alma, “agem no bem e permanecem em Deus.”™

27 Tratado sobre os principios I, 1, 5.
28 Tratado sobre os principios I, 1, 1.
» 81 35,10.

3% Tratado sobre os principios I, 1,
31 Tratado sobre os principios I, 2,
32 Tratado sobre os principios I, 2,
33 Tratado sobre os principios 1, 2,
* Tratado sobre os principios 1, 3,
35 Tratado sobre os principios I, 3,
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Dessa forma, o Espirito Santo s6 age nos santos,* ou seja, nos seres livres do pecado,
purificados através da Palavra e, assim, dignos de perddo por seus atos indignos. Portanto,
como esclarecido por Origenes, a Trindade ¢ a manifestacio do mesmo Deus, porém de
formas diferentes. Logo, Deus confere a existéncia; o Filho, a Palavra, proporciona a
racionalidade; e o Espirito Santo santifica. Apenas dessa forma pode-se chegar a pureza e
perfeigdo dignas de Deus.”’

Essa afirmacdo leva a compreender que Origenes percebe a santificagdo pelo Espirito
Santo em forma de graus, no qual se deve subir como uma escada para que os seres possam
chegar a “uma intuicdo da vida santa e feliz”. Dessa forma, primeiro existem por causa do
Pai, sdo feitos racionais mediante a palavra de Cristo e depois tornam-se santos por meio da
graca do Espirito Santo.”® Entretanto, Origenes ndo entende as diferentes atribui¢des das
hipdstases como uma questdo de inferioridade. Pelo contrario, para Origenes, “na Trindade,
nao ha nenhuma separagao, mas que o que ¢ chamado dom do Espirito vem do ministério do
Filho e é operado por Deus Pai.”’

Apesar de ndo haver uma separacdo efetiva entre as hipostases na doutrina de
Origenes, ha graus de subordinagdo entre elas, sendo o Pai, o Criador, o centro de toda a
poténcia infinita, fora do tempo. Ao estudar, também, a filosofia de Plotino, pode-se ter uma
visdo mais clara sobre as hipostases da Trindade, principalmente a relagdo entre o Pai e o
Filho, correspondentes ao Uno e a Inteligéncia. Quanto ao Espirito Santo e a Alma, ndo ha
paralelos, ja que o Espirito Santo ¢ um conceito visto apenas no Cristianismo.
MORESCHINI (2013, p. 154) relata detalhadamente essa correspondéncia entre as ideias de

Plotino e Origenes, assim como sua principal diferenca:

O um, de Plotino, ¢ o Bem, e igualmente o Pai de Origenes, é a bondade em si. A
inteligéncia, contemplando o Bem, contempla os objetos inteligiveis que tém a
forma do bem: para Origenes, o Filho é a imagem da bondade do Pai,
constantemente vive gragas ao Pai, e isso significa a geragdo eterna do Filho. O Pai
cria o Filho, com a sua mesma gerac¢ao, o mundo inteligivel. Mas se a inferioridade
da segunda hipostase plotiniana em relagdo a primeira € nitida, para Origenes
pode-se falar de subordinacionismo, ndo de inferioridade ou de diversidade

A partir dessa comparagao, pode-se observar também as evidentes similaridades entre
o pensamento dos dois autores sobre as hipoOstases assim como suas caracteristicas,

responsabilidades e formagdes. Utilizam nomes diferentes e metodologias diferentes para

3¢ Tratado sobre os principios 1, 3, 7
37 Tratado sobre os principios |, 3, 8
38 Tratado sobre os principios |, 3, 8
% Tratado sobre os principios |, 3, 7
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constituirem seus pensamentos, porém bebem da mesma fonte, se inspirando nos
pensamentos de Platdo sobre o Bem.

Em resumo, nas ideias de Origenes, a Trindade ¢ pensada de forma bem parecida com
o um-Bem de Plotino, especialmente a relagdo entre o Pai e o Filho. O Pai, assim como o
Uno, ¢ o principio absoluto, causador de todas as coisas, acima de todos os seres e gera o
Filho fora do Tempo. Esse, ¢, também, incorpéreo e infinito, que, assim como o Espirito
(Intelecto) de Plotino, ¢ determinado por contemplar o Pai e é a sua imagem, a Palavra que
permite os seres racionais terem um vislumbre da luz. Ademais, assim como as hipostases do
Uno, todas as hipostases da Trindade sdao geradas eternamente, fora do tempo. Portanto, Deus
¢ indivisivel e as hipdstases sdo superiores aos demais seres do universo.

Portanto, pode-se concluir que o pensamento de Origenes foi inovador durante sua
€poca, pois trouxe em sua bagagem intelectual as doutrinas ja discutidas e examinadas na
filosofia paga para interpretar as Escrituras. Assim, pode-se entender o porqué de criticas tao
exacerbadas da comunidade cristd, mesmo depois de séculos apos a sua morte, mas, também,
pode-se compreender que Origenes, assim como qualquer pensador, era um homem de seu
tempo e influenciado pelos pensamentos e discussoes a sua volta.

Uma das maiores criticas de Focio e de diversos opositores de Origenes se volta ao
subordinacionismo do Filho e do Espirito Santo, sendo a critica de Fécio mais focada sobre
sua opinido em relacdo ao Espirito Santo ser gerado pelo Filho. Criticos de Origenes, tal
como o imperador Justiniano, proferiram que o pensador cristdo havia afirmado a
inferioridade entre as hipdstases, ja que o Pai tem o poder sobre todos os seres, seguido pelo
Filho, o qual tem influéncia sobre todos os seres racionais e, em ultimo, o Espirito Santo,
responsavel apenas por aqueles que sao santificados. Ao examinar o pensamento de Origenes,
o subordinacionismo entre as hipdstases ndo pode ser totalmente ignorado e posto como uma
falsa implicagdo dos anti-originistas.

Entretanto, a filosofia de Origenes ndo ¢ totalmente compreendida por Focio e, até
mesmo, os demais opositores de Origenes. Como esclarecido, considerando as ideias de
Plotino, as hipostases derivadas do Uno ndo sdo inferiores a ele, ou seja, ainda sdo o Uno,
porém atuam como diferentes realidades por meio da poténcia dada pelo Uno a elas. De
forma similar, as pessoas da Trindade se manifestam de formas diferentes, porém sdo una,
tendo em vista que “Participar no Espirito Santo, e participar no Pai e no Filho, ¢ umasoé e a

mesma coisa, porque a natureza da Trindade ¢ una e incorporal.”*

“ Tratado sobre os principios IV, 4, 5



39

E importante destacar que ao decorrer da obra Tratado sobre os principios de
Origenes, de acordo com a tradug¢do de Rufino, ndo se encontra uma passagem afirmando a
critica de Focio sobre a processdo do Espirito Santo através do Filho. Logo, como ndo € certo
que Focio leu a traducao de Rufino (mas o que seria muito provavel), ndo se sabe se, em outra
tradugdo, encontra-se tal afirmagdo. Contudo, essa teoria serviria apenas para especulagoes
que ainda ndo podem ser averiguadas. Por agora, pode-se assegurar que Origenes ndo declara
a geracao do Espirito Santo pelo Filho.

Como mostrado ao longo deste trabalho, Focio, assim como outros criticos de
Origenes, era um homem afetado pelas opinides de seu tempo e influenciado pelas ideias
impostas pela instituicdo que seguia, nesse caso, a Igreja Cristd (mais precisamente, a Igreja
do Oriente). Ha sim, como visto, a ideia de subordinacionismo entre as hipostases nos
pensamentos de Origenes, entretanto, ndo condiz exatamente com a critica feita no cddice 8.
Como o Espirito Santo ¢ a ultima hipostase na hierarquia da Trindade, seguindo o Filho,
Focio pode ter interpretado como se o Espirito Santo fosse gerado apenas pelo Filho.
Entretanto, tal afirmacao ndo ¢ encontrada em Tratado Sobre os Principios.

Além disso, ha outra questdo sobre a obra de Origenes que contribui para suas
acusacgOes de heresia por seus opositores. Origenes afirmava que o Filho € o intermediario
entre Deus e o mundo, pois ele ¢ a Palavra que permite as criaturas racionais compreenderem
os segredos da Sabedoria ¢ o brilho que permite perceber a luz.*' Esse pensamento sobre a
funcdo de intermediario entre o Pai e a criagdo acabou por provocar a assimilacdo entre a
doutrina da Trindade e o arianismo, como visto no capitulo anterior.

Apesar de certas afirmacdes de Focio em sua critica a respeito dos graus de
subordinacdo na doutrina da Trindade ndo estar de todo equivocada, Focio é equivocado ao
dizer que Origenes declara a processdo do Espirito Santo pelo filho. Como visto ao decorrer
do trabalho, ¢ notorio, por meio de sua critica, que ele 1€ a obra de Origenes persuadido pelo
pensamento da Igreja e suas convicgdes acerca de Origenes. Além disso, Focio, tal qual
outros opositores de Origenes que vieram antes dele, ndo percebeu o carater investigativo e
exploratério de sua obra. Assim como seus outros criticos, acreditou que Origenes teria
proferido verdades absolutas contrarias a fé crista e, ndo, teorias ou pensamentos que ainda

estavam sendo formulados ao decorrer de sua obra e pela propria Igreja Crista.

3.2. As apologias a Origenes na Biblioteca

*! Tratado sobre os principios |, 2, 7



40

No decorrer deste trabalho, as criticas acerca de Origenes e sua obra, tal qual seus
opositores foram tidos como um dos principais focos de andlise. Isto posto, agora deve-se
explorar, também, aqueles que o defenderam e contribuiram para a sobrevivéncia de sua obra,
assim como sua histéria de vida. Para isso, alguns nomes devem ser destacados. Sao eles:
Eusébio de Cesareia e Panfilo.

Nao se sabe muitos detalhes sobre a vida de Eusébio, porém sabe-se que veio de
familia cristd e foi bispo de Cesareia, cidade importante da Palestina, a partir de 315. Sobre
sua educagdo, Eusébio teve como mestre Panfilo, que o ministrou na tradi¢dao teoldgica de
Origenes. Por volta de 310, Eusébio também ¢ perseguido durante a ultima e maior
persegui¢do contra os cristdos, chegando a presenciar martirios em Tiro e fugindo para o
Egito, onde fica preso por alguns meses. Um detalhe relevante sobre Eusébio ¢ o seu apoio a
Ario, fundador do Arianismo, doutrina comentada no segundo capitulo. Durante a discussao
acerca do arianismo, Eusébio procurou mediar os conflitos entre os pais da igreja, o que o fez
ser condenado pelo Concilio de Antioquia (341 d. C). Por causa desse apoio, acredita-se que
muitas de suas obras tenham sido extintas, assim como ocorreu com Origenes.

Sua obra mais celebrada ¢, sem duvidas, a Historia Eclesidstica, de suma importancia
para os estudiosos do Cristianismo na Antiguidade Tardia e os primeiros séculos da Igreja. A
Historia Eclesiastica é formada por dez livros, sendo os primeiros sete, muito provavelmente
escritos antes de 303, os quais discorrem sobre diversos temas sobre a Igreja e os trés livros
seguintes sobre acontecimentos que aconteciam em seu tempo. A edicdao final com os dez
livros foi publicada entre 311 (os primeiros nove livros) e 325 (o décimo livro).

Em Historia Eclesidstica, encontram-se extensos relatos sobre a biografia de
Origenes, desde seu nascimento até suas relagdes conturbadas com a Igreja. Esses relatos
também sdo descritos como opinides de carater apologético, como pode ser visto quando
Eusébio defende Origenes das criticas e opinides sobre sua educacao feitas por Porfirio em
Contra os Cristdos. Ademais, Eusébio, junto a Panfilo, escreve separadamente uma apologia
para Origenes.

Panfilo nasceu em 240 d.C, nativo da regido onde hoje em dia ¢ Beirute. Foi aluno de
Piério em Alexandria, o qual lhe ensinou as doutrinas de Origenes e o influenciou
positivamente. Ele também atuou como mestre em uma escola em Cesareia, provavelmente
na qual Eusébio frequentou e foi seu discipulo. Durante a persegui¢do contra os cristdos em
Tiro, promovida pelo imperador Daza, Panfilo escreve a Apologia de Origenes com a ajuda

de Eusébio. A ‘Apologia’ ¢ constituida de seis livros, cinco escritos por Panfilo, sendo o
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sexto escrito por Eusébio, apds seu martirio. Destes livros, apenas o primeiro livro
sobreviveu, através da traducgdo latina de Rufino de Aquileia, feita durante o periodo de sua
polémica sobre Origenes. Assim como as problematicas retratadas sobre sua tradugdo de
Tratado Sobre os Principios, também tém problemas sobre a exatidao de sua traducao.

Essa Apologia também se encontra na Biblioteca de Focio, no codice 118. A resenha
concentra-se em descrever como a Apologia foi escrita, informagdes sobre seus autores,
especialmente Panfilo e seu contetido, a biografia de Origenes. Ao contrario do cddice 8, ndo
se encontram opinides de Focio a respeito de Origenes e suas obras, mas o patriarca
concentra-se em fazer uma analise majoritariamente descritiva da obra de Panfilo e Eusébio,
além de comentar sobre como e em que circunstancia foi escrita a apologia. Entretanto, ha,
ainda, outro codice relevante sobre Origenes na Biblioteca e que também se concentra em
defendé-lo, o codice 117

Esse codice examina uma obra apologética em defesa de Origenes escrita por um
escritor andnimo. Ja no inicio da resenha, Focio denomina a obra como “uma obra sobre
Origenes e sobre suas crencas odiosas a Deus”, reiterando sua critica ja estabelecida no
codice 8. Em seguida, comenta sobre a qualidade do texto lido, que ndo ¢ muito boa, pois o
texto ¢ escrito de forma um tanto confusa. A obra utiliza como defensores de Origenes seu
mestre Clemente, Demétrio e, principalmente, Eusébio e Panfilo.

Nesse mesmo cddice, Focio aponta um detalhe relevante: as defesas apresentadas pelo
autor nao sdo direcionadas, majoritariamente, as “acusagdes” feitas, mas sim as “imputacdes’.
Ou seja, o autor se concentra nas criticas causadas pelos seguidores das ideias de Origenes,
que ndo necessariamente respeitam seu pensamento e criam novas ideias a partir do original.
Também foca naqueles que criticam Origenes devido a leituras mal feitas ou
descontextualizadas e interpretacdes mal sucedidas sobre seus escritos.

Como visto anteriormente, esses erros foram extremamente significativos para a
construcdo das criticas e eventual condenacgao de Origenes no concilio de Constantinopla. O
proprio Rufino, responsavel pela tnica tradugdo sobrevivente do Tratado Sobre os Principios,
fez alteracdes na obra de Origenes de acordo com o que ele mesmo acreditava ser heresias.

Ademais, Focio repete algumas de suas opinides ja abordadas no codice 8, como se

pode ver na seguinte passagem do codice 117:

Sendo assim, nem mesmo este autor se desvencilhou completamente das opinides
blasfemas de Origenes. Ele, de fato, estd de acordo com Origenes sobre a
pré-existéncia da alma, dando suporte a essa tolice, de acordo com o que cré, com
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citagdes de passagens das Escrituras e dos Pais da igreja; e introduz a ideia de que as
almas se apropriam de outros corpos.

Como pode-se observar, Focio novamente comenta sobre as metempsicoses, uma das
principais criticas proferidas por ele no cddice 8, descrevendo como uma “coisa absurda e
cheia de impiedade”. O conceito de metempsicoses, usualmente defendida no platonismo,
defende a transmigracdo das almas de um corpo para o outro. A doutrina de Origenes sobre a
pré-existéncia da alma ¢ relacionada com o conceito de metempsicose da filosofia plotiniana
(platonica) e foi criticada no meio cristdo, como pode ser confirmado pela critica impetuosa
de Focio. Alguns séculos depois da composi¢ao da Biblioteca, nos Concilios de Lyon (1274)
e Florenga (1439), essa doutrina foi condenada, pois as almas deveriam ir para o céu, inferno
ou purgatorio e nao poderia haver reencarnacao.

A Trindade também ¢ abordada neste cddice, porém de um angulo diferente ao

apresentado no codice 8. Observa-se no seguinte trecho*:

No que diz respeito a Santa Trindade, ao invés, o autor ndo faz nenhuma afirmagao
falsa. Além do mais, diz que Origenes ndao professou nenhum erro doutrinal a
respeito da Trindade, mas para opor-se a heresia de Sabélio, que difundia muitos
males em seu tempo, ¢ para esforgar-se em colocar em relevo a divisdo entre as
pessoas da Trindade e as suas multiplas diferengas, assim sendo, ele foi conduzido
ao oposto de modo a parecer ter abragado também prematuramente a heresia
ariana.

De acordo com o trecho acima, pode-se ver o contexto em que Origenes escreve sobre
a doutrina Trinitaria, usando-a como forma de oposi¢do ao Monarquianismo. Sabélio (século
II d.C), mencionado no codice, ¢ o lider do sabelianismo, forma modalista do
monarquianismo. Como ja observado no segundo capitulo, dentro do monarquianismo havia
trés doutrinas, entre elas o modalismo, o qual nega a existéncia da trindade e sua separacao.
Além disso, afirma que havia apenas uma divindade, na qual as distin¢des eram transitorias e
apenas ocorriam por meio das sucessdes de modo e operacao.

O sabelianismo entende a Trindade como etapas. Ou seja, ele percebe a Trindade por
meio do tempo, em forma diacronica. Portanto, para Sabélio, a Trindade ocorre como uma
evolucdo, pois “Deus teria agido como Pai no momento da criagdo e da consignacdo da Lei.
Com a encarnagao teria cessado de ser Pai e, até a ascensao, agido como Filho. Enfim, a partir
do momento em que subiu aos céus, seria ativo como Espirito.” (ORIGENES, 2014, p. 16)

Em contraponto, Origenes defendeu que a Trindade ocorre fora da temporalidade e,

portanto, ¢ uma realidade atemporal. Como visto anteriormente neste capitulo, a Trindade ¢

2 Traduzido do italiano pela profa. Dra. Simone Bondarczuk.
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semelhante ao Uno de Plotino quanto a concepcao da geracdo eterna das hipdstases, ja que a
geracdo eterna ¢ indivisivel e o Deus ¢ uno. Enquanto que, na temporalidade ha sucessao,
pois no tempo ha diacronia. Assim, pode-se compreender melhor o porqué do movimento
modalista ser considerado herético.

Dessa forma, para as ideias de Origenes combaterem essa doutrina, a imagem das
pessoas da Trindade e sua divisdo tomaram maiores propor¢des do que a doutrina realmente
defendida por Origenes. Essa atenuacdo do subordinacionismo da Trindade de Origenes,
direcionada para apenas um aspecto da doutrina, levou a comparagao e assimilacdo entre a
Trindade e o arianismo, também ja discutido neste trabalho.

Portanto, por meio do pardgrafo acima, comprova-se a relevancia do contexto

historico no qual as ideias de Origenes foram difundidas e, também, expde os principais
motivos para a sua condenagdo. Sua ligacdo com o arianismo €, principalmente, atribuida a
sua contrariedade com o monarquianismo, porém a correlagdo ndo pode ser provada
verdadeiramente. A doutrina da Trindade, introduzida pela primeira vez no cristianismo por
Origenes, ¢ muito mais complexa, como visto, previamente, em sua analise. Entretanto, ao
decorrer dos séculos, muitos dos discipulos de Origenes, assim como seus opositores,
incluindo Focio, incubiram-no de diversos pensamentos, que ndo estdo presentes em suas
obras originais, de acordo com seus proprios ideais.

Contudo, ¢ interessante examinar a receptividade de Focio para ler e escrever sobre as
apologias feitas a Origenes, mesmo mantendo suas opinides contririas aos pensamentos
atribuidos ao alexandrino. Compreende-se, entdo, que ele ndo se negava a mostrar diferentes
posigoes acerca das polémicas envolvendo Origenes. Esse fato reafirma, mais intensamente, a
importancia de Focio para o estudo de literatura de antiguidade e para o estudo da critica
literaria. Focio ndo ignora os dois lados da polémica entre o originismo e a Igreja, mas 1€ e

resenha criticamente sobre as defesas feitas a favor de Origenes.

CONSIDERACOES FINAIS

E imprescindivel a importancia das obras de Focio e Origenes, ndo sé para o
Cristianismo, como também para a historia e literatura da Antiguidade Tardia. Focio e
Origenes escrevem em ¢épocas diferentes da formagao do pensamento da Igreja Crista, fato

que atrapalha a comunicac¢do entre suas ideias. Apesar da diferenga entre os séculos e o



44

estabelecimento do Cristianismo, assim como suas doutrinas, a Trindade continuou a ser
motivo para debates e questionamentos, e permanece sendo até os dias atuais.

Entretanto, pode-se observar, neste trabalho, que a opinido de Focio sobre a processao
do Espirito Santo no Tratado Sobre os Principios nao corresponde com o que ¢ afirmado por
Origenes. Tendo em vista a pesquisa realizada, isso pode ter ocorrido de duas maneiras.

A primeira possibilidade ¢ Focio ter tido acesso a outra edicao da obra de Origenes, o
que explicaria a divisdo diferente de contetidos nos 4 livros do Peri archon em sua resenha no
codice 8. Nessa edicao, pode ter sido escrito algo sobre o Filho tomar parte na geracdo do
Espirito Santo ou algo semelhante que tenha levado a essa conclusao. Como visto, durante os
séculos entre a producdo da obra de Origenes e a Biblioteca de Focio, muitos escritos de
Origenes foram modificados (por apoiadores e opositores) e a maior parte de seus livros
originais foram extintos devido a sua condenac¢ao no Segundo Concilio de Constantinopla.

A segunda possibilidade ¢ que Focio tenha lido a edicdo de Rufino, a inica versao
que temos hoje. Porém, por ter sido influenciado pela condena¢do de Origenes e sua
assimilagdo com o arianismo, tenha interpretado seu texto de forma que se alinhasse com suas
proprias opinides. Levando em conta sua batalha contra a Filioque, é possivel que também
tenha relacionado a heresia da geracdo do Espirito Santo pelo Filho a obra do Alexandrino.

Qualquer que seja a verdadeira causa para a sua critica, pode-se afirmar, por meio da
traducdo de Rufino, que Origenes em nenhum ponto do Tratado sobre os principios afirma a
participagao do Filho na geragdao do Espirito Santo. De fato, ha em seu pensamento a ideia de
subordinagdo entre as hipostases, o que € agravado por seus opositores ao associa-lo com a
doutrina ariana. Entretanto, apesar de ter sido influenciado pelas ideias de Plotino sobre o
Uno e as hypostasis, Origenes mantém-se fiel ao que estd nas Escrituras e usa seu
conhecimento filos6fico como instrumento para interpretd-las, mas sem alterar seu
significado.

Por fim, considerando também os codices 117 e 118 da Biblioteca sobre as apologias
feitas para Origenes, reconhece-se a importancia de Focio como critico literario e erudito.
Mesmo se opondo a maior parte das defesas feitas a Origenes, Focio as 1€ e entende o valor
delas para compreender o pensamento de Origenes € mostra o seu comprometimento como
estudioso, tanto que se propde a escrever as resenhas aqui discutidas. Dessa forma,
comprova-se o valor da Biblioteca para os estudos classicos e, igualmente, para a historia da

critica literaria.
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