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RESUMO

A teoria da cegueira deliberada busca obstar o beneficio da impunidade aqueles que
deliberadamente fecham os seus olhos sobre determinada situacdo suspeita como defesa a
imputacdo de um crime, equiparando desconhecimento intencional e provocado com
conhecimento efetivo. Embora tenha surgido e se desenvolvido na tradigdo common law,
especificamente nos direitos inglés e norte-americano, foi importada pela Espanha e Brasil,
paises de tradigdo juridica romano-germanica (civil law), ganhando relevancia no ordenamento
juridico-penal nacional a partir de sua reiterada aplicacdo pratica em maxiprocessos criminais,
dos quais a Operacdo Lava-Jato é uma referéncia. Assim, o presente trabalho tem por objetivo
0 estudo critico dos fundamentos das sentencas proferidas pela 7° Vara Federal Criminal do Rio
de Janeiro e pela 13° Vara Federal de Curitiba, no bojo da Operacdo Lava Jato, julgados nos
autos de n. 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ e 5023135.31.2015.4.04.7000/PR, respectivamente,
que sustentaram a condenacdo na nocao de cegueira deliberada, pretendendo-se verificar a
possibilidade de equiparacédo entre a teoria e a figura do dolo eventual, de modo a preencher o
elemento subjetivo, além da compatibilidade entre o dolo eventual em sede do delito de
lavagem de dinheiro.

Palavras-chave: Cegueira Deliberada; Imputacdo subjetiva; Dolo; Lavagem de dinheiro;
Operacéo Lava-Jato.



ABSTRACT

The theory of willful blindness eeks to prevent the benefit of impunity for those who
deliberately close their eyes to a certain suspicious situation as a defense to the imputation of a
crime, equating intentional and provoked ignorance with actual knowledge. Although it arose
and developed in the common law system, specifically in English and American law, it was
imported by Spain and Brazil, countries of Roman-Germanic system (civil law), gaining
relevance in the national legal-penal system from its repeated practical application in criminal
maxi processes, of which the Lava-Jato Operation is a reference. Based on this, the present
work aims to critically study the foundations of the sentences handed down by the 7th Federal
Criminal Court of Rio de Janeiro and the 13th Federal Court of Curitiba, in the context of
Operation Lava Jato, judged in the records of n. 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ and
5023135.31.2015.4.04. 7000/PR, respectively, which sustained the conviction in the notion of
willful blindness, intending to verify the possibility of equating the theory and the figure of
eventual felony, to fulfill the subjective element, in addition to the compatibility between the
eventual felony in the seat of the offense of money laundering.

Keywords: willful blindness; subjective imputation; dolus; money laundering; Lava-Jato
Operation.
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INTRODUCAO

Com o processo de globalizacéo a sociedade moderna se tornou uma sociedade de risco.
O conceito, formulado pelo socidlogo alemao Ulrich Beck (2011), caracteriza uma nova forma
de estruturacdo da sociedade no que diz respeito, entre outros, aos riscos a ordem econémica e
ao sistema financeiro, ampliados frente ao surgimento e aperfeicoamento das técnicas de

organizagdo de grupos criminosos com o objetivo de obter vantagens econémicas ilicitas.*

Com este fendmeno, percebe-se o crescente apelo social pelo combate a impunidade, o
que resulta também na crescente intervencdo do controle penal na sociedade — de maneira que
o direito busca acompanhar esses anseios — e consequente flexibilizacdo de institutos penais,
como o elemento subjetivo do tipo, de forma a trazer mais efetividade a persecugédo penal,

gerando a ilusdo de que a criminalidade esta sendo mais bem combatida.?

O delito de lavagem de capitais, pela sua natureza, talvez seja 0 mais simbdlico delito, no
contexto econdmico, desta demanda. Além de ter o potencial de comprometer o sistema
econémico-financeiro mundial, o que provoca mobilizacéo estatal e midiatica a nivel nacional
e internacional para o seu enfrentamento, ha também a dificuldade em se fazer prova do seu
elemento subjetivo no caso concreto, o que pode ser entendido como mecanismo de blindagem

que favorece criminosos.?

E nesta relacdo entre sociedade de risco e alargamento da tipicidade penal subjetiva que

surge a figura da teoria da cegueira deliberada no ambito do delito de lavagem de capitais.

Também conhecida como willful blindness, o instituto ganhou relevancia no Brasil no

ambito do direito penal econdmico a partir de sua reiterada aplicacdo pratica em maxiprocessos

1 BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. Tradugdo de Sebastido Nascimento. 2
ed. Sdo Paulo: Editora 34, 2011 apud HERNANDES, Camila Ribeiro. Cegueira Deliberada e Lavagem de
Capitais: problematizac@es doutrinarias e aplicacéo jurisprudencial no Brasil. 12 ed. Belo Horizonte: Editora
Letramento, 2020, p. 21-22.

2 “Este campo, que também tem para com ele uma relagdo midiatica e uma midia simpatizante, alarga o tradicional
horizonte de projecdo do controle penal moderno em nivel de criminalizagdo primaria (producédo de Leis penais
incriminadoras), ou seja, em nivel simbdlico, gerando a ilusdo de que esta criminalidade estd sendo olhada e
combatida, ao tempo em que, em nivel de criminalizacdo secundéria, o sistema penal Ihe preserva inimeros
mecanismos de impunidade, com toda sorte da artificios juridicos e protecdes.” (ANDRADE, Vera R. P. de. O
controle penal no capitalismo globalizado. In: PRADO, L.; DOTTI, 2011, p. 801 apud HERNANDES, Camila
Ribeiro. Op. cit., p. 53).

¥ HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 50-51.



criminais nacionais, dos quais a conhecida Operacao Lava-Jato € uma referéncia, mas a teoria
j& ensejava discussdes no direito anglo-saxao desde o seu nascimento na Inglaterra no século
X1IX e posterior desenvolvimento nos tribunais federais norte-americanos, antes de ser

importada pela Espanha e pelo Brasil.

Neste sentido, a pesquisa jurisprudencial realizada por LUCCHESI (2018) evidencia que
a teoria no Brasil vem sendo aplicada em equiparagdo ou mesmo em complemento ao dolo
eventual, seja para conferir maior grau de autoridade a fundamentacdo das decisGes, seja como
instrumento de expansdo do alcance do conceito de dolo, de forma a invadir o territorio da

culpa, por vezes reduzindo o standard probatdrio necessario a condenacéao.*

Assim, a presente monografia propds-se a analisar a compatibilidade da teoria da cegueira
deliberada, enquanto categoria de imputacdo subjetiva que surgiu e se desenvolveu na tradi¢éo
common law, com a tradi¢do juridica romano-germanica (civil law) e a legislacdo brasileira,
bem como a possibilidade ou ndo de aceitacdo do dolo eventual no crime de lavagem de capitais,
aléem da possibilidade de aplicacdo da teoria em equiparacdo ao dolo eventual de modo a

preencher o elemento subjetivo do tipo.

O estudo da arte da cegueira deliberada estara relacionado a teoria critica do direito penal
como base teorica e tera como referencial o garantismo penal. A andlise jurisprudencial sera
feita atraves da comparacéo entre precedentes inerentes a Operacao Lava-Jato, em que tenha

sido mencionada a teoria na fundamentacao da decisé&o.

Para tanto, o primeiro capitulo e seus subtopicos abordam, inicialmente, a verificacdo do
elemento subjetivo do tipo no contexto da common law e, por conseguinte, procedem a uma
breve incursdo histérica da teoria e sua aplicacdo na jurisprudéncia, especialmente a
estadunidense. Ato continuo, passa-se a exposicdo comparada de como a willful blindness
adaptou-se a tradicdo civil law e como foi interpretada pelas cortes espanholas e brasileiras,

através dos seus casos mais notorios.

O segundo capitulo discorre sobre o delito de lavagem de capitais e as principais

discussdes que giram em torno do elemento subjetivo deste tipo de delito, de acordo com a

4 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Punindo a culpa como dolo: o uso da cegueira deliberada no Brasil. 12 ed.
Séao Paulo: Marcial Pons, 2018, p. 58-62.



legislagdo penal nacional. Nesta perspectiva, busca verificar, em um segundo momento, a
admissibilidade do dolo eventual no crime de lavagem e do dolo eventual em equiparacdo a
cegueira deliberada.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo procede ao estudo critico dos fundamentos das
sentencas proferidas pela 7° Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro e pela 13° VVara Federal
de Curitiba, no bojo da Operacdo Lava Jato, julgados nos Autos de n. 0510926-
86.2015.4.02.5101/RJ° e 5023135.31.2015.4.04.7000/PR®, respectivamente, que sustentaram a
condenacdo na nocao de cegueira deliberada. Neste topico, importa discutir sobre sua aplicacdo
enquanto teoria complementar e desnecessaria, bem como substituta do dolo eventual, de forma

a resguardar ou assegurar a condenacéo por lavagem de dinheiro.

> BRASIL. 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. Juiz Federal Marcelo
da Costa Bretas. Sentenga. Acdo Penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101, 2016. Disponivel em:
<https://bit.ly/39NgWkz>. Acesso em: 14/02/2022.
6 BRASIL. 13% Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, Secdo Judiciaria do Paran. Juiz Federal Sérgio
Fernando Moro. Sentenca. Acdo Penal n° 5023135.31.2015.4.04.7000, 2015. Disponivel em: <
https://bit.ly/2KWVIG1>. Acesso em: 14/02/2022.



CAPITULO | - WILLFUL BLINDNESS E INCURSAO HISTORICA DE SUA
ORIGEM

1.1. Willful Blindness Doctrine

A cegueira deliberada constitui construcdo do direito anglo-sax&o, originada em 1861 nos
tribunais ingleses, teve sua aplicagdo nos Estados Unidos a partir de 1899, sendo posteriormente
importada pelas cortes de sistema civil law, diante da necessidade de o direito abarcar uma
situacdo lacunosa existente entre 0 conhecimento e a ignorancia, para fins de responsabilizagédo

penal.

O que se conhece atualmente por teoria da cegueira deliberada recebeu diversas
denominag¢des ao longo dos anos, sendo também conhecida como “willful blindness”,
“conscious avoidance doctrine”, “ignorancia deliberada”, “teoria das instru¢des de avestruz”,

dentre outras.’

Trata-se de casos em que o individuo busca beneficiar-se de seu estado de ignorancia para
evitar responsabilidades, podendo ser visto como um avestruz, ou seja, como um individuo que
nega a si mesmo o fato de que enfrenta um dilema de natureza moral, porque iSso parece menos
sério do que agir com certo conhecimento sobre os fatos relevantes de seu proprio
comportamento. (LUBAN, 1999 apud RAGUES | VALLES, 2013, p. 32).

Portanto, o escopo da teoria reside em punir aquele individuo que propositalmente opta
por manter-se cego (ignorante) sobre determinada situacdo suspeita como defesa a imputacéo

de um crime.

7 SYDOW, Spencer Toth. A teoria da cegueira deliberada. 32 Reimp. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017,
p. 55-56.

8 Texto original: “casos en los que el individuo ha buscado beneficiarse de su estado de ignorancia para eludir
responsabilidades. [...] En un original trabajo publicado en 1999, el profesor estadounidense David Luban
diferencia entre dos modelos de ignorantes deliberados: por un lado, el que puede ser visto como un avestruz,
esto es, como un débil moral que trata de negarse a si mismo el hecho de que se enfrenta a un dilema de naturaleza
también moral, en cuyo caso su actitud parece menos grave que la actuacion con co-nocimiento cierto sobre los
datos relevantes de la propia conducta” (LUBAN, David. Contrived ignorance. Georgetown Law Journal,
Washington, v.87, n.2, p.359-380, 1999, p. 968 apud RAGUES | VALLES, Ramén. Mejor no saber: Sobre la
doctrina de la ignorancia deliberada en Derecho penal. In: VALENZUELA S., Jonatan (Ed.). Discusiones XIII:
Ignorancia deliberada y Derecho Penal. Buenos Aires: EJiUNS, 2013, p. 32, traducdo nossa).
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Ao ndo deixar impune aqueles que fecham os olhos para a sua propria participacdo — ou
a participagdo de terceiros — em atividades ilicitas, baseia-se na ideia de que o desconhecimento
intencional e provocado deve ser fato punivel tanto quanto um agir praticado com conhecimento

e consciéncia do ilicito.

Um exemplo comum € o agente que aceita transportar em uma mala uma grande quantia
oferecida por um estranho, sem examinar o contetido por medo de descobrir contrabando.® Tal
situacdo passa a ter relevancia penal quando o que se transporta € uma substancia ilicita; aqui,
ha a combinagdo do desconhecimento e da intencdo de manter-se em desconhecimento diante

de uma suspeita. 1°

Segundo SYDOW (2017), para que a cegueira deliberada seja penalmente relevante séo

necessarios 0s seguintes requisitos:

a) que se trate de um agir para ndo receber uma informac&o relevante ou um ndo agir
para esclarecer uma informacdo relevante; b) que essa informacdo relevante
componha um tipo penal em um dos seus aspectos objetivos (tipicidade ou relacdo de
causalidade); ¢) que essa conduta gere uma ideia de reprovacdo obtida caso o agente
seja descoberto; d) que essa informacao esteja disponivel. (SYDOW, 2017, p. 54). 1

N&o obstante, o autor explica duas possiveis situacdes que a teoria se expressa: cegueira
deliberada em sentido estrito (estado de cegueira produzida) e ignorancia deliberada (estado de

cegueira cOmoda ou passiva).

Na primeira, antes de praticar determinada conduta, o agente empenha esforcos para
manter-se em cegueira em relacdo a um ou mais elementos do tipo, de forma a evitar
responsabilidade futura, alegando desconhecimento desses elementos quando praticou a
conduta. A titulo de exemplo, seria o caso de quem pratica atividades ilicitas e esquiva-se de
um oficial de justica para ndo tornar-se ou postergar tornar-se réu em um processo judicial. Na

segunda, o agente frente a uma situacdo suspeita, ndo busca esclarecer sua davida, mesmo

® Texto original: “4 common example is the traveler who accepts a large sum of money from a stranger to transport
a suitcase but chooses not to examine the contents for fear of discovering contraband. ” (ROBBINS, Ira P. The
Ostrich Instructions: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea. J. Crim. L & Criminology, Northwestern,
vol. 81, 1990-1991, p. 192, traducdo nossa).

10 MANRIQUE, Maria Laura. Ignorancia deliberada y responsabilidad penal. México: Revista Isonomia, Cidade
do México, n. 40, 2014, p. 165.

11 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 54.
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podendo fazé-lo. Seria 0 caso mencionado acima do transporte de grande quantia sem que se

examine o conteido.*?

Fato € que o instituto suscita davidas e contradi¢cdes tanto no ambito doutrinario, quanto
jurisprudencial, em relagédo ao seu conceito e alcance, sendo importante as discussdes em torno
do elemento subjetivo do tipo. A doutrina, em relacdo ao tema, “mostrou-se dividida entre
aqueles que acreditam que ao magistrado cabe poderes amplos de imputagéo subjetiva e aqueles

que ndo concordam com tal vertente por problematicas de legalidade.”*?

1.2. Common law e imputagdo subjetiva nos sistemas inglés e norte-americano

Como anteriormente mencionado, a teoria da cegueira deliberada € um conceito que teve
a sua origem em paises de sistema juridico da common law, que adotam matriz juridica distinta
ao sistema juridico adotado no Brasil (civil law). Portanto, para a analise deste instituto no
contexto brasileiro, é importante que antes discorra-se sobre a sua aplicacdo em seu contexto

originario.

Para tanto, a primeira parte deste primeiro capitulo dedica-se a uma visao historica da
teoria e abordara sobre a imputacdo subjetiva nos sistemas inglés e norte-americano,
apresentando 0s principais pronunciamentos judiciais sobre o tema naqueles paises, pois
somente assim sera possivel comparar se os fundamentos que possibilitaram o surgimento da
cegueira deliberada no sistema penal anglo-americano fizeram-se presentes quando da sua

importacdo as realidades espanhola e brasileira.

De acordo com Soares (1997, p. 177-183) a common law nasceu na Inglaterra, expandiu-
se pelo mundo, e pertence a familia de direitos criados por um juiz (judge-made law), pois é a
partir do caso concreto (case law) e da demonstracdo de alguma lacuna que procede-se a uma
lei escrita. 1sso porque o aspecto essencial deste sistema, tanto na Inglaterra quanto nos Estados
Unidos, é o de que os precedentes judiciais sdo tidos como fontes de direito e possuem forca
obrigatéria de aplicacdo em casos futuros. Trata-se, assim, de um direito que varia de acordo

com as interpretagGes locais e sentencas judiciais.*

12 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 22 e 48.

13 1bid, p. 75.

14 SOARES, Guido Fernando Silva. Estudos de Direito Comparado (1) - O que é a "Common Law", em particular,
a dos EUA. Revista Da Faculdade De Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, v. 92, 1997, p. 177-183.
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Sobre a responsabilidade criminal em paises de tradicdo da common law, existe um
conceito vago para referir-se ao elemento subjetivo exigido para a configuracdo de qualquer
crime nos sistemas inglés e norte-americano denominado mens rea, expressdo que advém da
maxima “actus non facit reum nisi mens sit rea”® e que traduzida pode ser entendida como
“mente criminosa” ou grau de inten¢do criminosa de um agente em cometer determinado crime.
A complexidade desta categoria de imputacéo reside na imprecisdo quanto a sua definicéo, que
assumiu diversas nomenclaturas quando aplicada em diferentes Cortes, como, por exemplo,
“intencdo geral criminosa”, “malicia” e “delibera¢do”, sendo dificil saber também o seu

contelido — que varia caso a caso — ou qual mens rea um crime exige. °

Para elucidacao desta dificuldade:

Quando dizemos que Arthur tem mens rea de assassinato, podemos querer dizer uma
ou mais das seguintes coisas: que ele pretendia matar Victor; ou que ele tinha ciéncia
do risco de matar Victor, mas seguiu adiante e atirou nele assim mesmo; ou (mais
dubiamente) que ele deveria saber, mas ndo sabia que havia um risco substancial de
matar Victor ou que ele sabia que era errado matar outro ser humano, ou que ele
deveria sabé-lo; ou que ele ndo achava realmente que Victor estava tentando mata-lo;
ou que ele ndo pensava aquilo, mas apenas um tolo o pensaria; ou que ele ndo estava
bébado ao ponto de estar inconsciente quando matou Victor; ou que ainda que ele
estivesse emocionalmente perturbado ele ndo estava gravemente psicético, etc., etc.
(PACKER, 1968, p. 104-105 (traducdo livre) apud LUCCHESI, 2018, p. 68)*".

Segundo LUCCHESI (2018), ndo ha em nosso sistema juridico nada que possa
assemelhar-se a mens rea, por isso ndo € possivel compara-la ao dolo direto, dolo eventual ou
a culpa, o que sera discutido posteriormente em topico proprio. Para o direito inglés, basta que

0 estado mental culpavel cumpra o actus non facit reum nisi mens sit rea.8

Esta expressdo em latim refere-se aos elementos que compdem a defini¢do de crime no
common law. O actus reus seria 0 elemento objetivo, a conduta culpavel; enquanto mens rea,

seria 0 elemento subjetivo e, como dito acima, o estado mental culpavel por tras deste ato.*°

15 “Um ato ndo torna um homem culpado a menos que a mente seja culpada”, tradugdo nossa.

16 | UCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 66-67.

1" PACKER, Herbert L. The Limits of the Criminal Sanction. Stanford: Stanford University Press, 1968. p. 104-
105 (traducéo livre) apud LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 68.

18 1hid, p. 89.

PActus non facit reum nisi mens sit rea. In: Oxford Reference. Disponivel em: https://bit.ly/3blK4GM. Acesso
em: 22/05/2022.
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Neste ponto, pertinente tecer consideracfes a respeito da estrutura do sistema juridico

penal norte-americano:

Deve-se destacar, antes de mais nada, que ndo h& um sistema juridico-penal
americano. Em realidade, ha nos Estados Unidos uma pluralidade de sistemas
sobrepostos, 0s quais sdo, por vezes, harménicos e, por outras, conflitantes. 1sso
ocorre porque o sistema federalista americano permite que os estados reservem para
si muitas competéncias legislativas, dentre as quais a competéncia para legislar sobre
matéria penal, de modo que a Unido pode legislar nesse campo apenas sobre 0s crimes
federais e seu processo. Ndo ha entre esses sistemas juridicos estaduais maior
preocupacdo com uniformidade, ndo apenas com relagdo a definicdo de crimes —
denominada em alguns estados a “parte especial” de suas respectivas legislagdes
penais — como também no que diz respeito as definicOes de categorias basicas de
imputagio (LUCCHESI, 2018, p. 65-66) .2°

Desta forma, inexiste uma fonte Unica do direito penal americano, ja que, conforme
mencionado acima, nos Estados Unidos vigora o federalismo, em que cada estado possui
autonomia para produzir sua prépria legislacdo. Nao a toa, SYDOW (2017) explica que nos
Estados Unidos havia grande variacdo dos termos que referem-se a teoria da cegueira
deliberada, ja que, por exemplo, o 7° circuito federal usaria mais o termo “ostrich instructions”
¢ 0 2° circuito preferiria o termo “conscious avoidance”. Os tribunais de circuito sdo tribunais
de segundo grau (court of appeals) compostos por grupos com um numero especifico de

Estados.?

Destarte, as complexas discussdes sobre cegueira deliberada nos direitos inglés e,
especialmente estadunidense, onde se desenvolveu, surgiram neste contexto de auséncia de
clareza quanto as categorias de imputacao subjetivas envolvidas na configuracdo de um delito,
caracteristica da tradicdo common law, bem como de existéncia de mais de 50 Codigos Penais

distintos no sistema americano.

Portanto, os subtépicos a seguir abordardo brevemente a trajetoria da construcdo do
conceito de cegueira deliberada até o que se conhece atualmente através de cinco precedentes:
0 caso inglés Regina v. Sleep; o caso americano Spurr v. United States; a criacdo do Model
Penal Code em 1962; o leading case Jewell v. United States e o caso envolvendo lavagem de

dinheiro United States v. Campbell.

20 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 65-66.
21 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 56.



14

1.3. Precedentes mais relevantes
1.3.1. O caso inglés Regina v. Sleep

Regina v. Sleep foi um caso inglés julgado no ano de 1861, em que um acusado de desvio
de bens publicos alegou ndo saber que os bens pertenciam ao Estado, mas foi condenado como
se soubesse. Jurisprudencialmente, foi a primeira vez que uma instancia judicial equiparou
conhecimento e ignorancia deliberada, em que pese o julgado ndo ter mencionado

expressamente o termo cegueira deliberada. 22

Neste caso, conforme explica LUCCHESI (2018):

O réu William Sleep foi acusado com base na Lei de Desvio de Provisdes Publicas,
de 1697, de portar provisdes navais — parafusos de cobre para uso naval — marcadas
com a seta larga, simbolo utilizado pelo Conselho de Equipamento Militar do Reino
Unido para indicar propriedade das Forcas Armadas de Sua Majestade. Sleep era
comerciante de metais e caldeireiro, e entregou ao capitdo de uma embarcagdo um
barril para ser transportado de Plimude, em Devon, a Helston, na Cornualha. Antes de
0 navio zarpar para seu destino, dois oficiais da policia do porto de Devon
apreenderam o barril, encontrando 150 parafusos de cobre pesando pouco menos de
um quilograma cada, embalados individualmente com palha e rebarbas de madeira.
Cerca de 23 parafusos estavam marcados com a seta larga. (REINO UNIDO DA
GRA-BRETANHA E IRLANDA DO NORTE. Court for Consideration of Crown
Cases Reserved. Regina v William Sleep. English Reports, Londres, v.169, 1861.
Traducdo de Guilherme Brenner. LUCCHESI, 2018, p. 86-87).%3

Quando confrontado, Sleep alegou ndo saber quem detinha a propriedade dos parafusos,
bem como quem os havia comprado. E, em que pese a lei da época exigir que o agente tivesse
conhecimento acerca da propriedade dos bens pelo Estado?*, o acusado foi condenado em
primeiro grau por um jari que entendeu que ele tinha meios para buscar o conhecimento acerca

do simbolo Real Britanico. %

Posteriormente, a decisdo foi revogada e, de acordo com SYDOW (2017), o juiz Willes

sentenciou que “o juri ndo encontrou [sobre indicios] nem que o homem Ssabia que os parafusos

22 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit, p. 86.

22 REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA DO NORTE. Court for Consideration of Crown Cases
Reserved. Regina v William Sleep. English Reports, Londres, v.169, 1861. Traducdo de Guilherme Brenner.
LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 86-87.

24 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 77.

%5 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 87.
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estavam marcados [como propriedade do governo] nem que ele propositalmente absteve-se de

obter tal conhecimento.”?8

Segundo HERNANDES (2020):

Como se parece inferir desta passagem, a abstencdo intencional do agente de obter
conhecimento, se provada, teria merecido a mesma resposta punitiva do proprio e
verdadeiro conhecimento, estipulando-se, pela primeira vez, uma nocdo de cegueira
deliberada (HERNANDES, 2020, p. 121).%7

Para LUCCHESI (2018), ao sentenciar a absolvigdo de William Sleep, o voto do juiz
Willes, implicitamente, considerou que tal absolvicdo ndo se aplicaria aos casos de
desconhecimento provocado, o0 que significaria que mesmo que 0 agente ndo tivesse
conhecimento efetivo dos fatos, restaria preenchido o requisito da mens rea, bastando que
houvesse a abstencdo intencional em relacdo a obter esse conhecimento. Posteriormente,
diversos casos na jurisprudéncia inglesa passaram a substituir o conhecimento pleno por
“fechamento deliberado dos olhos”, “propositalmente abster-se de verificar”, entre outros,

iniciando-se as primeiras discussdes quanto a cegueira deliberada.?®

1.3.2. O caso americano Spurr v. United States

Com o caso Regina v. Sleep, a cegueira deliberada foi se estabelecendo no direito inglés
e 0 elemento subjetivo tornou-se um importante ponto de discussdo. Ao chegar nos Estados
Unidos, foi aplicada pela primeira vez no sistema juridico penal norte-americano no caso Spurr

v. United States, julgado pela Suprema Corte no ano de 1899.
O caso em questdo julgou Marcus Spurr, presidente do Commercial National Bank Of
Nashville, acusado de violar um procedimento regulado por lei federal ao certificar cheques

sem fundos emitidos por um de seus clientes, Dobbins e Dazey. 2°

Conforme explica LUCCHESI (2018):

26 REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA DO NORTE. Court for Consideration of Crown Cases
Reserved. Regina v William Sleep. English Reports, Londres, v.169, 1861. Traducédo de Spencer Toth. SYDOW,
Spencer Toth. Op. cit., p. 77.

2 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 121.

28 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 88-89.

29 Ibid., p. 90.
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Restou comprovado que, entre 9 de dezembro de 1898 e 13 de fevereiro de 1893,
Dobbins e Dazey ndo tinham saldo suficiente em sua conta para cobrir o montante de
US$ 95.641,95 pago nos quatro cheques emitidos nesse periodo. Tal fato era
conhecido pelo caixa do banco Porterfiled e todos os seus subordinados, mas
desconhecido por Spurr e pelos demais diretores do banco, pois Porterfield havia
mentido acerca da real situacdo das contas de Dobbins e Dazey em seus relatérios a
controladoria do branco. Assim, tendo sido apresentado os cheques para certificacao,
Spurr ap6s sua assinatura, tendo garantido a solvéncia de Dobbins e Dazey.
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Supreme Court. Spurr v. United
States. United States Reports, Washington, v.174, 1899. Tradugdo de Guilherme
Brenner. LUCCHESI, 2018, p. 90-91).%°

Spurr foi condenado pelo juri federal do Distrito Médio do Tennessee por ter
deliberadamente certificado os cheques sem antes investigar o saldo da conta corrente de seu

cliente, que estava negativado.

De acordo com HERNANDES (2020), a defesa recorreu desta decisdo sob o argumento
de que o juri ndo fora bem instruido e que, portanto, condenaram Spurr sem que lhes fossem
informado que a norma incriminadora aplicavel ao caso exigia que o acusado certificasse 0s
cheques com a intencdo de violar o procedimento regulado por lei, ndo sendo suficiente que ele

apenas tivesse a falsa crenca de que seu cliente possuia fundos.3!

Segundo LUCCHESI (2018), em resposta, a Suprema Corte dos Estados Unidos proferiu
decisdo relatando as instru¢des que foram dadas ao jari de primeira instancia. Para o autor, a

Corte apenas limitou-se a transcrever o contetido das instrugdes, de forma a esclarecé-las.*

As instrucdes se deram nos seguintes termos: o acusado deveria ser absolvido se as provas
ndo fossem capazes de demonstrar que Spurr sabia, quando certificou os cheques, que Dobbins
e Dazey ndo tinham saldo suficiente em sua conta para cobrir 0s cheques em questdo ou que
genuinamente acreditava que a conta tinha fundos suficientes, ja que negligéncia sem ma-fé
ndo justificaria a condenacdo. Mas que seria passivel de punicdo se restasse provado que o
acusado deliberadamente fechou os olhos para o fato e absteve-se de investigar para evitar

conhecer o saldo da conta.

3% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Supreme Court. Spurr v. United States. United States
Reports, Washington, v.174, 1899. Tradugao de Guilherme Brenner. LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p.
90-91.

31 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 123.

32 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 91-92.

3 Ibid, p. 92. Cit.
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O importante, para SYDOW (2017), foi que:

A corte, no julgado, apontou que a expressdo ‘deliberada’ (willful) exigiria tanto
intencdo quanto conhecimento (semelhante ao bindmio vontade e consciéncia), mas
que o propdsito malicioso (figura equipara ao elemento subjetivo do tipo da doutrina
brasileira) do agente poderia ser presumido em situacBes em que este se coloca
propositalmente em posicgdo de ignorancia. (SYDOW, 2017, p. 78-79).%

Por isso, a decisdo em questdo foi interpretada como um endosso do teor das instrucdes
passadas aos jurados, de que o proposito de Spurr de contornar a lei poderia ser presumido, se
restasse demonstrado que ele se manteve deliberadamente, e agindo de ma-fé, em estado de
ignorancia sobre o saldo da conta de seu cliente ou mostrou desprezo grosseiro sobre o seu
dever de verificar este saldo. (KAENEL, 1993 apud HERNANDES, 2020, p. 123). %

1.3.3. A criagdo do Model Penal Code em 1962

Como ja mencionado, a no¢do de cegueira deliberada foi se estabelecendo na common
law em um contexto de inseguranca juridica. A afericdo do elemento subjetivo exigivel para a
configuracdo de um crime era através da figura da mens rea, que possuia conteudo vago e
genérico, bem como a estrutura do sistema juridico-penal dos Estados Unidos permitia excesso
de poder aos magistrados, diante da existéncia de diversos estatutos penais distintos em todo o

territorio, o que dificultava uniformizacéo na interpretagdo das leis. *

Diante da necessidade de unificar o direito penal americano, 0 American Law Institute
promoveu uma reforma na legislacdo e em 1962 foi criado o Cddigo Penal Modelo (Model
Penal Code) para normatizacdo e padronizacao das leis vigentes no sistema norte-americano.
Para tanto, o termo mens rea foi substituido por culpability e seus componentes, cujo conteddo

ndo corresponde a culpabilidade da tradigdo juridico-penal brasileira. 3

Segundo RAGUES | VALLES (2007), em que pese ndo ter forca de lei, 0 normativo

restou por ser adotado pela maioria dos Estados federados como guia em relacdo a imputacao

34 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 78-79.

% KAENEL, Frans J. von. Willful blindness: a permissible substitute for actual knowledge under the Money
laundering control act? Washington University Law Quarterly, v. 71, p. 1.200, 1993 apud HERNANDES, Camila
Ribeiro. Op. cit., p. 123.

3% SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 81 e 83.

37 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 69-70.
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subjetiva®®, trazendo maior seguranca juridica, tema até entdo de maior complexidade em paises

de tradicdo common law.

Nesta perspectiva, a criagdo do Cadigo Penal Modelo foi essencial para a padronizacéo
na aplicacdo da teoria da cegueira deliberada e um marco na sua disseminacdo pelas Cortes
americanas, ao estabelecer um parametro mais confidvel de analise do elemento subjetivo do
tipo que suprisse eventuais lacunas deixadas pela figura da mens rea, atraves da adogdo de
quatro niveis distintos de graus de culpa, conforme serd explicado a seguir. Apesar de ndo
mencionar o termo willful blindness, o cédex incluiu a I6gica da alta probabilidade para abarcar
as situacdes em que 0 agente mantém-se em ignorancia para evitar eventual responsabilidade

penal. 3°

0 §2.02 do Codigo Penal Modelo consagra a nocao de um Principio da Culpabilidade, ao
determinar “que uma pessoa ndo ¢ culpada de uma ofensa, a ndo ser que tenha agido com um
dos 4 (quatro) graus mentais”*° estabelecidos como requisitos minimos da figura de culpability,

sendo eles: purpose, knowledge, recklessness e negligence.

Sobre a definicdo desses elementos, LUCCHESI (2018) conceitua:

a) Purpose, §2.02 (2) (a), como sendo a ciéncia, a crenga ou a esperanca do autor
tanto quanto a natureza da conduta que pratica quanto ao resultado;

b) Enquanto knowledge, §2.02 (2) (b), seria a ciéncia do autor quanto a natureza
da sua conduta, mas, aqui, 0 autor tem quase a certeza de que o resultado tipificado
como crime por lei sera praticamente certo;

c) Ja recklessness, 82.02 (2) (c), seria 0 grave desvio de um padrdo de conduta
esperado de um individuo que cumpre com a lei. Neste sentido, o autor conscientemente
desconsidera a possibilidade de sua conduta resultar em um crime, em uma espécie de
desprezo a esse risco;

d) Por fim, negligence, §2.02 (5) (d), trata de um dever de cuidado e ndo de

conduta, como acima descrito. O autor que age com negligence “deveria ter ciéncia do

3 RAGUES | VALLES, Ramon. La ignorancia deliberada em Derecho Penal. Barcelona: Atelier Libros
Juridicos, 2007, p. 69 e 70.

39 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., passim.

40 Ibid., p.84.
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risco, mas ndo o percebe”, por isso as punigdes que envolvem este elemento sdo

excepcionais.*!

E importante ter em mente ndo ser possivel tracar correspondéncia entre esses elementos
e as figuras de dolo direto, dolo eventual, culpa consciente ou inconsciente, utilizadas na
tradicdo juridico-penal brasileira, “primeiro porque se esta tratando de sistemas de imputagio
de todo distintos, desenvolvidos ao longo de processos historicos diferentes, e, segundo e
principalmente, porque o contetdo dessas categorias de imputacdo ndo correspondem umas as

outras”. %2

Em resumo, de forma breve, purpose seria 0 conhecimento; knowledge o estado mental
mais proximo ao conhecimento efetivo; recklessness, a auséncia de consideracdo quanto as

possiveis consequéncias e negligence seria o agir com negligéncia ou desprezo ao risco.*?

Para Goncalves, conforme posicionamento de Robinson, purpose e knowledge descrevem

situaces empiricas, enquanto recklessness e negligence trazem critérios normativos:

Diante desse quatro kinds of culpability previstos pelo MPC, vé-se que, conforme
notado por Robinson, purpose e knowledge descrevem situacdes empiricas,
preocupando-se com 0 que a pessoa busca ou tem praticamente certeza de causar com
sua conduta, ao passo que recklessness e negligence trazem critérios normativos,
preocupando-se com o grau de reprovabilidade de um descuido ou de uma ndo
percepcdo de risco evidente, ndo se limitando a uma simples constatagéo de estado
mental do agente.*4

E possivel encontrar entre os elementos o que LUCCHESI (2018) denominou por zonas

cinzentas, que consistiria na dificuldade de diferenciacéo entre eles:

Entre knowledge e purpose, a fronteira delineada é estreita, devido ao fato de ambos
0s elementos serem englobados pela categoria “intent”, utilizada no common law com
relacdo & mens rea. A distingdo residiria no objetivo consciente proposto pelo autor
do fato, existente apenas no purpose e ndo no knowledge. Para os autores do Cédigo
Penal Modelo, ainda que se trate de uma distincdo sem maiores consequéncias
préticas, ha algum sentido em distinguir entre os casos em que 0 autor esteja

1 AMERICAN LAW INSTITUTE. Model Penal Code. Filadelfia: American Law Institute, 1962. Section 2.02.
Traducao de Guilherme Brenner Lucchesi. LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 72-74.

42 |bid., p.74.

43 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 84.

4 ROBINSON, Paul H. Mens Rea. Faculty Scholarship, University of Pennsylvania Law School, paper 34, 2002
apud GONCALVES, Lucas Pardini. Imputacdo dolosa no crime omissivo improprio ao empresario em
cegueira deliberada. Dissertacdo de mestrado em Direito. Universidade Federal de Minas Gerais, Minas Gerais,
2019, p. 19. Disponivel em: http://hdl.handle.net/1843/DIRS-BCA267. Acesso em: 02/03/2022.
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simplesmente ciente de que sua conduta seja de dada natureza e aqueles em que o
resultado proibido é resultado praticamente certo de sua conduta, especialmente para
o fim de estabelecer a punibilidade por crimes tentados. Por outro lado, na definicéo
proposta pelo § 2.02(2)(b) do Codigo Modelo, para que se configure knowledge com
relacdo ao resultado, é preciso que o autor tenha ciéncia de que é praticamente certo
que sua conduta dard causa ao resultado criminoso, portanto a distin¢do tracada pelos
Comentarios aparenta estar equivocada. A Unica distingdo a ser tracada entre uma
conduta praticada com purpose e outra praticada com knowledge € o maior
comprometimento daquele autor com a pratica da conduta delitiva ou da provocacédo
do resultado criminoso. Ndo ha como se negar, no entanto, que as condutas contém
ndo apenas carga intelectual como também volitiva. (LUCCHESI, 2018, p. 78-79).%°

Diante das consideragdes acima, pOde-se perceber tratar-se de graus de culpa
escalonados, concluindo o autor, no final do trecho acima, que a distingdo entre purpose e
knowledge é que a conduta praticada com purpose exige do autor um maior comprometimento
com o resultado criminoso. Neste sentido, purpose representaria 0 grau mais grave de culpa,
posto que é o estado mental que corresponde ao conhecimento efetivo, enquanto knowledge
representaria um estado mental inferior ao conhecimento efetivo, mas ainda mais reprovavel do
que recklessness, ja que age com knowledge o autor que estéd praticamente certo de que sua
conduta resultara em um crime definido por lei. No extremo oposto, negligence mereceria

punicdo mais branda, posto que o autor sequer percebe o risco.

Ainda em relacdo a estrutura do Codigo Penal Modelo, o §2.02 (5) dispbe que havera
responsabilidade penal sempre que o autor praticar a conduta com um grau de culpa mais grave
do que o exigido pelo tipo penal. Assim, se um delito previsto no Codigo exigir como requisito
subjetivo minimo a figura de recklessness, este podera também ser satisfeito se a conduta for
praticada por knowledge ou por purpose, elementos que exigem maior comprometido com o

resultado criminoso por parte do autor.*®

Foi para abarcar situac6es de willful blindness que o normativo inseriu o dispositivo §2.02

(7) e consagrou o principio da elevada probabilidade:

quando o conhecimento da existéncia de um fato particular é elemento de uma ofensa
[elemento objetivo], tal conhecimento € estabelecido se a pessoa esta ciente da alta
probabilidade de sua existéncia, exceto se a pessoa verdadeiramente acredita que este
nao existe (SYDOW, 2017, p. 85-86).4

4 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p.78-79.

%6 Ibid., p. 79-81.

47 12.02(7): Requirement of Knowledge Satisfied by Knowledge of High Probability. When knowledge of the
existence of a particular fact is an element of an offense, such knowledge is established if a person is aware of a
high probability of its existence, unless he actually believes that it does not exist" AMERICAN LAW INSTITUTE.



21

Em seguida, conforme explica SYDOW (2017), o Codigo estabeleceu na se¢do §2.02 (8)
que o requisito para restar configurada a deliberacao (willful) seria satisfeito a partir de um agir
com knowledge (acting knowingly). Assim, uma ofensa € cometida com deliberagédo (willful) se
0 autor age com consciéncia a respeito dos elementos materiais deste delito, a menos que haja

outro requisito especifico previsto no tipo penal.*®

Destarte, a willful blindness surge como instituto substituto do elemento knowledge,
diante da necessidade de punir casos em que ndo havia conhecimento efetivo por parte do autor.
LUCCHESI (2018), entéo, conclui assim:

Ha, no entanto, elementos comuns encontrados nas decisdes dos principais tribunais
americanos que permitem extrair alguma sintese de sua aplicacdo: a partir das
sucessivas aplicacdes dessa regra e a remissao — por vezes imprépria — ao Codigo
Penal Modelo, pode-se afirmar que uma pessoa age com cegueira deliberada quando
tem ciéncia da alta probabilidade de existéncia de uma circunstancia ou fato
elementar do delito, toma medidas deliberadamente voltadas a evitar comprovar a
existéncia do fato ou da circunstancia e ndo acredita na inexisténcia do fato ou da
circunstancia. Quando os trés elementos enunciados estdo presentes é possivel
condenar o autor por um crime que exige knowledge, mesmo que ele ndo tenha
conhecimento do fato ou da circunstancia elementar do delito. Isso é cegueira
deliberada nos Estados Unidos da América. (LUCCHESI, 2018, p. 127).4

1.3.4. O leading case Jewell v. United States

Jewell v. United States foi um caso julgado por um Tribunal de Apelacdo do Nono
Circuito Federal dos Estados Unidos no ano de 1976, que ficou conhecido como 0 mais
influente caso americano sobre a tematica da cegueira deliberada e o responsavel pelos

contornos subsequentes da teoria.>°

Jewell foi acusado por trafico internacional de drogas por estar em posse de substancia

ilegal, com intencdo de distribuicdo, por ter atravessado a fronteira Estados Unidos-México

Model Penal Code. Filadelfia: American Law Institute, 1962. Section 2.02(7). Tradu¢do de Spencer Toth Sydow.
SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 85-86.

48 «2.02(8) Requirement of Wilfulness Satisfied by Acting Knowingly. A requirement that na offense be commited
willfuly is satisfied if a person acts knowingly with respect to the material elements of the offense, unless a purpose
to impose further requirements appears.” AMERICAN LAW INSTITUTE. Model Penal Code. Filadelfia:
American Law Institute, 1962. Section 2.02(7). Traducdo de Spencer Toth Sydow. SYDOW, Spencer Toth. Op.
cit., p. 85.

49 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 127.

0 ROBBINS, Ira P. Op. cit., p. 195, tradugdo nossa.
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com 110 libras em maconha escondidas em um compartimento do porta-malas do veiculo que

conduzia. ®!

As provas indicavam que o acusado tinha conhecimento ou ao menos suspeitava da
existéncia de substancias ilegais no veiculo. Isso porque, ao ser interrogado, Jewell alegou que
fora abordado por um desconhecido que Ihe ofereceu maconha e uma grande quantia em espécie
para cruzar a fronteira conduzindo um veiculo, que deveria ser deixado em um endereco
determinado com as chaves em um cinzeiro. Ele também disse que inspecionou o automoével e
procurou por algo ilicito, tendo avistado um estranho vazio no porta-malas, mas ndo encontrou

nada. %2

Segundo o proprio acusado, ele deliberadamente absteve-se de conhecer o contetdo do
compartimento na esperanca de escapar de eventual responsabilidade. Por isso, foi condenado
pelos crimes de trafico de drogas, conforme 88841 (a) (1) e 952 (a), do Titulo 21, do Codigo

dos Estados Unidos.>?

Antes deste veredito, o juri foi instruido sobre a definicdo do termo knowingly: “[u]ma
acdo é praticada com conhecimento se ela é praticada voluntariamente e intencionalmente e ndo
devido a erro ou acidente ou outra razao inocente.” Ja quanto ao 6nus probatorio da acusacéo,
foram instruidos de que seria possivel a condenacéo se restasse demonstrado, para além da
duvida razoavel, que o acusado ndo sabia que havia maconha no veiculo porque escolheu

proposital e conscientemente desprezar o que estava no veiculo, evitando conhecer a verdade.>*

A defesa de Jewell recorreu em relacdo a tais instru¢fes, mas o Nono Circuito do United
States Court of Appeals o julgou improcedente. O voto majoritario remeteu ao contetdo do

82.02 (7) do Cddigo Penal Modelo — em que pese este ndo se aplicar a legislacdo federal —e a

%1 Ibid., p. 203, tradug&o nossa.

52 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Jewell.
Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v.532, 1976. Tradugdo de Guilherme Brenner. LUCCHESI, Guilherme
Brenner. Op. cit., p. 95.

53 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Code, Titulo 21, § 841 (a) (1) (1970); ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA. United States Code. Titulo 21, § 952(a) (1970).

4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Ninth Circuit. United States v. Jewell.
Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v.532, 1976. Tradu¢éo de Guilherme Brenner. LUCCHESI, Guilherme
Brenner. Op. cit., p. 95-96.
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figura da alta probabilidade, que conforme mencionado em topico anterior, foi incluida no

Codigo para abarcar situages de willful blindness. *°

O autor menciona que o Tribunal, com isso, decidiu que “a norma incriminadora ndo
exige conhecimento real, mas sim a consciéncia de uma elevada probabilidade da presenca de
alguma substancia ilicita no contetido transportado pelo autor”.>® Isso significa dizer que
ignoréncia deliberada e conhecimento foram tidos como sendo a mesma coisa e que a deciséo,

a nivel federal, consagrou a regra do Model Penal Code para situacdes de willful blindnes.

1.3.5. United States v. Campbell

Relativamente ao delito de lavagem de capitais, 0 importante precedente United States v.
Campbell, julgado em 1992 pela Corte de Apelacdo do Quarto Circuito Federal dos Estados

Unidos, delimitou mais um contorno sobre o uso da teoria.

Conforme elucida MORO (2010), no caso em questao Ellen Campbell foi condenada por
ter lavado dinheiro proveniente do trafico de drogas. Campbell, corretora de imoveis, teria
vendido um imoével a Mark Lawing, tendo recebido nesta oportunidade o montante de US$
60.000,00 em espécie. Ocorre que Lawing era traficante de drogas e costumava ostentar seus
veiculos de luxo, bem como um alto poder aquisito, exibindo grandes quantias em espécie. Uma
testemunha chegou a afirmar que a ré Ihe confessou suspeitar que o dinheiro poderia ter sido

obtido de forma ilegal pelo cliente. °’

Os jurados foram instruidos nos seguintes termos:

O elemento do conhecimento pode ser satisfeito por inferéncias extraidas da prova de
gue o acusado deliberadamente fechou os olhos para o que, de outra maneira, lhe seria
obvio. [...] Uma acusacdo de cegueira deliberada néo os autoriza a concluir que o
acusado agiu com conhecimento porque ele deveria saber o0 que estava ocorrendo
quando da venda da propriedade ou que, em exercicio de adivinhacdo, ele deveria
saber o que estava ocorrendo ou porque ele foi negligente em reconhecer o que estava
acontecendo ou porque ele foi incauto ou tolo em reconhecer o que estava advindo.
Ao contrario, o Governo deve provar, acima de qualquer divida razoéavel, que o

% Ibid., 96-97.

% Ibid., p 97.

STESTADOS UNIDOS DA AMERICA. United States Court of Appeals, Fourth Circuit. United States V.
Campbell. Federal Reporter, Second Series, St. Paul, v. 977, 1992 apud MORO, Sérgio Fernando. Crimes de
lavagem de dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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acusado motivadamente e deliberadamente evitou descobrir todos os fatos. (MORO,
2010 p. 50-51).%8

Com isso, Campbell foi condenada pelo juri, que entendeu que ela deliberadamente
fechou seus olhos para a origem do montante que recebeu. Posteriormente, sua condenacao foi
revisada, mas restou mantida sob o fundamento de que ndo era relevante o fato de que Campbell
nao tinha o proposito de levar dinheiro, mas sim o seu conhecimento em relagdo a este ser o

propdsito de Lawing.>®

1.4. A importacdo da cegueira deliberada pelo sistema juridico da civil law

Os topicos anteriores abordaram a teoria da cegueira deliberada em sua origem, em uma
analise historica do seu desenvolvimento em paises de sistema juridico da common law. Para
adentrar no desenvolvimento deste instituto no Brasil, deve-se, antes, apresentar brevemente
algumas consideracdes sobre a tradicdo civil law e a recepcdo da teoria pelos tribunais

espanhois.

Assim, a segunda parte deste primeiro capitulo dedica-se a expor, de forma superficial,
as principais diferencas entre as bases estruturais destes dois ordenamentos, especialmente no
que se refere as categorias de imputacdo subjetiva, para em seguida apresentar 0s principais
pronunciamentos judiciais sobre o tema na Espanha e, por fim, a aplicacdo pelos tribunais
brasileiros, de forma a verificar se willful blindness nos Estados Unidos é 0 mesmo que cegueira

deliberada no ordenamento juridico patrio.

Recapitulando o exposto previamente, na common law os direitos derivam das decisdes
judiciais, que sao fontes de direito, e as leis escritas adotam as interpretacfes dos tribunais.
Como se vera a seguir, ja no civil law (sistema romano-germanico, no qual inserem-se Espanha
e Brasil), primeiro procede-se a producéo legislativa, que sdo as principais fontes de direito, e,

posteriormente, a jurisprudéncia fundamenta-se nessas normas positivadas.

Pbde-se observar também que no modelo anglo-americano trabalha-se com categorias de

imputacdo distintas as utilizadas nos sistemas juridico-penais continentais, ndo sendo possivel

% Ibid., p. 50-51.
59 Ibid., p. 50-51.
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equipara-las. Enquanto naquela tradicdo ha a figura da mens rea, bem como a adocéo, pela
maioria dos Estados americanos, ap6s o advento do Cddigo Penal Modelo (secdo 2.02.), de
quatro kinds of culpability (tipos de culpa), quais sejam: purpose, knowledge, recklessness e
negligence, no modelo romano-germanico admite-se apenas duas (dolo e culpa), o que sera
abordado a seguir, além de haver variacdes desses elementos, tais quais o dolo eventual e a

culpa consciente, por exemplo.®

VIEIRA (2007) aponta que de origem mais antiga, a civil law compreende o sistema
juridico adotado nos paises da Europa Continental, bem como nos territorios que foram
colonizados por estes, como a América Latina inteira; em relacdo ao processo para sua

consolidacéo, advém do antigo direito romano e seus fundamentos:

O termo Civil Law refere-se ao sistema legal adotado pelos paises da Europa
Continental (com excecdo dos paises escandinavos) e, por, praticamente, todos 0s
outros paises que sofreram um processo de colonizacdo, ou alguma outra grande
influéncia deles — como os paises da América Latina. O que todos esses paises tém
em comum é a influéncia do Direito Romano, na elaboracdo de seus cddigos,
constituigdes e leis esparsas. E claro que cada qual recebeu grande influéncia também
do direito local, mas é sabido que, em grande parte desses paises, principalmente os
que sdo ex-coldnias, o direito local cedeu passagem, quase que integralmente, aos
principios do Direito Romano. E, por isso, a expressdo Civil Law, usada nos paises
de lingua inglesa, refere-se ao sistema legal que tem origem ou raizes no Direito da
Roma antiga e que, desde entéo, tem-se desenvolvido e se formado nas universidades
e sistemas judiciarios da Europa Continental, desde os tempos medievais; portanto,
também denominado sistema Romano-Germanico. (VIEIRA, 2007, p. 270).5

E verdade que o direito romano deu origem a ambos os modelos juridicos, tanto que
Europa Continental e Inglaterra trilharam, por um tempo, 0 mesmo caminho no que diz respeito
a adocdo de um direito comum. Contudo, com o tempo, essa influéncia seguiu rumos
independentes e esses dois grandes sistemas consolidaram suas diferencas: enquanto no
continente europeu se desenvolveu o fenbmeno das codificacdes, na Inglaterra a common law

foi preservada.

Isso pode ser explicado pelo surgimento do positivismo e da soberania estatal na Europa
Continental, do monopdlio do processo legislativo e da figura do Estado centralizado sob
grande interferéncia dos efeitos radicais da Revolucdo Francesa e da consolidacdo da ideia da

separacdo de poderes, diferentemente da revolucéo inglesa que ndo teve o mesmo impacto e

60 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., 124.
61 VIEIRA, Andréia Costa. Civil Law e Common Law: os dois grandes sistemas legais comparados. Porto
Alegre: S. A. Fabris, 2007, p 270.
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ndo proporcionou qualquer necessidade de ruptura com o antigo regime, tendo a Inglaterra

preservado formas do feudalismo.5?

Assim, por essas e outras razdes histdricas, politicas, culturais e ideoldgicas, os caminhos
bifurcaram-se e deram origem a dois fenémenos distintos: codificacdo e precedentes. Dentro
desta perspectiva, civil law refere-se ao sistema juridico construido sob a influéncia dos direitos
romano e canbnico, em que ha a énfase no direito escrito em detrimento de outras fontes do
direito. Sua principal caracteristica € a prevaléncia por normas codificadas, enquanto 0s

precedentes judiciais sdo a tdnica maior da common law, nativa da Inglaterra.5®

Mas essa codificacdo ndo € a principal diferenca entre common law e civil law, ja que na
primeira também ha producéo legislativa. A principal diferenca, portanto, reside no fato de que
as decisbes emanadas por um juiz de civil law estdo vinculadas as leis, enquanto no outro

sistema, como j& mencionado, 0s precedentes € que possuem forca obrigatoria.

Essa rejeicdo a regra do precedente vinculante pelo regime de civil law nao é fruto do

acaso.

Nesse contexto, evidente que a hodierna rejeigéo a regra do precedente vinculante ou
stare decisis pelo regime de civil law n#o ¢ fruto do acaso. E o resultado da opgao
histérica dos paises do continente europeu pela adogdo do modelo pré-fabricado do
direito romano, em oposicdo a estratégia tipicamente inglesa de outorgar aos
magistrados o poder de, a partir do caso concreto, construir um direito de base
jurisprudencial. A regra do stare decisis € contraria a original tradicdo romanista
exatamente porque ndo ha, nos paises de civil law, a necessidade verificada nos
regimes anglo-sax6nicos de conter o arbitrio do julgador, que, em sede de common
law, é livre para ditar o direito segundo o que lhe pareca a justica no caso concreto,
vez que a lei, ali, somente possui eficacia na medida em que reconhecida pelo
precedente. A partir da segunda metade do século XX, porém, esse quadro passou a
apresentar forte tendéncia de mudanca.®

62 NASCIMENTO, Jodo Luiz Rocha do. COMMON LAW E CIVIL LAW: DA BIFURCACAO A
APROXIMAGCAO ENTRE O DIREITO DOS JUIZES E O DIREITO DOS LEGISLADORES E UMA LEITURA
CRITICA DA PRECEDENTALIZACAO DO DIREITO BRASILEIRO. Revista Brasileira de Histdria do
Direito. Porto Alegre, v. 4,n. 2, p. 56 -74, jul/dez, 2018, p. 60-62. Disponivel em: https://bit.ly/3tTgwOW. Acesso
em: 15/02/2022.

83 Ibid., p. 62.

8 LIMA JUNIOR. Claudio Ricardo Silva. Fundamentos do sistema juridico romano-germanico: origem, atributos
e aproximacao com o sistema anglo-saxénico. Introdugdo ao Estudo do Direito - IED. Conteddo Juridico, 12 de
jul. de 2014. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/30041/fundamentos-do-sistema-juridico-romano-
germanico. Acesso em: 05/06/2022.
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As tendéncias de mudanca as quais o trecho acima faz referéncia, diz respeito a
aproximacdo entre os dois sistemas nos Ultimos anos, pela valorizagdo da jurisprudéncia e do
crescimento do ativismo judicial na civil law e o avanco da codificagdo na common law, por
exemplo, em razdo da existéncia do Codigo de Processo Civil inglés (Rules of civil proecedure)
e a adog&o, pelo Estado de Louisiana, nos Estados Unidos, do sistema da civil law, bem como

de vasta producéo legislativa em todo o territorio.®®

Em relacdo a imputacdo subjetiva na civil law, é sabido que os paises adotam uma
concepcao tripartida de crime: deve ser fato reconhecido como tipico, antijuridico e culpavel.
A acdo ou omissdo deve se enquadrar expressamente em um tipo penal como sendo proibida,
ndo podendo haver qualquer causa permissiva desta conduta ilicita prevista no ordenamento.
Aqui, culpabilidade, diferentemente do termo culpability previsto no Cédigo Penal Modelo,
pode ser entendida como juizo de reprovabilidade em relacdo aquele que pratica a conduta,
admitindo-se punicdo somente a titulo de dolo ou culpa.

Frisa-se que alguns autores®® criticam os reflexos da aproximagdo entre os dois
ordenamentos, especialmente no que diz respeito a imposicdo de um sistema de precedentes no
Brasil e a importacdo de institutos, deslocados de sua origem, entre as duas tradicGes. Neste
sentido, Nascimento conclui, em uma sintese do pensamento de RAMIRES (2010), que “o
Brasil é pradigo no repertorio de recepcdes equivocadas ou sem a necessaria filtragem de teorias
alienigenas.”®’ Na maioria das vezes, essa preferéncia por importar institutos estrangeiros se da

em razéo da alta posicdo e do grande prestigio do outro sistema, ndo de uma real necessidade.®®

Dentro do quadro apresentado, o instituto da cegueira deliberada, enquanto teoria
alienigena, foi transplantada para a civil law sem a devida adequacéo. No tépico anterior expds-
se que na realidade norte-americana, a teoria foi aplicada no sentido de preencher uma lacuna
existente entre as categorias de knowledge e recklessness, especialmente em casos de crimes de

colarinho branco e trafico de drogas, entendendo aqueles tribunais que cegueira deliberada seria

% NASCIMENTO, Jodo Luiz Rocha do. Op. cit., p. 66-68.

% enio Streck (2013), Georges Abboud (2015) e Mauricio Ramires (2010) apud NASCIMENTO, Jodo Luiz
Rocha do. Op. cit., p. 69.

5 RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicacdo de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010 apud NASCIMENTO, Jodo Luiz Rocha do. Op. cit., p. 71.

% WEBER, Ariel Barazzetti. A Cegueira Deliberada da Common Law a Civil Law e a apropriacdo da teoria
pelo judiciario brasileiro: discutindo a aplicabilidade aos crimes de lavagem de dinheiro. Dissertagdo de
Mestrado em Direito Publico. Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. S&o Leopoldo, 2016, p. 62.
Disponivel em: https://bit.ly/3A3C07E. Acesso em: 10/04/2022.



28

0 agir com knowledge, ou seja, com consciéncia da alta probabilidade da existéncia de um
delito, situacdo menos reprovavel que purpose, mas certamente mais condenavel que

recklessness.

Os motivos por tras da utilidade da teoria naquele ordenamento, ndo se mantiveram na
realidade dos paises de civil law. Isso porque, nestes Gltimos, tal problematica, na maioria dos
casos, encontra resposta sob a categoria ja consolidada do dolo eventual, ndo havendo lacuna a
ser preenchida no que concerne aos casos em que um agente realiza conduta prevista como
crime, mas evita, deliberadamente, conhecer alguma circunstancia penalmente relevante em

relacdo a esta conduta, o que serd mais bem explicado no capitulo seguinte.

Vale, contudo, mencionar que essa afirmacédo ndo implica dizer que a cegueira deliberada,
como teorizada na Inglaterra e Estados Unidos, equivale ao dolo eventual previsto no direito
penal continental. Mas sim dizer que nos casos em que a teoria foi aplicada em alguns casos
nos Estados Unidos, como United v. Jewell, se ocorridos no Brasil, seriam punidos através do

dolo eventual.5®

Neste sentido, as consideracdes de RAGUES | VALLES (2007):

Em muitos dos casos em que a cegueira deliberada é aplicada pelos tribunais dos
Estados Unidos, ela serve para preencher a lacuna punitiva que naquele sistema parece
surgir quando um sujeito, ja possuindo um nivel basico de conhecimento sobre as
caracteristicas de seu comportamento, desistiu de saber mais do que ja sabia. Por isso,
se formos puristas, poderiamos até questionar se nestes casos poderiamos falar
estritamente de ignorancia, pela simples razdo de que na grande maioria deles o sujeito
ativo possui um grau significativo de conhecimento que, nos sistemas continentais,
geralmente é suficiente, por si s6, para apreciar dolo eventual. (RAGUES | VALLES,
2007, p. 99-100).7

1.4.1. A experiéncia na Espanha

8 GONCALVES, Lucas Pardini. Op. cit., p. 27-29.

0 RAGUES | VALLES, Ramon. Op. cit., p. 99-100, traducao nossa. Trecho original: “En muchos de los supuestos
en los que se aplica por los tribunales estadounidenses la willful blindness sirve para colmar la laguna punitiva
que en aquel sistema parece surgir cuando un sujeto, contando ya con un nivel basico de conocimientos acerca
de las caracteristicas de su comportamiento, ha renunciado a conocer més de lo que ya sabia. Por ello, de ser
puristas cabria incluso cuestionar que en estos supuestos pudiera hablarse estrictamente de ignorancia, por la
sencilla razon de que en la gran mayoria de ellos el sujeto activo cuenta con un grado importante de conocimientos
que, en los sistemas continentales, suele bastar por si solo para apreciar dolo eventual.”
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A Espanha é um pais de tradigdo juridica romano-germanica e, neste aspecto, assemelha-
se ao Brasil. Por isso, neste topico, cabe discorrer sobre a recepcao da teoria pelos tribunais
espanhdis, com a exposicdo de seus principais precedentes, uma vez que os tribunais brasileiros
mencionam a existéncia de precedentes na Espanha, de modo a justificar a compatibilidade da

teoria com as bases da civil law e, consequentemente, com o ordenamento juridico-nacional.

Foi em uma decisdo do Tribunal Supremo Espanhol (TSE), em 10 de janeiro do ano de
2000, que a jurisprudéncia espanhola mencionou pela primeira vez a teoria da cegueira
deliberada. No caso em tela, a sentenca, cujo relator era Giménez Garcia, revisava a condenagdo
pelo crime de receptacdo de um individuo que alegou desconhecer que o dinheiro que
transportava para Andorra era proveniente do trafico de drogas.’

O autor observa que foi nesta importante deciséo que a Sala Segunda da Egrégia Corte

consignou as caracteristicas essenciais na definicdo da cegueira deliberada:

situacdo em que o sujeito ndo quer saber aquilo que pode e deve conhecer, ou seja,
um estado de auséncia de representacdo em relacdo a um determinado elemento do
tipo em que devem concorrer duas caracteristicas, a capacidade do sujeito em
abandonar tal situacdo caso queira e o dever de procurar tais conhecimentos. Ha,
ainda, um terceiro requisito: o fato de que o sujeito se beneficia da situacdo de
ignorancia por ele mesmo buscada (sem que a Sala Segunda especifique se tal
vantagem deve ser econdmica ou de outra ordem) (RAGUES | VALLES, 2007, p.
25).72

Conforme expds-se, consistiria em cegueira deliberada a situagdo em que a) o sujeito ndo
quer saber aquilo que pode e deve conhecer, b) a capacidade do sujeito em abandonar tal
situacdo caso queira, ¢) o dever de procurar tais conhecimentos, d) o sujeito se beneficia da

situacdo de ignorancia por ele mesmo buscada.

Desta forma, a partir do ano 2000 e da posicdo do Tribunal Supremo Espanhol acima
destacada, seguiram-se varias outras decisdes em que a ignorancia deliberada passou a ser
aplicada em equiparagdo ao dolo e 0 “ndo saber aquilo que pode e deve conhecer” converteu-
se em verdadeiro conhecimento. RAGUES | VALLES (2007) pontua, contudo, a auséncia de
uniformidade nas decisGes proferidas pelos tribunais hispanicos, tendo a teoria sustentado

condenagdes tanto a titulo de dolo quanto de imprudéncia.”

71 |bid., p. 23.
72 |bid., p. 25.
73 |bid., p. 58.
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A respeito da admissdo da teoria da cegueira deliberada para sustentar condenacfes a
titulo de imprudéncia, especificamente no que diz respeito a delitos de lavagem de capitais,
posto que prevista somente a modalidade culposa deste delito no estatuto penal espanhol, a
principal sentenca foi proferida em 2005 (n® 33/2005). Nesta oportunidade, mencionou-se pela
primeira vez o termo anglo-saxonico willful blindness e firmou-se o entendimento de ser

possivel a condenacéo do individuo que fecha os olhos diante de situacdes suspeitas.’

Conforme critica de Feijoo Sanchez (2015), merece atencdo o fendmeno da aplicacdo da
cegueira deliberada em uma época de proliferacdo de delitos globais (como a lavagem de
dinheiro e a corrupgéo) e de americanizagdo do Direito Penal, porquanto se tratar de uma teoria
com uma perigosa Visdo expansiva da intervencdo penal e que esta sendo utilizada pela

jurisprudéncia espanhola para tratar situacdes de erro como se dolosas fossem.”

SYDOW (2017) pontua que a estrutura juridico-penal espanhola distingue-se da
brasileira, ja que o Cddigo Penal Espanhol apenas prevé que “no hay pena sin dolo o
imprudencia” (sem dolo ndo ha crime), sem, contudo, possuir uma definicdo fechada do que
seria dolo, o0 que é considerado como justificativa para a expansdo da aplicacdo da teoria no

pais.

74 Ibid., p. 45. Trecho original: “En los tipos previstos en nuestro Codigo incurre en responsabilidad, incluso quien
actua con ignorancia deliberada (willful blindness), respondiendo en unos casos a titulo de dolo eventual, y en
otros a titulo de culpa. Y ello, tanto si hay representacion, considerando el sujeto posible la procedencia delictiva
de los bienes, y pese a ello actua, confiando en que no se producira la actuacién o encubrimiento de su origem,
como cuando no lahay, no previendo la posibilidad de que se produzca un delito de blanqueo, pero debiendo haber
apreciado la existencia de indicios reveladores del origem ilegal del dinero. Existe un deber de conocer que impide
cerrar los ojos ante las circunstancias sospechosas.”

S FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. La teoria de la ignorancia deliberada en Derecho penal: una peligrosa
doctrina jurisprudencial. InDret. Revista para el Anlisis del. Derecho. Barcelona, n. 3, jul. 2015. Disponivel
em: https://bit.ly/30dwwf7. Acesso em: 22/05/2022. Trecho original: “Los diversos sistemas juridicos tienen
soluciones funcionalmente equivalentes a determinados problemas sociales que, si son trasladadas de forma
aislada y descontextualizada a otros ordenamientos, pueden generar disfuncionalidades y fricciones, como
cuando se introduce una especie nueva en un ecosistema. Hay que estar especialmente atentos a este fenémeno
en una época en la que van proliferando “delitos globales” que estan conduciendo a una “americanizacion del
Derecho Penal” (blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo, corrupcidon en transacciones
internacionales, etc.). Esto es lo que esta sucediendo con la importacion de la “doctrina de la ignorancia
deliberada” en la jurisprudencia espaiiola, cuyo principal efecto es que da lugar a que el error se trate como dolo
cuando “no se sabe porque no se quiere saber”. Quizas esta teoria responda a determinadas necesidades que
haya que resolver mediante una leal cooperacion entre doctrina y jurisprudencia, pero, en la actualidad, mas que
resolver problemas, se los lleva zafiamente por en medio en perjuicio del reo. Se trata de una teoria con una
peligrosa vis expansiva de la intervencién penal.”
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Por isso, essa abertura na lei permite a recepgéo de institutos estrangeiros com muito mais
facilidade que o sistema do Brasil, posto que o Codigo Penal brasileiro define a figura do dolo
em seu art. 18, 0 que serd visto no capitulo seguinte, dificultando seu alargamento. Diante de
tais consideracOes, 0 autor aponta que o Brasil recebe a teoria “enviesada”, pois em que pese a
Espanha também ser um pais enraizado na tradicao civil law, possui uma parcela de seu sistema
penal distinto do brasileiro.’® Mesmo assim, a jurisprudéncia brasileira aderiu a teoria, 0 que

seré abordado no tdpico seguinte.

1.5. O posicionamento dos tribunais brasileiros

Feitas as principais consideragdes no que concerne a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada no direito comparado, este topico dedica-se a expor a insercdo do instituto na
jurisprudéncia patria, apresentando os casos paradigmaticos que adotaram a teoria como criterio

de responsabilidade criminal subjetiva.

O surgimento da cegueira deliberada no Brasil, assim como nos Estados Unidos, se deu
primeiro através da jurisprudéncia, com a sua adogéo pelos tribunais, tendo posteriormente

despertado a atencdo da doutrina.””

No ordenamento juridico brasileiro, a entrada da teoria se da especialmente atraves de sua
aplicacdo em casos envolvendo o crime de lavagem de dinheiro, o que justifica o recorte da
presente monografia, que propde-se a abordar a possibilidade ou ndo de a cegueira deliberada
preencher o elemento subjetivo neste delito. Ressalta-se, contudo, que o autor também localizou
precedentes brasileiros envolvendo delitos de contrabando, descaminho, trafico de drogas, entre

outros.”®

Apos profundo levantamento jurisprudencial realizado por LUCCHESI (2018) sobre o
uso da teoria nos mais importantes casos julgados pelos tribunais brasileiros, o autor identificou

cinco grandes grupos de decisdes:

6 SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 215-216.
" LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 174.
78 Ihid., p. 213 et. seq.
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a) o primeiro grupo compreende doze casos em que houve condenagdo por dolo eventual,
utilizando a teoria da cegueira deliberada. Aqui, a maioria das decisdes sdo oriundas do
TRF-4 e a condenacdo restou mantida em sede de recurso. O traco em comum de grande
parte dos casos diz respeito a desnecessidade do uso da teoria, diante da identificacéo
do dolo eventual. De outro modo, em alguns desses casos houve erro na identificacéo
do dolo eventual e a aplicacio da teoria acabou por invadir o territorio da culpa’®;

b) o segundo grupo retine dezoito casos em que a teoria foi utilizada como mero adorno
retérico da decisdo, no sentido de assegurar a condenagdo através de “duplo
fundamento”. Nesses casos a teoria também seria dispensavel, por ja haver o
reconhecimento de prova suficiente da existéncia de dolo direto, o que, por si so,
justificaria a condenagédo. Grande parte dessas decisdes também sdo oriundas do TRF-4
e a condenag&o restou mantida em dezesseis casos 8;

C) no terceiro estdo apenas cinco casos que afastaram a teoria da cegueira deliberada, seja
por entenderem tratar-se de absolvicédo, seja por estar configurado o dolo direto, sendo
trés das cinco decisdes provenientes do TRF-3%;

d) o quarto grupo engloba dezesseis casos em que houve condenacdo fundamentada na
teoria da cegueira deliberada, sem que estivessem presentes indicios suficientes para a
condenacdo por dolo eventual, tratando-se de uso inadequado do instituto com o
objetivo de suplantar a insuficiéncia de provas nos autos. Trés dessas decisbes foram
reformadas em sentencas absolutérias®?;

e) por fim, este ultimo é formado por decisdes irrelevantes a pesquisa, posto que a teoria
ndo foi utilizada para fundamentar uma decisdo, mas tdo somente mencionada por uma

das partes.

Em razdo do exposto, concluiu o autor que, via de regra, os precedentes brasileiros
aplicam a teoria alienigena em equiparacdo ou mesmo em complemento ao dolo eventual, seja
COmo recurso acessorio, para conferir maior grau de autoridade a fundamentacdo das decisdes,
quando ja reconhecido o dolo direto ou eventual na conduta, seja como instrumento de expansao

da punibilidade, quando ndo ha standard probatorio suficiente a condenago.®

79 Ibid., p. 175-181.
8 Ibid., p. 176.
8L Ibid., p. 177.
82 |bid., p. 177-178.
8 Ibid., p. 187.
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Assim, pode-se dizer que a aplicacdo da cegueira deliberada no contexto brasileiro é
marcada pela errbnea equiparacdo entre a teoria e o0 dolo eventual e pela posicdo acritica dos
magistrados sobre o papel desempenhado pela doutrina em seu contexto originario, diante da

incompatibilidade com as figuras juridico-penais brasileiras, conforme serd demonstrado.

Por isso, 0s subtdpicos a seguir abordardo o posicionamento dos tribunais brasileiros a
respeito da teoria da cegueira deliberada, através da exposicdo dos casos mais paradigmaticos
do contexto nacional, sendo eles: o caso do furto a sede do Banco Central de Fortaleza e a Acéo
Penal n. 470, mais conhecida como o escandalo do “Mensaldo”. Posteriormente, o proximo
capitulo abordaré a possibilidade de aceitacdo do dolo eventual no crime de lavagem de capitais,
além da possibilidade de aplicacdo da teoria em equiparacéo ao dolo eventual.

1.5.1. O caso do furto a sede do Banco Central de Fortaleza

Foi no julgamento do caso do furto a sede do Banco Central de Fortaleza, um dos maiores

assaltos a banco da historia, que a cegueira deliberada foi aplicada pela primeira vez no Brasil.

Na madrugada do dia 5 para o dia 6 de agosto do ano de 2005, através de um tunel e sem
qualquer emprego de violéncia, foi furtada da caixa-forte do Banco Central de Fortaleza a
quantia de R$ 167.755.150,00 (cento e sessenta e sete milhdes setecentos e cinquenta e cinco
mil e cento e cinquenta reais), em notas de cinquenta reais. O complexo crime, que ficou famoso
inclusive a nivel internacional, a respeito de sua organizacdo e uso de metodos sofisticados,
havia sido planejado muito antes deste dia e contou com o envolvimento de mais de 129 (cento
e vinte e nove) pessoas, além da escavacdo de um tanel de mais de oitenta metros de
comprimento. Contudo, a fuga ndo foi bem-sucedida, ja que os ladrdes ndo sabiam o que fazer

ou como ocultar toneladas de dinheiro em espécie.?

A solucdo foi adquirir onze veiculos da empresa revendedora de automéveis Brilhe Car,
pagando mais de R$ 980.000,00 (novecentos e oitenta mil reais), em espécie, e deixando, ainda,
mais de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) como crédito para futura aquisicdo de outros
veiculos. Poucos dias apds o furto, a Policia Federal apreendeu onze veiculos, que continham

mais de R$ 3.956.750,00 (trés milhdes novecentos e cinquenta e seis mil e setecentos e

8 |bid., p. 29.
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cinquenta reais) escondidos no estofamento e na lataria, sendo transportados por um caminhéo

cegonha de propriedade da empresa J.E Transportes de Veiculos.®

A sentenca, proferida pelo Juizo Federal da 112 VVara Federal da Subsecéo Judiciaria de
Fortaleza, no ano de 2007, condenou os dois proprietéarios da empresa Brilhe Car, bem como o
proprietario da empresa responsavel pelo caminhdo cegonha contratado, denunciados por
lavagem de dinheiro, conforme redacéo do art. 1°, Ve VII, 81° 1,e §2° I e ll, da Lei 9.613, de
1998.86

Em relag&o aos proprietarios da revendedora de veiculos a sentenga consignou que estes
ndo sabiam que o dinheiro era proveniente do furto, porque o pagamento em espécie foi feito
antes de sua divulgacdo, mas certamente suspeitavam que a origem do dinheiro poderia ser

ilicita e, mesmo diante disso, ndo recusaram a negociagdo ou acionaram as autoridades.®’

Ja quanto ao proprietario da J.E Transportes de Veiculos a sentenca declarou,
expressamente, que este sabia que o dinheiro era proveniente do furto ao banco central, uma
vez que assumiu a funcdo de escolher os automoveis, acompanhando pessoalmente o seu
transporte até o destino, quando ja havia cobertura midiatica do caso, o0 que levou a crer que 0

réu possuia a confianca dos integrantes do crime.

O Juiz Federal a frente do caso fundamentou a sentenca consoante a doutrina de Sérgio
Moro, sendo importante que nos itens 205 e 206 fez analise relacionada especificamente ao
elemento subjetivo do delito de lavagem de capitais. Neste sentido, exp6s, de acordo com
trechos da obra supracitada, que o §2°, da lei acima mencionada, exigira dolo direito, posto que
descreve conduta praticada pelo autor que tem conhecimento efetivo sobre a origem ilicita dos
bens, direitos ou valores, enquanto ao descrito no 81° caberia imputacdo por dolo eventual, o
que, segundo Lucchesi tratou de defesa a aplicacdo do dolo eventual a delitos que néo

comportam tal figura. 8

8 Ibid., p. 30.

8 BRASIL. 112 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Fortaleza, Secdo Judiciaria do Ceara. Juiz Federal Danilo
Fontenelle Sampaio. Sentenga. Acdo Penal n. 2005.81.00.014586-0, 2007.

87 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 32.

8 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 167.

8 MORO, Sérgio Fernando. Sobre o elemento subjetivo no crime de lavagem. In: BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo; MORO, Sergio Fernando (org.). Lavagem de dinheiro: comentarios a lei pelos juizes das varas
especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 91 apud
LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 32-33.
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A decisdo citou extensos trechos da obra de Sérgio Moro, sem, contudo, correlacionar
com o caso concreto apreciado, declarando que “diante da previsdo genérica de dolo eventual
no inciso | do art. 18 do CP e da auséncia de vedacao a imputacdo por dolo eventual na lei de
lavagem, as construgdes sobre cegueira deliberada poderiam ser trazidas para a prética juridica

brasileira.” %

Posteriormente, o magistrado passou a discorrer sobre willful blindness no contexto
estadunidense e sua equiparacdo com elementos do ordenamento juridico nacional, citando dois
dos casos mencionados anteriormente no presente trabalho, United States v. Jewell e United
States v. Campbell. Ato continuo, destacou dois elementos minimos para uma condenagao por
cegueira deliberada nos Estados Unidos: alta probabilidade de conhecimento sobre a origem

ilicita dos recursos e demonstragdo de indiferenca grosseira quanto a este conhecimento. %

Em sede de recurso, o Tribunal Regional Federal da 5% Regido absolveu os proprietarios
da Brilhe Car, alegando que, em que pese 0 pagamento em espéecie de uma grande quantidade
de dinheiro fosse suspeito, ndo seria possivel presumir que os réus sabiam de sua origem ilicita,

especialmente porque o crime so foi descoberto e divulgado depois do pagamento.

Relevante no acorddo prolatado que o tribunal ndo afastou a possibilidade de aplicacéo
da teoria da cegueira deliberada pela jurisprudéncia brasileira, nem de sua equiparacéo ao dolo
eventual, mas frisou que a condenacdo se deu por tipos penais que somente admitiam dolo
direto. Neste sentido, HERNANDES (2020):

O relator, desembargador federal Rogério Fialho Moreira, esclareceu a possibilidade
de invocar a cegueira deliberada como fundamento para a imputacgéo subjetiva do
delito de lavagem de capitais, equivalente ao dolo eventual da legislacdo patria. A
questdo residiria, contudo, na impossibilidade de aceitar o dolo eventual (e, por
consequéncia, o instituto da ignorancia voluntéria) no que tange aos tipos penais
imputados aos réus, uma vez que a condenacdo se deu pelos tipos penais subsidiarios
dos 8§ 1° e 2°do art. 1° da Lei n. 9.613/1998, que somente admitem dolo direto. Os
recorrentes foram absolvidos, uma vez que ndo haveria prova segura de que
soubessem ou mesmo desconfiassem da procedéncia criminosa do dinheiro.
(HERNANDES, 2020, p. 168).%

% Ibid., p. 36.

%1 MORO, Sérgio Fernando. Sobre o elemento subjetivo no crime de lavagem. In: BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo; MORO, Sergio Fernando (org.). Lavagem de dinheiro: comentérios a lei pelos juizes das varas
especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 99-100
apud LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 37.

92 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 168.
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1.5.2. A¢do Penal n. 470: “Mensaldo”

O caso que ficou conhecido como Mensaléo foi um escandalo de corrupgéo ocorrido entre
0s anos de 2003 e 2004 durante o primeiro mandato do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva.
O esquema em questdo consistia na compra de apoio politico para passar projetos do governo

federal no Congresso.

Inicialmente, cumpre esclarecer que foi o julgamento mais longo da histéria do Supremo
Tribunal Federal, com mais de oito mil paginas. Portanto, o presente topico dedica-se a uma
exposicdo breve e superficial dos pontos mais relevantes, especificamente em relacdo ao
elemento subjetivo no delito de lavagem de capitais, com base em legislacdo anterior a Lei
12.683/2012. O foco sera o voto da Ministra Rosa Weber, a época assessorada por Sérgio Moro,
posto que foi responsavel por fornecer parametros objetivos para a aplicacdo da cegueira

deliberada no direito brasileiro.

A Ministra, a priori, declarou a possibilidade de aplicacdo da ignorancia deliberada em
equiparacdo ao dolo eventual nos crimes de lavagem de capitais, 0 que, sob seu ponto de vista,
estaria autorizado conforme previsdo do artigo 18, inciso I, do Cddigo Penal, ndo havendo a
necessidade de qualquer outro elemento subjetivo especial. Nesta esteira, seria possivel
identificar dolo na conduta dos beneficiarios de compras de voto no Congresso a partir (i) do
recebimento de valores extravagantes e em espécie, (ii) da auséncia de tentativa de descobrir a
origem desses valores, (iii) da atuacdo indiferente em relacdo a possibilidade de a origem de

tais valores ser ilicita.®®

Durante o voto em questdo, afirmou, em uma légica hipotética, que se esses beneficiarios
ndo atuaram com dolo direto, entdo s6 poderiam ter atuado com dolo eventual, posto que seria
atitude esperada de qualquer pessoa minimamente razodvel que recusasse altos valores em

espécie dos quais ndo fosse sabido a procedéncia. %

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdrddo. Acdo Penal n° 470/MG. Rel. Joaquim Barbosa, 27 ago. 2012.
Diério da Justica Eletronico, Brasilia, 22 abr. 2013, p. 1297.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdrddo. Acdo Penal n° 470/MG. Rel. Joaquim Barbosa, 27 ago. 2012.
Diério da Justica Eletrdnico, Brasilia, 22 abr. 2013, p. 1298 apud HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 171.
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Em seguida, teceu consideracdes a respeito da teoria da cegueira deliberada no direito
anglo-saxdo, citando diversos precedentes relacionados a lavagem de dinheiro, como o caso
United v. Campbell, e reconheceu as problematicas que poderiam surgir quanto a aplicacdo da

teoria no Brasil, diante de sua origem no sistema juridico da common law.

Contudo, relevante mencionar, que ato continuo, a julgadora afastou a incompatibilidade
entre a cegueira deliberada e o ordenamento juridico brasileiro, justificando que o instituto foi
acolhido pela Espanha, inclusive pelo Supremo Tribunal do referido pais, de mesma tradi¢éo
juridica que o Brasil (civil law), e em equiparacdo ao dolo eventual, figura existente no direito

penal brasileiro, o que demonstraria a possibilidade de transplante da teoria.®®

Nesta oportunidade, transcreveu trecho da Sentenca de n° 33/2005, proferida pelo
Supremo Tribunal Espanhol, em que restou sentenciado que o delito de lavagem de dinheiro
poderia admitir responsabilidade a titulo de dolo eventual e que, para tanto, bastaria situar o

autor em uma situagao de ignorancia deliberada.®

Apesar de frisar que o dolo eventual ndo serviria para ampliar o tipo penal, com o trecho
da sentenca destacado a seguir, Rosa Weber deixa claro que a admissdo do dolo eventual em

sede de lavagem tem o objetivo de combater quadros de impunidade:

E necessario reconhecer que, em casos nos quais ndo haja coincidéncia entre o autor
do crime antecedente e o autor do crime de lavagem, sera raro que este Gltimo tenha
conhecimento pleno e absoluto da procedéncia criminosa do objeto da transacdo, com
0 que a exclusdo do dolo eventual levaria, na préatica, a impunidade das formas mais
graves da pratica de lavagem de dinheiro, especialmente dos crimes 63 praticados por
profissionais da lavagem, de ordinario distantes dos crimes antecedentes e sem
motivos para aprofundar o seu conhecimento a respeito. Admitindo-se o dolo
eventual, viabiliza-se uma resposta penal apropriada a esse fenbmeno sem ir ao
extremo de prescindir da ciéncia pelo agente da lavagem da elevada probabilidade da
procedéncia criminosa do objeto da transacdo (A¢do Penal n. 470, p. 1299, 2013).

% LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 49.
% ESPANHA. Tribunal Supremo. Sentencia 33/2005. Madrid, 19 /09/2005.
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CAPITULO Il - CEGUEIRA DELIBERADA, DOLO EVENTUAL E O CRIME
DE LAVAGEM DE CAPITAIS

2.1 Consideragdes preliminares

HERNANDES (2020) indica, nas palavras de Godinho Costa, que o delito de lavagem de
capitais manteve-se desde a sua origem estritamente vinculado ao narcotrafico ® e que no final
da década de 70, as na¢des capitaneadas pelos Estados Unidos perceberam que este fendmeno
nao restringia-se ao territério de um Unico pais. Tal percepcdo deu inicio a primeira tentativa
internacional de combaté-lo, a partir da Convencao das Nagdes Unidas contra o Trafico lIlicito
de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas (Viena — Austria, 20 de dezembro de 1988),
originando, segundo a autora, a legislacdo de primeira geracdo, que reconhecia apenas o trafico

de drogas como crime antecedente a lavagem.

N&o demorou muito para que surgisse uma legislacdo de segunda geracdo que admitia
uma vasta gama de outros crimes antecedentes a reciclagem de ativos, igualmente relevantes
ao trafico de narcoticos, apesar de que essas outras infragdes ainda estivessem vinculadas a um
rol taxativo. Apos, a evolucdo da potencialidade deste tipo de delito ao sistema financeiro, no
cenario da sociedade de risco, impulsionou o surgimento da terceira geracdo de leis,
oportunidade em que 0s paises passaram a reconhecer qualquer crime como predicado a

lavagem de dinheiro, bastando que produzisse ativos ilicitos.

Tratou-se de um esforco de nivel internacional para harmonizar as legislacdes de todos
os paises afetados e interessados no combate a lavagem de dinheiro, “fendmeno criminal que
se articula transnacionalmente”.%® O Brasil foi um desses paises que assumiram 0 compromisso
internacional de fornecer uma resposta a este crime, tendo assinado a mencionada Convencao
de Viena de 1988, que sé veio a ser promulgada em 1991, através do Decreto n. 154/1991. Mais
tarde, a Lein. 9.613, sancionada em 1998, tipificou o delito no pais, tendo sofrido modificacGes
em 2002 (Lei n. 10.467), em 2003 (Lei n. 10.701) e em 2012 (Lei n. 12.683).

9 COSTA, Gerson Godinho. O tipo objetivo da lavagem de dinheiro. In: BALTAZAR JUNIOR, José Paulo;
MORO, Sergio Fernando (org.). Lavagem de dinheiro: comentarios a lei pelos juizes das varas especializadas em
homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 29-30.

% HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 56.
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A Lein. 9.613/1998%, por exemplo, criou a COAF — Conselho de Controle de Atividades
Financeiras, 6rgao especializado em “atividades de regulacao, fiscalizagdo e aplicacdo de penas
administrativas em matéria de prevencéo a lavagem de dinheiro, ao financiamento ao terrorismo

e ao financiamento da proliferagdo de armas de destruicdo em massa.”%

Né&o obstante, enquanto inserida na classificacdo legislacdo de segunda geracdo, adotou
em seu artigo 1°, incisos | a VIII, um rol restritivo de diversos crimes que poderiam produzir
dinheiro sujo, que necessitariam de posterior encobrimento, como a extorsdo mediante

sequestro, o contrabando de armas, crimes praticados por organizag¢fes criminosas, entre outros.

Nesta esteira, HERNANDES (2020) registra que criticas foram apontadas pela
doutrina'®, posto que seguindo essa vasta gama de infracdes antecedentes até um autor de
pequeno furto estaria incluido no tipo penal de lavagem se convertesse o valor do bem furtado
na compra de outro bem, especialmente pelo emprego da expressdo infragdo penal, no caput do

artigo 1° da referida Lei'%, que sugere abarcar também crimes de menor potencial ofensivo.'%

Logo mais, entrou em vigor no ordenamento nacional a Lei n. 12.683/2012, modificacéo
mais recente, que extinguiu por completo esse rol de crimes antecedentes, reconhecendo o
crime de reciclagem de ativos em qualquer situacdo em que bens, direitos ou valores
provenientes de um delito (ou simples contravencdo) forem reciclados e reinseridos na

economia.

Neste sentido, pertinente destacar as criticas da autora:

Assim, se o proposito inicial da lei de lavagem era prezar pela taxatividade, o escopo
deixa de existir com a ampliacdo do rol de infragBes antecedentes para um elenco
completamente aberto, capaz de abranger, inclusive, condutas tipicas de gravidade
bastante inferior ao delito de reciclagem. N&o por outra razdo, frequentemente se

9 Lei n® 9.613, de 3 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de lavagem ou ocultagéo de bens, direitos e valores;
a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria 0 Conselho de Controle de
Atividades Financeiras - COAF, e da outras providéncias.

100 GOVERNO FEDERAL. Conselho de Controle de Atividades Financeiras - Coaf. Ndo paginado. Disponivel
em: < https://www.gov.br/coaf/pt-br >. Acesso em: 21/04/2022.

101 FOPPEL; LUZ, 2011, passim apud HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 63.

102 Art. 1°: Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposicdo, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal (BRASIL, 1998).

103 MINISTERIO DA JUSTICA. Exposicio de Motivos n. 692/MJ, de 18 de dezembro de 1996, publicada no
Diério do Senado Federal de 25 de novembro de 1997, item 24.
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destaca a violagdo ao principio da proporcionalidade, visto que, com a mudanca
legislativa, passou-se a admitir que funcionem como infragdes antecedentes crimes e
contraveng@es penais cujas penas cominadas sdo significativamente menores do que
areprimenda fixada a lavagem de capitais [...] vez que, atualmente, possuem a mesma
pena in abstrato a lavagem perpetrada sobre quantias oriundas de crime antecedente
de corrupcéo e o processo de ocultagdo dos valores obtidos com a exploracao de jogo
do bicho, contravengdo penal punida com 4 (quatro) meses a 1 (um) ano de priséo
simples. (HERNANDES, 2020, p. 63-64).1%

Para TAVARES e MARTINS (2020), as trés geracdes de leis expostas acima ““constituem
etapas de um processo de tentativa de criacdo artificial de um bem juridico por meio de
modificagdes legislativas”, o que demonstra ser forgoso que ““a propria atividade criminalizante

esteja sujeita a barreiras e limites, sem o0s quais qualquer proibicdo estaria desde ja

autorizada.”10°

Com isso, pontuam certa impreciséo na definicdo do bem juridico tutelado pelo tipo penal
incriminador da lavagem, ja que em sua origem, o crime estava estritamente associado ao trafico
de narcoticos e neste caso 0 objeto da tutela era a satde publica, termo abstrato e simbdlico. Ao
passo que, com a Convencéo de Viena, este objeto passou ser substituido por administracdo da

justica ou ordem econdmica.

Sobre o tema, convém expor algumas consideracfes feitas pelos autores quanto as
principais posicoes defendidas no julgamento da Acdo Penal n. 470 (Mensaldo), que

demonstram a auséncia de clareza da jurisprudéncia:

A partir desse resumo das principais posi¢des defendidas no julgamento da. Acdo
Penal 470, pode-se perceber que algumas delas — tais como as declinadas pelos
Ministros Luis Roberto Barroso e Cezar Peluso — parecem inclinar-se no sentido de
que a consumagdo do crime de lavagem de dinheiro exigiria a pratica de condutas
tendentes a realizacdo da fase de integracdo (integration) — para usar o modelo
explicitativo da lavagem de dinheiro criada pelo GAFI —, que se perfaz quando os
valores ilicitos retornam & economia legal ou formal. A posicdo defendida pelo
Ministro Teori Zavascki, ao vincular a pratica delitiva ao branqueamento, tende a
afirmacdo da exigéncia, para a consumacdo do delito, de realizagdo de multiplas
operagdes (financeiras ou comerciais) que possibilitem a conversdo dos capitais, 0s
quais passariam a ter aparéncia de legalidade e aptiddo para a posterior integracdo na
economia legal. Pode-se concluir, assim, que o Supremo Tribunal Federal, embora
tenha sugerido ndo bastar a mera ocultacdo de valores provenientes de atividade
criminosa para o aperfeicoamento do delito de lavagem de dinheiro, ndo identificou
de forma clara e objetiva o bem juridico inserido no tipo penal incriminador, fazendo

104 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 63-64.

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo. Agdo Penal n° 470/MG. Rel. Joaquim Barbosa, 27 ago. 2012.
Diério da Justica Eletrbnico, Brasilia, 22 abr. 2013 apud TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Lavagem de
capitais: fundamentos e controveérsias. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 41-42.
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perdurar a imprecisdo legada pelo legislador brasileiro. (TAVARES e MARTINS,
2020, p. 45).106

Essa trajetéria de mudancas legislativas, bem como auséncia de precisdo na
jurisprudéncia no que diz respeito ao bem juridico tutelado no delito de lavagem, atenta aos
principios da legalidade e da taxatividade, o que impacta diretamente no seu processo de

imputagio.t’

A brevissima exposicdo acima no que tange a forma como a legislacdo evoluiu na
repressdo ao crime de lavagem de dinheiro é uma histéria sobre o sistema penal buscando
adaptar-se aos anseios da sociedade de risco e como essa resposta esta estritamente ligada a

expansdo da punibilidade.

Ainda assim, as discussdes ndo se restringem na tipicidade objetiva, pois ao contrario, as
problematicas mais relevantes e pertinentes ao presente trabalho inserem-se no elemento
subjetivo do tipo, o que serd abordado a seguir, tendo em vista a dificuldade na sua
determinacdo e prova. Antes, cabe frisar que nema Lein. 9.613/1998, nem as leis subsequentes

e suas modificaces, tiveram consideracdo especial quanto a este elemento.

2.2. Conceito e elemento subjetivo no delito de lavagem

A lavagem de capitais € um esquema para encobrir a origem de recursos obtidos através
de atividades ilegais. Conforme a lei brasileira, para a sua configuracao € necessaria a pratica
de um crime antecedente, que resulte na extracdo de bens, direitos ou valores, que serdo
ocultados e dissimulados, convertidos em ativos licitos, para que nao seja possivel a descoberta

de sua origem.

Conforme elucidam TAVARES e MARTINS (2020):

De conformidade com a lei, portanto, o crime de lavagem apresenta os seguintes
elementos: a) um crime antecedente, do qual resultem bens, valores ou direitos
patrimoniais; b) a agdo de ocultacdo ou dissimulagdo desses bens, valores ou direitos;
c) a relacdo de causalidade entre o crime antecedente e as a¢les de ocultacdo e
dissimulacdo; d) o dolo do agente no sentido da ocultacdo e dissimulagdo.'%
(TAVARES e MARTINS, 2020, p. 18).

106 |bid., p. 45.
107 |bid., p. 48.
108 |bid., p. 18.
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PressupBe-se da prdpria descricdo tipica que o agente que pratica a ocultagdo ou
dissimulacdo dos bens ou valores age com dolo, no sentido de que o faz com a intengdo de
encobrir o crime antecedente. Sendo o dolo o elemento basico de imputacdo subjetiva, entende-
se que o crime de lavagem de dinheiro ndo pode ser praticado na modalidade culposa.

A caracterizagdo da lavagem presume o “dolo direto do agente, de modo que ele precisa
saber, de forma atual, que os bens, direitos e valores provém de infragio penal.”2%® Todavia, tal
previsao ndo resolve algumas problematicas quanto a admissibilidade do dolo eventual em sede
de lavagem ou a dificuldade de se fazer prova do elemento subjetivo. Desta forma, sera
fundamental estudar o dolo e seus contornos no cenario juridico brasileiro, figura essencial para

a caracterizacdo do delito objeto de estudo do presente trabalho.

O direito penal brasileiro prevé expressamente o conceito de dolo no artigo 18, inciso I,
do Cddigo Penal, bem como o conceito de culpa em seu inciso Il. Neste sentido, age com dolo
0 agente que quis produzir o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo, enquanto age com

culpa o agente que produz o resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia. **°

Assim, SANTOS (2012) define dolo como sendo uma vontade consciente, composta por

um elemento intelectual (consciéncia) e outro volitivo (vontade):

O dolo é a vontade consciente de realizar um crime ou — mais tecnicamente — a
vontade consciente de realizar o tipo objetivo de um crime, também definivel como
saber e querer em relagdo as circunstancias de fato do tipo legal. Assim, o dolo é
composto de um elemento intelectual (consciéncia, ou representacdo psiquica) e de
um elemento volitivo (vontade, ou energia psiquica), como fatores formadores da acéo
tipica dolosa (SANTOS, 2012, p. 126).11!

Conforme assevera o autor, “o componente intelectual do dolo consiste no conhecimento
atual das circunstancias de fato do tipo objetivo, como representacdo ou percepcao real da acéo

tipica: ndo basta conhecimento potencial”*'2. Por isso, para compreender o conceito de dolo em

109 Ibid., p. 115.

110 «Art. 18, I. Diz-se o crime: I- Doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo. 1l -
culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.” BRASIL. Decreto-
Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.

11 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 5. ed. rev. atual. e ampl. Florianépolis: Conceito
Editorial, 2012, p. 126.

112 ROXIN, Strafrecht, 1997, § 12, n. 111, p. 418; WELZEL, Das Deutsche Strafrecht, 1969, § 13, p. 65 apud
SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 126.
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sua completude, forgoso conjugar a interpretacdo com o que estabelece o artigo 20, caput, do
mesmo diploma legal'®, posto que define que o “erro sobre o elemento constitutivo do tipo
legal de crime exclui o dolo”. Nas palavras de SANTOS (2012), conclui-se, portanto, que “se

0 erro sobre os elementos objetivos do tipo legal exclui o dolo, entdo o conhecimento das

circunstancias objetivas do tipo legal integra o dolo.”

Ja em relagdo ao componente volitivo do dolo:

O verbo querer é um verbo auxiliar que necessita de um verbo principal para explicitar
seu conteudo: (querer) matar, ferir, estuprar etc. — portanto, 0 componente volitivo do
dolo define-se como querer realizar o tipo objetivo de um crime. A vontade, definida
como querer realizar o tipo objetivo de um crime, deve apresentar duas caracteristicas
para constituir elemento do dolo: a) a vontade deve ser incondicionada, como decisdo
de acdo ja definida (se A pega uma arma sem saber se fere ou ameaca B, ndo h4, ainda,
vontade de ferir ou de ameacar um ser humano); b) a vontade deve ser capaz de
influenciar o acontecimento real, permitindo definir o resultado tipico como obra do
autor, e ndo como mera esperanca ou desejo deste. (SANTOS, 2012, p. 127).115

Como bem observa Salo de Carvalho, “a vontade (“querer”) é elemento constitutivo do
dolo segundo a lei penal brasileira e a sua exclusdo ndo pode redundar em interpretacdo ou
aplicacdo prejudicial a quaisquer acusados”. 1*® Nesta esteira, o autor, nas palavras de (GRECO,

2009), quanto ao contetdo do dolo:

(...) a dogmatica do direito penal é ciéncia juridica, e ndo mero saber legal —
Rechtswissenschaft e ndo apenas Gesetzeskunde. De uma tal perspectiva, a decisdo
do legislador ndo significa o fim, e sim o inicio da filosofia, cuja tarefa passa a ser
descobrir se essa decisdo esta arrimada apenas na autoritas do poder de quem decide,
ou também na veritas das razdes que a justificam. Ou seja, ainda que o legislador
portugués [e brasileiro, incluo] tenha decidido qual o contetido do dolo, aos olhos da
ciéncia juridica permanece em aberto a questdo quanto a se essa decisdo € ou nao
correta, se ela estd ou ndo justificada. (GRECO, 2009, p. 885-886 apud CARVALHO,
2022, p. 49).177

O ordenamento juridico-penal brasileiro divide o dolo em trés espécies: dolo direto e dolo

eventual, sendo que o dolo direto divide-se em dolo direto de 1° grau e de 2° grau:

113 «“Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigdo por
crime culposo, se previsto em lei”. (Redacdo Lei n° 7.209, de 11.7.1984). BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de
dezembro de 1940. Codigo Penal. Diério Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.

114 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, 1996, § 29, Il, 2, p. 293 apud SANTOS, Juarez Cirino dos.
Op. cit., p. 126.

115 Ibid., p. 127.

118 CARVALHO, Salo de. Dolo Eventual e Medida da Culpabilidade: contetido judicialmente valorado e
limites da aplicacéo da pena no caso da Boate Kiss. Parecer. Jan./fev.de 2022, p. 49.

117 Greco, Luis. Dolo sem Vontade, In: Silva Dias, Augusto et al (coords.). Liber Amicorum de José de Sousa e
Brito. Coimbra: Almedina, 2009, p. 885-886 apud CARVALHO, Salo de. Op. cit., p. 49.
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Em linhas gerais, o dolo direto de 10 grau tem por objeto o que o autor quer realizar;
o dolo direto de 20 grau abrange as consequéncias tipicas representadas como certas
ou necessarias pelo autor; o dolo eventual compreende as consequéncias tipicas
representadas como possiveis por um autor que consente em sua producao [...] o dolo
direto indicado na expressdo querer o resultado compreende as categorias de dolo
direto de 1° grau e de dolo direto de 2° grau, relevantes para aplicacdo da pena; o dolo
eventual indicado na férmula assumir o risco de produzir o resultado pode ser
interpretado no sentido de consentir na (ou aceitar a) producédo do resultado tipico
representado como possivel (art. 18, CP) (SANTOS, 2012, p. 129).118

Em relacéo as diferengas basilares entre dolo direto e dolo eventual, Salo de Carvalho

sintetiza que:

O que torna o dolo direto mais censuravel que o dolo eventual é, fundamentalmente,
a presenca do elemento vontade. Se o dolo direto se caracteriza pela consciéncia e
vontade de realizar os elementos objetivos do tipo, tendo como objetivo final a lesdo
do bem juridico, é o direcionamento da vontade a variavel diferenciadora e que
justifica maior reprovabilidade. No dolo direto, a causalidade é orientada livre e
espontaneamente ao resultado lesivo; no dolo eventual, a vontade se situa fora do
ambito do tipo executado (“vontade atipica”). Embora tenha o autor a representacéo
(consciéncia) de um resultado tipico, sua concretizacdo s6 ocorre em razdo de um
consentimento (anuéncia), ndo de uma vontade predeterminada. E o fato de o agente
ndo desejar as consequéncias previstas como possiveis que particulariza e, a0 mesmo
tempo, diferencia o dolo eventual do dolo direto. Mas esta diferenca néo é apenas na
configuracdo tipica, pois a auséncia da vontade, elemento central do dolo direto,
imp6e uma censura menor ao dolo eventual (desigual desvalor da acdo).
(CARVALHO, 2022, p. 45).11°

Pertinente neste sentido a critica de RAGUES | VALLES (2007):

Nos sistemas juridicos em que se optou por definir legalmente o dolo exigindo, de
maneira direta ou indireta, conhecimento de determinados elementos tipicos, afirmar
que é conhecedor quem atua em um estado de ignoréncia a respeito de tais elementos
parece impossivel sem forcar a letra de lei para além do desejavel: tratar-se-ia de uma
auténtica ‘contradictio in terminis’ dificilmente aceitavel por um principio da
legalidade que queira conservar uma minima vigéncia. (RAGUES | VALLES, 2007,
p. 196).120

Uma vez definido o conceito de dolo no direito penal brasileiro, é necessario pontuar, de
forma breve, as trés principais teorias volitivas que dizem respeito a este elemento subjetivo (a
teoria do consentimento, a teoria da indiferenca e a teoria da vontade de evitacdo ndo
comprovada), bem como as principais teorias cognitivas, fundadas na representacdo (teoria da

possibilidade, teoria da probabilidade, teoria do risco e a teoria do perigo protegido), posto que

118 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 129.
"9 CARVALHO, Salo de. Op. cit., p. 45.
120 RAGUES | VALLES, Ramén. Op. cit., p.196.
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essencial compreender o que define uma agdo como dolosa ou culposa, especialmente porque,
como mencionado anteriormente, o crime de lavagem de capitais ndo admite punicédo a titulo

de culpa.

No que diz respeito as volitivas, baseadas no elemento vontade, a teoria do consentimento
compreende o dolo eventual como “aprovagdo do resultado tipico previsto como possivel”, o
que o autor entende ser uma tentativa de “transformar 0 dolo eventual numa hip6tese de dolo
direto.”'?! J4 para a teoria da indiferenca, dolo eventual seria a “atitude de indiferenca do “autor
quanto a possiveis resultados colaterais tipicos, excluidos os resultados indesejados, marcados

pela expectativa de auséncia.”??

Por fim, a teoria da vontade de evitacdo ndo comprovada “coloca o dolo eventual e a
imprudéncia consciente na dependéncia da ativacdo de contrafatores para evitar o resultado
representado como possivel: imprudéncia consciente se o0 autor ativa contrafatores, dolo

eventual se ndo ativa contrafatores para evitagdo do resultado.”*?

Quanto as cognitivas, na teoria da possibilidade “a mera representacao da possibilidade
do resultado tipico ja constituiria dolo, porque uma tal representacdo deveria inibir a realizacao

da aco; a ndo representacéo dessa possibilidade constituiria imprudéncia (inconsciente).4

Na teoria da probabilidade, dolo eventual é definido enquanto “representacdo de um
perigo concreto parao bem juridico (JOERDEN), ou pela consciéncia de um quantum de fatores
causais produtor de sério risco do resultado (SCHUMANN), ou como (re)conhecimento de um

perigo qualificado para o bem juridico (PUPPE).”?°

Ao passo que, para a teoria do risco dolo seria “conhecimento da conduta tipica, excluindo

do objeto do dolo o resultado tipico porque a acdo de conhecer ndo pode ter por objeto

121 MEZGER, Strafrecht, 1949, p. 347 apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 135.

122 SAN ENGISCH, Untersuchungen uber Vorsatz und Fahrlassigkeit im Strafrecht, 1930 apud SANTOS, Juarez
Cirino dos. Op. cit., p. 135.

123 ARMIN KAUFMANN, Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. Die Auswirkungen der Handlungs- und der
Schuldlehre auf die Vorsatzgrenze, ZStW 70 (1958), p. 73 apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 136.

124 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 137.

125 JOERDEN, Strukturen des Strafrechtlichen Verantwortlichkeitshegriffes, 1980, p. 151; SCHUMANN, Zur
Wiederbelebung des ‘“voluntativen” Vorsatzelement durch den BGH, JZ, 1989, p. 433; PUPPE, Der
Vorstellungsinhalt des dolus eventualis, ZStW, 102 (1991), 1s. apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 137.
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realidades ainda inexistentes no momento da a¢do”*?. Por (ltimo, a teoria do perigo protegido
“fundamenta a distin¢do entre dolo eventual e imprudéncia consciente com base na natureza do

perigo, definido como desprotegido, protegido e desprotegido distante.”*?’

Autores como GRECO (2009), por exemplo, defendem o dolo sob o viés das teorias
cognitivas, dando objetividade a esta figura e afastando o dado psicologico “vontade” para a
sua configuracdo, ndo importando o que se passa ha mente do autor, mas sendo relevante aquilo

que é produzido em termos de resultado.

Nesta toada:

Zaffaroni/Batista referem que o elemento cognitivo (previsibilidade) é um
pressuposto necessario, porém insuficiente, da imputacdo. O aspecto cognitivo
antecede o volitivo, mas “dolo ¢ fim tipificado”, ¢ “a finalidade que confere sentido a
unidade do conhecimento.” O resultado lesivo ao bem juridico s6 se enlaca
subjetivamente ao conhecimento através da vontade. Se ao dolo é inerente o dado
psicol6gico vontade, inclusive por determinagdo legal, sua redugdo ao aspecto
cognitivo acaba inevitavelmente por derivar, em termos processuais penais, uma
“existéncia presumida”. Em razdo de “dificuldades probatorias”, de forma utilitarista,
0 dolo é presumido e manejado em termos de probabilidade. (ZAFFARONI;
BATISTA, 2010, p. 273 apud CARVALHO, 2022, p. 55).1%8

O que ocorre ¢ que a defesa do elemento cognitivo em detrimento do elemento vontade,
estreita a relacdo entre culpa consciente e dolo eventual. O que, inclusive, ndo esta de acordo
com a posicao adotada pela legislacdo brasileira, porquanto o Cédigo Penal prevé o elemento
volitivo como intrinseco ao conceito de dolo, adotando a teoria do consentimento em seu art.
18.129

As consideracdes deste topico sdo relevantes na medida em que a interpretacdo acerca do
conceito de dolo esta estritamente vinculada a punibilidade. Ndo obstante, serd explicado no

topico que se segue sobre a compatibilidade entre cegueira deliberada e dolo eventual.

128 FRISCH, Vorsatz und Risiko, 1983, p. 97 s. apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 138.

127 HERZBERG, Die Abgrenzung von Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit- ein Problem des objektiven
Tatbestandes, JuS, 1986, p. 249 s.; também, Das Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung vom
bewussten fahrlassigen Verhalten, JZ, 1988, p. 573 s. apud SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 139.

128 ZAFFARONI, Eugenio Rall; BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro. v. 2, t. 1. Rio de Janeiro: Revan,
2010, p. 273 apud CARVALHO, Salo de. Op. cit., p. 55.

129 «“paragrafo tinico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime,
sendo quando o pratica dolosamente.” BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
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2.3. Cegueira deliberada e sua equiparacdo com a figura do dolo eventual

Feitas as consideracBes anteriores, desde o primeiro capitulo, referentes ao
desenvolvimento histérico de aplicacdo da teoria da cegueira deliberada em seu contexto
originario, nos sistemas inglés e norte-americano, bem sua adaptacdo ao cenario da civil law,

na Espanha e no Brasil, observa-se a falta de uniformizacdo quanto ao tema:

Ja se estabeleceu que na presente obra que nao ha como transplantar simplesmente a
cegueira deliberada de seu contexto no direito penal da tradicdo common law, pois
sequer ha identidade entre a fungdo desempenhada em seu sistema de origem € a
pretensa funcdo a ser despenhada no ordenamento juridico nacional. Como visto,
cegueira deliberada tem por funcdo na common law permitir a expansdo da
punibilidade nos crimes que tém requisito subjetivo o elemento knowledge para
situagBes em que o autor ndo tem conhecimento efetivo das circunstancias
elementares do crime. Ja na sua aplicacdo para o direito penal brasileiro, ndo se visa
expandir por analogia o &mbito de incidéncia do conhecimento. A justificativa para a
sua aplicacdo no contexto juridico-penal nacional seria a sua identidade ou
equiparacdo ao dolo eventual. (LUCCHESI, 2018, p. 153-154).13°

Na Espanha, por exemplo, a teoria fundamentou condenacdes sob a égide tanto do dolo
quanto da culpa, ao passo que no Brasil foi mais aplicada em equiparacdo ao dolo eventual. Por
obvio, portanto, revela-se essencial estudar a compatibilidade entre dolo eventual e a cegueira
deliberada. Identificar se a aplicacdo da teoria comporta equiparacdo ao dolo eventual torna-se
indispensavel considerando que esta compatibilidade, nos casos de crimes que ndo admitem a
modalidade culposa, como no caso do crime de lavagem de dinheiro, ditaria a possibilidade de

punicao.

Recapitulando, no tépico anterior restou demonstrado que o conceito de dolo no direito
penal brasileiro requer interpretacdo conjugada entre os artigos 18 e 20 do Cddigo Penal. Para
que reste configurado o dolo é necessario estarem presentes ambos 0s seus componentes

(intelectual e volitivo) para que seja possivel diferenciar suas espécies (dolo direto ou eventual).

LUCCHESI (2018), contudo, assinala que parte da doutrina brasileira aparenta por vezes
ndo entender este conceito de dolo. Sérgio Moro, por exemplo, costuma, ao equiparar cegueira

deliberada e dolo eventual, referir-se a este Gltimo a partir do elemento indiferenca. 3!

130 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 153-154.

181 MORO, Sérgio Fernando. Sobre o elemento subjetivo no crime de lavagem. In: BALTAZAR JUNIOR, José
Paulo; MORO, Sergio Fernando (org.). Lavagem de dinheiro: comentarios a lei pelos juizes das varas
especializadas em homenagem ao Ministro Gilson Dipp. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 96 apud
LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 155.
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Para corroborar tal pensamento, remete ao voto majoritario proferido pelo Tribunal do
Nono Circuito, no leading case americano United States v. Jewell, traduzindo-o, na concep¢éo
de Lucchesi, de forma equivocada. Enquanto para Moro restou firmado o entendimento de que
agir com conhecimento englobaria tanto o conhecimento efetivo, quanto o agir com indiferenga
frente a alta probabilidade da existéncia de um crime, para Lucchesi o direito penal americano
ndo poderia utilizar a nocao de indiferenca, porque sequer a conhece neste sentido (no contexto
da cegueira deliberada). Por isso, o entendimento correto firmado pelo tribunal em questéo foi
de que o agir com conhecimento significaria agir com conhecimento efetivo ou com ciéncia da

alta probabilidade da existéncia de um crime. 132

Como alguns autores espanhdis também mencionam o termo indiferenga para fins de
responsabilizacdo por cegueira deliberada, LUCCHESI (2018) concluiu ndo tratar-se de
situacdo exclusiva de autores brasileiros, mas sim de uma inovagéo dos autores de civil law, no
intuito de incorporar a teoria a qualquer custo para esta tradicdo juridica, tentando molda-la a

concepcao ja conhecida de dolo eventual.**

A principal critica desse autor reside na aproximacéo entre dolo eventual e indiferenca,
sendo esta ultima insuficiente para definir dolo eventual, posto que amplia o conceito de dolo,
bem como nao abarca as situacdes em que o agente ndo € indiferente quanto ao resultado, como

no exemplo abaixo:

Dois fazendeiros que brincam de tiro ao alvo numa feira popular decidem fazer uma
aposta. O desafio: que o primeiro deles atire no chapéu da menina que se encontra
vinte metros adiante, sem a ferir. O prémio: todo o patriménio do perdedor. O primeiro
fazendeiro atira e ocorre o duplamente indesejado, a menina é atingida e morre. Neste
caso, € 6bvio que o atirador ndo quis, em sentido psicoldgico-descritivo, o resultado.
Era-lhe sumamente indesejado sequer ferir a menina, uma vez que isso significaria a
perda de todo o seu patriménio. Ainda assim, parece que ninguém hesitara em afirmar
o0 dolo, e se essa conclusdo é a correta, isso significa que tanto o Cédigo, quanto a
doutrina dominante conhecem casos de dolo sem vontade em sentido psicoldgico.
(GRECO et. al., 2009 apud LUCCHESI, 2018, p. 157).1%

132 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 155-156.

133 Ibid., p.156.

134 GRECO, Luis. Dolo sem vontade. In: D’ALMEIDA, Luis Duarte; DIAS, Augusto Silva; MENDES, Paulo de
Sousa; ALVES, Jodo Lopes; RAPOSO, Jodo Anténio (Orgs.). Liber amicorum de José de Sousa Brito em
comemoracdo do 70.° aniversario: estudos de direito e filosofia. Coimbra: Almedina, 2009. p. 887-888 apud
LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 157.
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Convém recordar que uma situacdo de cegueira deliberada no contexto estadunidense

significa que o autor tem ciéncia da alta probabilidade de existéncia de algum fato elementar

do crime; e, diante disso, toma medidas de forma a evitar obter ter esse conhecimento; por fim,

ndo acredita que este fato elementar inexista.

J& na doutrina espanhola, a proposta formulada por Ragués | Vallés pressupde cinco

requisitos para a aplicacdo segura do instituto:

(1) deve se estar numa situacdo em que o agente ndo tem conhecimento suficiente da
informacdo que comp®e o elemento de um tipo penal em que esta inserido; (2) tal
informacdo, apesar de insuficiente, deve estar disponivel ao agente para acessar
imediatamente e com facilidade; (3) o agente deve se comportar com indiferenca por
ndo buscar conhecer a informacéo relacionada a situacdo em que esta inserido; (4)
deve haver um dever de conhecimento do agente sobre tais informacdes; (5) é
necessario se identificar uma motivacdo egoistica que manteve o sujeito em situacéo
de desconhecimento. 1%

SYDOW (2017), por sua vez, a partir da definicdo acima, propde as seguintes mudancas,

mantendo-se 0s demais requisitos acima descritos:

(3) 0 agente deve se comportar com indiferenca por ndo buscar conhecer a informacéo
suspeita relacionada a situacdo em que esta inserido; (4) deve haver um dever de
cuidado legal ou contratual do agente sobre tais informacdes; (5) é necessario se
identificar uma motivacdo egoistica e ilicita que manteve o sujeito em situacéo de
desconhecimento; (6) auséncia de garantia constitucional afastadora de deveres de
cuidado; (7) auséncia de circunstancia de isencdo de responsabilidade advinda da
natureza da relacgéo instalada; (8) auséncia de circunstancia de agéo neutra. (SYDOW,
2017, p. 198).1%6

Todavia, 0 que LUCCHESI (2018) pretende esclarecer é que:

N&o basta utilizar genericamente palavras-chave como “indiferenca” e “dever saber”
para que se saia do campo da culpa e se ingresse no campo do dolo. E preciso que se
fundamente porque a conduta em questdo merece ser tratada como dolosa a partir dos
critérios estabelecidos pelos arts. 18 e 20 do CP e das defini¢cdes de vontade e de
conhecimento adotadas. Analisando os requisitos propostos individualmente, um a
um, logo se verifica que cegueira deliberada néo equivale a dolo [...] Se conhecimento
€ um requisito indispensavel do dolo nos termos do art. 20 do CP, a uma situacao
envolvendo auséncia de conhecimento ndo pode ser considerada dolosa sem que haja
elementos adicionais que permitam a atribui¢do de algum grau de dominio a conduta
do autor. No conceito americano traz-se a ciéncia da elevada probabilidade de
comportamento delitivo. Ragués exige alguma suspeita inicial por parte do autor, mas
ndo se especifica qual é o grau de desconfianga necessario para a responsabilizacdo
dolosa (LUCCHESI, 2018, p. 159).1%"

135 RAGUES | VALLES, Ramon. Op. cit., p. 183-187 apud SYDOW, Spencer Toth. Op. cit., p. 198.

136 |bid., p. 258-259.

187 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 159.
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Ao menos neste mesmo sentido, RAGUES | VALLES (2007) reconhece que nio se pode
continuar a definir dolo puramente como conhecimento e vontade se ha casos de auséncia de
conhecimento que sdo reconhecidas como equiparaveis ao dolo.'® De igual modo, VIANA
(2017) afirma que se o dolo pressupfe dominio sobre a conduta praticada e o autor em situacdo
de cegueira deliberada ndo possui dominio completo sobre o que esta prestes a acontecer, ndo
é possivel se falar em cegueira deliberada praticada enquanto agir doloso.**

MARINQUE (2013) assevera que uma situacdo de cegueira deliberada significa uma
situacdo de desconhecimento, porquanto o autor possuir ciéncia de uma alta probabilidade da
existéncia de um crime em sua conduta compreende uma suposi¢do quanto ao resultado, mas

nunca um conhecimento efetivo, ainda que a ignorancia seja deliberada. 4

Né&o obstante, TAVARES e MARTINS (2020) apontam duas situagdes em que a cegueira
deliberada ¢ aplicada no Brasil: na primeira hipotese o autor “fecha os olhos” para a
possibilidade de estar envolvido em uma atividade ilicita e decide ndo se informar, pois sabe
que ao fazé-lo sera informado estar praticando um crime; na segunda hipotese, 0 autor se abstem
de adquirir o conhecimento da ilicitude, que lhe é de facil acesso. Ambas as hipoteses

assemelham-se a uma situacdo de erro:

Percebe-se que estamos aqui diante de situacOes tratadas, por nossa tradi¢do
doutrinaria, como casos de erro, de modo que a solucdo deverd ser distinta se o erro
residir sobre um elemento do tipo penal ou sobre a existéncia e a extensdo de uma
norma penal. Assim, se 0 autor decide ndo se informar, porque tem convicgéo acerca
do fato, incide em erro sobre elemento do tipo legal (no furto, o autor pensa que a
coisa lhe pertence, mas é alheia; na lavagem, o autor pensa que o dinheiro que esta
investindo tem origem licita). Se o autor atua sem se informar, porque entende que
pode fazé-lo, incidird em erro de tipo permissivo (o0 autor, sem perguntar a um
advogado, entende que pode deduzir do imposto de renda os pagamentos feitos aos
seus empregados domésticos (TAVARES; MARTINS, 2020, p. 75).14

Essa concepcdo de erro, por sua vez, € incompativel com o dolo previsto no Codigo Penal
brasileiro e, por isso, s6 poderia ensejar responsabilidade a titulo de culpa. 1sso porque o dolo
pressupde um elemento subjetivo central, qual seja, o conhecimento das circunstancias do

crime. (Art. 18, I e Il, c/c art. 20, CP). Logo, trata-se a cegueira deliberada de instituto

138 RAGUES | VALLES, Ramon. Op. cit., p. 206.

139 VVIANA, Eduardo. Dolo como compromisso cognitivo. 12 ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2017, p. 191.
140 MANRIQUE, Maria Laura. Op. cit., p. 82.

141 TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 75.
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incompativel com o dolo previsto no Codigo Penal brasileiro, uma vez que pressupbe

justamente o ndo conhecimento de circunstancia elementar do crime.

O que pretendeu-se até aqui foi sintetizar, de forma breve, alguns pontos de vistas que
ndo concordam com o uso da teoria da cegueira deliberada para fundamentar punigao por dolo.

Neste sentido pertinente o apontamento feito por LUCCHESI (2018):

Se cegueira deliberada equivale a dolo eventual, ndo € necessario se construir uma
teoria sobre cegueira deliberada. Bastaria aplicar dolo eventual. Se o conceito de dolo
eventual é insuficiente, havendo uma lacuna de punibilidade, ndo basta dizer que
cegueira deliberada é dolo eventual. Seria preciso dizer mais, propondo critérios
adicionais para a cegueira deliberada, que a distinguiriam do dolo eventual. Nesses
casos, porém, seria preciso alguma proposicéo de lege ferrenda, para que se permitisse
punir como dolo algo que néo é dolo. (LUCCHESI, 2018, p. 164-165).14?

As discussdes em torno da cegueira deliberada estdo vinculadas a sua equiparagdo com
conhecimento. Por esta razdo, pertinente abordar o confronto entre knowledge no direito penal
dos Estados Unidos e conhecimento no direito penal brasileiro, ja que cegueira deliberada
equivale a knowledge para a jurisprudéncia americana, enquanto equivale a uma espécie de dolo

para a jurisprudéncia nacional.

Age com knowledge o autor que tem ciéncia de ser praticamente certo que sua conduta
resultara em um crime tipificado por lei, sendo, portanto, uma quase certeza de ocorréncia de
um resultado. Sabe-se que por questdes relativas a legalidade, o Codigo Penal Modelo inseriu
o dispositivo §2.02 (7) registrando a satisfacdo do requisito do elemento subjetivo diante da

demonstracdo de ciéncia da elevada probabilidade.

Knowledge, portanto, surgiu enquanto categoria intermediaria entre outros elementos de
culpability, bem como para ser possivel responsabilidade penal nos casos de willful blindness.
No Brasil, conhecimento é um elemento do dolo, junto a um elemento volitivo. Néo obstante,
0 sistema penal brasileiro ndo permite reconhecer conhecimento em situacdes de
desconhecimento. Afirmar que um autor deveria saber como indicativo de dolo eventual
implica partir do raciocinio de que este ndo sabia e, portanto, encontrava-se em

desconhecimento. Vincular dolo eventual as “situagdes em que o autor ndo sabia de

142 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p.164-165.
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determinada circunstancia elementar do tipo penal, mas deveria saber, esta-se restringindo a

dimens&o cognitiva do dolo para uma dimensdo normativo-atributiva equivocada.

99143

Estritamente em relacéo ao crime de lavagem de dinheiro, MEJIA (2017) afirma:

Com a ignorancia deliberada o que se apresenta € uma espécie de presuncdo do
componente cognitivo do dolo, algo assim como “se vocé ignora o que deveria saber,
porque era ébvio que qualquer um em seu lugar saberia, ndo acreditarei e te tratarei
como se estivesse provado que sabia”. Portanto, em resumo, sua utilizacdo ndo apenas
deve ser restringida, mas verdadeiramente erradicada de qualquer ordenamento
juridico, a menos que se deseje cair nos vales da responsabilidade objetiva, onde
materialmente se condena mesmo quando jamais se prove o dolo (MEJIA, 2017, p.
150).144

Assim, nas palavras de HERNANDES (2020):

Equiparar a cegueira deliberada ao dolo eventual — na forma prevista pelo artigo 18,
I, do Codigo Penal — € viabilizar que os casos em que ndo ha a representacdo do agente
sobre o fato criminoso ocorrido sejam tratados do mesmo modo que aqueles nos quais
existe efetivo conhecimento por parte do sujeito e, por conseguinte, também o
dominio sobre a realizagdo da conduta tipica. Todavia, o “conhecimento potencial dos
elementos do tipo objetivo” ndo configura o dolo eventual, ao menos da forma como
foi prevista a figura em nossa legislagdo. Assim, tal equiparagdo, data maxima venia,
parece discutivel do ponto de vista legal e dogmaético, porquanto demandaria uma
interpretacdo demasiadamente extensiva do conceito de dolo j& previamente tipificado
no ordenamento juridico brasileiro, o que ndo é permitido. Se dolo é conhecimento e
vontade, de acordo com a doutrina amplamente majoritaria, tudo o que integra a
cegueira, ou seja, todos os elementos de fato que ndo sdo representados pelo agente,
por intencionalidade ou ndo, ndo integram o elemento intelectual do dolo e, portanto,
ndo podem acarretar nenhuma condenagdo por crime doloso. Em verdade, a
jurisprudéncia brasileira, da mesma forma que agiu a espanhola, utiliza-se de
conceitos proprios da common law sem se debrucar devidamente sobre suas
singularidades. Limitou-se & aceitacdo daquilo que vem sendo aplicado — sem
qualquer uniformidade, frise-se — pelos tribunais estrangeiros, inseridos em sistemas
que guardam nitidas diferencas com o brasileiro, e, ainda, atrelou de modo erréneo o
dolo eventual com a figura da cegueira, expandindo essa categoria de imputacéo
subjetiva em mais um exemplo do fen6meno do expansionismo penal.l*®
(HERNANDES, 2020, p. 154).

143 Ibid., p.150-152.

144 MEJIA, José Maria Pelaez. Reglas de imputacion del delito del blanqueo de capitales em Espafia. Aportes para
la atribucion del delito de Lavado de Activos en Colombia. In: MEJIA, José Maria Pelaez (coord.). Crimen
organizado, corrupciény terrorismo. Andlisis dogmatico, procesal y criminoldgico de las instituciones juridicas
para su combate. Colémbia: Universidad Libre y Grupo Editorial Ibafiez, 2017, p. 150.

145 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 154.
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CAPITULO Ill - A APLICACAO DA TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA
NAS DECISOES CONDENATORIAS POR LAVAGEM DE DINHEIRO NO BOJO DA
OPERACAO LAVA-JATO

3.1. Operacéo Lava-Jato

A Operacdo Lava Jato é a mais conhecida e mais longa operacdo de combate a corrupgao
do Brasil e foi bem recebida pela maioria da opinido publica por ostentar ao longo dos anos um
namero expressivo de condenacdes, sendo que no ano de 2021 apresentava aproximadamente

pouco mais de 300 (trezentas) condenagdes e 60 (sessenta) fases.4®

O Ministério Publico Federal (MPF) apresenta a Operacdo Lava-Jato como sendo:

Uma das maiores iniciativas de combate a corrupcéo e lavagem de dinheiro da histéria
recente do Brasil, teve inicio em marco de 2014. Na época, quatro organizacoes
criminosas que teriam a participacdo de agentes publicos, empresarios e doleiros
passaram a ser investigadas perante a Justica Federal em Curitiba. A operacéo apontou
irregularidades na Petrobras, maior estatal do pais, e contratos vultosos, como o da
construcdo da usina nuclear Angra 3.147

No ano de 2009, a Policia Federal passou a investigar Alberto Youssef por lavagem de
dinheiro, ja que o empresario brasileiro costumava movimentar exorbitantes quantias valendo-

se de empresas de fachada e contratos falsos de importacéo.

Foi a partir desta investigacdo que a Operacdo iniciou-se no ano de 2014, diante da
suspeita de que organizacfes criminosas compostas por agentes publicos, empresarios e
doleiros estariam envolvidas com contratos vultosos e vantagens econémicas indevidas. Um
dos doleiros era Paulo Roberto Costa, ex-diretor da Petrobras, que mantinha relacbes com
Youssef, passando a estatal a ser o foco principal de investigacdo. Como neste desdobramento
inicial da Operagdo os criminosos usavam redes de Lava-Jato para movimentar o dinheiro

ilicito, esse foi 0 nome escolhido para a forca-tarefa.

146 MPF. Caso lava jato. Ndo paginado. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados.
Acesso em: 15/06/2022.

147 MPF. Caso lava jato. Ndo paginado. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/entenda-o-
caso. Acesso em: 15/06/2022.
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Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef assinaram acordos de delagcdo premiada com o
Ministério Publico Federal, oportunidade em que revelaram que o esquema de lavagem de
dinheiro envolvia também repasses de propinas a grandes partidos politicos brasileiros como
PT, PMDB e PP.

Os diretores da Petrobras cobravam propina de empreiteiras para fecharem contratos de
obras superfaturadas no intuito de desviar dinheiro publico. Os doleiros eram responsaveis por
intermediar o pagamento das propinas e os politicos dos grandes partidos politicos envolvidos
também recebiam em troca de manter os diretores em seus respectivos cargos. Entre as obras
investigadas pelo Ministério Publico Federal estdo: o Aeroporto de Goiania, a Usina Angra 3,
a Arena Corinthians, a Usina Belo Monte, entre outras.

Como o esquema envolveu o desvio de bilhdes de reais dos cofres publicos, aléem de
grandes nomes conhecidos nacionalmente, incluindo Ex-Presidentes da Republica, a Operagéo
ganhou enorme destaque em todo o territdrio nacional e passou a ter enorme cobertura

midiatica.

Em que pese o tamanho da Operacdo, deve-se atentar aos limites da legalidade, o que
significa dizer que, em relacdo aos casos em andlise, a atuacao dos agentes publicos (Ministério
Pablico, juizes), ndo pode, em nome do combate a corrupgdo, ultrapassar os limites que a lei

estabeleceu.

Feita a consideracdo acima, importante ressaltar que Sérgio Moro, a época juiz federal a
frente dos casos gque tramitavam na justica federal de Curitiba, berco da Operacéo, sempre foi
um defensor da teoria da cegueira deliberada e da sua aplicacéo, tendo escrito mais de uma obra
sobre o tema, especialmente sobre a possibilidade de equiparacdo entre e teoria e a figura do
dolo eventual. Ndo a toa, a doutrina da cegueira deliberada amparou inimeras condenacdes no

bojo da Operacédo Lava-Jato.

Frisa-se que as Ac¢des Penais analisadas a seguir abrangem somente uma fracdo dos
desdobramentos da Operacdo Lava Jato, em que fora mencionada a teoria da cegueira

deliberada, objeto do estudo. Ao longo da presente pesquisa, fora realizada a leitura de diversas
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outras decisbes!®®, mas optou-se pela analise das referidas AcOes Penais de n.
5023135.31.2015.4.04.7000/PR e 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ, por serem a comprovacao
empirica da utilizacdo da cegueira deliberada conforme sugere LUCCHESI (2018) em seu
levantamento jurisprudencial, especificamente na divisao de grupos de sentencas realizada pelo
autor, sendo mais importantes ao presente trabalho a condenagdo fundamentada na teoria da
cegueira deliberada, sem que estivessem presentes indicios suficientes para a condenacdo por
dolo eventual, tratando-se de uso inadequado do instituto com o objetivo de suplantar a
insuficiéncia de provas nos autos, bem como a condenacéo fundamentada na utilizacdo da teoria

unicamente como adorno teérico.

3.2. Analise pratica: Agédo penal n. 5023135.31.2015.4.04.7000/PR

Este topico propde-se a analisar os fundamentos da sentenca proferida pelo a época Juiz
Federal Sérgio Moro, nos autos de n° 5023135.31.2015.4.04.7000/PR**°, que tramitou na 132
Vara Federal de Curitiba.

A acdo penal em questdo iniciou-se com a denuncia formulada pelo Ministério Publico
Federal, em face de Alberto Youssef, Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto, Fabio
Correa de Oliveira Andrade Neto, Ivan Vernon Gomes Torres Janior, Marcia Danzi Russo
Correa de Oliveira, Rafael Angulo Lopez e Aline Lemos Correa de Oliveira Andrade, que
pugnou pela condenacdo de todos os acusados pela pratica dos crimes de corrupcao e de
lavagem de dinheiro, descritos, respectivamente, nos artigos 317 e 333 do Cddigo Penal e artigo
1°, caput, inciso V, da Lei n. 9.613/1998%,

De acordo com a Sentenca, com as investigacdes oriundas da Operacdo Lava-Jato

surgiram evidéncias de que grandes empreiteiras do Brasil, haviam pagado, sistematicamente,

148 Algumas decisGes, por exemplo: Acdo Penal n. 0100511-75.2016.4.02.5101/RJ; Acdo Penal n. 01066644-
36.2016.4.02.5101/RJ; Acdo Penal n. 5013405-59.2016.4.04.7000/PR; Ac¢do Penal n. 5047229-
77.2014.4.04.7000/PR.

149 BRASIL. 13? Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Curitiba, Secdo Judiciaria do Parana. Juiz Federal Sérgio
Fernando Moro. Sentenca. Acdo Penal n° 5023135.31.2015.4.04.7000, 2015. Disponivel em: <
https://bit.ly/2KWVIG1>. Acesso em: 14/02/2022.

150 Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime: [...] V - contra a Administracdo Publica,
inclusive a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer vantagem, como condigao ou
preco para a pratica ou omisséo de atos administrativos (BRASIL, 1998).
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propinas aos diretores da Petrobras, entre eles Paulo Roberto Costa e Renato de Souza Duque,
de forma a obterem vantagens indevidas nas licitagdes que envolviam a referida estatal. De
igual modo, agentes politicos também recebiam propina para garantir a permanéncia dos

diretores em seus respectivos cargos.

Em sintese, narrou a dendncia que Alberto Youssef, empresario, atuava como responsavel
pela lavagem do dinheiro sujo que Ihe era entregue pelas empreiteiras e destinado aos agentes
politicos. Os valores eram repassados para Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto,
mais conhecido como Pedro Correa, lider do Partido politico brasileiro Progressista,
oportunidade em que este, por sua vez, 0s remetia ao partido. Estima a peca acusatoria que
Pedro Correa teria recebido diretamente a quantia de aproximadamente R$ 40.700.000,00
(quarenta milhdes e setecentos mil reais) entre os anos de 2004 e 2014.

Os repasses entre Youssef e Pedro Correa ocorriam de modo variado, inclusive nas contas

de terceiros, como Marcia Danzi Russo Correa de Oliveira e Ivan Vernon Gomes Torres Junior.

Neste sentido, a fundamentacédo da Sentenca acolheu a tese descrita na dendncia de que
Alberto Youssef, por meio de atos de dissimulacédo e ocultacdo, mediava 0s pagamentos de
propina realizados pelas grandes empreiteiras tanto a Diretoria de Abastecimento da Petrobras,

sob ocupacao de Paulo Roberto Costa, quanto ao Partido Progressista, através de Pedro Correa.

De plano, observa-se que o magistrado invoca precedente da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, sob relatoria do eminente Ministro Felix Fischer, quando do julgamento do
recurso especial interposto contra acérddo condenatorio por crime de lavagem do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, no intuito de justificar breve afirmacdo anterior, nos pontos
288/290 da Sentenca, de que segundo o artigo 2°, inciso 11, da Lei n. 9.613/1998°%, o crime de
lavagem de capitais enquanto crime autdbnomo ndo necessitaria de prova cabal quanto a
existéncia de crime antecedente, bastando a mera demonstracdo de indicios desta existéncia,

diante da prova de que os valores teriam origem ilicita.®?

181 «Art. 2° O processo € julgamento dos crimes previstos nesta Lei: II - independem do processo e julgamento dos
crimes antecedentes referidos no artigo anterior, ainda que praticados em outro pais.” (BRASIL, 1998).

152 RESP 1.133.944/PR — Rel. Min. Felix Fischer — 52 Turma do STJ — j. 27/04/2010 apud BRASIL. 13? Vara
Federal da Subsecdo Judiciéria de Curitiba, Se¢o Judiciaria do Parand. Juiz Federal Sérgio Fernando Moro.
Sentenga. Acdo Penal n° 5023135.31.2015.4.04.7000, 2015, p. 70, ponto 291.
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Em segundo momento, afirma que como o dinheiro para os pagamentos de propina pelas
empreiteiras a Youssef era proveniente de contratos realizados entre essas empreiteiras e a
Petrobrés por intermédio de crimes de cartel (artigo 4°, inciso I, da Lei n. 8.137/1990) e de
ajuste fraudulento de licitacdes (artigo 90 da Lei n. 8.666/1993), estes consistiriam nos crimes

antecedentes a lavagem em tela.

Cabe aqui reiterar o entendimento exposto no tdpico anterior, conforme elucidam
TAVARES e MARTINS (2020), de que o crime de lavagem tem natureza complementar, na
medida em que sua configuracdo tipica depende da prética do delito que o antecede, sendo que
a “auséncia de certeza quanto a ocorréncia do crime antecedente impede a configuracao e,

consequentemente, a punigao por lavagem.”*>3

Quanto a mencionada mera demonstracdo de indicios, 0s autores pontuam que uma
condenagdo deve estar fundamentada no convencimento judicial da existéncia do fato
criminoso para alem da duvida razoavel (de origem anglo-saxa, beyond a reasonable doubt).
Se 0 artigo 4° da Lei de Lavagem®™ consagra a regra de que o juiz pode deferir medidas
cautelares ou receber a dentncia com base na existéncia de indicios suficientes da existéncia de
uma infracdo, pode-se entender que ndo se deve equiparar este standard probatorio (indicios
suficientes) aquele requerido para uma imposicao grave como uma condenacao criminal. 1sso
significa dizer que uma condenacdo deve exigir bem mais do que meros indicios e que o
contrario disso atenta as garantias do texto constitucional que resguardam o acusado (presuncao

de inocéncia e principio acusatorio).>®

Retomando a sentenca, em relacdo a autoria e ao dolo, Sérgio Moro sustentou que Ivan
Vernon, na época assessor parlamentar de Pedro Correa, ndo foi denunciado pelo crime de
corrupcdo mas tdo somente pelo crime de lavagem de capitais. Como pontuou, o parlamentar
teria agido dolosamente, dissimulando a origem da propina recebida por Pedro Correa, ao ceder
sua conta bancéria para receber os valores provenientes do esquema ilicito da Petrobras. Assim,

in verbis:

158 TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 19.

154 «Art, 4°; O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Plblico ou mediante representacdo do delegado de
policia, ouvido o Ministério Publico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo indicios suficientes de infragdo penal,
poderé decretar medidas assecuratdrias de bens, direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em
nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das
infracBes penais antecedentes.” (Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012).

15 TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 94-95.



58

Entendo que agiu dolosamente ao ceder sua conta para que Pedro Correa pudesse
receber valores decorrentes do esquema criminoso da Petrobras. Era um assessor de
confianga de Pedro Correa. E possivel que ndo tivesse conhecimento de detalhes do
esquema criminoso da Petrobrés. Entretanto, o recebimento em sua conta de
depositos, em seu conjunto vultosos, sem origem identificada e estruturados, era
suficiente para alertd-lo da origem criminosa dos recursos recebidos. 1sso
especialmente quando tornado notério a partir de 2006 que Pedro Correa, com a
cassagdo de seu mandato parlamentar, estava envolvido em atividades criminais.*6

Segundo os trechos do depoimento de Ivan Vernon destacados na sentenca (paginas 67-
70), constata-se que o0 acusado alegou ter recebido, a pedido de Pedro Correa, o dinheiro em
sua conta bancaria pessoal, mas que os valores eram utilizados para realizar os pagamentos das
despesas pessoais do préprio politico (cartdes de crédito como Ourocard, American Express,
Citibank, entre outros), negando, todavia, ciéncia do crime antecedente.

Primeiro, “ha que se considerar (...) que o0 recebimento de numerario por pessoa que nao
tenha participado do crime antecedente, se, por um lado, pode constituir um delito de receptagéo
(art. 180, CP)*’, ndo podera constituir, na sequéncia, infracdo penal antecedente a lavagem de
capitais.”*®® Para TAVARES e MARTINS (2020), a relacio entre o crime de receptagio e de
lavagem é muito proxima®®®, de forma que o segundo crime desempenha funcio complementar

ao primeiro, para expandir o campo da intervencédo penal.

Nesta toada, verifica-se das provas mencionadas pela propria sentenca, na hipotese da
conduta ter sido praticada com dolo, que Ivan cedeu sua conta bancaria para que Pedro Correa
depositasse valores de origem ilicita, o que ndo seria suficiente para a condena¢éo do acusado
pelo crime de lavagem de dinheiro, eis que sua intencdo ndo era converter a aparéncia do
dinheiro sujo em limpo, mas utilizar a referida quantia para pagamento das despesas pessoais
do politico (proveito ilicito para terceiro), constituindo o crime de receptacdo, conforme art.
180, CP.

156 BRASIL. 13? Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, Secdo Judiciaria do Parana. Juiz Federal Sérgio
Fernando Moro. Sentenga. Acdo Penal n°® 5023135.31.2015.4.04.7000, 2015, p. 83.

157 Art. 180. Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar em proveito prdprio ou alheio, coisa que sabe ser
produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte: Pena - reclusdo, de um a
quatro anos, e multa.

1% TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 21.

159 «“Assim é que o Codigo Penal espanhol trata conjuntamente ambos os delitos no capitulo XIV (“De la
receptacion y el blanqueo de capitales”) do seu Titulo XIII (“Delitos contra el patrimonio y contra el orden
socioeconémico)” Ibid., p. 20.
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Assim, importante frisar os ensinamentos a seguir sobre a estreita relagdo entre ambos os

crimes:

A criacdo do crime de lavagem como delito autbnomo ao delito de receptacgéo,
portanto, ndo se fundamenta em termos cientifico-dogmaticos; é ato de oportunismo
legislativo. Na auséncia de elementos aptos a demonstrar a relacdo causal entre a
aquisicdo patrimonial ilicita anterior e sua posterior disponibilidade, passa-se a
caracterizar o Ultimo ato como delito autdnomo, tal como se faz com a receptacdo. A
lavagem é, assim, uma forma de receptacdo (...) Fazendo-se uma leitura de ambos os
delitos, pode-se constatar que as respectivas agBes se interpenetram, até pela
circunstancia de que a receptacdo ndo se reduz a aquisicdo ou ao recebimento das
coisas moveis, como produtos de crime, mas também engloba atos tipicos de
ocultacdo, que constituem, no fundo, elementos basicos da lavagem. Consigne-se,
ademais, que a propria receptacdo pode ter por objeto material dinheiro ou titulos.
Imagine-se que alguém tenha furtado varios cheques assinados e depois os repasse a
outrem, mediante certa remuneracéo, para que este Ultimo os desconte em seu préprio
proveito. Assim, se a lavagem é um tipo complementar da receptacdo, uma vez
praticada a conduta que caracteriza a aquisi¢do, o recebimento ou a ocultacdo das
coisas mdveis, provenientes de atividades criminosas, ficard excluida para o
receptador a lavagem, em face do principio da especialidade. (TAVARES e
MARTINS, 2020, p. 21).16°

Segundo, imperioso destacar que embora o magistrado tenha afirmado que o acusado ndo
tinha conhecimento do esquema de vantagens ilicitas da Petrobras, ainda assim entendeu que
seu agir foi doloso, diante do fato de que os depositos vultosos, sem origem identificada, lhe
deveriam ter acendido um alerta, presumindo que tenha permanecido Ivan em uma espécie de

desconhecimento deliberado.

Ato continuo, o juiz enfatiza suas obras dogmaticas sobre o tema, asseverando que willful
blindness no direito anglo-saxdo seria 0 mesmo que dolo eventual no direito continental,
admitindo como pacifica a possiblidade de punicdo a titulo de dolo daquele que escolhe
permanecer ignorante sobre a natureza dos fatos, mesmo quando tem condi¢6es de aprofundar

0 seu conhecimento, in verbis:

S&o aqui pertinentes as construgdes do Direito anglo-saxdo para o crime de lavagem
de dinheiro em torno da ‘cegueira deliberada’ ou ‘willful blindness’ e que é
equiparavel ao dolo eventual da tradi¢cdo do Direito Continental europeu. Escrevi
sobre o tema em obra dogmatica (MORO, Sergio Fernando. Crime de lavagem de
dinheiro. S&o Paulo, Saraiva, 2010). 203. Em sintese, aquele que realiza condutas
tipicas a lavagem, de ocultacdo ou dissimulacéo, ndo elide o agir doloso e a sua
responsabilidade criminal se escolhe permanecer ignorante quanto a natureza dos
bens, direitos ou valores envolvidos na transacdo, quando tinha condicdes de
aprofundar o seu conhecimento sobre os fatos. (BRASIL, JUSTICA FEDERAL, Acéo
Penal. n° 5047229-77.2014.4.04.7000/PR, 2015, p. 76-77).

180 TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 21.
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Em breve sintese do exposto no capitulo anterior, convém repetir que “a afirmacio do
dolo como elemento bésico da imputacdo subjetiva no crime de lavagem exclui, por seu turno,
a aplicacdo no Brasil da chamada teoria da cegueira deliberada, importada do direito anglo-
americano.”®! De acordo com a definigdo do dolo segundo a legislagdo penal brasileira, ndo é
possivel a equiparacdo entre dolo eventual e cegueira deliberada, tendo em vista que o agir
doloso pressupBe que o autor tenha conhecimento. Com efeito, 0 que se tem é uma sentenca
que busca contornar o exame do real conhecimento através de uma genérica presungédo do que

se deveria conhecer.

Ademais, vé-se que a sentenca desconsidera por completo as divergéncias doutrinarias
sobre a inaplicabilidade do dolo eventual ao crime de lavagem de capitais, ainda que 0s crimes
atribuidos a lvan Vernon tenham sido praticados antes das mudancas legislativas promovidas
pela Lein. 12.683/2012, especialmente porque a condenacéao foi fundamentada sob o artigo 1°,
caput, inciso V, da Lei n. 9.613/1998.

Como também mencionado no segundo capitulo, o artigo 1°, incisos I a VIII, da referida
Lei, elencava um rol taxativo dos crimes que poderiam ser enquadrados como crimes
antecedentes a lavagem, contudo, Sérgio Moro ndo atentou-se quanto a este fato. Desta forma,
de acordo com acertado esclarecimento de HERNANDES (2020), caso os valores fossem
provenientes de crime tributario, por exemplo, ndo haveria que se falar em fato tipico,
considerando que crimes tributarios ndo estavam previstos no rol taxativo de crimes

antecedentes e, portanto, ndo haveria que se falar em dever saber ou cegueira deliberada.

Por esta razdo,

ndo bastaria afirmar que, pelas circunstancias, o acusado tinha condictes de atentar
para a origem criminosa dos depdsitos feitos em sua conta, sendo imperioso
demonstrar, no caso especifico, o dolo do agente no sentido de ocultar ou dissimular
quantias procedentes de um anterior delito, este previsto na Lei. (HERNANDES,
2020, p. 177). 162

LUCCHESI (2017) também neste sentido:

Como anteriormente a alteragdo da Lei, o autor do crime de lavagem precisava
conhecer a natureza do fato antecedente — pois era impunivel a lavagem de produto

161 1bid., p. 71.
162 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 177.
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do “jogo do bicho”, por exemplo, por tratar-se de contravengao penal ndo inserida no
rol taxativo da redacéo anterior do art. 1° —, ndo bastava o autor desconfiar da pratica
de alguma infracdo penal. Deveria saber se a infracdo penal antecedente acarretava
punibilidade pela posterior ocultacdo ou dissimulagdo na Lei de Lavagem.
(LUCCHESI, 2018, p. 168-169).163

Em seguida, o magistrado cita precedente do Supremo Tribunal Espanhol (TSE), por ser
corte de tradigdo juridica da civil law, assim como o Brasil, em que a cegueira deliberada foi
assimilada ao dolo eventual, no sentido de corroborar a importagédo da teoria. O precedente em
questdo foi o STS 33/2005, no qual restou consignado que bastaria a demonstracdo de
ignorancia deliberada para que restasse configurado o dolo eventual, uma vez que quem
podendo e devendo conhecer a natureza do ato, continua em situagao de ndo querer saber, deve

sofrer as consequéncias como se soubesse.

N&o obstante, na sequéncia, apontou julgado do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
que havia mencionado a teoria para 0s crimes de contrabando e descaminho. O trecho destacado

foi o seguinte:

Age dolosamente ndo sé o agente que quer o resultado delitivo, mas também quem
assume o risco de produzi-lo (art. 18, I, do Cddigo Penal). Motorista de veiculo que
transporta drogas, arma e muni¢cdo ndo exclui a sua responsabilidade criminal
escolhendo permanecer ignorante quanto ao objeto da carga, quando tinha condicGes
de aprofundar o seu conhecimento. Repetindo precedente do Supremo Tribunal
Espanhol (STS 33/2005), ‘quem, podendo e devendo conhecer, a natureza do ato ou
da colaboragéo que Ihe é solicitada, se mantém em situagéo de néo querer saber, mas,
ndo obstante, presta a sua colaboracéo, se faz devedor das consequéncias penais que
derivam de sua atuacdo antijuridica’. Doutrina da 'cegueira deliberada’ equiparavel ao
dolo eventual e aplicavel a crimes de transporte de substancias ou de produtos ilicitos
e de lavagem de dinheiro. (ACR 5004606-31.2010.404.7002 - Rel. Des. Federal Jodo
Pedro Gebran Neto - 8 Turma do TRF4 - un. - j. 16/07/2014).

A despeito da relevancia que o dialogo entre cortes pode ter na jurisprudéncia nacional,
TAVARES e MARTINS (2020) denunciam ser essencial evitar que 0s precedentes
jurisprudenciais estrangeiros sejam invocados por juizes brasileiros de forma acritica ou sem
relacdo com seus contextos constitucionais de origem. Por esta razdo, apontam dois equivocos
no que se refere a matéria penal: “a) a falta de conhecimento sistematico da jurisprudéncia
estrangeira da qual se extraem precedentes pontuais; e b) a despreocupacdo com o controle de
legitimidade da orientacdo jurisprudencial estrangeira a partir dos parametros constitucionais e

jurisprudenciais vigentes internamente.” 1%4

163 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p.164-165.
164 TAVARES, Juarez; MARTINS, Antonio. Op. cit., p. 93.
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Frisa-se, assim, as pertinentes criticas dos autores:

A parca utilizacdo da jurisprudéncia estrangeira € marcada pelo uso seletivo de
precedentes que servem apenas para confirmar o ponto de vista defendido com base
em outros fundamentos, ou imputar-lhe maior grau de autoridade. O carater casuistico
do uso da jurisprudéncia estrangeira estd na base de um dos mais vigorosos
argumentos contrarios ao uso jurisprudencial da comparacdo juridica. Esses
problemas estruturais da comparacao juridica em matéria penal podem ser verificados
de forma clara no debate sobre a autonomia do crime de lavagem de dinheiro em
relacdo ao crime antecedente. A farta utilizacdo da jurisprudéncia espanhola pela
doutrina brasileira, nesse ponto, além de pecar pela falta de compreensédo sistémica da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol, constitui mais um exemplo de
uso seletivo do dialogo entre cortes cujo objetivo, evidentemente, é o de flexibilizar o
standard probatorio exigido para a condenacao pelo crime de lavagem de dinheiro.
(TAVARES e MARTINS, 2020, p. 93).16°

RAGUES | VALLES (2007), apesar de entusiasta da teoria, adverte para o perigo dos
tribunais em adaptar a cegueira deliberada conforme suas conveniéncias, no sentido de eximir-
se do seu dever de fazer prova quanto ao dolo eventual. 1% Na sentenca aqui analisada, percebe-
se que o magistrado utiliza da teoria para esquivar-se de fazer prova no que se refere ao
componente subjetivo (dolo), recorrendo ao instituto para corroborar com a presuncdo do
conhecimento — ao ver do magistrado os valores, somente por serem vultosos, ja deveriam ter
acendido um alerta no acusado de que teriam origem ilicita —, o que significa reduzir o énus

probatdrio da acusacao.

Nas palavras de LUCCHESI (2017), “a cegueira deliberada foi aplicada de modo a
superar a auséncia efetiva de prova desfavoravel ao autor, presumindo — e ndo atribuindo —
conhecimento.” Importante frisar que o autor ndo acredita que magistrados brasileiros estejam
punindo inocentes a luz da méa aplicacdo propositada da teoria, mas que o seu transplante leva

a condenacdes fundamentadas de forma erronea.®’

3.3. Analise pratica: Acdo penal n. 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ

195 |bid., p. 93, \
166 RAGUES | VALLES, Ramén. Op. cit., p. 101.
167 LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p.189.
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Aqui propde-se analisar os fundamentos da sentenca proferida pelo Juiz Federal Marcelo
Bretas, nos autos de n° 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ'®8, que tramitou na 7° Vara Federal
Criminal do Rio de Janeiro, também tratando-se de desdobramento da Operacdo Lava Jato, em

que fora mencionada a teoria da cegueira deliberada.

A dendncia formulada pelo Ministério Publico Federal, em face de quinze acusados,
pugnou pela condenacdo diante da pratica dos crimes de associacdo criminosa, corrup¢ao ativa
e passiva (artigos 288, 317 e 333 do Cddigo Penal Brasileiro), lavagem de dinheiro (artigo 1°,
84° da Lei n° 9.613/98), evasdo de divisas (artigos 22, paragrafo Unico, 2a parte, da Lei n°
7.492/86), fraude processual e pertinéncia a organizacdo criminosa (artigo 2°, 81° da Lei n°
12.850/13).

O Parquet relatou que durante as investigacOes realizadas no bojo da Operacdo Lava-
Jato, identificou-se a existéncia de um esquema criminoso envolvendo grandes empreiteiras
brasileiras, tais como a OAS, ODEBRECHT, UTC, CAMARGO CORREA, TECHINT,
ANDRADE GUTIERREZ, MENDES JUNIOR, PROMON, MPE, SKANSKA, QUEIROZ
GALVAO, IESA, ENGEVIX, SETAL, GDK e GALVAO ENGENHARIA, esquema este que

resultou em prejuizos econdémicos a Petrobras.

Em sintese narrou a dendncia que, com a colaboragédo premiada de Dalton Avancini, ex-
presidente da CAMARGO CORREA S.A, procedeu-se o aprofundamento das investigacdes
com a quebra do sigilo fiscal das empresas ANDRADE GUTIERREZ e ENGEVIX,
oportunidade em que descobriu-se que as empreiteiras envolvidas teriam pagado propina ao
acusado Othon Luiz Pinheiro da Silva, na época Presidente da ELETRONUCLEAR, para que

as favorecesse na contratacdo para as obras da Usina Termonuclear de ANGRA 3.

O pagamento de propina ocorria “mediante atuacdo de empresas intermedidrias e de
contratos de prestagdes de servigos ficticios”, tanto que o colaborador Augusto Mendonga Neto,
administrador das empresas SOG/SETAL, admitiu ter assinado contratos ficticios com a
empresa CG IMPEX. Ja os operadores financeiros Bruno Gongalves Luz e Jorge Luz, valendo-
se da empresa DEMA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, realizaram o

1688 BRASIL. 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro. Juiz Federal Marcelo
da Costa Bretas. Sentenga. Acdo Penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101, 2016. Disponivel em:
<https://bit.ly/39NgWkz>. Acesso em: 14/02/2022.
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deposito de R$ 276.444,92 (duzentos e setenta e seis mil e quatrocentos e quarenta e quatro
reais e noventa e dois centavos) em favor da empresa ARATEC ENGENHARIA
CONSULTORIA & REPRESENTAGCOES LTDA, de titularidade de Ana Cristina Toniolo,
filha de Othon Luiz, sendo que esta, ao prestar depoimento em sede policial, admitiu que sua
empresa ndo prestou os servicos. O colaborador Victor Sérgio Colavitti também admitiu ter
repassado dinheiro de sua empresa ENGEVIX para a ARATEC.

N&o obstante, o 6rgdo ministerial também ressaltou o vinculo entre os acusados nesta
acdo penal com outros réus ja condenados pela Operacdo. Os acusados Otavio Marques e Flavio
David se reuniram diversas vezes entre 02/07/2012 e 24/05/2013 com Jodo Vaccari Neto,

operador condenado na Lava-Jato; enquanto

em agosto de 2014, as vésperas da assinatura dos contratos com ELETRONUCLEAR,
Othon Luiz abriu conta bancaria em nome da offshore HYDROPOWER
ENTERPRISE LIMITED no Banco Havilland S/A em Luxemburgo, valendo-se dos
servicos de Bernardo Freiburghaus, denunciado na operacao LAVAJATO pela prética
de lavagem internacional de dinheiro. (BRASIL, JUSTICA FEDERAL, Acéo Penal.
n° 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ, 2016, p. 3).

De plano, a fundamentacdo da sentenca acolheu a tese descrita na denuncia de que o
esquema de corrupgdo “foi estruturado pelos acusados antes, durante e depois das licitagdes da
ELETRONUCLEAR para a construcdao de ANGRA 3, e consistia, em sintese, no pagamento

de propina a servidores e agentes publicos.”

O magistrado afirmou que a instrucdo processual produziu robusto conjunto probatdrio
acerca dos fatos, o que demonstraria a veracidade das acusaces feitas pelo Ministério Publico.
As provas decorreram de depoimentos provenientes de acordos de colaboracdo premiada, da
confissdo de alguns dos acusados, bem como de outras testemunhas, o que permitiria
condenacdo baseada além da duvida razoavel, diferentemente do que asseverava Moro na

sentenca analisada anteriormente.

Neste sentido, sobre o ponto que interessa para a presente pesquisa, Marcelo Bretas

afirmou, in verbis:

Os acusados tinham pleno conhecimento da origem ilicitas dos recursos a serem
lavados, bem como do fato de que o recebimento da propina se dava por intermédio
de operacbes que visavam dissimular a origem, disposicdo, movimentacdo e
propriedade dos valores. Mas ainda que assim ndo fosse, é plenamente possivel
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afirmar que, no caso dos autos, 0s agentes no minimo se recusam a saber a origem ou
forma dos pagamentos, ‘fechando os olhos’ aos evidentes sinais ilicitude dos recursos
(teoria da cegueira deliberada), o que se afigura possivel, mas pouco provavel dadas
as relacGes de parentesco, amizade e subordinagdo que se observa entre 0s acusados.
(BRASIL, JUSTICA FEDERAL, Acdo Penal. n° 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ,
2016, p. 48-49).

Do trecho acima destacado, observa-se que o juiz federal afirma que “os acusados tinham
pleno conhecimento da origem ilicita dos recursos a serem lavados”, o que aponta para o fato
de que os acusados agiram com dolo direto. Todavia, logo em seguida, aduz que “mas ainda
que assim ndo fosse, € plenamente possivel afirmar que, no caso dos autos, 0s agentes no
minimo se recusam a saber a origem ou forma dos pagamentos ‘fechando os olhos’”, invocando

a teoria da cegueira deliberada.

A sentenca em questdo é um exemplo da utilizacdo da cegueira deliberada de forma
alternativa, uma vez que ja havia restado suficientemente demonstrado o conhecimento pleno
dos acusados sobre os fatos, o que pode-se entender como uma tentativa de coibir eventual

discusséo a respeito do dolo.

Por este angulo, pertinente enfatizar a critica formulada por LUCCHESI (2017) sobre o
transplante da teoria até mesmo quando dispensavel ou impertinente, no sentido de resguardar
o0 dolo e dar maior cientificidade a decisao, o que configuraria sua utilizagdo como mero adorno

retorico:

A jurisprudéncia, fascinada pela aplicagdo da cegueira deliberada, pareceu
desenvolver certo fetiche pela nova categoria de imputacdo subjetiva, trazendo
alus@es a cegueira deliberada até mesmo quando dispensavel ou impertinente, diante
da condenacgdo baseada em dolo direto, como se para reforcar ou salvaguardar o
dispositivo da decisdo, ou mesmo para dar a decisdo uma aparéncia de maior
cientificidade, utilizando-se um adorno retérico de base estrangeira como evidéncia
de suposta pesquisa e erudi¢do. A adogao desses artificios pelo Judiciario, invocando
fundamentos alternativos para a condenacdo, diz respeito muito mais a logica das
contestagBes ou respostas do réu nos processos civil e penal, baseadas no chamado
“principio da eventualidade”, que a uma decisdo sobre o mérito de um caso penal. A
bem da verdade, considerando-se a necessidade de descrigdo do fato delituoso na peca
acusatoria inicial com todas as suas circunstancias, por exigéncia do art. 41 do Cadigo
de Processo Penal, assim como a necessaria correlacdo entre a exordial acusatéria e a
sentenca ou o acorddo proferidos no julgamento do caso penal, ndo é possivel que a
decis@o acolha uma narracdo alternativa dos fatos para julgamento. Tal incerteza
quanto a maneira como os fatos verdadeiramente transcorreram — se agindo com
conhecimento ou em cegueira deliberada — se traduz em situacéo de ddvida, havendo
nitida violac&o a seguranca juridica e a garantia de presuncéo de inocéncia do acusado
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nesse recurso a fundamentag@es condenatorias alternativas. (LUCCHESI, 2018, p. 59-
60).169

Como ja esclarecido ao longo da presente monografia, apds levantamento jurisprudencial

sobre o0 uso da teoria pelos tribunais brasileiros, o autor identificou cinco grandes grupos de

decisdes. A sentenca em questdo estaria incluida no segundo grupo, o qual reportou-se as

seguintes consideragdes:

O grande ndmero de casos identificados no Grupo 2 é sintomatico do problema
representado hoje pela cegueira deliberada no direito penal brasileiro: com a
“descoberta” dessa categoria pelos tribunais brasileiros, a cegueira deliberada tornou-
se modismo, passando a ser captada ndo apenas pelos tribunais, pelo Ministério
Publico e pelos 6rgédos de seguranca publica, como até mesmo pela imprensa. Sem
que se tenha qualquer apego aos seus fundamentos teéricos originarios no direito
comparado ou em suas primeiras transposicfes ao direito brasileiro, a cegueira
deliberada passa atualmente pelo mesmo movimento que ja passou, por exemplo, a
teoria do dominio do fato. Sdo diversas decisfes citando a cegueira deliberada sem
nenhum outro propdsito sendo demonstrar que ja ouviu falar em cegueira deliberada,
e se esta preparado para julgar com base na Ultima mania. Tais decisfes em nada
contribuem para a analise tedrica da cegueira deliberada, sendo para demonstrar que
mais uma vez a cegueira deliberada é categoria dispensavel a imputacdo subjetiva,
havendo como se julgar adequadamente apenas com base nos conceitos tradicionais
de dolo e culpa. (LUCCHESI, 2018, p. 181-182).17°

Conclui-se que evidente, portanto, que a sentenca ora analisada utilizou a teoria de

maneira supérflua, sem sequer demonstrar “evitagdo consciente do conhecimento pelo autor,

marca distintiva do que se pretende como uma teoria sobre a ignorancia deliberada pelo

autor.”*’* Ou seja, a sentenca ndo relacionou o contetido da teoria com o caso concreto, assim

como também merece reflexdo a auséncia de menc¢éo a doutrina sobre o tema, seja nacional ou

estrangeira, posto que a sentenca invocou a teoria sem fazer, contudo, qualquer mengdo um

pouco mais aprofundada sobre o seu contetido, origem ou utilidade para o caso concreto.

Por fim, antes de proceder-se as conclusdes do presente trabalho, torna-se importante que
antes ressalte-se os ensinamentos de HERNANDES (2020):

Como ponto em comum a ser destacado sobre todas as decisdes analisadas, merece
reflexdo o pouco prestigio dado & doutrina na utilizacdo da cegueira deliberada, a
despeito de existirem, inclusive no cendrio nacional, valorosos trabalhos sobre o tema
modo geral, resta claro que os provimentos judiciais que mencionam a ignorancia
intencional apenas se limitam a reproduzir as mesmas citaces doutrindrias e
jurisprudenciais, sugerindo uma aparente uniformidade no que tange a aceitacdo do
dolo eventual nos crimes de lavagem de dinheiro e a equiparacéo de tal modalidade

189 _LUCCHESI, Guilherme Brenner. Op. cit., p. 59-60.

170 |hid., p. 181-182.
171 |hid., p. 188.
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de imputacdo subjetiva as construgdes de willful blindness, nos Estados Unidos, e de
ignorancia deliberada, na Espanha. A situagdo, sem duvida, é especialmente peculiar
se considerarmos todas as criticas ja formuladas em relagdo a cegueira deliberada e
sua incompatibilidade com os direitos constitucional, penal e processual penal patrios,
bem como, no caso especifico dos delitos de lavagem de dinheiro, quando constatadas
as importantes divergéncias estabelecidas sobre a possibilidade de utilizacdo da teoria
para a condenacdo criminal a titulo de dolo. Renato de Mello Silveira aduz que,
embora seja certo que exista um anseio e uma expectativa popular por punicdes, ndo
se pode admitir que existam leituras dogmaticas distantes de um esperado
racionalismo, devendo-se buscar um equilibrio entre a seguranca juridica e a (suposta)
efetividade do direito. Por todas as razGes expostas é que se entende que, da forma
como utilizada pela jurisprudéncia patria, ndo é possivel aplicar a teoria da cegueira
deliberada ao crime de lavagem de capitais no direito penal brasileiro.
(HERNANDES, 2020, p. 182).17

Diante do exposto, o presente capitulo teve o objetivo de corroborar com as criticas no
que se refere a utilizacdo da teoria da cegueira deliberada nas condenacdes por lavagem de
dinheiro pelos tribunais brasileiros, especialmente no bojo da Operacéo Lava-Jato, guiando-se
pelo levantamento jurisprudencial realizado por LUCCHESI (2017), elucidando as principais
problematicas de importacdo deste instituto. Pretendeu-se demonstrar da presente analise
pratica as duas formas de aplicacdo incorreta da cegueira deliberada: para expandir o conceito

de dolo e como teoria desnecessaria e infundada. Assim, passa-se para a conclusao.

12 HERNANDES, Camila Ribeiro. Op. cit., p. 182.
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CONCLUSAO

A presente monografia, que ora se encerra, buscou elucidar as principais controvérsias
tanto no &mbito doutrinario quanto jurisprudencial no que diz respeito a aplicacdo da teoria da
cegueira deliberada aos crimes de lavagem de dinheiro, as discussdes em torno do elemento
subjetivo do tipo nestes crimes, bem como sua compatibilidade com a legislag&o penal nacional.

Partindo do conceito da sociedade de risco, cunhado pelo soci6logo alem&o Ulrich Beck,
que refere-se a forma de organizagcdo da sociedade moderna frente a proliferacdo de riscos
globais, priorizou-se fazer um recorte em relagdo aos riscos a ordem econémica e ao sistema
financeiro, de forma a abordar a estrita relacdo entre o delito de lavagem de ativos, enquanto
crime que com o fendmeno da globalizacdo ultrapassou as fronteiras entre paises, e 0
alargamento da tipicidade penal subjetiva, ambito em que surge a figura da teoria da cegueira

deliberada.

De plano, identificou-se relevante proceder a uma breve incurséo historica acerca da
origem da willful blindness e os fundamentos de seu surgimento. A partir desta exposicao,
verificou-se que a teoria, enquanto construcdo do direito anglo-saxdo, originou-se em 1861 na

Inglaterra, tendo se desenvolvido principalmente nos Estados Unidos a partir de 1899.

Como sua origem adveio de paises de sistema juridico da common law, o processo de
construcdo do instituto foi marcado por discussdes sobre os critérios de sua aplicacdo em um
cendrio de inseguranca juridica, diante da auséncia de clareza quanto as categorias de imputacéao

subjetiva envolvidas na configuracao de determinado delito, bem caracteristico desta tradicao.

Mesmo com a criacdo do Codigo Penal Modelo (Model Penal Code) e a substituicdo do
termo mens rea por culpability e seus componentes (purpose, knowledge, recklessness e
negligence), a teoria ndo alcancou uniformidade, em razdo das “zonas cinzentas” no que

concerne a estreita fronteira entre esses elementos.

Diante da breve revisao historica, constatou-se que a wiflful blindness nos Estados Unidos

surgiu como substituta do elemento subjetivo knowledge, diante da necessidade de punir casos
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em que havia certo grau de conhecimento por parte do autor, mas ndo havia conhecimento

efetivo, de maneira a preencher lacuna prépria do ordenamento juridico norte-americano.

Nesta esteira, de acordo com o disposto no codex de 1962, incorre em cegueira deliberada
0 autor que (i) tem ciéncia da alta probabilidade da existéncia de circunstancia elementar de um
crime, (ii) toma medidas de maneira deliberada para evitar ter conhecimento sobre a existéncia

desta circunstancia e (iii) ndo acredita na inexisténcia da circunstancia.

Concluiu-se, com o primeiro capitulo, que paises de tradicdo common law e paises de
tradicdo juridico-penais continentais (civil law) possuem realidades juridicas distintas, inclusive
existindo diferencas entre paises de mesma tradi¢do, como € o caso do Brasil e da Espanha. No
que tange as distin¢des entre as duas tradi¢des, evidenciou-se ndo haver correspondéncia entre
as figuras de dolo direto, dolo eventual, culpa consciente ou inconsciente, utilizadas no
ordenamento juridico-penal brasileiro, com os graus de culpa escalonados previstos na

legislacdo americana (kinds of culpability).

Ato continuo, demonstrou-se que a teoria foi transplantada sem a devida adequacao e que
os fundamentos que possibilitaram o seu surgimento no direito anglo-americano nao fizeram-
se presentes quando da sua importacdo as cortes espanholas e brasileiras. Enquanto naquele
cendrio era aplicada no sentido de preencher eventual lacuna propria daquele ordenamento,
especialmente em casos de crimes de colarinho branco e trafico de drogas, no direito penal
continental ndo ha esta lacuna a ser preenchida, sendo suficiente para apreciacdo da maioria dos
casos a categoria ja consolidada do dolo eventual, tanto que alguns autores defendem que o

caso United v. Jewell, se ocorrido no Brasil, seria punido através do dolo eventual.

No que se refere a principal distin¢do entre Brasil e Espanha, enquanto paises de mesma
matriz juridica, apontou-se ser equivocada a menc¢éo, pelos tribunais brasileiros, da existéncia
de precedentes na Espanha para justificar a compatibilidade da cegueira deliberada com as
bases da civil law. Primeiro porque provou-se que os tribunais hispanicos teriam sustentado
condenacdes baseadas na teoria tanto a titulo de dolo quanto de imprudéncia, o que demonstra
total auséncia de uniformidade na sua aplicacao, caracteristica que até entdo advinha desde sua

origem.
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Em um segundo, porque abordou-se o fato de que a estrutura do sistema penal espanhol
distingue-se parcialmente do brasileiro, porquanto o Cédigo Penal Espanhol ndo possuir uma
definicdo fechada do que seria dolo, o que é considerado como justificativa para a expansao da
aplicacdo da teoria no pais, diferentemente do Codigo Penal brasileiro que define a figura do
dolo em seu art. 18.

No segundo capitulo, expds-se que, via de regra, os precedentes brasileiros despontaram
a teoria alienigena como equivalente ou complementar ao dolo eventual, seja como recurso
acessorio, para conferir maior grau de autoridade a fundamentacdo das decisbes, quando ja
reconhecido o dolo direto ou eventual na conduta, seja como instrumento de expansdo da
punibilidade, quando ndo ha standard probatdrio suficiente a condenagéo. Portanto, a aplicacéo
da cegueira deliberada no contexto brasileiro é marcada pela errdnea equiparacéo entre a teoria
e o0 dolo eventual e pela posi¢do acritica dos magistrados sobre o papel desempenhado pela

doutrina em seu contexto de origem.

Explicitou-se, nesta perspectiva, consideracdes a respeito do dolo no direito penal
nacional, de forma a consignar que a vontade é elemento que integra o conceito do dolo segundo
a lei brasileira e que, por esta razdo, afirmar que possui conhecimento 0 agente que atua em
estado de cegueira deliberada significaria forcar a letra de lei. Logo, elucidou-se que a
equiparacdo entre a teoria e o dolo eventual seria 0 mesmo que presumir 0 componente
cognitivo do dolo. Ademais, se cegueira deliberada equivale a dolo eventual, ndo ha justificativa

para o transplante da teoria diante da existéncia desta figura ja consolidada.

Corroborou-se também neste segundo capitulo que no intuito de incorporar a teoria a
qualquer custo para esta tradi¢do juridica, tentando molda-la a concepgéo ja conhecida de dolo
eventual, obras como as de Sérgio Moro, ao equiparar cegueira deliberada e dolo eventual,
inovaram atribuindo a esta Gltima figura o elemento indiferenca, o que amplia em muito o
conceito de dolo. Contudo, a palavra indiferenca por si s6 ndo permite que seja possivel migrar
do campo da culpa para o campo doloso, sendo necessario a adicdo de algum outro elemento
que seja capaz de permitir a atribuicdo de um grau minimo por parte do autor de dominio sobre
sua prépria conduta. Esse elemento adicional no direito penal norte-americano é o conceito da
alta probabilidade, enquanto na Espanha é a suspeita por parte do autor, tendo em vista a

abertura na lei.
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Diante de tais reflexdes, o terceiro capitulo consistiu na andlise pratica das sentencas
proferidas no ambito da Operacdo Lava-Jato, que sustentaram a condenacdo na nocdo de
cegueira deliberada. A referida forca-tarefa foi escolhida como recorte para o presente trabalho,
posto que, para além de ter amparado diversas condenacGes com base na teoria, consagrou-se
ao longo dos anos como a mais conhecida e mais longa operagdo de combate a corrupcdo do
Brasil por ostentar um nimero expressivo de condenagdes, ganhando notoriedade também por

violar garantias processuais.

Os Juizes que na época assumiram a frente da Operacdo nas Varas de Curitiba e Rio de
Janeiro, sendo eles Sérgio Moro e Marcelo Bretas, respectivamente, ficaram conhecidos por
atuacOes parciais, sendo certo que veiculos midiaticos chegaram a mencionar a expressdo

“direito penal de Curitiba”'"3, fazendo alusdo a um direito proprio utilizado por Moro.

Da analise da agdo penal n. 5023135.31.2015.4.04.7000/PR, concluiu-se que a
condenacdo ndo foi fundamentada no convencimento judicial da existéncia do fato criminoso
para além da duvida razodvel. No caso em questdo, embora 0 magistrado tenha afirmado
categoricamente que o acusado ndo tinha conhecimento do esquema de vantagens ilicitas da
Petrobras, ainda assim entendeu que seu agir foi doloso, presumindo que este tenha

permanecido em desconhecimento deliberado.

A utilizacdo da teoria da cegueira deliberada nesta sentenca teve, portanto, o escopo de
presumir o conhecimento por parte do autor ao invés de comprovar o seu efetivo conhecimento,
em uma espécie de inversao do énus probatorio (reduzindo o dnus probatdrio da acusacao ao
atribuir ao acusado a responsabilidade de producdo de prova negativa), flexibilizando o

standard probatdrio para a condenacao pelo crime de lavagem de capitais.

Ja da andlise da acdo penal n. 0510926-86.2015.4.02.5101/RJ, p6de-se constatar que a
teoria foi utilizada de maneira alternativa, desnecessaria e impertinente, uma vez que ja havia
restado suficientemente demonstrado o conhecimento pleno dos acusados sobre os fatos (dolo
direto), o que entendeu-se tratar-se de manobra para obstar eventuais discussdes sobre o dolo,

assegurando a condenagdo. Tal fundamentacdo alternativa representa duvida quanto a forma

13 CARVALHO, Mario Cesar; NUNES, Walter. Lava Jato acelerou processos, mas 'direito penal de Curitiba' é
criticado. Folha de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: <https://bit.ly/30TMIlaP>. Acesso em:
17/06/2022.
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como os fatos aconteceram e, portanto, viola ndo s6 a seguranca juridica, mas também o

principio constitucional da presungdo de inocéncia.

Por fim, de todo o exposto, concluiu-se ndo se tratar de afirmar que magistrados
brasileiros buscam punir inocentes a luz da ma aplicacdo propositada da teoria, mas sim de que
0 seu transplante levou a distor¢des do direito penal, sendo evidentes as problematicas de
legalidade. Isso porque a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada no ordenamento patrio
cumpre a finalidade de expandir o conceito do dolo como tipificado na legislagdo penal vigente
e expandir por consequéncia o poder punitivo em relacdo aos crimes de lavagem de dinheiro,

um crime de dificil prova no caso concreto.

Ao equiparar de modo erroneo o dolo eventual e a cegueira deliberada, os tribunais
brasileiros demonstram importar conceitos estrangeiros de forma acritica, sem avaliar suas
peculiaridades ou sua compatibilidade com o direito penal patrio. A segunda sentenca analisada,
por exemplo, sequer relacionou o conteudo da teoria com 0 caso concreto ou invocou qualquer
menc¢do um pouco mais aprofundada sobre sua origem e utilidade para o caso. Assim, 0S
impactos a respeito deste transplante e da crescente aplicacdo da cegueira deliberada merecem

permanecer em constantes discussoes e pesquisas.
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