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RESUMO

Esta pesquisa investiga construcdes focalizadoras da lingua russa envolvendo imenno (*“jus-
tamente” ou “precisamente”), lexema traduzivel ao portugués tanto como um advérbio foca-
lizador, quanto como uma estrutura clivada. Imenno pode ser descrito como uma particula
focalizadora: uma particula discursiva convencionalmente empregada em associacdo ao foco,
que consiste na por¢do proposicional que torna a sentenca informativa (LAMBRECHT, 1994).
Aqui, s@o analisados dois de seus padrdes de focalizacdo: [Xgoc Imenno], que geralmente atua
na restri¢ao do conjunto de itens passiveis de preencher a referéncia de palavras QU; e [imenno
Xroc], que sinaliza uma coincidéncia entre o argumento proposicional focalizado e um argu-
mento de outra proposi¢do ja introduzida no discurso. As constru¢des foram analisadas sob a
6tica da Gramadtica de Constru¢des Baseada no Uso, que concebe a lingua como uma rede de
pareamentos de forma e significado moldada conforme a experiéncia do individuo com o uso da
lingua (DIESSEL, 2019). Através de uma andlise quantitativa de dados de corpus, descobriu-se
que os dois padrdes codificam a estrutura de foco argumental, no qual o dominio focal corres-
ponde a um argumento ou adjunto do predicador sentencial (LAMBRECHT, 1994, p. 222), e
que eles t€m preferéncia por dominios focais menos prototipicos, como adjuntos adverbiais e
sujeitos. Ademais, verificou-se que o segundo padrdo pode ser empregado em uma gama de
fungdes discursivo-pragmaticas, como a introducdo, transi¢ao, ou conclusao de tépicos discur-
sivos. Uma andlise de Regressdao Logistica Binomial, por sua vez, indicou que os dois padrdes
devem ser considerados construcdes distintas. A partir desses resultados, foi possivel esquema-
tizar a forma como as duas construcdes se inserem enquanto nds na rede de signos da lingua

russa.

Palavras-chave: Estrutura da Informacdo. Foco. Gramdtica de Construgdes Baseada no Uso.
imenno. Lingua russa. Particula focalizadora.



ABSTRACT

This study investigates Russian focus constructions containing imenno ("precisely"), a lexeme
often translated into English either by means of an adverb or an it-cleft construction. Imenno
can be described as a focus particle: a discourse particle conventionally used in association
with the focus domain of the sentence — that is, the propositional chunk that makes it informa-
tive (LAMBRECHT, 1994). Here, two of its focusing structures are analysed: [Xgoc imenno],
which usually restricts the set of possible answers to an open proposition expressed by a Wh-
word; and [imenno Xgoc], which usually signals that the focused propositional argument coin-
cides with an argument of an already given proposition. The two constructions were examined
from the perspective of Usage-Based Construction Grammar, which proposes a model of lan-
guage as a network of form-meaning pairings shaped by one’s experience with language use
(DIESSEL, 2019). Through quantitative analysis of corpus data, it was found that they encode
argument focus structures, in which the focus domain consists of a verbal argument or adjunct
(LAMBRECHT, 1994, p. 222), and that they favour constituents not often associated with the
expression of focus, such as adverbials and subjects. In addition, it is shown that the latter
structure can take part in a range of discourse-related strategies, such as launching or summa-
rizing discourse topics, as well as transitioning into a new discourse topic. A Binomial Logistic
Regression analysis, then, suggested the two structures should be regarded as distinct construc-
tions. These results allowed us to model the way in which the two constructions fit into the

Russian sign network.

Keywords: focus. focus particles. imenno. Information Structure. Russian. Usage-Based
Construction Grammar.
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1 INTRODUCAO

Durante uma troca comunicativa, os participantes costumam se empenhar em garantir
que a transmissdo de informacio ocorra da maneira mais eficaz possivel. Para assegurar que
a compreensdo seja bem sucedida, é natural que, no ato comunicativo, a informacao a ser vei-
culada passe por algum tipo de regulacdo mediada pelo cédigo linguistico. Antes de proferir
um enunciado, um enunciador pode avaliar quais proposi¢des ou entidades ainda precisam ser
apresentadas ao(s) seu(s) interlocutor(es), atribuindo maior destaque, em termos de material
linguistico, a por¢do de informacgdo que eles ainda desconhecem, em comparag¢do com a por¢ao
de informacdo considerada ja conhecida. O componente do sistema linguistico que gerencia
esse mecanismo de “empacotamento” dos blocos informacionais conforme o estado mental dos
participantes ao longo da conversacdo (CHAFE, 1976, p.27-28) é conhecido como Estrutura da
Informacdo (LAMBRECHT, 1994).

Segundo Lambrecht (1994), a Estrutura da Informagao abarca trés dimensoes: a repre-
sentacdo dos referentes na mente dos participantes do discurso; a estruturacdo das proposi¢oes
na situacgdo discursiva, e a interface entre a dimensado dos referentes e aquela relativa as propo-
sicdes. E nessa interface que reside a categoria sobre a qual este trabalho se debruga: o foco.
Segundo Lambrecht (1994), este consiste no componente proposicional cuja presenga na sen-
tenca a torna informativa, isto é, agrega contetido ao conjunto de informagdes ja disponiveis a
todos. As linguas se valem das mais variadas estratégias para indicar que um elemento do enun-
ciado se encontra em relacdo focal para com o resto da proposi¢do. No russo, segundo Leite
de Oliveira (2017), a natureza focal de uma dada informag¢ao contida no enunciado pode ser
depreendida, por exemplo, a partir de seu posicionamento em relacdo aos demais constituintes
sentenciais, da curva melddica a estes atribuida, ou da presenca de particulas em dada posicao
ao longo da cadeia sintagmadtica.

Este trabalho adota uma visdo construcionista do sistema linguistico, percebendo a lin-
gua como um conjunto de pareamentos convencionalizados de forma e significado que o falante
apreende a partir de sua experiéncia com o uso da lingua, e que se organizam, em sua mente,
na forma de uma rede de signos conectados entre si por relacdes de variados tipos (DIESSEL,
2019). Na perspectiva adotada, os pareamentos compostos de mais de uma unidade signifi-
cativa sdo denominados construgoes. Desse modo, estratégias que inserem parte da sentenca
em um determinado esquema fixo, com vistas a sinalizar que ela expressa o foco, sdo tratadas
aqui como construgoes focalizadoras. Um exemplo de construgdo focalizadora sdo as clivadas

— no portugués, estruturas formadas por uma ora¢do que apresenta o verbo ser € uma outra
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introduzida por um pronome relativo, originando uma estrutura complexa que € equivalente a
uma oragao simplesl (BRAGA; LEITE DE OLIVEIRA; BARBOSA, 2013, p. 30). O uso da
clivada, segundo Lambrecht (2001, p. 470), gera a interpretacdo de que a por¢do destacada
guarda relagdo de foco com a proposi¢cdo expressa na oracao relativa.

Entre as estratégias de focalizagc@o do russo, o lexema imenno se destaca enquanto exem-
plo daquilo que, na literatura, se costuma chamar de particula focalizadora: um elemento mor-
fologicamente invaridvel que é convencionalmente empregado em associagdo ao dominio focal
da sentenca, onde sinaliza a presenca de valores alternativos aquele focalizado (KONIG, 1991a).
Imenno € descrito como um elemento que, quando atua no dominio focal, seleciona e destaca
um Unico item em um conjunto pressuposto de entidades ou fendmenos (LEVONTINA, 2004;
DOBROVL’SKIJ; LEVONTINA, 2012; DOBROVOL’SKI1J; POPPEL, 2015). Sendo um adje-
tivo adverbializado derivado do adjetivo imennoj (“nominal’), a particula se distribui, em maior
ou menor grau, por sobre dominios que, no portugués, podem ser ocupados tanto pelos advér-
bios focalizadores exatamente, justoljustamente ou precisamente”, quanto por alguns tipos de
estruturas clivadas.

O uso de imenno para marcagdo do foco engloba dois padrdes formais de realizacdo da
particula na sentenca, a depender de sua posicao em relagdo ao dominio focal sob escopo.
Alinhando-se as convengdes de formalizacdo construcionistas (HILPERT, 2014; DIESSEL,
2019), este trabalho os identifica como [Xpoc imenno] e [imenno Xpoc], onde x corresponde
ao dominio focal varidvel sob escopo da particula, passivel de ser ocupado por estruturas de
diferentes naturezas. O padrido [Xpoc imenno] denota a realizagdo de imenno com escopo an-
tecedente, tal como se observa em (1). Nesta sentenca, a particula restringe o conjunto de
referentes passiveis de preencher o pronome interrogativo (que corresponde ao dominio focal),

enquanto o resto da proposi¢ao € tomado como pressuposto.

(1) [...] ne pomnju X KAKOMU imenno iz avtoritetn-yh medik-ov ja
nao lembro pra qual PF de competente-GEN.PL médico-GEN.PL 1SG
hodil.
fui

[...] ndo lembro para qual dos médicos competentes € que fui [RNC - 1983 - discussao].

O segundo padrao, [imenno xpoc], compreende o emprego da particula com escopo por

sobre um elemento a sua direita, como em (2). Nesta sentenga, a particula focaliza o sujeito

' Exemplos de clivadas no portugués sio a Construgio Clivada Canonica, de forma [SER x que y], como em “foi

ele que me disse”; e a Construgdo Ser Que, de forma [x SER que y], como em “ele é que me disse” (BRAGA;
LEITE DE OLIVEIRA; BARBOSA, 2013). Em ambos os casos, x corresponde ao constituinte clivado e y a
oragdo sem o constituinte clivado.

2 Sobre a fungio focalizadora desses elementos, ver Ilari (2002).
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da oracdo (a mae de Kolya) e o elege como tnico elemento passivel de ocupar aquele papel na
proposi¢do expressa.
(2) Ved’/esliest’ mat’/to  Kolya ne sirota/Imenno ONA dolin-a hlopotat’ ob
ora se hd mae entdo Kolyando 6rfio PF 3SG.F deve-F cuidar  sobre

ego pasport-e i status-e.
3SG.M.GEN passaporte-PRP e status-PRP

Ora, se hd uma mie, entdo Kolya nio é 6rfio. E ela quem tem que cuidar do passaporte
e do status dele [RNC - 2005 - discussao].

Os dois padrdes acima constituem o objeto de estudo desta pesquisa, que tem como ob-
jetivo geral caracterizar a forma como imenno se comporta enquanto estratégia focalizadora.
Mais especificamente, busca-se identificar o(s) tipo(s) de estrutura focal ao(s) qual(is) a par-
ticula se associa e caracterizar a Estrutura da Informacao tipica dos respectivos contextos de
uso de cada padrdao. Trabalha-se com as hipdteses de que as construgdes focalizadoras com
imenno codificam a estrutura de foco argumental, em que o foco é expresso na forma de um
argumento ou adjunto do predicador sentencial (LAMBRECHT, 1994), e de que selecionam
dominios focais menos prototipicos, haja vista que, segundo Lambrecht (1994), o foco argu-
mental € uma estrutura marcada nas linguas do mundo. Além disso, considerando as especifi-
cidades semantico-funcionais de cada configuracdo de posicionamento da particula em relagcdo
ao escopo, propde-se que os dois padrdes sdo semantica e sintaticamente distintos o suficiente
para serem considerados construcdes diferentes. Em conformidade com as praticas da linguis-
tica baseada no uso (BYBEE, 2010), considerou-se importante fundamentar o estudo em dados
reais de uso da lingua, razdo pela qual as anélises aqui apresentadas foram conduzidas com base
em um conjunto de dados de discussao oral extraido do Russian National Corpus (RNC).

Uma caracteristica de imenno que possui grande importancia para o trabalho € o fato de
que, tal como se observa nas traducdes dos exemplos (1) e (2), parece haver uma equivaléncia
funcional entre as constru¢des envolvendo a particula e certas construgdes clivadas das linguas
portuguesa e inglesa. A relacd@o entre a focalizagdo realizada por clivadas e por particulas fo-
calizadoras, assim como a distribuicao de carga funcional entre os dois tipos de estrutura nas
linguas que dispdem das duas estratégias, sdo duas questdes relacionadas ao foco que ainda ndo
foram totalmente elucidadas, e para as quais esta pesquisa espera fornecer contribuicdes. Em
especial, nota-se que as clivadas do tipo it-cleft> — uma forma comum de se traduzir imenno
para o inglé€s — podem atuar na manipulacao dos topicos discursivos de um enunciado (HAS-

SELGARD, 2004), apontando a introducdo e finalizacdo de topicos, ou uma transi¢do entre

3 Construgio de estrutura [It IS x (that) y], onde x corresponde ao constituinte clivado e y & oragio sem o consti-

tuinte clivado (LAMBRECHT, 2001).
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tépicos. Em decorréncia disso, um terceiro objetivo da pesquisa € averiguar o emprego das
construgdes focalizadoras com imenno na expressao de funcdes discursivo-pragmadticas desse
tipo.

Uma vez que a maioria das descri¢cdes de imenno ja existentes na literatura possui um
cunho mais lexicogréfico, seu funcionamento para expressar o foco no ambito da sentenca ainda
nao foi devidamente explorado. Desse modo, a pesquisa espera contribuir para o preenchimento
dessa lacuna, trazendo novas ideias sobre o funcionamento das particulas focalizadoras da lin-
gua russa. Sendo assim, € possivel que a descri¢dao aqui desenvolvida seja do interesse, também,
dos estudos de traducdo da lingua russa.

O trabalho se estrutura da seguinte forma: o capitulo a seguir introduz o arcabougo ted-
rico e apresenta uma revisao critica de alguns estudos prévios sobre imenno; o terceiro capitulo
descreve a metodologia adotada nas andlises; o capitulo quatro descreve o comportamento sin-
tatico e semantico dos dois padrdes investigados; o capitulo cinco, por sua vez, se dedica as
fungdes discursivo-pragmdticas de [imenno Xpoc]; 0 sexto capitulo investiga os dois padrdes
enquanto construcdes distintas e apresenta uma breve proposta de rede para as construgdes fo-
calizadoras envolvendo a particula imenno; por fim, o sétimo capitulo traz conclusdes gerais

sobre a pesquisa e algumas propostas de andlise futura.
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2 FUNDAMENTOS

Este capitulo apresenta os fundamentos que norteiam a pesquisa. A primeira se¢ao com-
porta os pressupostos tedricos relevantes para a compreensdo da andlise conduzida, abrangendo
o modelo e arquitetura gramatical sob cuja 6tica o problema é observado (2.1.1); o compo-
nente da gramdtica no qual este se insere (2.1.2); e algumas propriedades particulares do tipo
de estrutura linguistica estudada (2.1.3). A segunda secdo (2.2) traz uma revisao sistematica de
trabalhos j4 realizados sobre imenno e algumas estruturas semelhantes. A ultima secdo (2.3)

comporta um apanhado geral das ideias discutidas no capitulo.

2.1 ARCABOUCO TEORICO

2.1.1 A Gramatica de Construcoes Baseada no Uso

Este trabalho se vale do arcabouco teérico da Gramética de Constru¢des Baseada no Uso
(doravante GCBU), que fornece um modelo de sistema linguistico no qual todas as unidades
linguisticas tém a forma de signos: pareamentos convencionalizados de forma e significado
(DIESSEL, 2019). A nocdo de signo linguistico (unidade mental que combina parte formal
a contraparte semantica, convencionalizada entre um grupo de falantes) foi introduzida ainda
por Saussure (2012[1916]), mas a Gramadtica de Construcdes se distingue por aplicd-la para
além do nivel do lexema, estendendo seu dominio a todos os padrdes que associam forma e
funcdo conhecidos pelos falantes de uma lingua — quer estes sejam lexemas (como ‘“carro”),
ou combinacdes nao-composicionais de multiplas unidades (como “sem eira nem beira”), ou
ainda padrdes formados por combinacdes de lexemas e slots de preenchimento lexical varidvel
(como SN; V SNj). Um trago caracteristico da visdo construcionista &, portanto, a auséncia de
distincdo categdrica entre 1éxico e gramatica: o sistema linguistico é composto por estruturas
padronizadas de maior ou menor abstracdo (HILPERT, 2014; DIESSEL, 2019).

De todo modo, a capacidade de produzir sentido a partir de unidades conhecidas € possi-
bilitada por associagdes entre forma e significado. Essas associagdes, para a GCBU, emergem,
se cristalizam e se modificam a partir do contato que o falante tem com estruturas linguisticas
em situacdes comunicativas ao longo da vida, um processo possibilitado por aspectos gerais da
cogni¢do humana. Bybee (2010, p. 196) racionaliza esse posicionamento da seguinte maneira:
¢ mais econdmico partir da hipétese de que a capacidade linguistica do ser humano se desen-
volveu a partir da expansao funcional de habilidades previamente disponiveis para outros fins e

declard-la falseada quando se tropecar em um aspecto da lingua que nao pode ser explicado por
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processos cognitivos de dominio geral.

Até o momento, a literatura foi capaz de reunir um amplo conjunto de processos de
dominio geral que parecem dar conta — e de forma bastante produtiva — do surgimento e evo-
lucdo de alguns padroes de utilizacdo das estruturas linguisticas no discurso. Diessel (2019, p.
25) os divide em trés dominios: (i) conceptualizagdo, (ii)) memoria e (iii) cogni¢ao social. Este
primeiro regula a apreensdo da realidade experienciada, isto €, a forma como a mente humana
toma nota do mundo exterior. Neste grupo se encaixam alguns processos de grande importincia
na constru¢do do significado linguistico — como a metéfora e a metonimia—, e processos de
perspectivizagdo — como a separacdo figura-fundo, que consiste na alternincia entre a apre-
ensdo de um objeto ou do contexto ao seu redor (DIESSEL, 2019, p. 27-28). Este ultimo,
importado da psicologia gestalt, tem participacao significativa nos fendmenos observados neste
trabalho: a distin¢@o entre primeiro e segundo planos regula a conceptualizacdo do enunciado
como algo segmentdvel em partes mais e menos informativas.

O segundo dominio diz respeito a forma como o individuo armazena, processa e recu-
pera informagdo em sua memoria (DIESSEL, 2019, p. 29). Bybee (2010) indica que os deta-
lhes da experiéncia apreendidos pelo individuo sdo armazenados na forma de exemplares cuja
representacdo € refor¢ada a cada novo encontro com tokens da mesma situacao. Alguns proces-
sos cognitivos bastante associados a essa chamada “armazenagem mnemoOnica rica” (BYBEE,
2010) sdo a categorizagdo, isto €, o agrupamento de elementos conforme propriedades comuns;
a analogia, que diz respeito a percepcao de semelhancas em representacdes de dominios dife-
rentes (BYBEE, 2010, p. 58); e a habilidade de montar esquemas que representam experiéncias
semelhantes de maneira generalizada, a que Diessel (2019, p. 31) chama de abstracdo. Além
disso, a aplicacdo linguistica desses processos no desenvolvimento da lingua € regulada pela
frequéncia de exposicdo aos dados a partir dos quais se construirdo representacoes: itens mais
frequentes nao so6 sdo acessados mais rapido, como sdo tomados como membros mais proto-
tipicos das categorias formais e semanticas as quais sdo associados, regendo a forma como
estas se desenvolvem. A presenca desse mecanismo de fortalecimento, bem como seu efeito na
rotinizacdo das associacdes entre forma e significado — que Bybee (2010) chama de “entrin-
cheiramento” — sera repetidamente mencionada ao longo deste trabalho.

Do ponto de vista do processamento dessas representagdes, dois aspectos importantes
da memoria humana sdo a atengdo e a sua relagdo com o fluxo de informacgdo. Diferentemente
da divisdo da memdria entre longo prazo e curto prazo que se convencionalizou como senso

comum, a ciéncia cognitiva hoje considera* que a meméria é um sistema unitério de associa-

4 Ver, por exemplo, Cowan (2005 apud DIESSEL, 2019) e Oberauer (2002 apud DIESSEL, 2019), bem como o
segundo capitulo de Bybee (2010).
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coes entre os tokens armazenados que contém um foco momentaneo de atencao. Como aponta
Diessel (2019, p. 30), uma vez que esse foco é bastante limitado, a atencdo humana sempre
se concentra em uma unica unidade informacional: os focos prévios gradualmente perdem seu
destaque, exigindo maior esfor¢o cognitivo caso voltem a ser relevantes, a0 mesmo tempo em
que a estrutura arredada do armazenamento faz com que as unidades conectadas aquela em foco
também fiquem semiativadas. Segundo o linguista, esse mecanismo estd intimamente associado
a forma como os interlocutores buscam coordenar a aten¢do um do outro ao longo da interagdo.

O ultimo dominio, que difere dos dois anteriores por ser mais voltado para a interacao,
€ a cognigado social. Uma vez que o ser humano é um ser social, hd uma gama de processos que
influenciam a forma como interage com outros individuos e que t€m reflexo perceptivel no dis-
curso. Em primeiro lugar, eles tendem a manipuld-lo conforme suas inferéncias daquilo de que
seu interlocutor necessita para poder compreender seu discurso, um fendmeno conhecido como
"design de audiéncia"(DIESSEL, 2019, p.26). Esse fendmeno déd origem a um conceito que
ficou conhecido como base comum?, que seria o "conjunto de conhecimentos, crencas e supo-
sicdes"® que os participantes de uma interacio possuem, bem como a consciéncia da existéncia
dessa base comum (CLARK, 1996, p.93). Segundo Diessel (2019, p.26), um processo cogni-
tivo primordial na renovacao da base comum € a atencdo conjunta: o foco de atengdo definido
no paragrafo acima € nivelado entre os participantes do discurso, de modo que o emissor e o(s)
receptor(es) procuram, a todo momento, estar prestando aten¢do no mesmo referente discursivo
ou no mesmo elemento da situagcdo extra-discursiva.

E crucial para a compreensdo do modelo linguistico proposto que se note que os proces-
sos cognitivos ndo s6 atuam conjuntamente, como também restringem uns aos outros: Diessel
(2019, p. 36) aponta que a manutencao da base comum, por exemplo, € instigada pela atencao
conjunta, mas compete com os limites da memoria de cada participante. Desse modo, para
os modelos construcionistas baseados no uso, uma das principais caracteristicas de um sistema
linguistico € a sua fluidez (DIESSEL, 2019, p. 1): a atribui¢do de vinculos entre forma e sentido
se atualizam constantemente no interior da mente de cada falante por intermédio de sua facul-
dade cognitiva, bem como se nivelam conforme se convencionalizam ao longo da comunidade.
Tal dinamicidade faz com que alguns linguistas defendam, inclusive, que se modele a lingua

como um sistema adaptativo complexo’ (BECKNER et al., 2009, p. 2). Para Diessel (2019,

5

Do inglés common ground.

No original: "the sum of [two people’s] mutual, common, or joint knowledge, beliefs, and suppositions".
Segundo Miller e Page (2007, p.3), um sistema é complexo quando a compreensdo de todos os seus compo-
nentes nao preconiza a apreensao do sistema como um todo, e adaptativo porque seus agentes sdo inteligentes,
afetando uns aos outros e sendo afetados por mudangas implementadas em parte do sistema, o que impede
a existéncia de um equilibrio tinico. Para Beckner et al. (2009), isso d4 conta das microvariagdes constantes
verificadas ao longo do tempo, comunidades de fala, agentes, e de todos os niveis de organizagao linguistica.

7
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p. 6), essa dindmica pode — e deve — ser aplicada diretamente na modelagem da arquitetura

gramatical, como serd visto a seguir.

2.1.1.1 A arquitetura gramatical proposta pela GCBU

Embora muitos dos construcionistas atribuam o nome constru¢do a todo pareamento de
forma e significado (GOLDBERG, 1995; HILPERT, 2014), outros restringem esse termo aos
esquemas abstratos passiveis de serem preenchidos por um conjunto restrito de itens e preferem
dar o nome de lexema as estruturas formadas por uma unica unidade, considerando que os
dois tipos de signo “sdo aprendidos e processados de maneira distinta” (DIESSEL, 2019, p.
11). Uma vez que este trabalho observa o recrutamento de uma particula monomorfémica para
construcgdes focalizadoras, parece ser vantajoso adotar tal distin¢ao.

A arquitetura gramatical proposta pela GCBU tem a forma de uma rede associativa de
lexemas e constru¢des (também chamada de construct-i-con). Diessel (2019, p. 11), em es-
pecial, propde um modelo “aninhado” no qual cada né da rede comporta sua prépria rede de
associagdes. Nesse modelo, tanto os lexemas quanto as construgdes se associam entre si por
relacOes estreitas de diversos tipos. Diessel (2019) identifica seis tipos de relacdes que se es-
tabelecem entre os nds da rede de signos a partir do momento em que a aquisicdo de um novo
exemplar cria uma nova representacdo. Esses links associam (DIESSEL, 2019, p. 12-13): (i)
as informacgdes referentes a forma e aquelas referentes ao significado de um signo (as relagdes
simbolicas); (ii) elementos que aparecem sequencialmente numa cadeia enunciativa (relacdes
sequenciais); (iii) padrdes linguisticos localizados em niveis diferentes de abstracdo (relacdes
taxonOmicas); (iv) lexemas de formas e significados similares ou contrastantes (relacdes lexi-
cais); (v) construcoes localizadas no mesmo nivel de abstracdo (relacdes construcionais); e (vi)
associacdes entre lexemas e slots especificos de esquemas construcionais (relagdes de preen-
chimento de slof). Para a andlise conduzida neste trabalho, sdo especialmente relevantes as
associagdes entre os polos formal e semantico de [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno] (i); entre os
dois padrdes e suas respectivas subconstrugdes (iii); € entre estes e 0s sintagmas que preenchem
seu slot (vi).

A dindmica do funcionamento dessa rede de associacdes € que, em primeira instancia,
essas relagdes se modelam conforme os principios descritos na subse¢cao acima, bem como se
reforcam conforme a frequéncia com a qual o falante interage com ocorréncias do esquema em
questdo em situacdes comunicativas. No nivel global, isso significa que a rede se encontra em
constante atualizagc@o e expansao conforme a experiéncia que o falante tem com o uso da lingua

— ndo somente durante o periodo de aquisi¢do, mas durante toda a sua vida. Goldberg (1995,
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p. 67-69) formaliza essa fluidez da organizagdo do conhecimento linguistico a partir de quatro

principios:

1. o Principio da Motivacdo Maximizada, que prevé que a proximidade sintatica entre duas

construcdes € maximizada por seus vinculos semanticos;

2. o Principio da Nao Sinonimia, que prevé que diferencas formais entre duas construgdes

implicam em diferengas semanticas ou pragmaticas, e vice-versa;

3. o Principio da For¢a Expressiva Maximizada, que prevé a maximizacdo do inventario

construcional conforme as necessidades comunicativas;

4. o Principio da Economia Maximizada, que prevé que o nimero de construgdes distintas

¢ minimizado a fim de manter a simplicidade do sistema.

E importante destacar que a GCBU nada propde acerca da ontologia dessas estruturas
ou das relagdes associativas estabelecidas entre si — isto €, ndo se deve traduzir a configura-
cdo descrita a existéncia de uma rede estruturada fisicamente na mente ou cérebro do falante.
A arquitetura em rede aqui esbocada compreende tdo somente um modelo representativo da
forma como o conjunto de elementos que compdem o conhecimento linguistico do falante sdao

armazenados, modificados e acessados em sua mente.

2.1.2 A Estrutura da Informacao

Uma vez que este trabalho se concentra em construgdes focalizadoras envolvendo imenno,
pode-se dizer que seu campo de andlise € a Estrutura da Informacao, a ser abordada neste tra-
balho sobretudo a partir da perspectiva tedrica proposta por Lambrecht (1994; 2001). O lin-
guista define essa drea como "o componente da gramdtica no qual proposi¢des sdo pareadas a
estruturas lexicogramaticais conforme o estado mental dos interlocutores"® em dado contexto
discursivo (LAMBRECHT, 1994, p.5), ou seja, um sistema que opera na interface entre a cons-
trucdo de representacdes mentais do estado de coisas e a sua transposi¢ao ao nivel sintagmaético
— o0 empacotamento de blocos informacionais proposto por Chafe (1976, p.27-28) e descrito
na Introdugdo.

A defini¢do de Lambrecht € fundamentalmente construcionista, haja vista que concebe a

codificacdo dessas representacdes mentais como um pareamento de forma e significado. Além

8 Traducdo nossa. No original, "[the] component of sentence grammar in which propositions as conceptual

representations of states of affaris are paired with lexicogrammatical structures in accordance with the mental
states of interlocutors".
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disso, essa visdo da Estrutura da Informacgao dialoga com a perspectiva da linguistica funcional-
cognitiva, embora o linguista ndo se identifique como tal: como é comum no funcionalismo,
considera-se que a estruturacao de um sistema linguistico € motivada por diferentes pressoes co-
municativas, posto que a comunicacao € a principal fun¢do da lingua (PINHEIRO; FERRARI,
2020, p.599). E como de praxe nos modelos cognitivistas, dedica-se atencao crucial ao fato de
que fatores cognitivos alicercam o desenvolvimento das estratégias que tornam a comunicagao
bem sucedida. Em especial, a interagdo entre os processos de cogni¢cdo social e memoria des-
critos em 2.1.1 desempenha um papel importante na composi¢cdo da Estrutura da Informagao,
sobretudo a relacdo entre a base comum® e o foco da atencéo.

Na arquitetura proposta por Lambrecht (1994, p. 5-6), a Estrutura da Informacao pode
ser concebida como um sistema complexo desdobravel em trés dimensdes: (i) a representacao
das entidades discursivas na mente dos participantes do discurso; (ii) a estruturagcdo das propo-
sicdes no contexto pragmatico; e (iii) a relacdo entre os referentes e as proposicdes na situacao
discursiva, isto €, a interacao entre os dois primeiros. Os elementos componentes de cada um
desses niveis permitem observar a forma como os estados mentais dos participantes do discurso
se refletem na estrutura sentencial.

A dimensdo da representacdo mental dos referentes lida com a forma como as entidades
mencionadas no discurso (quer elas sejam individuos ou eventos) sdo representadas na mente
de seus participantes ao longo da interagdo. O conjunto de representacdes que presume-se
compartilhado entre os participantes do discurso em uma determinada situacdo discursiva é
chamado de Registro Discursivo (LAMBRECHT, 1994, p. 74), e a forma que este toma ¢é
estritamente definida pelo fato de que cada situacdo comunicativa € um sistema através do qual
representacdes se atualizam conforme a interagdo progride. Considerando que a avaliagdo da
base comum na qual a conversa envolve a projecao de deducdes sobre o que seu interlocutor ja
conhece, esta dimensao comporta dois eixos: (i) a identificabilidade, que descreve o julgamento
que o falante faz acerca da existéncia de representacdo mental do referente na mente de seu
interlocutor no momento em que realiza sua enunciagdo, isto é, se este é capaz ou nao de
reconhecé-lo; e (ii) a ativagcdo dos referentes, que diz respeito ao quao consciente, isto €, o quao
centralizada estd a sua representacao na mente do interlocutor naquele mesmo momento, dada
a limitagcdo de sua atencdo (LAMBRECHT, 1994). De todo modo, a conversa se desenrola a
partir de uma série de pressuposicdes sobre como o falante possui os referentes das entidades

discursivas em sua prépria mente e qual status o falante pressupde que elas tenham na mente do

° E importante mencionar que aqui ha duas nogdes de base comum em jogo, tratadas separadamente pela litera-

tura. O termo pode denotar o processo cognitivo descrito em 2.1.1 (o conjunto de informacdes conhecidas), ou
seu reflexo na interacdo, isto €, o conjunto de todas as informagdes que os interlocutores pressupdem compar-
tilhadas entre si a cada nova etapa da interagdo (KRIFKA, 2008, p. 245).
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interlocutor. As possibilidades de consideracao de tal status podem ser sistematizadas conforme
a Figura 1 (LAMBRECHT, 1994, p. 109). A atribuicdo de uma ou outra categoria (0s nés
terminais) a um referente € de grande importancia para sua codificacio na sentencga, pois regera

sua prosddia e a possibilidade de referéncia anaférica.

Figura 1 — Niveis de identificabilidade e ativag¢do de referentes discursivos

IDENTIFICABILIDADE ' Nio identificavel = Nio ancorado
™ Ancorado
" Identificavel
v o Inacessivel i Textualmente
ATIVACAO *7 Acessivel = i Situacionalmente
T Ativo Inferencialmente

Fonte: Lambrecht (1994, p. 109)

Como assinala Lambrecht (1994, p. 43), a razdo bdésica para se informar alguém de
algo € um desejo por influenciar seu estado mental. Em outras palavras, busca-se influenciar
a representa¢do mental que o outro tem do mundo. No entanto, esse acréscimo de informagdo
nunca provém da adicdo de referentes soltos, mas sim de informacdes acerca de referentes!?, as
quais sdo estruturadas na forma de proposi¢des. Sendo assim, o conhecimento de mundo de um
determinado individuo consiste na soma de todas as proposicoes por ele conhecidas, e o proferi-
mento de um enunciado em sua direcdo busca, no fim das contas, modificar esse conjunto. Heim
(1982) propde uma forma interessante de se observar essa dindmica interacional. Se imagina-
se o Registro Discursivo como um fichdrio compartilhado entre os participantes da discussao,
ha dois caminhos possiveis para uma dada enunciag¢do: ou cria-se um novo "cartdao"no ficha-
rio associado a um referente e contendo a informa¢do comunicada (no caso do referente estar
sendo introduzido no momento), ou puxa-se um cartdo associado a um referente ja introduzido
e atualizam-se as informagdes nele contidas, guardando-o quando o referente deixa de ser o ob-
jeto da atenc¢do do discurso, de tal modo que o cartdo vai cada vez mais para o fundo conforme
novos vao sendo manipulados ao longo da conversa. Esse conjunto de cartdes no fichdrio —
em outras palavras, o conjunto de informacdes compartilhadas entre os interlocutores antes do
momento da enunciagdo — consiste no eixo da pressuposi¢cdo da Estrutura da Informacao, en-
quanto a informacao acrescentada com o fim da enuncia¢do € o que Lambrecht (1994) identifica
como asser¢do.

A terceira dimensao delimitada por Lambrecht lida com a interface entre as duas anterio-

res, ou seja, a relagcdo entre os referentes e as proposi¢des na situagdo discursiva, traduzindo-se

10" Lambrecht (1994, p. 74) nio faz distingdo entre os referentes enquanto entidades existentes no mundo real e
as suas representagoes (independente de seu status ontolégico) na mente dos individuos, que € o caso relevante
para essa modelagem.
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nas categorias topico e foco. Ele define o tépico como o elemento sobre o qual a asser¢ao
acrescenta alguma informacado em uma proposicao pragmaticamente articulada; e para o foco
apresenta a definicao de “elemento seméntico que torna a pressuposi¢cdo diferente da assercao
na proposi¢io pragmaticamente articulada”'! (LAMBRECHT, 1994, p. 213), isto é, o compo-
nente, no nivel proposicional, cuja presenca torna a sentenca informativa. Uma vez que este
trabalho investiga constru¢des focalizadoras, serd dada maior atenc@o a essa categoria. Nesse
ponto, € importante frisar que a definicao apresentada concebe o foco como elemento do nivel
proposicional e, portanto, de natureza estritamente relacional'?. Essa defini¢do de foco per-
mite inserir a teoria de Lambrecht naquilo que a literatura chama de foco-pressuposicdo ou
foco-proposicdo aberta, em mencao a ideia de uma lacuna que emerge ao subtrair-se a pressu-
posicdo da asser¢do. Contudo, ndo se propoe a focalizacdo como a incidéncia de um traco [F]
por sobre um sintagma, que € proposta por algumas teorias do tipo.

No que diz respeito a transposicao dessa configuracdo ao nivel sentencial, Lambrecht
(1994, p. 222) considera possivel distribuir as estratégias utilizadas para a codificacdo lexico-
gramatical do foco em trés tipos de estruturas, a depender do dominio semantico do foco na
proposicdo e da por¢do sintdtica que o expressa na sentenca: (i) predicativo, (ii) argumental,
e (iii) sentencial. As estruturas de foco predicativo sdo aquelas em que o foco recai sobre o

predicado da sentenca, como em (3).
(3) Jodo ABRIU UMA LOJA DE DOCES.

Quem proferiu esta sentenga se alicerca no tépico “Jodo”, um sujeito que provavelmente
ja é pressuposto e identificivel pelo interlocutor'?, para acrescentar uma informagio de cunho
predicativo sobre ele. Desse modo, € o tipo mais proximo da estrutura tépico-comentario apre-
sentada por Strawson (1964), ou da forma como o conceito geralmente € tratado na tradi¢ao
gramatical lus6fona. Segundo Lambrecht (1994), esse tipo de estrutura focal tende a ser a
menos marcada dentre as trés, uma vez que a maioria dos enunciados toma a forma de uma
selecdo de um referente com acréscimo de um predicado, fazendo deste o dominio focal mais
prototipico.

Partindo desse pressuposto, as demais estruturas focais marcariam desvios a forma pa-

drdo de se comunicar, razio pela qual tendem a ser marcadas formalmente: aqui se concentram

' No original: "The semantic component of a pragmatically structured proposition whereby the assertion differs

from the presupposition”.

Conforme Lambrecht (1994, p. 76) salienta, enquanto a identificabilidade e a ativacdo sdo categorias atribuidas
a memoria e a consciéncia, o topico e o foco constituem tdo somente uma relacio entre a proposi¢do e aquilo
que ela denota em um dado contexto, sendo, portanto, uma relagio construida pragmaticamente.

Sendo haveria acréscimo de material que permitisse sua acomodagdo na mente do interlocutor, como “tenho
um conhecido, Jodo, que [...]".

12

13
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as estratégias mais idiossincréticas em relagdo ao funcionamento geral da lingua. Nas estruturas
de foco argumental, o argumento faltante de uma proposi¢ao pressuposta é expresso na forma
de um argumento (ou adjunto) do predicado sentencial, o qual faz parte da pressuposi¢do e fica
de fora do dominio focal. Desse modo, o dominio focal compreende uma por¢ao intraoracional,

como se vé em (4).
(4) Foi POR AQUI que eu perdi meus 6culos.

A estrutura empregada na sinalizacdo de que o local no contexto extradiscursivo preen-
che a varidvel da pergunta em aberto (onde fulano perdeu os oculos?), a clivada [SER x que
y], € uma estratégia comum para marcar como focal um constituinte que, de outro modo, seria
interpretado como parte da pressuposicao (LAMBRECHT, 2001, p. 489), como no caso do
adjunto adverbial que, mais prototipicamente, apareceria no fim da sentenga. Como serd visto
mais a frente, essa configurac@o de Estrutura da Informacao e esse mecanismo de destacamento
caracterizam as construcoes focalizadoras com imenno.

Na outra extremidade da razdo entre porcao sintdtica pressuposta e assertida, tem-se
a estrutura de foco sentencial, cujo dominio focal engloba tanto o sujeito quanto o predicado
da sentenga, pois ndo ha qualquer presuncdo de base comum. Essas estruturas inteiramente
informativas sdo frequentemente encontradas em titulos de noticias jornalisticas, mas também
podem aparecer nas situagdes do dia-a-dia em que se relata um evento, como se respondendo
a pergunta o que aconteceu? ou quais as novidades? (5). Note-se que o status informacional

marcado dessa sentenga é refletido em sua estrutura, pois o verbo ocupa a sua posicao inicial.

(5) CAIU UM BALAO LA NA MINHA RUA.

Ao longo das linguas, as diferentes configuracdes de estruturas focais descritas acima
podem ser codificadas por um amplo conjunto de estratégias formais, € mesmo em um Unico
sistema estas se complementam ao longo dos enunciados. Além disso, € possivel encontrar
mecanismos de expressdo do foco nos mais variados niveis de organizagdo linguistica. No
morfossintdtico, € comum que linguas com grande possibilidade de variagdo na ordenagdo dos
constituintes utilizem esse mecanismo para expressar a estrutura focal — na verdade, uma alta
frequéncia relativa do emprego de estratégias de clivagem costuma vir associada a auséncia
dessa possibilidade (MILLER, 1996). No nivel morfoldgico, é comum encontrar marcadores
dedicados a sinalizacdo de que um dado constituinte deve ser interpretado como focal. Ademais,
a interpretacdo do foco pode ser observada também no nivel prosddico: a maioria das linguas
manipulam o padrdo entoacional sentencial para sinalizar a leitura focal esperada.

No caso do russo, que € a lingua analisada neste trabalho, além da prosddia, a ordem
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vocabular é geralmente identificada como o mecanismo de expressao da estrutura informacional
mais frequente, posto que a lingua dispde de grande variagdo na ordenacdo dos constituintes
(TIMBERLAKE, 2004). Mas essa variacao nao € irrestrita, como se verd na secio a seguir.
Apesar do russo dispor de dominio focal flexivel, pois o0 dominio potencial de foco se estende
por toda a sentenca (VAN VALIN, 1999), seu local mais prototipico € o final da sentenca, e os
desvios dessa configuraciao dao origem ao emprego de estratégias mais complexas (LEITE DE
OLIVEIRA, 2017, p.5).

Por fim, observa-se que o foco estd associado em maior ou menor grau a um conjunto
relativamente robusto e rotineiro de estratégias que ndo estdo inteiramente inseridas na Estrutura
da Informacao, mas que guardam com ela forte afinidade por questdes de contexto de uso. Um
caso bastante relevante para este trabalho € o dos mecanismos de coesao e coeréncia (KRIFKA,
2008), como a formulagio e manutencio de um tépico discursivo'. Um outro é o das unidades
como imenno, as quais, por sempre se associarem ao foco, acabam por incorporar aspectos de

expressao da Estrutura da Informag¢do — o tema da préxima subsecao.

2.1.3 O que se entende por particula focalizadora

O termo particula focalizadora descreve uma unidade lexical morfologicamente inva-
ridvel, dotada de grande variabilidade posicional, cujo emprego guarda relagao estreita com a
expressdo da estrutura informacional da sentenca (KONIG, 1991a, b). Esse mesmo conjunto
de caracteristicas aparece na literatura sob as alcunhas de advérbio focalizador (ILARI, 2002),
operador ou marcador de foco (TROTZKE; MAYOL, 2021), ou inserido na classe geral das
particulas discursivas (LOPEZ SAMANIEGO, 2007). A categoria engloba elementos como
s0, até, também, seus equivalentes no inglés only, even e also; bem como as particulas alemas
ausgerechnet (logo, justo) e genau (exatamente), para citar alguns'.

De maneira geral, a participacdo dessas unidades na expressao da Estrutura da Informa-
cdo deriva do fato destas se associarem ao dominio focal da sentenca. Essa associagdo, segundo
Beaver e Clark (2008, p. 42), é convencionalizada, no sentido de que a func¢do de sensibilidade
ao foco é codificada como parte de seu significado lexical, que € intrinsecamente pragmaético.
Sendo assim, as particulas focalizadoras se distinguem de dois grupos de estruturas linguisti-

cas passiveis de expressar o dominio focal: em primeiro lugar, sua relacdo com a Estrutura da

Informacdo € diferente daquela de elementos como a negagdo e de advérbios quantificadores

14 Chafe (1994, p. 121) descreve o tépico discursivo como "um agregado de eventos, estados e referentes rela-
cionados coerentemente que se agrupam de alguma forma na consciéncia semiativa do falante", sendo mais
préximo do sentido empregado em "tdpico da conversa'na linguagem comum. Nao se deve confundir a nogao
com o tépico sentencial descrito acima.

15" Ver Konig (1991b).
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como sempre, cuja emergéncia na sentenca em adjuncio ao foco se dd puramente por ques-
toes de identidade ocasional entre a por¢cdo proposicional a qual referem e aquela no escopo
da assercdo, haja vista que, segundo Beaver e Clark (2008, p. 42), as particulas focalizadoras

"16 através de um

"tém como fun¢do primdria a modulacdo do fluxo informacional no discurso
comentério a questdo em aberto; em segundo lugar, apesar de terem essa func¢do associada a
expressdo do foco, o fato de carregarem significado lexical préprio faz com que Konig (1991b,
p. 29) trace uma distin¢do clara entre as unidades aqui observadas e aquelas dissociadas de
qualquer sentido adicional que certas linguas empregam tdo somente para apontar o dominio
focal na sentenca.

Esse significado adicional das particulas focalizadoras € duplice: em primeiro lugar,
geralmente se traduz na computagdo de valores alternativos aquele passivel de preencher a va-
ridvel aberta na proposicao em discussdo, formando um conjunto em congruéncia com ela que
¢ presumivelmente concebivel pelos participantes do discurso, posto que a depreensio do sen-
tido relaciona-se a essas alternativas'’. Desse modo, a adjunciio de sé em "no acaf que eu pedi
veio s6 a pagoca"exclui todas as demais possibilidades de combinacdo de acompanhamentos,
por exemplo. Essa noc¢ao se cristalizou na literatura como semdntica de alternativas (ROOTH,
2016; BECK, 2016). Kritka (2008, p. 255) ressalta que a operacionaliza¢do de um conjunto de
alternativas ja se encontra disponivel ao falante mesmo antes da convencionalizacao, a partir do
momento que € vantajoso veicular o sentido pragmético de apontar que outras expressoes al-
ternativas foram consideradas mas ndo enunciadas, sendo falsas ou menos informativas. Para o
linguista, o uso frequente incumbe a sinalizac@o de alternativas ao foco na semantica de opera-
dores que, devido ao seu significado original, ja exigiam a referéncia a presenca de um conjunto
no contexto'8.

Apesar das particulas focalizadoras serem recrutadas das mais diversas classes lexicais,
Konig (1991b) defende a viabilidade de se propor o agrupamento desse conjunto variado em
uma classe funcional devido ao fato destes apresentarem um conjunto relativamente conciso de
propriedades sintéticas e semanticas. Quanto ao seu comportamento sintatico, as particulas fo-

calizadoras modificam um segmento delimitado da sentencga, podendo aparecer antes ou depois

16 No original: The function of these expressions is [...] to modulate the flow of information in the discourse in
which they appear”.

Certas abordagens unem essa no¢do com a prépria nogdo de foco (ROOTH, 1992; KRIFKA, 2008), mas na
perspectiva adotada aqui equivale apenas ao foco argumental, ja que foco € uma nogdo puramente relacional —
vide 2.1.2.

A titulo de exemplo, Gast (2006, p.519) aponta uma tendéncia de particulas restritivas se desenvolverem a
partir de adjetivos significando “sozinho” (como o in. only e o pt. s0), que define-se pela exclusdo de ou-
tros; enquanto uma fonte frequente de aditivas escalares sdo preposi¢des como “até”, que modificam classes
naturalmente escalares. Além disso, Trotzke e Mayol (2021) ressaltam que ambos o al. ausgerechnet e o
nl. uitgerekend ("justo"/"logo") se formam a partir do participio passado de "calcular", que também lida com
dimensdes alternativas.

17
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do elemento sob seu escopo na cadeia sentencial (KONIG, 1991b). Gast (2006, p.519) divide
as possibilidades de posicionamento da particula em trés grupos: o daquelas que tém grande
variabilidade posicional mas devem c-comandar o foco (como in. only); o daqueles que sempre
aparecem adjacentes ao foco (como o turco de "também"); e o daquelas que t€m posi¢do fixa na
oragdo (como a posicao pré-verbal do mandarim). Uma outra propriedade que parece se repetir
aos longos da linguas € a possibilidade da particula de foco ser empregada repetidamente ao
longo da cadeia sentencial — mesmo quando de fonte adverbial em linguas onde advérbios da
mesma classe nio podem (KONIG, 1991b, p.14).

Ademais, as particulas focalizadoras diferem entre si quanto ao tipo de constituinte pas-
sivel de aparecer sob seu escopo. Segundo Konig (1991b, p. 17), todos os tipos de sintagmas
do alemdo e do inglés podem ser focalizados por particulas. Entretanto, Gast (2006, p.519)
aponta que podem haver restri¢des, de forma que alguns interagem apenas com focos de cate-
gorias sintdticas especificas — como o al. selbst, que sé ocorre na lingua padrao com focos
frasais e nominais. Erlewine (no prelo, p. 7) se vale dessa distribuicdo para propor que as
particulas focalizadoras podem ser divididas em duas categorias, a depender do seu nivel de
adjuncdo: sentenciais (sentential) quando a particula se adjunge ao nivel oracional; e de consti-
tuinte (constituent) quando se adjungem a um constituinte subsentencial como um SD ou SP.

Quanto a semantica das particulas focalizadoras, também € possivel fornecer um quadro
de propriedades gerais que permitam o agrupamento dessas unidades. A forma como estas
operacionalizam alternativas ao foco permite um refinamento maior da categoria, dando origem
a duas grandes subclasses (KONIG, 1991b, p. 37, 60, 94): a das aditivas, como também, que
sinalizam que o elemento selecionado preenche a varidvel aberta a0 mesmo tempo em que
pressupdem que pelo menos um dos valores alternativos considerados também o faz; e a das
restritivas, como sd, que realizam a mesma operacao que a anterior, porém pressupondo que
nenhum dos valores alternativos aquele focalizado satisfaz a proposicao; a ambas as categorias
somam-se as escalares, como até (mesmo), que observam o conjunto de alternativas de maneira
ordenada e acusam que o elemento selecionado ocupa uma das extremidades. Segundo Konig
(1991b), as particulas restritivas tendem a preceder o foco, enquanto as inclusivas a segui-lo, e

todas as linguas naturais aparentam possuir pelo menos uma particula aditiva e uma restritiva.

2.2 REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo tem como objetivo levantar possiveis pontos de investigacdo da particula
imenno a partir de uma revisao critica de alguns trabalhos que discutem o funcionamento desta

particula ou de estruturas funcionalmente semelhantes em outras linguas. A razdo para a in-
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clusdo de trabalhos dedicados exclusivamente a outros itens € que esses ndo s6 dao pistas de
aspectos do comportamento de imenno que podem ter passado despercebidos na literatura, como
também fornecem quadros analiticos valorosos para a construcao desta investigacdo. A andlise
da literatura foi dividida em trés subsecdes: abaixo, € apresentada uma sumarizacao das descri-
coes da sintaxe e semantica de imenno; em 2.2.2, discutem-se alguns trabalhos que tratam de
imenno enquanto estratégia focalizadora; em 2.2.3, apresentam-se alguns caminhos comuns de

enriquecimento pragmatico-discursivo.

2.2.1 Sumarizacio critica da sintaxe e semiantica de imenno

Apesar das descri¢des de imenno terem um forte viés lexicogréfico, é possivel extrair
alguma caracteriza¢do do comportamento sintatico dos padrdes de uso da particula e das res-
tricdes do preenchimento de seus slots. Em especial, destaca-se a sistematizacdo de Levontina
(2004), que propoe a existéncia de dois lexemas distintos (apelidados pela linguista de imenno 1
e imenno 2). O primeiro imenno, segundo Levontina (2004, p.442), é semanticamente proximo
de advérbios de concretude como v fochnosti (‘“‘com precisao’) ou konkretno (“concretamente”,
especificamente) e traz a particula em posposi¢cdo ao seu escopo, que é uma palavra interroga-
tiva. Em decorréncia do tipo de elemento selecionado, a literatura geralmente o observa apenas
na expressdo de contextos interrogativos (ver, por exemplo, Dobrovol’skij e Poppel (2015)),
mas o mesmo pode aparecer em contextos declarativos (como se viu em (1)). Uma vez que
a particula interage com a expressdo de palavras QU, que expressam o foco argumental, esse
padrdo de uso € bastante relevante para este trabalho.

Levontina também inclui em imenno I os casos em que a particula introduz uma es-
trutura apositiva de semantica restritiva, funcionando como o que Konig (1991b) chama de
particularizador. Segundo Levontina (2004, p.442), a fungdo € a introducdo de uma parte da
enunciacdo que concretiza algo mencionado anteriormente, geralmente aparecendo em com-
binacdo a conjuncdo a e sempre com escopo projetado a direita, como em (6). Nesses casos,
imenno introduz uma oragdo apositiva contendo uma restricdo semantica do seu antecedente na
oracdo matriz (6a) ou uma enumeracao (6b), embora Levontina (2004) ndo forneca exemplos

deste dltimo!®.

19" Nio seria estranho inserir este sentido no leque das construgdes focalizadoras observadas no trabalho. Ele se
sobrepde de maneira relativamente uniforme ao al. ndmlich, um particularizador que Onea e Volodina (2011)
analisam como especificador da resposta para uma pergunta implicita sobre o discurso antecedente (em (6a),
por exemplo, esta seria qual o esporte que vocé praticava?), em que a resposta equivale ao foco. H4, portanto,
uma participagdo na expressdo da Estrutura da Informacdo, mas a associacdo com o foco da sentenca parece
ser puramente conjectural ao invés de resultante de uma fung@o de marcacdo de foco, de modo que os usos de
imenno em (6) se encontram fora do escopo da pesquisa.
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(6) a. [...]Ja tak trenirovalsja/sport-om zanimalsja /imenno PLAVAN-IJEM.
1SG assim treinava esporte-INS praticava  PF natacao-INS

[...] eu treinava desse jeito, praticava esporte, natacdo, mais especificamente [RNC
- 2006 - discussao].

b. [..]s nim imeli  kontakt takZe  uZe starSie  uceniki  Egorov-a
com 3SG.INS tinham contato também ja veteranos estudantes Iegorov-GEN

/imenno/ Privalov i Stepanov.
PF Privalov e Ivanov

[...] também mantinham contato com ele estudantes ja veteranos de legorov, a saber,
Privalov e Stepanov [RNC - 1975 - discussao].

O segundo imenno proposto por Levontina abarca a maior parte dos usos da particula
e poderia ser sumarizado como a expressao de que uma proposi¢cao p focalizada “[€ igual a]
p, € € importante para o falante que p, e ndo alguma outra coisa que se poderia esperar em
igual ou maior grau” Y (LEVONTINA, 2004, p. 440). Essa defini¢io, no entanto, precisa ser
refinada. Kozlov (2020, p. 1), por exemplo, a considera vaga demais, posto que € aplicdvel
a qualquer enunciado: se o falante considera p (e ndo ¢) relevante, poderia apenas dizer p.
Konig (1991b) apresenta critica semelhante a uma defini¢do de Wierzbicka para a expressao
[exactly X], igualmente pautada em um misto de restri¢do e exclusdo: “ndo um pouco mais que
X, ndo um pouco menos que X; ndo quero que pensem que o que digo € ligeiramente diferente
da verdade?! (WIERZBICKA, 1986a, p. 612 apud KONIG, 1991b, p. 121-122). Para o
linguista, isso ndo dé conta de fatores importantes do funcionamento dessas particulas, como a
pressuposicao existencial do elemento focalizado.

Uma definicdo em maior consonancia com a abordagem de Konig pode ser encontrada
ainda em Levontina (2004, p. 440) e € reforcada ao longo da literatura (DOBROVOL’SKI1J;
LEVONTINA, 2012, p. 23; DOBROVOL’SKI1J; POPPEL, 2015, p. 226): imenno opera so-
bre um conjunto pressuposto de objetos ou fendmenos e seleciona um membro com base em
alguma propriedade que o falante julga essencial, de forma a destacar um dnico elemento do
enunciado. Mais voltada para a semantica de alternativas, essa defini¢cdo inclui imenno na classe
das particulas focalizadoras — mais precisamente, Kozlov (2020) situa a particula entre aque-
las cuja funcdo Konig (1991b) chama de assercdo enfdtica de identidade — a sinalizagdo de
que o argumento proposicional focalizado € idéntico ao de uma outra proposi¢ao ja introduzida
no discurso. Essa funcdo, a que ja foram associados varios equivalentes funcionais de imenno

— a particula alema genau (KONIG, 1991a,b), as espanholas precisamente e justamente (L()—

20" No original: P = "P, u roBopsimemy BazkHo, uT0 P, a He 4TO-TO Ipyroe, Yero B paBHO Ml GOJIbIIE

CTEIeHN MOYKHO OBLJIO O2KUJIATh".
No original: "it is not a little more than X, it is not a little less than X /I don’t want people to think that I say
something a little different from what is true".

21
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PEZ SAMANIEGO, 2007) e a catala precisament (TROTZKE; MAYOL, 2021), entre outros—,
possui forte associagdo com a marcagao do foco, como se verd na préxima subsecao.

Ademais, alguns pontos da descri¢cao da segunda entrada lexical de Levontina (2004)
sd0 um tanto problematicos para as finalidades deste trabalho. Em primeiro lugar, a linguista
afirma que imenno 2 geralmente traz a particula em posi¢do anteposta ao elemento focalizado,
o qual sempre corresponde a um segmento da enunciacdo e nunca a este por completo?? (LE-
VONTINA, 2004, p. 442). No entanto, ela também atribui a esse lexema o emprego de imenno
enquanto réplica independente, que expressa concordancia com a opinido de alguém (como
“exatamente”). Embora Konig (1991a, b) afirme que essa func¢do costuma se desenvolver a par-
tir da assercao enfatica de identidade ao longo das linguas, ela geralmente ndo assume escopo

sobre elemento algum?3

e nem sequer interage com a Estrutura da Informacdo. Alids, dentre
os trabalhos em que € abordada, essa funcao dialdgica s6 € tratada como funcio independente
daquela focalizadora por Dobrovol’skij e Poppel (2015), ndo recebendo tal distincio nem em
Levontina (2004), nem em Dobrovl’skij e Levontina (2012). Em segundo lugar, imenno 2 in-
clui a sinalizacdo de contraste explicito, tratado como funcdo adicional de imenno por Kozlov
(2020). Nesse caso (7), contudo, o valor contrastivo parece decorrer puramente da constru¢ao

corretiva [ne X, a y] ("ndo x, mas y") para a qual a particula é recrutada.

(7) [...] moZet byt’ éto ne iskljucenie/a imenno ZNAK.
talvez isso ndo excecdo  mas PF sinal

...talvez, isso ndo seja uma excecao, mas sim um sinal [RNC - 2003/2004 - discussao].

Desse modo, a luz da perspectiva adotada neste trabalho, € possivel redistribuir os pa-
droes de uso de imenno entre uma especificacao funcional do lexema (o uso como réplica) e
quatro casos de recrutamento do lexema para o interior de diferentes construcdes, haja vista que
nesses usos, a particula toma escopo por sobre um elemento variavel e o lexema em si € sincate-
gorematico. Dentre esses recrutamentos, sdo consideradas construc¢des focalizadoras apenas o
caso de escopo anteposto e o da fungdo de assercao enfética de identidade, ambos apresentados

na Introdugao.

2.2.2 Imenno como estratégia de expressao da Estrutura da Informacao

Dada a motivacdo lexicografica da maioria dos trabalhos sobre imenno, as mengoes
mais expressivas a sua funcao focalizadora geralmente se restringem a referenciar a semantica

de alternativas roothiana para descrever a fungdo de excluir alternativas da particula (ver, por

22 Nesta mesma pagina, a linguista apresenta alguns exemplos em que toma escopo oracional, mas os considera
arcaismos.
23 Exceto em casos do tipo Imenno tak! - “Exatamente isso!” - também no focais.
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ex., Dobrovol’skij e Poppel (2015, p. 226)). Uma ocasido que deve ser citada, contudo, € a
sinalizacdo de Levontina (2004, p.440) de que imenno volta-se para a posicao do rema.

N3ao obstante, o emprego da particula na expressdo da Estrutura da Informacdo nao foi
de todo negligenciado pela literatura. Ao estudar as possibilidades de ordenacdo dos consti-
tuintes na lingua russa, Miller (2011, p.140-141) ressalta que a funcdo de atribuir énfase a um
constituinte nunca € feita exclusivamente através da ordenag¢do, mas com o auxilio de “micro-
focalizadores”. Ele critica a andlise da ordem sintatica russa proposta por Bivon (1971 apud
MILLER, 2011), para quem as ordenacdes SVO e OSV por si s6 expressariam, em dadas oca-
sides, uma énfase contrastiva no primeiro constituinte. Miller nota que o elemento responsdvel
pela leitura de realcamento nos exemplos fornecidos por Bivon é, na verdade, a presenca da
particula imenno no inicio da sentenca. Uma reflexdo semelhante pode ser encontrada em Tim-
berlake (2004, p. 452-456), que apresenta a ordem OSV como “relacional”, no sentido de que
o predicador informaria da relagéio entre um sujeito e um objeto j4 introduzidos no discurso®*,
sendo este ultimo possivelmente contrastivo com outras entidades. Nos exemplos fornecidos
pelo linguista, imenno frequentemente aparece anteposto ao objeto que inicia a sentenca.

Uma andlise de imenno com base na semantica de alternativas roothiana é encontrada
em Kozlov (2020), que lhe propde uma semantica baseada em duas propriedades essenciais: a
introducao prévia do elemento sob seu escopo no discurso; € a introdu¢do de uma pressuposi-
cdo de exaustividade na escolha desse elemento focalizado ante os demais rejeitados — isto é, a
sinalizac@o de que € esta a Unica resposta verdadeira para a questao em aberto (que, lembrando,
equivaleria a varidvel a ser preenchida em uma estrutura de foco argumental). O requerimento
da introducdo no discurso proposto por Kozlov aproxima a particula de algumas outras de fun-
cdo semelhante — Konig (1991b, p. 123), por exemplo, aponta que a particula alema eben
em func¢do focalizadora seleciona quase exclusivamente pronomes demonstrativos e expressoes
anafédricas. Curiosamente, essa caracteristica € observada em praticamente todos os exemplos
ilustrativos fornecidos por Levontina (2004), embora a linguista ndo comente 1sso.

Além disso, para Kozlov, € a obrigatoriedade da exaustividade o que torna imenno “fun-
cionalmente semelhante” as it-clefts da lingua inglesa, que também fornecem resposta exaustiva
para preenchimento da questdo em aberto. A ideia de que a exaustividade € a responsavel pela
consonancia funcional entre particulas focalizadoras e clivadas ndo € inteiramente nova: Er-
lewine (2020), por exemplo, se vale desse fator para analisar a particula shi do mandarim como
uma particula sentencial que expressa "semantica de clivadas". No entanto, Kozlov (2020, p. 3)

chama atenc¢do para o fato de que a particula ndo € inteiramente equivalente a estrutura porque

24 Alids, segundo Timberlake (2004, p. 452), essa seria a ordem menos frequente dentre as seis possiveis (respon-
savel por 1,7% dos casos observados por ele).
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as clivadas ndo possuem a restricdo da identificabilidade, podendo introduzir referentes novissi-
mos no discurso em dadas situacdes?. Isso indica que imenno guarda uma semantica extra que
se imprime na sua inser¢do em uma constru¢do focalizadora, como parece ser caracteristico da

associagdo ao foco descrita em 2.1.3.

2.2.3 Tendéncias de expansao pragmatico-discursiva

A literatura dedicada a unidades semelhantes a imenno em outras linguas frequente-
mente aponta que sua semantica pode afluir na expressdo esporadica de sentidos pragmaticos
mais complexos, os quais Lopez Samaniego (2007) chama de efeitos de sentido. Essa instan-
ciacdo de espalhamento por dominios contiguos € possibilitada pela capacidade da lingua de
recrutar unidades para o dominio pragmético-discursivo a partir da frequéncia de associag¢ao
contextual no uso.

Além da marcacdo de concordancia mencionada acima, ja gramaticalizada, um dos ni-
chos mais frequentemente conquistados por essas particulas € a marcacdo de contraste, que ndao
sO € frequentemente mencionada em trabalhos sobre imenno (LEVONTINA, 2004; KOZLOV,
2020), como costuma ser objeto de discussdo nos demais consultados (LOPEZ SAMANIEGO,
2007; KONIG, 1991a, b). Nesses casos, a particula sinaliza que o elemento selecionado para
a focalizacdo contrasta com as expectativas do falante acerca do preenchimento da proposi¢cao
aberta (ou que o elemento selecionado € argumento de proposi¢des conflitantes, se observado
do ponto de vista da semantica de alternativas). Na verdade, Lopez Samaniego (2007, p.65,
70-71) incumbe esse tipo de contraste em pelo menos dois dos seis tipos de coincidéncia que
propde para justamente € precisamente: a coincidéncia paradoxal, e a coincidéncia inesperada,
centrada na construcdo "no precisamente x". Dobrovl’skij e Levontina (2012) apresentam al-
guns exemplos de uso da particula imenno em que esse elemento conflitante € particularmente
marcante.

Levontina (2004, p.442), alids, destaca o fato de que imenno frequentemente carrega
acento contrastivo, bem como € recrutado para construgdes contrastivas do tipo [ne x, a imenno
y] ("ndo x, mas precisamente y") com a fungdo de esclarecer qual dentre todas as alternativas
coincide mais fielmente com aquilo que o falante julga ser a realidade. Kozlov (2020, p.5)
atribui a participagdo da particula nessas constru¢cdes — chamadas por ele de "foco corretivo"—
ao valor semantico de escolha exaustiva de uma unica alternativa verdadeira, que € valoroso para
reforcar o sentido que se deseja expressar. Ja a presenca ubiqua desse sentido pragmaético, de

maneira geral, € atribuida pela literatura (KONIG, 1991a, b; LOPEZ SAMANIEGO, 2007) a

25 O exemplo de it-cleft fornecido por Kozlov (“it was some bachelor student who eventually proved that theo-
rem.”) tem fun¢@o mais discursiva do tipo descrito nos Capitulos 3 e 5.
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um efeito de frequéncia de uso: se s € relevante introduzir uma unidade na cadeia enunciativa
em contextos particularmente notérios, como quando ha paradoxalidade, esta acaba sendo usada
com frequéncia significativa nos contextos paradoxais. E isso que permite, alids, que particulas
como logo se especializem na veiculagdo da asser¢do enfética de identidade em contextos de
quebra de expectativa (essa relagdo entre principios conversacionais e o contraste ¢ melhor
discutida em 4.1.4).
Por fim, cabe destacar que Lopez Samaniego (2007) identifica fungdes retdrico-discursivas

no leque de atuacOes de justamente e precisamente na lingua espanhola. Em primeiro lugar, a
autora nota uma afinidade por estratégias argumentativas, pois o emprego de ambas as particulas
frequentemente busca implicitar uma relacdo direta entre dois eventos de maneira sutil (LOPEZ
SAMANIEGO, 2007, p. 64). Uma outra funcdo peculiar dessas particulas € o que ela chama
de “valor digressivo” (L()PEZ SAMANIEGO, 2007, p. 67-70): a vinculacdo de dois blocos in-
formacionais que compartilhem elementos internos, de modo a introduzir uma transicdo menos
brusca através da sinalizacdo de uma correspondéncia com o contexto na aten¢do do receptor.
Curiosamente, essa mesma fungao discursiva € proposta por Hasselgard (2004) para as it-clefts
da lingua inglesa. Embora ndo totalmente centrado em imenno, o conjunto de fun¢des adici-
onais aqui observado pode ser ttil a esta investigagao porque mostra um caminho prolifico de
possibilidades de especializacdo da particula, haja vista que seus equivalentes em outras linguas

se desenvolveram a partir de dominios semantico-funcionais semelhantes aos seus proprios.

2.3 ARREMATES

De um modo geral, os pressupostos apresentados ao longo da secdo 2.1 fornecem as fer-
ramentas necessarias para a investigacao dos segmentos do sistema linguistico nos quais atuam
os fenomenos estudados nesta pesquisa. A leitura conjunta das duas primeiras subse¢des esbo-
cam uma nog¢ao de foco centrada na manutencdo do common ground e na alteragdo do estado
mental dos interlocutores em contextos interacionais, situando-a precisamente na intersec¢ao
entre a construcdo do discurso e a competi¢do entre diferentes processos cognitivos de dominio
geral. A secdo 2.1.3, por sua vez, sugere que imenno seja lida enquanto particula focalizadora.
Nao obstante, a se¢do 2.2 permite observar uma grande lacuna na descricao de seu funciona-
mento enquanto estratégia de focalizacdo, haja vista que a literatura ainda ndo deu conta da
forma como seu uso se associa a expressdo da Estrutura da Informa¢ao. Em especial, nota-se
a auséncia de uma andlise sob uma o6tica funcionalista do foco, que € relativamente negligen-
ciada no estudo de particulas focalizadoras ao longo das linguas. E esta lacuna que espera-se

preencher com a descri¢do do comportamento de imenno enquanto estratégia focalizadora.
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3 METODOLOGIA

Conforme apresentado na introducdo, esta pesquisa busca tragcar um perfil do comporta-
mento de imenno enquanto particula focalizadora, observando seu recrutamento para estruturas
linguisticas que atualizam a Estrutura da Informacdo no discurso. A pesquisa se dividiu em
duas etapas: uma andlise quantitativa das propriedades semanticas e morfossintaticas dos ele-
mentos sob escopo de imenno, com vistas a descrever as caracteristicas formais e funcionais das
diferentes estruturas focalizadoras envolvendo a particula; e uma andlise qualitativa, centrada
no padrdo [imenno xpoc], dedicada a identificar possiveis fung¢des discursivas adicionais por

ela assumidas.

3.1 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

O conjunto de dados analisado foi extraido do componente oral do Corpus Nacional da
Lingua Russa (RNC), que é um corpus anotado de textos orais e escritos em russo, compreen-
dendo desde meados do século XVII até o inicio do século XXI. O RNC € atualmente composto
por mais de 900 milhdes de palavras, e inclui um subcorpus oral de cerca de 14 milhdes de pala-
vras. O corpus foi criado pelo Instituto da Lingua Russa V. V. Vinogradov e pelo Instituto para
Problemas de Transmissao de Informacdes — ambos pertencentes a Academia de Ciéncias da
Russia — e pela companhia Yandex, sendo atualmente mantido e atualizado por alguns centros
de pesquisa ao redor do pais (RNC, 2021).

Foi coletada do site’® do corpus uma amostra de 1409 sentencas, gerada automatica-
mente a partir da busca por correspondéncias exatas a particula imenno nos textos que compu-
nham o corpus. Uma vez que o objeto se trata de uma unidade lexical invaridvel sem homoni-
mos na lingua, ndo houve falsos positivos. A busca foi restrita aos textos provenientes da Russia
pos-soviética e classificados como “beseda” (conversa ou discussao), que sao dados transcritos
de sessdes de discussdo ou entrevistas orais realizadas em contexto publico, isto €, na televisdo,
radio, em palestras de auditério e similares.

O conjunto de sentencas recolhido ainda passou por um tratamento adicional até a mon-
tagem do corpus final. Em primeiro lugar, foram removidas da amostra entradas duplicadas e
outros casos que dificultariam a andlise — reformulagdes ininteligiveis; pausas as quais, por se
tratar de texto transcrito sem dudio disponivel, € dificil se atribuir uma interpretacdo correta;

fragmentos de sentengas muito curtos, cuja andlise exigiria uma busca do contexto maior dire-

26 Disponivel em https://ruscorpora.ru/new/search-spoken.html.
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tamente no site do RNC; e sentengas com transcri¢do duibia, isto é, contendo aparentes erros
de digitacdo e transcri¢io ou cuja pontuagdo sinalizava usos inconsistentes?’. A transcri¢io
dos dados do RNC ndo € uniformizada e pode refletir niveis variados de interferéncia: alguns
textos apresentam explicitacdo de reducdes e adequacdo a pontuacao da lingua russa, enquanto
outros marcam todas as fronteiras entre blocos entoacionais com o sinal “/”. De maneira ge-
ral, decidiu-se por assumir que a transcricao representava fielmente o texto original e dedicar
atencao apenas para casos muito peculiares.

Ademais, interessava a pesquisa apenas 0s casos em que imenno se prestava a veicular
a Estrutura da Informacao, razdo pela qual foram excluidos os usos sem atribuicdo de escopo,
como aqueles com fun¢do de concordancia e enumerativos. Além disso, optou-se por focar
nas sentengas declarativas, removendo-se as interrogativas diretas. Essa restri¢cdo resultou em
um conjunto de 1164 sentengas analisdveis. Dada a dimensdo do conjunto amostral e o tempo
demandado para codificar todas essas sentengas, buscou-se reduzir o nimero pela metade: como
o padrio [Xpoc Imenno] apresentava uma frequéncia extremamente baixa, todas as 28 sentencgas
com escopo anteposto foram codificadas; dos dados restantes, foram codificadas 512 sentencas
com padrao [imenno xpoc] selecionadas aleatoriamente.

Infelizmente, todo corpus linguistico apresenta algum viés de selecdo, posto que o con-
junto de textos reunido, embora grande o suficiente para permitir caracterizar a utilizacao das
unidades da lingua em contextos comunicativos variados, continua restrito pela disponibilidade
de situagdes comunicativas e configuragdes sociolinguisticas passiveis de representacdo no cor-
pus. Os dados apresentados em 2.2 apontam que estruturas como imenno sao particularmente
favordveis a tipologias argumentativas, mas uma andlise da composi¢ao do corpus mostrou um
forte viés na direcdo das esferas politica, jornalistica e académica, que ja favorecem sequéncias
tipoldgicas argumentativas. Dada a dificuldade de se controlar os tipos de sequéncia, nao foi

possivel analisar esse aspecto do funcionamento da particula.

3.2 ANALISE QUANTITATIVA

A primeira etapa da pesquisa foi realizada entre o segundo semestre de 2018 e o segundo
semestre de 2019 e buscava responder a primeira questdao norteadora do trabalho — a saber, se
¢ possivel definir um perfil conciso das construcdes focalizadoras para as quais imenno € recru-

tada. A partir do leque de atributos formais, semanticos e funcionais associados a particula e a

27 A titulo de exemplo, foram removidos casos em que preposi¢des que costumam formar unidade prosédica com
um SN selecionado haviam sido transcritas como se houvesse uma pausa entre a mesma e seu nicleo nominal,
como em “‘vzaimodejstvujut vot/ imenno s/ vysokoklassnymi specialistami”.
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estruturas semelhantes em outras linguas, foram formuladas trés hipéteses para o seu compor-

tamento enquanto particula focalizadora:

1. As construgdes envolvendo imenno que sdo focalizadoras codificam a estrutura de foco

argumental;

2. Sendo estruturas de foco argumental, essas construgdes focalizam elementos que natural-
mente ndo seriam interpretados como focais em sentengas tidas como ndo marcadas, ou

seja, em sentengas com estrutura de foco no predicado.

3. Os padrdes [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno] sdo diferentes o suficiente para serem consi-

derados construcgdes distintas.

As justificativas por trds de cada hip6tese sdo explicadas na préxima secao.

3.2.1 Hipoteses de trabalho e operacionalizacio das variaveis

As duas primeiras hipéteses dizem respeito ao tipo de foco expresso por imenno (consi-
derando a classificagdo tripartida de Lambrecht (1994) apresentada em 2.1.2) e ambas se origi-
nam da capacidade da particula de operar sobre um conjunto restrito de elementos. Conforme
descrito na se¢do anterior, a esfera de atuacao de imenno é um segmento do enunciado, € ndo
este por completo. Alids, a presenca dessa fungdo estreita ainda mais as possibilidades de ex-
pressdo de conteudo focal: Konig (1991b, p. 31) baseia sua defini¢cdo da Assercdo Enfatica
de Identidade em uma nog¢do de proposi¢des estruturadas, ou seja, divisiveis entre uma deter-
minada propriedade e um conjunto de um ou mais argumentos sobre os quais esta predica. A
func¢ao de sinalizar identidade entre argumentos de proposi¢des implica que imenno opera em
um nivel abaixo daquele referente aos eventos ou estados de coisas, que sd@o denotados pela
proposi¢do completa. O que todos esses fatores t€ém em comum € que sugerem uma preferéncia
da particula por argumentos proposicionais.

Considerando que os diferentes tipos de construcdes focais transpdem tipos especifi-
cos de configuracdes proposicionais ao dominio sentencial, a primeira hipétese de trabalho
desta pesquisa propde que expressdes com imenno codificam a estrutura de foco argumental,
seguindo-se a taxonomia de estruturas de foco proposta por Lambrecht (1994). Esta hipdtese
enseja uma série de previsdes para o comportamento sintatico dos elementos sob escopo da
particula: se for verdadeira, os dados analisados mostrardo preferéncia por sintagmas inseridos
na estrutura argumental do predicado da sentenca, como sintagmas nominais, preposicionais,
adverbiais, etc.; em detrimento de sintagmas verbais ou de sentencas completas, dado que esses

padrdes necessariamente sinalizam estruturas de foco predicativo e sentencial, respectivamente.
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Estas previsdes se traduzem na estipulacio do tipo de sintagma como varidvel independente de
andlise e na divisdo das variantes em dois grupos, a depender do tipo de foco para o qual sua

presenca aponta, como mostra-se na Tabela 1.

Tabela 1 — Variantes da varidvel “tipo de sintagma” conforme o tipo de foco

Tipo de sintagma Argumental
Nominal, Adverbial, Preposicional, Determinante, Quantificador, Adjetival Sim
Verbal (predicador, gerindio, infinitivo), Sentencial Niao

Fonte: elaboracgio prépria.

A segunda hipétese € coroldria da primeira. Conforme descrito em 2.1.2, a estrutura de
foco argumental é uma estrutura marcada nas linguas do mundo, haja vista que € a estrutura
de foco no predicado quem reflete a configuracio focal mais prototipica, tendendo a receber a
expressao formal mais simples dentre os trés tipos. A ocorréncia de focos argumentais no dis-
curso restringe-se, portanto, a situacdes pragmaticamente marcadas. Com base nesses fatores,
propde-se que os dominios focais associados a imenno tendam a ser menos prototipicos, ou seja,
exibam atributos mais frequentemente observados na expressdo da pressuposicdo. Em outras
palavras, espera-se a focalizacdo de dominios que, na auséncia da particula, seriam interpreta-
dos como nao focais. Certas peculiaridades do funcionamento de imenno sugerem que € esse 0
caso das construcdes de foco das quais a particula participa: no que tange a representacdo dos
referentes, a projecdo de um conjunto de alternativas realizada por imenno requer que os mem-
bros deste conjunto sejam ao menos identificaveis pelos participantes da interacdo, condi¢dao
mais fortemente associada ao polo da pressuposicao do que da asserc¢ao.

No que diz respeito a anélise, pode-se esperar que haja uma quantidade significativa de
SPs, bem como de SNs com ntcleo pronominal, fun¢do de sujeito ou de adjunto adverbial,
posto que estes elementos sdo mais comumente associados a expressao do topico (LAMBRE-
CHT, 1994). A presen¢a de SNs com niicleo pronominal seréd verificada através da andlise do
tipo de expressdo lexical, onde espera-se grande presenca de elementos déiticos e anafdricos,
posto que estes lexemas veiculam quase que exclusivamente referentes ativos no discurso (cf.
LAMBRECHT, 1994, p. 96). Consequentemente, espera-se que imenno dé preferéncia a re-
ferentes identificiveis — tanto em decorréncia da motivagdo por parte da asser¢do enfatica de
identidade, que vai exigir elementos j4 introduzidos no discurso, quanto dos dados da literatura
que definem os focos de imenno como exclusivamente identificaveis (vide 2.2). E importante
mencionar, alids, que a descricao de Kozlov (2020) foi publicada apds o término desta etapa da

pesquisa, de modo que esta andlise da identificabilidade dos referentes de imenno passou, desde
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entdo, a verificar empiricamente uma hipétese tedrica. As previsdes aqui postuladas deram
origem ao esquema de andlise apresentado na Tabela 2, onde os fatores de andlise linguistica
figuram como varidveis independentes cujas variantes se distribuem numa dicotomia de proto-

tipicidade.

Tabela 2 — Variantes das varidveis independentes da Hip6tese 2 conforme sua prototipicidade

Prototipicidade
Variavel [-] [+]
Funcao Sintética Sujeitos, adjuntos adverbiais, Complementos verbais,
complementos e adjuntos nominais predicados verbais e nominais
Tipo de expressao Anaforica, déitica Referencial
Identificabilidade Identificavel N3ao identificavel
Classe gramatical Pronomes, advérbios Substantivos, verbos, adjetivos

Fonte: elaboracio prépria.

A ultima hipétese, por sua vez, diz respeito a representacao dessas estruturas focalizado-
ras na rede de construgdes da lingua russa. As diferentes descri¢des analisadas em 2.2 sugerem
uma distancia significativa entre as possibilidades de emprego da particula com escopo vol-
tado para constituintes que a antecedem e para constituintes que a sucedem, distancia essa que
parece se reproduzir também em outras linguas. Uma vez que o Principio da Nao Sinonimia
descrito em 2.1.1.1 postula que diferencas formais entre constru¢des implicam em diferencas
em sua semantica ou pragmadtica, trabalha-se com a hipdtese de que os padrdes [Xpoc imenno] e
[imenno xpoc] ndo sdo sindnimos e, consequentemente, apresentam diferencas semanticas e/ou
pragmaticas entre si. Desse modo, € esperado que, além da diferenca na posi¢ao da particula
em relacdo ao elemento focalizado, as construgdes [Xpoc imenno] e [imenno Xpoc] apresentem
preferéncias distintas em termos dos tipos de elementos que focalizam, bem como das funcdes
discursivas a que atendem. A terceira hipdtese recebeu como varidvel dependente, portanto, a
posi¢ao do escopo, a qual presume-se depender das demais varidveis investigadas nas outras

hipéteses.

3.2.2 Codificacao dos dados e analise estatistica

Esta secdo descreve os procedimentos utilizados para atribuir os valores apresentados
acima a cada entrada. As 540 sentencas do corpus foram inseridas em uma planilha e ma-
nualmente codificadas segundo os grupos de fatores estipulados. Inicialmente, os dados foram
identificados conforme a posi¢cdo do escopo em relacao a particula através dos rétulos anteposto

e posposto. Em seguida, as entradas foram rotuladas conforme as varidveis que se pressupdem
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relevantes para a caracterizag¢do dos atributos associados as hipéteses de trabalho: o tipo de sin-
tagma, funcdo sintética e tipo de expressao lexical do constituinte selecionado pela particula; e
a identificabilidade de seu referente. A este conjunto pré-definido de variaveis foi adicionada a
andlise do papel semdntico, com vistas a refinar as especificidades semanticas de imenno. Eta-
pas iniciais da andlise incluiam o género textual da entrada e a classe gramatical do constituinte
como varidveis, mas a primeira foi descartada devido a dificuldades de se reduzir o viés de sele-
cdo descrito em 3.1, e a tltima se mostrou redundante com a funcao sintdtica quando submetido
a uma analise de Regressdo Logistica Binomial.

As variantes das primeiras trés varidveis foram determinadas com base na descri¢do gra-
matical da lingua russa (TIMBERLAKE, 2004; BAILYN, 2012). Para a classifica¢ao do tipo
de expressdo lexical, adotou-se um sistema em trés niveis onde a expressdo via elemento de
referéncia fixa recebia o rétulo “referencial”, a expressao via elemento de referéncia varidvel e
definida no contexto interacional recebia o rétulo “déitica”, e aquela de referéncia contextual
definida no contexto antecedente recebia o rétulo “anaférica”. Para a classificacao da identifica-
bilidade, que se apoiou na definicdo de Lambrecht (1994) apresentada em 2.1.2, adotou-se um
sistema bindrio que verificava a presenca ou auséncia de “identificabilidade” conforme a ocor-
réncia (explicita ou contextualmente inferivel) do referente em até cinco sentengas anteriores
aquela analisada. A razdo para a escolha de um contexto tio estreito foi parcialmente motivada
pelo fato de que se utilizou um corpus anotado cuja busca costuma retornar apenas cerca de duas
linhas no entorno da sentenca extraida, e as buscas recorrentes aumentavam consideravelmente
o tempo de andlise. Ocorréncias com meng¢ao somente a um hiperénimo ou hipénimo do refe-
rente observado foram consideradas identificidveis desde que os dois niveis fossem associados
de maneira relevante no contexto em questao.

A frequéncia relativa de cada varidvel foi extraida a partir do programa de anélises es-
tatisticas R™, Para verificacdo da relevancia desses resultados, isto €, se permitiam ou nao a
confirmacdo das hipéteses, estes foram submetidos a um teste de significincia estatistica, que
mede se a associacio observada entre as varidveis aparenta ser aleatdria ou ndo, situacdo em
que seria significativa (STEFANOWITSCH, 2020). Como teste estatistico para essa verifica-
cdo escolheu-se o Teste Exato de Fisher, que é o mais apropriado para tabelas de contingéncia
com valores muito baixos (<5), haja vista que outros testes tendem a superestimar a associ-
acdo entre os grupos nesses casos (STEFANOWITSCH, 2020, p. 232). O Teste de Fisher é
voltado para tabelas 2x2 como as desta pesquisa, e mede a probabilidade dos resultados nao
serem significativos a partir da propor¢cdo em que a tabela se desvia em relagdo a uma distribui-
cdo completamente aleatoria (STEFANOWITSCH, 2020, p. 179). J4 a significancia dos dados

para a andlise da terceira hip6tese foi verificada através de uma Regressdo Logistica Binomial,
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método que modela a correlagcdo entre um conjunto de fatores preditores (as varidveis indepen-
dentes definidas em 3.2.1) e uma varidvel categdrica que possui duas variantes (as posi¢des do
escopo, nesse caso). Isso permite observar o impacto de cada contexto na escolha do falante
por uma ou outra construcdo e, por conseguinte, quantificar diferencas comportamentais exis-
tentes entre as duas variantes (c¢f. LEVSHINA, 2015, p. 253). A Regressao Logistica Binomial
retorna o logit, isto é, o logaritmo da razdo entre as chances de se escolher a variante tomada
como referéncia — [imenno Xpoc], no caso — em uma determinada configuracdo dos fatores e
as chances de se escolher a outra variante na mesma situacdo (cf. LEVSHINA, 2015, p. 259).
Este procedimento também foi realizado no programa de anélises estatisticas R™. Os resulta-
dos da anélise, no que se referem a avaliacdao das duas primeiras hipoteses, sao apresentados no

Capitulo 4, enquanto a avaliacio da terceira hipédtese € realizada no Capitulo 6.

3.3 ANALISE QUALITATIVA DE [IMENNO Xgoc] EM POSICAO INICIAL

A proximidade semantica entre a particula imenno, particularmente no padrdo [imenno
Xroc), € algumas estruturas clivadas, instigou um segundo procedimento, conduzido no se-
gundo semestre de 2020. A literatura descreve um conjunto bastante amplo de func¢des para
as construgdes clivadas (LAMBRECHT, 2001; BRAGA; LEITE DE OLIVEIRA; BARBOSA,
2013), sendo particularmente interessante o fato de que, embora sejam estruturas mais proto-
tipicamente morfossintaticas, elas podem atuar também na manuten¢do da coesdo discursiva
— uma possivel consequéncia do fato de a manutenc@o do fluxo discursivo estar encaixada na
atualizacao da estrutura informacional, tal como mencionado em 2.1.2.

Considerando que diversos aspectos semanticos da fungdo de estrutura da informacao
das clivadas s@o compartilhados com imenno, decidiu-se observar se a particula russa também
exibe fung¢des textual-discursivas. Esta transicao para os possiveis sentidos coesivos instancia-
dos por sentengas envolvendo imenno marca uma passagem da investigacao do emprego da par-
ticula enquanto mecanismo de expressao do foco no discurso para seu emprego nos chamados
usos pragmaticos do foco (KRIFKA, 2008), que regulam a atualizagdao da base comum pragma-
ticamente, a fim de indicar as intencdes comunicativas dos participantes (FERY; ISHIHARA,
2016, p.6).

Neste procedimento, se analisou se algumas das fun¢des discursivas propostas por Has-
selgard (2004) para as it-clefts com constituintes adverbiais focalizados do inglés poderiam ser
identificadas nos dados selecionados para o primeiro procedimento. Conforme os resultados
dessa etapa indicaram a relevancia dos constituintes adverbiais para a particula, uma reprodu-

cdo da andlise realizada com clivadas do inglés no conjunto de dados da pesquisa se mostrou
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convidativa. Para isso, as sentencas do corpus foram rotuladas, em um programa de planilhas,

conforme a posi¢do da particula ao longo da sentenca, conferindo trés categorias:

1. INICIAL.: se a particula ocupa a extremidade inicial da oragdo, ou € o segundo elemento

antecedido por um elemento conector;
2. FINAL.: se a particula e o(s) itens sob seu escopo ocupam a extremidade final da oragao;
3. MEDIAL: nos demais casos.

Em seguida, foram descartadas as sentengas cuja posi¢ao de imenno nao fora rotulada
como inicial, que é um dominio focal marcado na lingua russa (vide 2.1.2), bem como a posi-
¢do mais comum para presenca de marcadores discursivos, elementos com os quais particulas
como imenno compartilham certa sobreposi¢do funcional e que incluem uma ampla série de
unidades especializadas na conexao de segmentos enunciativos, os chamados conectivos (FRA-
SER, 1999). Este recorte rendeu 197 entradas, que compuseram um corpus de ocorréncias em
que a particula fora potencialmente recrutada para mecanismos coesivos. O dominio funcional-
discursivo identificado por Hasselgard (2004) para it-clefts adverbiais da lingua inglesa com-

preende cinco fungdes relacionadas a manutencao da coesdo textual.

1. Algamento de tépico — selecdo, por parte do constituinte clivado, de um elemento que

se estabelecerd como tdpico discursivo a partir de entao;
2. Transi¢ao de tépico — o constituinte clivado se torna o tépico do discurso subsequente;
3. Conclusdo ou sumariza¢do — a sentenca clivada finaliza um topico discursivo;

4. Marcacdo de contraste — o constituinte clivado marca contraste entre si e algo previa-
mente mencionado ou presumido. A linguista considera que este tipo pode se combinar

aos demais tipos, propondo tipologias conjuntas;
5. Tematizacdo — a clivada delimita o tema e o rema sentenciais.

As sentengas foram analisadas individualmente com vistas a observar se apresentavam
uma ou mais das cinco fung¢des elencadas e buscando descrever melhor quando ndo se encai-
xavam na classificacdo. A transposi¢@o da andlise do inglés para os dados da pesquisa nao foi
livre de problemas, posto que o corpus utilizado por Hasselgard em sua andlise incluia textos
com um grau de monitoramento maior do que fora verificado nos dados de beseda do RNC. E
sabido que um maior monitoramento da producao linguistica, sobretudo na modalidade escrita

(também utilizada pela linguista), preconiza uma organizacdo mais cuidadosa da informacao
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textual, de modo que uma menor adequagdo dos dados do corpus as categorias descritas pela

linguista ja era esperada. Os resultados da andlise sdo discutidos no Capitulo 5.
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4 OS PADROES [Xpoc IMENNO] E [IMENNO Xroc]

Neste capitulo, sdo descritas a forma e o funcionamento dos padrdes [Xpoc imenno] e
[imenno xpoc] enquanto estruturas focalizadoras a partir dos resultados obtidos na anélise quan-
titativa dos dados. Ainda na etapa de tratamento, pode-se observar uma assimetria considerdvel
entre as frequéncias de uso dos dois padrdes. Entre as sentencas declarativas que compuseram
a amostra analisada, apenas 28 apresentam a particula na forma [Xgoc imenno], contra 512
ocorréncias do padrdo [imenno Xpoc]. Mesmo entre as sentengas interrogativas presentes no
corpus, as quais foram excluidas da andlise quantitativa, foram observadas poucas ocorréncias
do padrdo com escopo anteposto a particula.

A anélise dos tipos de sintagma acusou um conjunto relativamente restrito de estruturas
selecionadas, havendo certa distribuicdo entre os dois padrdes. Na Tabela 3, observa-se que pre-
dominam os sintagmas nominais, preposicionais e adverbiais entre os constituintes sob escopo
da particula. Além disso, € notdria a auséncia de sintagmas verbais. Trés dos cinco sintagmas
verbais encontrados na andlise sdo formas ndo-finitas e compreendem, portanto, argumentos de
outros predicadores oracionais, ocupando o mesmo nivel na estrutura sintdtica sentencial que
os demais constituintes argumentais. Dos dois sintagmas verbais restantes, tem-se usos idios-
sincraticos da particula: um € uma cépula, e o outro introduz uma repeticao enfatica de um
segmento proferido pelo falante no contexto imediatamente anterior, se aproximando do uso de
imenno para indicar concordancia mencionado em 2.2.

Os resultados sugerem um comportamento sintitico similar ao de uma construgdo de
foco argumental, onde se identifica um dos argumentos de uma proposi¢ao aberta pragma-
ticamente pressuposta (LAMBRECHT, 1994, p.222): a vasta maioria dos constituintes sele-
cionados pela particula se encontra inserida na estrutura argumental do predicador (99,07%,
p-valor<0.05). Essa marginalidade dos usos de imenno com escopo sobre predicadores, somada
a auséncia de sintagmas sentenciais completos em sua focaliza¢ido, permite descartar a hipd-
tese de que a particula se presta a expressdo de estruturas de foco predicativo ou sentencial, o
que contribui para confirmar a hipétese de que imenno codifica a estrutura de foco argumental.
Esses dados coincidem, alids, com o que a literatura aponta para equivalentes funcionais de
imenno em outras linguas: Lopez Samaniego (2007, p. 57-59) aponta que precisamente € justa-
mente costumam modificar estruturas sintdticas ndo oracionais da lingua espanhola, como SN,
SPs ou SADVs, incluindo subordinadas adverbiais (geralmente temporais) ou substantivas. De
modo semelhante, em um estudo de corpus do lituano, Valancé (2017, p.19-20) descobriu que

biitent (“exatamente”) raramente seleciona verbos, preferindo SNs, SAs, SPs e SADVs.
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Tabela 3 — Tipos de sintagma selecionados por cada padrao

[imenno xpoc] [Xpoc imenno]

Tipo de sintagma N % N %o
Nominal 161 31,45% 2 7,14%
Preposicional 158 30,86% 4 14,29%
Adverbial 127 2480% 7 25,00%
Determinante” 52 10,16% 14 50,00%
Adjetival 9 1,76% 1 3,57%
Verbal

Predicador 2 0,39% 0 0,00%
Gertndio 2 0,39% 0 0,00%
Infinitivo 1 0,20% 0 0,00%

Total 512 100,00% 28  100,00%

Em [xpoc imenno], focaliza-se apenas o determinante, ou seja, [SD
imenno SN], enquanto no outro padrdo tem-se [imenno SD SN].

Fonte: Elaboragéo prépria.

A secdo abaixo traca um perfil sintatico-semantico para os padrdes [Xpoc imenno] e
[imenno xpoc] a partir dos demais dados obtidos na anélise, observando os polos formal e

funcional de cada posi¢ao de escopo de maneira independente.

4.1 UM PERFIL SINTATICO-SEMANTICO PARA OS DOIS PADROES

4.1.1 O polo formal do padrao [Xpoc imenno]

O padrio identificado como [Xpoc imenno] compreende o uso da particula com escopo
sobre um elemento antecedente. A baixa frequéncia desse padrdo no corpus analisado, associ-
ada a outras andlises que serdo vistas em seguida, sugere que ele pode ser restrito a determinados
contextos de uso. De fato, foi observado que o slot do padrao comporta um conjunto bastante
restrito de unidades, e que essas estruturas tendem a ocorrer predominantemente em interroga-
tivas encaixadas ou em complementos de verbos dicendi e cognitivos?®.

Em termos de tipo de sintagma selecionado, foi possivel identificar seis padrdes estru-
turais distintos, cujas frequéncias sdo exibidas na Tabela 4. A grande presenca de elementos
QU esté relacionada a preferéncia pelos tipos de sentenga mencionados acima, haja vista que

sd0 esses 0s contextos nos quais proposi¢des abertas sdo expressas na forma de enunciados

declarativos.

28 Nesses casos, os tokens individuais sdo: ponimat’ “entender” (x3), uto¢njat’ “precisar” (x3), pomnit” “lembrar”
(x2), smotret’ "observar"(x2), sCitat’ “considerar”, ubedit’sja “convencer-se”, uvidet’ “ver”, uznat’ "saber",
skazat® “dizer”, predskazat’ “predizer”, e pokazat’ “mostrar”.

son

LT3
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Tabela 4 — Estruturas com padrao [Xpoc imenno]

# Estrutura Freq.
1 KAKOJ imenno SN 10
2 QU imenno 8

3 DEM imenno SN 4

4 SADYV imenno 3

5 SN imenno 2

6 SA imenno 1

Fonte: Elaboragao prépria.

Essas estruturas podem ser divididas em dois grupos: o daquelas cujo elemento sob
escopo da particula pode assumir referéncia dé€itica (1-4), e o daquelas sem referéncia déitica
(5-6). Entre as ocorréncias do primeiro grupo, foram encontrados dez tipos de itens lexicais
distintos no total (Tabela 5). Deve-se notar que o numero de ocorréncias € baixo demais para
permitir que se extraiam quaisquer conclusdes quantitativas sobre a distribuicao e uso dessas

estruturas.

Tabela 5 — Tipos de itens lexicais déiticos no slot de [Xpoc imenno]

Item Traducao Freq.

kakoj * “qual” 10
chto * “o que” 4
etot * “este” 2

kak “como” 2
zdes’ “aqui” 2
kogda “quando” 1
kuda “aonde” 1

tak “assim” 1
takoj “tal” 1

tot “aquele” 1

Fonte: Elaboracéo prépria.
* Em diferentes flexdes, aqui mostrado na forma masc. sg. nominativa.

Nao obstante, a frequéncia extremamente baixa das estruturas de tipo 5 e 6 sugere uma
restricdo importante do padrdo [Xpoc imenno]. Sdo poucos os nomes de referéncia fixa que
aparecem sob escopo da particula. E possivel propor uma razio para tal: se, como seré discutido
na secao abaixo, a principal fun¢do de [xpoc imenno] € afunilar niveis de individuag@o entre
as possibilidades referenciais de uma mesma palavra, espera-se que os tipos favorecidos pela
constru¢cdo sejam apenas aqueles de natureza indexical, pois sua delimitacdo referencial no

ambito do contexto da enunciacao € aberta a diferentes niveis de especificagdo semantica. Uma
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ultima caracteristica do padrao que merece destaque € o fato de que, diferentemente do padrao
[imenno xpoc], ele admite a ocorréncia de elementos intervenientes entre o slot e a particula,
como se observa em (8).

(8) Teper’ja ponimaju/CTO slucilos’ imenno |[...]

agora 1SGentendo o que aconteceu PF
Agora eu entendo o que aconteceu, exatamente [...] [RNC - 2001 - discussao].

4.1.2 O polo funcional do padrao [xpoc imenno]

O dominio funcional de [xroc imenno] exibe grande correlagdo com os tipos lexicais
passiveis de aparecer sob seu escopo (Tabela 5). A principal funcao associada ao padrdo parece
ser uma espécie de limitagdo do escopo referencial de elementos déiticos cuja motivagdo esta-
ria associada a existéncia, na mente do falante, de pressuposi¢des relacionadas aos referentes
passiveis de preencher a proposicao em aberto.

De um modo geral, a particula ¢ combinada com palavras QU em situa¢des nas quais
o falante deseja salientar que ja possui alguma nocao do conjunto passivel de preencher a pro-
posicdo aberta expressa pela palavra QU, como em (9). Essa motivagao provavelmente explica
a predominancia dos dados em que a particula seleciona apenas o modificador atributivo kakoj

(“‘qual”), cujo alcance € restrito a atributos e propriedades de um participante do evento.

(9) KAKAIJA imenno raskraska by-l-a u konkretn-yh dinozavr-ov / my/
qual.F PF coloragdo COP-PST-F em concreto-GEN.PL dinossauro-GEN.PL 1PL
konecno / skazat’ ne mozZem. No kakaja-to  ona/ nesomnenno / by-l-a.
claro dizer ndo podemos mas qual.F-INDF 3SG.F sem duvidas COP-PST.F

Qual exatamente era a coloracdo que os dinossauros verdadeiros possuiam, nds nao
podemos dizer, € claro. Mas certamente existia alguma [RNC - 2003 - discussao].

Trata-se, portanto, de uma fun¢do pragmadtica associada a expressao das relagdes entre
as proposicoes e a representacdo mental dos referentes do discurso. Uma vez que a maioria
das ocorréncias de [Xpoc imenno] no corpus se da no interior de oragdes encaixadas, € possivel
presumir que a relagdo entre suas estruturas formal e informacional se assemelhe aquela das in-
terrogativas informacionais. Lambrecht (1994, p. 282) define tais constru¢des como estruturas
de foco argumental cujo dominio focal se traduz na palavra QU. O autor aponta que o uso dessas
estruturas no discurso € caracteristico de quando o contetido proposicional que ndo corresponde
ao argumento sobre o qual se pergunta faz parte da pressuposicdo. No entanto, a estrutura
informacional de sentengas como (9) € um pouco menos prototipica, haja vista que o falante
pressupde ndo apenas a proposicdo aberta obtida pela remocgdo da palavra QU (vide a tdltima

sentenca do exemplo), como também a existéncia de alternativas que podem vir a preencher o
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argumento faltante. Se a forma ndao marcada desse tipo de estrutura convencionalmente sinaliza
um nivel menor de conhecimento por parte do falante, € possivel que o uso de imenno seja
motivado pela percep¢do de um enfraquecimento no poder expressivo dessa estrutura. Em ter-
mos construcionais, a motivagao funcional para a existéncia do padrio [Xpoc imenno] na lingua
russa estaria associada ao Principio do Poder Expressivo Maximizado descrito em 2.1.1.1, isto
¢, a maximizacao do inventdrio construcional com vistas a aumentar a capacidade expressiva.
Do ponto de vista semantico, como a presenca de imenno interage com o grau de es-
pecificacdo da escolha lexical para o preenchimento da proposicdo em aberto, os elementos
no conjunto pressuposto associam-se por relacdes de hiperonimia e hiponimia — a informa-
cdo que o falante busca configura, no fim das contas, um aumento no nivel de especificacao
de uma classe ou categoria ja conhecida. Observe-se, por exemplo, a sentenca (10b), perten-
cente ao conjunto de interrogativas removidas da amostra. Nela, o falante opta por acrescentar
a particula porque ja sabe que o elemento que preenche o questionamento sobre a localidade se
encontra dentro dos limites da regido da Iacutia, e deseja um nivel maior de especificagdo do

que aquele que provavelmente se esperaria de uma sentenca como (10a).

(10) a. Gde vy zhivéte?
onde 2SG vive

Onde vocé (formal) vive?

b. GDE imenno vy zhivétev Ilakuti-i?
onde PF 28G vive  em lacutia-PRP

Onde exatamente vocé (formal) vive na Iacitia? [RNC - 2003/4 - Discussao]

As duas sentengas expressam uma proposicdo que possui um elemento locativo como
argumento desconhecido pelo falante, formalmente expresso pela palavra gde (onde). No en-
tanto, diferem quanto ao grau de especificagdo semantica necessario para satisfazer a questao do
falante. Em primeiro lugar, ambos os interlocutores t€m conhecimento de que apenas referentes
conceptualizaveis como localidades podem servir como resposta para gde (“‘grande"(bol’shoi),
por exemplo, ndo seria uma resposta adequada), restricdo suficientemente adequada para res-
ponder (10a). Entretanto, o desconhecimento por parte do falante provavelmente repousa em
algum subconjunto das localidades: paises, ou regides dentro de um pais especifico, ou cidades
dentro de uma regido especifica de um pais, como em (10b). Todos os referentes passiveis de
preencher a proposicdo estdo relacionados taxonomicamente por relacdes de hiperonimia e a
escolha depende de qual nivel dessa rede que € pressuposto pelo falante (Figura 2). Na lite-
ratura, esse tipo de restricao referencial de palavras QU é chamado de Discourse-linking ou
D-linking (PESETSKY, 1987, p.108), traduzido neste trabalho como ancoramento discursivo.

Conforme a definicdo de Pesetsky, algumas palavras QU carregam certas pressuposi¢des acerca
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Figura 2 — Relacdo taxondmica entre os possiveis referentes da resposta de (10)
ENTIDADES

P — N

PESSOAS LOCAIS «— (a)

Morddovia lacutia «—— (a’)

Fonte: Elaboracédo prépria com base em representac@o da especificacio da referéncia na forma de redes taxondmi-
cas proposta por Barros (2013).

... Aldan Aykhal

dos elementos passiveis de preencher sua referéncia, enquanto outras nao. A palavra chto ("o
que"), por exemplo, ndo possui ancoramento discursivo porque o conjunto de elementos que
podem vir a preencher a sua referéncia é potencialmente ilimitado, haja vista que o falante ndo
carrega nenhuma pressuposicao acerca de sua identidade. A palavra gde ("onde"), por sua vez,
pressupde que o elemento seja uma localidade, como visto acima. Sendo assim, a aposi¢ao de
imenno a uma palavra QU € capaz de tornar um item ndo ancorado discursivamente em um item
ancorado.

Quanto a fun¢do associada aos demais padrdes estruturais, € dificil fornecer uma abor-
dagem compreensiva dada a baixa frequéncia de ocorréncia. Nao obstante, € possivel que a
andlise apresentada para a estrutura [QU imenno] possa ser estendida aquelas que selecionam
advérbios déiticos, posto que todos os itens lexicais selecionados (Tabela 5) sdo passiveis da
restricdo referencial exemplificada na Figura 2. Os trés casos de selecao de SN e SA, por sua
vez, parecem ser bastante idiossincraticos, € a funcao por eles expressa s poderd ser compre-
endida em um estudo que observe mais dados. Situagcdo semelhante € observada para os casos
de selecdo do pronome demonstrativo, que podem ser formados por analogia com [KAKOJ

imenno SN], mas cuja fungdo € impossivel de ser determinada a partir dos quatro dados atuais.

4.1.3 O polo formal do padrao [imenno xggc]

O padr@o [imenno Xpoc] compreende o uso da particula com escopo sobre um elemento
que o sucede. Tal como descrito na literatura, nao foram encontrados casos da particula atuando
por sobre a sentenca inteira: imenno sempre atua sobre uma pequena por¢ao sentencial, e exibe
um escopo bastante estreito, como se verd mais adiante. A titulo de exemplo, pode-se contrastar
o comportamento da particula com aquele de uma outra particula focalizadora restritiva que, tal

como imenno também expressa exaustividade e uma semantica similar aquela das clivadas, mas
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que nao possui tal restricdo de escopo. Como apresenta Erlewine (no prelo), a particula shi
do mandarim em posi¢do inicial pode tomar escopo ou sobre o elemento imediatamente a sua
direita (resultando em uma leitura de foco argumental), ou sobre a sentencga inteira (resultando

em uma leitura de foco sentencial):

(11) Mandarim (ERLEWINE, no prelo, p. 8)

Shi wo ziiotian mdi-le nei  bén shii.
PF 1SG ontem comprar-PFV aquele CLF livro

"Fui EU que comprei aquele livro ontem"ou "E que EU COMPREI AQUELE LIVRO ON-
TEM".

Em russo e utilizando-se a particula imenno no lugar de shi, essa sentenga s6 possuiria
a primeira leitura, com escopo sobre o pronome de primeira pessoa imediatamente a sua direita
(diferentemente do padrdo [Xpoc imenno], este padrdo ndo parece ocorrer com distancia em
relacdo ao seu escopo, mas inequivocamente no contexto imediatamente anterior ao elemento
focalizado). Esse comportamento restringe a possibilidade de imenno veicular estruturas de
foco sentencial, tal como observado na andlise quantitativa.

Além disso, o padrdo [imenno Xpoc] seleciona elementos de uma ampla variedade de
fungdes sintdticas, como observa-se na Tabela 6. A principal fun¢do sintética dos itens recruta-
dos para a construgdo € a de adjunto adverbial, correspondente a cerca de metade de todos os

dados.

Tabela 6 — Fungdes sintdticas encontradas no padrao [imenno Xgoc]

Funciao Sintatica  Freq. %
Adjunto adverbial 246 48,05%
Complemento verbal 95 18,55%
Sujeito 90 17,58%
Complemento nominal 35 6,84%
Adjunto nominal 24 4,69%
Predicativo do sujeito 16 3,13%
Agente da passiva 4 0,78%
Predicador 1 0,20%
Predicado nominal 1 0,20%
Total 512 100.00%

Fonte: Elaboragado propria.

Uma vez que constituintes adverbiais tendem a ser considerados elementos de fundo
(LAMBRECHT, 1994, p. 68), trata-se de uma estrutura de foco marcada. Um constituinte

adverbial mais prototipico simplesmente acrescenta um conteddo extra a uma proposicao ja
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completa (PAYNE, 1997, p. 317). De um modo geral, sdo os participantes do evento quem
recebem maior saliéncia na percepg¢ao do estado de coisas, enquanto os advérbios fornecem um
enquadramento da cena principal (sendo, por isso, mais topicais e periféricos). Surge, portanto,
a necessidade de adotar estratégias para tornd-los salientes nas situacdes em que expressam O
foco da sentenca. A fungdo de destacar um elemento mais frequentemente conceptualizado
como periférico exercida pela particula aqui parece ser, no fim das contas, um mecanismo de
separacdo entre figura e fundo tal como apresentado em 2.1.1.

Como mostra a Tabela 7 abaixo, os referentes dos itens recrutados para [imenno xpoc]
tendem a apresentar um alto grau de identificabilidade. E importante ressaltar que as 45 ocor-
réncias classificadas como “ndo identificavel” possivelmente incluem referentes que haviam
sido mencionados no contexto anterior, mas para além do limite de cinco sentengas adotado
como critério de andlise. Uma vez que o referente que preenche uma proposic¢ao aberta tende a
ser mais novo no discurso, esses dados apontam fortemente que os constituintes sob escopo de
imenno expressam relacdes focais de natureza mais marcada, reforcando aquilo j4 visto com as

fungdes sintéticas.

Tabela 7 — Grau de identificabilidade dos referentes encontrados no padrao [imenno Xgoc]

Identificabilidade Freq. %

N3ao identificavel 45 8.79%
Identificavel 467 91.21%
Total 512 100.00%

Fonte: Elaboragdo prépria.

E interessante apontar, alids, que [imenno Xpoc] aparentemente ndo seleciona palavras
QU, comportamento completamente dissimilar ao do padrdo observado anteriormente. A res-
tricdo a esse tipo de constituinte muito provavelmente advém de especificacdes funcionais do
padrao [imenno Xpoc] a serem descritas na se¢ao seguinte: basicamente, a auséncia de referén-
cia preenchida nas palavras QU impede que expressem um referente j4 inserido no discurso. A
distribui¢do dos constituintes recrutados por cada padrao serd discutida mais a fundo no Capi-

tulo 6.

4.1.4 O polo funcional do padrao [imenno xgoc]

Como mencionado ao longo do trabalho, o principal dominio funcional associado ao pa-
drdo [imenno xpoc] consiste na marcagdo de uma correspondéncia entre o elemento focalizado
e algum outro ja mencionado, como ocorre com o referente com papéis de beneficidrio e de

sujeito nas duas oragdes em (12).
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(12) Vot dlja élit etih  stran eto horoso/ potomu ¢to imenno ELITY ETIH
P pra elite. GEN.PL desses paises isso bom  porque PF elites desses
STRAN monopolizirovali rentu ot svo-ih prirodn-yh bogatstv.

paises monopolizaram renda de RFL.POS-GEN.PL natural-GEN.PL riqueza.GEN.PL
Veja, para as elites desses paises isso € bom, porque justamente as elites desses paises

monopolizaram a renda de seus recursos naturais [RNC - 2003/4 - Discussao].

Essa funcdo parece se encaixar no conceito de focalizagdo de coincidéncia proposto por
Loépez Samaniego (2007) para os advérbios justamente e precisamente do espanhol — conceito
que, por sua vez, corresponde ao que Konig (1991b, p. 121) descreve como assercdo enfdtica
de identidade. Para este linguista, hd um grupo de particulas focalizadoras que, para além da
leitura de exaustividade esperada das restritivas (Ja que apenas a alternativa escolhida satisfaz a
condicdo de preenchimento da proposicdo), enfatizam a presenca de uma relacao de identidade
entre o valor assertido e algum outro pertencente a um esquema proposicional distinto. Desse
modo, o fato de o contetdo acessado pela particula em (12) se estender por duas proposicoes
diferentes ndo € fruto do acaso, pois Konig (1991b, p. 123) aponta que esse tipo de particula
frequentemente ocorre em sentencas complexas, enquanto sentencas simples que a incluem
geralmente aparentam estar contextualmente incompletas.

Em termos de expressdo da Estrutura da Informacdo, esse mecanismo compreende a
sinalizacdo de que o elemento que preenche a proposi¢do aberta pragmaticamente estruturada
expressa pela sentenca é um elemento constituinte de alguma outra proposi¢ao j4 introduzida no
Registro Discursivo — e por isso identificivel, como visto na Tabela 7. E importante ressaltar
que, neste trabalho, ndo se adota uma definicdo de foco como categoria formal, mas como uma
categoria pragmatica relacional. Como aponta Lambrecht (1994, p. 209-212), o que constitui
informagdo nova na asser¢ao nao € uma porg¢ao sintdtica ou proposicional, mas a prépria relacao
pragmatica estabelecida entre o elemento focal (neste caso, o referente formalmente expresso na
forma de argumento ou adjunto do predicador) e a proposi¢do pressuposta no universo discur-
sivo. Partindo-se dessa concepg¢do, portanto, obtém-se uma aproximacdo bastante pronunciada
entre a fungao da particula e o proprio mecanismo de expressao do foco argumental.

Alids, essa talvez seja uma das razdes para a existéncia de equivaléncias funcionais
entre imenno e algumas construgdes clivadas, posto que estas também podem expressar a cor-
respondéncia de dois elementos em papéis diferentes entre si (KONIG, 1991b, p. 122; HAS-
SELGARD, 2004). Em especial, nota-se que imenno tende a ser traduzido ao ingl€s por meio
de it-clefts, exemplo do que Lambrecht (2001, p. 496) chama de clivada especificativa exaus-
tiva: uma estrutura que especifica exaustivamente o conjunto de elementos correspondente ao
valor da varidvel na proposicao aberta pressuposta — a expressao do foco argumental. A fim

de se compreender melhor essa relacao entre os dois tipos de estruturas focalizadoras, pode ser
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interessante analisar um exemplo adaptado de Dobrovol’skij e Poppel (2014, p.61) em que os
linguistas, interessados em identificar equivalentes tradutérios de imenno no sueco, notam que a
particula nem sempre encontra uma unidade correspondente no nivel lexical. Nas sentengas em

(13), vé-se um trecho de uma fala do Conde Vrénski no romance Anna Kariénina no original

russo e em quatro diferentes traducdes?’.
(13) a. Iimenno TAM osobenno zhivo vspominaetsja Rossija, i imenno DEREVNJA
e PF 14  especialmente vivido recorda-se Russia e PF interior

b. And it’s just THERE that Russia comes back to me most vividly, and especially 3°
the country.

c. Ochjust DAR tringer sig allra starkast minnet av Ryssland, av den ryska landsbyg-
den, pa en.

d. Och det dr PA SADANA PLATSER som minnesbilderna fran Ryssland, och da just
landsbygden, dr som starkast.

e. E justamente LA eu tinha as lembrancas mais vivas da Russia, e justamente DO
CAMPO.

Observa-se que o primeiro imenno da sentenga pode ser vertido ao inglé€s por meio de
uma it-cleft combinada a just (b), ao portugués por justamente acrescido de fronteamento (e), e
ao sueco pela particula sindbnima just (c) ou pela constru¢do pseudo-clivada det dr... som (d).
Uma andlise do contexto anterior mostra que, na sentenca, a particula asserte enfaticamente a
relacdo de identidade existente entre as cidades que Vronski pressupunha desinteressantes e o

local que mais lhe evoca lembrangas:

— Mas quero crer, conde, que o senhor ndo aceitaria viver sempre no campo
— disse a condessa Nordston. — Nao sei, ndo experimentei por muito tempo.
Mas conheci um sentimento estranho — prosseguiu. — Em parte alguma senti
tanta saudade do campo, da aldeia russa, com os mujiques e suas alpercatas
feitas de casca de tilia, como no inverno que passei com minha mae em Nice.
Nice mesma ja é enfadonha, a senhora sabe. E ficar em Ndpoles e Sorrento s6
€ bom por um breve tempo. E justamente 14 eu tinha as lembrancas mais vivas
da Russia, e justamente do campo (TOLSTOI, 2017, p. 62).

Conhecendo o conjunto mais amplo de proposi¢des presentes no Registro Discursivo, é
possivel representar a estrutura informacional das sentencas em (13) conforme o esquema (14),

baseado na formalizacdo de Lambrecht (2001).

(14) Estrutura da Informacao de (13)

29 As sentencas a-d foram extraidas do RNC por Dobrovol’skij e Poppel (2014, p.61), com traducdes suecas de
Sigurd Agrell e Ulla Roseen. A sentenca portuguesa é adi¢do nossa, extraida da tradugdo brasileira de Rubens
Figueiredo (ed. Companhia das Letras, 2017).

30" Dobrovol’skij e Poppel (2014) criticam o uso de especially na tradugio ao inglés, posto que a seméntica escalar
(interior como uma parte considerdvel das lembrangas) ndo estd presente em imenno.
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Sentencga aberta: Onde vocé sentiu mais saudade do campo russo?
Sentenca: Justamente 14 eu tinha as lembrang¢as mais vivas do campo russo.
Pressuposi¢des: (i) Vronski prefere o campo a urbe.
(i1) Nice, Ndpoles e Sorrento s@o ambientes urbanos.
(iii) Estar em Népoles e Sorrento ndo é uma experiéncia muito boa.
(iv) Vrénski sentiu saudade do campo russo em X.
Foco: Népoles e Sorrento.
Assercgao: x = Népoles e Sorrento.

A assercdo em (14) parece corresponder ao que Lopez Samaniego (2007, p. 70) chama
de coincidéncia surpreendente ou paradoxal: a razio para a enunciagdo € expressar surpresa
para com a presenca simultanea de elementos idénticos que habitualmente se consideram opos-
tos. Para se captar essa intengdo comunicativa, o receptor precisa estar consciente nao s da
pressuposicao (iv), mas também de (ii1). Desse modo, a particula imenno, assim como justa-
mente (no portugués e no espanhol), opera na coexisténcia desse tipo de simultaneidade, razao
para se especializar na expressao desse valor. Ao mesmo tempo, como as constru¢des de foco
argumental em geral ja se especializam em marcar desvios em relacdo a configuracdo espe-
rada (que geram quebra de expectativa), as clivadas podem ser empregadas aqui mesmo sem
possuir tal especificacdo, pois o receptor é capaz de assinalar a correspondéncia com (iii) por

inferéncia.
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5 FUNCOES DISCURSIVO-PRAGMATICAS DE [IMENNO Xyoc]

Este capitulo apresenta os resultados da andlise das sentencas com imenno em posicao
inicial (vide se¢do 3.3), cujo objetivo era aprofundar a caracterizagdo do dominio funcional
associado ao padrdo construcional [imenno xgoc]. Foi observado que, tal como Hasselgard
(2004) propde para as it-clefts com constituinte adverbial da lingua inglesa, a particula empre-
gada nessa posi¢do pode operar no plano da progressao do discurso, além de veicular alguns
sentidos pragmadticos especiais.

Algumas caracteristicas particulares ao conjunto de dados analisado e a concep¢do de
estrutura da informacdo adotada impediram que o procedimento de Hasselgard (2004) fosse ri-
gorosamente reproduzido. Em primeiro lugar, hd uma importante diferenca de modalidade entre
os dois conjuntos amostrais: o corpus analisado pela linguista € composto por dados de escrita e
de fala; inclusive, uma parte considerdvel dos dados orais usados como exemplo compreendem
discursos politicos ou segmentos televisivos, textos que ela caracteriza como “roteirizados”.
Essa diferenca em relacao aos dados usados na andlise de imenno, de menor monitoramento —
embora haja no corpus alguns segmentos de palestras e programas que se aproximam dos da-
dos orais roteirizados de Hasselgard —, fez com que as sequéncias textuais que se pressupdem
veiculadoras de um ou outro tépico discursivo nao fossem tao bem delimitadas quanto nos dis-
cursos de maior monitoramento. A maioria das sentengas do corpus compreende discussoes
livres cujos enunciados, ainda que proferidos por académicos em temadticas mais restritas, sao
repletos de adendos, digressoes e reformulacdes, além de tomadas de turno realizadas através
de interrupgoes.

Alids, o cardter dialdgico de varios dos contextos enunciativos verificados (como uma
roda de discussdo com vérios especialistas em um dado tema) dista o processo de constru¢ao do
fluxo informacional daquele observado nos contextos mais prototipicos, aproximando-o do que
Chafe (1997, p.42-43) caracteriza como dueting (“‘dueto”): a trajetéria de desenvolvimento do
topico discursivo € "polifonica”, envolvendo uma contribui¢do quase equiparada (mesmo que
com discordancias) de dois ou mais participantes, os quais se mostram conhecedores em nivel
semelhante do tépico geral e participam ativamente do desenvolvimento da ideia centralizada
em dado momento — as vezes quase que simultaneamente. Todos esses aspectos tém efeito
construtivo na argumentacdo (KOCH; ELIAS, 2016), mas ndo sdo tdo presentes em discursos
monitorados, que talham a transmissao da informacao para facilitar a compreensao.

Outro ponto de divergéncia foi a marcagao de contrastividade, apontada por Hasselgard

(2004) como uma das fungdes associadas as clivadas da lingua inglesa. A linguista aponta a fun-



54

cdo como transversal, aparecendo em conjunto com todas as demais categorias. Considerando
que esse conceito se encontra bem mais préximo da pragmatica do que da retérica discursiva,
posto que € uma caracteristica da percep¢do do estado de coisas e nao da forma como estes sdao
arranjados pelo falante em sua enunciagdo, a expressao da contrastividade foi considerada um
sentido pragmatico adicional neste trabalho.

De todo modo, vérias ocorréncias do corpus mostraram que a marcacao de coincidéncia
entre dois elementos veiculada pela assercdo enfatica de identidade pode resultar na sinaliza-
cdo de uma implicatura de contraste entre a selecdo do referente focalizado e as expectativas
do falante acerca de qual elemento poderia vir a preencher a proposicdo aberta. Em (15), por
exemplo, observa-se a marcagdo de identidade entre dois eventos que, de acordo com o conhe-
cimento dos participantes do discurso até entdo, ndo deveriam compartilhar um participante: as
premissas de que se precisa do dispositivo para realizar a transposicdo e de que este dispositivo
ndo estd funcionando ocupam dire¢des argumentativas opostas, como pode ser observado pelo

fato de a segunda sentenca ser introduzida pela conjung¢do a, de valor aditivo e opositivo.

(15) [...] ustrojstvo/ kotoroe nahoditsja rjadom s GES / ne rabotaet. A imenno ETO
dispositivo que encontra-se ao lado GES ndo funciona mas PF esse
USTROIJSTVO dolZno obespecivat’ perepravk-u s odn-oj storon-y
dispositivo  deve.N fornecer transferéncia-ACC de um-GEN lado-GEN
plotin-y na drugu-ju storon-u.
barragem-GEN em outro-ACC lado-ACC

O dispositivo, que se localiza proximo a usina hidrelétrica, ndo funciona. E justo esse
dispositivo deveria fornecer a transposi¢do de um lado da barragem para o outro [RNC
- 2003/4 - Discussao].

Essa configuragao é condizente com as it-clefts que Hasselgard identifica como contras-
tivas, e ja era esperada conforme apresentado em 2.1.2. Konig (1991a) atribui a esse tipo de
configuracdo pragmdtica o nome de identidade entre valores conflitantes. Segundo o linguista
(KONIG, 1991b, p. 127), a emergéncia dessa implicatura a partir do uso de particulas que re-
alizam Assercdo Enfitica de Identidade € natural e bastante evidenciada nas linguas naturais,
sendo comum, alids, que as particulas incorporem esse valor em sua semantica tao somente por
ocorrerem com bastante frequéncia nesse contexto especifico (como ocorreu com o pt. logo).
Uma explicagdo diacrdnica apresentada pelo linguista se apoia no principio geral da informati-
vidade: geralmente s6 se aponta a identidade quando esta é relevante por algum motivo, como
quando vai de encontro as expectativas do falante, de modo a restringir os contextos de uso
aqueles em que hé presenca de contradicdo. Por outro lado, hd uma explicacao cognitiva para
esse fato: tudo isso pode ser percebido como uma atuacdo do mecanismo geral de construgdo

do significado linguistico (DIESSEL, 2019, p. 29), que sempre se convencionaliza a partir da
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conceptualizacdo recorrente de experiéncias semelhantes em associacdo as mesmas estruturas
linguisticas.

Uma segunda fungdo discursiva apontada por Hasselgard ndo foi facilmente acomodada
aos pressupostos adotados: a tematizagdo, em que a clivada € responsavel por delimitar o tema
(porg¢do inicial ou “ponto de partida da mensagem”) e o rema (por¢do que complementa o tema),
dando proeminéncia ao primeiro ao acopla-lo a estrutura clivada. A defini¢do de fema adotada
na analise parece ser equivalente ao que Lambrecht (1994, p. 162-3) chama de tdpico sen-
tencial: o elemento sinalizado pelo falante como a entidade sobre a qual deseja compartilhar
informagdes. Foram encontradas ocorréncias em que imenno seleciona elementos altamente
acessiveis que, na auséncia da particula, seriam um topico sentencial prototipico, como na se-
gunda sentenga de (16), em que o jogador acrescenta um fato interessante sobre Nenenko, que

€ o atual topico discursivo.

(16) Po-moemu/on tot celovek/ kotoryj kak raz nuZen nas-ej komand-e/
pramim  3SG aquela pessoa que  PF necessario 1PL.POS-DAT time-DAT
Cto i dokazali itogi sezon-a. Kstati/imenno NENENKO priglasal
que ENF mostraram resultados temporada-GEN Alids PF Nenenko convidou
menja v svoe vremja v Fakel.
1SG.ACC a época ao Fakel.AccC

Pra mim, ele € a pessoa que, de fato, é necessdria para o0 nosso time, como mostraram 0s
resultados da temporada. Alids, foi o Nenenko que me convidou para o Fakel na época
[RNC - 2003 - discussao].

Entretanto, a informatividade da sentenca estd em associar essa pessoa ativa no discurso
a um fato no minimo inferivel (isto €, que o falante fora convidado para jogar no Fakel, posto
que ele € identificado como jogador do Fakel), situacdo que, na definicao de Lambrecht (1994),
caracteriza Nenenko como constituinte focal — e ndo topical — da sentenca. Desse modo,
conclui-se que a funcdo de tematizacdo ndo € expressa por imenno do modo proposto para
it-clefts adverbiais do inglés.

As trés fungdes discursivas restantes na andlise de Hasselgard puderam ser transpostas
ao trabalho sem grandes dificuldades. Estas sdo as fun¢des que lidam mais diretamente com
a manipulacdo da coesdo discursiva do que com aspectos semantico-pragmaticos da expressao
da Estrutura da Informagdo, atuando na manutenc¢@o ou troca do tépico discursivo. A primeira
destas fung¢des discursivas compreende um mecanismo de alcamento de tépico, que consiste na
selecdo, pela particula, de um elemento que se estabelecerd como tdpico discursivo por algum
periodo a partir de entdo. Um exemplo desse mecanismo pode ser observado em (17), sentenca

enunciada no inicio da transmissao de um programa de radio.
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(17) Imenno PO TAKOJ SISTEM-E gotovjat specialist-ov na Fakul’tet-e
PF por tal.DAT.F sistema-DAT preparam especialista-ACC.PL em faculdade-PRP
mehanik-i i avtomatik-i Ivanovsk-oj  gosudarstvenn-oj tekstil’'n-oj
mecanica-GEN e automagao-GEN Ivanovo-GEN estatal-GEN textil-GEN
akademi-i. Kommentarij na etu tem-u daét dekan |[...]
academia-GEN comentdrio.GEN.PL em esse tema-ACC d4  diretor

[...]1 E por esse sistema que preparam os especialistas na Faculdade de Mecénica e
Automacgdo da Academia Téxtil de Ivanovo. Alguns comentdrios sobre o tema sio
feitos pelo diretor... [RNC - 2003 - discussao].

No contexto imediatamente anterior, a locutora inicia o programa mencionando o fato de
que, cerca de seis anos antes da enunciacao, a Russia havia adotado um sistema de graduacdo em
dois niveis. Em seguida, ela se vale da correspondéncia entre o sistema mencionado e aquele a
ser discutido no programa e realiza a assercao enfética de identidade por intermédio da particula
imenno, visando dar realce a apresentacdo do topico da discussdo. Esse arranjo sequencial
dos fatos € uma estratégia recorrente de estruturacdo de uma introducdo: apresenta-se uma
sequéncia narrativa contendo uma contextualizacdo genérica do tema da discussdo que seja
conhecido ou facilmente acomodado na mente do interlocutor e, em seguida, apresenta-se a tese
(KOCH; ELIAS, 2016, p.166-167). E importante destacar o tipo de situacdo comunicativa em
questdo: um programa de rddio, que pode possuir este segmento ja roteirizado. As estratégias
complexas de introdugdo tdpica sdo raras nos dados analisados, muito provavelmente porque
demandam um certo controle da progressao discursiva, algo que ndo € tdo natural em uma
conversa espontanea nao planejada, por exemplo.

A segunda funcdo discursiva presente nesse grupo corresponde ao que Hasselgard (2004,
p.6-7) chama de transicdo entre topicos discursivos. Se no exemplo anterior a particula lancava
no discurso o tema da discussao a ser iniciada, aqui ela permite que o falante inicie um segundo
segmento ancorando-se em um ponto do topico em discussdo, o que configura uma maneira
mais harmoniosa de realizar uma mudanca no turno da conversa. Este tipo de fun¢do, também
verificada nas particulas espanholas (LOPEZ SAMANIEGO, 2007), parece ser mais natural
para os contextos em que imenno aparece do que aquela discutida acima — precisamente por
nao exigir o mesmo nivel de controle —, de modo que parece refletir a base cognitiva da aloca-
cdo de informacdo no discurso. Ao apresentar sua defini¢do de tépico discursivo, Chafe (1994)
chama atencdo para o fato de ndo parecer apropriado pensar nestes como episddios distintos
(nem na mente do falante, nem no discurso), mas sim como uma determinada configuracdo de
participantes, espacos, sequéncias de eventos e continuidades temporais. Desse modo, as fron-
teiras entre tépicos surgem quando ha uma mudanga significativa na configuracio global. E este

tipo de deslize entre configuragdes esquemadticas que, em (18), caracteriza a transi¢cao de uma
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comparacao entre as praticas de escrita da Mesopotamia e do Egito Antigo para uma descri¢do
sobre os Textos da Piramide. Aqui, ocorre uma mudanca brusca nos elementos constituintes,
mas que mantém o elemento Egifo topical do segundo segmento da comparacao, situacao que

permite a “ponte” instanciada pela alocacdo deste SN no escopo de imenno.

(18) Kak by tam ni bylo/ egipetskie teksty sohranili ~ do nas/ donesli  do nas
em todo caso egipcios textos conservaram até 1PL.GEN chegaram até 1PL.GEN
to cego  net v Mesopotami-i. Ziteli  Mesopotami-i bojalis’ naibolee
0 que.GEN ndo em Mesopotamia-PRP cidaddos Mesopotamia-GEN temiam as mais
glubokie religioznye intuicii  doverjat’ pis’menn-omu slov-u / [...] A egiptjane
profundas religiosas intui¢des acreditar escrita-DAT  palavra-DAT Jé egipcios
pocemu-to  ne bojalis’ et-ogo  delat’ [...] Tak vot/imenno 1Z EGIPT-A do
por que-INDF ndo temiam isso-GEN fazer entioP  PF de Egito-GEN até
nas dosli naibolee glubokie sokrovennye religioznye teksty tret’-ego
1PL.GEN chegaram os mais profundos secretos religiosos textos terceiro-GEN
tysjaceleti-ja do  RoZdestv-a Hristov-a. Eto Teksty Piramid. Do togo v
milénio-GEN antes nascimento-GEN Cristo-GEN DEM textos Piramide antes disso em
piramid-ah i v grobnic-ah prakticeski nicego ne pisalos’ [...]
piramide-PRP.PL e em sepultura-PRP.PL praticamente nada ndo se escrevia
Em todo caso, os textos egipcios se conservaram até nds, algo que nao aconteceu na
Mesopotamia. Os cidadaos da Mesopotamia temiam, com as mais profundas intui¢des
religiosas, acreditar na palavra escrita [...] J4 os egipcios, por alguma razdo ndo te-
miam fazer isso [...] Pois bem, foi justamente do Egito que chegaram até nés os textos
religiosos mais profundamente sagrados do terceiro milénio antes de Cristo. Sdo os
Textos da Piramide. Até entdo, ndo se escrevia praticamente nada nas piramides e nas
sepulturas. .. [RNC - 2003 - discussao].

Em uma situagdo dialégica, por sua vez, esse tipo de transicao mais relembra uma to-
mada de turno, pois o deslize entre topicos inclui enunciados intervenientes. Em (19), por
exemplo, tem-se uma conversa realizada por dois biélogos e um apresentador em um programa
de TV de divulgacdo cientifica (tipo de interagdo semelhante ao “dueto” mencionado acima).

I em suas extremida-

Aqui, um cientista apresenta duas figuras de baratas que exibem ootecas’
des traseiras, levando um segundo cientista a declarar a primeira parte do enunciado. Isso é
seguido de duas interpelacdes sobre o tema, até que ele decide guiar a conversa para o topico de
curiosidades da evolucdo das baratas através da insercdo do tépico atual no escopo de imenno.
Uma vez que o inseto nunca abandona a consciéncia ativa dos interlocutores, 0 mecanismo

compreende mais propriamente uma transi¢do entre subtopicos.

(19) A: Korobka, kotoruju oni nosjat  szadi pri sebe. Nosjat, a potom terjajut.
caixa que 3PL carregam atrds junto a si carregam e depois perdem

31 Estojo no qual a barata carrega seus ovos antes da eclosio.
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B: Eto mozno Casto nabljudat’ u  prusak-ov, naprimer.
isso pode frequentemente observar em baratinha-GEN.PL por exemplo

C: Da, da, voteto i  est’. I eto ocen’ nedavnee, po geologicesk-im,
sim sim P isso ENF € e isso muito recente  por geol6gico-DAT.PL

estestvenno, merk-am, prisposoblenie.

naturalmente medida-DAT.PL adaptagdo

A: Pricem, Cto harakterno, imenno ETOT PEREHOD K OOTEK-AM

além disso interessantemente PF essa transi¢cdo para ooteca-DAT.PL
kak raz sovpal ~ so vremen-em, kogda v évoljuci-i tarakan-ov
PF coincidiu com tempo-INS quando em evolucao-PRP barata-GEN.PL
voznikli ~ zamecatel’nye sobytija. Kogda, naprimer, ot nih proizosli  dva
emergiram notaveis eventos quando por exemplo de 3PL.GEN procederam duas
otrjada ih neposredstvennye potomki [...]
ordens 3PL.POS imediatos descendentes

A: A caixa que elas carregam junto a si na parte de trds. Carregam, depois perdem.
B: Isso pode-se observar frequentemente nas baratinhas, por exemplo. C: Sim, sim,
¢ isso mesmo. E isso é uma adaptacdo bastante recente, em medidas, naturalmente,
geoldgicas. A: Além disso, e interessantemente, justo essa transi¢do para as ootecas
coincidiu com a época, na evolugao das baratas, em que surgiram acontecimentos noto-
rios. Quando, por exemplo, dela surgiram duas ordens, seus descendentes imediatos...
[RNC - 2003-2004 - discussao].

A ultima funcdo observada diz respeito a introdu¢cdo de uma sumarizag¢do ou conclusio
de todo um segmento textual, com vistas a fornecer um arremate sucinto a uma longa sequéncia
de enunciados. Isso pode ser observado na forma como o falante A utiliza imenno para realgar

sua tese ao fim de (20).

(20) A: Mozno zamecanie? Prozvucalo horoee slovo  "vyzov"... Celovek po svoej
pode observacdo soou boa palavra chamado homem por RFL.POS
prirode takoe suSestvo/ cto esli suSestvuet gora/  na nee nado vzojti/
natureza tal  criatura que se existe montanha em 3SG precisa subir
suSestvuet okean / ego nado pereplyt’/ suSestvuet planeta s  tverdoj
existe oceano 3SG precisa atravessar existe planeta com soélida
poverhnost’ju/na nee nado sletat’...
superficie para 3SG precisa voar
B: i vspahat'. ..
e lavrar
A: suSestvuet zagadka prirody / ee nado ponjat’. Poka Celovek
existe mistério natureza-GEN 3SG.ACC precisa entender enquanto pessoa

otvecaet na éti  vyzovy/ on ostaetsja homo sapiens/ utratit Zelanie otvecat’/
responde em esses chamados 3SG permanece homo sapiens perde desejo responder
degradiruet i odicaet. ~ Mne kaZetsja/ ¢to imenno TAKAJA DEGRADACIJA
degrada e enlouquece 1SG.DAT parece que PF tal degradacao
proishodit v sovremenn-om razvit-om mir-e. Daj Bog/ ¢toby
ocorre  em atual-PRP desenvolvido-PRP mundo-PRP Dar.IMP Deus que.IRR
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ja byl neprav.
1SG COP.PST errado.

A: Posso fazer uma observagdo? Apareceu uma boa palavra, “chamado”... O ser hu-
mano, por sua propria natureza, ¢ uma criatura tal que, se existe montanha, ele precisa
subir; existe oceano, ele precisa atravessar; existe planeta com superficie sélida, ele
precisa voar para ele... B: e lavrar... A: existem mistérios da natureza que ele pre-
cisa compreender. Enquanto a pessoa responde a esses chamados, ela permanece homo
sapiens; perde o desejo, se degrada e enlouquece. Me parece que precisamente essa
degradacdo ocorre no mundo desenvolvido contemporaneo [RNC - 2004 - discussao].

Esta funcdo se mostra bastante produtiva nos dados de imenno, em decorréncia da afi-
nidade que a particula tem por contextos argumentativos. Um caso interessante pode ser obser-
vado em (21), onde o entdo Presidente da Russia, Dmitri Medvedev, responde a um questiona-
mento de uma estudante de jornalismo acerca de uma decisdo tomada por ele na dltima elei¢dao
governamental. O politico decide, primeiramente, apresentar correcdes aos fatos apresentados
pela estudante, e entdo lhe fornece uma longa explicagdo — totalizando dois pardgrafos de res-
posta. A possibilidade de constru¢do do enunciado com a particula emerge, aqui, como um
mecanismo de retomada da motivagdo subjacente a argumentacdo do presidente: foi-lhe per-
guntada a razdo para a decisdo, e esta compreende todo o conjunto de fatos que acabaram de

ser apresentados.

(21) Neskol’ko poprav-ok / potomu Cto vse  juristy / bukvoedy. [...] Imenno
algum  correcao-GEN.PL porque todos juristas pedantes PF
POETOMU takoe reSenie mnoju  by-1-o prinjat-o.
porisso tal.N decisdo 1SG.INS COP-PST.N tomado-N

Algumas correcdes, porque todos os juristas sio pedantes. [...] E por isso que tal decisdo
foi por mim tomada [RNC - 2012 - discussao].

Considerando o tempo decorrido entre os enunciados da jornalista e do politico, bem
como a quantidade de informacdo adicionada ao Registro Discursivo, é possivel que a per-
gunta ja esteja menos acessivel na mente dos participantes da interagdo ao fim da enunciagcdo
e, em decorréncia disso, os interlocutores nao sejam capazes de identificar a proposi¢ao aberta
a qual devem atribuir a relagdo focal. Desse modo, a reiteracdo da pressuposi¢do, a estratégia
de focalizacdo, e a retomada anafdrica (posto que, em (21), todas as proposicdes adicionadas
ao Registro Discursivo sdo condensadas no conectivo anaférico com referéncia estendida) se
somam para garantir que o enunciado de Medvedev seja informativo.

Em uma comparacido breve com o portugués, observa-se que uma construcao clivada
candnica do tipo [SER x que y] pode ser utilizada de modo semelhante para expressar a fungdo
de sumarizacdo codificada em russo por meio de [imenno xgoc]. Em (22), sentencga extraida de

um corpus oral do Grupo PEUL (2021), a clivada candnica ao fim da resposta da entrevistada
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permite a acomodagdo pragmdtica de uma informacao focal que, embora mais curta do que a

de (21), € apresentada de maneira relativamente difusa.

(22) I- "[n@o]- ndo vou ter nada do tipo que eu quero."O que vocé quer?
F- O que que eu quero? Eu quero continuar estudando, sabe? Se der para me formar,
tudo bem, ndo é? Se ndo der eu ir arranjar uma coisa melhor para mim viver minha
vida, eu sozinha, sabe? Sem estar- sem ter que morar na casa dos outros. E 1550 que
eu quero [PEUL - Amostra Censo 1980 - Entrevista 05].

O fato de uma particula focalizadora como imenno e a construgdo clivada serem equi-
valentes nesse mecanismo discursivo provavelmente advém de uma funcionalidade comum as
duas estratégias: a facilitagdo do acesso ao referente através de sua fixagdo na memoria de traba-
lho do interlocutor. No caso das clivadas, essa fungdo foi verificada por Vieira et al. (2015) em
um experimento que mostrou que, na lingua portuguesa, constituintes clivados sao recuperados
mais rapidamente e com maior acurdcia do que aqueles ndo inseridos em uma sentenga clivada.
Ao mesmo tempo, um experimento de Spalek, Gotzner e Wartenburger (2014) identificou que

£99

a presenca das particulas focalizadoras alemas nur (“sé”) e sogar (“até€”) permite uma recupe-

racdo mais acurada do conjunto de alternativas a particula. Uma vez que o foco estd associado
a manipulacdo do status informacional de referentes no discurso, ndo € surpreendente que as
duas estratégias focalizadoras sirvam a manuten¢@o do fluxo informacional — o qual, segundo
Chafe (1994), consiste em um processo de alocacdo constante de unidades informacionais na
consciéncia dos interlocutores, em posicao ora central, ora periférica.

Quanto ao emprego da particula em contextos argumentativos, vale a pena destacar um
uso de imenno em particular que € observado com relativa frequéncia em contextos conclusivos:

a insercdo da particula na conclusdo de um argumento, como em (23).

(23) To est’ sejcas/ pri ogromn-om pritok-e inostrann-oj raboc-ej sil-y/
Isto ¢ agora com enorme-PRP fluxo-PRP estrangeira-GEN laboral-GEN for¢a-GEN
v Moskv-e gigantskoe kolicestvo pust-yh raboc-ih mest.
em Moscou.PRP gigantesca quantidade vazio-GEN.PL laboral-GEN.PL lugar.GEN.PL
Zitel-ej Rossi-i zamanit’ ezdit’ voditel-jami avtobus-ov/
Cidaddo-AccC.PL Russia-GEN atrair ~ sair condutor-INS.PL Onibus-GEN.PL
marsrutok/ stroitel-jami ne smoZete. Oni ne hotjat priezZat’. Imenno
van-GEN.PL construtor-INS.PL nio pode 3PL ndo querem Vir PF
POETOMU nuzno dovol’no mnogo raboc-ej sil-y.
porisso  precisa bastante laboral-GEN for¢a-GEN
Isto é, agora, com o enorme fluxo de forca de trabalho estrangeira, hd uma quantidade
gigantesca de vagas de trabalho vazias em Moscou. Nao se pode atrair os cidadaos da
Russia para trabalhar dirigindo 6nibus, vans, como construtores. Eles ndo querem vir.
E por isso que se precisa de uma grande forca de trabalho [RNC - 2003 - discussao].

Nesse enunciado, imenno parece introduzir-se em uma estrutura retorica bem definida.
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A primeira premissa € a de que Moscou precisa de trabalhadores, demanda que pode ser suprida
por mao-de-obra russa ou nao russa (ja que a discussao divide a populacdo nesses dois grupos);
a segunda, que os russos nao querem suprir a demanda. Se os russos ndo a querem preencher,
apenas os ndo-russos podem fazer isso. Logo, precisa-se de trabalhadores estrangeiros. O ponto
importante é que a conclusio introduzida por imenno, de que se precisa de trabalhadores nio-
russos, é necessariamente verdadeira®?, razio pela qual é possivel atribuir a funcionalidade da
particula nesse contexto a sua funcao de expressar escolhas exaustivas (ver 2.2.2).

Como a defesa de um argumento envolve, ainda que implicitamente, a rejeicdo das de-
mais explicagdes aplicdveis a um dado estado de coisas, a introdu¢do de um referente causal
no discurso necessariamente promove algumas alternativas, uma configuracao que atrai parti-
culas focalizadoras. A afinidade de particulas que realizam a Asser¢do Enfética de Identidade,
especificamente, por contextos causais e explicativos ndo é desconhecida, embora ainda falte
um estudo translinguistico: Trotzke e Mayol (2021, p.11) destacam que o uso focalizador da
particula catald precisament frequentemente marca identidade entre causas de duas cenas, en-
quanto Lopez Samaniego (2007), ao estudar as particulas justamente e precisamente da lingua
espanhola, toma nota da afinidade entre essas unidades e situagdes argumentativas.

Nao obstante o enviesamento nos dominios contemplados no corpus (ver 3.1), é percep-
tivel que a particula imenno € proficua nos contextos em que um falante apresenta e defende
uma tese, mesmo que estes sejam realizados em géneros textuais ndo argumentativos € em con-
junto com sequéncias tipoldgicas diferentes. Observando as demais fungdes apresentadas ao
longo do capitulo, percebe-se que imenno dispde de uma funcionalidade mais complexa do que
parece a primeira vista. De um modo geral, a introdu¢do das estratégias argumentativas des-
critas no dominio funcional da particula fornece evidéncias de que, como sugere Krifka (2008,
p.271-2), o emprego de estratégias de manipulacdo da Estrutura da Informacgdao € uma parte

imprescindivel da estruturagdo retérica do discurso.

32 Isto é, a verdade das premissas implicam na verdade da conclusdo em todas as situacdes possiveis, de modo que
as conclusdes sdo acarretadas por suas premissas. A interacio da particula com relagdes de acarretamento nao é
novidade: tanto [xFOC imenno], quanto os usos enumerativos ou restritivos lidam com rela¢des de pertinéncia
em que proposicdes no nivel especifico acarretam aquelas no nivel mais geral — ver, por exemplo, (6).
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6 A REDE DE SIGNOS DAS CONSTRUCOES COM IMENNO

Este capitulo se concentra na investigacdo da terceira hipétese de trabalho, que propu-
nha que os padrdes [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno] compreendem construgdes distintas. Além
da diferenga quanto a posi¢ao do escopo, os resultados da andlise estatistica multifatorial apre-
sentada no Capitulo 4 mostraram que os dois padrdes possuem preferéncias diferentes relativas
ao recrutamento de sintagmas para o slot da construgdo, o que reflete uma participagao em di-
ferentes tipos de situacdes de focalizacdo. Essas diferencas permitiram que se descrevesse o
funcionamento de cada padrdao de maneira independente, mas a verificacao da significancia dos
dados para a hipdtese exigiu uma andlise via Regressao Logistica Binomial. O capitulo esta
dividido da seguinte maneira: na se¢do 6.1, apresentam-se os resultados da regressao; na se¢cao
6.2, € proposta uma formalizagdo para a rede de signos conforme as relacdes propostas por

Diessel (2019), com base nos dados da regressao e naqueles apresentados no Capitulo 4.

6.1 [IMENNO Xgoc] E [Xroc IMENNO] SAO CONSTRUCOES DIFERENTES

A andlise mostrou que ha dois padrdes de associacdo de imenno ao dominio focal, cada
um expressando uma func¢do, embora ambos codifiquem a estrutura de foco argumental. No
entanto, os resultados da andlise multifatorial por si sé ndo permitem concluir, com grau de sig-
nificancia, se os dois padrdes se estabelecem como construgdes da lingua, nem em que medida
suas diferencas de forma implicam em diferencas funcionais. Em decorréncia disso, este tra-
balho recorreu a uma anélise de Regressao Logistica Binomial, uma modelagem que, segundo
Levshina (2015, p.253), quantifica diferencas comportamentais existentes entre duas variantes
— 0s dois padrdes, no caso — e, assim, permite observar o impacto de cada contexto na escolha
por uma ou por outra construcao.

A Regressao Logistica Binomial retorna o logit de [imenno Xgoc], isto €, o logaritmo
da razdo entre as chances de se escolher [imenno Xpoc] em uma determinada configuragcdo
de fatores e as chances de se escolher [Xxpoc imenno] na mesma situagdo. Levshina (2015,
p. 257) sugere que o nimero maximo de varidveis introduzidas em um modelo de regressiao
logistica seja, aproximadamente, a décima parte do nimero de ocorréncias da variante menos
frequente — nesse caso, [Xpoc imenno] —, de modo que o ndmero de fatores foi reduzido
a trés (N=28, logo, 2,8). Dada a forte associacdo (e, em alguns casos, complementaridade)
entre as variantes dos parametros funcdo sintdtica, classe gramatical e tipo de sintagma, optou-

se por incluir na modelagem apenas as varidveis funcdo sintdtica, identificabilidade, e tipo de
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referéncia. Desse modo, esse subconjunto da amostra foi submetido a funcao Imr no programa
de analises estatisticas R™, resultando em um modelo com indice de concordancia C = 0,940.

Esse indice aponta um nivel de discriminagdo excepcional®

, indicando que, em 94% dos casos,
o modelo seria capaz de prever a ocorréncia de [imenno Xgoc] para uma sentenca em que de fato
se usa [imenno Xpoc] com base na combinacao de funcdo sintdtica, identificabilidade e tipo de
referéncia do elemento sob seu escopo.

Conforme mostrado na Tabela 8, o modelo identificou cinco fatores que influenciam a
escolha por [imenno xpoc] de maneira significativa (p-valor <0.05): a presenca de um referente
identificavel, de um referente de expressao referencial (isto é, ndo anaférica ou dé€itica), e a
expressdo das fungdes sintdticas de adjunto adverbial, complemento verbal ou sujeito. Isso
significa que, para a ocorréncia de cada um dos valores no escopo de imenno, o modelo atribui
tantas vezes mais chances de ser um caso de [Xpoc imenno] quanto mostrado na coluna dos
coeficientes (em escala logaritmica). Os cinco valores ja haviam sido identificados no Capitulo 4

como caracteristicos do padrdo [imenno Xgoc]. No entanto, 0 modelo mostra que estes também

o distinguem do padrdo [Xpoc imenno].

Tabela 8 — Fatores preditores da escolha de [imenno Xgoc]-

Fatores Coef SE. WaldZ Pr(lZ))
Identificabilidade = sim -5.1884  9.165 -5.66  <0.0001
Expressdo =referencial -4.4469 1.0559 -4.21 <0.0001

Funcdo sintdtica = adjunto adverbial ~ -3.1611 7.991 -3.96  <0.0001
Fungao sintdtica = complemento verbal -5.3360 1.4863  -3.59 0.0003
Funcdo sintética = sujeito -4.1206 1.4042 -2.93 0.0033

Fonte: Elaboragao prépria.

Os testes estatisticos fornecidos pela fun¢do apontam que o modelo € significativo (X?
= 133.40, p. <0.0001). Como aponta Levshina (2015, p. 258), a hipétese nula tomada pela
regressdo logistica € que a variacdo ao longo do modelo gerado ndo € diferente da variacao
que seria encontrada em um modelo sem os fatores preditores escolhidos. Considerando que a
hipétese defendida aqui é ndo-direcional, ou seja, apenas propde que as especificacdes formais
se associam de maneira diferente a cada varidvel, independente da direcdo da associagdo, é
possivel rejeitar a possibilidade de nao haver diferenca entre o comportamento formal do padrao
[imenno xpoc] e de [Xpoc imenno]. E, uma vez que o Capitulo 4 aponta uma distribuicdo solida
entre as funcdes de cada padrao, € possivel rotuld-los como construgdes distintas, conforme o

Principio da Nao Sinonimia descrito em 2.1.1.1.

33 Segundo Levshina (2015, p. 259), um indice de concordancia acima de 0.9 confere um nivel de discriminagio
“excepcional” ao modelo.
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6.2 [IMENNO Xpoc] E [Xpoc IMENNO] ENQUANTO NOS NA REDE DE SIGNOS

Como apresentado no Capitulo 2, este trabalho defende que os elementos componentes
da gramatica de uma lingua natural sejam percebidos como dispostos na forma de uma rede de
signos em que cada signo é um né conectado a outros signos. Estabelecendo [imenno xpoc] e
[xFoc imenno] como nds distintos na rede de construcdes na lingua russa, € possivel modelar
uma série de relagdes estabelecidas tanto entre as partes constituintes de cada nd, quanto em di-
recdo a outros nés da rede. Dos seis tipos de relacdes propostos por Diessel (2019) e discutidos
em 2.1.1.1, esta se¢do observa as relacdes simbdlicas, as taxondmicas, as construcionais, e de

preenchimento de slot.

6.2.1 Relacoes simbolicas

Diessel (2019) propde a lingua como uma rede aninhada de nds e associacdes. Segundo
o linguista, ha relacdes no interior do signo que dao conta do fato de que o falante pode associar
a forma especifica de cada esquema a um determinado conjunto de especificacdes semanticas
em detrimento de outras. De inicio, é importante destacar que a interpretacdo semantica inci-
tada por lexemas e por construcdes € diferente: a primeira deriva seu significado de uma “rede
de conhecimento enciclopédico”, enquanto a dltima “fornece instrucdes de processamento que
guiam a interpretacdo das expressoes lexicais por parte do ouvinte”3* (DIESSEL, 2019, p.91).
Desse modo, o polo semantico do lexema imenno guarda instrugdes para a ativagdo de uma série
de conceitos relacionados 2 restri¢éio e a especificacio de dominios seménticos®>, de modo que
a particula pode ser recrutada tanto para as duas construg¢des focalizadoras analisadas aqui, que
operam através da selecdo exaustiva de um elemento dentre um conjunto pressuposto, quanto
para construgdes nao exclusivamente focalizadoras, como aquelas de natureza apositiva ou cor-
retiva ilustradas em (6) e (7), ja que todas lidam, de uma maneira ou de outra, com a restri¢ao
de conjuntos. Nesse ambito ainda estritamente lexical, imenno guarda aspectos semanticos de
sua formacdo morfoldgica enquanto advérbio derivado de imennoj (“nominal’), posto que a
semantica de nomeac¢do ou identificacional parece poder ser associada aos dominios descritos
acima na mente dos falantes de russo.

No que diz respeito ao polo semantico de cada construcao, as diferentes instru¢cdes de

processamento das expressoes lexicais que preenchem seu slof ddo origem as diferentes funcdes

3 Traducdo nossa. No original: "lexemes induce listeners to derive a particular semantic interpretation from

a network of encyclopedic knowledge [...], but constructions [...] provide processing instructions that guide
listeners’ semantic interpretation of lexical expressions".

Vale a pena lembrar que, em vdrias constru¢des envolvendo imenno, a introducao do referente selecionado pela
particula no discurso se apoia em relagdes de acarretamento (ver a nota de rodapé 32).

35
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analisadas neste trabalho. O padrdo [imenno xpoc] se associa a expressdo de que o foco da
sentenca pode ser identificado como uma entidade do discurso ja apresentada — a assercao
enfética de identidade —, enquanto o padrdo [xpoc imenno] se associa a funcdo de sinalizar

que ele deve ser interpretado com um escopo referencial mais restrito.

6.2.2 Relacoes construcionais e taxonomicas de [imenno xpgc] e [xpoc imenno]

Antes de mais nada, as duas constru¢gdes podem ser formalizadas a partir de seu padrao
de preenchimento de slot e da posi¢ao relativa entre este e a particula. Desse modo, a constru-
cdo [xpoc imenno] pode ser descrita por meio do recrutamento da particula para um esquema
composto, nesta ordem, por (i) o dominio focal da sentenga, veiculado na forma de um slot
a ser preenchido por um elemento dé€itico passivel de restricdo referencial, e (ii) a particula;
enquanto a constru¢cdo [imenno Xpoc] nessa mesma descricdo seria composta pela particula se-
guida de um slot que ocupa o dominio focal da sentenga (sujeito as restricdes apontadas —
mais precisamente, ser uma estrutura argumental e identificadvel). Essa conformacdo déd conta
do significado sincategorematico da particula em sua fungdo focalizadora. O fato de ambas as
construgdes [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno] apresentarem uma estrutura composta pela par-
ticula acrescida do dominio focal da sentenga permite que se proponha que as duas estejam
associadas por relagdes construcionais, que unem esquemas construcionais no mesmo nivel de

abstracao (DIESSEL, 2019, p.13), como representado na Figura 3.

Figura 3 — Relacdes construcionais entre [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno]

Xpoc | IMENNO ImMenno | X

FUNCAQO: ASSFRCAQ ENFATICA DE
IDENTIDADE

FUNCAQ: RESTRICAQ REFERENCIAL

Fonte: Elaboragao prépria.

Ademais, os dados da andlise quantitativa permitem identificar conexdes entre cada
construcdo focalizadora e um pequeno conjunto de padrdes linguisticos que compartilham entre
si caracteristicas semanticas e estruturais, embora com um grau menor de abstracio — cone-
x0es que Diessel (2019) denomina relagoes taxonomicas. Goldberg (2006, p. 64) aponta que €
possivel propor representacdes para padrdes cuja frequéncia de ocorréncia seja significativa. No
caso do padrio [xpoc imenno], a andlise do Capitulo 4 identifica dois grandes esquemas de uso
da particula em posi¢ao posposta ao escopo, cuja colocagdo na rede pode ser tratada de maneira
independente: em primeiro lugar, conforme apresentado na Tabela 5, pouco mais de 60% das

ocorréncias apresentam o recrutamento de uma palavra QU, metade das quais corresponde a
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diferentes flexdes do adjunto kakoj ("qual") no padrio [KAKOJ imenno SN]*¢. Sendo assim, é
possivel postular um n6 para [KAKOJ imenno SN] e, em um nivel mais abstrato, [QU imenno],
permitindo o recrutamento de outros elementos QU menos frequentes, ambos os nds expres-
sando a funcdo de ancoramento discursivo. Em menor escala, t€m-se as ocorréncias de selecao
dos advérbios zdes’ (aqui) e tak (assim), em que a construgdo expressa o aumento da especifi-
cacdo de um advérbio déitico, podendo ser representada na forma [SADV imenno]. Uma vez
que todos esses elementos sdo passiveis de restricdo, atuando em contextos que Lopez Sama-
niego (2007) chama de focalizacdo de exatiddo, entende-se que ambos os padrdes descendem
imediatamente do n6 mais abstrato da constru¢do [Xpoc imenno], que engloba todos os usos de

escopo posposto a particula com fungao de restri¢ao referencial (Figura 4).

Figura 4 — Relagdes taxondmicas envolvendo [Xpoc imenno]

[X;0c IMenno]
FUNCAO: RESTRICAO REFERENCIAL

[SADV imenno] [QU imenno]

[KAKOJ imenno SN]

Fonte: Elaboracéo prépria.

Quanto ao padrdo [imenno Xgoc], observa-se que a construgdo pode ser descrita como
o recrutamento do lexema para uma construcao composta, nesta ordem, pela particula e por um
slot que ocupa o dominio focal da sentenca (sujeito as restricdes apontadas — mais precisa-
mente, ser uma estrutura argumental e identificavel). A andlise do Capitulo 4 permite postular
um nd para o construto formado pela particula e o advérbio poetomu (“por isso”), posto que
este se mostra o item lexical mais frequentemente selecionado para preencher o slot, corres-
pondendo ao dominio focal de 7,7% de todas as ocorréncias do padrdo na amostra. Esse no se
associaria, por relagdo taxondmica, ao né mais abstrato correspondente a constru¢do [imenno
Xrocl, que expressa a fungdo de assercdo enfdtica de identidade. Uma esquematizacdo dessas

relagdes pode ser observada na Figura 5.

36 Como representado nos exemplos (1) e (9).
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Figura 5 — Relagdes taxondmicas envolvendo [imenno Xgoc]

[Imenno X;]
FUNCAO: AEI

imenno poetomu

Fonte: Elaboracéo prépria.

A configuracdo de relagdes taxondmicas e construcionais descrita ao longo desta secao,
envolvendo as duas construgdes focalizadoras e seus nés mais especificos, pode ser ilustrada

por meio da Figura 6.

Figura 6 — Relacdes construcionais e taxondmicas envolvendo [imenno Xgoc] € [Xpoc imenno]

[X;oc IMenno) [Imenno X, ]
FUNCAO: RESTRICAO REFERENCIAL FUNCAD: ASSERCAO ENFATICA DE IDENTIDADE

[SADV imenno] ‘ [QU imenno]

‘ [KAKOJ imenno SN

imenno poetomu

Fonte: Elaboragdo propria.

6.2.3 Relacoes de preenchimento de slot com as construcoes focalizadoras com imenno

No que diz respeito ao segmento varidvel da construcdo, a diferenga comportamental
na selecdo do elemento focalizado por cada construgdo analisada pode ser compreendida como
instancias de relacdes de preenchimento de slot que unem as duas constru¢des a um conjunto de
signos em detrimento de outros, haja vista que [imenno xpoc] € [Xpoc imenno] possuem prefe-
réncia por sintagmas com caracteristicas formais e semanticas distintas. Uma esquematizag¢ao
ilustrativa da distribuicao dos constituintes recrutados por cada padrdo pode ser observada na
Figura 7, construida a partir dos dados da andlise. Na figura, as linhas mais grossas apontam

uma maior frequéncia de associacio, enquanto a auséncia de linhas sugerem que nao haja cone-
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x40 entre o constituinte e o slof em questdo. A cada constituinte foi atribuida uma cor referente
a sua classe lexical. A relacdo das classes representadas com as construcdes serd analisada a
seguir.

Figura 7 — Esquematizacao das relagdes de preenchimento de slot das duas construcoes

kakoj poétomu potomu chio x
qual por isso porgue X

kto ona
uem |, ela
q . P e

1
’ Xroc 1menno 1menno ‘Xm(: T
\“ f.f----""""_’-_:-? | temendo
pochemu N\ i x,-‘f
por que NG T/
—e ==t temiam

— —
fak zdes’
assim aqui

Legenda das cores: verde = advérbio, rosa = gertindio, salmao = verbo, roxo = pronome. Fonte: Elaboracao
propria.

Conforme descrito no Capitulo 4, as constru¢des focalizadoras com imenno codificam a
estrutura de foco argumental. Desse modo, conclui-se que os signos da lingua russa passiveis
de serem recrutados para o preenchimento do slot das constru¢des sejam necessariamente pas-
siveis de assumirem papel de argumento ou adjunto de um predicador. Isso significa que um
verbo como bojat’sja (temer) ndo possui associagdo com o slot de nenhuma das construgdes —
salvo quando conjugado em alguma forma nominal, como um infinitivo, participio ou gerindio,
os quais podem figurar como adjunto adverbial ou complemento verbal do predicador senten-
cial (duas funcgdes que a regressao logistica identificou, alids, como caracteristicas de [imenno
XrFoc), € que se associam exclusivamente a esse padrdo).

Também pertencem a [imenno xpoc] as relagdes de preenchimento de slot envolvendo
sintagmas nominais de expressao lexical, como substantivos comuns e proprios. Quanto aos
sintagmas nominais de expressdo pronominal, a andlise multifatorial aponta uma distribuicao
mais complexa. Pronomes interrogativos ndo sao selecionados pela construcao [imenno Xgoc],
posto que seu slot precisa ser preenchido por um elemento identificivel e estes pronomes nao
possuem referéncia preenchida. Ao mesmo tempo, esse tipo de pronome € frequentemente se-
lecionado pela constru¢do [Xpoc imenno] para a realiza¢io ou aprofundamento do ancoramento
discursivo, de modo que a existéncia de /inks conectando essa constru¢do ao conjunto de pro-
nomes interrogativos da lingua russa parece coerente. Curiosamente, parece ser dificil propor

a presenca de links conectando a constru¢do ao pronome interrogativo pochemu (por que): a
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andlise mostrou que essa palavra QU parece ndo ser recrutada para ocupar o slot da constru¢do
focalizadora — nao obstante a forte associacdo a advérbios causais observada na outra constru-
¢do—, e uma pesquisa por ocorréncias do padrao [POCHEMU imenno] no RNC retornou alguns
poucos dados que parecem se estender apenas até a década de 1930. Possivelmente, o fato
de que o elemento passivel de preencher a proposi¢do aberta de pochemu € uma proposicao
completa (diferentemente do que ocorre com as demais palavras QU) torna o tipo de afunila-
mento da possibilidade referencial visado pela constru¢do incompativel com esse pronome, 0
que afeta a configuracdo da rede. No que diz respeito aos pronomes de referéncia preenchida,
como ona (“ela”), tem-se a distribui¢do oposta a dos interrogativos: o fato de que sinalizam ele-
mentos argumentais ja introduzidos no discurso faz com que ocupem o slot de [imenno Xgoc]
com frequéncia, o que indica a existéncia de relagdes de preenchimento de slot conectando os
lexemas a construgao.

Um outro tipo de signo cuja associagdo as construcdes focalizadoras com imenno é
igualmente complexa sdo os advérbios. A maioria dos membros dessa classe pode ser associada
exclusivamente ao slot da constru¢do [imenno xpoc] — as vezes, com considerdvel frequéncia,
como parece ser o caso de poetomu. No entanto, advérbios déiticos passiveis de restri¢cdo de seu
escopo referencial, como zdes’” “aqui” e tak “assim” podem ser selecionados tanto por [Xgoc
imenno] quanto por [imenno Xpoc] (onde correspondem a um elemento ja introduzido anterior-
mente). Desse modo, esses advérbios se destacam por poder possuir relagdes de preenchimento

de slot com as duas construcdes focalizadoras.
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7 CONCLUSAO

Este trabalho se debrucou sobre construcdes de foco da lingua russa envolvendo a parti-
cula imenno a partir do arcabouco tedrico da Gramatica de Constru¢des Baseada no Uso. Como
visto na secdo 2.2, a literatura ainda nao deu conta da forma como imenno se associa a expres-
sdo da Estrutura da Informacao. A existéncia dessa lacuna motivou a condugio da investigacao,
que se concentrou em caracterizar a forma e o funcionamento de dois padrdes de uso para os
quais a particula € recrutada: [imenno Xpoc] € [Xpoc imenno].

A partir de uma anélise multifatorial quantitativa de dados de discussdo oral, foi pos-
sivel determinar que os padrdes codificam a estrutura de foco argumental, apresentando com-
portamento sintdtico semelhante ao proposto para estruturas equivalentes no espanhol (LOPEZ
SAMANIEGO, 2007) e no lituano (VALANCE, 2017). Além disso, observou-se que ambos
apresentam preferéncia por elementos que naturalmente nio seriam interpretados como parte
do dominio focal, tais como adjuntos adverbiais e sujeitos. Isso permitiu concluir que a focali-
zacdo dessas estruturas atua como um mecanismo de separacdo entre figura e fundo, sinalizando
para o receptor a forma como a pressuposi¢cdo e a assercao se delimitam no enunciado. Ade-
mais, uma andlise por regressao logistica binomial apontou que eles apresentam especificidades
suficientes em seus polos formal e semantico para serem considerados constru¢des indepen-
dentes, configurando nés distintos conectados entre si por relacdes construcionais na rede de
signos da lingua russa. No entanto, os dados coletados apontaram uma assimetria considerdvel
na frequéncia relativa das duas construcdes: o padrao [imenno xgoc] € dezoito vezes mais fre-
quente do que o padrao [Xpoc imenno], cuja representacdo na amostra ficou restrita a poucos
dados.

Nao obstante, os resultados obtidos trouxeram evidéncias de que os dois padrdes se
distribuem por dominios funcionais distintos de maneira bastante concisa. O padrio [Xpoc
imenno] se caracteriza por selecionar palavras QU, as quais atribui ou aumenta o ancoramento
discursivo. Essa funcdo de afunilamento referencial reflete uma participacdo em situagdes com
configuracdes de estrutura informacional menos prototipicas, onde sinaliza que o falante tem
mais familiaridade com o dominio focal do que o esperado. Entretanto, as estruturas que instan-
ciam essa construcdo carecem de estudos adicionais, pois a escassez de dados dificultou uma
andlise mais aprofundada. Um estudo da constru¢do com um conjunto amostral mais amplo
permitiria aprofundar a caracterizacao da construcao, bem como expandir a descri¢do do con-
junto de signos com os quais ela guarda relagcdes taxondmicas, haja vista que nao foi possivel

elaborar uma descricao robusta de alguns de seus subpadrdes.
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O padrao [imenno xpoc], por sua vez, se especializa na expressdo da fun¢do que Konig
(1991b) descreve como assercdo enfdtica de identidade, selecionando elementos identificaveis
e atribuindo correspondéncias que vao além do nivel proposicional. Foi possivel verificar que
essa fungdo se aproxima bastante da prépria articulagdo de foco argumental, fato que ajuda a
explicar sua equivaléncia ocasional a estruturas clivadas. Foi identificada, ainda, a possibilidade
dessa construgdo ser empregada na veiculagdo de noc¢des discursivas adicionais, como implica-
turas de contraste e a manipulagcdo do topico discursivo. Nesse ultimo caso, observou-se que
sentengas com imenno em posicdo inicial podem iniciar, concluir, ou mesmo servir de ponte
entre dois topicos discursivos. A presenca de tais funcdes sugere que a particula possa operar
no nivel do encadeamento das proposicdes e, assim, se aproxime dos chamados conectivos ou
marcadores discursivos, que conectam dois segmentos textuais.

E possivel propor que as fungdes adicionais do padrio se originem em seu préprio fun-
cionamento enquanto construcao focalizadora, ja que foi observado que imenno as compartilha
com outros equivalentes funcionais, como os focalizadores de coincidéncia do espanhol (LO-
PEZ SAMANIEGO, 2007), as it-clefts do inglés (HASSELGARD, 2004) e, em certa medida,
as clivadas candnicas do portugués (vide exemplo (22)) — todos os trés estruturas focalizado-
ras. Vale a pena destacar, alids, o fato de muitas das ocorréncias serem verificadas em contextos
argumentativos, como quando o falante apresenta explicagdes para sua tese, fato evidenciado so-
bretudo pela predominancia do preenchimento do slot por poetomu (“por isso”). Tal afinidade
também ¢é notada para equivalentes no espanhol (LOPEZ SAMANIEGO, 2007) e no cataldo
(TROTZKE; MAYOL, 2021). A forma recorrente com a qual tais funcdes se sobrepdem a ex-
pressdo do foco encoraja a realizagdo de um estudo comparativo das estruturas que expressam
a assercdo enfética de identidade.

Desse modo, € possivel concluir que os resultados da pesquisa contribuem para a com-
preensdo do funcionamento de imenno, bem como das construcdes focalizadoras na lingua
russa de uma maneira geral. Além disso, considerando que as particulas focalizadoras ainda
nao foram de todo compreendidas, espera-se que este trabalho também tenha contribuido para
aprofundar a compreensao da categoria. Reitera-se aqui a sugestdo de que as andlises sejam
expandidas em uma abordagem translinguistica, para que se veja até que ponto as propriedades
observadas sdo caracteristicas de imenno e até que ponto elas podem ser generalizadas a partir

de suas fungdes.
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