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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar, formal e funcionalmente, usos agramaticais das
diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)VauxVppSN] como em "Yesterday, happened an accident” e "It
was confirmed the exam results”, emergentes em textos em inglés como lingua adicional (ILA)
de brasileiros. Portanto, ao considerar a formacdo de um constructicon multilingue, no qual
construgcdes diassist€émicas tendem a abarcar informagdes gerais de construgdes especificas de
cada lingua, pretendemos verificar se, durante o processo de uso/aprendizagem de ILA, falantes
nativos do portugués brasileiro recorrem as diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)VauxVppSN]
formadas a partir de idioconstrugdes da L1 e da L2, produzindo, possivelmente, oragdes
agramaticais com sujeito posposto em ILA. Para isso, analisaremos, especificamente, dados com
os verbos to exist, to seem, to occur, to happen e to appear e oragdes passivas VS, que emergem
na produ¢do em ILA de brasileiros. A metodologia da pesquisa consiste na andlise de dados
provenientes de testes de aceitabilidade (experimento offline), aplicados no periodo de 2019 a
2020 a alunos de niveis mais basicos e mais avangcados do CLAC-UFRIJ. A abordagem teodrica
utilizada no trabalho ¢ a da Gramatica de Construgdes Diassist€émica, um modelo tedrico
associado a Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (cf. BYBEE, 2006; 2010; GOLDBERG,
2006; PEREK, 2015; TROUSDALE, 2013; HODER, 2012; 2014; 2018; FREITAS et alli, 2018).
Essa abordagem assume, de modo geral, que o conhecimento linguistico de falantes
bilingues/multilingues configura-se em um repositorio estruturado de construgdes diassistémicas
(ndo-especificas), as diaconstrugdes, e construcdes idiossincraticas (especificas), as
idioconstrugdes. Tal repertorio € construido e organizado com base no inmput multilingue
disponivel através da formagdo da interlingua e de processos cognitivos de dominio geral, como
a analogia e a categorizagao.

Palavras-chave: multilinguismo; bilinguismo; aquisi¢gdo de L2; cognigdo multilingue;
diaconstrugdo; constru¢do de estrutura argumental.



ABSTRACT

The general objective of this paper is to analyze, formally and functionally, ungrammatical uses
of the diaconstructions [(X)VSN] and [(X)VauxVppSN] as in "Yesterday, happened an accident"
and "It was confirmed the exam results", emerging in texts in English as an additional language
(ILA) by Brazilians. Therefore, considering the formation of a multilingual constructicon, in
which diassystemic constructions tend to encompass general information of specific
constructions of each language, we intend to verify if native speakers of Brazilian Portuguese
resort to diaconstructions [(X)VSN] and [(X)VauxVppSN] formed from both L1 and L2
idioconstructions during the process of use/learning of ILA, possibly producing ungrammatical
clauses with postponed subject in ILA. For this, we will specifically analyze data with the verbs
to exist, to seem, to occur, to happen and to appear and passive clauses VS, which emerge in the
production in ILA of Brazilians. The research methodology consists of the analysis of data from
acceptability tests (offline experiment), applied from 2019 to 2020 to students of the most basic
and more advanced levels of CLAC-UFRJ. The theoretical approach used in the work is the
Diasystemic Construction Grammar, a theoretical model associated with the Usage-Based
Construction Grammar (cf. BYBEE, 2006; 2010; GOLDBERG, 2006; PEREK, 2015;
TROUSDALE, 2013; HODER, 2012; 2014; 2018; FREITAS et al, 2018). This approach
generally assumes that the linguistic knowledge of bilingual/multilingual speakers is configured
in a structured repository of diassystemic (non-specific) constructions, the diaconstructions, and
idiosyncratic (specific) constructions, the idioconstructions. Such a repertoire is constructed and
organized based on the multilingual input available through interlanguage formation and
domain-general cognitive processes such as analogy and categorization.

Keywords:  multilingualism;  bilingualism; L2  acquisition; multilingual  cognition;
diaconstruction; argument structure construction.
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Introducio

Uma vez que a maior parte da populagdo mundial faz uso de mais de uma lingua para
estabelecer comunicacdo em suas diferentes interagdes sociais, estima-se que, atualmente, o
bilinguismo ou multilinguismo constitui a experiéncia habitual do dia a dia da maioria dos
falantes e comunidades ao redor do mundo (DUTCHER, 1994; WORLD BANK, 1995).
Entretanto, apesar de muitos individuos crescerem aprendendo duas ou mais linguas
simultaneamente durante o periodo da infancia, a maioria dos falantes multilingues adquire uma
segunda lingua em momentos tardios de suas vidas por motivos diversos: seja para se destacar no
mercado de trabalho, ampliar o repertdrio cultural ou até mesmo para ter mais facilidade de
acesso a informacdo. Independentemente das razdes pelas quais individuos aprendem outras
linguas, ¢ importante ressaltar o fato de que o contato linguistico sempre foi, e ainda ¢,
experienciado pela maioria dos falantes, tanto no nivel individual como no coletivo, o que
estabelece o fenomeno do multilinguismo como a regra, ao invés da exce¢do, na maioria das
sociedades ao redor do mundo (HODER, 2018).

No entanto, embora o contato entre linguas seja amplamente reconhecido como a
realidade da maioria de falantes e comunidades existentes, teorias linguisticas tradicionais que se
debrucam sobre o fendmeno compreendem a representagdo cognitiva da gramatica do ponto de
vista de falantes multilingues como um sistema bipartido e ndo interativo. Em outras palavras,
segundo a visdo tradicional, o conhecimento multilingue seria adquirido e estruturado a partir da
soma de sistemas linguisticos monolingues completamente independentes e que ndo interagem
entre si. Isso quer dizer que o processo de aprendizagem de uma segunda lingua (L2) implicaria
0 armazenamento, processamento € uso de uma gramatica isolada e distinta da primeira lingua
(L1). Contudo, estudos mais recentes argumentam, com base em evidéncia empirica, que o
contato entre linguas impacta diretamente a estrutura gramatical dos falantes e que o
conhecimento multilingue consiste, na verdade, em um repertério linguistico unificado e
formado por constru¢des especificas de cada lingua ou variante (idioconstru¢des) e por
construgdes nio-especificas (diaconstru¢des) (HODER, 2012; 2014; 2018; 2020). Considerando
essa ultima perspectiva, esta pesquisa visa responder a seguinte questdo: De que maneira o
contato linguistico impacta a representacdo gramatical de falantes nativos de portugués brasileiro

aprendizes de inglés como lingua adicional (ILA)?
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A partir desse questionamento, o presente trabalho busca medir e investigar, com base
nos pressupostos dos modelos tedricos da Gramadtica de Constru¢des Baseada no Uso (GCBU) e
da Gramatica de Constru¢des Diassistémica (GCxD), a produgdo e a aceitabilidade de clausulas
agramaticais de ordenag¢dao VS em inglé€s como "Yesterday, happened an accident" e "It was
confirmed the exam results” que, supostamente, instanciam as diaconstrugdes [(X)VSN] e
[(X)VauxVppSN] que sdo, hipoteticamente, representadas no constructicon multilingue dos
sujeitos em questdo. Para tal investigagcdo, buscaremos analisar os resultados de um experimento
psicolinguistico offline de carater qualitativo realizado com alunos do CLAC-UFRIJ de niveis
distintos de proficiéncia em inglés.

Com isso, o presente trabalho estd organizado da seguinte forma: no primeiro capitulo,
descrevemos os objetivos gerais e especificos que esperdvamos alcancar através dos resultados
do experimento, bem como a hipdtese central da pesquisa. Ja no segundo capitulo, fazemos um
apanhado geral do referencial tedrico que embasa este trabalho, como os pressupostos da
Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) e dos modelos gramaticais da Gramaética de
Construgdes Baseada no Uso (GCBU) e da Gramatica de Construgdes Diassistémica (GCD). No
terceiro capitulo, apresentamos a metodologia desenvolvida para a realizagdo do experimento e
em seguida, no quarto capitulo, analisamos e discutimos os resultados com base nos pressupostos
tedricos que orientam este trabalho. Por ultimo, finalizamos o texto com algumas consideragdes

finais sobre as evidéncias levantadas através dos resultados do experimento desta pesquisa.

Capitulo 1: Objetivos e Hipotese

Esta pesquisa tem como principal objetivo a investigagdo de construtos das
diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)VauxVppSN] que, hipoteticamente, emergiriam no constructicon
multilingue (HODER, 2018) de falantes brasileiros aprendizes de inglés como lingua adicional
(ILA) e, consequentemente, levariam a produg¢do de usos nao nativos caracterizados como
agramaticalidades na lingua inglesa. Tais usos agramaticais em IL2 de brasileiros foram,
primeiramente, evidenciados no corpus utilizado no trabalho de Freitas (2011) e podem ser

observados na sentengas em negrito a seguir:

1. It occurred a non-release of the final stop [d], so it was produced as [en].
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2. ..but in <until> and <formal> occurs a vocalization of the lateral alveolar
appearing [w] in the coda position.

3. The objective of this work is an analysis of my speech and how the words are
produced, pointing the difference between a foreign English speaker and the
American Standard English Pronunciation. It was used a pronunciation
dictionary to transcribe the original text that was base to check the data of my
speech.

Com base nos exemplos acima, percebe-se que todas as oragdes destacadas configuram
estruturas monoargumentais € ocorrem na ordem sintatica Verbo-Sujeito (VS), tanto na voz ativa
quanto na passiva. Entretanto, sabe-se que as possibilidades usuais dessas oragdes com sujeito
pleno no inglés ocorreriam, na verdade, na ordem Sujeito-Verbo (SV). Isso poderia indicar que,
no uso de inglés como L2 por falantes brasileiros, haveria interferéncia de construgdes
especificas do PB, que aqui chamamos de [(X)VSN]foc e [(X)VauxVppSN]foc. De acordo com
os trabalhos funcionalistas desenvolvidos por Freitas (2006, 2011), essas construcdes seriam
formadas por um sintagma ou conjun¢ao adverbial na posicao de X, verbos monoargumentais
como acontecer, correr, chegar ¢ demais verbos na voz passiva na posi¢ao de V, e um sintagma
nominal [-] agentivo na posi¢do do SN. J& no nivel do sentido, tais construgdes cumpririam um
papel pragmatico-discursivo relacionado a informatividade, representando o carater [+focal] do
elemento SN ou de toda a constru¢ao. Os exemplos a seguir ilustram a estruturagdo dessas

construgoes:

e Na época aconteceu uma coisa engracada: a Polygram queria me levar pra la. (Corpus
do Portugués)

e Quando a entrevista foi publicada, correu o boato de que o pintor tinha ficado
fascinado pela beleza de M. (Corpus do Portugués)

o Em dezembro de 2013, foi apresentado o pedido para a liberacdo de e-mails

enviados e recebidos pela secretaria num tnico dia e s6 num intervalo de 15 minutos.
(O Globo, 10/05/2015).

Por outro lado, além da ordem VS indicada nos exemplos enumerados anteriormente,
também ¢ possivel notar, nas sentengas (1) e (3), o uso do pronome referencial I# na posi¢ao de

sujeito a esquerda dos verbos. Por hipotese, defendemos que esse uso especifico possa ser um
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indicativo de uma supergeneralizacdo dos padrdes de uso do sujeito ndo referencial das clausulas
gramaticais de sujeito extraposto e de oragdes meteorologicas que instanciam a suposta

idioconstrucao [it(VS)] do inglés como ilustram os exemplos abaixo:

4. [it Vaux Vpp that SV]
"It was said that a large part of civil society still does not take part in
consultations, even if they then express reservations."

5. [it SVFMet |
"The roads become impassable when it rains, and full of ice patches when it
snows."

6. [it Vcop SADJ SVINF]
"It is important to ensure the free movement of products."

Por isso, levando-se em consideragdo que esses usos podem demonstrar a representagao
gramatical de falantes brasileiros aprendizes de inglés como lingua adicional, partimos da
hipdtese de que sua cognicdo multilingue realize, principalmente nos primeiros estagios de
aquisi¢do de L2, um processo de supergeneralizacdo de informagdes de forma e/ou funcao das
idioconstrugdes [(X)VSN]foc e [(X)VauxVppSN]foc do PB e a idioconstrucao [it[V(S)]] do
inglés. Sendo assim, buscamos investigar a emergéncia e a aceitabilidade de dados agramaticais
resultantes do  processo de links  diassistémicos entre as  idoconstrugdes
[(X)VSN]foc/[(X)VauxVppSN]foc e [it[V(S)]] que contribuem para a formacdo das
diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)VauxVppSN] na gramatica multilingue de falantes brasileiros

aprendizes de inglés como lingua adicional (ILA).

Capitulo 2: Pressupostos Teoricos
2.1 A Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU)

Esta pesquisa utiliza pressupostos teoricos da Linguistica Cognitivo-Funcional ou
Funcional Centrada no Uso (LFCU), uma abordagem teorico-metodoldgica fundamentada na
corrente da Linguistica Cognitiva no Funcionalismo Norte-americano que se destacou nos
Estados Unidos a partir dos anos de 1970. Em contraposi¢do a postura formalista que, até entdo,

dominava os estudos linguisticos da época, a LFCU surge como uma abordagem que possui
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como principais tendéncias a observagdo e a descri¢cdo da lingua pela perspectiva da situacao
extralinguistica e do contexto discursivo, ou seja, nesta abordagem linguistica, a funcao
comunicativa tende a ser privilegiada em detrimento da estrutura gramatical.

Em outras palavras, a LFCU defende que o conhecimento linguistico ndo constitui um
conhecimento auténomo e independente do uso efetivo da lingua, isto €, a gramatica deve ser
entendida como emergente (HOPPER, 1998) e advinda das necessidades comunicativas e
cognitivas dos falantes, ou ainda, como um sistema adaptativo (DU BOIS, 1985) que atua como
um organismo mutavel e dindmico que ¢ constantemente moldado a partir do uso em situacdes
reais de comunicagdo nas quais os falantes sdao inseridos ao longo da vida. Portanto, para a
LFCU, a lingua ndo ¢ compreendida como uma predisposi¢cao genética, ou um conhecimento a
priori e inato ao ser humano, mas como um conhecimento que emerge e ¢ sistematizado pelo
uso.

Considerando que o nosso conhecimento de lingua emerge das nossas experiéncias
linguisticas, quando interagimos socialmente em contextos reais de uso, Ford, Fox e Thompson

(2003:119) afirmam que:

As gramaticas das linguas sdo “um conjunto minimamente ordenado e
organizado de memorias sobre o que as pessoas ouvem e repetem ao
longo de uma vida de uso da linguagem, um conjunto de formas,
padrdes e praticas que surgem para servir as funcdes mais recorrentes
que os falantes precisam cumprir” (Ford, Fox, Thompson 2003:119).

Tendo em vista esse entendimento, fica evidente que um método de observaciao e
descricdo da lingua que pressuponha uma distingao categdrica entre a estrutura linguistica e seu
uso nas diferentes situagdes de comunicacdo ndo corresponde a realidade gramatical do falante,
visto que “as regras mudam e a mudanca se manifesta no uso e por ele se motiva”
(MARTELOTTA, 2011:16). Dito de outro modo, ao contrario do que se postulava nas teorias
formalistas, como o Gerativismo, existe, na verdade, uma relacdo de retroalimentacdo entre o
conhecimento gramatical que ¢ mentalmente estruturado e processado pelo falante e o discurso

que o motiva. Esse processo pode ser ilustrado no esquema a seguir:
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e
el Na
Gramatica Discurso
N LS

Figura 1. Esquema representativo da relag@o entre gramatica e discurso.

Outro ponto similar abordado pela LFCU ¢ a questdo da iconicidade, ou motivagao, da
estrutura gramatical. Afinal, por que usamos uma forma especifica para expressar determinado
sentido e ndo outra? Enquanto as teorias estruturalistas defendiam a relagdo arbitraria entre a
imagem acustica (significante) e o conceito que ela reflete (significado), e entendiam essa
relacdo, portanto, como uma correspondéncia relativamente convencionalizada através de nossas
praticas culturais, a LFCU compreende essa mesma correlagdio como motivada e natural, nao
somente por aspectos socioculturais, mas também por fatores de ordem cognitiva. Por esta razao,
a LFCU também defende o principio da ndo-sinonimia, ou seja, “se uma construgdo ¢
sintaticamente distinta de outra(s), também deve ser semantica ou pragmaticamente distinta”

(GOLBERG, 1995, p. 67). Tomemos como exemplo as seguintes sentengas:

a) Jodo comprou uma bola.

b) Foi uma bola que Jodo comprou.

Embora sejam, aparentemente, equivalentes de um ponto de vista semantico por
representarem a conceptualizacdo do mesmo significado literal (a aquisi¢do de uma bola por
Jodo), essas sentencas nao sao usadas por falantes do Portugués Brasileiro nos mesmos contextos
de comunicagdo. Portanto, além de serem formalmente distintas, elas também ndo possuem a
mesma fung¢do pragmadtica. A sentenca (b), por exemplo, reflete um padrao de estrutura
argumental nao-canénico do PB (OSV), usual em uma situagdo especifica na qual ela poderia
funcionar como resposta a seguinte pergunta: O Jodo comprou uma bola ou um carro? Nesse
contexto, o termo "uma bola" apresentaria status de informagdo dada, ou seja, informacao que ja
foi mencionada e compartilhada pelos interlocutores anteriormente. Por isso, no exemplo (b), o

termo "uma bola" ¢ estrategicamente focalizado ao ocupar a posi¢cdo de tépico na sentenga em
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questao. Esse exemplo demonstra que as diferengas formais entre construcdes similares refletem
estratégias de natureza discursivo-pragmatica utilizadas pelos falantes a fim de obter seus
objetivos comunicativos.

Levando-se em consideragdo todos os aspectos apresentados até aqui, € possivel afirmar
que a LFCU trata-se, portanto, de uma abordagem teérica e metodologica que busca descrever e
explicar o funcionamento das linguas humanas e de suas respectivas estruturas linguisticas para
além de suas propriedades formais, considerando, igualmente, seus aspectos discursivos e
pragmaticos em sua analise. Mas afinal, o que constitui o saber de uma lingua? E de que modo
aprendemos ¢ organizamos uma lingua mentalmente? Ou ainda, o que sabemos quando
sabemos/usamos mais de uma lingua? Essas sdo algumas questdes que serdo discutidas mais a

fundo nas se¢des a seguir.

2.2 Gramatica de Construcoes (GC)

Na tentativa de responder as questdes colocadas ao final da se¢dao anterior, muitas
correntes linguisticas buscam desenvolver modelos de representacdo do conhecimento
gramatical com base nos seus respectivos pressupostos teoricos. No campo da linguistica
cognitivo-funcional, por exemplo, destaca-se a Gramatica de Constru¢des (GC). Porém, a GC
deve ser entendida aqui como "um arquimodelo genérico caracterizado pela hipdtese de que o
conhecimento linguistico tem o formato de uma rede de unidades simbolicas" (PINHEIRO,
2016). Trata-se, portanto, de um macrorétulo que engloba modelos gramaticais mais especificos
como a Gramatica de Construgdes Cognitiva (LAKOFF, 1987, GOLDBERG, 1995, 2006;
CROFT & CRUSE, 2004), a Gramatica de Construgdes Radical (CROFT, 2001) e a Gramatica
Cognitiva (LANGACKER, 1987, 1991, 2005), para citar alguns modelos que se alinham aos
principios tedricos da tradicdo da linguistica cognitivo-funcional. A esse conjunto de modelos
geralmente ¢ designado o rotulo de Gramatica de Construgdes Baseada no Uso (GCBU).

Contudo, antes de nos aprofundarmos nas especificidades que compdem o modelo
gramatical da GCBU, hd de se reconhecer, primeiramente, a existéncia de principios
fundamentais que formam a base tedrica de todos os modelos gramaticais abarcados pela
Gramatica de Construgdes (GC), sejam eles de natureza formalista ou cognitivo-funcional. Em
primeiro lugar, a GC defende, de modo geral, que o conhecimento gramatical de todo e qualquer

falante consiste em um repositorio mentalmente estruturado de constru¢des gramaticais. Do
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ponto de vista da teoria construcionista, uma construcdo gramatical ¢ definida como a unidade
basica e simbolica da gramatica que se configura como um pareamento convencionalizado de
forma e significado (LAKOFF 1987, FILLMORE, KAY, and O’CONNOR 1988, GOLDBERG
1995, 2006). Em outras palavras, esse pareamento pode ser entendido como uma
correspondéncia entre informacdes de forma, ao incluir propriedades de natureza lexical,
fonologica, morfoldgica e sintdtica, e informagdes de significado, que inclui propriedades
semanticas, discursivas e pragmaticas e funcionais (CROFT, 2001). Por exemplo, a construgdo
lexical cadeira ao mesmo tempo que exibe a forma fonoldgica /ka. dej.ra/, também comporta a
informacao semantica do conceito mental de cadeira (i.e. peca de madeira, metal ou plastico, que
constitui peca de mobilia e que consiste em um assento para uma pessoa, comumente portatil,
com quatro pernas e espaldar com ou sem bragos').

Entretanto, além de considerar itens lexicais como constru¢des gramaticais por sua
evidente correspondéncia entre forma e significado, a teoria construcionista também inclui
padrdes linguisticos mais abstratos ou esquematicos. Isso quer dizer que as construcdes
gramaticais que formam nosso constructicon variam em diferentes niveis de esquematicidade
(HILPERT, M., & DIESSEL, H. 2017) e estabelecem, entre si, relagdes taxondmicas, ou seja,
"relagdes de associagdo entre construgcdes mais especificas/concretas e construgdes mais
gerais/abstratas" (PINHEIRO, 2016). Tomemos como exemplo as palavras rearrumar, refazer e
reorganizar. A primeira vista, poderiamos dizer que se tratam de palavras relativamente distintas
por conta de algum aspecto de suas formas e/ou significados. Porém, se as analisamos sob uma
perspectiva construcionista, perceberemos que elas possuem aspectos formais e funcionais em
comum, pois se tratam, na verdade, de instancias de um mesmo padrdo (i.e. construcio)
morfoldgico bastante usual no Portugués Brasileiro. No nivel da forma, portanto, essa constru¢ao
poderia ser representada pelo seguinte esquema: RE + BASE VERBAL. Ja no nivel do sentido, a
mesma se caracterizaria por expressar a ideia de repeticao de um evento (PINHEIRO, op. cit.).

De maneira andloga, a teoria construcionista busca estender essa andlise a construgdes
ainda mais esquematicas para tentar dar conta da totalidade do conhecimento linguistico
humano. Por exemplo, 0 esquema sintatico semipreenchido QUE MANE X funciona no PB
como uma unidade simbdlica responsavel por instanciar sentengas do tipo a) que mané feérias!, b)
que mané viajar!, e c) que mané ficar em casa lendo livro! . De modo similar, padrdes totalmente

esquematicos também produzem regularidades formais e semanticas mesmo nao havendo
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nenhuma compatibilidade fonologica entre suas instdncias. Sentencas como a) Diego chutou a
bola, b) Pedro beijara Maria, € c) Marcos arrancou o adesivo, por exemplo, podem ser
indicadas como instancias de uma constru¢do de estrutura argumental cuja a forma
representacional SUJEITO VERBO OBJETO (SVO) evoca "uma cena genérica na qual um
agente atua diretamente sobre um paciente" (PINHEIRO, 2016).

Em suma, diferentemente da teoria gerativista que dicotomizava o conhecimento
linguistico entre componente lexical (i.e. cadeira) e componente gramatical (i.e. SVO) como
duas partes divisiveis de um todo, a GC parte de uma relagdo integrativa na qual os limites entre
Iéxico e gramadtica se dissolvem, privilegiando-se o formato bidimensional do Iéxico. Nesse
sentido, segundo o modelo representacional da GC, tanto idiossincrasias lexicais quanto
generalizagdes gramaticais exibem a mesma configuracdo: "uma unidade simbolica que associa
diretamente informacdes de forma (fonologia segmental, morfossintaxe, prosddia) a informagdes
de significado (semantica, pragmatica)" (PINHEIRO, 2016). Isso significa que os objetos
linguisticos resultantes dos niveis de andlise sugeridos por abordagens gramaticais tradicionais,
desde o nivel fonético-fonoldgico até o nivel semantico-pragmatico, seriam representados pela
GC como construgdes gramaticais de cima abaixo (constructions all the way down), ou seja,
pareamentos de forma e significado.

Vale ressaltar, entretanto, que o conhecimento linguistico de qualquer falante ndo se
constitui em uma lista de unidades simbdlicas dissociadas e independentes entre si. Pelo
contrario, a representacdo mental do comstructicon exibe formato de uma rede bem estruturada
na qual constru¢des gramaticais se interconectam através de diversos links associativos de
natureza formal e/ou funcional. Desta maneira, a constru¢do semi-esquematica PINTAR +
OBJETO e a construgdo concreta "pintar o sete", por exemplo, poderiam ser representadas como
"construgdes interconectadas sob a forma de uma relacdo taxondmica em que a construcdo 'pintar
o sete' (mais concreta) se apresenta como uma especificagdo de PINTAR + OBJETO (mais
abstrata)" (PINHEIRO, 2016).

Por fim, para que o falante seja capaz de produzir e compreender enunciados linguisticos,
¢ necessario que ele acesse e integre mentalmente diferentes tipos de construgdes gramaticais.
Por exemplo, a sentenga "Meu vizinho viu a arvore?", ao mesmo tempo que descreve uma cena
transitivo-agentiva, também expressa um ato ilocucionario de pergunta e evidencia formas

fonologicas tangiveis. Sendo assim, a sentenga seria estruturada pelo falante a partir do
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processamento ¢ da combinagdo entre a constru¢do SVO, a construgdo de curva entoacional
ascendente, e também construgdes concretas como “meu”, “vizinho”, "viu" etc., visto que o
conhecimento linguistico envolve ndo apenas generalizagdes mas também idiossincrasias. Além
disso, um aspecto essencial do processo de producao e compreensao de enunciados linguisticos €
a compatibilidade entre as propriedades gramaticais das constru¢des a serem integradas. A
formagdo de uma sentenga como *a doctor is medical, por exemplo, resultaria em uma sentenca
agramatical uma vez que, na lingua inglesa, a constru¢do [NP + CopVerb + PAdj] exige que
adjetivos que identificam a referéncia do préprio substantivo ndo ocorram depois do verbo
copula, ou seja, na posicdo predicativa. Dessa forma, o processo de formagao de enunciados
linguisticos requer que o falante perceba a compatibilidade entre as especificagdes de forma e
sentido das construgdes e aplique esse conhecimento ao procedimento de integragdo

construcional.

2.3 Gramatica de Construc¢oes Baseada no Uso (GCBU)

No que diz respeito a Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (GCBU), existem
alguns aspectos especificos que caracterizam esse modelo gramatical. De acordo com Pinheiro
(2016), a hipotese baseada no uso parte de duas premissas basicas que fundamentam e
diferenciam a GCBU dos demais modelos: "(i) ndo existe nenhum conteudo sintatico inato, de
modo que a totalidade do conhecimento linguistico tera de ser construida a partir do input, e (i1) a
experiéncia com o input linguistico afeta continuamente o conhecimento internalizado,
moldando-o ao longo de toda a vida do falante." (PINHEIRO, 2016). Em outras palavras, a
GCBU defende que toda experiéncia proporcionada pelo uso de uma lingua em interacdes
comunicativas impactaria e construiria, de forma continua, a representagdo gramatical dessa
lingua na mente do falante. E nesse movimento de emergéncia da gramatica, os processos
cognitivos de dominio geral (PCDG), como armazenamento mnemonico rico, analogia,
associagdo transmodal e, principalmente, categorizagdo (BYBEE, 2016), possuem um papel
fundamental, pois ¢ a partir deles que as construgdes se estruturam como categorias mentalmente
armazenadas e representadas em diferentes niveis de abstragdo. Assim, uma crianga iniciaria seu
processo de aquisi¢do linguistica armazenando e reproduzindo sequéncias pré-fabricadas de

palavras para, em seguida, através da percep¢do de similaridades entre essas sequéncias,
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generalizar padrdoes cada vez mais abstratos (PINHEIRO, 2016). Tendo em vista esses
pressupostos, Goldberg (2006, p .5) utiliza os seguintes critérios para definir uma construgao

gramatical:

Qualquer padrao linguistico ¢ reconhecido como uma construgdo desde
que algum aspecto de sua forma ou fungdo ndo possa ser inteiramente
previsto a partir de suas partes componentes ou de outras construcdes ja
estabelecidas. Adicionalmente, mesmo padrdes inteiramente previsiveis
podem ser armazenados, desde que ocorram com frequéncia suficiente.
(Goldberg, 2006, p.5)

A fim de tornarmos esta definicdo mais clara, pensemos na seguinte manchete de uma
pesquisa divulgada pela BBC Brasil: “Canhotos pensam mais rapido”. Sabe-se que ¢ bastante
improvavel que essa mesma sequéncia esteja armazenada, de maneira independente, no nosso
constructicon enquanto falantes do PB. Na realidade, sob a 6tica da GCBU, para que nos
consigamos produzir e/ou compreender esse enunciado, ¢ necessario que acessemos algumas
construgdes ja estabelecidas na nossa rede representacional. Por exemplo, a construcao [sujeito +
predicado] que descreve o ser sobre o qual se declara algo e o que se declara a respeito do sujeito
(canhotos + pensam mais rapido), a construcdo [verbo + modificador]| que descreve o modo
como o sujeito desempenha a a¢do (pensam + rapido), e as construgcdes mais concretas como
“canhotos”, “pensam”, “mais”, “rdpido” (poderiamos incluir at¢é mesmo a constru¢ao
morfoldgica de numero-plural em “canhotos” e “pensam”, e a constru¢do morfoldgica de
presente simples em “pensam’). Logo, o padrdo linguistico “canhotos pensam mais rapido” nao
constitui uma construcao gramatical, visto que seu processamento envolve a aplicagdao de outras
construgdes ja4 armazenadas. No entanto, conforme a segunda parte da definicdo de Goldberg
(2006, p.5), se essa mesma sequéncia se tornasse suficientemente frequente no nosso uso, ela
acabaria sendo diretamente representada em nossa memoria como uma constru¢io independente.

Além disso, sobre o exemplo utilizado acima, podemos identificar na sequéncia “pensam
mais rapido”, o uso de uma construg¢do geral de modificagdo verbal utilizada por falantes do PB.
Segundo Pinheiro (2016), em niveis abaixo dessa construgdo inteiramente abstrata haveria sub
padroes que se adequariam a esse esquema geral, como VERBO + ADVERBIAL (pensar
rapidamente), VERBO + ADJETIVO ADVERBIAL (pensar rapido) ¢ VERBO + SP (pensar

com rapidez). Essa relagdo taxondmica pode ser representada com o esquema a seguir:
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Construcdo de Modificacdo Verbal
(VERBO + MODIFICADOR)

/ I

Construcdo de Adv. Canénico |—] Construcdo de Adj. Adverbial Construgdo de SP
(VERBO + ADVERBIO) (VERBO + ADJ. ADV.) (VERBO + SP)

Figura 2. Esquema representativo da relagdo taxondmica entre construgdes de modificagdo verbal.

(PINHEIRO, 2016)

Contudo, algumas possibilidades de modificagdo verbal possuem significados
ndo-composicionais, como ¢ o caso da expressdo idiomatica “Fala sério!”. Sabemos que, ao
produzir essa frase, ndo pretendemos que o outro se expresse com seriedade. Na verdade, quando
usamos “Fala sério!”, queremos expressar uma certa insatisfagdo ou indignacao em relacdo a
algo. Logo, apesar da possibilidade de redundancia associativa entre essa expressdo € as
construcdes de modificagdo verbal ilustradas acima, o conhecimento construcional de suas partes
composicionais ndo seria suficiente para que o falante pudesse prever seu significado, visto que
seu uso envolve especificidades pragmaticas e prosddicas proprias. Desse modo, a expressao
“Fala sério!” seria analisada como uma constru¢do independente sob a perspectiva da GCBU,
por mais redundante que seu armazenamento possa ser em compara¢ao com as construgdes mais
abstratas de modificagdo verbal.

Portanto, de maneira sucinta, o modelo gramatical da GCBU descreve o conhecimento
linguistico como um inventario de construgdes gramaticais interconectadas estruturado em
formato de rede que ¢ constantemente impactado pela experiéncia com o uso da lingua e
construido através de processos cognitivos de dominio geral, o que permite a representagdo

redundante da gramaética.

2.4 Construcoes de Estrutura Argumental na perspectiva da GCBU

A relagdo que o verbo estabelece com os demais constituintes da sentenca tem sido alvo
de interesse e investigacdo de modelos (psico)linguisticos ha muitos anos. Do ponto de vista da
literatura linguistica tradicional, o verbo ¢ a principal categoria gramatical que usamos para
construir a significacdo e a formagdo de uma sentenga. Em outras palavras, a representagdo

lexical do verbo ¢ responsavel por projetar e determinar o numero e os tipos de argumentos
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correspondentes aos participantes do evento descrito pelo constituinte verbal. Para essa
perspectiva tedrica, conhecida como a visdo centrada no verbo, o verbo ¢ o predicador
fundamental e determinante da interpretacdo geral da sentenca. Isso significaria dizer que a
representacdo lexical do verbo give do inglés, por exemplo, especificaria no minimo trés
argumentos: um sujeito, um objeto direto e um objeto indireto, como pode ser demonstrado no
exemplo: Pat gave a cookie to Kim.

A nocao que privilegia o verbo como o elemento essencial da sentenga e que o pressupde
como determinante das informacgdes sintaticas e semanticas que o circundam ¢ sustentada por
evidéncias experimentais de pesquisas psicolinguisticas como a de Healy and Miller (1970).
Neste estudo, as autoras realizaram um experimento que consistia na analise comparativa da
relativa contribuicdo de verbos e argumentos-sujeitos para a constru¢do do sentido geral da
sentenca. Foram construidas 25 sentengas que cruzavam 5 argumentos-sujeitos (the salesman,
the writer, the critic, the student, the publisher) 5 verbos (sold, wrote, criticized, studied,
published) e 1 argumento-paciente (the book). Os participantes do experimento foram solicitados
a agruparem as sentencas de acordo com a correspondéncia de sentido entre elas. Ao final, os
resultados apontaram para uma maior tendéncia de agrupamento de sentengas que possuiam o
mesmo verbo do que sentengas que possuiam o mesmo argumento-sujeito. Com isso, concluiu-se
que o verbo, dentre todos os constituintes, era o principal determinante do sentido da sentenca.

No entanto, duas observagdes importantes precisam ser levadas em conta. A primeira diz
respeito a possibilidade de verbos ocorrerem em mais tipos de estruturas argumentais do que €
tradicionalmente estimado (GOLDBERG, 1995; RAPPAPORT HOVAC, & LEVIN, 1998).
Goldberg and Bencini (2000) mostram, por exemplo, que o verbo kick, embora seja considerado
um verbo prototipicamente transitivo, pode ocorrer em pelo menos oito padrdes de estrutura
argumental. As frases a seguir exemplificam esses padroes:

1. Pat kicked the wall.

2. Pat kicked Bob black and blue.

3. Pat kicked the football into the stadium.

4. Pat kicked at the football.

5. Pat kicked her foot against the chair.

6. Pat kicked Bob the football.

7. Horses kick.

8. Pat kicked his way out of the operating room.
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De acordo com as autoras, a sentengas acima representam uma variedade de tipos de
evento que incluem agdo transitiva simples (1), mudanga de estado causada (2), movimento
causado (3), tentativa de agdo (4), transferéncia (6) e movimento do referente sujeito (8)
(BENCINI, G., & GOLDBERG, A., 2000).

A segunda observagdo relaciona-se ao fato de que as distingdes entre configuragdes de
estrutura argumental estdo associadas a variagdes sistematicas de sentido (ANDERSON, 1971;
BORKIN, 1974; FILLMORE, 1968; PARTEE, 1965; WIERZBICKA, 1988). Se considerarmos
os exemplos de alternancias dativas abaixo (1) e (2), podemos observar que a estrutura
argumental bitransitiva exige que o objeto-alvo seja animado, o que ndo € o caso na sentenca 2b
(BENCINI, G., & GOLDBERG, A., 2000)

1. a. I brought a glass of water to Pat.
b. I brought Pat a glass of water (bitransitiva).
2. a. I brought a glass of water to the table.
b. *I brought the table a glass of water (bitransitiva).

Para dar conta de explicar essas variagdes, a linguistica gerativista sugere a abordagem
de multiplo sentido que propde a atribuicdo de um sentido verbal diferente para cada
configuragdo de estrutura argumental possivel que o verbo ocupar (LEVIN & RAPPAPORT
HOVAY, 1995; PINKER 1989), ou seja, as diferentes representacdes de sentido de cada verbo
estariam armazenadas no lexicon do falante e seriam selecionadas e aplicadas nos padrdes de
estrutura argumental apropriados. De maneira alternativa, a abordagem construcional
(FILLMORE & KAY, 1999; GOLDBERG, 1995; JACKENDOFF, 1997, MICHAELIS &
LAMBRECHT, 1996; RAPPAPORT HOVAC & LEVIN, 1998) argumenta a favor do
reconhecimento de tipos abstratos de estrutura argumental como unidades linguisticas com seus
proprios significados. Segundo Goldberg and Bencini (2000), podem ser identificados pelo

menos quatro tipos de padrdes de estrutura argumental em inglés como mostra a tabela a seguir:
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English Argument Structure Constructions

Construction Form Meaning Example
Transitive Subject Verb Object Xacts on' Y Pat opened the door.
Ditransitive Subject Verb Object]l Object2 X causes Y to receive Z Sue gave her a pen.

Subject Verb Object
Resultative Complement X causes Y to become Z Kim made him mad.
Caused motion Subject: Verb Object Oblique X causes Y to move Z Joe put the cat on the mat.

Tabela 1. Construgdes de Estrutura Argumental em inglés

Nessa perspectiva, a contribui¢ao da construcao de estrutura argumental para o sentido
geral da sentenga pode corresponder ou ndo ao sentido protdtipo do verbo principal. Na sentenga
Sue gave her a pen, por exemplo, o sentido da construgdo bitransitiva, isto €, o sentido de
transferéncia (GOLDBERG, 1995; GREEN, 1974; PINKER, 1989), ¢ redundante com o sentido
prototipico de transferéncia do verbo give. No entanto, na sentenca Kim kicked Pat the ball, o
sentido expresso pela construg¢do bitransitiva ndo corresponde exatamente ao sentido prototipico
do verbo kick (i.e. Kim kicked the wall). Nesse caso, enquanto que a construgdo bitransitiva
contribui para o sentido geral de “X faz com que Y receba Z”, o verbo kick especifica o modo
como a acao de transferéncia ocorre (BENCINI, G., & GOLDBERG, A., 2000).

Com o objetivo de verificar se constru¢des de estrutura argumental desempenham um
papel na determinagdo do sentido geral da sentenca, Goldberg and Bencini (2000) realizaram
dois tipos de experimentos similares ao de Healy and Miller (1970). No primeiro experimento,
foram usadas 16 sentencas em inglés que cruzavam 4 verbos (throw, slice, get e take) com 4
construcdes de estrutura argumental (bitransitiva, movimento causado, resultativa e transitiva).
Primeiramente, o grupo de 17 participantes foi solicitado a parafrasear as sentencas para ter
certeza de que eles se atentaram aos seus sentidos. Além disso, eles foram informados de que as
sentencas que continham aproximadamente as mesmas palavras poderiam ter sentidos muito
diferentes como, por exemplo, a sentenga kick the bucket que, apesar de ser instanciada pela
construcdo transitiva, estd mais relacionada ao verbo die, que é uma instancia da construcao
intransitiva, do que a sentenca kick the dog, que também ¢ instanciada pela construcao transitiva.
ApOs as instrugdes, os participantes foram solicitados a agrupar as mesmas sentengas de acordo
com seus sentidos gerais em 4 pilhas, cada uma contendo 4 sentengas. Os resultados mostraram

que 7 participantes classificaram as sentencas inteiramente por construgcdes de estrutura
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argumental, 10 participantes realizaram ordenacdes mistas, € nenhum participante agrupou as
sentengas inteiramente por verbos.

No segundo experimento, o numero de participantes, o estimulo e as instrugdes eram os
mesmos que os do experimento 1, com apenas algumas excecdes: os participantes foram pagos
para realizarem o experimento, foram testados individualmente e nenhum exemplo foi dado
durante as instrucdes. As autoras enfatizaram que ndo havia resposta certa ou errada e que
estavam interessadas em saber como as pessoas classificavam sentencas em inglés com base no
significado. Quando os participantes terminaram a classificacdo eles foram solicitados a
descrever brevemente como haviam realizado a classificagdo e se haviam notado alguma palavra
repetida nas sentencas. Os resultados indicaram que sete dos 17 participantes ordenaram por
verbo, 6 ordenaram totalmente por construcdo de estrutura argumental, e 4 realizaram
ordenacdes mistas. Os dados revelaram que, ao contrario do experimento 1, as ordenacdes
estavam igualmente proximas de uma ordenacdo constitucional e de uma ordenagdo verbal.
Além disso, uma parte dos participantes também foi capaz de fornecer explicagdes que
evidenciavam o tipo de sentido relacional abstrato compartilhado pelas diferentes instanciagdes
de uma constru¢do. Sendo assim, de acordo com as autoras, os resultados desse segundo
experimento sugerem que as pessoas provavelmente percebem tanto os verbos quanto as
constru¢des como relevantes para interpretar e estabelecer o sentido das sentengas.

De modo geral, o estudo de Goldberg e Bencini (2000) revela que, ao contrario do que ¢
pressuposto por pesquisas psicolinguisticas como a de Healy and Miller (1970), o verbo ndo € o
unico determinante do sentido da sentenga. Além disso, os resultados também confirmam que
construcdes altamente abstratas de estrutura argumental sdo categorias emergentes e
gramaticalmente representadas na mente de falantes e usadas tanto na produgdo quanto na

compreensao linguistica.

2.5 GCBU e aquisicao de L1 e L2

No campo da linguistica moderna, existem diferentes hipoteses, mais ou menos
convincentes, sobre a maneira como seres humanos adquirem uma lingua. A primeira delas,
defendida pela corrente do estruturalismo americano liderado por Bloomfield (1933), baseia-se

na psicologia behaviorista, segundo a qual todos os nossos conhecimentos, incluindo o
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linguistico, sdo adquiridos exclusivamente através de nossas experiéncias com o meio. Em
termos mais especificos, os estimulos provenientes do meio, sejam eles linguisticos ou nao,
seriam responsaveis por desencadear respostas comportamentais que podem, ou ndo, ser
reforgadas. Isso quer dizer que, durante a aprendizagem de portugués como lingua materna, por
exemplo, uma crianga pode produzir "ma" ap6s ser estimulada a dizer "mamae" por sua mae que,
possivelmente, reforcard essa resposta linguistica em seguida com alguma demonstragdo de
afeto. A crianga, ao notar que seu comportamento verbal gerou refor¢o positivo, seguird
repetindo "ma" até que finalmente alcance a resposta inicialmente desejada: "mamae". De acordo
com o modelo behaviorista, portanto, a aquisi¢do linguistica resultaria do encadeamento
"estimulo>resposta>refor¢o" e teria 0 meio como fator fundamental no processo.

A segunda hipdtese, postulada por Chomsky (1957), emerge como uma rejeicdo a
concepgdo behaviorista sobre a aquisicao da linguagem. Para a hipdtese inatista, a abordagem
behaviorista, que privilegiava o meio, ndo seria suficiente para explicar a complexidade de uma
lingua sob o argumento de que seres humanos possuem a impressionante capacidade de produzir
e compreender enunciados nunca antes testemunhados e fazer relagdes entre seus significados
para além dos contextos linguisticos em que sdo produzidos. Além disso, argumenta-se que
criangas, logo nos seus primeiros anos de idade, sdo capazes de aprender uma dada lingua ainda
que ndo haja informagdes linguisticas suficientes para formar um conhecimento gramatical tdo
complexo. Nesse sentido, segundo Chomsky (1957), seres humanos jad nasceriam dotados
geneticamente de uma gramatica universal (GU) que atuaria como um dispositivo inato de
aquisicao de linguagem. Para o tedrico, a GU possui uma estrutura bipartida sendo composta por
principios, que estabelecem caracteristicas estruturais em comum entre as linguas, e por
pardmetros, que explicam as variagcdes possiveis entre elas. Nessa perspectiva, 0 meio serviria
apenas a fun¢do de acionar o dispositivo inato de aquisi¢ao linguistica (GU).

Contudo, o surgimento e o desenvolvimento de teorias que enfatizavam o papel da
cogni¢do (GIVON, 1995) bem como o da interagio social (VYGOTSKY, 1996) no processo de
aprendizagem linguistica foram essenciais para o embasamento de discussdes acerca de uma
nova corrente: a linguistica cognitivo-funcional (ou Linguistica Funcional Centrada no Uso). Em
termos gerais, a LFCU postula que a estrutura linguistica de uma dada lingua ¢ constantemente
moldada e reorganizada a partir do seu uso em contextos reais de comunicacdo. Em outras

palavras, a hipdtese de aquisi¢do linguistica baseada no uso defende que a representagdo
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gramatical estruturada na mente de um falante emerge do uso efetivo da lingua (HOPPER,
1998). Nesse sentido, uma crianga aprimora sua capacidade linguistica a medida que ela percebe
que ha uma intencionalidade no ato comunicativo dos individuos adultos a sua volta e, com isso,
passa a categorizar os padrdes linguisticos disponiveis no input e a reproduzi-los nos mesmos
contextos de uso (TOMASELLO, 2003). Isso quer dizer que, para essa abordagem, a
compreensdo do eu e do outro como agentes intencionais bem como a atuacdo dos processos
cognitivos de dominio geral (PCDG) como analogia, memoria e categorizagdo sdo partes
fundamentais do processo de construgdo do conhecimento linguistico. Em suma, na visdo da
LFCU, e mais especificamente do modelo gramatical da GCBU, a aquisi¢ao de uma L1 implica a
emergéncia de esquemas construcionais como generalizagdes de sequéncias lexicais similares
através da atuagdo dos PCDG. Similarmente, em termos de aquisi¢do de L2, também aplicam-se
os mesmos processos de percepcdo e armazenamento de unidades simbolicas, abstracdo de

padrdes e formagao de categorias linguisticas, conforme explicitado na citagao a seguir:

Seja L1, seja L2, em uma abordagem cognitivo-funcional, entende-se
que aprender uma lingua envolve, essencialmente, perceber e
armazenar informagdes simbolicas (unidades de forma e significado),
bem como aprender como tais unidades se combinam e sdo
convencionalmente associadas a determinados contextos discursivos.
Notadamente, isso pressupde que haja processos seriados de
generalizacdo de padroes de forma e significado e de seus respectivos
componentes pragmaticos, processo que se estabelece mentalmente
durante as experiéncias das criancas, mediadas por input da L1, mas
que também ocorre com adultos, mesmo em situacdo de ensino formal.
(FREITAS JR, Roberto et al, 2022, p. 606-634)

J4

Entretanto, ¢ importante destacar aqui os impactos consideraveis provocados pela
estrutura consolidada da L1 no processo de aquisi¢ao da L2, principalmente no que diz respeito
aos pressupostos de Goldberg (2019) em relagdo aos efeitos de idade, do coverage, da
preempcao estatistica e da aprendizagem guiada pelo erro. Por exemplo, uma crianga aprendiz de
L1 ¢ submetida aos efeitos de preempcao estatistica ao ser exposta aos dados do input. Como
consequéncia, ela cria, gradualmente, expectativas sobre as escolhas constitucionais apropriadas
a contextos comunicativos especificos e sobre suas possiveis combinagdes significativas. Além
disso, esse efeito também induz a crianga aprendiz de L1 a bloquear informagdes linguisticas
menos associadas a esses mesmos contextos comunicativos (FREITAS JR et al, 2022). O

processo de aquisicdo de uma L2, por sua vez, seria afetado pela estrutura altamente
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entrincheirada da L1, tornando o aprendiz menos suscetivel aos efeitos de frequéncia, da
aprendizagem orientada pelo erro e da preempgao estatistica. Portanto, de acordo com a GCBU,
aprender uma segunda lingua envolveria ndo somente a experiéncia com os dados advindos da
L2, mas também a aplicagdo do conhecimento construcional advindos da L1 na formacao de

novas categorias.

2.6 Gramatica de Construcdes Diassistémica (GCxD)

De maneira um tanto controversa, o contato entre duas ou mais linguas e seus possiveis
impactos na cogni¢ao humana tem sido uma questao bastante relevante e presente nas discussdes
atuais acerca da investigagcdo da linguagem. Por um lado, as abordagens linguisticas tradicionais,
como o estruturalismo e o gerativismo, se limitam a definir o sistema linguistico monolingue e
prototipico como objeto de suas teorias gramaticais, sendo esse concebido, geralmente, de modo
coerente e idealmente homogéneo. Além disso, segundo essa visdo, os efeitos do contato entre
linguas ndo sdo compreendidos como parte da estruturagdo linguistica, mas como fendémenos
extralinguisticos. Dessa forma, teorias tradicionais sustentam a assun¢do da ‘“‘coexisténcia e
potencial interferéncia de sistemas monolingues que sdo acessados, processados e usados por
falantes multilingues” (HODER, 2018). Em contraponto a essas abordagens, Hoder (2018)
defende a legitimagdo de uma perspectiva alternativa que reconhega e analise os impactos do
contato linguistico na propria estrutura linguistica e que o compreenda como uma caracteristica
prototipica da linguagem humana e ndo como uma anomalia. Segundo o autor, ha uma série de
argumentos que devem ser considerados.

Primeiramente, ha de se reconhecer que o contato linguistico € onipresente e, por isso, faz
parte da comunicagdo cotidiana de muitos falantes multilingues na maioria das sociedades ao
redor do mundo. O conhecimento multilingue e o uso de diferentes idiomas sdo, portanto, global
e historicamente, a regra e ndo a excecdo. E mesmo falantes multilingues que ndo possuem um
nivel de proficiéncia elevado em todas as suas linguas sdo competentes o suficiente para usa-las
para diversos propoésitos comunicativos (OKSAAR, 1980: 43). O segundo ponto a ser levado em
conta ¢ de que as linguas interagem naturalmente na cognicao de falantes multilingues, ou seja, o
armazenamento € o processamento linguistico, tanto da L1 quanto das linguas adicionais, sdo

realizados, cognitivamente, de forma conjunta, ndo isolada. Nesse sentido, o conhecimento
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multilingue deve ser descrito como um sistema linguistico Gnico ao invés da soma de
competéncias individuais monolingues (GROSJEAN, 1989).

O terceiro ponto diz respeito aos impactos provocados pelo multilinguismo na estrutura
linguistica. De acordo com Matras (2010), “o impacto estrutural do contato linguistico esta longe
de ser caotico ou imprevisivel, mas normalmente resulta em algum tipo de convergéncia, ou seja,
um aumento na similaridade interlingual”. Em outras palavras, ¢ esperado que a interagdo
estrutural entre diferentes sistemas linguisticos provoque, ordenadamente, a integracdo de um
repertorio linguistico multilingue formado por estruturas linguisticas mais ou menos especificas
de cada lingua ou variante. Além disso, de uma perspectiva sociolinguistica, argumenta-se que o
multilinguismo atende as necessidades da comunidade (HODER, 2018). Isso quer dizer que
comunidades multilingues possuem formas alternativas de verbalizar informacdes, e cada uma
dessas formas possuem fungdes socio-pragmaticas especificas e sdo aplicadas em diferentes
contextos € com diferentes propositos comunicativos. Vale ressaltar, porém, que o conceito de
“comunidade” tratado aqui ¢ um pouco mais amplo, e engloba grupos sociais que sdo “estavel o
suficiente em termos de sua estrutura espacial, temporal e social para permitir que convengdes
linguisticas surjam e se estabilizem.” (HODER, 2018)

Por ultimo, ¢ importante considerar que, do ponto de vista cientifico e em termos
estruturais, ndo ¢ possivel distinguir categoricamente uma lingua de uma variante ou dialeto,
especialmente em situagdes de contato linguistico. A no¢do de lingua nacional, por sua vez,
serviu durante muito tempo (e ainda serve) para constituir uma identidade nacional e linguistica
de um grupo de individuos, idealmente homogéneo, pertencentes ao mesmo pais ou comunidade
nacional. Portanto, o status de lingua atribuido a uma variante, muitas vezes idealizada, ¢
resultado de ideologias nacionalistas que sdo preservadas desde a criacdo do Estado-Nacao

(ANDERSON, B. 1983). De modo favoravel, Hoder (2018) defende o seguinte ponto de vista:

A ideia de que o conhecimento linguistico é organizado em termos de
‘linguas’ ¢, de fato, em si mesma uma espécie de estrutura teorica: o
axioma de que o que uma gramatica descreve ¢ uma ‘lingua’. Esta
nocdo de 'lingua', no entanto, ¢ um conceito pré-cientifico, tradicional,
refletindo, é claro, aspectos interessantes e relevantes da historia social,
ideoldgica, cultural e sociolinguistica de muitas (mas ndo todas)
comunidades de falantes, mas ndo é um conceito auto-evidente ou
auto-explicativo em relagdo a um modelo sdcio-cognitivamente realista
de conhecimento linguistico. (HODER, 2018)



Outro ponto importante ¢ o fato de que nao existem individuos monodialetais, isto &,
falantes que usam somente uma variedade de uma lingua em todos os contextos comunicativos
nos quais estdo inseridos. Dessa forma, se considerarmos o multilinguismo de uma forma mais
ampla a fim de abarcar usos de diferentes variedades (como geograficas e dialetos sociais) e
registros de uma mesma lingua, perceberemos que, assim como ndo existem falantes
monodialetais, também ndo existem falantes monolingues. Além disso, no quadro abaixo, vemos

que as situagdes de contato linguistico vdo muito além do famigerado contato entre linguas

nacionais:

Tipos de contato

Situacodes de contato
(pressdes sociodiscursivas)

Casos de Competicao
(transferéncia/interferéncia e
(super)generalizagio)

Contato entre linguas nacionais

Uso constante de duas linguas
diferentes em uma mesma regido
em funcdo de diversas questdes
histéricas, geograficas ou sociais.

Falantes apresentam marcas da lingua
politica ou quantitativamente majoritaria,
que acabam por ser incorporadas no uso
da lingua minoritaria, fazendo emergir
tipos de diassistemas (e.g. variantes de
linguas,  pidgins, crioulos)  com
diaconstru¢des comuns a L1 e a L2.

Contato  entre  modalidades
(interferéncia intermodal)

Praticas letradas  que  se
aproximam de suas contrapartes
no ambito da fala.

1. Falantes imersos em certos dominios
profissionais (e.g. jornalistico, académico
e juridico) aproximam usos
caracteristicos de géneros escritos, em

que se percebem competidores da
modalidade escrita vencendo a
competicdo durante a produgdo na

modalidade falada, mesmo em dominios
discursivos ndo profissionais. Essa
competicdo faz emergir tanto uma
cogni¢do multilingue com propriedades
da escrita quanto uma variedade de
praticas discursivas hibridas; 2. Usos
tipicos da modalidade oral que sdo
transpostos para a escrita na mesma
lingua, ou da modalidade sinalizada para
a escrita etc.; 3. Usos tipicos da
modalidade oral/sinalizada na L1 que sdo
transpostos para a escrita na L2.

Contato de aprendizagem tardia

A aprendizagem da L2 ¢
atravessada por aspectos
linguisticos da L1.

Em razdo da competi¢do entre novas
constru¢des da L2 e as fortes construgdes
da L1, aprendizes precisam inibir, em
muitos casos, mas ndo em todos, os
padrdes construcionais da L1 (e.g.
aspectos morfossintaticos), que geram
casos de agramaticalidade na L2
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Contato de  aprendizagem | Usos em que ocorrem alternincia
simultanea e/ ou simultaneidade  de
constru¢des da L1 e da L2.

Bilingues usam competidores (e.g.
palavras, idiomatismos) mais salientes de
uma das linguas, durante a fala na outra
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lingua. Em casos de contato com linguas
de modalidades oral e sinalizada,
bilingues oralizam e sinalizam ao mesmo
tempo ou alternam as escolhas de uma
modalidade para a outra.

Quadro 1. Situagdes de contato linguistico. Fonte: (FREITAS JR et al, 2022)

Em defesa desses argumentos e na busca de descrever a realidade socio-cognitiva de

falantes multilingues seguindo a hipdtese de aquisicdo baseada no uso, a Gramatica de

Construgdes Diassistémica (GCxD) surge como um modelo gramatical associado a GCBU

aplicado a situacdes de linguas em contato. Conforme esse modelo, portanto, o conhecimento

linguistico multilingue ndo consiste em uma soma de sistemas gramaticais cognitivamente

distintos e separados. Ao contrario, de um ponto de vista socio-cognitivamente realista, falantes

multilingues possuem um unico repertorio formado por um conjunto de estruturas linguisticas

que, por um lado, compdem subconjuntos idiossincraticos, ou seja, elementos que pertencem

exclusivamente a uma lingua ou variedade, e estruturas que, por outro lado, compdem

subconjuntos comuns, isto €, elementos que sdo comuns a varias ou todas as linguas do

repertorio. Dessa maneira, nas palavras de Hoder (2018):

A abordagem do repertério, portanto, elimina a ideia de que as
estruturas linguisticas pertencem a um sistema linguistico particular a
priori e que as linguas sdo entidades pré-existentes (cf. Hoder 2014c:
218). Em vez disso, a especificidade da linguagem dentro de uma
comunidade multilingue reflete a associacdo pragmatica de um
elemento linguistico com configuragdes comunicativas particulares, o
que eventualmente resulta em uma restri¢do convencional a contextos
especificos. A especificidade da linguagem, entdo, ¢ uma propriedade
de um elemento que os falantes devem adquirir como parte do
significado pragmatico desse elemento. No entanto, esta ¢ uma
propriedade opcional, pois também existem elementos linguisticos
inespecificos que, embora facam parte do repertério de uma
comunidade multilingue, ndo se restringem a um determinado conjunto
de contextos e, portanto, ndo pertencem a uma lingua especifica.
(HODER, 2018)

Em outras palavras, a abordagem do repertério sugere a formagao de um constructicon

multilingue que abarca construgdes especificas de cada lingua (chamadas idiocontrugdes) e

construcdes ndo-especificas (chamadas diaconstrugdes). Os esquemas a seguir exemplificam esse
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entendimento ao distinguir a perspectiva tradicional sobre o contato linguistico, que argumenta a
favor da ideia de gramaticas independentes, e perspectiva da GCxD, que sustenta a formagao de

apenas um constructicon multilingue:

(1 )

CONSTRUCTICON A CONSTRUCTICON B CONSTRUCTICON MULTILINGUE
/

Figura 3. Esquemas representativos da visdo tradicional e da visao da GCxD sobre o conhecimento

multilingue. Fonte: (FREITAS JR et al, 2022)

Dessa maneira, na dindmica de formacdo do constructicon multilingue, ¢ natural que
falantes percebam similaridades e correspondéncias entre as linguas que integram a gramatica e,
com isso, estabelecam links associativos (ou links diassistémicos) entre idioconstru¢des atraves
do processo de identificacdo interlingual, isto ¢, o “julgamento de que algo na lingua nativa e
algo na lingua-alvo sdo semelhantes” (ODLIN, 2003: 454). Consequentemente, o principal
resultado desse mecanismo basico de emparelhamento estrutural ¢ a emergéncia de
conhecimento metalinguistico, ou seja, a emergéncia de diaconstrucdes.

De acordo com Hoder, a formacao de uma diaconstrugdo envolve trés etapas sequenciais.
A primeira, como j& vimos, diz respeito ao procedimento de identificacdo interlingual que
corresponde a percepcao de semelhangas entre construcdes e a criagdo de links diassistémicos
entre elas. A partir do estabelecimento de links entre padrdoes semelhantes ocorre a segunda
etapa: a generalizagdo de informagdes de forma e/ou funcdo entre idioconstrugdes através de
transferéncia positiva ou negativa de construgdes da L1 para o uso de uma L2. A transferéncia
positiva ¢ compreendida aqui como o conhecimento de uma idioconstru¢do da L1 que
compatibiliza o uso da idioconstru¢do de uma L2, enquanto que a transferéncia negativa
refere-se a formacdo de diaconstru¢des que ora sdo muito restritivas, ora muito permissivas em

relacdo ao uso gramatical da L2. Segundo Hilpert (2014):
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Diaconstru¢des que sdo muito permissivas ou muito restritivas ndo
resultam apenas em enunciados ndo gramaticais, mas talvez ainda mais
significativamente na evitagdo de estruturas que seriam perfeitamente
gramaticais (Ortega 2009: 39). Os aprendizes tendem a evitar padrdes
para os quais ndo percebem correspondéncias claras entre L1 e L2.
(HILPERT, 2014)

Por ultimo, a terceira etapa na formagao de uma diaconstrugdo envolve a reorganizagao
do conhecimento linguistico através do processo de mudanca pro-diassistematica (HODER,
2012), o que significa que algumas informagdes armazenadas no nivel das idioconstrugdes
tornam-se redundantes e as diaconstrugdes, por sua vez, substituem parcialmente essas
informacdes. Argumenta-se que, por uma questdo de economia, falantes multilingues tendem a
maximizar similaridades entre suas linguas ao produzir generalizagdes interlinguisticas e até
mesmo causar mudancas na estrutura linguistica de cada lingua a fim de tornd-las mais
semelhantes. A principal manifestagdo do processo de mudanga pro-diassistematica €, portanto,
“a perda de restri¢des linguisticas especificas que estavam presentes em uma idioconstrug¢do, mas
que nao sdo mais representadas uma vez que uma diaconstrucao foi estabelecida” (HILPERT,
2014). Sendo assim, a formacdo de diaconstru¢des ndo somente resulta na producdo de
conhecimento metalinguistico, mas também na redu¢do de informagao linguistica de construgdes
especificas.

Resumidamente, a GCxD caracteriza-se como um modelo de representagao gramatical
associado aos principios da GCBU e aplicado a situacdes de linguas em contato que defende o
conhecimento multilingue como um constructicon estruturado por informacgdes linguisticas mais

idiossincraticas (idioconstrucdes) e por informagdes linguisticas mais gerais (diaconstrugdes).

3. Metodologia

Com a finalidade de verificar e avaliar a produgdo e o grau de aceitabilidade de clausulas
Verbo-Sujeito (VS) por falantes adultos, brasileiros e aprendizes de inglés como lingua adicional
(ILA), foi realizado, no anos de 2019 e 2020, um experimento psicolinguistico offline de caracter
qualitativo através de exercicios de corre¢do que propunham a leitura e reescrita de sentencas
agramaticais que, supostamente, instanciam as diaconstrucdes investigadas neste trabalho. O
experimento era composto por dois testes: o primeiro foi realizado com aprendizes dos niveis

basico, intermedidrio e avancado de inglés, e o segundo somente com aprendizes dos niveis
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intermediario e avangado. Em cada nivel, houve a participagcdo de 10 aprendizes, totalizando 30
participantes.

No primeiro teste (Teste 1 - Apéndice A), os aprendizes foram solicitados a realizarem as
seguintes tarefas: (i) ler sentengas disponiveis em um grupo de frases com problemas de
agramaticalidade/aceitabilidade aleatorios, (ii) identificar os possiveis erros nas sentencas
apresentadas e (iii) reescrever essas sentencas. Dentre as 25 sentengas apresentadas, 15
funcionavam como distratoras e apenas 10 como sentencas geradoras dos dados que buscavamos
para nossa pesquisa.

As sentencas geradoras de dados do Teste 1 estdo apresentadas a seguir junto com dois

exemplos de distratoras:

There's lots of restaurants around the corner. (distratora)

The piano was in good condition. (distratora)

Journalists have to stay calm when happens a tragedy.

In front of the city hall always occurs a strike.

It exists the possibility that we will get together soon.

Mary said that it appeared a man in front of the house last night.
I heard on the news that was seen a man escaping from prison.
Some people believe that exist life on other planets.

Was shocked the local community by the murders.

Last night appeared a black cat at my window.

He was telling the police when exactly occurred the accident.
It was prepared a show in honor of Madonna.

Em negrito estdo salientados casos de sujeito posposto nas sentengas em inglés e que,

por isso mesmo, implicaram em agramaticalidade. O objetivo do teste, resumidamente, foi a

verificagao dos indices de aceitabilidade dessas sentencas nos 3 niveis de fluéncia trabalhados.

As sentencas estavam na voz ativa e passiva € com ou sem a presenga do pronome /¢ nio
referencial anteposto ao verbo ou perifrase verbal.

Na sequéncia, apresentamos, também, o extrato para o experimento do Teste 2 (Teste 2 -

Apéndice B):

An exploratory, descriptive study of the practice of male nurses in the Private Hospital
Network (PH.N.) was done with the purposes of identifying the tasks they perform, checking
their feelings towards their job and analyzing the impelling and/or restrictive factors involved in
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the performance of the male nurse’s professional activity. The population studied comprised the
practitioners at Goidania's PH.N., with each hospital having up to 40 or more beds. Were
obtained the data by questionnaire. The study showed that there are few male nurses in the
PH.N.; and that there are a number of institutions where this professional is not found. For the
most part, the male nurses are engaged in administrative work and professional misplacement.

Nesse segundo teste do experimento, os participantes foram solicitados a ler um pequeno
trecho retirado de um abstract de uma dissertacio do CCS-UFRJ e a responder uma questao
distratora de interpretagdo textual, além de identificar a sentenca agramatical disponivel e
reescrevé-la de forma a rejeitar a ordenagdo VS, o Unico problema de agramaticalidade do texto
apresentado. Obviamente, os individuos ndo sabiam nada sobre a natureza do problema

gramatical.

4. Analise e resultados

Considerando os contextos verbais investigados neste trabalho, assumimos que o alto
grau de consolidagio (entrenchment) das constru¢des [(X)VSN] e [(X)VauxVpp SN]' no PB
resultaria no bloqueio de aquisicdo das construgdes [SV] ativas e passivas inglesas. Em outras
palavras, a aquisicdo da construcdao usual da lingua alvo parece ser enviesada pelo impacto do
alicercamento das construgdes [(X)VSN] e [(X)VauxVpp SN] na L1 dos aprendizes brasileiros.
Os fatores condicionantes de aquisi¢do linguistica apontados por Goldberg (2019) como
preempcdo estatistica, aprendizagem guiada pelo erro, idade e coverage, relacionam-se
diretamente com essa afirmacao.

Por exemplo, no que diz respeito aos efeitos de preempgao estatistica, isto é, os efeitos de
bloqueio de uma determinada constru¢do desencadeados pelo falante nativo de uma lingua a
vista da selecdo de outra construcdo frequentemente utilizada para a mesma funcao
comunicativa, eles serdo afetados a medida que os falantes continuem acessando as construgdes
disponiveis em sua L1, provocando, assim, interferéncias e (super)generalizagdes, mesmo nao
tendo sido expostos a dados agramaticais do padrao oracional investigado neste trabalho. Ainda,
em relacdo aos conceitos de informatividade e focalizacdo, o coverage, além de intensificar a

transferéncia de uso das constru¢des do PB para o uso na L2, também atua como fator resultante

! Sobre o assunto, sugerimos a leitura de Freitas Jr. e Alonso (2016), Freitas Jr e Marques (2019) e Marques e
Freitas Jr. (2018).
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do bloqueio motivado pelo alto grau de consolidagdo das construgdes da L1. De maneira concisa,
o conhecimento linguistico prévio afeta os fatores postulados por Goldberg (2019) no que diz
respeito a emergéncia da gramatica, causando distingdo entre os processos de aquisi¢do de L1 e
L2, principalmente nos primeiros estagios de aquisi¢do de uma L2.

Além da evidenciacdo dos efeitos do entrincheiramento das construgdes que afetam os
fatores de aquisi¢do linguistica (GOLDBERG, 2019) ao passo que diferem os processos de
aprendizagem de L1 e L2, é possivel observar que eles também causam efeitos na configuracao
do constructicon multilingue. Analisando a emergéncia ¢ a configuragdo do conhecimento
gramatical pela perspectiva da GCxD, verificamos que o entrincheiramento das construgdes
[(X)VSN] e [(X)VauxVppSN] do PBL1 produz efeitos na estruturagdo da cognicao multilingue,
sobretudo em consequéncia dos processos cognitivos de dominio geral como a categorizacao e
analogia, contribuindo com a criacao de /inks diassistémicos e novas abstragoes.

Os resultados gerais da pesquisa falam, assim, a favor da forte aceitabilidade das

clausulas VS apresentadas no experimento. A Tabela 1 apresenta os resultados gerais do Teste 1:

Sentencas BAS INT ADV
(C) Journalists have to stay calm when happens a 100% 90% 80%
tragedy.
(D) In front of the city hall always occurs a strike 100% 100% 90%
(E) It exists the possibility that we will get together 50% 90% 70%
soon. (5) there is (1) there is (2) there is
(F) Mary said that it appeared a man in front of the 100% 100% 50%
house last night.
(G) I heard on the news that was seen a man 100% 90% 50%
escaping from prison. ()it has been seen a man
(H) Some people believe that exist life on other 90% 70% 80%
planets. (1) there is (3) there is (1) there is
(I) Was shocked the local community by the 100% 60% 50%
murders.
(J) Last night appeared a black cat at my window. 90% 100% 50%
(K) He was telling the police when exactly occurred 100% 100% 80%

the accident.

(L) It was prepared a show in honor of Madonna. 100% 100% 70%
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Tabela 2: Resultado de aceitabilidade das sentengas do Teste 1

Como descrito na Tabela 2, houve 100% de aceitabilidade por parte dos individuos do
nivel basico em quase todas as frases, excetuando-se as sentengas E (50%), H (90%) e J (90%).
Nas duas primeiras sentencas (E/H), entretanto, ndo houve necessariamente uma rejeicao a
ordenacao VS, ja que ndo fizeram uma troca pela alternativa SV, mas a corregao pela construgao
there to be no lugar do verbo fo exist’. No que diz respeito ao fendmeno tratado aqui, os
resultados indicam, com bastante clareza, forte impacto da representagdo cognitiva da L1 no
processo de aquisi¢ao de L2.

Por outro lado, embora os aprendizes de nivel ndo inicial ainda demonstrem alta
propensao aos efeitos de bloqueio, ¢ notavel que, no nivel intermediario por exemplo, houve uma
certa diminuicdo no nivel de aceitabilidade. Esses resultados podem apontar, sobretudo, para a
eficacia dos efeitos de preempcao estatistica nesse estagio do processo de aquisicdo. Em vista
disso, partindo da premissa de que as formulagdes que sdo testemunhadas pelos falantes
competem com outras formulacdes que podem ser usadas em um determinado contexto, €
possivel afirmar que os efeitos da exposicdo a clausulas SVs ativas e passivas do inglés
aparentam resultar no maior bloqueio do uso agramatical transferido da L1. Em termos mais
especificos, isso significa que as diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)Vaux Vpp SN] foram
reexaminadas cognitivamente em resultado da emergéncia das construgdes [SV] ativas e passivas
gramaticais da lingua inglesa.

Da mesma forma, os indices do nivel avangado sugerem novo rearranjo do constructicon
multilingue de alguns dos participantes. Houve 90% de aceitabilidade nas sentencas C, E e G,
70% na H, e 60% de aceitabilidade na sentenga I. Porém, nas correcdes das sentencas E ¢ H, os
aprendizes do intermedidrio também optaram pela construcdo there to be ao invés do verbo to
exist, mas nao pela op¢do SV. Curiosamente, por exemplo, um individuo reformulou a ordenagao
VS na sentenca G por it has been seen a man: apesar de possivelmente ter percebido certa
irregularidade, a ordenacdo verbo-sujeito (VS) foi mantida e com ela a agramaticalidade.

No nivel avangado, houve menor indice de aceitabilidade em todas as sentencas em
comparagdo com os outros niveis. E, assim como nos niveis basico e intermedidrio, alguns
alunos do avangado também optaram pela substitui¢ao do verbo to exist pela construcao there to

be nas sentengas E e H. Vale ressaltar que, independentemente da diminuicdo geral dos

% As opgdes de corregdo sdo apresentadas na tabela logo abaixo dos indices.
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indicadores, e mesmo sendo uma pesquisa de carater inicial, os resultados mostram também no
nivel avancado forte inclinacdo de ndo captacao das questdes de agramaticalidades das sentencas
por parte do aprendiz brasileiro. Na realidade, percebe-se a partir desses resultados que ha uma
certa distribuigdo aleatoéria de percepgao de agramaticalidade. Isso pode indicar que alguns itens
verbais sdo mais imediatamente bloqueados na sequéncia vocabular agramatical em questao,
muito provavelmente em fun¢do da frequéncia de uso de cada verbo.

No Teste 2, aquele que consistia em um texto onde encontrdvamos a sentencga agramatical
were obtained the data by questionnaire, houve também forte aceitabilidade da sentenca, apesar

de os individuos nao serem mais do nivel basico de proficiéncia :

INT ADV
90% 50%
(1)We obtained the data by questionnaire (1)The data by questionnaire were obtained.

(1)Data from the questionnaire were obtained.
(2)The data were/was obtained by questionnaire.
(1)Data were obtained by questionnaire.

Tabela 3: Resultado de aceitabilidade das sentencas do Teste 2

Foi observado 90% de aceitabilidade da sentenga agramatical no nivel intermediério e
50% no nivel avancado, como descrito na tabela, que ainda mostra as corregdes feitas pelos
alunos ao perceberem o problema da inversao.

Em suma, os resultados gerais do experimento indicam, em todos os niveis de
proficiéncia, alto grau de aceitabilidade das sentengas que supostamente instanciam as
diaconstrugdes [(X)VSN] e [(X)VauxVppSN]. Com isso, os resultados evidenciam questdes
relevantes sobre a aquisi¢do, o processamento € o uso de linguas adicionais através da
demonstracdo empirica dos fatos, confirmando os pressupostos do modelo da GCxD e de
Goldberg (2019), sobretudo no que diz respeito a relacdo entre exposicdo e emergéncia da

gramatica e a propria estrutura da cognicao multilingue.

Consideracoes finais

Apesar de os resultados do experimento serem incipientes, eles fornecem dados

interessantes para o arcabougo tedrico abordado neste trabalho e indicam que as diaconstrugdes
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[(X)VSN] e [(X)VauxVppSN] podem ser representadas cognitivamente no constructicon
multilingue de falantes do PB como L1 e de inglés como lingua adicional, principalmente nos
niveis mais basicos do processo de aquisicdo de L2. Além disso, observou-se que quanto maior
for a exposi¢do ao input, aos dados usuais da L2, menor ¢ a interferéncia de efeito das
construgdes entrincheiradas da L1 que contribuem para a supergeneralizacao e para a formagao

de diaconstrug¢des como a [(X)VSN] e a [(X)VauxVppSN].
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APENDICE 1

Diagnostic test 1
I- Read, circle the mistakes and rewrite the sentences in the correct form. (not all sentences
have mistakes)
a) There’s lots of restaurants around the corner.
b) The piano was in good condition.
c) Journalists have to stay calm when happens a tragedy.
d) In front of the city hall always occurs a strike.
e) Each man and each woman have the right to vote.
f) It exists the possibility that we will get together soon.
g) I’m not used to drive in busy streets.
h) Mary said that it appeared a man in front of the house last night.
1) They was really close friends.
j) Theard on the news that was seen a man escaping from prison.
k) The news maded him very happy.
1) It happened a party at the suburbs yesterday.
m) He spend the whole day writing.
n) Some people believe that exist life on other planets.
o) This is one of our most popular designs.
p) Was shocked the local community by the murders.
q) If you look carefully, you from here can just see our house.
r) Last night appeared a black cat at my window.
s) I'm going to have to find pretty soon a new apartment.
t) He was telling the police when exactly occurred the accident.
u) The company has lost a lot of business to its competitors this year.
v) It was prepared a show in honour of Madonna.
w) We've found a great new restaurant near the office.
x) How old is these buildings?
y) These events affected the daily lives of millions people.
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APENDICE 2
Diagnostic test 2

I- Read the text below and answer the questions that follow:

An exploratory, descriptive study of the practice of male nurses in the Private Hospital
Network (P.H.N.) was done with the purposes of identifying the tasks they perform,
checking their feelings towards their job and analyzing the impelling and/or restrictive
factors involved in the performance of the male nurse’s professional activity. The
population studied comprised the practitioners at Goiania's P.H.N., with each hospital
having up to 40 or more beds. Were obtained the data by questionnaire. The study
showed that there are few male nurses in the P.H.N.; and that there are a number of
institutions where this professional is not found. For the most part, the male nurses are
engaged in administrative work and professional misplacement.

1) What kind of text is it? What is the text about? (ANSWER IN PORTUGUESE)

2) Identify possible mistakes in the following extracts and, if so, rewrite them:

“The population studied comprised the practitioners at Goiania's P.H.N., with each
hospital having up to 40 or more beds. Were obtained the data by questionnaire. The
study showed that there are few male nurses in the PH.N.”

“[...] there are a number of institutions where this professional is not found. For the most
part, the male nurses are engaged in administrative work and professional misplacement.”




