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I. Introdução 

 

George Lakoff e Mark Johnson, a fim de conceptualizar a própria experiência humana, 

abordaram em sua obra Metaphors We Live By, publicada em 1980, a ideia de que a metáfora 

não é meramente um recurso linguístico restrito à linguagem literária, mas também está 

presente na linguagem cotidiana dos indivíduos. Nesse sentido, o presente trabalho aborda, 

com base na perspectiva da Linguística Cognitiva e da Teoria Metáfora Conceptual (LAKOFF 

& JOHNSON, 1980), a ocorrência das Metáforas Sinestésicas em contextos informais de uso 

do português brasileiro contemporâneo. Em particular, o trabalho analisa dados de uso retirados 

da rede social Twitter, com o objetivo de enfocar a compreensão do comportamento dessas 

metáforas: as situações em que aparecem e os seus padrões de formação.  Além disso,  busca-

se compreender se esses padrões correspondem às três tendências globais propostas por 

Ullmann (1959).  

O trabalho está organizado em três seções principais. A seção 2 consiste em apresentar 

os pressupostos teóricos que fundamentam a análise, apresentando os conceitos da Teoria 

Metáfora Conceptual e da Mente Corporificada. A seção 3 destaca a metodologia utilizada na 

elaboração do trabalho, isto é, o objeto de estudo, a origem dos dados analisados, os objetivos 

e as hipóteses da pesquisa. Já a seção 4 apresenta a análise, expondo os padrões de formação 

das metáforas sinestésicas, bem como as situações em que são apresentadas, a partir  de um 

corpus formado por 50 exemplos retirados da rede social Twitter. Essa seção está divida em 

três subseções: a seção 4.1 aborda as metáforas sinestésicas que apresentam o paladar como 

principal domínio-fonte, a seção 4.2 enfoca as metáforas que apresentam o tato como principal 

domínio-fonte e, por fim, a seção 4.3 discute se os dados analisados se encaixam nas tendências 

estabelecidas por Ullmann (1959). 

Os resultados da análise nos permitem concluir que a metáforas sinestésicas se 

apresentam em dois grupos principais: (1) as metáforas que apresentam o paladar como 

principal domínio-fonte e (2) as metáforas que apresentam o tato como principal domínio fonte.  

Além disso, foi possível concluir que, salvo exceções, as metáforas sinestésicas do português 

brasileiro estão em acordo com as três tendências linguísticas globais propostas por Ullmann 

(1959). 
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II. Pressupostos teóricos 

 

Na abordagem tradicional, que remonta à retórica clássica, a metáfora é tida como uma 

figura de linguagem frequentemente associada à linguagem literária. Mas, a partir da década 

de 80, com os estudos dos linguistas George Lakoff e Mark Johnson, surge a perspectiva de 

que “nosso sistema conceptual ordinário, em termos do qual pensamos e agimos, é basicamente 

de natureza metafórica” (Lakoff e Johnson, 1980), ou seja, para eles a metáfora não é somente 

uma figura de linguagem, e sim um processo de pensamento que se reflete na linguagem. 

Nesta seção, apresentamos a proposta da Linguística Cognitiva, com enfoque na Teoria 

da Metáfora Conceptual, a fim de destacar os principais pontos desta teoria que se mostraram 

relevantes para a análise dos processos que envolvem as metáforas sinestésicas. 

 

2.1. Teoria da Metáfora Conceptual  

 

No livro Metaphors we live by, Lakoff e Johnson (1980) desenvolveram a Teoria da 

Metáfora Conceptual que propõem três ideias para o conceito de metáfora. De acordo com 

Silva e Leite (2005), a primeira ideia determina que a metáfora, assim como a metonímia, são 

fenômenos primários de pensamento, e não da linguagem, ou seja, são “processos cognitivos 

normais e recorrentes e não processos retóricos ou figuras de estilo, pelos quais pensamento, 

linguagem, comunicação e ação são intrínsecas e fundamentalmente metafóricas.”. A segunda 

ideia indica que a metáfora e a metonímia são “mapeamentos ou projeções de domínios 

conceptuais”, ou seja, elementos de um domínio são projetados metaforicamente em outro 

domínio distinto. Já a terceira ideia, segundo os autores, determina que a metáfora se 

fundamenta nas experiências humanas, principalmente nas experiências corporais e sensoriais. 

Além disso, a Linguística Cognitiva entende que existem princípios cognitivos gerais 

que são compartilhados entre a linguagem e outras capacidades cognitivas. Isso quer dizer que 

a linguagem não está isolada, ela interage com outras áreas da cognição. Sendo assim, o 

significado atribuído a uma palavra é visto como uma construção mental através da qual o 

mundo é compreendido e experienciado (Ferrari, 2011, p.14). 

2.2. Mente corporificada 

Como mencionado anteriormente, a hipótese da base corpórea da cognição é 

especialmente relevante, visto que uma das principais premissas da Linguística Cognitiva é a 
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de que as experiências corporais dos indivíduos são bases para cognição e, mais 

especificamente, de “que  processos sensoriais e motores — a percepção e a ação — são 

fundamentalmente inseparáveis na cognição vivida.” (VARELLA; THOMPSON; ROSCH, 

2003, p. 177 apud Avelar, 2015). Desse modo, entende-se que essas experiências influenciam 

as atividades cognitivas como a formação de conceitos, a linguagem, a imagística mental, entre 

outros (Gibbs, 2006). Em outras palavras, podemos dizer que a mente é corporificada e que 

isto se reflete na construção da linguagem e, em particular, na conceptualização metafórica. 

2.3. Metáforas Sinestésicas 

As metáforas sinestésicas são construções linguísticas formadas a partir da correlação 

entre qualidades de dois ou mais sentidos humanos. Nelas podemos observar que um sentido, 

chamado de domínio-fonte, projeta suas características específicas sobre outro sentido, 

chamado de domínio-alvo, a fim de qualificá-lo e descrevê-lo através de uma “associação 

intermodal” (Yu, 2015) 

Na língua portuguesa, a formação de uma metáfora sinestésica segue a estrutura: “o 

primeiro elemento da expressão funciona como o domínio-alvo (...); o segundo elemento da 

expressão representa o domínio-fonte” (Mari, 2014, p. 267). Por exemplo, em “som doce”, o 

sentido auditivo – “som” – constitui o domínio-alvo, enquanto o sentido gustativo – “doce” – 

atua como  o domínio-fonte que estrutura metaforicamente o domínio-alvo. Porém, apesar de, 

geralmente, as metáforas sinestésicas aparecerem com essa estrutura, é possível encontrarmos 

casos em que a ordem da expressão esteja invertida, embora a relação estabelecida permaneça 

a mesma, como é o caso de “doce som”. Nessa expressão, a palavra “doce” é o domínio-fonte 

da palavra “som” (domínio-alvo da expressão), pois ela o está caracterizando. 

As metáforas sinestésicas se mostram como construções linguísticas intrinsecamente 

ligadas a condições sensoriais do corpo humano, sendo tratadas como “um fenômeno de 

natureza psiconeurofisiológica” (Mari, 2014, p. 263). Isso quer dizer que as metáforas 

sinestésicas não se restringem a apenas um idioma particular, mas são formadas a partir de 

processos neurolinguísticos, sendo, portanto, inerentes a todos os seres humanos e, 

consequentemente, a todas as línguas.  

Pensando nessa universalidade das metáforas sinestésicas, o linguista Stephen Ullmann 

(1959) propôs três tendências gerais para a construção de uma metáfora sinestésica: 
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Especificamente, Ullmann descobriu três tendências globais (1959: 276-
284). A primeira tendência, que ele denomina ‘distribuição hierárquica’, mostra 
que as transferências sinestésicas tendem ao percurso dos modos sensórios mais 
baixos para os mais altos, a saber, tato→ gosto→ odor→ som→ visão. A segunda 
tendência, alinhada à primeira, mostra que o tato, o nível mais baixo de sensação, 
é o domínio-fonte de transferência dominante. A terceira tendência mostra que o 
som, mais do que a visão, é o domínio- -alvo predominante para as transferências 
sinestésicas, o que é um tanto inesperado do ponto de visto hierárquico (YU, 
2003, p. 21 – apud Mari, 2014, p.269). 

 

 Ullmann (1959) argumenta que as metáforas sinestésicas se formam embasadas em um 

"percurso" que parte do sentido mais baixo, o tato, até chegar ao sentido mais alto, a visão, 

sendo definido a partir da distribuição desses receptores sensoriais no corpo humano. Esse 

percurso é esquematizado na escala abaixo: 

 Tato → Paladar → Olfato → Audição → Visão 
                                             (sentido mais baixo)                                                              (sentido mais alto) 

Essa escala também norteia as segunda e terceira tendências propostas pelo linguista. 

Isso porque, a segunda tendência propõe que tato, por ser o sentido mais baixo, é o principal 

domínio-fonte das metáforas; por isso, ele se apresenta como o primeiro sentido da escala. Já 

a terceira tendência afirma que, embora a visão seja o último sentido da escala e, 

consequentemente, o mais alto, ela não é o principal domínio-alvo das metáforas sinestésicas. 

Na verdade, de acordo com Ullmann, a audição é o principal domínio-alvo das metáforas, ainda 

que apareça anteriormente à visão na escala. 

Partindo das principais premissas da Teoria da Metáfora Conceptual e levando em conta 

as propostas de Ullmann sobre metáforas sinestésicas,  analisarei a influência das cinco 

experiências sensoriais, inerentes ao ser humano, sobre metáforas comumente proferidas por 

falantes do português brasileiro contemporâneo. Para isso, utilizarei frases publicadas por 

usuários da rede social Twitter para explorar a representação das experiências sensórias. 
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III. Metodologia 

 

Este trabalho é pautado na análise de dados retirados da rede social Twitter. com o 

objetivo de investigar a relação entre metáforas e sensações corpóreas.  

Os exemplos utilizados na análise mostram o uso de metáforas sinestésicas em um 

contexto informal da língua escrita - os tweets -, que são publicações realizadas pelos usuários 

da rede social Twitter. Os tweets, normalmente, retratam pensamentos, opiniões e sentimentos 

dos seus autores, em textos informais, realizados de forma espontânea, sem muitas marcas do 

registro formal da língua portuguesa. Vale ressaltar que os desvios ortográficos realizados nos 

exemplos foram mantidos, a fim de mostrar a produção linguística na sua forma real, sem 

interferência de correção ou adequação gramatical.  

Para o desenvolvimento da análise, foram utilizados 50 exemplos de metáforas 

sinestésicas presentes em Tweets publicados entre 2015 e 2022. Os dados foram organizados 

a partir do domínio-alvo da metáfora, construindo um corpus em que, 14 exemplos possuem a 

visão como domínio-alvo, 21  exemplos possuem a audição como domínio-alvo, 8  exemplos 

possuem o olfato como domínio-alvo, 5  exemplos possuem o paladar como domínio-alvo e 2  

exemplos possuem o tato como domínio-alvo. Todos os exemplos selecionados possuem 

apenas um domínio-fonte.  

Com o objetivo de verificar se as metáforas sinestésicas do português brasileiro se 

encaixam nas três tendências gerais propostas por Ullmann (1959), a análise partiu da 

hipótese de que há restrições às condições sob as quais o aparelho sensório-motor opera na 

integração de percepções advindas de sensores diferentes.  Como será detalhado na seção de 

análise, os dados foram compatíveis com a hipótese estabelecida, permitindo  refinamentos 

específicos à  compreensão de metáforas sinestésicas.  
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IV. Análise 

 

 A análise dos  dados, retirados da rede social Twitter, demonstra que palavras que 

remetem às cinco modalidades sensoriais podem ser encontradas tanto como domínio-alvo 

quanto como domínio-fonte das metáforas sinestésicas. Além disso, também foi possível 

identificar que duas modalidades sensoriais tiveram mais ocorrência como domínio-fontes do 

que outras; são elas a modalidade tátil e a modalidade gustativa. Sendo assim, para a primeira 

etapa dessa análise, o corpus analisado foi dividido em dois grupos: (1) domínios-alvos cujo 

principal domínio-fonte é o paladar e (2) domínios-alvos cujo principal domínio-fonte é o tato. 

 

4.1. Domínios-alvos cujo principal domínio-fonte é o paladar 

Dos sentidos inerentes aos seres humanos, dois deles selecionam, mais frequentemente, 

características específicas do paladar para se qualificarem: o olfato e o tato. Isso quer dizer que 

para caracterizar um cheiro, criamos uma associação com características elementares do 

paladar, como em: 

(1) 

1 

Em (1) temos a palavra “doce”, referente à modalidade gustativa, qualificando o 

“cheiro”, referente a modalidade olfativa. Em outras palavras, podemos dizer que temos 

características do domínio-fonte “paladar” sendo projetadas no domínio alvo “olfato”.  

 É possível observar esse mesmo fenômeno ocorrer com outras palavras referentes ao 

paladar, como “gostoso”, “amargo” e “azedo”. 

 (2) 

2 

 

 
1 Disponível em: https://twitter.com/marisoqf/status/1605521906467311619  
2 Disponível em: https://twitter.com/lacerda/status/1030565900376842240 

https://twitter.com/marisoqf/status/1605521906467311619
https://twitter.com/lacerda/status/1030565900376842240
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(3) 

3 

(4) 

4 

 Em (2), a característica atribuída ao “aroma” é uma avaliação positiva do paladar. Dizer 

que um alimento é “gostoso” nos indica que é um alimento agradável de ser ingerido e que, de 

alguma forma, nos traz prazer. Essa qualidade é transferida para o olfato, o que nos faz entender 

que o aroma a que a pessoa se refere é um aroma agradável, bom de ser sentido. Já em (3) e 

(4), as características atribuídas ao cheiro não são consideradas positivas, pois, normalmente, 

alimentos amargos ou azedos são considerados como ruins. Logo, ao associarmos um cheiro a 

essa característica, não estamos nos referindo a um cheiro aprazível. 

Mas, embora a modalidade olfativa assimile características gustativas, não podemos 

afirmar que esta seja a única transferência de características que ocorre com esta modalidade. 

Isso porque, ainda que não seja o mais comum, podemos encontrar qualidades do tato sendo 

projetadas em palavras referentes ao olfato.  

(5) 

5 

Neste exemplo, a palavra “penetrante”,  relativa ao domínio-fonte tato,  projeta seu 

sentido no domínio-alvo olfato, representado pela palavra “cheiro”.  Isso nos leva a 

compreender que o cheiro referido é um cheiro que se fixa intensamente, como se penetrasse 

na superfície.  

A Tabela 1, a seguir, resume as ocorrências de metáforas sinestésicas cujo domínio-

alvo é o olfato, apresentando suas frequências nos dados analisados 

 

 
3 Disponível em:https://twitter.com/alencarbx3/status/1604313848206577664  
4 Disponível em: https://twitter.com/seooklabrys/status/1604860154066919425  
5 Disponível em: https://twitter.com/luanpatitucci/status/1323412514621804546 

https://twitter.com/alencarbx3/status/1604313848206577664
https://twitter.com/seooklabrys/status/1604860154066919425
https://twitter.com/luanpatitucci/status/1323412514621804546
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Domínio alvo Domínio fonte Frequência.      (%) 

Olfato Paladar 5/8                    62,5% 

Olfato Tato 3/8                   37,5% 

Total  8/8                    100% 

Tabela 1 – Domínio-alvo “olfato” 

 

 

Como indica a Tabela 1, para o domínio-alvo olfato, só houve ocorrências dos 

domínios-fontes paladar e tato, sendo que o paladar é o mais frequente. 

Além do olfato, o tato também é um dos cinco sentidos humanos cuja a maioria das 

metáforas sinestésicas se constrói a partir da permutação de características com o paladar. 

Sendo assim, encontramos metáforas sinestésicas como “abraço gostoso” e “beijo doce”. 

 

(6) 

6 

(7) 

7 

Em (6), temos a palavra “gostoso” qualificando o abraço. Isso quer dizer que temos um 

elemento referente à gustação descrevendo uma ação que ativa a modalidade tátil, ou seja, o 

domínio-fonte paladar foi projetado no domínio alvo tato, que nos leva a compreender que o 

abraço foi prazeroso. O exemplo (7) se mostra semelhante ao exemplo anterior, já que as 

mesmas relações são criadas, fazendo com que o domínio-fonte paladar seja projetado no 

domínio alvo tato. Mas em (7), o termo referente ao paladar, a palavra “doce”, não indica 

somente algo agradável, ela também se refere a algo suave e delicado. Sendo assim, a palavra 

“doce” nos leva a entender que o beijo, além de deleitoso, foi delicado. 

Vale ressaltar que, diferentemente dos outros sentidos analisados nesse trabalho, o tato 

foi a única modalidade sensorial que, como domínio-alvo, apresentou relação apenas com uma 

outra modalidade sensorial. Isto significa que, no que tange à discussão das metáforas 

 
6 Disponível em: https://twitter.com/budegapessoal/status/1599551662678372352 
7 Disponível em: https://twitter.com/senhoritapou/status/1597315295848251392 

https://twitter.com/budegapessoal/status/1599551662678372352
https://twitter.com/senhoritapou/status/1597315295848251392
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sinestésicas, o único domínio-fonte com o qual o tato estabelece relação, no corpus analisado, 

é o paladar.  

 

Domínio-alvo Domínio-fonte Frequência.      (%) 

Tato Paladar 2/2                  100% 

Total  2/2                  100% 

Tabela 2 – Domínio-alvo “tato” 

 

Como ficará claro na subseção a seguir, o “tato” é uma modalidade sensorial que, em 

metáforas sinestésicas, ocorre preferencialmente como domínio-fonte.  

 

 4.2. Domínios-alvos cujo principal domínio-fonte é o tato. 

 Em oposição àquelas metáforas sinestésicas que têm o paladar como domínio fonte, 

encontramos metáforas sinestésicas cujo principal domínio-fonte é o tato. Isso significa que 

quando nos referimos aos sentidos audição, visão e paladar   é mais comum que utilizemos 

características do tato para qualificá-los ou avaliá-los. 

 (8) 

8 

(9) 

9 

Nos exemplos (8) e (9), é possível perceber a transferência de características entre 

audição e tato. Foram utilizadas as palavras “áspero” e “suave” (qualidades do tato) para 

caracterizar “som” e “timbre”, respectivamente. Sendo assim, o tato é o domínio-fonte da 

metáfora sinestésica que possui a audição como domínio-alvo. Mas, embora a relação 

estabelecida entre o domínio-fonte e o domínio-alvo dos dois exemplos seja a mesma, os 

significados que as palavras “áspero” e “suave” atribuem a seus domínios-alvos são diferentes.  

Em (8), “áspero” concede a “som” a característica de ser irregular e até mesmo 

desagradável, porque um som tido com áspero “corresponde a flutuações irregulares na 

frequência  fundamental e/ou na amplitude da fonte sonora”  (Pontes; Vieira; Gonçalves; 

 
8 Disponível em: https://twitter.com/ANS13DADE/status/1602542633250873346 
9 Disponível em: https://twitter.com/DhiogennesAndre/status/1259552177724456961 

https://twitter.com/ANS13DADE/status/1602542633250873346
https://twitter.com/DhiogennesAndre/status/1259552177724456961
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Pontes, 2002). Por outro lado, a palavra “suave”, do exemplo (9), é antônima à palavra 

“áspero”. Deste modo, podemos inferir que um “timbre suave” corresponde a um som cujas 

ondas sonoras são mais regulares, o que produz, portanto, um som mais agradável de se ouvir. 

Mas, apesar do tato ser o principal domínio-fonte de metáforas sinestésicas que têm a 

audição como domínio-alvo, é possível encontrar outros domínios-fontes se relacionando com 

a modalidade auditiva. 

 (10) 

10 

(11) 

11 

Em (10), a sinestesia ocorre em “bela fala” em que a transferência de característica parte 

do domínio-fonte visão, qualificando a fala como uma fala bem feita. Já em (11), a sinestesia 

é criada a partir da correlação com o paladar. Neste caso, o termo “voz gostosa” parte do prazer 

 
10Disponível em:  https://twitter.com/RomuloBDias/status/1592861522036166657 
11 Disponível em: https://twitter.com/sachiddles/status/1598833995672084483 

https://twitter.com/RomuloBDias/status/1592861522036166657
https://twitter.com/sachiddles/status/1598833995672084483
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gerado através da gustação para qualificar um som, indicando que aquele é um som que remete 

ao prazer quando ouvido. 

A Tabela 3, a seguir, resume as ocorrências de metáforas sinestésicas cujo domínio-

alvo é a audição, apresentando suas frequências nos dados analisados. 

 

Domínio-alvo Domínio-fonte Frequência.      (%) 

Audição Paladar 7/21                 33,3% 

Audição Visão 2/21                  9,5% 

Audição Tato 12 /21             57,14% 

Total  21/21                 100% 

Tabela 3 – Domínio-alvo “audição” 

 

 Como mostra a Tabela 3, as metáforas que possuem o tato como domínio-fonte 

correspondem a mais da metade dos dados analisados, sendo seguidas, respectivamente, pelo 

paladar e pela visão. 

  A modalidade visual também é uma das três modalidades sensoriais que seleciona o 

tato como o principal domínio-fonte de suas metáforas sinestésicas. Como é o caso dos 

exemplos (12) e (13) abaixo: 

 (12) 

12 

 (13) 

13 

 
12 Disponível em: https://twitter.com/Liinikk/status/1598712514753069056  
13 Disponível em: https://twitter.com/tarcisioh13/status/1597565071546540033  

https://twitter.com/Liinikk/status/1598712514753069056
https://twitter.com/tarcisioh13/status/1597565071546540033
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 A metáfora sinestésica criada nesses dois exemplos se manifesta a partir da relação 

entre cores, um elemento processado pelo cérebro através de informações captadas pela retina, 

e a temperatura, uma condição percebida através da interpretação do cérebro de informações 

captadas pela pele. 

 Em (12), a metáfora “cor fria” é proveniente da projeção do domínio-fonte tato no 

domínio-alvo visão. O mesmo ocorre no exemplo (13), em que a metáfora “cor quente” 

estabelece a mesma relação entre domínio-fonte e domínio-alvo. Mas, embora as relações entre 

domínios sejam as mesmas em ambos exemplos, os significados que “fria” e “quente” atribuem 

a “cor” são diferentes.  As cores consideradas frias são aquelas que transmitem a impressão de 

frio, estando associadas ao gelo, à água e à lua (Aidar, s.d), como o azul e o roxo. Já as 

consideradas como quentes são aquelas que transmitem sensação de calor, como o vermelho e 

o laranja; elas geralmente são associadas ao sol e ao fogo (op. cit, s.d.). 

 Mas, apesar das metáforas sinestésicas que têm a visão como domínio-alvo 

selecionarem, majoritariamente, o tato como domínio fonte, é possível encontrar exemplos em 

que o paladar é o domínio fonte. 

(14) 

14 

 Neste exemplo vemos que a característica “doce” proveniente do domínio-fonte 

paladar é usada para descrever o “olhar” que corresponde ao domínio-alvo. Com isso, somos 

levados a interpretar que o olhar referido como doce é, na verdade, um olhar sereno que 

transmite tranquilidade. 

 É possível ainda encontrar exemplos em que o domínio-alvo visão seleciona a audição 

como domínio-fonte. 

 

 
14 Disponível em: https://twitter.com/Hisdarkbr/status/1600155990011179010 

https://twitter.com/Hisdarkbr/status/1600155990011179010


 
17 

 

(15) 

15 

 Em (15), a expressão “cor berrante” se refere a uma cor intensa e chamativa. E, para 

que fosse possível a construção dessa semântica, foi estabelecida uma relação entre a palavra 

“berrante”, que se refere a um barulho intenso, com a palavra “cor”, elemento referente à visão. 

Em outras palavras, é estabelecida a transferência de característica entre o domínio-fonte 

audição com o domínio-alvo visão. 

A Tabela 4, abaixo, resume as ocorrências de metáforas sinestésicas cujo domínio-alvo 

é a visão, apresentando suas frequências nos dados analisados. 

 

Domínio-alvo Domínio-fonte Frequência.      (%) 

Visão Paladar 4/14                28,57% 

Visão Audição 2/14                14,2% 

Visão Tato 8/14               57,14% 

Total  14/14              100% 

Tabela 4 – Domínio-alvo  “visão”  

 

 Como comprova a Tabela 4, de acordo com os dados obtidos, o tato é o principal 

domínio-fonte das metáforas sinestésicas que têm a visão como domínio-alvo, sendo seguido 

pelas modalidades sensoriais paladar e audição, respectivamente. 

 Por fim, a modalidade sensorial gustativa também elege o tato como domínio-fonte das 

suas metáforas sinestésicas. Mas, diferentemente da visão e da audição, o tato é, de acordo 

com os dados coletados, o único sentido que encontramos como domínio-fonte das metáforas 

sinestésicas que têm o paladar como domínio-alvo. 

 (16) 

16 

 
15 Disponível em: https://twitter.com/hannahsanna/status/1464655641902030850 
16 Disponível em: https://twitter.com/Hoseok_flowerss/status/1600172480135430144 

https://twitter.com/hannahsanna/status/1464655641902030850
https://twitter.com/Hoseok_flowerss/status/1600172480135430144
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 No exemplo (16), a metáfora sinestésica é formada com a transferência das 

características do tato para o paladar. O domínio-fonte tato incide sobre  o domínio-alvo 

paladar permutando suas qualidades a fim de que essa relação semântica seja estabelecida 

provoque o sentido entendido.  

(17) 

17 

 O exemplo (17), apresenta-se semelhante ao (16). As relações estabelecidas entre os 

domínios fonte e alvo são as mesmas em ambos. Ou seja, assim como no exemplo anterior, o 

exemplo (17), demonstra a incidência do domínio-fonte tato no domínio-alvo paladar. 

Entretanto,  o valor atribuído às metáforas de (16) “sabor suave” e (17) “sabor áspero” são 

distintos. Isso porque, embora “áspero” e “suave” sejam elementos que acionam a modalidade 

tátil, elas implicam em sensações opostas. A palavra “suave”, em (16) indica que o sabor 

referido é um sabor leve e agradável. Já a palavra “áspero” indica que o sabor referido como 

um sabor desagradável.  

(18) 

18 

 No exemplo (18), é possível perceber novamente a interação entre as modalidades 

sensoriais paladar e tato. Isso porque, temos a palavra “agudo”, relativa ao domínio-fonte tato, 

incidindo sua característica  sobre a palavra “gosto”, relativa ao domínio-alvo paladar, fazendo 

com que a metáfora “gosto agudo” indique semanticamente que o gosto referido é acentuado e 

intenso. Sendo assim, percebemos que o único domínio-fonte das metáforas sinestésicas 

referentes à gustação é o tato. 

A Tabela 5, abaixo, resume as ocorrências de metáforas sinestésicas cujo domínio-alvo 

é a visão, apresentando suas frequências nos dados analisados. 

 

 

Domínio-alvo Domínio-fonte Frequência.      (%) 

 
17 Disponível em: https://twitter.com/gbllreis/status/1535093013839585293 
18 Disponível em: https://twitter.com/euelisx/status/614588461064941568 

https://twitter.com/gbllreis/status/1535093013839585293
https://twitter.com/euelisx/status/614588461064941568
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Paladar Tato 5/5                  100% 

Total  5/5                  100% 

Tabela 5 – Domínio-alvo “paladar” 

 

 A partir da análise dos dados apresentados, é possível perceber que as metáforas 

sinestésicas possuem dois principais domínios-fonte: o paladar e o tato. Mas apesar de tê-los 

como domínios-fontes mais recorrentes, é possível encontrar metáforas sinestésicas de todos 

os cinco sentidos humanos como domínio-fonte.  

 

4.3. Discussão 

 A partir dos dados coletados e da análise feita nas subseções 4.1 e 4.2, percebemos que 

as metáforas sinestésicas da língua portuguesa corroboram a primeira tendência global descrita 

por Ullmann (1959) de que existe uma distribuição hierárquica dos sensores baseada na 

distribuição deles pelo corpo humano, partindo do tato e do paladar, respectivamente, por 

serem os sentidos mais baixos, para olfato, depois a audição, até o sentido mais alto, a visão. 

Como vimos anteriormente, esta distribuição pode ser representada pela seguinte escala:  

Tato→ paladar→ olfato→ audição → visão 

 

A Tabela 6, a seguir, resume as frequências encontradas no corpus:      

Domínio-fonte Frequência.                        (%) 

Tato 28/50                                 56% 

Paladar 18/50                                 36% 

Visão  2/50                                   4% 

Audição  2/50                                   4% 

Tabela 6 – Domínios-fonte em metáforas sinestésicas 

Como indica a Tabela 6, o tato constitui o principal domínio-fonte, atuando em 56% de 

todos os dados coletados. Isso comprova a segunda tendência proposta por Ullmann (1959), 

alinhada à primeira, de que o tato, por ser o modo sensório mais baixo, é o “domínio de 

transferência dominante”.  
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Vale ressaltar ainda que a modalidade sensorial olfativa não se apresentou como 

domínio-fonte de nenhuma metáfora sinestésica do corpus, portanto ela não é apresentada na 

tabela acima. 

 Além disso, também é possível concluir que os dados coletados se mostraram em 

acordo com a terceira tendência global proposta por Ullmann (1959)  que afirma que a audição, 

e não a visão,  é o domínio-alvo predominante das metáforas sinestésicas. Isto porque, as 

metáforas que possuem a modalidade auditiva como domínio alvo correspondem a 42% dos 

exemplos reunidos. Vejamos: 

Domínio-alvo Frequência.                          (%) 

Tato  2/50                                     4% 

Paladar  5/50                                    10% 

Olfato  8/50                                    16% 

Visão 14 /50                                  28% 

Audição 21/50                                   42% 

Tabela 7 – Domínios-alvo em metáforas sinestésicas 

Mais especificamente, os dados apresentados nas Tabelas 1, 3, 4 e 5 tendem a confirmar 

a escala proposta por Ullmann: 

(i) Na tabela 1, observamos 3 casos em que temos o olfato como domínio-alvo e o tato 

como domínio-fonte e 5 casos com o olfato como domínio-alvo e o paladar como domínio-

fonte, totalizando 8 casos em acordo com a distribuição sensorial proposta.  

(ii) Na tabela 3, encontramos 7 casos com domínio-alvo audição e domínio-fonte 

paladar e 12 casos  com domínio-alvo audição e domínio-fonte tato, estando estes em 

consonância com a escala.  

(iii) Na tabela 4, apresentam-se 8 casos com domínio-alvo visão e domínio-fonte tato, 

2 casos com domínio-alvo visão e domínio-fonte audição e 4 casos com domínio-alvo visão e 

domínio-fonte paladar, estando todos em acordo com a escala.  

(iv) O mesmo acontece na tabela 5, que indica 5 casos com domínio-alvo paladar e 

domínio-fonte tato, também em acordo com a escala, uma vez que os domínios-fontes são mais 

baixos que seus domínios-alvos. 
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Por fim, vale notar que houve um número pequeno de exceções identificadas. Enquanto 

a Tabela 2 apresenta dois casos que têm como domínio-alvo o tato e o paladar como domínio-

fonte (ex. abraço gostoso), a Tabela 3 inclui dois casos em que o domínio-alvo é a audição e o 

domínio-fonte é a visão (ex. bela fala). De qualquer forma, a inversão ocorre com domínios 

sensoriais vizinhos na escala, como é o caso de tato-paladar e de audição-visão. Nesse último 

caso, a posição no corpo humano é bastante próxima. 

Desse modo, é possível concluir que a análise dos dados retirados do Twitter, confirmou 

que as metáforas sinestésicas do português brasileiro contemporâneo se mostram em 

consonância com as três tendências globais propostas por Ullmann (1959). 
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V. Considerações finais 

 

O presente trabalho teve como objetivo analisar as metáforas sinestésicas comuns do 

uso cotidiano do português brasileiro contemporâneo, a partir dos pressupostos da Linguística 

Cognitiva com enfoque da Teoria da Metáfora Conceptual (LAKOFF & JOHNSON, 1980), a 

fim de confrontar as três tendências universais propostas por Ullmann (1959). A pesquisa 

reuniu um corpus com 50 publicações, feitas entre 2015 e 2022  na rede social Twitter, que 

continham metáforas sinestésicas correspondentes a todas as cinco modalidades sensoriais 

inerentes aos seres humanos.  

 A partir desses dados, observamos que metáforas sinestésicas selecionam, 

majoritariamente, dois sentidos como principais domínios-fonte: o tato e o paladar. Mais 

detalhadamente, 56% das metáforas sinestésicas selecionam o tato como domínio-fonte, 

enquanto 36% delas selecionam o paladar como domínio-fonte, os 8% restantes são divididos 

igualmente entre visão e audição. O olfato não se apresentou como domínio-fonte de nenhum 

dos dados analisados. 

 Além disso, notamos que a audição se apresenta como principal domínio-alvo das 

metáforas sinestésicas, correspondendo a 42% dos dados apurados. A visão se apresenta como 

domínio-alvo de 28% dos dados, o olfato corresponde como domínio-alvo de 16%, já o paladar 

e o tato se apresentam como domínio-fonte de 10% e 4%, respectivamente. 

 Pudemos ainda concluir que as metáforas sinestésicas do português brasileiro se 

mostram em acordo com as três tendências universais propostas por Ullmann (1959). 

Primeiramente, seguem a distribuição hierárquica dos sentidos, que parte do tato (o sentido 

mais baixo) para a visão (o sentido mais alto), comprovando a primeira tendência. Além disso, 

o tato se apresentou como principal domínio-fonte das metáforas, sustentando a segunda 

tendência. Por fim, a audição se apresentou como principal domínio-alvo, confirmando a 

terceira tendência. 
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VII. Anexos 

 

 

Domínio-alvo olfato com domínio-fonte tato 

(19)  

19 

Domínio-alvo olfato com domínio-fonte tato 

(20) 

20 

Domínio-alvo olfato com domínio-fonte paladar 

(21) 

21 
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25 

 

Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 

 (22)  
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Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 

 (23) 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 

 (24) 
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Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 

(25) 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 

 (26) 

26 
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Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte visão 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 
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Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 
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 Domínio-alvo audição com domínio-fonte tato 
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Domínio-alvo audição com domínio-fonte paladar 
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Domínio-alvo visão com domínio-fonte tato 

(39)  

39 
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Domínio-alvo visão com domínio-fonte paladar 
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Domínio-alvo visão com domínio-fonte paladar 
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Domínio-alvo visão com domínio-fonte audição 
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Domínio-alvo visão com domínio-fonte tato 

(45) 

45 

Domínio-alvo visão com domínio-fonte tato 
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Domínio-alvo paladar com domínio-fonte tato 
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