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RESUMO

O presente trabalho visa a compreender, de modo geral, em que medida o modelo de vida do
filésofo difere do modelo de vida do politico na linha do que ¢ discutido ao longo dos trés
atos do didlogo Gorgias de Platdo. Destarte, com o intuito de satisfazer esse objetivo, o
trabalho consiste em analisar as principais caracteristicas — antagonicas e comuns — dos dois
modelos de vida descritos no didlogo: o modelo de vida do filésofo e o modelo de vida do
politico. Dessa forma, cabe aqui entender de que modo o modelo de vida do filésofo se opde e
ao mesmo tempo se iguala ao modelo de vida do politico, porque mesmo diante de uma longa
explanagdo que tem como objetivo marcar a oposicao entre os dois modelos de vida, Sécrates

se intitula no fim do dialogo como o verdadeiro homem politico.

Palavras-chave: Dialética. Filosofia. Politica. Retorica.
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Introducao

O presente trabalho visa a compreender, de modo geral, em que medida o modelo de
vida do filosofo difere do modelo de vida do politico na linha daquilo que é discutido ao
longo dos trés atos do didlogo Gérgias de Platdo — com maior énfase no terceiro ato. E natural
nos rendermos a estereotipos generalistas em uma pequena aproximagao a questdo, e em certa
medida este trabalho também adianta, de inicio, a tese de que o filosofo ¢ aquele que leva uma
vida contemplativa e sem nenhum tipo de acdo na cidade, enquanto o politico ¢ aquele que
leva uma vida pratica e o unico a fazer algo em beneficio da poélis. Acontece que, apesar
disso, os papéis exercidos por ambas as personagens ndo podem ser reduzidos a estas

caracterizagdes generalistas.

Estando isso brevemente esclarecido, o presente trabalho consiste em analisar as
principais caracteristicas — antagonicas e comuns — dos dois modelos de vida descritos no
dialogo: o modelo de vida do filésofo e o modelo de vida do politico. Tal oposicdo pode ser
identificada ao longo de todo o didlogo, mas ¢ apenas no terceiro ato do didlogo que ela ¢

colocada de forma explicita por Socrates:

Pois v€s que nossos discursos versam sobre o modo como se deve viver, a que
qualquer homem, mesmo de parca inteligéncia, dispensaria a maior seriedade: se ¢ a
vida a que me exortas, fazendo coisas apropriadas a um homem fazer, tais como
falar em meio ao povo, exercitar a retorica, agir politicamente como hoje vds agis,
ou se ¢ a vida volvida a filosofia, e em que medida se diferem uma e outra. Portanto,
o melhor seja talvez distingui-las, como ha pouco tentei fazé-lo, e depois de
distingui-las ¢ de concordarmos entre nés que se trata de duas formas de vida,
investigar em que elas se diferem e qual delas deve ser vivida. (500c2 — d1)

OVAE Bav dMCmevi nupnuo ML ik il pi BvPus po nidi 1 600 {mpodalelé nE noi
O qyvox kudk Emck Gkevg s, fj nudmu, dxnico v nvurpk yijk, Tonevuk €m ox (U
mavonafeil €1 €, o N akdvog 6n nodna Tvampkno, 0£PUKNE ne ék nd oL @ Mo
ponuwaMmk  alnudkna noil wuddieou ekpuk TUOTUK TOK Mwapk Ok Ve i kK
nuOepetes, § émi nukde oK aipc ok 8k O PP ndig, nod nimpun’ é0nik pOMuE éneiuo
d@Oévek . e & wix agnlnux éMG, of &vni éBo émemsivolo, Spiveilea(
3&0m éxpog 8¢ mai ot pbuPnCarme GOMONE, el Ende npeng 3G Mo aig,
népaleal mi ne dOévenux a0OMOuG Mol omvnevuk admépk adnpik. (Platonis
Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Essencialmente, a passagem apontada acima descreve uma velha oposi¢ao entre a vida

pratica (mvonmindé aipé) e a vida contemplativa (geg voninpg aipg). O discurso de Calicles no



Gorgias (484c486b), por exemplo, parece condensar muito bem essa oposi¢ao, pois, por um
lado, ele faz um apelo a pratica e ao exercicio da vida politica, enquanto incita uma espécie de
critica a especulagdo e a vida filosofica, que marca o filosofo como alguém alheio a cidade,
que ndo sabe o caminho do tribunal e que ndo sabe falar em sua propria defesa. Ao nos
dirigirmos ao didlogo Teeteto, mais especificamente a passagem conhecida como a digressao
de Teeteto (172c — 177b), essa oposi¢ao de vidas aparece mais explicitamente, isto €, ficamos
face a face com os modelos de vida do filosofo e do homem dos tribunais (ou politico) no que
diz respeito aos seus oficios e, consequentemente, aos seus discursos. No seu ensaio
introdutorio ao Gorgias, Daniel Rossi Nunes Lopes, ao tratar dessa questdo dos modelos de
vida, se remete a interpretacdo de Eric Robertson Dodds para descrever como ela pode ser

entendida naquele contexto:

Segundo Dodds, Platdo se insere aqui no debate, bastante em voga no séc. V a.C.,
sobre os méritos e deméritos desses dois modos de vida: a vida pratica, e, por
conseguinte, a vida voltada para a politica, e a vida contemplativa, voltada para o
cultivo do intelecto, entendidos, nesse contexto, como modos de vida excludentes.
(LOPES, 2016, p. 87)

De acordo com a referéncia de Daniel Lopes a passagem de Dodds que vimos acima, a
oposi¢ao dos modelos de vida ja estava muito bem colocada no contexto grego. De fato, a
questdo tratada aqui envolve uma série de atividades e praticas dos cidadaos atenienses, pois
pensar no melhor modelo de vida a ser vivido implica dizer o que deve ser feito e como deve
ser feito na polis, o que nos leva a pensar o problema pelas consequéncias da perspectiva
ético-politica. Assim, levando em conta o que deve ser feito e como deve ser feito, Daniel
Lopes defende (2016, p. 29) que as personagens agem ao longo do didlogo de acordo com
uma determinada disposi¢do de carater. Isso merece ser considerado pelo fato de nossa analise
considerar a observacdo de cada personagem em suas formas de agir e reagir as diferentes

situacoes:

(...) argumentos sustentados por tal ou tal tipo de personagem que possui, por sua
vez, tal ou tal disposi¢do de carater. (LOPES, 2016, p. 29)



Pensando nisso, ¢ aqui que o papel pedagogico e moral de Platao se apresentam, como

sustenta Daniel Lopes ao fazer referéncia a passagem de Ruby Blondell:

A propria manipulagdo de suas personagens dramaticas cruza, de forma unica, com
questdes de filosofia moral, forma literaria, tradigdo cultural, ¢ método filosdfico e
pedagogico. Ela se integra tanto a iniciativa de representar a comunicagdo humana
num dialogo falado quanto a investigacdo filos6fica sobre o melhor modo de vida e
comportamento humanos. (LOPES, 2016, p. 33)

Levando em conta o que foi exposto acima, o carater passa a ser central para a analise
dos dialogos platonicos. Essa discussdo acerca do cardter das personagens também ¢
levantada ao longo de outros didlogos de Platdo, pois no contexto grego do século V a.C. a
vida contemplativa (vida voltada ao cultivo do intelecto) era vista como oposta a vida pratica
(vida voltada para a politica). E por isso que, pela perspectiva de abordagem deste trabalho,
na oposicdo dos modelos de vida do filosofo e do politico, poderemos entender mais
adequadamente o que ¢ a filosofia e como a via desse modelo de vida ¢ a mais apropriada,
porque o modelo de vida do filésofo, como veremos, esta atrelado a um carater de exceléncia
e virtude, o que ¢ demonstrado por Platdo ao longo de todo o dialogo — principalmente no
terceiro ato, onde somos colocados diante da descri¢gdo de Socrates como o unico capaz de

exercer a arte politica.

A nocdo de que a filosofia tem seu fim em si mesma ndo pode ser levada as tltimas
consequéncias quando o assunto ¢ a atividade filos6fica. Um dos objetivos deste trabalho ao
destrinchar os modos de vida do filésofo e do politico ¢ mostrar que essa generalizacdo nao €
satisfatoria, porque a vida filésofica também exerce uma atividade na poélis. William Keith
Chambers Guthrie, estudioso de Platdo, apresenta em seu livro intitulado Os sofistas um
comentario elucidador sobre o pensamento amplamente compartilhado segundo o qual o povo

grego supostamente teria maior apreco pelo modelo de vida contemplativo:

Supde-se facilmente que os gregos em seu conjunto acreditavam num ideal de
conhecimento por si mesmo, divorciado de objetivos praticos, e desprezavam as
artes uteis, e ha certa justica em recentes afirmacgdes de que esta generalizagdo
decorre do habito académico de se apoiar de maneira demais forte em Platdo e
Aristoteles como representante da mente grega. No sec. V, as realizagdes praticas do
género humano eram tdo admiradas como sua compreensdo do universo.
Celebravam-se as fases do progresso material do homem, por exemplo, pelos trés
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grandes tragicos, como também por filésofos como Anaxdgoras, Democrito e o
sofista Protagoras. (...) Os triunfos técnicos exaltados por estes escritores incluem
falar e escrever, cagar e pescar, fazer agricultura, domesticar animais e usa-los para
transporte, construir, cozinhar, minerar ¢ fazer coisas de metal, construir navios e
navegar, costurar e tecer, exercer farmacia ¢ medicina, fazer calculos e astronomia e
exercer artes magicas. (GUTHRIE, 2007, p. 22-23)

Assim, segundo a colocacdo de Guthrie, a ideia de filosofia antiga genericamente
compatilhada pelos manuais, a saber, de que o modelo de vida contemplativo era o mais
adequado e o mais admirado pelos cidaddos daquele periodo acaba por ndo estar em total
correspondéncia com a realidade. Ter nogdo desse ponto de vista pode nos ajudar a pensar no
modo como o modelo de vida do filésofo era realmente visto naquele contexto, na medida em
que podemos especular o quanto isso pode ter influenciado o julgamento das pessoas sobre a

figura do filosofo.

Por conseguinte, cabe explicar neste trabalho a atividade filosofica na polis e de que
modo o modelo de vida do fildsofo se opde e a0 mesmo tempo se iguala ao modelo de vida do
politico, porque mesmo diante de uma longa explana¢do que tem como objetivo marcar a
oposi¢do entre os dois modelos de vida, Socrates se intitula no fim do didlogo como o

verdadeiro homem politico.
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1. Primeiro ato do didlogo: Socrates versus Gorgias

Segundo Eric Robertson Dodds, comentador de Platdo, a conversa inicial com
Gorgias de fato estd baseada naquilo que diz respeito a retorica (pomuv(y), mas a quinta
definicdo de retdrica oferecida por Gorgias em 454b5 passa a envolver certo problema

moral:

The conversation with Gorgias is ostensiblyconcerned with the first theme alone;
but the moral issue is implicit in the definition offered byGorgias at 454 b, and his
failure to take a consistent line on that issue leads to his dialectical  defeat.
(DODDS, 1990, p. 2)

Isso se deve ao fato de Gorgias assumir nesse ponto que a retdrica ¢ parte da
persuasdo e consiste em uma determinada arte de persuadir nos tribunais ¢ nas demais
aglomeragdes publicas que, além disso, tem relagdo direta com o justo e o injusto — sendo o
ponto fundamental em matéria moral a posicdo de Gorgias, que ndo ensina o que ¢ a
justica, apesar de instruir seus alunos por meio da retdrica a falar sobre o que € justo
(nesse caso, o que parece ser justo). A consequéncia desse discurso de Gorgias ¢
abordada em 458e3 —459c5, onde nos deparamos com a diferenga fundamental entre
conhecer e persuadir que, segundo a abordagem de Dodds exposta acima, marca esse
momento como a derrota dialética do discursso de Gorgias. Outrossim, essa parte do
didlogo esta no cerne da distingdo dos juizos de Socrates e Gorgias sobre o poder da
retorica — e aqui também esta implicita a diferenga entre o carater do filosofo e o carater
do politico, ou seja, o percurso a ser tomado a partir disso deve levar em conta,
essencialmente, os modelos de vida, pois aqui fica claro que o saber ndo ¢ condicdo
suficiente para a persuasao de uma multiddo ignorante, algo que ¢ marca do discurso
politico. Nas notas de rodapé, Daniel Lopes faz um comentario a esse momento do didlogo
que vai totalmente ao encontro da tese exposta por Dodds, isto ¢, de que estamos a tratar
nesse momento de um problema moral que ¢ marcado pela oposicdo de carater presente

no discurso das personagens envolvidas:
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A diferenga de juizo entre Sécrates e Gorgias sobre o poder da retorica mostra
como, do ponto de vista da construgdo das personangens, elas possuem valores
absolutamente diferentes, refletindo, portanto, o abismo entre filosofia e retorica:
enquanto para Socrates ela consiste numa pratica irracional e num saber aparente,
na medida em que o retor ndo precisa conhecer aquilo sobre o que discursa, mas
somente parecer conhecer amultiddo para qual discursa, para Gorgias ¢ justamente
esse aspecto que a torna superior as demais feknai, pois parecer conhecer ¢é
condi¢do suficiente para persuadir uma multiddo ignorante daquilo sobre o que se
discute. (LOPES, 2016, p. 212)

Tendo em vista a passagem de Daniel Lopes referenciada acima, podemos tomar uma
certa dire¢do ao investigar este primeiro ato. A direcdo pela qual vamos nos dirigir ¢ aquela
que nos permite averiguar o modo como Socrates e (Gorgias sustentam suas teses e,
consequentemente, como a sustentacdo dessas teses estd associada aos seus respectivos
valores morais ¢ modelos de vida. Afinal, como dissemos antes, a observagdo do carater das
personagens ¢ parte indispensavel nesta investigacdo, porque a adequada averiguacdo e
resposta as colocagdes envolvidas aqui implicam fundamentalmente questdes ético-politicas

que exigem analises meticulosas.

1.1. Adeus ao espetaculo

O inicio do didlogo ¢ marcado por uma ocasido no minimo curiosa. Somos
surpreendidos por uma colocagdo abrupta de Calicles a respeito do discurso de Goérgias —
discurso esse que havia sido encerrado ha pouco. Assim, descobrimos que Sdcrates chegou
atrasado a reunido, e por isso nao havia tido contato com a exibicdo de Gorgias. Nesse
interim, com o intuito de fazer com que Socrates tivesse contato com a exibi¢do de Gorgias,
Caélicles convida Socrates a ir até a sua casa, pois Gorgias era seu hospede. Neste ponto do

didlogo somos surpreendidos com a resposta de Socrates a Calicles:

Bem dito, Calicles. Mas ele desejaria, porventura, dialogar conosco? Pois quero
saber dele qual é o poder da arte do homem e o que ele promete e ensina; o resto da
exibi¢do, deixaremos para outra ocasido, como dizes. (447b8 — c3)
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e0 0£Pel, ® KabOinOsE. 600’ dva £eebnle Gk ok i ik d@Oemetikal augdut af Pov
moeéle af mav’ odnd ME N dpkon & ME MéEmDE Md axdvuE moal i €lnde o
SmaPPefdenol ne noi SPAn el Mk 5& §005k Enideli eif avelf, dimev v 0P,
mudlaleg . (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

O ponto em questdo ¢ de suma importancia para o empreendimento desta investigagao,
porque na fala de Socrates estd colocada implicitamente a distingdo entre os modos de
discurso, ou seja, o discurso do filésofo versus o discurso retérico empregado pelo politico —
algo que pode ser identificado a partir daquilo que o proprio Socrates deixa transparecer
acerca do que ele entende por exibicdo e daquilo que ele entende por didlogo. Carolina Araujo
aponta essa questdo no prologo de seu livro intitulado Da arte - Uma leitura do Gorgias de

Platdo:

Passada a batalha inicial com o triunfo de Gorgias, a guerra continua, mas agora ha
novas regras. Socrates ndo quer espetaculos, quer didlogo (dialekhténai — 447cl).
(ARAUJO, 2008, p. 15)

Na mesma linha de raciocinio, segue Daniel Lopes nos comentarios ao didlogo:

E a primeira vez no didlogo que aparece a oposi¢io entre o —dialogo” (3{0eme fjkal,
447c1) pretendido por Socrates e a —exibicdo” performatica de Gorgias (€mideQul,
447c3), que, a principio, corresponderia a tensdo entre os modos de discurso, o
filosofico e o retorico. Tal oposicdo sera cunhada no Prologo pelos termos
avomoBuPio. [brakhulogia] (discurso breve) e toanvudupio [makrologia] (discurso
extenso), respectivamente (449¢5). (LOPES, 2016, p. 168-169)

O que foi apontado acima sobre os modos de discurso ¢ colocado mais explicitamente
por Socrates adiante (448d7), no contexto da reposta dada por Polo a pergunta de Querefonte
acerca do nome que levaria a arte de Gorgias (448c). Esse ponto tem peso significativo aqui,
pois retorica (ponuvam) e didlogo (dCabéPeleal) sdo contrastados por Sédcrates pela primeira

vEzZ:
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(...) Pois ¢é evidente que Polo, pelo que acabou de dizer, tem praticado antes a
chamada retorica do que o didlogo. (448d7)

SHOUE Pév 1 ug TOOUE nai &AL Ok givdnex Nk noduot ékdk PSTUVETK 1 G00uK
1 €1 €0éndnek §| dOéPeleal (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Consequentemente, ainda levando em consideracdo a oposicao de discursos que foi
apontada acima por Socrates, tanto quando respondia a Calicles (447c), quanto quando
respondia a Gorgias sobre o desempenho de Polo no pequeno debate com Querefonte (448d7),
ficamos diante do estabelecimento de uma espécie de condi¢do de possibilidade de didlogo
entre ele e Gorgias (449b5). Sobre a oposi¢ao dos discursos de Polo e Querefonte, devemos
considerar que estdo refletidas as figuras de Gorgias e Socrates, respectivamente, nos dois

discipulos, como sustenta Daniel Lopes:

Platdo representa aqui, na fala dos discipulos, o modo habitual de discurso de seus
respectivos mestres: Querefonte segue o modelo dialdgico sugerido por Sécrates
(447d), o de perguntas por analogia; Polo, por sua vez, faz um discurso
grandiloquente, primado pela beleza formal das figuras de linguagem. (LOPES,
2016, p. 172)

Se levarmos em conta a colocacdo de Daniel Lopes acerca desse momento e o
espelhamento dos mestres nos discipulos durante seu pequeno confronto, conseguimos
enriquecer com mais detalhes a oposigdo entre um e outro. E assim que podemos entender a
posicao de Socrates ao convidar Gorgias a deixar de fazer uso de seus discursos extensos, o
que engendra em uma espécie de convite ao exercicio da dialética ao adotar uma regra bem
simples para darem inicio ao didlogo: o emprego de discursos breves, que ¢ marca do discurso

filosofico (isso € novamente reforcado por Socrates em 449c3).

1.2. A no¢ao de tekhnée

Outro ponto pertinente da colocagao feita por Socrates diz respeito ao seguinte:
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(...) Pois quero saber qual ¢ o poder da arte do homem e aquilo que ele promete e
ensina. (447c¢)

apOp of Bov moeéle almav’ adnd NE 1 deran & HE NEMDE Mud advuE, nai niélnde
0 énofPedbenal me nal dDAnel (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

Depois do breve confronto envolvendo Querefonte e Polo, Socrates parece resgatar a

questao anterior por meio do seguinte questionamento a Gorgias:

Ou melhor: dize-nos tu mesmo, Gorgias, como devemos te chamar e de que arte tens
conhecimento! (449a3)

1800uk 8¢, & TuvPia, aonpé Mix sing niko e i Mabsik GE Niué ndnit pko
némdE. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

A resposta ¢ oferecida por Gorgias imediatamente:

Da retorica, Socrates. (449a5)

ME PINWIRIE, & Zym vaneé (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Ainda assim, Sécrates vai além, pois agora que ele sabe qual ¢ a arte que é conhecida
por Gorgias e que o sofista afirma ser capaz de fazer de outras pessoas rétores, ele introduz a

seguinte questao:

(...) a que coisa concerne a retorica? (449d)

N PG mevi indk dxnex noPmékel wola; (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Essa ultima questdo estd diretamente relacionada com a anterior, na medida em que
Socrates parece pretender investigar a retdrica como uma arte — € por isso que nos deparamos
com constantes analogias entre o oficio do rétor e seu objeto de ensino com o oficio do
teceldo, do musico e do médico e seus respectivos objetos de ensino. Gorgias apresenta uma
sequéncia de definigdes — cada uma delas com problemas especificos — a pergunta de Socrates

feita em 449d, mas, por ora, vamos nos deter na primeira definicdo: retdrica como
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concernente ao conhecimento de discursos (449d13). Ocorre que essa primeira definicao de

Gorgias ¢ demasiadamente vaga, que ¢ uma das razdes para desqualificar a resposta como

capaz de satisfazer a definicdo daquilo que Socrates entende como algo que pode ser chamado

de arte (tekhné). Além disso, ndo devemos nos esquecer que o empenho de Socrates se deve a

sua principal preocupagdao no momento, isto €, ele esta a procura da finalidade da arte retérica.

Sendo assim, o raciocinio de Sdcrates segue a seguinte logica:

11.

1il.

A retorica concerne ao conhecimento de discursos. (449d13)

A retorica nao diz respeito aos discursos que tratam da recuperagdo da saude.

(449¢)

Portanto, a retorica ndo concerne a todos os discursos. (449¢5)

Em conformidade com isso, Daniel Lopes afirma o seguinte nas notas de rodapé:

Por analogia a outras artes, Socrates estabelece como condicdo para a tekhné (téyvn)
ter um dominio especifico, um objeto determinado. A resposta de Gorgias, todavia,
oferece uma defini¢do genérica, ¢ ndo especifica como espera Socrates, visto que
também existem outras artes que dizem respeito a discursos, precisamente aqueles
referentes ao dominio especifico de sua atividade, como no caso da medicina: os
seus discursos concernem a saude e a doenca. (LOPES, 2016, p. 181)

Isso também ¢ confirmado por Dodds da seguinte maneira:

450 b 6 — 451 a 2. Having failed to distinguish rhetoric from other ngmkal by its
subject-matter, Gorgias now tries to distinguish it by its method. Second answer:
rhetoric is "concerned with discourse” in the sense of using discourse as its
instrument, whereas other ngnka( deal "practically entirely" in manual technique.
Socrates proceeds to correct this loose generalization: rhetoric is not the only némd
which uses BQvPu& as its instrument—the statement is equally true of the
mathematical ngnkal and even of the art of playing memgia. The definition is thus
again too wide. (DODDS, 1990, p. 196)

Como podemos notar na colocacdo de Dodds, Sécrates emprega suas investidas com o

intuito de fazer com que Goérgias consinta com a asser¢ao de que o discurso € o instrumento

da retdrica por oposicdo ao seu objeto. Acontece que, num primeiro momento, Gorgias nao

consegue entender com clareza (levando em conta a analogia com as artes que foi feita
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anteriormente) que o discurso ndo pode ser o objeto da retorica do mesmo modo que a saude €
o objeto da medicina. Isso quer dizer que, diante da colocagdo de Sdcrates ao dizer que varias
outras artes concernem também a discursos e que esses discursos dizem respeito aquilo de que
cada uma delas ¢ arte (450b), Gorgias se vé numa posi¢do no minimo perigosa mais adiante.
Nesse sentido, a fim de fundamentar o estatuto da retdrica como arte, Gorgias estabelece em
450b7 que a retdrica, diferentemente daquelas artes citadas por Sécrates anteriormente (como
¢ o caso da ginastica e da medicina), ndo concerne a oficios manuais ou a qualquer pratica
desse tipo, fazendo da retdrica algo a parte do saber pratico e que, nesse sentido, trata

exclusivamente dos discursos, isto é:

(...) toda a sua ac@o e realizagdo se fazem mediante discursos. (450b10)

mala M TvaAE nai | nevel & 04y BuPgk élnik. (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Com isso, Gorgias tenta elevar a retorica a um grau acima daquelas outras artes
praticas, de modo que ela ndo seja rebaixada a um nivel inferior, fazendo com que a sua
atividade seja mediada pelos discursos. Porém, Sécrates observa que, se as artes que sio
caracterizadas como oficios manuais dependem em menor medida dos discursos para serem
executadas, as artes que escapam aos oficios manuais, por outro lado, dependem em maior
medida — ou totalmente — da racionalidade para sua execucdo (como € o caso daquelas artes
citadas em 450d6: aritmética, calculo, geometria, jogos de pecas e etc.). A retoérica, por
conseguinte, estaria catalogada dentre as ultimas (450e). Acontece que, se esse fosse o caso,
em que medida a retorica poderia ser diferida da aritmética, do calculo e da geometria? A
defini¢ao de Goérgias continua vaga, pois ndo ¢ capaz de distinguir a retorica das outras artes

no que diz respeito ao objeto especifico do seu dominio.

1.3. O conjunto de defini¢cdes
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Outras definicoes de retorica ganham espaco no primeiro ato, pois garantem
perspectivas diferentes para observarmos o problema aqui colocado. A segunda defini¢do

consiste no seguinte:

As melhores e 4s mais importantes coisas humanas, Socrates. (451d7)

10 1 4B nidK dxevg meick Tvafiimek , @ Zym vaneg noi dvdma. (Platonis Opera,
ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Enquanto a terceira defini¢do — uma das mais importantes — é seguinte:

Aquele que é, Socrates, verdadeiramente o maior bem ¢ a causa simultdnea de
liberdade para os proprios homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros
na sua propria cidade. (452d5)

émev &lnix, @ Zyn vaned i a6desia 1 EBEnux aPoedk nai ainduc du a 1 &k E0eosevial
aONE Mg axevy mu&, Gra 6& MO 600ck Gvmedc ék i adn wvbel Endlinw.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

,

E pertinente nos atentarmos a terceira definicdo, porque ela sugere parte da discussdo
que teremos mais adiante no didlogo com Polo, em que a retdrica ¢ vista como meio de
exercer poder na cidade, isto ¢, como forma de dominar ou cidaddos, como forma de um
tirano chegar ao poder, por exemplo. Assim sendo, com o intuito de nao nos perdermos na
linha de raciocinio aqui pretendida — que ¢ justamente analisar o objeto da retoérica como
forma de reconhecer as principais caracteristicas do modelo de vida do politico —, vamos pular
a segunda e a terceira defini¢des oferecidas por Gorgias e, desse modo, dirigir nossa atengdo a

quarta defini¢do:

A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juizes no tribunal, os
conselheiros no conselho, os membros da Assembleia e em toda e qualquer reunido
que seja uma reunido politica. Ademais, por meio desse poder teras o médico como
escravo, e como escravo o treinador. Tornar-se-a manifesto que aquele negociante
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negocia ndo para si proprio, mas para outra pessoa, para ti, que tens o poder de falar
e persuadir a multiddo. (452e)

10 meleelk PP’ pivk W elkal npEE OVPUE Moi Ek dHandvie SGHanaé noi éx
apoBeondvie apobeonaé nai €x ENMOSLia énmBdLlalna& naol €k 680m Lo 80vPw maxm(i,
OnG dk TuO;§10& LoBOUPLE PBrdNC nainLd x noenn 1 doxdt e dpudOpK 1 &k Erel
10K fomvuk, Sudopk 8& 1ok Tadpumviodic: 6 8& mvdr an&nnE pomué 800w dxad axnlenal
nvdtom Got kg nod o odnd, aB0a {ui nd doxon Exm BEPed noi meleede Mo TONED.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Um dos motivos pelos quais a quarta defini¢do oferecida por Gorgias ¢ significativa

neste contexto ¢ o fato dela dizer muito sobre uma das principais caracteristicas do discurso

sofistico — caracteristica esta que nos € muito cara nesta investigacdo, se analisarmos a mesma

na direcao daquilo que Daniel Lopes afirma:

(...) ele é um discurso publico, voltado para as praticas politicas da democracia,
tendo em vista a referéncia explicita as suas trés institui¢cdes basilares, o Conselho, a
Assembleia e o Tribunal. A sua finalidade precipua €, portanto, politica. (LOPES,
2016, p.190)

Ademais, a definicdo em questdo também parece satisfazer a exigéncia de busca pela

finalidade do discurso retérico ao nos apontar a persuasdo. Contudo, Socrates da inicio a uma

sequéncia de argumentos que nos faz concluir que a definicdo de Gorgias ainda sofre de

graves problemas. Com o objetivo de ilustrar o fracasso de Gorgias nesse ponto, vamos

acompanhar a seguinte sequéncia de argumentos encadeados por Socrates:

IL.

I1I.

IV.

A retdrica € artifice da persuasdo. (453a2)

Quando alguém ensina qualquer coisa, ele persuade daquilo que ensina.
(453d7)

Quem ensina persuade acima de tudo. (453d11)

O homem que ¢ aritmético nos ensina tudo acerca do numero. (453¢e2)

O homem que ¢ aritmético também persuade. (453e6)
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VI.  Portanto, artifice da persuasdo nao ¢ apenas a retorica. (454a6)

Por ora, um cuidado que devemos tomar aqui ¢ com a possibilidade de confundirmos a
persuasao empreendida pelo sofista/politico como analoga a persuasio empreendida pelo
mestre de determinada arte do saber. Quero dizer, para ndo nos confundirmos com o que
Soécrates demonstrou antes, o ponto aqui ¢ que ndo devemos considerar as formas de
persuasdo dos diferentes artifices como sendo fundamentalmente simétricas no que diz
respeito aos seus respectivos fins, porque existe diferenca entre a finalidade do ensino e a
finalidade da enganagdo. Mais adiante veremos como isso se diferencia e em que medida ¢
possivel chamar o ensino verdadeiro' de persuasio. Porém, se pudermos nos adiantar um
pouco no emprego dos conceitos veremos que, essencialmente, a persuasdo dos
sofistas/politicos ndo visa a infusdo de conhecimento, mas sim de opinides, justamente pelo
fato de estarmos nos referindo a um ensino que ndo corresponde a verdade. Diante disso,
concluimos que a retdrica ainda ndo se diferencia das demais artes, porque a sua finalidade

ainda ¢ um tanto vaga, como sugere Dodds:

453 a 8 — 454 b 7. Socrates points out that the definition is still too wide: there are
other skills which produce conviction. To describe rhetoric as the manufacturer of
conviction is like describing Zeuxis as the figure-painter. We have still to state what
sort of conviction rhetoric produces, and on what subject. The second of these
demands is met in Gorgias' fifth answer (454 b 5): rhetoric produces conviction "in
juries and other mobs" about questions of right and wrong. (DODDS, 1990, p. 203)

Levando em conta o que foi brevemente adiantado acima, vamos nos atentar ao

questionamento que Socrates faz a Gorgias mais uma vez:

De qual persuasdo, e persuasdo concernente a que, a retorica € arte? (454b)

YA categorizacdo do ensino como verdadeiro ou falso neste momento ¢ assim entendido tomando como
referéncia o fim da atividade em questdo. E por isso que admitimos dois tipos de persuasio: a verdadeira e a
falsa. O sapateiro pode, por exemplo, ensinar a sua arte, na medida em que ¢ o artifice dela, e por isso dizemos
que a sua persuasdo ¢ verdadeira; o sofista, por outro lado, pode simular o ensino da arte do sapateiro por meio
do discurso retdrico, porém ele ndo pode ensinar verdadeiramente a arte do sapateiro, ja que ndo ¢ seu artifice, e
por isso a sua persuasio ¢ falsa.
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wpiog oM el pdé noi HE mevi NimeEudg N ponuvam éind néncd; (Platonis Opera, ed.
John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Como averiguamos na passagem aqui exposta, Socrates busca saber da parte de Gorgias
o tipo de persuasdo e o fim que ela visa. Em conformidade com o que apontamos antes,
Socrates faz essas duas perguntas com o intuito de distinguir o modelo de persuasdao
verdadeiro do modelo de persuasao falso, de modo que o verdadeiro visa o ensino da arte
entendida pelo dominio de uma técnica; enquanto a falsa emprega o ensino da arte entendida
pelo falso dominio da técnica, isto é, pela expressdo do aparente, daquilo que parece ser o
caso, mas ndo ¢. E nessa linha de raciocinio que a quinta reposta de Gorgias ganha espago e
traz um elemento até entdo inexistente nas outras defini¢gdes e a0 mesmo tempo crucial para a

analise do problema pela perspectiva ético-politica, ja que transporta o acréscimo do seguinte:

(...) e concernente ao justo e ao injusto. (454b5)

not wevi nuenck & &ing dinadr ne noi dddia. (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Desse modo, vamos avangar na exposicao dos argumentos empregados por Sdcrates
para refutar a ultima definicao oferecida por Goérgias, e s6 entdo analisar os principais pontos

desta breve refutagao:

L. Tanto aqueles que aprendem algo quanto aqueles que em algo acreditam sao
persuadidos. (454¢)

II. Hé4 duas formas de persuasdo: a que infunde crenga e a que infunde
conhecimento. (454¢4)

III. A persuasao que a retdrica produz nos tribunais e nas demais aglomeragdes — a
respeito do justo e do injusto — gera crenca. (454e8)
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IV. Portanto, a persuasdo retorica ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto
(455); tampouco o rétor esta apto a ensinar os tribunais ¢ demais aglomeragdes
acerca disso, mas somente fazé-los crer. (455a4)

Como forma de complementar o que foi exposto acima, vale ressaltar uma breve
passagem de Dodds na qual o comentador chama a nossa atencao para os objetos sobre os

quais a retdrica persuade:

455 a 8—d 5. Socrates proceeds to draw out the implications of the definition: what
are we really (nai, 455 a 8) saying about rhetoric when we define it thus? In the first
place, we are limiting the field in which the rhetorician can be useful. He is not
qualified to advise on technical questions such as the appointment of a medical
officer of health, a marine engineer, or any other specialist, or on the details of
military policy; for these things need precise knowledge, which is not his province.
(DODDS, 1990, p. 207)

Ao analisarmos os argumentos apresentados acima e o comentdrio de Dodds,
percebemos que a retdrica persuade gerando crenga e ndo conhecimento propriamente dito. A
sua propria utilidade, como sustenta Dodds acima, ndo pode estar relacionada ao
conhecimento, pois, em analogia com as outras artes, o conhecimento ¢ condi¢do necessaria
para executar determinada tarefa em seu ambito especifico. Sendo assim, como a retorica
poderia dizer algo verdadeiro em matéria de outra arte se essa arte ndo estd sob o seu
dominio? Desse modo, dentre as formas de persuasdo, aquela que infunde a crenga ¢ a marca
do discurso retorico, pois esse discurso ndo estd comprometido com o aprendizado daqueles

que escutam por meio da infusdo do conhecimento.

Nesse contexto, nos deparamos com parte daquilo a que temos nos atentado desde o
inicio: o objeto da retorica. Em outros termos, podemos dizer até o momento que o discurso
retorico € exprimido por uma espécie de exibi¢do de longos discursos, sendo que o seu objeto
especifico o justo e o injusto. Nao obstante, o objeto especifico do discurso retdrico passa a
apresentar um problema moral, na medida em que envolve (a partir dessa ultima defini¢do) o
conhecimento das nogdes de injusto e de justo em meio as contendas dos tribunais e demais
aglomeragoes publicas — algo que serve para entendermos o quao importante eram as praticas
retéricas no contexto da democracia ateniense, como sustenta Dodds ao citar uma afirmacao

do proprio Gorgias:
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But there is nevertheless an important kernel of truth in Gorgias' claim: in the
conditions of Greek democracy a skilful orator could certainly on occasion exert a
disproportionate and dangerous influence (cf. Introd., p.4). (DODDS, 1990, p. 209)

De forma mais clara, Gorgias quer dizer que a retdrica trata de persuadir sobre o justo e
o injusto, mas ela ndo precisa saber se sdo justos ou injustos os discursos proferidos, pois
Gorgias ndo estd comprometido com o ensino da virtude, diferentemente de Protagoras no
dialogo homonimo. Além disso, as circunstancias dos tribunais sdo muito volateis, € como
veremos ao longo do terceiro ato, muito do que ¢ proferido pelos politicos em seus discursos
na agora esta diretamente relacionado com a sua satisfacdo em dizer o que a plateia quer
ouvir, de modo que ¢ estabelecida aqui, biologicamente falando, uma espécie de mutualismo,
na medida em que ambos se beneficiam pela perspectiva do prazer do que ¢ dito e ouvido.
Contudo, o problema central ¢ que ela precisa persuadir os outros acerca daquilo que € justo.
Portanto, as questdes que se colocam sdo as seguintes: ¢ legitimo deliberar sobre algo sem

conhecer esse algo? E legitimo dizer que algo é justo sem saber discernir o justo do injusto?

Para mais, a resposta de Gorgias em 456b a sequéncia de argumentos formulados por
Sécrates diz muito sobre as principais caracteristicas do discurso retorico, porque por meio da
resposta em questdo, Gorgias estabelece a supremacia da retorica sobre as outras artes, ou
seja, o rétor pode fazer com que uma multiddo coloque em questdo a credibilidade de um
artifice mesmo que o artifice tenha conhecimento pleno de sua arte, a saber, a persuasao
parece ganhar mais adesdo do publico ignorante que o conhecimento propriamente dito.

Como o proprio Guthrie destaca ao enfatizar uma fala de Gorgias sobre a retorica:

A arte da fala sagaz, disse ele (Gorgias), era tudo o que ele ensinava e tudo o que um
jovem ambicioso precisava aprender. Era a arte do senhor, pois o0 homem com o
dom da persuasdo tinha sob seu poder todos os outros peritos. (GUTHRIE, 2007, p.
25)

O que temos aqui traz a tona outra vez a terceira definicdo de retdrica que foi exposta

anteriormente, a saber:
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Aquele que é, Socrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultanea de
liberdade para os proprios homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros
na sua propria cidade. (452d5)

dmev dnix, @ Zym vome 1 a08eeiq 1 EPLnuK dPoedk noi ainduc éu o 1 &k d0coeevia

aONE Mg axevy mul, Gra 6& M 600ck Gvmedc ék 1M adn wvbel Endlinw.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Isso que foi aqui exposto faz com que possamos entender melhor o problema
enfrentado, ou seja, o problema consiste na preocupagdo com a possibilidade do exercicio da
retorica por pessoas que possuem um carater questionavel, ou seja, pessoas que ignoram o
justo e o injusto. Ao levar em conta essa questdo, isto ¢, de que o rétor ignora o que € o justo e
o injusto, Dodds ilustra uma colocacao de Gorgias por meio de uma espécie de analogia entre

a pratica das lutas com a pratica da retorica (456¢6 — 457¢3):

Gorgias adds that if some orators abuse their power, that is not the fault of the art of
rhetoric: we do not blame the boxing-master if one of his pupils uses his skill to
knock out his father. (Rhetoric is thus not antimoral; it is morally neutral, like other
technical skills, being ethically what Aristotle later called a dgkon & ndk €xaknick .).
(DODDS, 1990, p. 212)

Os que ndo sabem nada de fato sobre determinada arte sdo assim perigosos, na medida
em que, se dominarem a retorica e, desse modo, forem consideravelmente persuasivos sobre
os que nada ou pouco sabem acerca de determinado assunto, ndo irdo precisar do

conhecimento para atingir seus objetivos.

1.4. A pratica da retorica

Com isso, o rétor pretende eximir a arte € o professor ou mestre das consequéncias
drasticas que engendram o discurso retérico, redirecionando as repreensdes aos praticantes
das artes. O problema dessa analogia ¢ que em ambos os casos a pratica moral das artes em

questdo — em especial o objeto especifico da retorica: a persuasdo — fica totalmente refém do
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acaso, pois o carater dos homens seria a unica garantia para que as artes pudessem ser
adequadamente praticadas. O proprio compromisso com o justo € o injusto estd em xeque,
porque, se o principal objetivo do rétor ou politico ¢ dominar os demais (de acordo com a
terceira definicdo de retdrica abordada antes), entdo a preocupagdo com o modo como isso
acontece no contexto da democracia ateniense deve ser elevado. Além disso, a retorica pode
alegar, assim como Calicles o fard, que esse dominio sobre a multidao ¢ justo. A retorica nao
estd em nada comprometida com o conhecimento e a aprendizagem, portanto, tudo vale a fim
de que as crencas do orador sejam infundidas no espirito da multidao ignorante, custe o que

custar.

Antes mesmo de oferecer uma reposta a colocagdo de Gorgias, Socrates procura
esclarecer as suas intengdes em 458a. Nesse momento, Socrates traz a tona outros caracteres
daquilo que temos entendido aqui como discurso filos6fico e discurso retdrico/politico. Em
linhas gerais, como apontamos anteriormente, o discurso filoséfico visa o consenso e a busca
pela verdade; e o discurso retorico visa somente a vitdria de um lado sobre o outro por meio
da persuasdo pela crenga. E por isso que Socrates busca se certificar de que Goérgias ndo
levard a sua inevitavel refutagdo como uma espécie de ataque pessoal, ja que a vergonha pode
vir a cair sobre Gorgias caso ele assuma que ndo € responsavel pela moralidade de seus

alunos:

Se, entdo, também tu afirmares ser um homem desse tipo, continuemos a dialogar,
contudo se achares que devemos deixa-la de lado, despegamo-nos agora e
encerremos a discussdo. (458b1)

el 0& nai dunel mvijkal édk, Edt ex 1106 maiveldk nol dBect ex nok BvPuk. (Platonis
Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Nesta ocasido, chegamos ao ponto do didlogo em que as consequéncias de boa parte
daquilo que foi discutido desde o inicio entre Socrates e Gorgias ficam mais evidentes (458e3
— 459¢5). O objetivo de Socrates ao fazer isso € mostrar que, em meio a uma multidao
ignorante, o médico, por exemplo, pode parecer inferior ao rétor em matéria de medicina, ou

seja, que para aqueles que ndo entendem, o saber falar importa mais do que aquilo que ¢ dito.
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E o discurso retorico esta desse modo em conformidade com o modo de proceder levado pelo

sofista que, segundo Pierre Hadot, comentador de Platdo, consiste nisto:

Por um salario, eles ensinavam a seus alunos receitas que lhes permitissem persuadir
os ouvintes, defender, com a mesma habilidade, o pr6 e o contra (antilogia).
(HADOT, 2014, p. 33)

O discurso retdrico ndo esta comprometido com aquilo que € (com o conhecimento e a
aprendizagem), pois para a persuasao retorica basta infudir no espirito da multidao a crenga do
que parece ser. Em parte dessa discussao, Gorgias expressa seu posicionamento de modo

esclarecedor, o que nos mostra o quao pernicioso € o discurso retorico:

E entdo, Socrates, ndo ¢ uma enorme comodidade: mesmo ndo tendo aprendido as
demais artes, mas apenas esta, ndo ser em nada inferior aos artifices. (459¢3)

pomudic Tuoom palnyxs, @ Zyn vaneé, BiPreno 11 1 agvkna niE 8000 némkal 600
tiok nopndk, 10dek EBammudleal mdk 861 Jrovpdi; (Platonis Opera, ed. John
Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

A colocacdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos elucida o motivo pelo qual a retorica

seria supostamente superior nesse contexto:

Finalmente, seria (a retorica) a arte mais valiosa para os homens, na medida em que
seu exercicio seria a maneira mais adequada de dar eficacia a todas as outras artes —
pois, pergunta Gorgias, de que vale ter o conhecimento do que é melhor para os
homens fazerem em uma determinada circunstancia, se ndo se for capaz de persuadi-
los a fazé-lo? (SANTOS, 2014, p. 249-263)

Outro momento que merece nossa atengdo estd em 459c12, onde Socrates resgata parte da
discussdo iniciada em 454b7 e concluida em 455al, que marcou a tese de que a retdrica
persuade a multiddo pela crenga de que o rétor pode ensinar o justo € o injusto aos seus
alunos, como podemos averiguar em 458e3 — 6. A discussdo moral presente aqui — como

alertara Dodds no inicio — estd em voga justamente por evidenciar o quanto as nogdes de justo
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e injusto, de vergonhoso e belo, de bem e mal, podem ficar demasiadamente abaladas pelo
discurso retorico quanto o aparente ensino das artes, a saber, assim como o rétor pode usar da
persuasdo para parecer saber uma determinada arte em meio a uma multiddo ignorante, o
mesmo também poderia usar da persuasdo para parecer conhecer o justo e o injusto, o
vergonhoso e o belo, 0 bem e 0 mal, quando na verdade ndo os conhece. Para deixar isso mais
claro, Socrates emprega neste momento — por meio de uma série de analogias do aprendizado
das artes e de seus respectivos objetos especificos — um conjunto de argumentos indutivos
para expurgar de uma vez por todas a tese de Gorgias de que ele pode ensinar o justo € o

injusto mediante a persuasao:

I. Se tu tornares alguém rétor, sera necessario que ele conhega o justo e o injusto, seja
previamente ou aprendendo contigo depois. (460a5)>

II. Quem aprendeu carpintaria € carpinteiro. (460b)

III. Quem aprendeu musica ¢ musico. (460b4)

IV. Quem aprendeu medicina ¢ médico. (460b6)

V. Quem aprendeu o justo € justo. (460b10)

VI. Quem ¢ justo age de forma justa. (460b12)

VII. E necessario que o rétor seja justo e que a pessoa queira agir de forma justa. (460c)

VIIIL. Portanto, quem ¢ justo jamais ha de querer cometer injustica. (460c10)

De modo mais claro, o discurso de Gorgias ndo se sustenta pelo fato de existir a
possibilidade do aprendiz fazer uso inadequado da retorica — algo que o proprio Gorgias
sustenta ao tentar eximir a sua arte € a sua pessoa das consequéncias perniciosas do discurso

retorico nas Assembleias e nas demais aglomeragdes publicas (456d — 457c). Assim, se o

? Dodds comenta o seguinte sobre essa o inicio da colocagdo em questdo: 460 a 5—c 6. Socrates uses Gorgias'
admission to obtain the paradoxical conclusion that no one who has been trained in rhetoric can ever will what is
morally wrong. (DODDS, 1990, p. 218)
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rétor pudesse de fato ensinar algo sobre o justo € o injusto, nao deveriamos nos preocupar
com o carater do orador, j& que o mesmo conheceria o justo € o injusto de antemao e,
portanto, saberia como agir de acordo com a situagdo, sempre € necessariamente optando por
acoes justas em detrimento das injustas. Em conformidade com boa parte do que vimos ao
longo desta analise do primeiro ato, ¢ conveniente colocar em evidéncia um comentério de

Daniel Lopes sobre a posi¢do moral de Socrates:

Paradoxo Socratico (como referido comumente pelos estudiosos da filosofia
platonica), segundo o qual o conhecimento € condigdo suficiente para a virtude, de
modo que ninguém agiria mal voluntariamente, mas por ignorancia. Tal maxima
moral ¢ atribuida ao Socrates historico por Aristoteles na Etica Nicomagqueia,
quando ele discute o fenomeno moral da —ncontinéncia” [akrasia]. (LOPES, 2016,
p. 316)

Dessa forma, considerando a passagem de Daniel Lopes e a maneira como Socrates se
comporta diante de Gorgias, somos apresentados, de algum modo, a concepcdo moral de
Socrates, e se considerarmos o que vimos até aqui, conhecer a verdade implica o
conhecimento do bem, o que ¢ condicao suficiente para saber qual ¢ o caminho justo. Logo,
aquele que conhece a verdade ndo pode praticar a injustica. E assim que podemos diferenciar

até aqui as duas personagens € 0s seus respectivos caracteres.

Para fecharmos a andlise deste primeiro ato, ¢ necessario que saibamos reconhecer a
distingdo entre persuasdo por crenga e por aprendizado; e também a diferenca entre dominar
os demais e conhecer. Como foi evidenciado em nota anteriormente, a persuasdo verdadeira
ou por aprendizado ¢ assim entendida justamente pelo fato de considerar o ensino de algo que
estd sob o dominio do artifice que ensina, por exemplo: o sapateiro que ensina a arte do
sapateiro. O mesmo nao encontramos nos casos entendidos aqui como persuasao falsa ou por
crenca, em que o rétor, por exemplo, diz ensinar a arte do sapateiro ainda melhor que o
proprio sapateiro (o que configura claramente um equivoco, ja que o rétor ndo ¢ conhecedor
dessa arte e dos objetos que estdo sob seu dominio). O perigo estd, como atestamos, nos casos
em que os pretensos sabios se colocam como detentores de saberes que eles mesmos nao
possuem, o que pode fazer com que pessoas de cardter questionavel cheguem a posigdes

importantes e venham a colocar em xeque toda a estrutura social por meio da ma execugao da
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atividade politica. Assim, o dominio sobre os demais membros da cidade ocorre como que por

consequéncia direta da gldria da persuasao por crenga, ou melhor, da persuasao falsa.

2. Segundo ato do dialogo: Socrates versus Polo

Segundo Dodds, o didlogo com Polo tem como tema central a retérica — em
continuidade com o que estava sendo discutido no primeiro ato. Acontece que, diferentemente
do primeiro ato, neste segundo ato a retdrica (ponuvam) [rhétoriké] passa a ser relacionada

com a felicidade (0ol pia) [eudaimonial:

In the conversation with Polus the theme of pénuwim forms a framework for that of
€0dagd pxia. (DODDS, 1990, p. 2)

E essa relagdo entre retérica e eudaimonia ja pode ser vista a partir de uma das
defini¢des de retdrica oferecidas no primeiro ato por Gorgias, que a terceira definicdo. Como
vimos antes, parte da terceira definicdo de retorica abarca a possibilidade de se atingir o maior
bem e simultaneamente a liberdade (452d5). O discurso de Polo vai inevitavelmente tratar
sobre isso, principalmente no que diz respeito ao uso que um tirano pode fazer da retorica, na
medida em que Polo mostra sua admiragdo por aqueles que demonstram seu poder sobre os
outros. Nessa conjuntura, de acordo com Dodds, ¢ a defini¢do de retdrica oferecida por
Sécrates em 463bl, ou seja, retdrica como adulacdo (muBoneiox) [kolakeia] ¢ que faz Polo
levantar a questdo do poder exercido pelos rétores nas cidades em 466b, o que leva Socrates a
formular a distingdo entre fazer o que quer (466¢el) e fazer o que parece ser o melhor (466¢l -
2) e, finalmente, o paradoxo ético que disso resulta. Dessa forma, o segundo ato traz respostas
fundamentais para entendermos o embate que ocorre no terceiro ato e, por conseguinte, o

objetivo deste trabalho ao tratar das figuras do filésofo e do politico, pois, segundo Dodds:

The question of gvdad pxia, introduced by Polus in rejecting these paradoxes at
470d, dominates the remainder of this discussion down to 480 a, where Socrates
applies the results obtained to the valuation of ponwam. (DODDS, 1990, p. 2)
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2.1. A disputa acerca da retorica

Neste inicio do segundo ato, a intervencdo de Polo ocorre pela segunda vez no didlogo,
mas desta vez € um pouco diferente de antes (448a6 — 448e5). A interferéncia de Polo aqui
visa salvar seu mestre da refutagdo iminente. Como a personagem insiste em dizer, Gorgias s
teria sido refutado por Socrates pelo fato do rétor sentir-se envergonhado em admitir fazer
algo contrario aos costumes da cidade e a sua propria conduta de professor de retorica nas
circunstancias em questdo (461b2 — ¢3). E assim que Polo toma a dianteira e passa a ocupar o
lugar que era anteriormente ocupado por Gorgias no didlogo. Ainda no que diz respeito a
tematica da oposi¢do dos modelos de vida, um ponto salta a vista neste inicio do segundo ato:
a forma como Socrates resgata a adverténcia que aplicou a Polo durante a sua primeira
intervengdo no didlogo, isto €, Socrates volta a pedir a Polo para que ndo insista no emprego
de discursos longos® (1o nvpuOuPia) [brakhulogia]. Dessa forma, é possivel perceber que
Sécrates manifesta novamente preferéncia por discursos breves (avoamoOupio) [makrologia], o
que nos mostra o quanto Socrates ¢ fiel ao seu método dialégico de perguntas e respostas

breves:

Seria deveras um sofrimento terrivel, excelentissimo homem, se chegasses a Atenas,
cidade helénica onde ha a maior licenca para falar, e somente tu tivesses o infortunio
de ndo fazé-lo aqui. Mas observa a situagdo inversa: se tu fizesses um longo discurso
e ndo quisesses responder as perguntas, ndo seria um sofrimento terrivel eu ndo
poder ir embora para ndo te ouvir? Contudo se estas inquieto com algo do que foi
dito e desejas corrigi-lo, como ha pouco dizia, repara o que for de teu parecer, um
interrogando e o outro sendo interrogado cada um a sua vez, e, assim como eu e
Gorgias, refuta e sé refutado! Pois decerto afirmas que também tu conheces as
mesmas coisas que Gorgias, ou ndo? (46lel — 462a5)

delca 1 exndk maepd, O afOnine, el Askaye 40 Gt ekpt, ud 1iE EO0ASE meiind
€lnik éapolio mud 0&Pelc, Enedo v éknadeo Nuenuo L vkué anomra &, af8a dxnies
e Cud 1onva 0EPuknuENai 1 1 e€0aué no évenyt exuk ampnvikeleal, po deda
duc o EPd maepd § el 11 EAEmadt ug anExal nod 1 dmuesde (uo; 600’ 1 e midn
N OvPuo Mud eivdorék po nai émaxuvey Lo leal aomok opedel dlmev Koo E0ePy,
axoeél expé OMlCpuounet, éx nd 1 ével éven dx nenoi veny, 1 expg, dlmev €y nenoal
T'uvpio, £0ePre nenoi €0£Pmuo. OME Pav dMmpo noi {v Enitnaleal dmev T'uvpios: 1

3 . . . . ;.

Algo que convencionamos desde o inicio deste trabalho como marca do discurso retdrico, e que
frequentemente aparece ao longo do didlogo sendo empregado por Goérgias, Polo, Calicles e,
surpreendentemente, até por Sécrates em alguns momentos.
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wo; (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

A fala de Socrates acima exposta mostra o quanto o modo dialogico (marca do discurso
filosofico) € parte fundamental do modelo de vida do filosofo. O didlogo é, por definicao,
uma expressao do que Sécrates afirma na passagem aqui comentada, pois ele implica em uma
espécie de troca entre locutor e interlocutor, de modo que um depende do outro para que o
processo seja executado, ja que o parto das ideias (1o {gong)€) [maiéutica] acontece justamente
a partir dessa interacdo, em que o interlocutor ¢ levado pelo locutor a trilhar certo caminho
por meio de uma série de perguntas e respostas breves. Sobre essa relacdo entre o modo de
discurso ¢ o modelo de vida a ele relacionado, Pierre Hadot, comentador de Platdo, diz o

seguinte:

Quero dizer que o discurso filoséfico deve ser compreendido na perspectiva do
modo de vida no qual ele é ao mesmo tempo o meio e a expressdo e, em
consequéncia, que a filosofia é, antes de tudo, uma maneira de viver, mas esta
estritamente vinculada ao discurso filosofico. (HADOT, 2014, p. 18)

Estando isso evidenciado, retomando a linha de exposicdo do didlogo, depois da
colocagdo de Socrates e de seu consentimento, Polo assume entdo o papel de questionador
que antes era de Socrates e da inicio a sua investida, ou seja, dirige a palavra a SOcrates e

busca fazer com que o filésofo ofereca uma defini¢ao de retdrica:

Mas o que a retorica te parece ser? (462b8)

600& i {ul Sunel M pdINwaN eikal (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)
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Lembrando que a pergunta feita por Polo a Socrates ¢ exatamente a mesma que Gorgias
havia sido incapaz de responder satisfatoriamente ao longo de todo o primeiro ato do didlogo.

A primeira resposta de Socrates a pergunta de Polo consiste no seguinte:

A certa experiéncia. (462c2)

&L nelviox EPgPé ma. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Polo entdo insiste em saber de Socrates de que consiste essa experiéncia, ao que o

filosofo completa:

De produgio de certo deleite e prazer. (462c¢6)

v nué noi Noukié anevBolios. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

A consequéncia dessa série de raciocinios é brevemente interrompida pelo proprio Polo

que, de repente, propde outra pergunta a Socrates:

A retorica ndo te parece ser bela, entdo, visto ser capaz de deleitar os homens?
(462c7)

pwomudk nevk {ug Sunel 1 pdnwa sixal, maviysleal pivk me sixal dxevy nud;
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Polo comete, assim como cometera em sua interferéncia no primeiro ato, uma infragao
gravissima aos olhos de Socrates, ou seja, ele insiste em priorizar a valoragdo em detrimento

da defini¢do. Assim, Socrates repreende Polo mais uma vez e em seguida diz ser a retorica



33

parte de uma mesma atividade que a culinaria (462¢2), sendo ambas pertencentes ao campo

da experiéncia e da rotina, que ndo podem, portanto, ser chamadas de arte (fekhné) (463b).

2.2. O que é e 0 que parece ser

A colocacdo de Socrates neste momento € importantissima, pois o filosofo traz ao

presente momento — de forma sutil — a distin¢ao entre ser arte e parecer ser arte:

Dessa atividade, presume que haja inimeras partes, ¢ uma delas ¢ a culindria, que
parece ser arte, mas, conforme meu argumento, ndo ¢ arte, mas experiéncia e rotina.
(463bl1 - b4)

NoEndE 1 pg Spmel MHE dnnSdeplec & mudOa 1 &k Mai 8000 1 vvin elkal £x 8¢ nad M
opumudi: O Sunel 1 &k elkal NémS, OF 8& 6 &1 dE BuPuE, pim EMGe nénd 400’
&umelyia moi mvim. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Outro ponto pertinente a ser levado em consideragdo aqui € o que ¢ foi enfatizado antes
disso, isto ¢, que essa atividade que ndo ¢ arte ¢ praticada por alguém que esta inclinado a agir

de determinada maneira:

(...) ela me parece ser uma atividade que ndo ¢ arte, apropriada a uma alma dada a
conjecturas, corajosa e naturalmente prodigiosa para se relacionar com os homens.
(463a6)

sikai nZéndmdeot o nemkd1ok 1 &k wd, p omi& 8& MumalnGiE nai dudveial noi 0 ¢le g
5egag mvpl p Petc i dxevy mu&: (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

E nesse sentido que Sdcrates argumenta que o cerne da retdrica ¢ a adulacdo
(MuBameiax) (463b1). Ademais, nesse mesmo discurso, Socrates faz um pequeno acréscimo

sobre o que foi dito acerca da adulagao:
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Conto também como partes suas a retérica, a indumentaria e a sofistica, quarto
partes relativas a quatro coisas. (463b5)

nopnds toviuk nai mk PIMuvaMK EBo Mabd moi nik Pe muutendmix ot MKk
CuO Mk, némova nadna tovip €mi némovilx avapuallk. (Platonis Opera, ed.
John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Seguindo esse raciocinio, teriamos o seguinte: culindria, retorica, indumentaria e
sofistica como componentes da adulacdo, a saber, como partes que compdem a adulagdo. O

comentario de Dodds sobre esse momento consiste no seguinte:

The most important element in the present passage is the distinction of principle
which Plato draws between 'scientific' and 'unscientific' procedures (see on 465 a 2—
5). It is one form of that distinction between being and seeming, inner reality and
outward appearance, which runs through the whole of the dialogue from this point
(cf. Jaeger ii. 132). A 'shame-culture' tends to obliterate this distinction, which
explains Plato's continual insistence on it. (DODDS, 1990, p. 227)

Logo, segue-se disso que a questdo por responder tem a ver com o seguinte:

Pois ndo ¢ justo, Polo; mas se queres mesmo saber, pergunta-me que parte da
adulagdo afirmo ser a retorica! (463c5)

wo Pav dinoaduk, @ @O 600’ einev apgdel moeéle af dvymo Omuipk 1 vviuk THE
NuOaneiof 0811 gixal mx pdnuwimk. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

A resposta de Socrates a pergunta de Polo € que a retorica €

A retdrica €, conforme meu argumento, o simulacro de uma parte da politica.
(463d2)
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EGc Bav M PO nome Mok €L ok BuPuk TUOHEHNE 1 uvipo €idcO pk. (Platonis
Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Dessa maneira, entre 463d — 464a Socrates e Gorgias voltam a ter uma breve discussao,
porque este fica surpreso ao saber a opinido daquele acerca da retdrica. A resposta de Socrates
a Gorgias no contexto dessa breve discussao tem por objetivo fornecer uma pequena
elucidacao e distingdo daquilo que ¢ entendido por arte e pseudoarte. Para tal, Socrates
estabelece que existe o que chamamos de corpo e o que chamamos de alma (463e6). Na linha
desse raciocinio, o filosofo argumenta que tanto o corpo quanto a alma admitem uma boa

compleicao (464a2). O exemplo apresentado por SOcrates para descrever o seu argumento ¢

evidente por si mesmo:

E entio? E aquela que parece ser boa compleigdo, sem sé-la? E como se eu dissesse
0 seguinte: muitas pessoas parecem possuir boa compleigdo fisica, mas ndo seria
facil para qualquer um perceber que elas ndo a possuem, exceto para um médico ou
para algum professor de ginastica. (464a6)

Ni8&; Sumudloi 1 &k sdeMoi, uolak & pud; pipk udide OEPc muodui Spmpudllx &b

Emelc i Gy L omo, uDE pom ik pedic aile pd n& dnCuon ed Empollx, 466” 7 iamvog
nenai ndk Por kalnddk n&. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

A partir da tese anterior de que ha coisas que sdo arte e outras que apenas parecem ser
arte, Socrates introduz a ideia da autoridade de um perito de determinado dominio técnico
para dizer o que ¢ e o que parece ser (0 que ndo ¢). Pensar nesse segundo ponto ¢
imprescindivel para o desenvolvimento deste trabalho, visto que aquele que for persuadido
pela crenga ndo serd capaz de distinguir entre o que ¢ arte e o que parece ser arte. Nessa linha

de raciocinio, o proprio Daniel Lopes chama a nossa atengdo ao tecer o seguinte comentario:

(...) o argumento que distingue as pseudoartes, denomidas por Socrates de adulagdo
(kolakeia), das verdadeiras artes estd fundamentado em outra distingdo basilar do
pensamento platonico: entre o dominio do —ser” [einai] ¢ o dominio do —parecer ser”
[dokein einai], sendo o tultimo valorado negativamente por Platdo devido a sua
natureza enganadora, mutavel, multiforme. (LOPES, 2016, p. 229)
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Pensamos que talvez ndo seja o caso aqui tratar detalhadamente das artes e das suas
respectivas formas de adulagdo, pois isso poderia desviar o debate do tema do projeto. O que
temos de levar dessa discussdo € o que foi exposto acima, ou seja, que a persuasao pela crenca
ndo permite distinguir o verdadeiro do falso. Por isso, € pertinente que levemos esse ponto em

consideracdo agora que teremos de nos dirigir ao que vem em seguida.

2.3. O rétor tudo pode por meio da persuasio?

Em 466a9, Polo propde a seguinte questio a Sécrates:

Acaso te parece que os bons rétores, enquanto aduladores, sao considerados homens
despreziveis nas cidades? (466a9)

av’ ok Sumudli {ul o& nubansé éx Mdf muoell 0adOpl K fysleal pi aPosui
pnve; (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

A resposta de Socrates € negativa, entdo Polo insiste em outro ponto:

Mas o qué? Nao assassinam, como os tiranos, quem eles quiserem, ¢ ndo roubam
dinheiro e expulsam da cidade quem for de seu parecer? (466b8 — c2)

Nnid¢; pwom, dlmev ui nowokkul arnpnmelbealik ne ok dk apedck nol nat a6 adypvxnol
vilom o nal Enadabdpollk én ndk mubeck Ok ax dunf adnuiE; (Platonis Opera, ed.
John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)



37

No contexto da fala de Polo, ¢ novamente conveniente lembrar que a terceira defini¢ao
de retorica (apresentada no primeiro ato) parece funcionar muito bem para nos ajudar a

entender o que esta sendo tratado aqui, isto é:

Aquele que ¢é, Socrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultanea de
liberdade para os proprios homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros
na sua propria cidade. (452d5)

émev &lnix, @ Zyn vaned i a0desia 1 EBEnux aPoedk nai ainduc du a1 &k 0cogevial
aONE ME axevy mul, Gra 6& M 600ck Gvmedc ék i adn wvbel Endinw.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

A colocacao de Polo ¢ problematica por diversos aspectos, ja que atribui a retérica um
papel questionavel, na medida em que faz da retérica um meio de infringir a justica e as leis
da cidade. Como Daniel Lopes relembra (2016, p. 45), Polo demonstra no segundo ato
admiracdo pelo tirano Arquelau no sentido de prestar honras e elogios ao seu carater
duvidoso, a saber, Polo defende a posi¢do de que Arquelau é um exemplo de vida virtuosa e
feliz', mesmo diante do seu modo de agir contestavel, que estd baseado na pratica de

injustigas:

Mas, Sdcrates, ndo ¢ preciso te refutar com fatos arcaicos, pois 0s acontecimentos
recentes sao suficientes para te refutar e demonstrar como inimeros homens, mesmo
tendo cometido injusticas, sdo felizes. (470d1-2)

6004 1 M, & Zym vomet, uodéx Bé e Sl mabadié nvaprall k e08Pmelc it Pav Enesé
nai mvyox Pefurona nodnae inokd L EAeBEPAAL Elnik ol dmpdeol ®f Tuodul
adqudxnes dxeve mpl evdait ukés eillx. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

Polo, por sua vez, enquanto professor de retorica e defensor desse tipo de tese, acaba
por comprometer o seu proprio papel, na medida em que o ensino da retorica ¢ empreendido

com o intuito de educar futuros politicos — o problema ético-moral estd, portanto, em estreita

4 Assim como nos livros VIII e IX da Repuiblica, podemos encontrar aqui referéncias de Platdo ao problema do
advento da tirania no contexto da democracia ateniense.
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relagdo com o que foi discutido no primeiro ato, isto ¢, na defesa da retorica nos moldes do

discurso de Gorgias (456a — 457c¢), que argumenta que a retorica poderia ser usada com o

objetivo de:

E que:

(...) falar contra todos e a respeito de tudo. (457a5)

dokanpé 1 ek Pav Tvog dmaxnds €nGe 6 prngv mai mevi moxnog 0€Pelc, (Platonis
Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

E se disputasse com qualquer outro artifice, o rétor, ao invés de qualquer um deles,
persuadiria as pessoas a elegerem-no; pois ndo ha nada mais sobre o que o rétor ndo
seja mais persuasivo do que qualquer outro artifice em meio a multiddo. (456¢2)

not &l Tvo& a00uk Pe 351 GuovPok oxmicoptk apgk iyudp, meilelex ax avndk £06Ceal 6
PONWNOE 1 300K | GOOUE ONE udKk: po Pav EnGe mevi Ompo pom ax TlEaiynevuK
gimul 6 PSMUVENOE  400uE 6Tk nidk 881 JuovPdk ék moneel, 1 1 &k pok Seron &
nuCaend €Cnixk noi Muipend ME NédE: (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

Sendo assim, segundo Daniel Lopes (2016, p. 45), na critica a retérica estamos diante

da configura¢do de um problema de natureza ético-politica, pois existe uma clara associagao

entre a figura do rétor com a figura do tirano, principalmente no que diz respeito ao dominio

que ¢ exercido pelos utilizadores da retdrica sobre os cidaddos da cidade. Em complemento ao

que foi exposto, ao fazer alusao a retorica, Daniel Lopes oferece uma breve explanagao acerca

dos conceitos de kolakeia (adulagdo) ou pseudoarte nos seguintes termos:

Uma atividade que ndo ¢ arte, mas apenas experiéncia e rotina, voltada para a
promogdo do prazer na audiéncia por meio do que ela consegue persuadi-la, a
despeito de isso lhe vir a ser benéfico ou ndo; uma pratica irracional, na medida em
que n3o conhece a natureza daquilo a que se volta (ou seja, alma) e ndo sabe
justificar as suas agdes, tampouco identificar as suas causas. (LOPES, 2016, p. 52)
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Seguindo essa linha de raciocinio, chegamos ao ponto que Daniel Lopes evidencia em
sua introducao (2016, p. 58), ou seja, que o rétor ndo possui o poder de persuasio que
presume ter. Quanto ao poder de persuasdao que lhe falta, ¢ justamente o poder de persusdo
verdadeiro que estd diretamente relacionado e dependente do conhecimento, pois a sua
persuasdo, como vimos ao longo do primeiro ato, consiste basicamente naquele tipo de
persuasao pela infusdo de crengas. Parte disso j& demonstramos no primeiro ato ao tratarmos
do fato de que o rétor ndo precisa necessariamente conhecer determinado dominio para ser
persuasivo sobre os membros da assembleia. O ponto fundamental aqui ¢ que tanto o retor
quanto os membros da assembleia ndo distinguem ser de parecer ser — e esse ponto € uma das
marcas mais evidentes de que estamos a tratar neste momento da pratica de uma falsa politica.
Disso nds ja tomamos consciéncia quando citamos o modo como Polo admira a tirania e
como ele enxerga o exercicio da retdrica no ambito da democracia ateniense. A propria
referéncia a justificativa de Gorgias no primeiro ato do didlogo satisfaz em grande medida
esse aspecto. Afinal, o rétor admite que a retorica garante ao seu usuario o poder de fazer o
que bem entender e isso implica justamente o fato de que o rétor tera de fazer uso das pessoas
no sentido de manipular cada uma delas a seu bel-prazer. Recapitulando, isso fica nitido no
contexto em que a persuasdo ¢ usada na audiéncia, a fim de convencé-la acerca do beneficio
de algo ou ndo, o que envolve um problema sério, pois aqui se apresenta uma situagao em que
o rétor tem de persuadir as pessoas a respeito de assuntos sobre os quais ele geralmente nao

conhece.

Em termos gerais, se pudermos nos referir ao principal problema que a fala de Polo nos
apresenta, basta que voltemos ao primeiro ato, como temos ressaltado desde entdo, onde
encontramos Gorgias afirmando aos seus discipulos que a retérica € um meio de conquistar
liberdade e dominio sobre os outros (452d). Gorgias, ao fim do primeiro ato, tenta se
desvencilhar de uma consequéncia logica desse raciocinio ao afirmar que o homem que
aprende a retorica ndo deve emprega-la com injustica (456b — 457b), e que a pratica da
injustica por parte do orador seria culpa inteiramente dele, ndo da arte retdrica e do mestre que
a ensinou. Com isso, especulamos que Gorgias pode possuir seus proprios conceitos de justica
e injustica. Ainda assim, como vimos antes, a conduta do orador diante da assembleia abre
margem a duvida, na medida em que o mesmo pode pensar ter aprendido o que € justo,

quando na verdade nao aprendeu. Se esse for o caso, a assembleia podera vir a ser persuadida
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a tomar o injusto pelo justo (vice-versa). Daniel Lopes esclarece esse ponto da forma como se

segue:

Nessa comparagdo de Polo entre o poder do rétor e o do tirano, Platdo retoma, entdo,
o problema da relagdo entre meios e fins na pratica retdrica sob outra perspectiva.
Polo entende que a superioridade do rétor consiste precisamente em poder, por meio
da retorica, realizar todo tipo de acdo, seja ela justa ou injusta, na medida em que a
retérica e, consequentemente, o poder que dela devird, sdo bens incondicionados e
nao regulados pelo principio da justica. (LOPES, 2016, p. 237)

Sécrates esclarece a questdo de Polo e, com isso, o filésofo chega a conclusdo de que na

verdade Polo havia colocado duas questdes:

Ha pouco ndo dizias mais ou menos o seguinte: mas os rétores ndo assassinam quem
eles quiserem, como os tiranos, € ndo roubam dinheiro e banem da cidade quem for
de seu parecer? (466¢8 — d)

wom dvnC pimg micg E0ePe- M pom dmpnetkpalCe pi pimuveg pdE dx apgdg Kknog
dlrev pi nevokkus nod vom o a0 alvpudkno nai Ereboekpollx &n ndk mubegk Ok
ak ounfl oaoni&; (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Em seguida, com base nessas questdes, Socrates traz a tona um dos temas mais
importantes deste segundo ato, isto ¢, a distin¢do entre fazer o que quer (466¢l) e fazer o que

parece ser o melhor (466e1-2):

Eu afirmo, Polo, que tanto os rétores quanto os tiranos possuem o mais infimo poder
nas cidades, como antes referia; e que nao fazem o que querem, por assim dizer, mas
fazem o que lhes parece ser melhor. (466d5 — e2)

0511 Pav, & Md0e, 4o noi ME PANWaE nai NDE novixuol Seraleal 1 &k &k naf
0l {1 Gvonenuk, GEmev koxdT E0ePurc wddEk Pav mulEik dx apedprnol O Enpé
simeik, mudElK 1 éaul dnlok adnié duin aondnuk sikal (Platonis Opera, ed. John
Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)
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Dessa maneira, em resumo, temos uma bifurcacao que envolve: (1) o que se quer fazer;
e (2) o melhor a ser feito. Ao tratar desse assunto, podemos voltar a nossa aten¢do brevemente
as generalizagdes da personagem do filésofo que fizemos ainda na introducdo deste trabalho,
isto €, o que se coloca aqui especificamente ¢ que Socrates acaba por usar o modelo dialogico
da forma mais cuidadosa possivel, fazendo com que Polo fique perdido naquilo que ele
mesmo propds a Sdcrates, sem nem ao menos se dar conta do que esta acontecendo. Daniel

Lopes ilustra a tatica de Socrates da forma que se segue:

Para demonstrar que o rétor e o tirano, ao cometerem atos injustos, ndo fazem _o que
querem‘ mas o que lhes parece ser melhor, Socrates deve fazer com que o
interlocutor assinta em duas proposi¢des fundamentais: i. que o homem quer
somente as coisas boas, perseguindo-as em suas agdes (467c-468e¢), e ii. que a
injustica ¢ um mal para a alma de quem a comete, de modo que cometer injustiga é
pior que sofré-la (468e-481b). (...) Nesse sentido, Socrates joga propositalmente
com o interlocutor a fim de acentuar sua debilidade intelectual e moral, tendo em
vista sua inexperiéncia no _didlogo‘, na discussdo de natureza filosofica
empreendida por Socrates e seu circulo de amizade. (LOPES, 2016, p. 240-241)

Esse ultimo momento aqui abordado serve para nos mostrar definitivamente como
Polo nao possui habilidade para o didlogo de matriz filoso6fica. Desde a sua interferéncia
inicial, no momento em que ele discutiu brevemente com Querefonte (448a6 — 448e5), ¢
perceptivel o seu parco dominio sobre o modelo dialdgico. E tanto antes quanto agora, diante
da sua baixa capacidade dialogica, ele insiste em tentar empreender a retorica na conversa
com Socrates, mas a sua tentativa nao € nada satisfatoria, pois ele ndo parece ser melhor nem
mesmo no que diz ser: o didlogo de matriz retorica. Para confirmarmos isso, basta nos
atentarmos para os rumos que tomam o seu didlogo com Soécrates, a saber, Polo ndo se da
conta de que Socrates esta tentando fazer com que ele assinta a certas proposi¢des que vao

fazer com que ele venha a ser refutado em breve.

2.4. E melhor sofrer injustica a cometer?

A posi¢ao tomada por Socrates nesse momento — que ¢ mais explicitamente

demonstrada adiante — ¢ amplamente conhecida:
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Pelo menos eu ndo quereria nem um nem outro, mas se fosse necessario ou cometer
injustica ou sofré-la, preferiria sofrer a cometer injustica. (469cl — c3)

apoBuit 0k ek ax EPgPe podénevar e &’ dxofnoipk €0 addEik §| addeileal,
€0uit 6k ax 1a00ux addEileal f adG)eik. (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Lembrando que todo esse discurso por parte de Soécrates visa convencer Polo de que
quem toma determinadas ac¢des (no caso aqui € o tirano) ndo toma porque quer, mas sim
porque julga/lhe parece ser o melhor a ser feito, conforme o que foi apresentado
anteriormente. A discussdo tratada aqui tem uma relacdo estreita entre justica e bem, na
medida em que o agir de maneira justa implica o melhor, e o agir de maneira injusta implica o

pior (470c).

Partindo dessa colocagdo de Socrates, Polo levanta um suposto problema moral® por
meio de um contraexemplo, pois ele sustenta que a fala de Socrates vai de encontro aos fatos,
isto €, que existem homens que sdo injustos e que ainda assim sdo felizes. Para ilustrar a
suposta veracidade de seu argumento, Polo apresenta o caso de Arquelau, rei da Macedonia,
que teria matado seu tio, seu primo, seu irmao e por Ultimo seu sobrinho para chegar ao trono
(471b — d). Em resumo, segundo o argumento de Polo, Arquelau cometeu as maiores
injustigas, porém hoje ocupa o trono e ¢ um homem feliz, ou seja, a figura de Arquelau parece
nos oferecer um caso de alguém que ¢ um contra-exemplo entre a justica ¢ a felicidade,

diferente do que sustenta Sdocrates. Mesmo assim, a tese de SOcrates € reiterada:

E como digo, Polo: 0 homem e a mulher que sdo belos e bons, eu afirmo que sdo
felizes, e infelizes, os injustos e ignobeis. (470e9 — e10)

BE Be EPd 0&Bc, & IdOe: mpx 1 &k Pav Nubox noi dPosdk dxdva Mol Pokoina
g0dait pxa etkod 081§ MOk 8¢ 8331k nod Tukdvok &edduk. (Platonis Opera, ed. John
Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

> Daniel Lopes sustenta que de fato temos aqui uma mudanga de dire¢do na discussdo, isto ¢, a discussdo ndo esta
mais centrada na defini¢do de retérica e de seu estatuto como pratica discursiva, mas na seguinte relacdo moral:
—A discussdo entre as personagens se volta agora para a relagdo entre felicidade [eudaimonia] e justica
[dikaiosune]” (LOPES, 2016, p.250).
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Polo, mesmo assim, continua a insistir no contrario, argumentando que seu
contraexemplo vai ao encontro da opinido dos que estdo ali presentes e que até mesmo
Socrates concorda com ele, mas na verdade omite sua opinido. Socrates, por sua vez, mostra-
se irritado, porque julga que Polo tenta fazer com ele o mesmo que os politicos fazem nos

tribunais:

Venturoso homem, tentas me refutar retoricamente, como quem presume refutar os
outros nos tribunais. (471e3 — e4)

@ 1on&viE, pINWIGE Pav 1 & EnGrelveil d0éPmele, dGlmev pi 8k MuEE dGalndvipg
NPuet exul €06Pmele. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Ou seja, usando de testemunhas a fim de fazer com que o didlogo seja vencido ndo por
meio de argumentos, mas sim por meio de métodos ilicitos baseados na forca do apoio da
opinido publica. De forma ilustrativa, podemos recorrer ao proprio didlogo para entender isso
por meio dos dois tipos de refutagdo/prova (elenchos): a retorica e a filosofica (471el —
472d4). Em outros termos, podemos nos referir aqui ao primeiro tipo como elenchos retorico
e ao segundo tipo como elenchos socratico. A marca do elenchos retdrico € caracterizada
neste ponto do didlogo como aquela que recorre a falsas testemunhas para escapar a verdade,
além de fazer uso indiscriminado da audiéncia com o intuito de subverter as conclusdes

alcancadas por meio de um emprego adequado dos argumentos.

Se analisarmos essa parte do didlogo para além do contexto da discussdo da justica e da
felicidade, ¢ possivel nos utilizarmos das consequéncias que Platao pretende ao expor o modo
como Polo faz uso do discurso retérico. Em outros termos, o modo de agir de Polo configura
algumas das caracteristicas constituintes do cariter do homem politico. Dessa forma,
aparentemente, Platdo denuncia aqui o modo como os debates sdo conduzidos nas
assembleias, na medida em que destaca o quanto a opinido publica tem influéncia sobre o
resultado de uma disputa. Se levarmos isso em conta, chegamos a conclusao de que além de

ndo ser preciso o rétor saber necessariamente sobre determinado assunto, ainda existe a
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possibilidade de agarirar o apoio de uma multidao ignorante se o0 mesmo for um eximio
mestre da pseudoarte retérica. Daniel Lopes apresenta uma nota esclarecedora sobre como

funciona a dindmica dessa questao:

Nos tribunais, a refutacdo se fundamenta na opinido da maioria, e o orador ¢ eficaz
quando ele persuade a maior parte dos juizes de sua propria inocéncia ou da
culpabilidade do adversario; mas a opinido da maioria ndo implica que a decisdo
tenha sido tomada com justica e verdade. Na refutacdo filosofica, em contrapartida,
o embate se da entre dois interlocutores que serdo, por si so, suficientes para julgar a
verdade da questdo. Para tal fim, de nada vale a _reputacdo‘ (doxa) do _interlocutor®,
metaforicamente referido por Socrates como o _consenso‘ entre ambas as partes é
condicdo necessaria e suficiente, a principio, para a determinacdo do valor de
verdade das conclusdes alcancadas na discussdo. (LOPES, 2016, p. 257)

Ademais, de acordo com a psicologia moral do filosofo, ainda existe algo a ser

considerado:

Nao ¢ por ser compartilhada pela maioria dos homens que uma opinido ¢ verdadeira;
a refutagdo filosofica teria justamente a fungdo de examinar se tal opinido se
sustenta ou ndo, e, por conseguinte, se ela ¢ verdadeira ou falsa. (LOPES, 2016, p.
257)

Dodds faz o seguinte comentério sobre a questdo, que pode nos ajudar a entender qual é
pretensdo de Platdo ao tocar no assunto por duas vezes neste segundo ato (sendo essa a

primeira):

Socrates agrees that Polus could call in evidence for his view "almost everybody" in
Athens or elsewhere, including the most respected Athenian families. For the other
view there is only one witness—Socrates. But dialectical questions are not settled by
majority vote. Polus is trying to "eject him from his patrimony, the truth" (b 5) by
using the methods of the law-courts. The question of "happiness" is among the most
important of human problems, and Socrates has his own method for dealing with it.

As we have seen, in his attitude towards Archelaus the historical Socrates was
certainly in a minority, perhaps even in a minority of one. Here, however, he is
concerned with something more general, the concept of &0dad wdo: he is
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condemning the standards of a ‘'shameculture', which equates happiness with
prestige. (DODDS, 1990, p. 243-244)

Um pouco mais adiante, em 473b6, Socrates faz um acréscimo e defende a tese de que o

homem injusto:

Eu, porém, afirmo que o mais infeliz, ¢ quem paga a justa pena, menos infeliz.
(473b6 — b7)

EPd 8¢ Pe ovmdE dedEnanpog 081 i, MdE 88 dPuimof §indk fnmuk. (Platonis Opera,
ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Em decorréncia disso, Polo ataca novamente a pessoa de Sécrates recorrendo a opinido
da maioria, mas continua a ndo oferecer argumentos concretos contra a posi¢ao de Socrates

(473e5 —e7). E Socrates responde da seguinte maneira:

Polo, ndo sou um politico. (473¢8)

& TIds, pom siti ndk O 1HdK, (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford
University Press 1903 Internet Archive)

A resposta de Socrates oferece conteido essencial para compreendermos o modelo de
vida do filosofo e o modelo de vida do politico, e também contém algo que veremos
fortemente presente no terceiro ato: a oposi¢ao entre a figura do filésofo e a figura do politico.
Ao dizer que ndo ¢ um politico, Socrates nega duas coisas: (1) que ele ndo vai fazer uso da
opinido da multidao para ganhar o debate (471e3 — 472d4); e (2) que ¢ muito pouco versado
na pratica politica das assembleias (473e8 — 474b4) — uma fraqueza (segundo a perspectiva
politica) que vai ser bastante explorada por Calicles no terceiro do ato do dialogo por meio do
seu longo discurso que visa o ataque ao modelo de vida do fildsofo e, consequentemente, ao

seu papel na cidade (482c4 — 486d2). E necessario levar em conta as duas negacdes de
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Socrates expostas acima, pois elas exprimem muito mais que simples inabilidades do filosofo.
Como veremos posteriormente, o exercicio das praticas de cada modelo de vida ¢, em tese,
restrito a cada um de seus representantes, ou seja, Socrates ¢ de fato pouco habilidoso no que
se trata as praticas do modelo de vida politico, assim como os politicos sdo pouco habilidosos
no que diz respeito as praticas do modelo de vida filosofico. Por conseguinte, ter consciéncia
dessas marcas dos modelos de vida aqui estabelecidas ¢ de suma importancia para a
compreensdo do que vem sendo desenvolvido ao longo deste trabalho e do caminho que

vamos tomar daqui em diante.

Resumidamente, Socrates ocupa boa parte deste meio e fim do segundo ato a procura de
justificar duas questdes: (1) o homem injusto ¢ o mais infeliz e, portanto, ¢ melhor sofrer a
cometer injustica; e (2) o motivo daquele que paga a justa pena ser menos infeliz.
Primeiramente, a fim de convencer Polo de que cometer injustiga ¢ pior do que sofré-la,
Socrates propde uma disjungdo entre belo e bom, de um lado, e vergonhoso e mal, de outro.
Sendo asssim, Socrates parte de duas premissas para derivar seus argumentos: (i) Sofrer
injustica € pior do que cometé-la e (ii) Mas cometer injusti¢a ¢ mais vergonhoso do que sofré-

la, como podemos ver:

Para que o saibas, dize-me entdo, como se eu te inquirisse desde o comego! O que te
parece pior, Polo, Cometer injustica ou sofré-la? (474c4 — c6)

04Be oM 1 ug < eidHE, dlmev dx el & avaiiE (e Mvime k- momevuk dpmel ud o TI®0e,
nimGux el 1 4k f| O adheiCeal; (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

E ai? E mais vergonhoso cometer injustica ou sofré-la? Responde! (474¢8 — c9)

ni 6¢ 6M; ailrnuk Tonevuk 1O adG el | o adG\eileal; dnpnvikpo. (Platonis Opera,
ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Polo, contudo, ndo admite a disjun¢do proposta por Sdcrates, a saber, ele ndo aceita ser
pior e mais vergonhoso cometer e sofrer injustiga, respectivamente, porque ele ndo concorda

com a disjunc¢do de belo e bom, de um lado, ¢ mau e vergonhoso, de outro (474c13 — dl). A
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fim de convencer Polo, Socrates passa a argumentar de modo a fazer com que Polo consinta a
tese de que o belo pode ser definido pelo prazer e pelo bem, e o vergonhoso pelos seus
contrarios, ou seja, pela dor e pelo mal (475al — a5). A partir disso, Socrates continua a sua
argumentacdo mostrando que se entre duas coisas belas uma for superior a outra em matéria
de beleza, entdo ela deve ser necessariamente superior em um ou em ambos 0s quesitos
(475a7 — a9). O mesmo raciocinio vale para aquilo que dizemos ser mais ou menos
vergonhoso (475al1 — b2). Entao, Socrates conclui a partir desses argumentos (assentidos por
Polo) que cometer injusti¢a ¢ pior que sofré-la justamente pelo fato de supera-la em mal

(475c13 —cl14).

Ao analisar a argumentacdo tragada por Socrates com o intuito de provar a sua
tese a Polo, ficamos frente a frente com a breve retomada da questdo da assembleia que fora
anteriormente levantada, isto €, sobre 0 modo como Polo, enquanto politico, faria uso das
pessoas da assembleia em seu favor, a fim de ganhar a discussdo. E levando em conta esse

contexto anterior que Socrates relembra Polo do seguinte:

Vés entdo, Polo, que, comparando uma refutacdo com a outra, elas em nada se
parecem: embora contigo todos os outros concordem exceto eu, para mim tu me
bastas, mesmo sendo apenas um, pois concordas comigo e testemunhas em meu
favor; e eu, dando a pauta da votagdo somente a ti, dispenso os outros. E que esse
ponto esteja estabelecido por nos! (475e8 — 476a2)

OVEE Wik, o MId0e, 6 E0ePmuE mava Mok E0efmux movaaodOvt expé SNLuddex Eudex,
6006 Cui 1 &k pi §00us e o1 pOpPPUdc TNk S D, i 88 { EhovneiE €1 ik
1okpg nai o1 uouPdK nai 1 avnovdk, noi ERm L& 1 vkuk Endp 60iyck MLE E00pOE E®
moiveldk. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

Tendo Polo concordado com o argumento de Socrates, resta entdo convencé-lo acerca

de outro ponto:

A seguir, investiguemos sobre o segundo ponto em que divergimos: se pagar a justa
pena uma vez cometida a injustica é o maior dos males, como tu presumias, ou se
ndo paga-la ¢ um mal maior, como eu, por minha vez, presumia. Examinemos o
seguinte: pagar a justa pena ¢ punir de forma justa quem comete injustica,
porventura considerar a mesma coisa?
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Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Soécrates comega por tentar fazer com que Polo assinta novamente a algumas
proposicdes com o objetivo de construir a sua argumentacao. Primeiro, Socrates porpde uma
relacdo bésica: se alguém acoita, ¢ preciso que algo seja agoitado (476b8 — b10). Disso o
filésofo infere que o mesmo vale para o modo como o movimento de acoitar ¢ feito, ou seja,
se for feito impetuosa ou rapidamente, aquele que sofre essa agao também sofrera da mesma
forma que ela fora provocada (476b12 — c1). Em resumo, Socrates pretende chegar com isso

ao ponto de que:

Em suma, vé se concordas, como ha pouco eu dizia, que em todos esses casos a agdo
de quem faz ¢ tal qual a afec¢do de quem sofre. (476d3 — d5)

L0 00M 0SSk 51 dva £l 01 POUPEE, & SvnlEOePuk, mevi makncic, pipk dx TuG] 1O UK,
Nk np wélrpx wélnele. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

E levando em conta essa relagdo que Socrates faz com que Polo reconhega que pagar a
justa pena ¢ sofrer algo (476d7). E que quem pune corretamente pune de forma justa
(476d12). E por isso que se conclui que quem é punido sofre a coisa justa, quando paga a
justa pena (476e4). Nesse contexto, Socrates chama a atengdo de Polo para trés tipos de
vicios: aqueles que afetam a riqueza, o corpo e a alma, que correspondem, respectivamente, a
pobreza, a doenga e a injustica (477¢). A injusti¢a tem grande relevancia dentre esses vicios,
porque é o vicio da alma®. Sécrates busca resgatar parte do argumento precedente ao dizer que
o vicio mais vergonhoso ¢ também o pior mal, pois esse vicio comporta maior dor ou maior
prejuizo ou ambos (477¢c5 — 9). Levando em consideracdo o que tratamos brevemente antes

sobre os quesitos de belo e bom, de um lado, e mal e vergonhoso, de outro lado, se a injustica

® Além da injustica, a alma comporta males como a ignorancia e a covardia.
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nao causa maior dor, entdo ela deve causar maior prejuizo, pois deve superar o outro quesito
em intensidade. O vicio da alma, de acordo com o que havia consentido Polo, seria o pior de
todos os vicios, pois ¢ o mais vergonhoso, € por consequéncia o que gera maior prejuizo
(477d8 — e). Aquilo que supera as demais coisas em prejuizo deve ser o maior dos males.
Estando isso acertado, daqui em diante (477e¢10 — 478b), Socrates passa a fazer uma espécie

de analogia entre patologia/vicio e remédio/cura, de modo que temos o seguinte:

Portanto, a arte do negdcio nos livra da pobreza, a medicina, da doenca, e a justiga,
da intemperanga e da injustica. (478al3 — bl)

vdton Inam 1 &k dva mexkiag amadOamEl omvam 6¢ kol po, dind 6¢ anubaliag noi
aoqjiag. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

Socrates deriva desse argumento que a justica estd para a alma injusta assim como um
remédio receitado por um médico esta para um corpo doente. E nesse sentido que Sdcrates

justifica a tese de que € menos infeliz aquele que paga a justa pena:

Pois a justica traz a temperanca, deixa as pessoas mais justas e se torna a medicina
para o vicio. (478d9)

Lo Bvuxiyel Bav mpo noi dGadumévuos Tulet not ionvam Pifrencl Tuxdviag 1 6ind.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

A retorica tem papel crucial no contexto da discussao aqui tratada. Esse papel se deve
ao fato de que a retorica pode ser usada com o objetivo de fazer com que aqueles que
praticaram injustica deixem de pagar a justa pena e, por consequéncia, deixem de purificar
suas almas. O eximio usuario da retorica, por exemplo, pode persuadir a assembleia acerca da
adequada correspondéncia de seus atos com o justo e o injusto, de modo que o mesmo pode,

portanto, deixar de ser punido. Desse modo, a retérica contribui com a fragilidade da
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aplicabilidade da justica, fazendo com que a liberdade dos injustos seja garantida por meio da

persuasdo da assembleia, que passa a acreditar no que foi falsamente defendido.

Outrossim, a vida injusta passa a ser almejada, j& que existe a retorica para salvaguarda-
la. O ponto a que chega Socrates com o seu argumento ¢ justamente mostrar como a pratica
da injustica pode deixar a alma das pessoas enfermas. Uma pessoa que esta doente, por
exemplo, deve se submeter ao tratamento adequado, ou seja, deve tomar o remédio correto
para ser curada da enfermidade. Da mesma maneira, uma pessoa que cometeu injustica deve
estar disposta a se submeter ao pagamento da justa pena, a fim de que a sua alma seja curada
de seus males. Porém, acontece da parte de certa pessoa que possui poder e influéncia escapar

da justica por meio dos seus recursos pessoais:

E por esse motivo que ele faz de tudo para ndo pagar a justa pena e ndo se livrar do
maior mal, dispondo-se de dinheiro, de amigos e do modo de ser persuasivo ao
maximo no discurso. (479¢c1 — c4)

Ggex mai ik TPl dGine dindk 11 dPvkal 168’ aradbimElen { b 1 efilnpo
nomud, Moi ijom o wavalneooyvt ekpl mei 0i0pof noi dmcE o Bl ®OE
neoymonil 0¢Pedc (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

O problema moral aqui envolvido vai ao encontro de parte daquilo que ja vimos
algumas vezes ao longo do didlogo — principalmente no fim do primeiro ato (456¢ — 457c¢),
quando Gorgias procura defender o oficio de rétor das acusagdes de que a retdrica seria um
meio para praticar a injustica nos tribunais e assembleias; e mais recentemente, no segundo
ato, quando Polo defende a figura do tirano e o poder que rétor possui por meio da retdrica no
desempenho de acdes justas ou injustas sem que a justica funcione como reguladora dessas
praticas (466b8 — 466¢), e o emprego da artimanha da multiddo para tentar descreditar os
argumentos de Socrates sem confrontd-los de maneira dialdgica (471e2). Portanto, tendo em
vista o que foi aqui tratado, a questdo moral que envolve a retorica consiste, de acordo com

Daniel Lopes,
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(...) no uso da retérica para justificar agdes injustas, e, nesse caso especifico, para
evitar que se pague a devida pena. (LOPES, 2016, p. 284)

Para além do que foi demonstrado aqui sobre o comportamento de Polo, ¢ conveniente
apresentar alguns tragos do comportamento de Socrates neste segundo ato. O modo como
Sécrates se comporta no segundo ato ¢ bem diferente do modo como ele se comporta no
primeiro ato. SOcrates se apresenta de forma mais incisiva neste segundo ato, demonstrando
certa seriedade com o objetivo de alcangar a verdade, que esta baseada na busca pela reforma
moral e politica que ele pretende levar a cidade. A partir disso, tivemos chance de contemplar
com mais nitidez alguns tragos que sdo mais propriamente atribuidos ao fildsofo e ao politico
em suas particularidades. Ainda no que diz respeito ao comportamento de Socrates com Polo,

Daniel Lopes chama a nossa atenc¢do para o seguinte ponto:

Aspecto do ad hominem do elenchos: Socrates adéqua sua estratégia argumentativa
ao tipo de interlocutor com o qual dialoga, mas isso implica, em contrapartida, uma
série de consequéncias na construcdo do ethos do filosofo no didlogo Gorgias.
(LOPES, 2016, p. 71)

As consequéncias referenciadas por Daniel Lopes acima poderdo ser entendidas quando
nos voltarmos ao terceiro ato, porque la veremos que Socrates vai defender algumas
caracteristicas que ele vai apregoar a si mesmo como sendo caracteristicas fundamentais ou
essenciais a constituicdo do carater ou ethos do filosofo. Acontece que, ao defender uma
espécie de comportamento do filosofo durante um debate, Socrates teria que tomar certa
cautela, pois ele mesmo ndo poderia ficar refém da sua propria repreensdo e elogio. Por
conseguinte, a questdo que colocamos aqui tem estreita relagdo com o modo como vamos
tratar o comportamento de Socrates neste ato e como esse comportamento pode interferir no

ethos que faremos do fildsofo para entdo sabermos distingui-lo do politico de forma precisa.

Daniel Lopes (2016, p.75) chama a nossa atengdo para algo que também ficard mais
explicito a partir do terceiro ato, isto ¢, 0 modo como Socrates era visto como praticante da
politica e o modo como Polo era visto como praticante da filosofia. Isso tem a ver com a

forma como as personagens se relacionam com as diferentes artes, se assim pudermos dizer.
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Socrates, por exemplo, ¢ visto como um sujeito ridiculo na pratica da politica que era
empreendida pelos atenienses; enquanto Polo era visto como ridiculo no exercicio da filosofia
praticada por Socrates e seus discipulos. Platdo parece sugerir isso ao longo de todo o didlogo
— em especial no segundo e terceiro atos —, pois ficamos diante de um Sécrates que nao sabe
lidar muito bem e admite nao lidar muito bem com o modo de discurso retorico dos politicos
atenienses e rétores; e Polo e Cacliles acabam mostrando o mesmo embaraco quando
precisam tomar alguma posicdo quanto ao modo de discurso dialético. Nessa perspectiva,
partindo da imagem que cada uma das personagens carrega de acordo com o papel que

exercem no contexto do didlogo, Daniel Lopes apresenta o seguinte argumento:

Talvez essa reflexdo sobre o aspecto ridiculo da idiossincrasia na perspectiva do
senso comum, dos costumes tradicionalmente conservados, reflita o proprio caso de
Sécrates, que € representado por Platdo como uma figura em confronto com os
valores da sociedade democratica do seu tempo. (2016, p. 78)

Por fim, para fecharmos este segundo ato, ¢ preciso que algumas questdes sejam
devidamente acertadas. Em primeiro lugar, a vida politica (entendida nos termos da politica
ateniense denunciada por Socrates ao longo do didlogo) deve ser entendida como uma espécie
de falsa politica, pois, como demonstramos ao longo da analise deste ato, ela esta baseada na
opinido (doxa), € uma persuasao por crengas. Isso por si mesmo ja sugere que deve haver uma
verdadeira politica, porque Socrates deve oferecer, como se presume, uma resposta adequada
ao modo mais acertado para se fazer politica. Contudo, isso s6 serd apresentado a partir do
terceiro ato. Mesmo assim, se admitirmos isso, passaremos a observar que aquela distingao
colocada no inicio do trabalho, a saber, a distingdo entre vida pratica (mvoanmimé ainé) e vida
contemplativa (eec vOrLrpé aiul) passa a perder forga, pois a resposta de Sdcrates mais
adiante vai necessariamente envolver o fildsofo em atividades na po6lis. Em segundo lugar,
como atestamos por ultimo, a retdrica ¢ utilizada nesse contexto como meio para preservar €
manter a injustica na cidade e na alma das pessoas, consequentemente contribuindo para a
vida injusta que tanto deve ser evitada, segundo os incansaveis argumentos do proprio

Socrates.

3. Terceiro ato do dialogo: Socrates versus Calicles
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E no terceiro ato do didlogo que a oposicio dos modelos de vida fica mais explicita.
Daniel Lopes (2016, p. 81-81) apresenta um ponto importante ao fazer referéncia ao didlogo e
afirmar que Calicles funciona como uma espécie de —-pedra de toque” para avaliar a posicao
de Socrates no dialogo. Seguindo essa linha de raciocinio, o embate de Socrates e Calicles
parece sugerir uma maneira de comparacdo entre os modelos de vida, de modo que ficamos
frente a frente com os representantes dos dois modelos até entdo antagdnicos: o do filésofo
(representado por Socrates de um lado) e o do politico (representado por Célicles de outro
lado). Portanto, se o ponto ressaltado aqui for levado em conta, o desempenho de Socrates ao
longo do terceiro ato deve ser suficiente para determinar se o modelo de vida regido pela

filosofia ¢ de fato o mais adequado.

3.1. Caracteristicas da oposicao

A oposicdo entre os dois modelos de vida ¢ explicitada desde o inicio do terceiro ato.
Partindo desse pressuposto, ja neste inicio do terceiro ato podemos observar algo de suma

importancia presente no discurso de Socrates:

Pois bem, considera que também de mim deveras ouvir coisas do género, e ndo te
assombres que seja eu a dizer isso, mas impede antes a filosofia, minha amante, de
dizé-lo! Ela diz, meu caro amigo, o que ouves de mim agora, ¢ ela me é muito
menos volivel do que meu outro amante, pois Alcibiades, filho de Clinias, profere
discursos diferentes em diferentes ocasides, ao passo que a filosofia sempre diz as
mesmas coisas, ¢ ela diz o que agora te assombra; tu proprio estavas ali presente em
seu pronunciamento. (482a2 — b3)

Kot e mpikok noi wav’ g v wvijkad Enevo nupdna anpeede, not 11 o aye dniéPo
nobma 06Pg, 6604 Mk O Oulubiox, no &1 & Ta®da, Tadluk nodna 8ERuolak. 0Pl
Bév, @ 0i0e éncive, & kk dyu D dmueed, nod 1 ui £nGe nidk Enévgk moPGHdK TUOD
Mk & IBdSmE 6 1ék Pov KOeGdsuE pdomué 800ume 800ck  Emi BvPek, 1 88
0Pulud {o del ndk aomdk, 0£PeC o & (U ik goot dyel, movijlea 6& nai avndE
OePfu éxu&. (Platonis  Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)
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Sécrates revela nesta fala tanto o seu amante quanto o amante de Calicles. Saber disso
de antemao ¢ algo a ser considerado justamente pelo fato de o comprometimento de ambas as
personagens com seus respectivos amantes ser fundamental para entendermos o
comportamento de cada um deles de acordo com seus respectivos modelos de vida. Socrates,
amante da filosofia, estd comprometido com as exigéncias de sua amante, ou seja, ndo vai
deixar de dizer as mesmas coisas por mera conveniéncia das diversas situacdes que tiver de
enfrentar. Por outro lado, Cdlicles, amante do povo, vive uma espécie de relagdo de
mutualismo com a assembleia, a saber, ambos se satisfazem um com o outro, e ¢ por conta
disso que Calicles estard sempre disposto a dizer o que for preciso para deixar sua plateia
satisfeita, mudando o discurso sempre que for necessario. E nessa perspectiva que devemos

entender esse primeiro choque de vidas, ao que Daniel Lopes ressalta o seguinte:

A identificacdo de Socrates com a filosofia tem como contraponto a
identificacdo de Calicles com a politica democratica de Atenas: de um lado, o
discurso univoco do filésofo, que sempre diz as mesmas coisas sobre os
mesmos assuntos, coeréncia propria de quem busca o conhecimento; e de
outro, o discurso volivel do politico, cujas opinides variam de acordo com as
circunstancias e com as expectativas do publico ao qual se volta, ou seja, o
corpo da Assembleia democratica. Nessa breve caracterizagdo da personagem
Calicles, percebe-se entdo que se trata do confronto de Socrates,
representante maximo da filosofia, com Calicles, representante dos politicos,
os quais referidos na Apologia de Socrates (21b-d) como uma das classes de
pretensos sabios cujo conhecimento Socrates punha a prova através de seu
método de inquirigdo, o elenchos. (2016, p. 293)

Como dissemos acima, a passagem em questdo nos coloca diante de dois tipos de
caracterizagOes: Socrates como o representante maximo da filosofia e Calicles como o
representante maximo da politica. De um lado est4d o compromisso com a verdade — exigéncia
necessaria do discurso filos6fico — que ¢ marcada pela firmeza do discurso filosofico, ou seja,
sempre dizendo as mesmas coisas em qualquer circunstancia; enquanto de outro lado estd a
demagogia e o discurso multifacetado, que sdo caracteristicas do discurso politico, isto €, um
discurso que carece de firmeza e que ¢ alterado na medida em que é conveniente ao orador.
Insistimos nessas caracteristicas pelo fato delas constituirem a base do problema da recusa de
Calicles em participar do didlogo mais adiante. O filésofo Terence Irwin, estudioso de Platdo,

confirma isso ao fazer referéncia a condigdo necessaria para o funcionamento do elenchos
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socratico. Apesar disso, o proprio Irwin destaca que Socrates ndo deixa de insistir em sua

posi¢do mesmo frente a frente com um interlocutor recalcitrante, como ¢ o caso de Célicles:

Socrates replies that even the toughest interlocutor, Callicles, must find himself
admitting, even reluctantly, the truth of Socrates_s views. Agreement between
Socrates and Callicles will show that Socrates_ beliefs are inescapable for any
rational person. (IRWIN, 1995, p.4)

Em conformidade com isso, como veremos adiante, ¢ justamente o problema de
Calicles de nao se comprometer com as suas afirmacdes iniciais ¢ o que fard com que o
método de Socrates ndo funcione como o esperado. Além disso, a forma como Calicles se
comporta nessa conjuntura €, por assim dizer, a marca do agir politico, a saber, o
comportamento de Calicles nada mais ¢ que uma explicita forma de agir nos tribunais, pois o
politico, enquanto amante do povo, precisa fazer suas vontades se quiser usufruir dos
beneficios dessa relagao, e a propria passagem do dialogo exposta acima ja traz parte disso

(482a2 — b3).

Como resposta a colocagdo de Socrates, Calicles faz sua réplica (482e3 — 483a7) —
nao deixando de lado, ¢ claro, a forma como Socrates havia apresentado seus argumentos em
momento anterior (mais precisamente durante a refutacdo de Polo). Em linhas gerais, Calicles
retoma a discussao de Polo e Socrates sobre o ponto de cometer e sofrer injustica: ¢ melhor
sofrer injustica a cometer, como vimos antes (475c13 — c15). Ao retormar parte da discussao

de Socrates com Polo, Calicle pretende, como aponta Daniel Lopes, o seguinte:

Ele (Calicles) acusa o filosofo de usar deliberadamente a técnica de gerar uma
contradicdo aparente (ou uma contradicdo verbal, em oposicdo a contradigdo
genuina, como propoe) a partir da ambiguidade semantica dos referenciais natureza
(phusis) e lei (nomos). (2016, p. 298 —299)

O ataque de Calicles a Sécrates ndo para neste ponto, ao contrario, vai além. Como
forma de ridicularizar a figura do filésofo e a propria filosofia, Calicles faz um discurso

extenso [makrologia] (482c4 — 486d2) — que ¢, como ressaltamos antes, a marca do discurso
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politico — com o intuito de expor a imagem de Socrates e mostrar que ainda ha tempo para
mudancga de vida, que o modo de vida levado por Socrates nao leva a lugar algum, e que se
ele insistir nisso o seu fim sera tragico. Nesse contexto, Platdo introduz a referéncia a tragédia
Antiope de Euripides. O enredo da tragédia consiste, segundo a descrigdo de Apolodoro, no

seguinte:

Antiope era filha de Nicteu, da qual Zeus fez sua consorte. Ela engravidou e, sob as
ameacas do pai, fugiu para junto de Epopeu em Sicion e com ele se casou. Nicteu,
abatido, suicidou-se, deixando a Lico a incumbéncia de punir tanto Epopeu quanto
Antiope. Com uma expedigdo militar, Lico conquistou Sicion, matou Epopeu e fez
de Antiope sua cativa. Encarcerada, deu a luz duas criancas em Eleuteras, na Bedcia.
Bucolo as encontrou abandonadas e as criou, dando a uma o nome de Zeto, € a
outra, de Anfion. Zeto, entdo, cuidava do gado, ao passo que Anfion se dedidava a
musica com a lira que Hermes havia lhe presenteado. Lico e a sua mulher, Dirce,
mantinham Antiope encarcerada e a torturavam. Mas quando as suas amarras
acidentalmente se desfizeram, Antiope se dirigiu a choupana dos filhos sem que
alguém a notasse, desejosa de que eles a acolhessem. E os filhos, tendo reconhecido
que era a sua mae, mataram Lico e amarraram Dirce para que um touro a matasse.
Depois a jogaram na fonte cujo nome —Birce” dela advém. (Apolodoro, Biblioteca,
3. 42-44)

‘AIMOTS eoPimdv Nk NonmnécE - nopnv Ego& (ornbeek. N 8¢ x& EPnops ERéreny, nuo
nomvug ane®utknué e Tajoxk o anpud®dvalinel nvug ‘Encr o nal nueng Por eajof
Nomnep&dé deot Nla & eaonpk B pxeeel Spes xnubas Aeng mava Encr ¢ nol mava
‘AIMOTOE Baoele dinas v 8¢ (nvaneolin exué Eqoyxk o medvponol, nal MuK 1€k
‘Ancr o Mmelked Mk 8¢ © Axn®ndk PoPex agu aBcn px, M 6€ AP Exd dou Perkd
madaé ék 'Ebeogevacs N Bugniag, puté émmed éxpog eovyx aponudps dxonveédel
nalnux 1 £k Nabel Enguk nux 8¢ ‘At Oiuka. Enepé  éx nok €net e0ginu opod pvaick ,
'AtBigk 8¢ nEavl diax Ninel dvkué agpnd Bevak ‘Evi po. ‘Axndndk € Mniyenu
Aenué noegiviag nal 7 muenuo Pory I'ivnd: OBaeutlo 66 mwuné, myx dell xx
agn dmck Boegékngk, Mnek Enl MK Nk moidc Kk €maodlc, demenkal mvpé aonyk
eé0pola. pi 8¢ dxafrcvl it exul Nk 1 dnéva, nuk 1 €k Aenuk mneipoll, Nk 6¢
I'ivndx Mlaxne én noapvpo vimmuoll eaxublox e nvnkdk Mk am’ éneikdg
nabuot ékdk I'tvndk. (Apollodorus Cambridge, MA, Harvard University Press;
London, William Heinemann Ltd. 1921 Includes Frazer's notes)

Daniel Lopes enfatiza a interpretacdo de Andrea Nightingale (2016, p. 87) para discutir
o modo como Platdo faz referéncia a obra de Euripedes e uma releitura da mesma a partir da
exposicdo dos dois modelos de vida neste momento do didlogo. Desse modo, segundo a
interpretagdo de Nightingale, Platdo teria feito uma espécie de paroddia critica da tragédia de
Euripides com o intuito de colocar em destaque a oposicao entre os modelos de vida: a vida

pratica (mvompé aipf) e a vida contemplativa (e vOWpE aipé). E assim que a proximidade
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entre a tragédia e o didlogo platonico acontece, pois as personagens de ambas as obras
possuem relagdes de espelhamento uma com a outra, isto €, Cacliles e Zeto, um politico € um
pastor, respectivamente, sdo entendidos como expoentes da vida pratica; enquanto Socrates e
Anfion, um filésofo e um musico, respectivamente, sdo representados como expoentes da
vida contemplativa. Zeto ¢ Anfion sdo introduzidos aqui, a meu ver, com o objetivo de
mostrar como o problema daquela distingdo entre modelo da vida pratico e da vida
contemplativo era abordado. Porém, como veremos, essa referéncia ndo passa de mero
subterfigio argumentativo, ja que Platdo ndo vai ser fiel a ela, ao contrario, ele vai subverter a
forma como Euripides caracterizou os personagens, oferencendo uma resignificagdo aos
modelos de vida. Sendo assim, apesar da oposi¢cao marcante dos modelos de vida na tragédia
de Euripides por meio das personagens Zeto e Anfion, 0 mesmo parece ndo acontecer no que
diz respeito ao contexto do didlogo Gorgias. De outro modo, Platdo parece enfatizar uma
forma distinta de analisar o problema, de forma que tanto o filésofo quanto o politico
aparentemente admitem ou mesmo fazem uso em alguma medida da atividade do outro.
Daniel Lopes ressalta isso (2016, p. 87 — 88) ao recorrer a parte do texto em que Calicles
admite a pratica da filosofia na juventude (485a-c), e o proprio Socrates apresenta um
vislumbre do filésofo como o novo homem politico, abrindo espago para a constru¢do de uma
politica diferente daquela que estava sendo praticada no seio da democracia ateniense.
Portanto, analisar essa posi¢do pode ser pertinente para este trabalho, na medida em que a

terminologia oposicao ou mesmo distingdo de modelos de vida passam a perder forca.

3.2. Natureza e lei: manifestacdo da oposicao

Em 489b7 — ¢, Calicles apresenta mais uma insatisfagdo com a conduta de Socrates, isto
¢, Socrates apresenta uma breve distingdo entre —melhor” e —superior” com —e mais forte”,
com o intuito de mostrar a Calicles que a sua argumentacdo estd equivocada. Contudo, antes
disso, ¢ preciso expor como Sdcrates chegou ao momento em questao com Calicles. Socrates

busca, primeiramente, recapitular a tese de Calicles, que consiste no que se segue:
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Acaso seria o superior tomar pela for¢a o que pertence aos inferiores, o melhor
dominar os piores e 0 mais nobre possuir mais que o débil? O justo que mencionas ¢é
diferente disso, ou minha lembranga ¢é correta? (488b4 — b7)

GPelc aig Mok Mveimg Mo NdK MMPKSK Mol dvreld Mok agnic oK medrukgk Mol
n0éuK Enelc 1ok du elg D 0 00Ounévo; 11 NEEO0N 04RE 1O Sinaluk elkal fi Ove BE
téikdral (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Reiterando, a tese de Calicles ¢ mais detalhadamente confirmada por ele em 488d4,
onde a personagem assente a pergunta de Socrates e confirma que o superior, o melhor e o
mais forte sio o mesmo. Como consequéncia disso, Socrates infere que os mais fracos, a
maioria, sdo superiores aos mais fortes numericamente e por isso eles criam as leis contra os
mais fortes que estdo em menor numero (488d5 — d7), o que fard dessa massa, assim, superior
ao unico homem superior, melhor e mais forte. O simples fato dessa massa configurar agora o
conjunto dos superiores ¢ melhores (numericamente), faz com que suas leis sejam por tabela
superiores. E assim que, derivadas da natureza dos melhores, as leis sdo melhores por
natureza. Os mais fracos, por seu turno, acreditam que a justica consiste em ter posses
equanimes e que ¢ mais vergonhoso cometer injustica do que sofré-la (488e7 — 489a8). Desse
modo, para Cilicles, as leis ndo sdo derivadas da natureza, pois, segundo ele, elas foram
criadas pelos mais fracos a fim de controlar os mais fortes. A natureza, por sua vez, dotou de
forca os mais fortes e, consequentemente, segundo Cacliles, o justo, pela perspectiva da
natureza, ¢ cometer injustica, a saber, ndo obedecer a lei. E por conta da introdugio dessa

distingdo terminologica que Calicles acusa Socrates de estar fazendo uso de outro

estratagema:

Esse homem ndo deixara de lado essas tolices! Dize-me, Socrates, tu, nessa idade,
ndo te envergonhas de cagar palavras, presumindo obter algum proveito se alguém
errra nas expressoes? (489b7 —cl)

pwonug i duay o maglenal 0 0oavak. imé 1 ug & Tymva ne€, won ailmern NG IUITE
K oKvL oma edvepck, Mol €ax nE prLong al avim, Evi aduk MudTu Tuduer exué;
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)
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Em conformidade com o ponto acima demonstrado, Daniel Lopes apresenta o

comentario a seguir:

Ao definir a refutagdo socratica como uma —eaca de palavras”, Calicles evidencia
mais uma vez seu juizo a respeito do comportamento de Socrates na discussdo:
como ele dird a seguir, Socrates age como quem -almeja a vitoria”. Célicles, em
suma, entende que Socrates age como um eristico, como alguém que, quando
discute, visa exclusivamente a refutacdo do interlocutor, a despeito da verdade das
conclusoes a que chegaram. (2016, p. 320 —321)

O comentério de Daniel Lopes em conjunto com o que foi anterioremente exposto nos
ajuda a enxergar com mais cautela o que temos diante de nossa investigacdo. A tentativa de

Calicles de pintar Sécrates como um eristico, alguém que quer a vitdria a todo custo, funciona

o~

aqui como uma forma de descaracterizagdo do filésofo, ja que a caracteristica do embate

o~

muito mais atribuida ao modelo de discurso retorico. Assim, a acusacdo de Calicles
serissima, porque ele busca subverter a imagem do filésofo de tal modo que o seu objetivo €
fazer do filésofo um personagem que nao leva em conta o fim do didlogo, que para o filosofo
ndo ¢ essencialmente a busca pelo consenso e pelo melhoramento das almas dos seus

interlocutores que seu modo de agir ¢ executado.

Resgatando, Socrates, ndo satisfeito coma definicdo anterior, busca saber da parte de

Célicles o que ele entende por melhores homens. A isso Calicles responde:

Mas ¢ isso que afirmo. Pois o justo por natureza, julgo eu, é que o melhor e mais
inteligente domine os mais débeis e possua mais do que eles. (490a7 — a9)

600& nod EnGe & B&Pc . mubnu Pav pit of Epd no Stnadux sikal O glel, 1O oednig
Sxna not Ovpkd ymevpk noi dvredc noi ok Emedc ndk Oaobunévek. (Platonis
Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Partindo dessa colocagdo, Socrates insiste com Calicles para saber afinal quem seria o

homem mais inteligente ao qual ele se refere. Depois de citar uma série de artifices com o
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objetivo de Calicles confirmar um, o politico se irrita e finalmente oferece a definigao

completa:

Mas hé tempos eu digo. Em primeiro lugar, ndo sdo sapateiros nem cozinheiros os
homens superiores aos quais me refiro, mas aqueles que sdo inteligentes nos
afazeres da cidade, no modo correto de administra-la, e ndo somente inteligentes,
mas também corajosos, suficientemente capazes de levar a cabo o que pensam, sem
se abaterem pela indoléncia da alma. (491a8 — b4)

@00’ EBcPe Mai mabol OEPc. mvdNuK 1 ek MUOE Mveinruog pi eillx o Cnonprpt pog
0&Bc u0SE 1 afsiviol, 600’ Ki di i€ i HE M0 & mvaProm o OvukG pl ALK, dimia
di MVUITUK €0 pinpinu, nod 11 Lok Ovokd pg 6008 nai axdveinl inoucui dxneé d dx

k(g Clk éndebeix, nol 11 arundn kgl & 1 aBaniok ME p omti&. (Platonis Opera,
ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Como vimos, Calicles apresenta a definigdo do homem politico como sendo
correspondente ao melhor homem. E assim que, segundo a defini¢do de Célicles, o melhor
homem ¢ aquele que ¢ o mais inteligente nos afazeres da cidade e ¢ corajoso. Em
complemento a sua resposta, Célicles afirma que convém a esses homens dominar as cidades,
que possuam mais, que os dominantes possuam mais que os dominados (491c6 — d2).
Socrates, por sua vez, aproveita a colocacao de Calicles sobre o tema do dominio e leva a

discussdo para o ambito da temperanca ({¢ 0 uv{d«d) [sophrosung]:

Nao ¢ nada complexo, porém é como diz a massa: ser temperante e conter a si
mesmo, dominar os seus proprios prazeres e apetites. (491d9 — 11)

pwodek Tudifux 60’ dlmev pi Tubbui, Cy Ovpuxka Snma noi ERrvan] adnok Eoonid,
ndK NOuKdK noil énfotr ik dvruno ndk €k Eaond. (Platonis Opera, ed. John
Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

A resposta de Calicles a Socrates em 491e6 — 492¢7 demonstra complemento as
defini¢des anteriores, de modo que, pela sua perspectiva, assim como os mais fracos
estabeleceram as leis e determinaram que ter posses equanimes € o justo, os mesmos, diante

da incapacidade de satisfazer a si mesmos, estabeleceram que a intemperanca ¢ vergonhosa. E
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assim que Calicles faz um discurso em defesa da intemperanga, admitindo que alguém que
deve ser como deve ser (uma pessoa virtuosa) nao tem de refrear seu apetites, porém permitir
que se dilatem ao maximo e estar disposto a satisfazer cada um deles em toda e qualquer
situacdo (492d5 — d8). Socrates consegue ir além e arranca de Calicles 0 modo como esse
hedonismo defendido por ele funciona, isto €, para Calicles, o prazer estd no fluxo, no

processo de satisfacdo (494a5 — b2). E essa sequéncia de raciocinio culmina no seguinte:

Muito bem, excelente homem! Termina como comegaste, ¢ atenta-te para ndo seres
tomado pela vergonha! Tampouco eu, como ¢ plausivel, devo me envergonhar. Em
primeiro lugar, dize-me se alguém, com sarna e coceira, coagido a se cocar
copiosamente, teria uma vida feliz tendo de se cogar pelo resto de seus dias! (494c4
-c9)

eoPe, @ 0éOnlne: SGom&el Pav dlmev Hvic, Mol dmct 11 dmalmokd. S&l 8¢, O
Eulne, 1008° &1 € amallmoketkal noi TvdNUK 1 &k ging el noi pgv drmanoi Nd{ldKkna,

a0 evkg & Emumaud Nxiead, Nyt ek dmebudima nok aipk evdad vkg & EnGyhk.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Ao comentario de Soécrates Calicles responde:

Tu és absurdo, Sécrates! Simplesmente, um orador publico. (494d1)

O& g €, @ Zyn vaneg, noi dnemcdE 831 SPuvuE, (Platonis Opera, ed. John
Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

E preciso destacar a fala de Calicles neste momento, pois em 519d6 veremos a sua
retomada e como ela estara diretamente relacionada com o tema deste trabalho. De antemao,
adiantamos que Calicles insiste em atribuir a Socrates caracteristicas que dizem respeito

apenas a si mesmo enquanto politico.

Dando continuidade a anélise da tese do prazer compulsério defendida por Célicles,
continuemos a analise da discussdo. Socrates, com o intuito de esclarecer o que ocorre,

procura saber da parte de Calicles se ele toma tudo o que ¢ aprazivel como o que ¢ bom ou se
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ele distingue um de outro, de modo a admitir coisas apraziveis que nao sao boas (495al — a4).
Cidlicles, ja prevendo que a sua contradi¢do pode decorrer do fato de dizer que sao diferentes,
acaba assentindo a pergunta de Socrates, mas o problema central aqui é que essa ndo ¢ a sua
verdadeira opinido, o que ¢ perceptivel se nos dermos conta de que ela ndo estd em
conformidade com as suas opinides anteriores. Como foi ressaltado antes, o
comprometimento com as teses proferidas, ou melhor, a sinceridade do interlocutor, ¢ uma
das condigdes para a conducdo do didlogo regido por Sdcrates nos termos da dialética. O
método socratico, o elenchos, ndo admite a sua adequada conclusdo se ndao for assim
conduzido. Cdlicles, por seu turno, ¢ um personagem franco, na medida em que,
diferentemente de Gorgias e Polo, ndo sente vergonha de admitir as suas teses — a0 menos
essa ¢ a sua justificativa para dizer que Gorgias e Polo perderam a disputa com Socrates.
Porém, Socrates coloca em questdo a tal franqueza de Calicles no didlogo em 495a7,
afirmando que Cailicles acabara de colocar tudo a perder pelo simples fato de ndo ter se
comprometido com o que foi afirmado por ele anteriormente. Por isso, Daniel Lopes cita uma

colocacao de Richard Robinson em parte de seus comentarios:

Por outro lado, Socrates exige do interlocutor um dos principios de legitimacdo do
elenchos (R. Robinson, Plato‘s Earlier Dialectic, p. 15), pois, se o interlocutor da seu
assentimento a premissas em que ele proprio desacredita, entdo o resultado seria a
refutacdo de opinides, mas ndo do interlocutor propriamente dito. (LOPES, 2016, p.
340)

3.3. O fim das acoes é o bem?

Dando continuidade a sequéncia do que foi exposto acima, Socrates decide resgatar a
discussdao anterior a respeito da tese hedonista de Calicles. O ponto fundamental aqui ¢
distinguir o bem do prazer. De forma resumida, Sécrates vai fazer com que Calicles admita
ser impossivel agir bem e mal simultaneamente (497al), enquanto ¢ possivel se deleitar,
mesmo em padecimento (497a4). E nesse sentido que ao se deleitar o individuo ndo age bem,
do mesmo modo que nem sofrer ¢ agir mal, o que configura o aprazivel como algo diferente

do bem (497a7).
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Um pouco adiante, Socrates relembra parte do didlogo com Polo, e expde um

argumento pertinente para boa parte da investigagdo que se segue a partir daqui:

Se te recordas, pareceu-nos, a mim ¢ a Polo, que se deve fazer tudo em vista das
coisas boas. Porventura, compartilhas desta opinido, que o bem ¢ o fim de todas as
agdes, e que em vista dele se deve fazer todas as outras coisas, ¢ ndo inversamente,
fazer o bem em vista das outras? Contamos com o teu terceiro voto? (499¢l1-
500a2)

gkeno. Pév muo Nk Pas ik Bmoxmo Tk ESpAek Tvommépk eikal el 1 kdt peped, 81 i
ne noi Iy o. dvo Mol {pi ordunsi udng, MEUE sixal amal dk ndk TVAAECK 1O
aBosvk, Nai éneikpo Exeno deik mékmo NG0B wvamEleal @00’ pon énelkp Mk
800cK ; Co1pdOPE MLk el nai LV én mvingk; (Platonis Opera, ed. John Buernet,
3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Disso se segue que deve-se fazer as coisas apraziveis e todas as demais em vista das
boas, e ndo o contrario (500a4). Nesse aspecto, Socrates se questiona acerca do melhor modo
para se identificar as coisas boas dentre as coisas apraziveis (500a8), e levanta um
questionamento pertinente sobre o assunto, ou seja, se € preciso ou ndo um técnico para cada
caso. E aqui a discussdo passa a ocupar espago consideravel no que diz respeito ao
desenvolvimento deste trabalho, porque Sécrates decide relembrar parte do que fora discutido

com Polo e Gorgias em ocasido anterior:

Eu dizia, se te recordas, que havia certas ocupagdes circunscritas ao prazer que
somente a ele se dispunham, ignorando o que ¢ o melhor e o pior, enquanto outras
conheciam o que ¢ bom e o que ¢ mau. Dentre as que concernem aos prazeres,
considerei a culindria como experiéncia, € ndo como arte, e, dentre as que
concernem ao bem, disse que a medicina ¢ arte. (500a12 — b6)

£0sPru Porv o, €1 1181 prege, dnieiex movalnsoai ai 1 &k 1 EvEMSPKAE, admd Npd
tokuk  movalneodypolal aprudlol 0¢ Mo aébnfik moi MO mEvpk, oi 8¢
BPBrylnu ool dnine aPocox noi dminonuk: noi €niedk ndk 1 €k wevi naé MOUKRE K
L ofefgMmk &1 melyiok aB0G P NémdK, Nk 6& mevi MO afoedK MK lonvamk Némdk.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Ao distinguir a culinaria da medicina, SOcrates passa argumentar a favor da arte e
contrario a adulagdo ou falsa arte. Isso ¢ suficientemente exposto ao longo de 500e3 — 501c7,

em que Socrates apresenta as caracteristicas de cada uma delas. A medicina, enquanto uma
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arte, investiga tanto a natureza daquilo que cuida quanto a causa de suas agdes, de modo que ¢
capaz de dar razdo a cada uma delas. A culinaria, por seu turno, carece de técnica, visa
somente o prazer, deixando de investigar tanto a natureza daquilo que cuida quanto a causa de
suas acdes, configurando uma atividade totalmente irracional, ndo sendo capaz de discernir

nada a respeito do que trata. Conforme essa relagdo, Socrates afirma o seguinte argumento:

Em primeiro lugar, entdo, examina se te parece ser suficiente esse argumento, €
haver outras atividades concernentes a alma tais como aquelas referentes ao corpo,
umas, que sdo técnicas e possuem presciéncia do que ¢ o supremo bem para a alma,
e outras que disso se descuram e examinam, por sua vez, como no caso da culinaria,
somente o prazer da alma e o modo como proporciona-lo, sem investigar quais
prazeres sdo melhores ou piores € com a estrita preocupagdo de deleita-la, seja isso
melhor ou pior. A mim, Calicles, parece que tais atividades existam, e eu afirmo que
essas ultimas sdo adulagdo, seja concernente a alma ou ao corpo ou a qualquer outra
coisa de cujo prazer alguém cuide, sem examinar o que lhe ¢ melhor ou pior. (501bl
—c7)

nodn’ pox wvémux momel el Sunel {ul inoxdE BéReleal ol eikai nieé noi mevi
pomik Nuodmed 4000l tvafrondal ol 1 &k nemdoi, mvu neeldx o Empolol nud
agOnimpo mevi mix p omk, ai 8& muenuo 1 &k 00PBcvu Dla g dlnert éxald’ ad, dlmev
ENeL, MK NOWKINK LKk AE p omii&, nikar Bk aomi rvurpk Piiudip, ing 8¢ 1 aebnigk

1 metvek ndK MOUKAK, pime nurpet ekol pome 1 €0pk avnag 680 i moviyelea {
1 VKK, e ofOnic eine meivpk. i éx Pav, & KabdinOeE, Spmudlix ne eikal nai
EBcPE 081 ¢ P Mugdnuk nudomeiax elxal nod mevi {1 o noi mevi pomk Mo mevi

G00p dnuo Gk & Mk NOpKTK gevamepn, alnémngs Emck MU du glkukv e nal Mo
nelvpuipé:  (Platonis  Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Seguindo essa explanacao a respeito da arte e da adulacao, em 502d10 — 503a, Socrates
questiona Calicles acerca da finalidade da retdrica, colocando em questao o modo como ela ¢é
praticada nas cidades, a saber, como a dindmica dos tribunais abre margem ao exercicio de
uma atividade que pode vir a ser prejudicial ao povo, pois ndo torna os cidaddos melhores,
nem cuida do que ¢ comum a todos eles, de modo que esta restrita apenas aos interesses
individuais de seus praticantes. O que esta em discussdao aqui, portanto, ¢ o fato de Socrates
questionar o ponto de os rétores estarem ou ndo visando o supremo bem ao exercer a retdrica,
isto €, se os cidadaos estdo ou nao estdo sendo transformados em cidaddos melhores por conta
dessas praticas ou ainda se so estdo reféns do prazer propiciado por aqueles que fazem uso da

retorica.
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Diante disso, um pouco mais adiante (503a5 — b2), Socrates sugere a existéncia de uma
retorica diferente daquela empregada por Calicles e os politicos de Atenas. A retdrica em
questdo poderia ser considerada boa, ao passo que admitiria qualificativos de beleza, impacto
na vida dos cidadios (fazendo deles melhores) e apontando para aquilo que seria o melhor e

mais adequado a ser feito. Em complemento a isso, Daniel Lopes afirma o seguinte:

Socrates admite aqui a possibilidade de uma boa retdrica, ou seja, daquela retorica
voltada ndo para o comprazimento, mas para o beneficio da audiéncia visando o
supremo bem (502e3), embora ele considere, como ficard evidente na discussdo
subsequente sobre os grandes politicos de Atenas do séc. v a.C., que ela jamais tenha
existido na pratica da democracia ateniense. Socrates tornara a se referir a ela
adiante como a verdadeira retérica, a qual somente ele, sendo alguns poucos, pratica
efetivamente (521d — 522a). (LOPES, 2016, p. 369)

O discurso de Socrates que complementa o que foi exposto anteriormente estd em
504d5 — e4, em que o fildsofo expde de forma clara como ele entende o modo de agir de um
rétor técnico e bom, que ¢ entendido como aquele que coloca em pratica a boa retdrica. A boa
retorica deve ser direcionada com o intuito de promover a justica e combater a injustica da
alma dos cidaddos, com o objetivo de que a temperanca seja estimulada e a intemperanga
combatida, fazendo com que a virtude venha a tona e permanega, enquanto todo o vicio seja
aniquilado. Tendo isso em vista, Daniel Lopes (2016, p. 374 — 375) chama a nossa atengao
para o fato de que Platdo talvez estivesse pensando aqui em uma forma de fazer surgir um
orador técnico e bom num contexto como o da democracia ateniense, em que a corrup¢do dos
jovens — principalmente dos jovens ricos e ambiciosos, que buscavam por destaque politico

nas assembleias — acontecia com maior frequéncia.

Portanto, a partir do que tratamos ao longo desta se¢do, ficamos com a distin¢do entre
dois tipos de retdrica: a boa retérica e a retérica da adulacdo. Como temos tratado desde o
inicio deste trabalho, ambas as retoricas estao diretamente relacionadas com parte do que foi
exposto tanto no primeiro quanto no segundo atos. Na discussao com Gorgias, vimos como a
persuasdo por crencas pode ser perniciosa a assembleia, na medida em que persuade a
multiddo pela crenca de que o rétor pode ensinar o justo € o injusto aos seus alunos; ja na
discussao com Polo, essa questdo foi complementada quando tratamos do conceito de

adulacdo ou falsa arte, no sentido de que tanto o rétor quanto a assembleia nao distinguem ser
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de parecer ser, o que culmina no exercicio de uma falsa politica. Aqui neste ato, por fim,
Socrates trouxe tudo isso a tona novamente, fazendo uma breve discussdo sobre o que
constitui a arte € o que constitui a falsa arte, demonstrando o que a primeira tem de superior
em relagdo a segunda. Segundo os argumentos apresentados acima sobre a questdo da arte, em
especial em relagdo a boa retorica, ficou evidente que ela exerce um papel fundamental para a
boa constitui¢ao da alma dos cidadaos, tornando os vicios controlados por parte dos deles, a

saber, ¢ um estimulo ao melhoramento e cuidado das almas, um combate a intemperanga.

3.4. Por que o método de Socrates nao funciona?

A partir do que foi aqui mostrado acima, ¢ de suma importancia analisar como Calicles
se comporta diante de Sécrates. Os principais pontos que fazem com que o elenchos socratico
ndo tenha tanta eficiéncia sobre Calicles sdo os seguintes: (i) Céclicles ndo consente
verdadeiramente as premissas dos argumentos de Socrates (495a5); e (ii) Calicles ndo
participa seriamente da discussdo, recusando o dialogo (497c1). Sendo assim, Socrates precisa
desenvolver um modo de lidar com a racalcitrancia de Célicles, algo que comega a ficar mais
nitido a partir do momento em que Cécliles passa a demonstrar, com mais intensidade, rigidez
ao método socratico, o que faz com que Sdcrates quebre as regras postuladas anteriormente
sobre o uso do discurso breve (brakhulogia), que acontece justamente quando ele adentra no
monodlogo (506a7), que nada mais ¢ que uma oposicao declarada ao didlogo (o monologo
pode ser entendido assim principalmente se nos detivermos a definicao de didlogo entendida
no contexto dialdgico, isto ¢, de uma conversa entre duas pessoas, em que o locutor € o
interlocutor fazem uso de perguntas e respostas breves, portanto, tendo como condi¢do

necessaria a participagao de dois individuos no processo).

Ademais, Socrates também faz uso de um recurso que ele mesmo criticou ferozmente
no segundo ato do didlogo, isto ¢, aquele recurso empregado por Polo no momento em que
recorreu a multidao a fim de que os seus argumentos passassem a ser validados pelo apoio da
audiéncia. E assim que podemos afirmar que em 494d1 estamos diante de um Socrates que se
coloca como uma espécie de orador publico, algo que culmina no caso de Sdcrates surgir um
pouco mais adiante (495a-b) como um defensor do melhor modo de vida a ser vivido, que ¢

demonstrado de forma questionavel, na medida em que Sdcrates tenta fazer isso por meio da



67

persuasao da audiéncia. Em resumo, Socrates faz o mesmo no momento em que da
prosseguimento ao monologo, pois faz uso da multiddo com o intuito de que alguém passe a
dar adesdo as conclusdes tomadas por ele a partir daquilo que Calicles havia afirmado, de
modo que o breve assentimento dado por Calicles as premissas anteriores pudesse ser

explorado em suas ultimas consequéncias por meio desse método.

Descrigdes a parte, Socrates da inicio ao mondlogo, entdo passa a recapitular todos os
argumentos expostos antes até chegar ao ponto em que Calicles ndo chegou. Primeiro, o
aprazivel e o bem ndo sao o mesmo, como fora assentido em 499c. Segundo, o aprazivel deve
ser feito em vista do bem e nao em vista do aprazivel (500a). Terceiro, o aprazivel ¢ aquilo
com cujo advento nos comprazemos, € bom, aquilo por cuja presenga somos bons (497d-e).
Quarto, a virtude ndo advém da maneira mais bela aleatoriamente, mas pelo arranjo, pela
corre¢do e pela arte relativa a cada uma delas (503¢). E disso que se infere que a alma
ordenada deve ser melhor que a desordenada (506e7), pois a alma dotada de ordem ¢
ordenada (506e10), e a alma ordenada ¢ temperante (506e12), o que faz dela uma alma boa
(507al). Acerca da descricdo de um individuo que comporta todas essa caracteriticas,

Sécrates afirma o seguinte:

Por conseguinte, Calicles, ¢ de absoluta necessidade que o temperante, tal como o
retratamos, seja um homem perfeitamente bom, visto que ¢ justo, corajoso e pio, e
que o homem bom aja bem e de forma correta quando age, ¢ que quem age bem seja
venturoso e feliz, enquanto quem ¢ vicioso e age mal seja infeliz. Esse seria o
homem cujo estado é contrario ao do temperante, o intemperante, o qual louvavas.
(507c1 —c7)

Hne muodn axapnd, & Kabdin0eE, nox &y Ovuxa, dGimev dH0eut ek, Sinadik dxno
noi axdveipx noi {uk afacdk dxdva sikal neBéct , Mok 8¢ dPacdk £b ne Nai NaddE
vampdc & dk Tvamm, 1ok 8’ eb mvampma t andviuk nenal svdait pko ikal 1ok 8¢

T VOK Nod nom®E Tvémrukno, 80 Guc pomué 8 dx €18 0 dxarmicE Encx n® Cy Ovukg
0 dmuBalnué, ox (v énnke&, (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Ter consciéncia da descricdo desse homem correto € essencial para entendermos o
ponto que chega Socrates mais adiante, isto €, entre 511b7 — 512b2 somos apresentados a uma
breve alegoria da retorica com a arte da navegagao pela qual Socrates expde que a vida levada

de forma injusta e intemperante nao vale a pena ser salva, visto que a retérica ndo tem
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capacidade de curar a doenga dessa alma, ao contrario, ela vai apenas postergar uma vida
injusta. Isso precisa estar devideamente entendido para entdo darmos inicio aos argumentos

que se seguem na proxima segao.

3.5. Oposicao de discursos

Como consequéncia do que foi apresentado acima sobre o homem correto, nos
atentemos para o que Socrates chama atencdo em 513d1 — 5. Nesse momento, Socrates
retoma a discussdo atenriormente abordada, ou seja, hd dois modos de nos dispormos para
cuidar tanto da alma quanto do corpo, sendo um deles associado ao prazer, e o outro, ao
supremo bem. Calicles assente a questao colocada por Socrates sobre o modo associado ao
prazer ser ignobil e ndo ser sendo adulagdo (513d7). Associada a essas questdes aparece uma

outra de valor inestimavel para nos:

E agora, excelentissimo homem, visto que tu préprio comecaste recentemente a
realizar os afazeres da cidade, exortando-me a isso e repovando-me porque nao os
realizo, ndo investigaremos um ao outro deste modo: Vamos 1a, Calicles ja tornou
melhor algum cidaddo? Ha quem antes era vicioso, injusto, intemperante e estulto, e
que se tornou um homem belo ¢ bom por causa de Calicles, seja estrangeiro ou
cidaddo, escravo ou homem livre? Dize-me: se alguém te indagar sobre isso,
Calicles, o que responderas? Que homem dirds ter se tornado melhor com o teu
convivio? Hesitas em responder se ha algum efeito relativo a uma situagdo privada
antes de empreenderes as a¢des publicas? (515al — b4)

KK 88, & afOnIne axdvadrk, &nsldn U 1 &k avmdE dvnldvan Tvangdc ne MiE moect
avapuma, €e 8¢ mavanabei noi okediyel O uo mvang, pom Endneput ga
a00M0p0E, Béve, KaBbG00E 1106 ndd aebnic mempidonex ndx nuddbdr; Ende 6InG
TVONEVUK TIPKSVOE Bk, 3G E nenai anubalnué nai a0 vek , 5§ Kabdd0éa nabvé ne
napPoeog PéPukex, § Akul fj alnug, 1 SpOOpE fi E0egeevpg; 0£Pe 1 pG eakNE Ce navna
éendyn, o Kob0inbe&, ni éveill; nika 0Nl aebnig mempudnéxal dreve muk i
CoxpoCia mij {7); onkei& anpnvikaleal, eimev EnGc nCEvPux Lok EnCidlnep pkrpé,
nvik 801 ullepelc énGrelyeix; (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

Diante da posi¢ao de Socrates, Calicles decide atacar mais uma vez a figura do fildsofo,
de modo que a sua investida consiste em sugerir que SoOcrates almeja a vitoria (515b5).

Novamente, essa coloca¢do de Calicles tem uma relagdo direta com o que ja vimos antes, ou
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seja, com a distingdo entre didlogo filosofico e didlogo eristico. O didlogo filosofico, por
defini¢do, ndo tem como fim a mera refutacdo dos interlocutores, pois a finalidade do dialogo
filos6fico € a busca pelo consenso e pela concordancia entre as personagens envolvidas no
dialogo; enquanto o didlogo eristico ¢ marcado pelo movimento oposto, ou seja, visa a vitoria
a todo custo, sem levar em conta os meios para se atingir determinado fim. A oposi¢do entre
os tipos de didlogo ganha ainda mais énfase quando analisamos a mesma como parte do

problema central deste trabalho. Daniel Lopes apresenta o seguinte comentario sobre isso:

A estratégia argumentativa de Socrates, bem como sua motivagdo no dialogo, se
adapta conforme o tipo de interlocutor, pois a busca pelo consentimento (487¢7), em
que ambas as partes contribuem para o esclarecimento do assunto em questdo,
depende do interesse comum dos interlocutores. Quando ha, contudo, o encontro de
dois interlocutores cujas convicgdes morais ndo se coadunam e cuja motivagdo ao
dialogar ndo ¢ a mesma, a busca pelo consentimento torna-se praticamente inviavel.
(LOPES, 2016, p. 315)

Um pouco mais adiante (516e10 — 517a7), Socrates analisa junto com Calicles a figura
de antigos politicos de Atenas (dentre eles Péricles). E pertinente apresentar esse ponto aqui
pelo fato dele estar total conformidade com o que foi tratado acima — principalmente no que
diz respeito ao poder da boa retoérca e da retdrica aduladora. Como vimos, o bom rétor, que
faz uso da boa retérica, sendo um homem honrado e justo, deve exercer certo tipo de
influéncia igualmente boa sobre os homens da cidade, de modo que deixem de ser
intemperantes e injustos, ou seja, a fim de que passem a ser melhores. Sécrates reconhece no
ponto aqui evidenciado que até entdo ndo houve politico assim em Atenas. Além disso,
Socrates também destaca que, se foram rétores, ndo souberam fazar uso nem da boa retdrica e

nem da falsa retorica.

Enquanto que em 519¢2 — d7, Sécrates retoma algumas questdes ja abordadas antes ao
levantar a hipotese que tanto os sofistas quanto os politicos talvez sejam os mesmos. A forma
como Soécrates explora essa questdo ganha maior importancia a medida que o fildésofo passa a
descrever as caracteristicas dos personagens. Ao falar dos sofistas, por exemplo, Socrates toca
no ponto de que eles dizem ensinar a virtude e a justica, mesmo ndo sabendo absolutamente
sobre o que trata cada uma delas. Tanto que a defini¢do de sofista aparece justamente em

seguida:
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Nao escutas, entdo, coisas do género daqueles que afirmam educar os homens em
vista da virtude? (519¢8)

PONOK anueed nupdma Oepoknck ndx 6 alnvkngk Tadepedc akevymp of €i& avenri;
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)

Por conta disso, Socrates ¢ levado a afirmar que tanto os oradores quantos os sofistas
ndo beneficiam quem eles dizem beneficiar (520b8). Nessa conjuntura, o filésofo apresenta,
ao que parece, duas descrigdes de politicos a Cacliles: (i) o que luta com os ateninenses para
que se tornem o quanto melhores, tal como o médico o faz (521a3); (ii) ou aquele que lhes ¢
servil e lhes associa visando deleite (521a5). A resposta de Calicles, como era de se esperar, ¢
justamente em favor da segunda descri¢do, o modo adulador (521b1). Por consequéncia, entre
521d6 — 522a7, Socrates decide expor seus argumentos em favor da primeira descrigao, isto &,
do politico que luta com os atenienses para que se tornem o quanto melhores, tal como o
médico o faz (521a3), colocando a si mesmo como o verdadeiro homem politico (521d7),
como aquele que foi o Unico a praticar a verdadeira arte politica. Nesse mesmo momento,
Sécrates mostra como ele ndo ¢ de fato apto ao exercicio da vida nos tribunais, e por isso
certamente serd condenado a morte, j& que ndo vai se sujeitar a pratica de nenhum tipo de
estratagema para salvar a sua vida, pois assim como expds no seu dialogo com Polo (464d) e

como volta a afirmar neste momento:

Todavia, se eu perdesse a vida por caréncia de uma retorica aduladora, estou seguro
de que me verias suportar facilmente a morte. Pois ninguém que ndo seja
absolutamente irracional e covarde teme a morte em si; teme , porém, ser injusto,
pois o cimulo de todos os males ¢ a alma chegar ao Hades plena de inimeros atos
injustos. (522d9 —e4)

&l 8& nuBoMGHE PINIVINTE &xcdeiq nebeon@dk EPcPe, b Mida NEpadict WOuE s e
0évimo MoK edkonpuk aond 1&k Bav 1p ampekinedc ool Opoeinol 6nE 1 n
noaxnémallk abvPEnué ne nai draxdvus éinde, 1o 6¢ addelk O posinal TudddK Pav
6101 dnck Pé knamk p omk €1 APpo a0 ;Hiéleal mdxngk ECmanpx nondxk £nde.
(Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet Archive)
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Em resumo, para Socrates, ¢ melhor sofrer a cometer injusti¢a, que usar de um método
de defesa questiondvel (mesmo que tenha o objetivo de salva-lo) seria equivalente a cometer
injustica. A exposi¢cdo da posi¢do de Socrates aqui € totalmente compreensivel, porque agir de
outra maneira seria agir de forma contrdria ao seu carater, a saber, ao seu modelo de vida
filosofico. Salvar a propria vida de uma condenagdo ndo seria nada gratificante — mesmo que
a condecdo fosse estabelecida de maneira injusta. Se para tal tivesse de chegar ao Hades
tempos depois com a alma desordenada e repleta de atos injustos. E por isso que Socrates

aceitaria morrer de bom grado nessas circunstancias, como relembra Daniel Lopes:

Na peroracdo da Apologia, Socrates censura o comportamento daqueles oradores
que apelam as paixdes dos juizes para conseguirem absolvicdo a qualquer prego,
fazendo mengdo a um tipo de pratica caracteristica da retdrica aduladora nos
tribunais. (2016, p. 441)

No contexto da exposicdo de Socrates acerca da sua decisdo de morrer pelo seu modo
de vida, ¢ bom trazer a memoria uma das colocag¢des de Daniel Lopes (2016, p. 97), que
também chama a nossa aten¢do para o fato de Calicles fazer questdo de evidenciar em seu
didlogo com Socrates a questdo dele apontar a diferenca de disposicdo de Socrates e seus

adversarios:

Como tu me pareces, Socrates, descrever na possibilidade de que tal sorte te
acometa, como se fosse longingua a tua morada e ndo pudesses ser conduzido ao
tribunal pela acusagdo, talvez, de um homem extremamente torpe ¢ desprezivel.
(521¢3 - ¢6)

BE 1 UL dMETE, & Zym vanel, nnegelk 1 88 dx £k nupnck mageik, O pindx dnrudok
not wom ok eifoneeil €& dGalmvik vmo mako g & 1 pumedv ud axevy Tpo mod
0 agOpo. (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University Press 1903 Internet
Archive)

Levar isso em conta ¢ essencial aqui, na medida em que, como vimos antes, o elenchos
nao funciona muito bem com interlocutores que nao aceitam seu desenvolvimento passo a

passo (o proprio Cacliles ¢ um exemplo claro disso, ora aceitando premissas, ora negando as



72

mesmas premissas admitidas anteriormente). Nesse sentido, segundo a colocagao de Daniel
Lopes, Calicles estaria anunciando a inabilidade politica de Socrates, o que tem grande peso

no processo de julgamento e condenagao do filosofo:

Entdo, parece-te correto, Socrates, um homem sujeito a essa condi¢cdo na cidade e
incapaz de socorrer a si mesmo? (522c5)

Sunel pok Cus & Zym vaneé, naddE Emslc dxeve mué ék moOsl udngé dGmeir exué noi
aderanué wk coond apdeeik; (Platonis Opera, ed. John Buernet, 3 Oxford University
Press 1903 Internet Archive)

A importancia disso ¢ inegavel aqui, porque a posicdo moral de Socrates estd
diretamente relacionada ao modo como ele observa e se comporta no ambito da politica
ateniense. Portanto, sua inabilidade politica — politica aqui entendida nos termos da politica

ateniense — esta mais relacionada ao seu modo de vida do que parece a primeira vista.

Do mesmo modo que os adversarios possuem disposicdes especificas e distintas das de
Socrates, a plateia também as possui. Lembrando que a audiéncia tinha papel importantissimo
nos julgamentos, entdo a persuasdo da plateia ¢ essencial para que o locutor seja capaz de
desenvolver suas teses e assim chegar ao ponto que deseja. E desse modo que Daniel Lopes
(p. 115) faz referéncia ao que ele chama de critica a piedade da audiéncia, que basicamente
consiste no modo como os oradores se referem ao apelo passional. Coincidentemente, o apelo
passional esté relacionado diretamente a um modelo de vida especifico: o do politico. O caso
de Socrates, por exemplo, ao perder o julgamento e ser levado a morte tem a ver com a sua
posi¢do de ndo usar da retorica para escapar das acusagdes imputadas por Anito, Meleto e
Licon. Se estivesse no seu carater usar da retorica para convencer a multidao, talvez o homem

pudesse se salvar — algo que o proprio Célicles sugere ao longo de parte do terceiro ato.

Por conseguinte, concluimos a partir dos pontos aqui abordados que ficamos com o
sucesso, de um lado, e com o fracasso, de outro. Sobre o sucesso, vimos ao longo dos trés atos
do didlogo na figura de Gorgias, Polo e Calicles como a vida politica se sai muito bem gracas
ao uso da retdrica, que pode ser empregada como meio para executar agdes questionaveis na

polis — persuadindo as pessoas com base em crengas falsas, exercendo o dominio sobre os
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outros e fazendo da alma dos homens desordenada e viciosa. Acerca do fracasso, também
vimos ao longo dos trés atos do dialogo o modo como Socrates defendeu a vida filosofica pela
perspectiva da verdadeira persuasdo, da justica e da cura das almas desordenadas, porém,

sendo incapaz de proteger a si mesmo da morte injusta.

4. Conclusao

Discutimos ao longo de todo o diadlogo a figura do filésofo por meio da investigagao do
seu modelo de vida. Como o praticante desse modelo de vida se comporta? Se observarmos o
didlogo com cautela, dando atencdo as falas de Socrates, podemos tentar reunir as
caracteristicas que compdem o modelo de vida do filésofo. E de suma importincia nos
atentarmos a isso, pois ¢ seguindo as falas de Socrates acerca da imagem do filésofo ao
longo do didlogo que chegaremos enfim a imagem do filésofo como o verdadeiro homem
politico, que ¢ tema central deste trabalho, na medida em que o filésofo enquanto politico
deve ser necessariamente diferente do politico ateniense habitual que ¢ apresentado, como
vimos, na figura de Calicles. Em resumo, segundo Soécrates ao longo do terceiro ato, o
filésofo deve desempenhar o papel de médico da alma (521a3), ja que cabe ao filésofo, por
meio da dialética, curar as enfermidades dos viciosos, de modo que suas almas passam a ser
ordenadas (506e10), e ¢ desse modo que o verdadeiro homem politico age, a saber, ¢ aquele
que ¢é o Ginico capaz de promover o supremo bem e que porta a arte da politica. E assim que a
passagem de 504d5-6 pode ser compreendida, pois o rétor técnico e bom € justamente aquele
que conhece o bem e a alma dos cidaddos. Se levarmos em conta o que foi exposto ao longo
do trabalho (principalmente neste ultimo ato), chegaremos a conclusdo de que Soécrates
defende um tipo de politica em especifico, ou seja, ele ndo defende a filosofia excluindo a
politica, ao contrario, ele entende a filosofia e a politica como uma unica coisa. O tipo de
politica em questdo ndo ¢ e nem pode ser algo parecido com o modelo vigente de seu tempo.
Nao ¢ um modelo adulador que Sécrates acredita ser a verdadeira arte politica (521b1), muito
pelo contrario, a verdadeira arte politica deve cuidar da cidade e dos cidadaos de modo a
tornar os proprios cidadaos melhores ao maximo (513e5). Dessa forma, os modelos de vida de

Sécrates e de Calicles tém de ser necessariamente opostos.

Portanto, no primeiro ato, reconhecemos a distingdo entre persuasao por crenga € por
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aprendizado; ¢ também a diferenga entre dominar os demais e conhecer. A persuasao
verdadeira ou por aprendizado ¢ assim entendida justamente pelo fato de considerar o ensino
de algo que estd sob o dominio do artifice que ensina, por exemplo: o sapateiro que ensina a
arte do sapateiro. O mesmo ndo encontramos nos casos entendidos aqui como persuasdo falsa
ou por crenga, em que o rétor, por exemplo, diz ensinar a arte do sapateiro ainda melhor que o
proprio sapateiro (o que configura claramente um equivoco, ja que o rétor ndo ¢ conhecedor
dessa arte e dos objetos que estdo sob o seu dominio). O perigo estd, como atestamos, nos
casos em que os pretensos sabios se colocam como detentores de saberes que eles mesmos
ndo possuem, o que pode fazer com que pessoas de caradter questionavel cheguem a posicoes
importantes e venham a colocar em xeque toda a estrutura social por meio da ma execugao da
atividade politica. Assim, o dominio sobre os demais membros da cidade ocorre por
consequéncia direta da gléria da persuasdo por crenga, ou melhor, da persuasdo falsa. E em
conformidade com isso que as questdes do segundo ato aparecem, pois, em primeiro lugar, a
vida politica (entendida nos termos da politica ateniense denunciada por Sécrates ao longo do
didlogo) deve ser entendida como uma espécie de falsa politica, pois, como demonstramos ao
longo da andlise do segundo ato, ela esta baseada na opinido (doxa), ou seja, € uma persuasao
por crengas — algo que por si mesmo deixa transperecer a existéncia de uma possivel politica
adequada. Mesmo assim, se admitirmos isso, passaremos a observar que aquela distingao
colocada no inicio do trabalho, a saber, a distingao entre vida pratica (mvannipg aipf) e vida
contemplativa (eec vOTLrpé aiul) passa a perder forga, pois a resposta de Socrates mais
adiante vai necessariamente envolver o filésofo em atividades na polis, como o verdadeiro
homem politico. Ademais, como também atestamos, a retorica ¢ utilizada nesse contexto
como meio para preservar € manter a injustica na cidade e na alma das pessoas,
consequentemente contribuindo para a vida injusta que tanto deve ser evitada, segundo os
incansaveis argumentos do proprio Sécrates. E diante disso tudo que podemos afirmar que
ficamos com o sucesso, de um lado, e com o fracasso, de outro. Sobre o sucesso, vimos ao
longo dos trés atos do didlogo na figura de Gorgias, Polo e Calicles como a vida politica se sai
muito bem gracas ao uso da retdrica, que pode ser empregada como meio para executar agcoes
questionaveis na polis — persuadindo as pessoas com base em crengas falsas, exercendo o
dominio sobre os outros e fazendo da alma dos homens desordenada e viciosa. Acerca do
fracasso, também vimos ao longo dos trés atos do didlogo o modo como Socrates defendeu a

vida filosofica pela perspectiva da verdadeira persuasdo, da justica e da cura das almas



desordenadas, porém, sendo incapaz de proteger a si mesmo da morte injusta.
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