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No6s podemos habitar este planeta, mas devera ser de outro jeito. Sendo, seria como se
alguém quisesse ir ao pico do Himalaia, mas pretendesse levar junto sua casa, a
geladeira, o cachorro, o papagaio, a bicicleta. Com uma bagagem dessas ele nunca vai
chegar. Vamos ter que nos reconfigurar radicalmente para estarmos aqui. (KRENAK,
2020, p. 44).



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo demonstrar a importancia econémica do Parque Estadual do
Encontro das Aguas (PEEDA), situado no estado brasileiro do Mato Grosso. Frente & escalada
dos incéndios florestais no Pantanal, exacerbada pela queimada ilegal em 2020 que atingiu
niveis recordes de fogo no bioma, é fundamental atribuir valor econdmico aos servigos
ecossistémicos que as areas protegidas provém aos seres humanos. Tendo em vista a crescente
relevancia dos debates mundiais quanto a importancia da reducédo das emissdes de didxido de
carbono, abordando a mitigacdo de emissdo de Gases do Efeito Estufa (GEE) como um
mecanismo de conten¢do das mudancas climaticas, 0 método escolhido para valorar o PEEDA
foi estimar a contribuicdo da area protegida no desmatamento evitado e na manutencao dos
estoques de carbono florestal. Para tal, foi utilizada a metodologia de valoracdo desse servico
ambiental empregada por Alvarenga et al. (2018) na mensuracdo dos beneficios
socioecondémicos promovidos por unidades de conservacdo (UCs) brasileiras. A existéncia do
PEEDA nos municipios de Poconé e Bardo de Melgaco evitou o desmatamento de mais de 58
mil hectares de floresta, preservando mais de 1 milhdo de toneladas de CO,. A estimativa do
valor monetario das emiss@es evitadas de carbono pelo parque se situou entre R$ 31 milhGes e
R$ 116 milhdes. Esses resultados mostram a expressividade das UCs como politicas ambientais
de conservacgdo do meio ambiente é reafirmada, ndo tdo somente por conservar a riqueza natural
e biodiversidade da area e por favorecer a geracao de beneficios e incrementos no bem-estar da

populacdo, mas também pela capacidade de ensejar efeitos econdmicos.

Palavras-chave: Unidade de Conservacao; Valoragdo Ambiental; Carbono.



ABSTRACT

This paper aims to demonstrate the economic importance of the Encontro das Aguas State Park
(EASP), located in the Brazilian state of Mato Grosso. Faced with the escalation of forest fires
in the Pantanal, exacerbated by the illegal burning in 2020 that reached record levels of fire in
the biome, it is essential to assign economic value to the ecosystem services that protected areas
provide to humans. Given the growing relevance of global debates about the importance of
reducing carbon dioxide emissions, addressing the mitigation of greenhouse gas (GHG)
emissions as a mechanism for containing climate change, the method chosen to value the EASP
was to estimate the protected area's contribution to avoided deforestation and the maintenance
of forest carbon stocks. To this end, we used the methodology for valuing this environmental
service employed by Alvarenga et al. (2018) in measuring the socioeconomic benefits promoted
by Brazilian conservation units (UCs). The existence of the EASP in the municipalities of
Poconé and Bardo de Melgaco prevented the deforestation of more than 58,000 hectares of
forest, preserving more than 1 million tons of COz. The estimated monetary value of the carbon
emissions avoided by the park was between R$ 31 million and R$ 116 million. These results
show that the expressiveness of the UCs as environmental conservation policies is reaffirmed,
not only for conserving the natural wealth and biodiversity of the area and for favoring the
generation of benefits and increases in the population's well-being, but also for their capacity

to generate economic effects.

Keywords: Protected areas; valuation; carbon.
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1. INTRODUCAO

A escalada do desmonte nacional das politicas ambientais, a aceleracdo da degradacao
dos biomas brasileiros e do colapso climatico mundial impdem a populacdo brasileira e as
diferentes esferas do governo o urgente debate acerca da essencialidade da protecdo ao meio
ambiente e da promogdo de politicas ambientais que tenham efeitos positivos para a economia
e sociedade nacionais.

Para tal, se faz necessario que a discusséo académica se debruce sobre a elucidacéo da
problematica ambiental, caracterizada pela dificuldade de expressar o valor da natureza. A
complexidade se explica porque muitos bens e servi¢os ambientais apresentam caracteristicas
de bens publicos ou comuns, inviabilizando o processo de defini¢do de direitos de propriedade
e de constituicdo de mercados e, por consequéncia, impossibilitando a expressao do valor desses
bens por precos (PERMAN et al, 2003). Assim, a economia ambiental tem como tarefa a
traducdo da importancia da natureza, dado que essa detém valor pois a oferta de seus servicos
ecossistémicos altera o bem-estar dos agentes econémicos (MOTTA, 1997), em uma logica
monetaria.

Enquanto os servicos ecoldgicos ndo tiverem precos definidos no mercado, tanto
externalidades positivas quanto negativas geradas pelo consumo desses servi¢cos nao seréo
internalizadas na logica econdmica. A medida que tais externalidades negativas nio sio
internalizadas, o consumo livre e a sobreutilizacdo de servigos ecolégicos pelos agentes
econémicos sdo impulsionados, configurando um desequilibrio econdémico (PERMAN et al.,
2003).

Tendo isso em vista, 0 presente trabalho estuda a Unidade de Conservacao de Protecdo
Integral do Parque Estadual do Encontro das Aguas (PEEDA), situado no estado do Mato
Grosso, no bioma Pantanal, que além de Patrimdnio Nacional, é considerado como um dos
ecossistemas mais biodiversos do mundo (MOTTA, 1997), tido como “patrimdnio natural
mundial e reserva da biosfera pela Unesco” (CASTELAO et al., 2017) e conhecida como “a
maior planicie alagada continua do planeta” (IBGE, 2019, p.75).

O impulso para esse trabalho esté relacionado com as queimadas no Pantanal do ano
de 2020, que aumentaram exponencialmente a partir de junho do referido ano, atingindo cerca
de 40.606 km?; alcangando o recorde da série historica (iniciada em 2003) (INPE, 2021a).
Tendo o Pantanal uma area estimada de 150.355 km? (IBGE, 2019), a destruicéo citada atingiu
cerca de 27% do bioma e 93% da area de 1.081 km?2 do parque estadual foi devastada pelas

gueimadas (ICV, 2020b). No ano de 2020, os focos ativos de fogo no Mato Grosso no bioma
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do Pantanal foram de 22.116, maior total de focos de toda a série histérica, iniciada em 1998
(INPE, 2021c).

A luz dos crimes ambientais ocorridos no bioma do Pantanal (MP/MT & MP/MS,
2021)e da dizimagdo do Parque Estadual do Encontro das Aguas no ano de 2020, essa
monografia tem como objetivo mensurar a importancia econdmica do parque estadual ao
valorar monetariamente um de seus servicos ecossistémicos prestados, o de atuagdo como um
sumidouro de carbono. Para se valorar o PEEDA, escolheu-se 0 método de valoragdo ambiental,
empregado por Alvarenga et al. (2018), que utiliza um cenario contrafactual, projetando a
histéria do desmatamento no qual a Unidade de Conservacdo esta inserida, verificando o
remanescente florestal adicional proporcionado pelo parque e o estoque de carbono oriundo
dessa preservacdo; analisando esse sumidouro para mais do que um beneficio ambiental a
populacdo, mas como também uma fonte de geracdo de renda através de comercializacdo de
potenciais créditos de carbono.

Sendo assim, este trabalho primeiramente pretende ressaltar a importancia do Parque
como uma unidade de conservacao, status que legalmente viabilizaria a protecao de sua funcéo
como um sistema provedor de bens e servicos ambientais. Para isso, 0 primeiro capitulo dessa
monografia versara sobre as unidades de conservacdo como um instrumento de politica
ambiental e os cenarios nacional e internacional dessas areas protegidas. O segundo capitulo
aborda tanto o Pantanal, bioma representativo da area protegida em estudo, apresentando a
biodiversidade da regido de ecétone e particularidades ambientais, sociais e econémicas da
regido, quanto o proprio PEEDA e suas especificidades como uma UC. Por fim, o estudo,
através do terceiro capitulo, introduz a problematica do impacto dos gases do efeito estufa
(GEE) sobre as mudancas climaticas, apresenta a funcao de areas naturais como sumidouros de
carbono e promove, por meio da valoragdo econbmica, uma andlise sobre a relevancia
econdmica do Parque que justifique sua conservagdo; destacando os efeitos que a defesa

eficiente do meio ambiente poderia ter sob a geracdo de renda nacional.
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2. UNIDADES DE CONSERVACAO

2.1 Panorama Mundial das Areas Protegidas

As areas protegidas (APs), “protected areas” (PAs), de acordo com a nomenclatura
internacional, ou Unidades de Conservacdo (UCs), como sdo chamadas na literatura brasileira
sdo areas terrestres ou marinhas legalmente protegidas com o objetivo de conservar “paisagens
icOnicas e paisagens marinhas e para fornecer habitat a fauna selvagem ameagada” (WATSON
et al.,, 2014, p.67). Tais instrumentos de politica ambiental se destinam “a protegdo e
manutencdo da diversidade bioldgica, e dos recursos naturais e culturais associados, e geridos
através de meios legais ou outros meios eficazes” (IUCN, 1994, p.7).

O primeiro Parque no mundo, reconhecido oficialmente, foi o Parque Nacional de
Yellowstone nos Estados Unidos, em 1872, com o objetivo de conservar a riqueza da area,
especialmente impulsionada pelas belezas cénicas e paisagens do local, e de protegé-la da
atuacdo humana, sob a égide de ideal preservacionista (FARIA, 2004). Segundo Vallejo (2002),
a preservacdo do espaco legalmente protegido significava o isolamento do local a fim de
garantir a perpetuacdo de biomas e ecossistemas sem a interacdo homem-natureza, sem adogéo
de instrumentos de conservacao como técnicas de manejo.

Entretanto, ao longo do tempo e conforme a expansao territorial da adocdo desse
instrumento de politica ambiental, as UCs foram sendo modificadas, através da criagdo de
diferentes tipos e classificacbes e da heterogeneidade que assumiram de acordo com a
singularidade dos locais nos quais foram instaladas (VALLEJO, 2002).

Apds a instauracdo das primeiras areas protegidas do mundo no século 19,
caracterizadas por serem locais com a finalidade de proteger cenarios naturais e vida selvagem
exuberantes, especialmente em localidades sem apreco econémico significativo (WATSON et
al., 2014), no século 20, as UCs tiveram o0 escopo de suas motivagdes de criacdo ampliado por
influéncia do atentamento técnico quanto ao potencial econémico associado as visitaces das
unidades.

De acordo com Faria (2004), o carater conservacionista da politica ambiental de
criacdo de UCs foi introduzido ao fim do século 19, em 1898, com a instalacdo do Krugel
National Park, na Africa do Sul. Para além da demarcacdo de territorio protegido, o

monitoramento vistas a assegurar a integridade da biodiversidade e 0 manejo com objetivo de
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retomar espécies de fauna que estavam sendo exterminados pela caga constituiram entdo, o
novo conceito de conservacionismo (FARIA, 2004).

Assim sendo, ao longo do tempo, as UCs deixaram de ter somente carater
protecionista, caracterizado pela preservacdo ambiental natural sem a interferéncia direta do
homem e passaram a incorporar dimensdo conservacionista, sob a qual é possivel interferir a
fim de manejar corretamente a vida selvagem (LEAL, 2001). A finalidade de existéncia de &reas
protegidas foi aprimorada, ao passo que ndo somente seus monumentos naturais e as belezas
cénicas foram valorizados, mas também passaram a ser compreendidos como valiosos a
diversidade biol6gica, os recursos naturais e 0s servicos ecossistémicos do local (WALLAUER,
1998).

Com a modificacdo dos objetivos antropicos sobre as UCs, as atividades relacionadas
ao funcionamento dessas areas protegidas se tornaram mais complexas, para além da
capacidade operacional das UCs, que deveria até entdo se responsabilizar pela criagdo,
manutencdo e monitoramento geografico do local; e a gestdo da area passou a perpassar por
aspectos técnicos e cientificos (FARIA, 2004).

Apesar das primeiras UCs oficiais terem sido estabelecidas no século 19 e de
evidéncias da existéncia do conceito de protecdo de localidades especificas datarem de tempos
remotos (VALLEJO, 2002), é a partir da década de 1970 que se torna expressivo o crescimento
da instalacdo de UCs ao redor do mundo (GREEN & PAINE, 1997).

Em 1996, a quantidade de areas protegidas ao redor do mundo era de 30.350! unidades,
cobrindo uma area total de 13.232.275 km2, representando 8,83% da area terrestre (GREEN &
PAINE, 1997). Enquanto, em maio de 2021, a quantidade de areas terrestres protegidas era
247.552 unidades (15,66% da extensdo global terrestre) e quantidade de areas protegidas
marinhas era de 18.584 (7,66% da extensdao marinha global). Esses dados implicam em um
crescimento, em pouco mais de duas décadas, de 776% na instauracdo de areas protegidas ao
redor do mundo (UNEP-WCMC & IUCN, 2021).

Diante do exposto, fica claro que “as unidades de conservagdo sdo um instrumento
fundamental na estratégia de conservagdo do patriménio natural mundial, sendo adotadas em

praticamente todos os paises” (WWF Brasil, 2000, p.13), sendo considerados “a condigéo sine

L O artigo cita que deve se atentar para o nimero de areas protegidas, pois engloba-se também unidades
de conservacdo marinhas e unidades de conservagdo com areas maritimas, estimadas em 1% ou mais.
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qua non de qualquer estratégia eficaz para a conservacao da biodiversidade” (ERVIN, 2003, p.
819 apud SOULE AND TERBORGH, 1999).

Tal instrumento de politica ambiental também se demonstra importante quando
observada a expressividade de tratados internacionais e de instituicdo de metas por organizacdes
supranacionais relacionados a defesa de areas protegidas, nas quais o Brasil participa (YOUNG
& MEDEIRQS, 2018).

O processo politico internacional Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel,
pactuado entre 193 paises integrantes da Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU) em 2015,
reconhece dezessete objetivos para atingir o desenvolvimento sustentavel, dos quais sete
guardam relacdo intrinseca, diretamente ou indiretamente, com a existéncia de areas protegidas,
s&o elas: Vida na agua (meta 14), Vida terrestre (meta 15), Satde e bem-estar (meta 3), Agua
potavel e saneamento (meta 6), Cidades e Comunidades Sustentaveis (meta 11), Igualdade de
Género (meta 5) e A¢do Contra a Mudanca Global do Clima (meta 13) (UNEP-WCMC et al.,
2018).

O décimo quinto objetivo estabelece diretrizes que diretamente atravessam o
asseguramento das areas protegidas. Para o caso do Brasil se deliberou que até 2020, sob a luz
da meta 15.1, seriam conservadas por meio do Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéo
(SNUC), de Areas de Preservacdo Permanente (APPs), de Reservas Legais (RLs) e terras
indigenas com vegetacdo nativa:

pelo menos 30% da Amaz6nia, 17% de cada um dos demais biomas terrestres e 10%
de areas marinhas e costeiras, principalmente areas de especial importancia para
biodiversidade e servicos ecossistémicos, assegurada e respeitada a demarcacao,
regularizacdo e a gestdo efetiva e equitativa, visando garantir a interligacéo,

integragdo e representacdo ecoldgica em paisagens terrestres e marinhas mais amplas.
(IPEA, 2021)

Sob a meta 15.2, o Brasil ainda se comprometeu, até 2030, a zerar 0 desmatamento
ilegal nos biomas nacionais, expandir a area de florestas sob manejo ambiental sustentavel e
retomar 12 milhdes de hectares de florestas e outras formas de vegetacdo nativas degradas em
todos os biomas brasileiros (preferencialmente em APPS e RLs) e ampliar em 1,4 milhdo de
hectares a area de florestas plantadas em regides de uso alternativo do solo (IPEA, 2021).

A meta 15.5 instituiu que o pais deveria até 2020, reduzir em 50% (em comparacgao as
taxas de 2009) a taxa de perda de habitats naturais e diminuir significativamente (tendendo a

zero) o risco de extingdo de espécies ameacgadas (IPEA, 2021).
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Os objetivos também versaram sobre o financiamento necessario para o desempenho
dos compromissos com a biodiversidade, estabeleceu-se que seria dever “mobilizar e aumentar
significativamente (...) os recursos financeiros para a conservagao e 0 uso sustentavel da
biodiversidade e dos ecossistemas” ¢ “mobilizar significativamente os recursos de todas as
fontes e em todos os niveis, para financiar e proporcionar incentivos adequados a0 manejo
florestal sustentavel” (IPEA, 2021).

Outro arranjo relevante no ambito de tratados internacionais sobre meio ambiente diz
respeito ao acordo de colaboracdo da Convencdo sobre Diversidade Biologica (CDB),
caracterizado por ser:

Um endosso importante particularmente para as areas protegidas especialmente por
ser globalmente aceita, contando com 170 nacdes signatdrias que adotaram seus
objetivos de conservacdo da biodiversidade, uso sustentavel dos recursos biol6gicos
e na reparticdo equitativa dos beneficios desse uso; definir a biodiversidade na sua
totalidade, desde a variabilidade de organismos vivos até a genética, de especies em

nivel de ecossistemas; e apresentar uma série de acbes e instrumentos para a
implementacdo da agenda global de biodiversidade (HASSLER, 2005, p. 87)

A CDB, reunida na Conferéncia das Partes (COP) 10, assinou o Protocolo de Nagoya

e estipulou as 20 metas de Aichi (UICN et al., 2011). Entre essas metas de impulso a promogéo

de protecdo a biodiversidade, destaca-se a Meta 11 que abarca a intencdo de expandir e
implementar sistemas de areas protegidas e dispde que:

Até 2020, pelo menos 17% de areas terrestres e de dguas continentais e 10% de areas

marinhas e costeiras, especialmente areas de especial importancia para biodiversidade

e servigos ecossistémicos, terdo sido conservados por meio de sistemas de areas

protegidas, geridas de maneira efetiva e equitativa, ecologicamente representativas e

satisfatoriamente interligadas e por outras medidas espaciais de conservacdo, e
integradas em paisagens terrestres e marinhas mais amplas. (UICN et al., 2011, p.38).

No cenario nacional, pode-se citar como um instrumento de promoc¢édo das Unidades
de Conservacdo, a Lei n° 12.187/2009 que instituiu a Politica Nacional sobre Mudanca do
Clima, na qual esta disposta a intencdo nacional de consolidacéo e expanséo de areas legalmente
protegidas e de incentivo ao reflorestamento e a recomposi¢cdo da cobertura vegetal em areas
degradadas (BRASIL, 2009).

H4 de se destacar também que a importancia da manutencéo e da criagcdo das Unidades
de Conservacéo no Brasil fica exprimida na permanéncia do pais no Acordo de Paris, no alcance

e no cumprimento das metas de reducdo de emissao de gases do efeito estufa; confirmadas pela
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nova contribuicdo nacionalmente determinada (NDC) brasileira do ano 2020, de reducéo de
43% até 2030 (em relacdo ao ano 2005) e neutralidade até 2060 (UNFCCC, 2020).

Faz-se necessario salientar que frente a escalada dos problemas ambientais e
climaticos que assolam o mundo, a aceleracdo do aquecimento global e do efeito estufa e a
exposicao recorrente por lideres globais no século 21 do iminente colapso climético, a protecao
e defesa das UCs se demonstra cada vez mais essencial ao combate a depredacdo ambiental e é
reforcada como um instrumento de mitigacdo das mudancas climéticas, por desempenhar um
papel de reservatorio (MEDEIROS & YOUNG, 2011; SILVA et al., 2019) que sera discutido
mais adiante.

O amplo emprego de areas protegidas como instrumentos de politica ambiental pode
ser atrelado a percepcdo global quanto a eficiéncia da politica conservacionista na protecao
ambiental. Os referidos espacos de protecdo ambiental se demonstram eficazes, conforme
explicitado por Silva et al. (2020): areas protegidas sdo a politica ambiental com a maior
eficacia na protecdo dos ecossistemas e de seus respectivos servigos ecossistémicos (SILVA et
al., 2020).

Segundo Watson et al. (2014), areas protegidas com gestdes adequadas conseguem
diminuir as taxas de perda de habitat tanto em ambientes terrestres quanto em marinhos e
protegem mais os niveis populacionais de espécies em relagéo a outros instrumentos de politica
ambiental.

De acordo com Joppa & Plaff (2011, apud UNEP-WCMC & IUCN, 2016), em estudo
global, as areas legalmente protegidas demonstraram-se instrumentos eficazes contra a
destruicdo ambiental, quando observado que a transformacdo humana de habitats naturais foi
15,7% menor nessas areas conservadas do que em localidades ndo protegidas.

Um estudo mobilizado por Geldmann et al. (2013) analisou oitenta e seis artigos que
versavam sobre o impacto da instauracéo de reas protegidas ao redor do mundo sobre a perda
de habitat e sobre espécies, através do exame dessas variaveis a partir da comparacéo tanto dos
areas protegidas com locais ndo-protegidos quanto de cenarios anteriores com posteriores a
instalagdo de areas protegidas.

No documento, dos quarenta e dois estudos sobre comportamento das populagdes,
trinta e um demonstraram que as areas protegidas eram efetivas em conservar espécies em
extincao e dos setenta e seis estudos sobre mudanca de habitat, sessenta concluiram que a perda

de habitat era menor em &reas protegidas. A andlise destacou que “a maioria dos estudos
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concluiu que as AP sdo eficazes na reducdo da perda de habitats e na protecdo da
biodiversidade” (GELDMANN et al., 2013, p. 27).

Segundo UNEP-WCMC & IUCN (2016), as Unidades de Conservacdo s&o
instrumentos primordiais na conciliacdo entre protecdo ambiental e bem-estar humano, atuando
na manutencdo do equilibrio entre forcas antropicas e a natureza. A entidade declara que:

S0 essenciais para a conservacao da biodiversidade e vitais para as culturas e meios
de subsisténcia dos povos indigenas e comunidades locais. Também proporcionam ar
e agua limpos, trazem beneficios a milhdes de pessoas através do turismo, e

proporcionam protegdo contra as alteragdes climaticas e catastrofes naturais (UNEP-
WCMC & IUCN, 2016, p.1).

E necessario salientar que ao lado da notoriedade da politica conservacionista em
assegurar a preservacao dos ecossistemas e da biodiversidade e em impactar positivamente o
bem-estar humano, as &reas protegidas sdo também instrumentos de politica ambiental
eficientes e de elevado custo-beneficio entre outras medidas de conservacdo (ERVIN, 2003).

Tal afirmacdo se baseia no fato de que esse instrumento de conservacdo ambiental se
destaca por seu custo-beneficio no &mbito de politicas ambientais. A variagdo positiva do bem-
estar das pessoas originada com a protecdo local, que pode ser traduzida como o valor
econbmico dos recursos naturais e dos servicos ambientais, € maior que 0s gastos e
investimentos na conservacdo da area. Conforme apontado por Faria (2004), as éareas
protegidas proporcionam mais beneficios ao ser humano do que quando nédo sao preservadas.

Apesar disso, a eficacia das UCs ao redor do mundo, inclusive no Brasil se encontram
condicionadas a inexisténcia de requisitos minimos de manutencdo dessas areas protegidas,

sendo o baixo investimento a principal problematica, como sera destacado mais a frente.

2.2 Unidades de Conservagdo no Brasil e o Sistema Nacional de Unidades de

Conservagao

As Unidades de Conservacéo sao areas legais de protecdo ambiental, nas quais tanto
sua extensdo territorial quanto sua biodiversidade sdo conservadas. De acordo com a lei de
criagcdo das UCs, a definicdo de Unidades de Conservacdo no Brasil perpassa a analise sobre
sua relevancia, em aspectos “de natureza geoldgica, geomorfoldgica, espeleoldgica,
arqueoldgica, paleontoldgica e cultural” (BRASIL, 2000). O processo de escolha da localidade

a ser conservada visa a representatividade dessa com as “diferentes populacOes, habitats e
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ecossistemas do territorio nacional e das aguas jurisdicionais”, de modo a zelar pelo
“patriménio bioldgico” nacional (BRASIL, 2000). As UCs sdo, portanto, “espagos criados
especificamente para a protecdo e conservacao de amostras representativas de cada tipo de
fauna e flora existente” (WWF Brasil, 2000, p.13).

Segundo a Lei que estabelece as diretrizes do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza (SNUC), dentre as finalidades de tal regimento legal estéo: restaurar,
manter e conservar ecossistemas, resguardar espécies ameacadas de extincdo, promover a
preservacdo da biodiversidade e impulsionar a valoracdo dos usos indiretos da natureza
(turismo, recreacéo, lazer, cultura, educacao) (BRASIL, 2000).

Para além da conservagdo ambiental, as Unidades de Conservacdo impactam a
economia, ao passo que geram efeitos sob o emprego e a renda e geram desenvolvimento, ao
perpetuar os ultimos impactos no longo prazo e criar spill-overs sobre educacdo, lazer e
qualidade de vida a populacéao (IPEA, 2009).

O empenho para a criacdo e manutenc¢do das Unidades de Conservagdo advém da ideia
de que o beneficio social originado é maior que o custo monetario incorrido na preservacgéo e
geréncia da area. Os recursos naturais em conjunto com 0S Servigos ecossistémicos
disponibilizados e fornecidos pela natureza alteram o bem-estar populacional (YOUNG et al.,
2015).

Segundo o0 MEA (2005), existem quatro tipos de servicos ecossistémicos providos pelo
meio ambiente essenciais a humanidade: de provisdo, de suporte, de regulacéo e cultural. Os
servicos de provisdo estdo ligados ao fornecimento de comida, agua, madeira, fibra e
combustivel; enquanto os de suporte estdo relacionados com o ciclo de nutrientes, formacao do
solo e producdo priméria. Destaca-se que a natureza também desempenha papel de reguladora
do clima, de inundacdes e de doencas e esta a cargo da purificacdo da agua e que inerente ao
ecossistema estdo os valores culturais, sejam esses estéticos, espirituais, educacionais ou
recreativos.

Tendo em vista o rol de bens e servicos ecossistémicos que € ofertado pela natureza, e
conforme constatado por Medeiros & Young (2011), o gasto dispendido com a manutengéo e
preservacao de UCs é expressivamente inferior aos beneficios com os mais diversos recursos
ambientais advindos das areas legalmente protegidas. Levando-se em consideracdo o ganho na

economia, segundo sua estimativa conservadora, de 459 milhdes de reais advindo apenas de 18
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Parques Nacionais, esse € superior ao dispéndio de 316 milhdes de reais com a conservagao de
310 UCs federais em 2008.

As UCs sdo classificadas, segundo estabelecido pelo SNUC, de acordo com seu grau
de conservacdo, como Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral ou Unidades de
Conservagdo de Uso Sustentavel. O territorio brasileiro detém uma quantidade total de 2.446
Unidades de Conservagdo (Cadastro Nacional de Unidades de Conservacgéo), das quais 777
correspondem a Unidades de Protecéo Integral (31,77%) e 1.669 a Unidades de Uso Sustentavel
(68,23%) (MMA, 2021)

As Unidades de Protecdo Integral sdo areas legalmente protegidas, nas quais ndo é
permitido o uso direto de recursos naturais, sendo seu objetivo de criacdo a preservacdo da
natureza. Segundo BRASIL (2019), em tais unidades ndo é admitida a interferéncia humana e
somente permitido o usufruto indireto dos recursos da area protegida.

Existem cinco categorias de Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral: Estacdo
Ecoldgica, Reserva Biologica, Parque Nacional, Monumento Natural e Refugio de Vida
Silvestre (BRASIL, 2000). Tais unidades somam uma extensao territorial total (continental e
marinha) de 663.474 km2, representando, em dimensdo geografica, 26% do total abrangido
pelas UCs no Brasil (MMA, 2021).

A Estagdo Ecologica tem como fim a “preservacdo da natureza e realizacdo de
pesquisas cientificas”, a Reserva Bioldgica tem como fim a “preservagdo integral da biota e
demais atributos naturais do seu interior”’; ambos somente podem ser visitados com finalidade
educacional. A criagdo do Parque estd relacionada ao objetivo central de “preservagdo de
ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica”; nesse € possivel a
realizacdo de atividades educacionais e de recreacdo e turismo ecoldgico. Enquanto a categoria
de Monumento Natural busca “preservar sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza
cénica”, sendo permitida a visitagdo publica. O Refugio de Vida Silvestre tem como diretriz de
existéncia a defesa da biota do local, permitindo que espécies de fauna e flora se mantenham
(BRASIL, 2019).

As Unidades de Uso Sustentavel tém a pretensdo de conciliar prote¢do ambiental e uso
direto sustentavel de recursos naturais. Elas sdo categorizadas entre as classificagdes: Area de
Protecio Ambiental, Area de Relevante Interesse Ecoldgico, Floresta Nacional, Reserva
Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular

do Patrimdnio Natural. As Unidades de Uso Sustentavel detém maior representatividade no
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SNUC, em termos de abrangéncia territorial; sua area total (continental e marinha) representa
74% da extenséo territorial geral das UCs nacionais (MMA, 2021).

As Areas de Protecdo Ambiental sdo territorios legalmente protegidos, com um certo
grau de ocupacdo humana, tendo como objetivo disciplinar esse processo de ocupacdo e
assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais. As Areas de Relevante Interesse
Ecologico detém “caracteristicas naturais extraordinarias” ou “abriga exemplares raros da biota
regional”, enquanto a categoria de Floresta Nacional tem como fim o “uso multiplo sustentavel
dos recursos florestais e a pesquisa cientifica” (BRASIL, 2000).

Dentre as Reservas: a Reserva Extrativista almeja assegurar a sobrevivéncia das
populagdes tradicionais extrativistas, possibilitando o extrativismo e a agricultura de
subsisténcia; a Reserva de Fauna objetiva possibilitar a protecdo de animais de espécies nativas
importantes ao estudo cientifico; a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel assegura a
protecdo da area admitindo aos povos tradicionais o direito de utiliza-la de maneira sustentavel
e a Reserva Particular do Patriménio Natural caracteriza-se por uma &rea privada com intuito
de conservacao da biodiversidade (LOPES & VIALOGO, 2013).

Tendo em vista as diversas especificacdes e determinaces legais sobre as finalidades
e fungdes de cada categoria das doze criadas pelo SNUC, o Departamento de Areas Protegidas
(DAP) do Ministério do Meio Ambiente (MMA) criou uma classificacdo das areas protegidas
visando as agrupar de acordo com seus impactos socioeconémicos; abordando os efeitos das
UCs na economia brasileira, para além do sentido de existéncia. A Tabela 1 apresenta tanto as
principais caracteristicas legais das areas protegidas quanto os impactos por elas promovidos,
segundo o DAP/MMA.

Tabela 1 - UCs por categorias, classes e tipos de uso

Principais tipos de uso, contemplados na Lei

Classe n° 9 985/2000 Categoria de manejo

C_Ias§e_ 1- PeSC]UISii Desenvolvimento de pesquisa cientifica e de Reserva bioldgica;
cientifica e educacgéo x - x 2

. educacdo ambiental estacdo ecoldgica
ambiental
Classe 2 — Pesquisa Parques nacionais e estaduais;
cientifica, educagdo Turismo em contato com a natureza reserva particular do patriménio
ambiental e visitacdo natural
Classe 3 — Produgéo
florestal, pesquisa Producdo florestal Florestas nacionais e estaduais
cientifica e visitacdo
Classe 4 —
Extrativismo, pesquisa Extrativismo por populacdes tradicionais Resex

cientifica e visitacdo
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Principais tipos de uso, contemplados na Lei

Classe n° 9.985/2000

Classe 5 — Agricultura

Categoria de manejo

Reserva de desenvolvimento

de baixo impacto, Areas publicas e privadas onde a sustentavel:
pesquisa cientifica, producéo agricola e pecuaria é .. AN ]

oA . e L refugio de vida silvestre;
visitagdo, producéo, compatibilizada com os objetivos da UC

3 monumento natural

florestal e extrativismo
Classe 6 —
Agropecuaria, atividade Terras pUblicas e particulares com possibilidade Area de protecdo ambiental;
industrial, ndcleo de usos variados visando a um ordenamento area de relevante interesse
populacional urbano e territorial sustentavel ecoldgico
rural

Fonte: DAP/SBF/MMA, 2009 apud GURGEL et al., 2009.

A quantidade e a extensao territorial de UCs, demonstradas por suas categorias, sao

expostas a seguir na Tabela 2, com base nos dados do Ministério do Meio Ambiente (MMA):

Tabela 2 - Quantidade e Extenso Territorial das UCs por categoria

Categoria de Manejo Quant. % Extensdo (km?) %

Protecdo Integral 777 100% 663.474 100%
Estacdo Ecologica 97 12,5% 119.781 18,1%
Reserva Bioldgica 66 8,5% 56.249 8,5%
Parque Nacional 475 61,1% 364.320 54,9%
Monumento Natural 62 8,0% 116.487 17,6%
Reflgio de Vida Silvestre 77 9,9% 6.637 1,0%
Uso Sustentével 1.669 100% 1.888.723 100%
Area de Protegio Ambiental 375 22,5% 1.298.968 68,8%
Area de Relevante Interesse Ecol6gico 59 3,5% 1.164 0,1%
Floresta Nacional 108 6,5% 314.009 16,6%
Reserva Extrativista 95 5,7% 156.217 8,3%
Reserva de Desenvolvimento Sustentvel 39 2,3% 112.447 6,0%
Reserva Particular do Patrimdnio Natural 993 59,5% 5.917 0,3%
Total 2.446 2.552.197

Fonte: MMA, 2021. Nota: Ndo foi considerada a categoria de Reserva de Fauna de Unidades de Conservacao de

Uso Sustentavel, por auséncia de dados.

A heterogeneidade de disposicdo quantitativa e territorial das UCs ndo somente se

restringe ao critério de categoria de manejo, entre Protecdo Integral e Uso Sustentavel, mas

também por biomas. Ao se analisar os dados de UCs por categoria de manejo e por bioma,

conforme exposto na Tabela 3, € possivel afirmar que o bioma amazoénico € o bioma brasileiro

que compreende a maior area protegida, com 1.204.430 km?, representando 47% do total. Ja 0

Pantanal é o bioma com menor nimero de UCs (25 unidades) e detém a segunda menor

extensdo territorial protegida (6.985 km?), apenas atras do bioma de Pampa.
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Tabela 3 - Quantidade e Extensdo Territorial das UCs por bioma

Categoria de Manejo Bioma Quantidade % Extenséo (km3) %
Amazonia 95 10,8% 428.833 64,6%
Caatinga 60 6,8% 20.365 3,1%
Cerrado 144 16,4% 58.459 8,8%
Protecdo Integral Marinho 79/80 9,0% 121.108 18,3%
Mata Atlantica 477 54,3% 29.091 4,4%
Pampa 17 1,9% 1.218 0,2%
Pantanal 6 0,7% 4.401 0,7%
Amazbnia 257 14,2% 775.597 41,1%
Caatinga 148/150 8,2% 57.173 3,0%
Cerrado 300/303 16,6% 115.089 6,1%
Uso Sustentavel Marinho 108 6,0% 842591  44,6%
Mata Atlantica 960 53,1% 91.031 4,8%
Pampa 17 0,9% 4.659 0,2%
Pantanal 19 1,1% 2.584 0,1%
Total 2.687 2.552.199

Fonte: MMA, 2021.

No que tange a evolucéo historica de criagdo de UCs no territorio brasileiro, no ano de
2010 a soma de Unidades de Conservacdo federais e estaduais era de 1.671, segundo exposto
por Medeiros & Young (2011); frente a quantidade de 2.687 areas protegidas em abril/2021
(MMA, 2021), representa um crescimento de 61% em pouco mais de uma década.

As unidades de conservacdo em 2011 representavam aproximadamente 15% do
territorio nacional (MEDEIROS & YOUNG, 2011); enquanto em 2021, em relacdo a extensdo
territorial brasileira de 8.510.345,538 km2 no ano (IBGE, 2021b), as UCs recobrem 30% da
superficie do Brasil, indicando uma expansédo de areas protegidas aproximadamente em 15%
em dez anos (MMA, 2021).

No que se refere a significancia do Brasil no score mundial de extensao territorial de
UCs, o pais dispde da maior cobertura terrestre de areas protegidas no mundo. No Brasil, as
UCs detém, em termos absolutos, a maior area terrestre sob protecio com 2.584.808 km?,
estando na frente da Russia (1.543.466 km?), da China (1.461.913 km?) e dos Estados Unidos
(1.235.472 km?). A area terrestre protegida em comparagao a area territorial em termos relativos
do Brasil (30,3%), quando comparada ao grupo dos paises mais desenvolvidos mais a RUssia,
(G8), perde apenas para Alemanha (37,8%). O Brasil possui mais areas protegidas relativas que
0S outros paises: Japdo (29,39%), Reino Unido (28,74%), Franca (27,28%), Estados Unidos
(27,1%) e Italia (21,49%) (WDPA, 2021).



25

No caso brasileiro, as areas protegidas também se demonstram politicas ambientais
eficientes; o estudo de Young & Medeiros (2018) demonstra que as Unidades de Conservagéo
do Brasil implicam mais beneficios socioecondmicos, ganhos diretos ou indiretos, do que dnus
em forma de gastos do governo, como investimento na criagcdo e gestdo dessas areas protegidas,
de acordo com os autores.

Na referida analise, anualmente, a contribuicdo econdmica do extrativismo e da pesca
em areas protegidas no Brasil foi estimada entre R$ 230 milhdes e R$ 887 milhdes, o carbono
conservado pelas UCs gerou um valor de R$ 130 bilhdes, a produgéo e conservacéo de agua
(considerando geracao elétrica, uso consuntivo da agua, eroséo e perda dos solos) assegurada
pelas areas protegidas totalizou um montante de R$ 60 milhdes e o ICMS verde gerado em treze
estados movimentou R$ 745 milhdes (para o ano 2016) (YOUNG & MEDEIROS, 2018).

Posto isso, 0 antagonismo entre politicas de protecdo ambiental e desenvolvimento
econdmico é falsificado, dado que a existéncia de Unidades de Conservacdo nao impossibilita
completamente a atividade econbmica extrativista, mas viabiliza sua utilizagdo de maneira
sustentavel com efeitos benéficos no longo prazo, e gera externalidades positivas, como 0s
servigos ecossistémicos, que corriqueiramente ndo sdo valoradas e, portanto, ndo tém seus
valores reconhecido (GURGEL et al., 2009).

Como retratado pelo IPEA (2009), o falso dilema entre conservacdo e
desenvolvimento é exposto quando se constata que o uso de recursos naturais de forma
equilibrada e ndo predatéria € mais eficiente pois gera niveis de renda e emprego maiores e
mais estaveis e até mesmo proporciona indices de desenvolvimento locais (IDH) mais elevados
nas proximidades das areas protegidas, possibilitando aumento no bem-estar da populagdo e

maior desenvolvimento econdmico nacional.

2.3 Probleméticas relacionadas a criacdo de Unidades de Conservacdo no Brasil e
Mundo

Apesar das politicas conservacionistas serem amplamente utilizadas ao redor do
mundo e serem, comprovadamente, eficazes em proteger a biodiversidade local da area
protegida, conforme discorrido anteriormente, atenta-se que a efetividade desse instrumento
estd submetida a fatores que extrapolam a questdo ambiental. Varidveis que podem vir a afetar

estdo relacionadas a administracao do local e ao cumprimento efetivo de ritos legais, ao repasse
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de recursos e financiamento das UCs, ao cenario politico e conflitos de interesse associados, as
pressbes antropicas ao redor da localidade, entre outros (MARQUES & PERES, 2014,
BRUNER, 2004).

O estabelecimento legal de um espaco territorial com caracteristicas relevantes como
uma Unidade de Conservagdo deveria ser acompanhado de outras etapas que garantissem de
fato o alcance de seu objetivo institucional: o de protecdo do local das forgas antropicas. A Lei
n° 9.985/2000, Lei que regulamenta o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza, institui que as Unidades de Conservacédo devem ser dotadas de Plano de Manejo, que
segundo a definig¢do da propria Lei é um:

(...) documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de
uma unidade de conservacao, se estabelece 0 seu zoneamento e as normas que devem

presidir 0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacéo das
estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade. (BRASIL, 2000)

O disposto legal delibera ainda que o documento de Plano de Manejo da area
legalmente protegida tem que ser criado em até cinco anos da sua respectiva data de criacdo
(BRASIL, 2000). Sendo assim, a criacdo de uma Unidade de Conservacdo ndo implica
necessariamente em sua implementacéo, dado que essa percorre o atendimento de dispositivos
legais, como a criacdo do Plano de Manejo (BRASIL, 2000).

De acordo com Leal (2001, p.62), 0 manejo pode ser tido como a “interferéncia direta
ou indireta do homem sobre individuos ou popula¢des de uma ou mais espécies visando a
manuten¢do ou a modifica¢ao do seu estado atual em um determinado ambiente”. O Plano de
Manejo busca compreender as particularidades bioldgicas e as necessidades especificas da area
protegida a fim de tracar estratégias e politicas intervencionistas eficientes para a conservacao
da localidade.

Portanto, a essencialidade da definicdo do Plano de Manejo para as UCs esta ligada
intrinsicamente ao significado de prote¢do ambiental, mencionado anteriormente, atualmente
compreendido como a acdo antrépica de conservacdo do meio ambiente sob a dtica do
conservacionismo, e ndo mais no sentido de preservagdo, que excluia qualquer acdo humana
(FARIA, 2004; WALLAUER, 1998)

Apesar da importancia do Plano de Manejo, quer dizer, do planejamento de atividades
e acOes necessarias as especificidades da localidade conservada a fim de assegurar sua protecdo

(FARIA, 2004) na conservacédo das UCs, esse instrumento parece ser desqualificado e violado
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pelos agentes responsaveis pela criacdo e implementacdo dessas localidades legalmente
protegidas, ndo somente no caso do Brasil, mas no mundo (LIMA et al., 2005).

Padua (2002) aponta que muitas UCs no Brasil sdo criadas, porém ndo sdo de fato
implementadas, dado que parcela expressiva dessas carecem de gerenciamento efetivo; relata
ainda que no pais sdo instauradas unidades de conservagdo sem ritos legais que integrem
participacao publica, sem qualquer estudo sobre a area ambiental e sem fontes de financiamento
para que a localidade seja de fato conservada e manejada. Medeiros & Young (2011) também
abordam tal disparidade e citam como uma das problematicas do SNUC o descaso com 0s
planos de manejo, que sequer existem ou sao reajustados.

Entre os problemas enfrentados pela existéncia de Unidades de Conservacao no Brasil,
destaca-se também o subfinanciamento dessas politicas ambientais. De acordo com SILVA et
al. (2021), as éareas protegidas no Brasil vém sofrendo com déficits no financiamento
governamental ao passo que o governo nacional aloca menos recursos financeiros que o
necessario a administracdo e gestao desses territdrios. O estudo conclui que os recursos obtidos,
em 2016, pelas 282 Unidades de Conservacio federais? consideradas, totalizaram US$ 72,8
milhdes, enquanto os gastos minimos relacionados ao funcionamento dessas areas atingiram o
valor de US$ 468 milhdes, constituindo um déficit de financiamento de 58,5% (SILVA et al.,
2021).

Fazendo analogia a comparacdo realizada por Young & Medeiros (2011), no ano de
2020, o orcamento anual aprovado no Brasil teve dotacédo inicial para o Ministério do Meio
Ambiente (MMA) de R$ 2,647 bilhdes, representando menos que a metade do valor destinado
para a Camara dos Deputados (R$ 6.265.128.269); enquanto, entre os anos de 2010 e 2020, a
dotacdo inicial parao MMA caiu 25%, para a Camara aumentou 64% em uma década (BRASIL,
2021).

A faceta do carecimento de recursos aparenta ter também dimensao global. Segundo o
levantamento feito por Bruner et al. (2004); com base em trés artigos sobre recursos financeiros
basicos empregados na operacdo de areas protegidas em paises desenvolvidos, o autor concluiu
que o custo anual de gestdo desses espacos varia entre US$ 1,1 bilhdo e US$ 2,5 bilhdo,

enguanto o gasto anual corrente se encontra entre US$ 1 bilhdo e US$ 1,7 bilhdo.

2 Excluidas Unidades de Conservacdo maritimas ou que careciam de informag@es necessarias a analise.
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A concluséo de Coad et al. (2019) reitera 0 panorama de insuficiéncia de recursos em
que se encontra as areas protegidas ao redor do globo. O artigo do autor analisou, para o ano de
2015, 2.167 areas protegidas ao redor do mundo® e constatou que apenas 486 unidades
reportaram recursos adequados em termos de orcamento e pessoal, enquanto 1.014 delas
indicaram recursos inadequados considerando 0s mesmos aspectos.

A falta de recursos para implementacdo de fato de uma gestdo adequada para as areas
protegidas ao redor do mundo é preocupante, segundo Watson et al. (2014):

a falta de recursos afeta a demarcacéo de fronteiras, a aplicacdo efetiva da lei, a gestdo
dos recursos naturais e culturais e o fornecimento de infraestruturas adequadas aos

parques, o que afeta o desempenho das areas protegidas” (WATSON et al., 2014, p.
69).

Tendo isso constatado, apesar do aumento global na quantidade de &reas protegidas ao
longo do tempo, a plena conservacdo ambiental dessas localidades pode ser afetada por fatores
(COAD et al., 2019). Conforme Bruner et al. (2004), a criacdo de novas areas protegidas
perpassa ndao somente o rito legal de implantagdo, mas também todos os processos de
implementacdo efetiva através de medidas politicas e financeiras.

Diante da exposicdo de dados feita anteriormente, que teve como intuito constatar a
falta de recursos que permeia a geréncia das areas protegidas, é possivel afirmar que esses
territorios legalmente protegidos sofrem com pessoal, equipamento e outras necessidades de
gestdo inadequados (BRUNER et al., 2004), o que evidencia o cenario precarizado que se
encontra o desempenho dessa politica publica ao redor do mundo.

No cenario brasileiro, destaca-se também como um fator de preocupacédo a manutencao
das Unidades de Conservacao e de seu objetivo maior de conservacdo do meio ambiente, as
pressdes antropicas. Marques & Peres (2014) citam como pressoes:

(...) o crescente retrocesso politico dos lobistas e decisores politicos que promovem
a erosdo das restri¢des formais de gestdo contra atividades antropogénicas dentro das

areas protegidas, reducbes de dimensdo e, em casos extremos, a anulagdo legal
completa das reservas existentes” (MARQUES & PERES, 2014, p.25).

Na analise, debate-se as propostas apresentadas ao Congresso Nacional requerendo o
aumento da presenca humana (downgrading), a diminuicdo da &rea (downsizing), ou eliminagéo

de 27 territorios protegidos no Brasil, ameagando a seguranga legal e a estabilidade no longo

3 Excluidas areas protegidas da América do Norte, Australia e Noroeste da Europa.
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prazo das UCs. Trés dimensdes foram apontadas para explicar tal movimento, foram elas:
projetos de grandes infraestruturas, pressdes regionais para expandir as possibilidades de
utilizacdo da area protegida e seus recursos naturais e o conflito de interesses entre diferentes
agentes econdmicos (MARQUES & PERES, 2014).

Marques & Peres (2014) apontam que apesar do aumento quantitativo de areas
protegidas ao redor possa ser entendido como um sucesso para esse instrumento de politica
ambiental na literatura académica, as pressdes para flexibilizar as leis de conservacdo ou para
eliminar areas protegidas ndo sdo amplamente debatidas.

Sendo assim, apesar da area protegida mundial ter crescido 12,16% em 36 anos (entre
1985 e 2021), e, portanto, das politicas conservacionistas estarem em franca expansdo no
mundo, mediante todas as problematicas e complexidades que permeiam a efetividade e
eficacia da protecdo ambiental por meio de Unidades de Conservacdo, salienta-se que a
observacdo somente de dados estatisticos pode levar a uma interpretacdo errbnea sobre o
sucesso das areas protegidas, por isso € necessario ponderar quanto as ressalvas aqui

mencionadas.

2.4 Papel da valoragéo econdmica ambiental em Unidades de Conservagéo

Conforme ja explicitado, a conservagdo do meio ambiente dentro do espaco legalmente
resguardado ndo somente protege a natureza e sua biodiversidade, mas também como todos
Seus respectivos servigos ecossistémicos, sendo possivel afirmar que a natureza, como um todo,
apresenta valor para a sociedade. De acordo com Vallejo (2002), o meio ambiente tem dois
valores principais; valor de uso direto, pela possibilidade de exploracédo direta de seus recursos
ambientais e valor de uso indireto, representado pelo beneficio indireto proveniente das func¢des
ecossistémicas desempenhadas pela natureza.

Vallejo (2002) salienta que o valor de uso direto dos recursos naturais pode ser de
valor de consumo ou valor produtivo. O valor de consumo diz respeito ao valor embutido nos
bens naturais que garantem a subsisténcia dos individuos e que ndo sdo considerados na
contabilidade nacional, enquanto o valor produtivo dos recursos representa a atribuigéo de valor
monetario sob a légica de mercado, quer dizer, a0 passo que esses bens sdo vendidos e

comprados; podendo ser contabilizados em estatisticas nacionais.
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Ainda de acordo com o autor, o valor de uso indireto da natureza, que chama de “valor
ndo-consumista”, esta relacionado ao valor dos servigos ecoldgicos providos pelo meio
ambiente que sdo responsaveis pela manutencdo do ecossistema e pela garantia do bem-viver
entre homem e natureza. Entre 0s servigcos ecossistémicos promovidos pela natureza estao: a
preservacao de corpos hidricos e dos ciclos hidrologicos, amenizacdo climética pelo controle
dos processos climéticos, eliminacdo de dejetos humanos, conservacao de espécies tanto da
fauna quanto da flora, promocédo de bem-estar ao passo que representa uma possibilidade de
lazer e recreacdo para os humanos, provisao educacional, etc. (VALLEJO, 2002).

Para além desses valores, h4 de se ressaltar que a conservacdo da biodiversidade
garante também a protecdo do valor estético da natureza, que atrai as pessoas (HASSLER,
2005) e gera variacdo no bem-estar. Outro destaque é o valor de ndo-uso, chamado de valor de
existéncia, relacionado ao conhecimento de que determinado servico existe independentemente
do uso atual ou futuro pelos individuos (PERMAN et al., 2003), ligando-se as questdes éticas,
morais, culturais e altruistas de sua existéncia.

E possivel observar o valor de ndo-uso designado a natureza em Dourojeanni (apud
MILANO, 2002):

A protecdo da natureza ndo se faz apenas para garantir a nossa sobrevivéncia,
tampouco como objetivo principal de lucrar com ela; a protecdo da natureza é antes
de tudo uma necessidade moral essencial ...6 parte de nossa identidade como
habitantes da terra. (MILANO, 2002, p. ).

Ha ainda o valor de opcdo, que capta a propensao a pagar pelo asseguramento da
disponibilidade dos recursos para além do presente, visando usufruir dos beneficios de sua
exploracdo no futuro e o valor de quase opcao, que capta o beneficio potencial possivel de ser
extraido no futuro de recursos naturais, através da evolucdo ao longo do tempo de
conhecimentos tecnoldgicas e cientificas (PERMAN et al., 2003).

Destaca-se ainda a geracédo de valor possibilitada pela conservacédo de areas ambientais
protegidas como as UCs no que diz respeito aos efeitos socioecondmicos viabilizados, como
apontado por Watson et al. (2014):

As &reas protegidas sdo agora criadas ndo sO para conservar paisagens iconicas e
paisagens marinhas e fornecer habitat para a vida selvagem ameacada, mas também

para contribuir para a subsisténcia das comunidades locais, para reforcar as economias
nacionais através das receitas do turismo (WATSON et al., 2014, p. 67)
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Isso porque a existéncia de Unidades de Conservagao favorece o surgimento do efeito
multiplicador, ao passo que o investimento de sua criacdo e manutengdo em conjunto com o
gasto corrente com a operacionalidade do local e empregados geram renda na economia
induzindo mais consumo e investimento, em uma propagacdo virtuosa (YOUNG &
MEDEIROS, 2018; YOUNG et al., 2015).

Os beneficios econdmicos sdo ainda maximizados quando as areas protegidas
permitem visitacdo publica, a medida que os gastos dos turistas impactam a vida econdmica
local também por efeito multiplicador. O referido impacto, como explicado por Young et al.
(2015), é obtido através dos dispéndios dos visitantes que geram renda aos habitantes locais,
que por sua vez consomem bens e servi¢os da economia local, gerando outras demandas em
consequéncia.

Ainda ha de se destacar a capacidade de politicas publicas de conservacdo do meio
ambiente em criar demanda por trabalho de profissionais especializados no setor ambiental
(YOUNG & BAKKER, 2011). O potencial da regulagdo ambiental, especificamente no caso
de politicas conservacionistas, em criar empregos € ainda ressaltado por Young & Medeiros
(2018, p. 8), segundo os autores “UCs representam elemento importante na geragéo de riqueza
pois sustentam e abrem oportunidades de novos negdcios sustentaveis com significativo
impacto econdmico como qualquer outro setor produtivo tradicional”.

Tendo explicitado que o meio ambiente gera beneficios a populacdo e afeta 0 bem-
estar dos agentes econdmicos, seja por exploracdo econdmica direta, por usufruto das funcdes
ecossistémicas, pela utilizacdo de servicos ecossistémicos ou pelos spill-overs econdmicos e
sociais, esses quando consideradas especificamente as areas protegidas; evidencia-se, portanto,
que a natureza apresenta valor econémico, frequentemente ndo dimensionado. (MEDEIROS &
YOUNG, 2011).

Entretanto, o valor da natureza ndo é corriqueiramente reconhecido por conta dos
servigos ecossistémicos ndo estarem cerceados pelo processo de producao, e, portanto, por ndo
terem valor mensurado pelo mercado (VALLEJO, 2002, apud BERNARDES, 1997).

Conforme apontado por Ledec & Goodland (1990), 0s servigos ecossistémicos
fornecidos pela natureza ndo tém sua importancia reconhecida amplamente pois sua
caracteristica recorrente de bem publico impede a precificacdo desses no mercado. De acordo
com Perman et al. (2013), essa caracteristica de bem pablico ou comum torna falho o processo
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de definicdo de direitos de propriedade, o que complexifica a constituicdo de mercados e,
portanto, impossibilita a expressao do valor econdmico desses bens via precos.

A impossibilidade de se saber o valor de servicos ecossistémicos através da oOtica do
mercado implica tomadas de decisdo mal dimensionadas, ao passo que 0s servi¢cos ambientais
ndo sdo considerados na andlise de custo-beneficio dos agentes econdmicos por ndo terem
precos de mercado definidos (MOTTA, 1997).

Tais tomadas de decisdo ao ndo incorporarem os devidos custos associados a utilizacdo
desses servicos ambientais e, eventualmente, a degradacao ecoldgica, acarretam um cenario de
desequilibrio econ6mico, caracterizado pelo excesso de demanda por esses recursos, €
externalidades negativas que afetam o bem-estar social, 0 consumo e o nivel de producao
(MOTTA, 1997).

Assim, por desconhecimento do valor do meio ambiente, apesar da diversidade de bens
e de servicos ecossistémicos promovidos por ele e da implica¢do desses na promocao de bem-
estar humano, 0 meio ambiente € sobreutilizado e a importancia da natureza ¢é subvalorizada
(YOUNG & MEDEIRQS, 2018).

Diante disso, a valoracdo ambiental objetiva encontrar o valor monetario desses recursos
naturais, no intuito de demonstrar a importancia desses bens e servi¢os ambientais a sociedade.
Isso porque a valoracdo exprime, em uma l6gica monetéria, os beneficios promovidos pela area
ambiental que impactam a satisfacdo de individuos, beneficios esses originados pelo fluxo de
bens e servigos ecossistémicos dos recursos naturais; acabando por explicitar a utilidade gerada
pelos atributos dos recursos naturais a sociedade (PERMAN et al., 2003).

A estimacdo do valor monetéario de tais recursos ambientais tem também o intuito de
possibilitar o desenho monetario das perdas e dos ganhos a sociedade, que estdo relacionados a
variacao desses servigos ambientais, e por conseguinte, de viabilizar a incorporacdo de impactos
ambientais nas analises de custo-beneficio (YOUNG et al., 2015; PERMAN et al., 2003).

No caso das Unidades de Conservacdo, a valoragdo ambiental da area protegida,
captando quaisquer dos bens e servigos ecossistémicos desempenhados pelo territdrio
conservado, para além de demonstrar a relevancia desse a populacdo, intenta reafirmar a
importancia de se conservar tal localidade, contraponto o custo dessa politica ambiental com os
beneficios promovidos por ela; como uma medida de elevada relacdo custo-beneficio (YOUNG
& MEDEIRQOS, 2018).
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3. PANTANAL E O PARQUE ESTADUAL DO ENCONTRO DAS AGUAS

3.1 Caracterizacéo do Bioma Pantaneiro

O Parque Estadual do Encontro das Aguas, objeto deste estudo, é uma Unidade de
Conservacao brasileira situada no estado do Mato Grosso, caracteristico do bioma do Pantanal;
sendo assim, cabe nessa se¢do apresentar as particularidades e os aspectos de relevancia desse
bioma, discorrer sobre dimensfes geogréficas e ambientais e explicitar as principais
problematicas que permeiam o territdrio.

O Pantanal ¢ um bioma continental do territorio brasileiro, compreendido como a
maior superficie alagada continua no mundo, segundo IBGE (2019, p. 157) tal caracteristica
relevante € resultado “de movimentos de compensagdo ocorridos na época do soerguimento da
Cordilheira dos Andes”, representando “a parte mais rebaixada e mais plana da bacia
hidrografica”. A area é considerada Patriménio Nacional pela Constituicdo Federal de 1988,
Reserva da Biosfera, pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) e Patrim6nio Natural da
Humanidade pela Organizacdo das Nac¢bes Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO).

O bioma se encontra quase inteiramente alocado nos Estados brasileiros do Mato
Grosso e do Mato Grosso do Sul e esta limitado nacionalmente pela fronteira com os paises da
Bolivia e do Paraguai, que abarcam uma faixa do complexo bioldgico. O referido sistema tem
em territorio nacional como biomas adjacentes a Amazonia ao norte e o Cerrado ao leste e é
circundado pelo Chaco, regido do Pantanal a leste da Bolivia e a norte do Paraguai (IBGE,
2019).

Segundo apontado pelo IBGE (2019, p.75), o bioma do Pantanal é entendido como
uma regido “dominantemente plana e deprimida, circundada por escarpas da borda da Bacia
Sedimentar do Parana e da Serra da Bodoquena, a leste, e pela Chapada dos Parecis e a Serra
de Cuiab4, ao norte; (...) ao sul, (...) pelo Rio Apa; a oeste, adentra a Bolivia ¢ o Paraguai”.

O Pantanal encontra-se na Bacia do Alto Paraguai, bacia de relevancia na América do
Sul ao passo que se estende por quatro paises: Brasil, Bolivia, Paraguai e Argentina (MORAES,
2013 apud PCBAP, 1997). A Bacia do Alto Paraguai esta configurada tanto no Pantanal quanto
no planalto que cerca a Planicie Pantaneira; dos 372.300 km?2 da Bacia situados no Brasil,
147.629 kmz2 encontra-se no Pantanal e 211.963 km?2 no Planalto (MORAES, 2013).
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O bioma do Pantanal é o menor bioma do Brasil, com uma &rea territorial de 150.988
km?; estando atras do Pampa com extensdo geografica de 193.836 km?, da Caatinga com
862.818 kmz?, da Mata Atlantica com 1.107.419 km?2, do Cerrado com 1.983.017 km? e da
Amazonia que totaliza extensdo de 4.212.742 km2, Esté situado 64,5% no Mato Grosso do Sul
(com éarea de 97.477 km?) e 35,5% no Mato Grosso (com area de 53.511 km?) (IBGE, 2019).

A Figura 1 demonstra a demarcacéo do territorio brasileiro por biomas e por estados

federativos, apresentando em adicao os limites geograficos do Brasil com outros paises.

Figura 1 - Demarcacédo do territdrio brasileiro por biomas
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Fonte: IBGE, 2019

Apesar do Pantanal ser o menor bioma do Brasil, seu tamanho territorial ndo implica
em irrelevancia ambiental; ao contrario, a regido ao se situar no meio da América do Sul e ao
redor de diversos biomas, se apresenta como um ecotone, no qual ha “sobreposicao da
distribuicao geografica de espécies tipicas dos diferentes biomas” (ALHO et al., 2019, p. 2).
Sendo assim, o Pantanal a medida que “reune representantes de quase toda a fauna brasileira

nos seus ecossistemas” (IBGE, 2019, p. 156), € um territorio representativo da biodiversidade
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brasileira e apesar da sua diversidade faunistica ndo destoar de outros biomas, é uma regido rica
e abundante em espécies, certos estudos argumentam que no bioma h& mais espécies por
hectares do que em outros biomas (ALHO et al., 2019).

A diversidade faunistica estd ligada a abundancia de especies, com cerca de 174
mamiferos (ALHO et al., 2019, apud ALHO et al., 2011), mais de 580 espécies de aves (ALHO
et al., 2019). Dentre os mamiferos e aves presentes Pantanal, destacam-se as espécies
ameacadas em extin¢do, como 0 jacu-de-barriga-castanha (Penelope ochrogaster), a onca
pintada (Panthera onca), tamandua-bandeira (Myrmecophaga tridactyla), arara-azul-grande
(Anodorhynchus hyacinthinus), ariranhas (Pteronura brasiliensis), cervo-do-pantanal
(Blastocerus dichotomus) e o veado-campeiro (Ozotoceros bezoarticus) (ICMBio, 2018;
CHAVES, 2020; TOMAS et al., 2019).

Estudos ainda catalogaram cerca de 260 espécies de peixes (ALHO et al., 2019, apud
BRITSKI et al., 2007), sendo a grande variedade de nichos de alimentagéo e reproducédo a
responsavel pela diversidade de peixes no bioma.

Somado a isso, estudos estimam que o Pantanal detenha 113 espécies de répteis
(ICMBIO, 2018 apud MMA, 2018), dentre as espécies de cobras pode-se destacar a presenca
de: sucuri amarela (Eunectes notaeus), sucuri-verde (Eunectes murinus), surucucu-do-pantanal
(Hydrodynastes gigas), sepernte-olho-gato-anelada (Leptodeira annulata), cobra-de-capim
(Liophis poecilogyrus), jararaca (Bothrops moojeni), jararaca-cruzeira (Bothrops neuwiedi),
cascavel neotropical (Crotalus durissus) e a cobra coral (Micrurus tricolor) (ALHO, 2011).

Ainda, 41 espécies de anfibios (ICMBIO, 2018 apud MMA, 2018), dentre eles muitos
sdo encontrados também em outros biomas como: Bufo paracnemis, Leptodactylus chaquensis,
Hyla fuscovaria, Hyla acuminata, Hyla raniceps, Scinax acuminatus, Phrynohyas venulosa e
Scinax cf. nasicus (ALHO, 2011). Apesar da baixa variedade e diversidade de espécies, Alho
(2011) destaca a abundancia em que essas espécies se encontram no Pantanal, principalmente
de anfibios que sdo estimulados pelas inundagbes, caracteristicas do bioma, e
consequentemente, pela formacao de habitats favoraveis.

A flora do bioma também é rica ao passo que o Pantanal engloba cerca de 2.000
espécies de plantas e 280 macrdéfitas aquaticas. Entre as familias mais numerosas de plantas no
Pantanal estdo a Fabaceae (com 240 espécies), a Poaceae (com 212 espécies) e a Malvaceae
(98) (POTT etal., 2011).
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A peculiaridade e diversidade floristica se relaciona com a condicdo geogréfica de
planicie, circundada por planaltos que permitem a sua configuracéo de maior superficie alagada
do planeta; com sua dimensdo morfoldgica, na qual “a variedade fitofisionémica do Pantanal
esta associada, também, a diversidade de tipos de solos” (IBGE, 2019, p. 79) e com o regime
de chuvas da regido, na qual as inundac@es da Planicie Pantaneira viabilizam o “aparecimento
de vérios tipos de formacgdo vegetal: Contato Floresta Estacional/ Savana; Savana-Parque
Associada a Areas Pantanais, Formacdes Justafluviais, Savana Florestada, Floresta Aluvial e
Savana Arborizada com Floresta Galeria” (MORAES, 2013 apud RADAMBRASIL, 1982, p.
29).

Um dos motivos pelo qual o Pantanal é apresentado na literatura como um ecossistema
unico e complexo diz respeito a configuracao hidrografica do bioma, que associada a condicéao
geografica do local, acarreta um regime peculiar de chuvas e implica na ocorréncia de grandes
inundacdes e secas por ciclos ao longo do ano. Conforme apontado por Alho & Sabino (2011),
esse dindmica anual alternando entre secas e cheias se destaca como a principal peculiaridade
do bioma pantaneiro.

A singularidade hidrogréafica da regido do Pantanal esta relacionada com a localizacao
do bioma na Bacia do Alto do Paraguai; que se constitui de rios como Paraguai, Sao Lourenco,
Cuiaba, Miranda, Taquari, Coxim, Aquidauana, Piquri, Itiquira, Negro e entre outros (RAMOS,
2018 apud SILVA, 2011; MORAES, 2013 apud PCBAP, 1997). Segundo Ramos (2018), a
referida bacia hidrografica € composta por trés regides, Planalto, Pantanal e Chaco; das quais,
as duas primeiras sao as mais relevantes para o estudo aqui discorrido. O Planalto compreende
uma localidade elevada, com altitudes entre 200 metros e 1.400 metros (RAMOS, 2018 apud
ANA, 2016), enquanto o Pantanal, formado por planicies e areas de acumulacdo inundaveis,
goza de altitudes entre 80 e 150 metros (RAMOS, 2018 apud EVANS et al., 2014).

Além de altitudes destoantes, o diferencial de declividade entre as regides favorece as
inundacdes no Pantanal. Ramos (2018) discorre que "os rios da Bacia do Alto do Paraguai ao
entrarem no Pantanal, sofrem uma dréstica reducdo de velocidade, decorrente da brusca
mudanca de declividade" e "baixa declividade do canal dificulta o escoamento e faz com que a
agua do rio transborde para planicie, abastecendo as baias e lagoas, acumulando-se na planicie"
(MORAES, 2013, p. 29).

E exatamente essa diferenca de altitude e de declividade que origina as inundagdes no

Pantanal; as aguas das nascentes dos rios no Planalto, area elevada e de consideravel indice de
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precipitacdo, "escoam para o Pantanal que tem baixa capacidade de escoamento e pequena
declividade (1 a 3 cm/km), por isso inundam grandes areas" (MORAES, 2013, p.29).

O regime de chuvas do Pantanal € constituido de periodos alternados de cheia e seca e
implica em um sistema de inundacéo sazonal. Entre outubro e abril o clima é quente e imido e
comporta a grande parte da precipitacdo da regido; enquanto entre junho e novembro o clima é
seco e com poucas chuvas (RAMOS, 2018 apud ANA, 2004). No estudo realizado por Ramos
(2018), entre junho de 1999 e julho de 2016, um periodo de andlise de 17 anos, constatou-se
que 74,54% das chuvas anuais ocorriam na estacdo Umida. Nos periodos de chuva, as areas
alagadas “podem abranger pouco mais de 30 mil km? ou chegar, em anos com elevadas
anomalias pluviométricas, a 60 mil km2 (PEREIRA et al., 2010 apud CARDOZO et al., in
press).

Os periodos de cheia e vazante da planicie pantaneira sdo responsaveis pela
biodiversidade do bioma, ao passo que as chuvas que carregam sedimentos e a medida que as
areas alagadas que favorecem o acumulo de matéria organica (CHAVES et al., 2020)
“provocam um ciclo anual biogeoguimico de influxo de nutrientes, particulas, microrganismos
e invertebrados” (ALHO et al., 2019, p. 5). Esse sistema complexo forma “um ecossistema
dindmico com um mosaico de habitats, que sustenta a diversidade bioldgica” (ALHO et al.,
2019, p.5).

Sendo assim, segundo Moraes (2013) as caracteristicas hidroldgica e hidrica, que
ocasionam alternancia entre cheias e secas, sdo responsaveis pela biodiversidade da regido e
impactam a dinamica ecossistémicas da regido. O regime hidrolégico provoca deslocamentos
de fauna e transita entre influenciar espécies de animais silvestres acostumadas a fase de cheia
e a fase de seca (MORAES, 2013), enquanto a flora do Pantanal é afetada também pelas
inundacdes sazonais, implicando variabilidade e diversidade de espécies (ICMBIo, 2018 apud
Hamilton, 1999).

Tendo isso elucidado, se esclarece que a peculiaridade da riqueza natural e das relagdes
ecologicas do bioma esta intrinsicamente relacionada a geografia do territorio, ao ciclo
hidrolégico e ao regime pluviométrico do Pantanal. A dinamicidade e singularidade do Pantanal
estdo, portanto, também calcadas nas oscilagdes climético-hidrolégicas do bioma; sendo
admitidas pela literatura como o mais importante elemento deterministico dos “processos
bidticos e abiodticos da planicie, bem como as composicdes especificas das unidades de
paisagem” (MORAES, 2013 apud SIGNOR et al., 2010)
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Somado a isso, essa complexidade bioldgica é ainda um fator orientador fundamental
da socioeconomia da regifo (BOTELHO & JUNIOR, 2016), ao passo que a temporada de

turismo no bioma coincide com a estacédo seca, entre 0os meses de julho a outubro.

3.1.1  Principais atividades do Pantanal

No Pantanal, algumas atividades se destacam por conta da diversidade bioldgica do
bioma, como é o caso da pesca. A riqueza e a diversidade das espécies de peixes, garantidas
pela alta produtividade dos rios pantaneiros, atraem turistas para a pesca amadora (turismo de
pesca) com fins recreacionais, pesca esportiva e pesca profissional (ALHO, 2011).

No turismo de pesca, os pescadores amadores “sdo pessoas que viajam a partir de
lugares distantes e voltam diversas vezes ao Pantanal, porque a regido oferece uma grande
variedade de peixes” (MORAES, 2013 apud Ministério do Turismo, 2008, p.24).

Segundo Junk et al. (2006), os peixes de maior atratividade pesqueira sdo aqueles que
podem ser retirados por anzol, dado que a pesca por rede € proibida no local, como as espécies:
peixe pintado (Pseudoplatystoma corruscans), cachara (P. fasciatum), P. reticulatum (TOMAS
et. al, 2019), Zungaro jahu (TOMAS et. al, 2019), Paulicea luetkeni, Sorubim lima,
Hemisorubim platyrhynchos, Serrasalmus nattereri, Hoplias malabaricus (carnivoro), pacu-
caranha (Piaractus mesopotamicus) e piraputanga (Brycon microlepis).

Para além disso, a atividade pesqueira também é de grande-valia para as comunidades
locais, no que tange tanto seu valor alimenticio para subsisténcia quanto pela renda gerada,
através da pesca profissional (ALHO, 2011). As maiores espécies de peixe parecem ser as mais
valiosas para pescadores profissionais, como é o caso do peixe dourado (Salminus brasiliensis),
curimbatd (Prochilodus lineatus), piraputanga (Brycon hilarii), piau trés pintas (Leporinus
friderici) e os ja mencionados peixes pintado e cachara (ALHO & SABINO, 2011).

De acordo com Moraes (2013), além da utilizacdo da pesca para subsisténcia e renda,
a populacdo local se especializou na pesca de espécies pequenas de peixes que séo utilizadas
como presas vivas na pesca de espécies de tamanhos maiores, sendo procurada por pescadores
esportivos. Aproximadamente 17 milhfes de espécimes de peixes de pequeno porte sdo
capturados anualmente, constituindo-se entdo uma atividade econdmica fundamental para a
populagéo local (JUNK et al., 2006). A crescente pesca esportiva tem levado ao esgotamento
dessas espécies e ao desequilibrio ambiental da cadeia e da comunidade ecoldgica (ALHO,
2019, ALHO et al., 2019).
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O ecoturismo € outra atividade econémica fundamental do bioma pantaneiro, que se
iniciou aproximadamente 30 anos atras (TORTATO & 12Z0, 2017 apud ALHO et al., 1988),
sendo o conjunto do ecossistema do Pantanal o elemento que justifica a procura de turistas por
visitar a regido. Um dos fatores ecoldgicos de atracdo é a complexidade paisagistica revelada
pelos diferentes tipos de vegetagcdo local; dentre as formacdes vegetacionais do Pantanal
estariam a floresta estacional semidecidual, floresta estacional decidual, savana (Cerrado),
savana estépica (Chaco), formacdes pioneiras com influéncia fluvial e/ou lacustre, areas de
tensdo ecoldgica ou de contato floristico, reflgios vegetacionais, areas antropicas, entre outros
(POTT etal., 2011 apud SILVA et al., 2007). Dessas regides, a formacéo do Cerrado constitui
aproximadamente 36%, o Chaco ocupa 8% e a vegetacao antropica representa entre 15% e 17%
da area do Pantanal; ainda ha de se salientar da expressividade de areas de contato, ao passo
que o bioma € uma regido de ecotone (FERREIRA & SILVA, sem data).

Outros pontos que influenciam o turismo na regido dizem respeito a abundancia e a
diversidade da vida selvagem, que estdo relacionadas as singularidades do sistema fluvial e da
sazonalidade de secas e cheias, conforme mencionado anteriormente, e a presenca de distintas
espécies ameacadas de extingdo. Entre as atividades de ecoturismo que perpassam a
contemplacdo de espécies da fauna, Tomas et al. (2019) cita o turismo focado em oncas-
pintadas e a observacéo de aves (birdwatching).

Segundo Moraes (2013, p. 86), a observacao de aves no Pantanal, impulsionada pela
diversidade aviaria do bioma, ¢ um “exemplo claro de turismo que move capital, gera emprego
no local visitado e leva a preservacdo e a conservacdo tanto do meio como dos animais,
principalmente de aves que se encontram em risco de extingdo”. A atividade de birdwatching
gera empregos na regido por mobilizar guias turisticos, hospedagem, setor alimenticio e
transportes da localidade.

Os bird-watcher se aproveitam dos ciclos da seca, pois a quantidade de peixe e
crustaceos retida nas depressdes na época atrai aves aquaticas como: o cabecga-seca, a garca-
branca-grande, a gar¢a-cinza, o tabuiaia, a garca-branca-pequena, o0 tuiuil, a curicaca, a
curicaca-real e o colhereiro. Além dessas espécies, outras aves que chamam atengéo séo o caréo,
biguatinga, bigua, tacha e arara-azul grande.

O turismo voltado para observacédo de ongas-pintadas € também de grande estima entre
0s visitantes, a0 passo que a espécie em risco de extingao se configura como “maior carnivoro

terrestre do Brasil e o terceiro maior felino do mundo”, ademais as maiores ongas-pintadas no
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Brasil encontram-se no Pantanal e ndo na Amazonia (MORAES, 2013, p. 97 apud MARCHINI,;
LUCIANO, 2009).

No Pantanal, o turismo de ongas é realizado distintamente em duas regides; na regiao
Norte a observacdo dos felinos é feita dentro de unidades de conservacgéo através da navegacao
dos rios, enquanto na regido Sul a contemplacdo da espécie € feita dentro de propriedades
privadas, geralmente de maneira terrestre, ambas ocorrendo na época seca do bioma
(TORTATO & 1ZZ0O, 2017). Tal turismo, em expansdo na regido pantaneira, movimenta
elevado capital na regido; segundo levantado por Tortato et al. (2017), a receita alcancada por
sete pousadas em 2015 foi de quase 7 milhdes de dolares.

A pecudria se constitui umas das atividades mais tradicionais da regido pantaneira, ao
que indica a pecuaria bovina é a principal atividade econémica do Pantanal hd mais de 250 anos
(TORTATO et al., 2017 apud WILCOX, 1992) e continua a atividade econémica prevalecente
do bioma (TOMAS etal., 2019, MACHADO & COSTA, 2018). Dos 93% do bioma do Pantanal
que representam propriedades privadas (TOMAS et al., 2019), 80% sé&o utilizadas para criagéo
extensiva de gado ha quase trés séculos (ABREU, 2010 apud SEIDL, 2001).

Ainda de acordo com Tomas et al. (2019), no Pantanal a pecuéria é caracterizada como
extensiva ja que o nimero de fazendas no bioma brasileiro é de aproximadamente 3.000
estabelecimentos e a quantidade de cabecas de gado varia entre 0,5 e 0,8 por hectare; enquanto
36% das fazendas tém tamanho de 5.000 a 10.000 hectares (hec), 29% com 10.000 a 30.000
hec, 6% com 30.000 a 60.000 hec e 0,7% delas com mais 60.000 hec.

Esse panorama ¢ ainda reforcado quando se leva em consideracdo os dois estados, nos
quais estd alocado o bioma do Pantanal, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Em 2017, dos
estabelecimentos pecuérios de rebanho bovino presentes nas duas localidades, 5,3% tinham
extensdo de 1.000 a menos de 2.500 hec; enquanto, 14,8% dos estabelecimentos apresentavam
200 a menos de 1.000 hec e 76,1% deles, extensdo de menos de 200 hec (IBGE, 2017).

No Brasil, em 2017, o numero de estabelecimentos agropecuarios com efetivo da
pecuaria foi de 4 milhdes (4.006.656), sendo 2,5 milhdes (2.522.487) caracterizados pela
espécie de bovino. Em 2017, para 0 Mato Grosso do Sul, o total de unidades pecuérias foi de
63.853, 54.719 delas com efetivo bovino; enquanto para o Mato Grosso, 0 numero de
estabelecimentos pecuarios era de 108.244, com 92.338 de rebanho bovino (IBGE, 2017). Os

referidos dados explicitam a relevancia do gado bovino na economia pecuéria dos dois estados.
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No que tange o nimero de cabegas de gado bovino, em 2019, o Brasil contava com
215 milhdes de cabecas (214.893.800), dos quais 19.407.908 e 31.973.856 se encontravam no
Mato do Grosso do Sul e no Mato Grosso, respectivamente; o que significa que tais estados
contavam com 24% do gado brasileiro (IBGE, 2021a). Tal evidéncia confirma o panorama do
rebanho brasileiro apresentado por Araujo (2006), de origem expressiva nos estados do centro-
oeste brasileiro.

3.1.2  Principais fatores de risco ao bioma Pantanal

O Pantanal detém uma érea total protegida de 6.984,63 km2, o que comparado com a
extensdo territorial do bioma de 150.988 km? representa uma porg¢éo protegida por Unidades de
Conservagao de 4,63% (MMA, 2021).

Segundo o CNUC (Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao), sdo 28 UCs no
Pantanal, dos quais 22 (79%) sdo classificadas como de uso sustentavel e 6 (21%) de protecédo
integral. Com relacdo a esfera administrativa, 12 delas sdo de gestdo estadual, 14 de gestdo
federal e 2 de gestdo municipal. Ainda, 20 UCs estéo localizadas na porc¢éo do pantanal de Mato
Grosso do Sul, 7 na porcdo do pantanal de Mato Grosso, e uma delas é fronteirica nos dois
estados. Do total de UCs, sdo 21 RPPNs, 5 parques, 1 estacdo ecologica e 1 APA (CNUC,
2020).

Dentre os biomas brasileiros, o Pantanal é o que contém menos UCs em nimero
absoluto e somente apresenta maiores &rea territorial protegida e parcela do territério
preservado que o Pampa, que apresenta 5.876,31 km?2 de extensdo protegida, 0 que representa
2,94% do seu territério (MMA, 2021).

E nesse contexto de pouca expressividade das areas protegidas no Pantanal, que soma-
se as crescentes probleméticas e ameacas ao ecossistema pantaneiro e sua biodiversidade,
como: a escalada da mudanga do uso de terra, projetos de grande infraestrutura, mineragéo,
introdugdo de espécies exoticas, turismo insustentavel, avanco das queimadas, entre outros
(TOMAS e etal., 2019; ALHO et al., 2019; ALHO & SABINO, 2011; JUNK et al., 2006; ALHO,
2019; ALHO, 2011)

A mudanca do uso da terra no Pantanal esta relacionada com a converséao da vegetacdo
natural do bioma tanto em pecuéria extensiva, associada a corrida na expansédo da criacdo de
gado e do desmatamento por conta dos fazendeiros no Pantanal para fazer frente a pecuaria em

areas artificiais no Planalto, quanto em terra agricola, relacionando-se principalmente as areas
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mais altas circundantes do Pantanal, j& que a planicie pantaneira € desfavoravel a agricultura
por conta do regime pluviométrico da regido (ALHO & SABINO, 2011; HARRIS et al., 2006).

Ao analisar dados de cobertura do bioma, é possivel observar que entre 2000 e 2019,
a area de pastagem expandiu 14%, passando de 2.049.831,37 hectares para 2.338.430,50
hectares; enquanto a &rea para agricultura aumentou 227%, passando de 6.511,76 hectares a
21.262,99 hectares (MAPBIOMAS, 2021). De acordo com o apontado por Alho et al. (2019),
0 desmatamento no bioma pantaneiro sofre escalada ao longo dos anos; em 2019, conforme
observado por MapBiomas (2019), o desmatamento no Pantanal correspondeu a 16.521
hectares.

Tais movimentos contribuem para perda da vegetacao original, levando a degradacéo,
erosdo e compactacao dos solos e possibilitam a alteracdo dos recursos hidricos locais, seja na
guantidade ou qualidade (TOMAS et al., 2019; ALHO & SABINO, 2011). Esses efeitos
acabam impactando também a diversidade bioldgica e 0s servigos ecossistémicos do bioma, ao
passo que essas vegetacdes naturais da area sao essenciais as espéecies que ali vivem seja por
habitat ou por alimentacdo (ALHO & SABINO, 2011).

Em adicdo, muito se atenta na literatura para os problemas advindos do turismo
exacerbado na regido, como 0 excesso de visitagdo para areas que deveriam permanecer
integrais, a sobrepesca no turismo de pesca, a alteracdo de héabitats para atrair espécies com fim
de promover os interesses de contemplacdo dos turistas pelas pousadas, a poluicdo de rios pela
auséncia de tratamento adequado de esgotos produzidos tanto em hotéis quanto em barcos de
pesca, ilegalidades promovidas por guias turisticos com a finalidade de atrair animais (ALHO
etal., 2011; ALHO, 2019).

Em geral, essa atuacdo negativa do turismo na regido afeta a manutengdo da
biodiversidade e o ecossistema local; ademais, essa coexisténcia desequilibrada entre vida
selvagem e vida humana pode alterar tanto as relagcdes ecoldgicas quanto os padrbes de
comportamento dos animais e incorrer em aumento do risco desse convivio, para ambas as
partes (TOMAS et al., 2019).

O turismo ecoldgico € atualmente considerado um fator de estimulo & conservacéao
ambiental da regido, por gerar renda e emprego, representando uma forga socioecondémica para
0 Pantanal; o que caracteriza uma faceta econdmica para a protecao de espécies em seus habitats
naturais (ALHO, 2019, p. 772). Apesar disso, Junk et al. (2006) atenta que apesar do beneficio
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do estimulo do ecoturismo a economia, sdo desencadeados problemas ambientais e
socioculturais.

A pressdo antropica no Pantanal também € marcada pela presenca de grandes projetos
de infraestrutura que dizimam habitats inteiros, exterminam diversas espécimes e provocam
mudancas hidrologicas de ecossistemas aquaticos, constituindo grande ameaca a conservagéo
ambiental e protecdo da biodiversidade do bioma; conforme sdo os casos dos intentos de
construcdo de plantas de energia hidrelétrica, hidrovias no rio Paraguai, estradas transoceanicas
e ferrovias no bioma (TOMAS et al., 2019; JUNK et al., 2006).

Salienta-se também o impacto devastador das queimadas no Pantanal, principalmente
nas épocas de seca, estando relacionadas a causas tanto naturais quanto antropicas. Para tal
discussdo, faz-se necessario distinguir os distintos usos do fogo; assim sendo, a presenca do
fogo poder ser atrelada a diversos eventos relacionados, resumidamente, a trés fontes, a saber
— causas naturais, causas antrépicas e queimada controlada— e, corriqueiramente, € associada a
supostos beneficios (RODRIGUES et al., 2002).

Os incéndios provocados por causas naturais guardam relacdo com condicdes
climaticas e meteoroldgicas, como tempo seco, presenca de raios, aumento de temperatura
mundial pelo agquecimento global, entre outros. Queimadas iniciadas por fontes antrdpicas
podem ter como justificativa a abertura de pastagem para o gado ou a limpeza do solo para
plantio e semeadura, podendo prejudicar a fertilidade do solo (RODRIGUES et. al, 2002).
Diferentemente, as queimadas controladas ou queimas de manejo se destinam a eliminacgéo de
material organico, a fim de impedir incéndios florestais futuros de maior impacto, respeitando
diversas condicionantes com objetivo de minimizar riscos de incéndios e reduzir possiveis
efeitos negativos (RODRIGUES et. al, 2002).

Entretanto, no caso do Pantanal, destacam-se as praticas dos fazendeiros de atearem
fogo na vegetacéo original pantaneira a fim de criar pastagens para o gado, controlar doengas
nas plantagdes, aumentar a dimensao de seus dominios (MIRANDA, 2018). Segundo Harris et
al. (2006), a pecuaria extensiva no Pantanal contribui para as queimadas no bioma por ser uma
atividade constituida de poucas técnicas, o que implica em “degrada¢do do solo, principalmente
erosdo e compactacdo, além de incéndios, queimadas e desmatamentos para estabelecimento
de pastagens” (HARRIS et al., 2006, p. 51).

A utilizacdo do fogo como ferramenta de manejo do solo por parte de pecuaristas €

tida como uma atividade recorrente e habitual (BRASIL, 1997); a banalizagdo dessa prética,
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para além da questdo temporal do costume, parece estar calcada também nas regulacdes sobre
tais que carecem de rigidez legal e abrem espaco para diferentes interpretagdes. Como apontado
por Schulz et al. (2019), a fraqueza da Lei da Politica Estadual do Meio Ambiente de Mato
Grosso n° 38, que ndo especifica quais os tipos permitidos de interferéncia e limpeza em solo,
possibilita a ambiguidade que favorece praticas como as queimadas. No disposto legal esta
esclarecido que “nenhum género de desmatamento sera permitido no Pantanal, exceto para
agricultura de subsisténcia e limpeza de pastos naturais ou artificiais” (SCHULZ, 2019, p.
1019).

Esse fogo que, por muitas vezes ndo se restringe ao lote dos fazendeiros, acaba se
alastrando para a floresta e bosques (ALHO & SABINO, 2011). Essas queimadas resultam em
inimeras consequéncias ao meio ambiente, como a eliminacao de espécies da fauna e da flora,
interrupcdo de dindmica de interacdes ecologicas, destruicdo e empobrecimento do solo,

poluicdo do ar causada pelas fumagas, entre outras (MIRANDA, 2018).

3.1.3  Dinamica das queimadas no bioma do Pantanal

No pantanal, os focos de calor se concentram majoritariamente na estacdo de inverno,
entre 0os meses de junho a outubro (SORIANO et al., 2008), ou de maneira mais ampla entre
junho e dezembro, conforme citado por Jesus et al. (2020). Analisando a média mensal do
namero de focos de fogo entre os anos 2003 a 2017, constatou-se que 0 més que mais apresentou
tais eventos foi setembro, com uma média de 2.080 focos para 0 bioma pantaneiro.

A explicacdo mais disseminada na literatura académica para tal concentracao se baseia
em condi¢bes meteoroldgicas caracteristicas da época do inverno, como a baixa umidade
relativa do ar e indices pluviométricos inferiores, 0 que contribui para a seca da regido e da
vegetacdo pantaneira (SORIANO et al., 2008).

Para o caso do Pantanal, Rodrigues et al. (2002) entende que parte das queimadas
ocorridas no Pantanal se destinam & eliminacdo de material organico acumulado, caracterizado
como vegetacdo seca e velha, a fim de evitar que esse acimulo favoreca a propagacéo do fogo
em caso de queimadas ndo programadas e espontaneas.

Em adicdo, como j& mencionado anteriormente, destacam-se as queimadas
ocasionadas pela predominancia da pecuaria extensiva na economia pantaneira, apresentada na
subsecdo 1.1.2 e pelo costume dos pecuaristas de utilizar o fogo como técnica de manutencao

do solo e da vegetacdo. As queimadas originadas pelo setor pecuario sdo realizadas com o
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intuito de remover tipo de vegetacdo indesejada pelo gado e de favorecer o transito desses
animais (RODRIGUES et al., 2002).

Tendo discriminado os principais eventos motivadores de queimadas no Pantanal, faz-
se necessario mencionar o Decreto n° 2.661, de 08 de julho de 1998, que institui como legal o
“emprego do fogo como fator de producdo e manejo em atividades agropastoris ou florestais, e
para fins de pesquisa cientifica e tecnoldgica, em areas com limites fisicos previamente
definidos” (BRASIL, 1998), mediante a obtengdo prévia de autorizagao para tal.

A legalizacdo das chamadas queimas controladas almejava normatizar a usual pratica,
a fim de tornar as queimas menos perigosas ao meio ambiente, estipulando condigdes para a
execucdo dessas. Entre as exigéncias legais do Decreto estdo: o planejamento da queima, a
especificacdo das técnicas, dos instrumentos e méao de obra a serem utilizados, a realizacdo em
dia com condi¢bes meteoroldgicas propicias e monitoramento de todo o processo de queima
(BRASIL, 1998).

Para o caso do estado do Mato Grosso, a Lei N° 11.179, de 24 de julho de 2020, que
institui taxas de servico publico e/ou de exercicio de policia pela Secretaria de Estado do Meio
Ambiente (SEMA-MT), prevé como necessario a autorizacdo da queima controlada o

pagamento de taxa, que segue o célculo a seguir:

Prego das licengas em UPF/MT = 5 + (0,07 x Area Requerida em hec) (1)

A estipulacdo de taxas a serem pagas como condicionantes da concessdo da
autorizacdo da queima, entretanto, pode ocasionar colateralmente efeitos indesejaveis como a
escolha por realizacdo de queimadas ilegais em detrimento da legalizacdo dessas, dado que o
atendimento das normas estéa associado a custos (RODRIGUES et al., 2002).

Quanto ao histdrico de focos ativos detectados no Pantanal, exposto na Figura 2, tem-
se que entre 2003 e 2020, ano das queimadas que assolaram o bioma pantaneiro e o Parque
Estadual do Encontro das Aguas, a quantidade de focos aumentou 494%, passando de um total
de 3.722 em 2003 para 22.116 focos no ultimo ano.

E possivel ainda constatar que os focos ativos se concentram na segunda metade do
ano, entre julho e dezembro, para todos os anos considerados na analise, estando em
consonancia com o exposto por Jesus et al. (2020). Enquanto a média de focos ocorridos entre
julho e dezembro de todos os anos foi de 6.040, a média de focos entre janeiro e junho foi de
709, valor 88% mais baixo.
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Figura 2 - Historico de focos ativos detectados no Pantanal
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Elaboracao Propria. Fonte: INPE, 2021c.

Faz-se necessario ainda ressaltar o comportamento do fogo nas Unidades de
Conservacao do Pantanal entre 2003 e 2017, que ao contrario de todos os outros biomas, obteve
numeros de focos de fogo em Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral maiores do que
em Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel, em todos os niveis federativos (municipal,
estadual e federal). A partir da observacdo de dados do satélite AQUA M-T, Jesus et al. (2020)
constatou que no bioma pantaneiro, considerando todas as esferas, durante 0s 24 anos de
analise, as UCs de Protecéo Integral registraram 1.781 focos e as UCs de Uso Sustentavel, 362
focos, com destaque para as Unidades de Protecdo Integral Estaduais, com 1.540 focos.

Da totalidade de 1.781 focos em UCs de Protecdo Integral no Pantanal, 583
concentraram-se no Parque Estadual do Encontro das Aguas (583); 498, no Parque Estadual do
Guira; 367, no Parque Estadual do Pantanal do Rio Negro e 298, no Parque Nacional do
Pantanal Mato-grossense (JESUS et al., 2020).

Ainda que a discussdo sobre os impactos do fogo na natureza seja complexa a medida
que ha aceitacdo da ideia de que queimadas podem ser benéficas caso atuem como um
mecanismo de prevencao de incéndios florestais, como as chamadas queimas controladas, faz-
se necessario ponderar quanto aos impactos ambientais, sociais e econémicos trazidos por esses
incéndios florestais.

Para aléem da morte inestimavel de seres vivos, as queimadas trazem nocividades

indiretas através da devastacdo da flora, a medida que essa provoca a eliminagdo da fauna pela
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extingdo de habitats e reflgios de animais silvestres e a supressao vegetal de reservatorios de
carbono, ocasionando a emissdo de um dos principais gases de efeito estufa, o dioxido de
carbono (RODRIGUES et al., 2002).

Adicionalmente, os incéndios florestais incorrem em prejuizos econémicos, em dois
setores da economia local, o agropecuario e o turismo. As queimadas ao promoverem 0
empobrecimento do solo e a destruicdo das vegetacOes, afetam as areas agricolas e pastejaveis
e ocasionam perdas para o setor agropecuario (RODRIGUES et al., 2002). Ainda, os incéndios,
ao deteriorarem 0 ecossistema e 0s servigos ecossistémicos da localidade, impactam e
desmobilizam o ecoturismo regional.

Ademais, importa salientar as externalidades negativas do uso do fogo para a salde da
populacdo local, através do desenvolvimento de doencas respiratorias, tanto no curto prazo
quanto no longo prazo. Rocha & Sant’Anna (2020) constataram que a exposi¢ao a fumaca
relacionada as queimadas, com concentracao de material particulado de PM2.5 (< 2.5 um), esta
associada ao aumento de entradas hospitalares por motivo de complicacfes respiratdrias; com
0 agravante da maior incidéncia de casos em criancas e idosos.

Alves et al. (2017) afirma que a queima de biomassa emite gases poluentes, perigosos
a satde humana, incluindo compostos cancerigenos e conclui que a concentragdo de material
particulado de PM10 (< 10 um), proveniente da queima vegetal na regido amazonica, induz

inflamacdo, alteracdes no ciclo celular, apoptose e necrose em células pulmonares humanas.

3.2 Parque Estadual do Encontro das Aguas (PEEDA)

O Parque Estadual do Encontro das Aguas é uma unidade de conservacdo criada em
2004 pelo Decreto n° 4.881, de 22 de dezembro de 2004 no estado do Mato Grosso (SEMA,
2004). A area de protecdo ambiental é atravessada por rios como o Cuiaba, Trés Irmdos, Alegre
e Piquiri e situa-se em dois municipios Bardo de Melgago e Poconé, duas sub-regides do bioma

do Pantanal.
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Figura 3 - Subregides do Pantanal
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A unidade de conservacdo tem dimensdo geografica de aproximadamente 108.960
hectares (SEMA, 2004), dos quais 46.845,13 hectares pertencem ao municipio de Bardo de
Melgaco e 61.561,15 hectares ao municipio de Poconé; implicando que o Parque tem ocupagéo
de 43,21% no primeiro municipio e 56,79% no outro (ISA, 2021).

Em relacdo ao cenario demografico desses municipios, Bardo de Melgaco e Poconé
detém areas territoriais de 1.117.447,40 hectares e 1.716.400,20 hectares (ISA, 2021 apud
IBGE, 2017), enquanto suas populagdes estimadas para 0 ano de 2020, eram de 8.164 e 33.315
habitantes, respectivamente (IBGE, 2021b).
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Por conta dos referidos municipios se situarem no estado do Mato Grosso, 0 quadro
socioecondémico dessas localidades apresenta semelhangcas com o cenario mato-grossense.
Segundo Coutinho (2005), o Mato Grosso se destaca por sua atividade pecuaria e agricola; dos
R$ 137 bilhdes do PIB de 2018, R$ 26 bilhdes representam o valor adicionado bruto pela
agropecudria, representando 19% da economia mato-grossense (IBGE, 2021c¢).

No que tange a atividade econémica dos municipios nos quais 0 PEEDA se encontra,
0 Produto Interno Bruto (PIB)% no ano de 2018, era de R$ 91.427 milhdes para Bardo de
Melgaco e de R$ 539.827 milhdes para Poconé (IBGE, 2021c).

Para a agropecuaria, o valor adicionado bruto a pregos correntes da atividade, em 2018,
foi de R$ 19.941 milhdes para Bardo de Melgaco e R$ 52.958 milhbes para Poconé;
correspondendo a 22% e a 10% das economias locais. Excetuando-se 0s servigos sociais
(administracdo, defesa, educacéo e saude publicas e seguridade social), para Bardo de Melgaco,
a agropecudria € a atividade com maior valor adicionado bruto e para Poconé, € a segunda, atras
somente do setor de servicos (IBGE, 2021c).

Em 2019, para a atividade da pecudria, observa-se que o municipio de Bardo de
Melgaco detinha 198.177 cabecas de rebanho bovino, enquanto Poconé apresentava 518.687,
0 que significa que o primeiro municipio apresentava uma média de 5,6 hectares para cada
cabeca de bovino e o segundo, 3,3 hectares. Assim como demostrado por Rosetto & Girardi
(2012), as médias desses municipios sdo elevadas se comparadas & média nacional de 0,05
hectares por cabeca de gado (IBGE, 2017, ISA, 2021 apud IBGE, 2017).

No que tange o setor de pesca nos municipios, o valor de producéo da aquicultura® em
Poconé, no ano de 2019, foi de R$ 1.755.000 e para Bardo de Melgaco, de R$ 38.000 (IBGE,
2021d).

O Parque Estadual do Encontro das Aguas é uma unidade de conservacéo brasileira,
classificada como area de protecdo integral, o que implica na proibicdo de interferéncias
humanas diretas em seu territdrio; sendo permitidos, para além do uso para educacao e pesquisa

cientifica, alguns usos publicos (SEMA, 2004).

4 A pregos correntes

5 Produtos de pescado, como: carpa, curimatd/curimbata, dourado, jatuarana/piabanha/piracanjuba,
lambari, matrinxd, pacu e patinga, piau/piapara/piaucu/piava, pintado/cachara/cachapira e pintachara/surubim,
pirapitinga, pirarucu, tambacu/tambatinga, tambaqui, tildpia, traira e trairdo, truta, tucunaré, outros peixes,
alevinos, camardo, larvas e p6s de camarao, ostras, vieiras e mexilhdes, sementes de moluscos, outros produtos
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Segundo o disposto legal no Decreto n° 4.881, de 22 de dezembro de 2004, a area
legalmente protegida tem como intuito conservar integralmente espécies da flora e fauna,
residente ou migratdria, e recursos bioticos e abioticos localizados nos municipios de Baréo de
Melgaco e Poconé (SEMA, 2004).

Figura 4 - Delimitacéo geografica do Parque Estadual do Encontro das Aguas

Fonte: ISA, 2021

Em seu Art. 3°, 0 Decreto estadual faz cumprir a diretriz legal da Lei do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao, Lei n°® 9.985/2000, que dispde da obrigatoriedade da
formulacdo de um plano de manejo para toda unidade de conservacdo no prazo maximo de

cinco anos. O Decreto n° 4.881 discorre:

Art. 3° O Parque fica subordinado a Fundacéo Estadual do Meio Ambiente — FEMA,
que devera tomar as medidas necessarias para sua efetiva implantac&o e controle.

Paragrafo Unico. Fica estabelecido o prazo méaximo de 5 (cinco) anos para elaboracéo
do plano de manejo do Parque, a cargo da FEMA e fica declarado como de utilidade
publica para fins de anexacdo ao ... publico estadual, nos termos da Lei n°7.868, de
20 de dezembro de 2002 que... da compensagdo da reserva legal. (SEMA, 2004).
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Apesar disso, até o ano de 2021, ap6s 17 anos de sua criacdo, o Parque estadual ndo
detém plano de manejo, o que reforca a realidade brasileira das unidades de conservacdo, a
medida que a criacdo de areas protegidas ndo implica obrigatoriamente em sua efetiva
implementacdo e funcionamento. A auséncia de planejamento e administracao inadequada de
UCs sdo facetas do descaso com politicas ambientais conservacionistas, retratadas amplamente
na literatura (DORVAL et al., 2008).

Por conseguinte, o atingimento das metas e objetivos de criacdo, de protecdo do
ecossistema do PEEDA, se demonstra ameacado, tendo em vista que é o Plano de Manejo que
define as estratégias de conservacdo mediante as singularidades da area, em relacdo a sua
biodiversidade, as suas relacdes bidticas e abidticas e 0s processos ecoldgicos da area protegida
(PIRES, 2001).

Para ilustrar a incapacidade operacional e administrativa do Parque, cabe aqui
apresentar o estudo de Dorval et al. (2008), que analisou os estados de efetividade de manejo
em UCs no estado de Mato Grosso, referentes a diversos elementos como: demarcagéo da
unidade, desapropriacdo das terras, recursos humanos disponivel, infraestrutura necessaria,
relacdo com moradores ao redor da UC, parcerias na administracdo da UC, recursos financeiros
disponivel, protecdo e fiscalizacdo, prevencdo e controle de incéndios, plano de manejo e
desenvolvimento de pesquisas. Esses aspectos foram perguntados aos gerentes e aos 0rgaos
responsaveis através de questionario em 2008.

Na referida pesquisa, a situacdo do Parque Estadual do Encontro das Aguas foi
considerada a mais preocupante entre as oito UCs estudadas, registrando 54,5% dos indicadores
descritos anteriormente, com notas minimas; o que denotou na época, insuficiéncia na gestao
do Parque, prejudicando e ameagando a conservacao desejada do territério (DORVAL et al.,
2008).

Durante as queimadas que assolaram a UC em 2020, o subfinanciamento do Parque
foi novamente constatado quando a falta de recursos do Parque foi destacada pela grande midia.
Segundo a Folha de Sao Paulo, o orcamento do PEEDA foi de R$ 45.120 no ano de 2020,
somando um total financeiro de R$ 77.295 ao longo de cinco anos, entre 2006 e 2020
(MAISONNAVE, 2020).

O Parque Estadual do Encontro das Aguas, assim como outras Unidades de
Conservacdo, também carece de dados sobre visitantes e turistas que passam pela area

protegida. Essa indisponibilidade compromete a viabilidade de realizacdo de pesquisas sobre
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sua importancia econémica para a regido e dificulta o desenho institucional de politica publicas
que atuem no asseguramento da conservacao da biodiversidade do territorio em concomitancia
com a maximizacdo dos efeitos socioecondmicos para o local.

Apesar de o Parque estadual carecer, como ilustrado anteriormente, de politicas
efetivas de conservacdo pela auséncia ou insuficiéncia de instrumentos de manutengdo e de
gestdo ambiental, a criacdo da unidade de conservacdo impactou positivamente a protecdo da
area em questdo, como comprovado nos estudos de Miranda et al. (2017) e Santos et al. (2006).

Segundo Miranda et al. (2017), o Parque Estadual do Encontro das Aguas, criado em
2004, causou efeitos significativos na cobertura de fitomassa tanto dentro da area da unidade
de conservagdo como em seu entorno. O estudo considerou o Indice de Vegetagio da Diferenca
Normalizada (IVDN), que consegue distinguir localidades com vegetacdo das sem cobertura
vegetal (LIMA et al., 2013). A anélise constatou que areas com coberturas vegetais mais altas
(faixa entre 0,61 a 0,75 e faixa para valores maiores que 0,76) representaram 94% do NDVI em
2015, valor 33% maior que a representacdo de 66,24% das mesmas classes de fitomassa em
2003, ano anterior a criacdo do PEEDA (MIRANDA et al., 2017).

Ademais, de acordo com Santos et al. (2006), o Parque Estadual do Encontro das
Aguas apresentava 13,2% de sua area territorial desmatada em 2005, sendo que desse valor
desmatado, a totalidade correspondeu ao desmatamento ocorrido antes da data de sua criagdo
em 2004.

Os resultados de ambas as analises corroboram com o consenso da literatura académica
sobre a efetividade dessa politica ambiental, como descrito por Morelli et al. (2009), Santos et
al. (2006), Bruner et al. (2004), Young & Medeiros (2018), Silva et al. (2020), Joppa et al.
(2008), Ervin (2003), entre outros.

O local protegido, embora sofra emblematicos problemas de gestdo, de administracdo
e de financiamento, € destino de turistas nativos e estrangeiros por possibilitar atividades
ecoturisticas em seu territorio.

Ainda gque o Pantanal, como referenciado anteriormente, se caracterize pela atuacéo
longeva da pecuaria extensiva e de baixa densidade, Tortato et al. (2017) revela que duas
atividades de ecoturismo vém se destacando ao longo das duas Ultimas décadas: a pesca
esportiva e a observacao de espécies de vida selvagem.

No caso do Parque Estadual do Encontro das Aguas, seguindo o status do Pantanal de

maior epicentro de turismo de vida selvagem da América Latina (TORTATO et al., 2017), é 0
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ecoturismo de contemplacdo de vida selvagem que se destaca; para além do atrativo de
observacdo da beleza cénica do Parque. Dentre essas atividades, as duas principais séo a
observacao de oncgas-pintadas e o avistamento de aves.

A UC em questdo, conhecida como maior refugio de ongas-pintadas do mundo,
contribui com a conservacdo de uma espécie ameagada, essa condigdo € explicada pelo cenério
de destruicdo de seu habitat, de auséncia de alimento ou de abate rechagatorio por parte de
fazendeiros que tém seus gados atacados pelas oncas (MORAES, 2013).

A atividade turistica de visualizacdo de oncas-pintadas € geralmente desempenhada
nos periodos de seca do Pantanal (de junho a novembro), durante os quais € possivel avistar 0s
felinos em barrancos e as margens dos rios através da navegacao desses por botes (TORTATO
& 1220, 2017; MORAES, 2013).

A auséncia de um plano de manejo para o Parque estadual caracterizaria a observacao
de oncas-pintadas e pardas dentro de seu territorio como uma atividade ilegal. A Resolugéo
CONSEMA-85/11, que regulamenta a observacéo de ongas pintadas (Panthera onca) ou pardas
(Puma concolor) em vida livre no Estado de Mato Grosso, dispde em seu artigo 8° sobre a
excepcionalidade da condicdo de legalidade dessa atividade, em caso seja empenhada em areas

de protecéo integrais.

3.3 Queimadas do ano de 2020 no Parque Estadual do Encontro das Aguas

Em meados de julho a dezembro de 2020, o Parque Estadual do Encontro das Aguas
sofreu com incéndios florestais que levaram o estado do Mato Grosso a decretar situacdo de
emergéncia em 16 de setembro de 2020 (BRASIL, 2020).

Em 2020, os focos ativos dentro do estado do Mato Grosso totalizaram 47.708,
enquanto 40.961 ocorreram entre julho e dezembro de 2020, meses das intensas queimadas que
alastraram o0 PEEDA, representando 86% dos focos anuais no estado. Para o bioma do Pantanal,
no mesmo ano, foram 22.116 focos, valor recorde da série histdrica iniciada em 1998, sendo
que 90% (19.988) se concentraram entre 0os meses de julho a dezembro de 2020 (INPE, 2021c).

No ano de 2020, dos 13.207 focos no Pantanal mato-grossense, 42,2% ocorreram em
Poconé e 28,3%, em Bardo de Melgaco. Enquanto em 2019, a totalidade de focos de calor foi
1.862, uma quantidade quase 86% menor que em 2020 (INPE, 2021b).
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Para o Parque Estadual do Encontro das Aguas, o nimero de focos de calor em 2019
foi de 63, enquanto em 2020 a quantidade foi de 497, concentrando 493 desses entre julho e
dezembro de 2020, meses das queimadas de 2020 (INPE, 2021b).

De acordo com o Ministério Publico do Mato Grosso, os focos de calor no Pantanal
mato-grossense, nos meses de marco (602), abril (784), julho (1.684), setembro (8.106) e
outubro (2.856) de 2020 registraram recordes historicos, quando analisada a série temporal que
inicia em 1998 (INPE, 2021c).

O Instituto Centro de Vida estimou que dos 108 mil hectares do PEEDA cerca de 100,5
mil hectares foram queimados até 28 de setembro de 2020; implicando que os incéndios
florestais atingiram mais de 90% do territério da area protegida (ICV, 2021b). Enquanto o
Pantanal teve cerca de 40.606 km2 queimados durante o ano de 2020, recorde de area queimada
desde 2003, representando aproximadamente 27% da extensdo territorial do bioma (INPE,
2021a) e o Pantanal mato-grossense teve 2.311.039,8438 hectares de sua area queimada, entre
dia 01 de julho de 2020 a 15 de novembro de 2020 (MP/MT & MP/MS, 2021), o que
corresponde aproximadamente a 43% da extensdo do Pantanal no estado do Mato Grosso
(IBGE, 2019).

Segundo Berlinck et al. (2021), a estimativa € de que as queimadas no Pantanal
acarretaram efeitos diretos, como morte ou ferimento, e efeitos indiretos, como auséncia de
habitat e caréncia de alimentos, sobre cerca de pelo menos 65 milhdes de animais vertebrados
e 4 bilhdes de invertebrados. A analise demonstra que as queimadas tiveram também impacto
sobre espécies ameacadas de extincdo, entre elas: onca-pintada (Panthera onca), tamandua-
bandeira (Myrmecophaga tridactyla), arara-azul (Anodorhynchus hyacinthinus), &guia cinzenta
(Buteogallus coronatus).

E necessario destacar que estimativas de danos ocasionados por queimadas em areas
protegidas sdo ainda subestimadas, ao passo que o célculo quantitativo se refere as perdas
visiveis e aparentes, desconsiderando as modificacOes nas relagdes ecoldgicas e funcdes e
processos ecossistémicos do local incendiado.

A tragédia ambiental que atingiu quase inteiramente o Parque Estadual do Encontro
das Aguas, provocando perdas, ainda estatisticamente subestimadas, para 0s ecossistemas e
para a diversidade bioldgica da area, teve suas origens identificadas pelo Ministério Publico do
Mato Grosso. Foi constado por meio de sensoriamento remoto, que 80% dos locais de ignicéo
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das queimadas estariam ligados com a atividade da pecuéria e que a maioria se caracterizava
como areas particulares com cadastro ambiental rural (MP/MT & MP/MS, 2021).

Essa concluséo promovida pelo Ministério do Mato Grosso elucida o caréater ilegal do
incéndio florestal do Parque Estadual do Encontro das Aguas em 2020, ao passo que a
Resolugdo CONAMA n° 11, de 14 de dezembro de 1988, determina que a Unica queimada
permitida dentro de unidades de conservacdo, para além dos incéndios naturais fora de gestdo
e controle da unidade de conservacdo, é a de manejo, precedida por autorizagdo do CONAMA
(CONAMA, 1988, MORELLI et al., 2009). Essa evidéncia retoma a complexidade da efetiva
conservacao de areas protegidas, revelando mais uma vez o desencontro entre disposicdes
legais e as praticas realizadas nas unidades de conservacao.

A averiguacdo do 6rgdo mato-grossense parece estar em consonancia com a analise de
Morelli et al. (2009), que ao observar, com base em dados de satélites, os focos de queima de
vegetacdo em unidades de conservacdo federais e estaduais e em terras indigenas no Pantanal
entre 2000 e 2008, constatou que parte significativa dos focos foram ocasionados por acgdes
antropicas, tanto proposital quanto acidental. O estudo revelou que a maioria das queimadas no
bioma, ocorreram em meses de seca, excluindo a possibilidade dos incéndios florestais terem
ignicdo por raios.

Essa constatacdo do Ministério Publico do Mato Grosso parece confirmar também a
tese de Coutinho (2005) sobre a relacdo intrinseca no Mato Grosso entre as queimadas e 0
desmatamento, com base em evidéncias como: a expansao da fronteira agricola apds eliminacgéo
da vegetacdo original e a ocupacdo dessas terras por agricultores e pecuaristas com praticas
tradicionais de producgdo. Coutinho (2005) explica os motivos para tal conexdo entre
desmatamento e queimada:

Existem, basicamente, duas condi¢des definindo essa associacdo: 1) a abertura de
novas areas, na frente de expansao da fronteira agricola, dependentes da utiliza¢do do
fogo para eliminar os restos da matéria organica resultante do corte e derrubada da
floresta; 2) os agentes da ocupacdo inicial das novas areas, incorporadas a atividade
agropecudria, sdo geralmente agricultores e pecuaristas descapitalizados, voluntarios
ou assentados por programas governamentais, que “colocam” o homem no campo,

mas ndo conseguem promover o desenvolvimento tecnoldgico dos sistemas de
producdo convencionalmente adotados. (COUTINHO, 2005, p. 216).

A constatacdo de Pereira et al. (2010) de que esse fogo prejudicial, com fins de

expansdo de fronteira e limpeza do solo tanto para a agricultura quanto para a pecuéria, guarda
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estreita relacdo com a ocorréncia de queimadas em UCs, parecendo estar em consonéancia com
0 cenario atual das queimadas no PEEDA.

Além da conexdo entre queimadas e origens antropicas, tanto no Pantanal quanto
especificamente no estado Mato Grosso, é possivel versar sobre a recorréncia de incéndios
florestais no Parque Estadual do Encontro das Aguas. O estudo de Morelli et al. (2009) apurou
ainda que para unidades de conservacao estaduais no Pantanal, o Parque em questdo foi o mais
afetado pelo fogo no periodo de referéncia do estudo.

Com base no INPE, utilizando-se de informacgdes de todos os satélites, entre 2003 e
2020, o PEEDA sofreu com um total de 28.398 focos, com destaque para 0s anos de 2005,
2013, 2019 e 2020 (INPE, 2021b). Dentre os dezoito anos de analise dos dados de focos no
Parque Estadual do Encontro das Aguas, em doze anos, a area protegida foi a unidade de
conservacao estadual mais atingida no bioma, sendo a segunda maior atingida nos outros seis

anos.

Tabela 4 - Namero de Focos no Parque Estadual do Encontro das Aguas

Periodo (Ano) NuUmero de Focos
2003 5
2004 32
2005 1.141
2006 4
2007 11
2008 357
2009 163
2010 679
2011 49
2012 16
2013 2.167
2014 2
2015 268
2016 226
2017 447
2018 4
2019 2.318
2020 20.509
Total 28.398

Fonte: INPE, 2021b.

Tendo isso posto, além de o incéndio florestal ocorrido no PEEDA em 2020 ter sido

originado por causas criminosas (MP/MT & MP/MS, 2021), visto que queimadas sao
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estritamente proibidas em Unidades de Conservacdo, exceto as de manejo, € de entendimento
que a ocorréncia desenfreada e costumeira do fogo no Parque ndo constitui um evento natural,
mas resultante de acGes humanas.

Adicionalmente, apesar do fogo ser um fator de perturbacdo recorrente do bioma
pantaneiro, no Mato Grosso e no PEEDA e, ndo obstante o conhecimento biol6gico de
adaptacdo ao fogo das espécies da flora ao longo do tempo (CERRILLO et al., 2008, apud
AGEE, 1993), ha de se ponderar quanto a recuperacao aparente de areas protegidas em um
curto prazo apos a ocorréncia do incéndio florestal.

Como demonstrado por Chaves et. al (2020), o fogo, por exemplo, ao causar o
empobrecimento do solo, propicia o surgimento de espécies exdticas que vdo competir com
espécies nativas, implicando tanto na dificuldade de recuperacdo da flora quanto na
deterioracdo do habitat e da alimentacdo da fauna local. Tal efeito se evidenciou com alguns
estudos sobre incéndios ocorridos no Parque Nacional Torres del Paine no Chile, que apontaram
para um crescimento da presenca de espécies invasoras pos-queimadas, para além daquelas
introduzidas na época colonial chilena (VIDAL et al., 2015; DOMINGUEZ, 2006).

A ocorréncia de espécies invasoras € uma das possiveis consequéncias das queimadas,
que em complemento com a destruicdo da fauna e flora locais, pode retardar o processo de
recuperacao e regeneracao do ecossistema afetado.
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4, A IMPORTANCIA DO PEEDA COMO UM RESERVATORIO DE CARBONO
FRENTE A POSIC}AO DO BRASIL NO QUADRO DO AQUECIMENTO
GLOBAL

4.1 O aquecimento global e principais acordos internacionais de reducdo das

emissoes de GEE

O Efeito Estufa, fendmeno natural de aquecimento terrestre ocasionado pelo calor
proveniente do sol, amplamente difundido no século 21, foi analisado no século 19 e tem sua
descoberta apontada pela literatura académica ao matematico e fisico francés, Jean Baptiste
Joseph Fourier. Em 1822, Fourier (1822) desempenhou o estudo “Théorie analytique de la
chaleur”, analisando a acdo do calor em distintos sélidos e fluidos, a transmisséo de calor por
corpos diafanos, fontes de calor externas e a atuacdo da atmosfera como propagadora desse
calor (FLEMING, 1999, IPCC, 2021b).

Data também do século 19, a descoberta de que determinados gases intensificam o
Efeito Estufa, como o gas carbonico (COz), como demonstrado por Foote (1856), assim como
do, o 6xido nitroso (N20), o vapor d’agua e alguns hidrocarbonetos, como descrito por Tydall
(1861) (IPCC, 2021b).

Segundo o IPCC (2021b), a concentracdo de CO2 em 2019 foi a maior em pelo menos
2 milhdes de anos e quando comparado com o ano de 1750, o aumento foi de 47%. A estimativa
é que a emissao diversificada de Gases de Efeito Estufa (GEE) tenha contribuido com 1°C a
2°C e a emissdo de gas carbonico de 0,5°C a 1,25°C no aumento de temperatura da superficie
global.

Apesar de longinquos os primeiros estudos acerca do efeito natural de aquecimento da
Terra e dos gases agravantes do Efeito Estufa, o papel crucial da emissdo do carbono na
aceleracdo do fendbmeno e a relevancia do monitoramento do gas carbdnico no asseguramento
no longo prazo da sobrevivéncia humana na Terra, dotada de recursos escassos, somente
ganharam relevante evidéncia mundial a partir de 1980 (GODOY, 2010).

A partir de entdo, o debate entre paises e institui¢des internacionais sobre emisséo de
gases do Efeito Estufa, principalmente no que diz respeito ao dioxido de carbono, emitido
através de diversos setores da economia mundial (como transportes, agropecudria, mudanca de

uso da terra, energia, entre outros) foi crescente ao longo dos anos.
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Atualmente, no século 21, a emissdo de GEE é considerada tema predominante dos
debates de paises centrais na economia mundial e uma das principais preocupagdes tanto em
politicas nacionais quanto em tratados internacionais. Destaca-se também a opinido publica
mundial sobre o assunto; de acordo com Pew Research Center (2019), entre 26 nagOes
entrevistadas em 2018, 13 delas, inclusive o Brasil, apontavam a mudanca climéatica como a
principal ameaga internacional.

A preocupacdo crescente com o aquecimento global proporcionado pela emisséo
progressiva de GEE e com seus impactos sobre a vida humana impulsionou a Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) a criar em 1988 o Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas
(IPCC), através da Organizagdo Mundial Meteorolégica (OMM) e Programa das Nagdes
Unidas para 0 Meio Ambiente (UNEP). A organizacdo tem o objetivo de estudar os fatores
determinantes da mudanca climatica, de estimar impactos futuros do fenémeno e de apontar
medidas atenuantes (IPCC, 2021a).

O primeiro acordo internacional para reducdo de emissdo de GEE, o Protocolo de
Kyoto, datou do ano de 1997, implementado na discussdo da questdo climatica da 32
Conferéncia das Partes (COP) da Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudancas
Climaticas (CQNUMC) (GODOQY, 2010). O Protocolo de Kyoto, apesar de criado em 1997,
somente foi efetivado em 2005 com a ratificacdo da participacdo da Russia; quando o Protocolo
contou com a adeséo de pelo menos 55 partes da Convencédo que representassem pelo menos
55% das emissdes de GEE das “Partes do Anexo 1”7 (paises desenvolvidos elencados no
documento do Protocolo) (GODOQY, 2010, UNITED NATIONS, 1998).

O acordo assinado por paises desenvolvidos afirmava compromisso de reduzir a
emissdo global de GEE em 5% entre 2008 e 2012, em relagdo ao nivel de emissdo de 1990
(UNITED NATIONS, 1998). No segundo periodo de compromisso, foi estipulada meta de
reducdo da emissdo global, em relacdo ao nivel de emissao de 1990, de 18% entre 2013 e 2020
(DUARTE et al., 2020). Além da determinacdo da meta de reducdo de emissédo de GEE global,
o acordo internacional ainda definia as metas nacionais de reducao das “Partes do Anexo I”
(UNITED NATIONS, 1998).

Trés mecanismos foram adotados pelo Protocolo de Kyoto, em vias de alcancar a
reducdo de emissdo de GEE pretendida, entre eles 0 Comércio Internacional de Emissdes, que
possibilitou o comércio de reducdes excedentes de carbono por paises desenvolvidos (Anexo I)

gue tivessem atingido além da sua meta, para paises que nao tivessem atingido a meta, e 0
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Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, em que projetos, tanto em paises listados no Anexo |
quanto em paises ndo considerados, que reduzissem ou capturassem gases poluentes,
receberiam certificado chamado ‘“Reducbes Certificadas de Emissdes”, podendo ser
comercializado em mercado (DUARTE et al., 2020).

Segundo a literatura, o acordo internacional apresentou debilidades, como a defini¢éo
de metas somente para paises desenvolvidos; auséncia de compromisso por parte de paises em
desenvolvimento; possivel fuga de capital para paises em desenvolvimento que detivessem
legislacdo ambiental menos rigida; a clausula de ratificacdo do tratado, apresentada
anteriormente, impulsionaria a pratica de free-riding possibilitando a paises que ndo se
comprometessem obter beneficios sem incorrer custos (DINIZ, 2007); elevacao do custo para
submissdo de projetos de MDL; diminuicdo dos precos do carbono (FREITAS & SILVA,
2020).

Como demonstrado por Young & Castro (2017), o Protocolo de Kyoto falhou em seu
propdsito fim; ao contrério do intendido, a concentragdo de gases do Efeito Estufa aumentou.
De acordo com a entidade Climate Watch, CAIT (2021a), as emissfes globais de GEE, em
relacdo ao ano de 1990, aumentaram 32% em 2008 e 39% em 2012; longe da queda requerida
pelo Protocolo de 5%, e aumentaram 50% em 2018; distante também da queda 18% pretendida
inicialmente (baseado no método 100-year Global Warming Potentials).

Apesar das fragilidades e de seu fracasso (YOUNG & CASTRO, 2017), o Protocolo
de Kyoto, além de ter sido o primeiro tratado internacional entre paises com o fim de frear a
emissdo de gases que intensificam o Efeito Estufa, representando um marco no compromisso
tedrico mundial com a questdo climatica, se fez ainda relevante por marcar os primérdios ou
até mesmo a origem do Mercado de Carbono (DUARTE et al., 2020).

Posteriormente, em 2015, na 21* COP, outro tratado internacional de relevancia foi
acordado entre, inicialmente, 196 Partes, chamado de Acordo de Paris. Tal tratado internacional
almejava fazer com que os paises do acordo contivessem o aumento da temperatura global em
2°C, preferencialmente em 1,5°C, em relagédo ao nivel pré-industrial de temperatura. Em vias
de alcancar tal disposicdo, o acordo em questdo definiu um mecanismo chamado Nationally
Determined Contributions (NDC) ou Contribui¢cdes Nacionalmente Determinadas (em
portugués), que representa 0 compromisso de reducédo das emissbes de GEE, a ser divulgado a
cada cinco anos por cada uma das Partes (UNITED NATIONS, 2015).
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Levando em consideracdo a segunda divulgagédo de NDCs, realizada em 2020, a United
Nations (2021) divulgou estimativa de que em 2030 a emisséo global de GEE seja maior 16,3%
do que o nivel de 2010. Ainda, segundo o Orgdo internacional, para que o aumento de
temperatura se limite a 1,5°C, conforme estipulado pelo acordo, a emissdo global de gas
carbdnico, em relagéo ao nivel de 2010, deve ser reduzida em 45% até 2030 e zerada até 2050.
Quanto a limitacdo de 2°C de aumento da temperatura global, as emissdes de carbono deveriam
cair 25% até 2030 e ser zeradas até 2070, em relacdo ao nivel de 2010. Os referidos dados
refletem o deslocamento entre a capacidade de reducdo de emissdo de GEE atraves da
realizacdo das NDCs e a necessaria queda para frear o colapso climatico (UNITED NATIONS,
2021).

4.2 Cenario atual do aquecimento global e a caracterizacdo da emissdo de GEE no

mundo e no Brasil

Segundo o relatério do IPCC (2021b), as Ultimas quatro décadas foram mais quentes
que quaisquer outras décadas posteriores a 1850, sendo que em relagdo a 1850 a 1900, as duas
ultimas décadas (2001 a 2020) e a ultima (2011 a 2020) foram, respectivamente, 0,99°C e
1,09°C mais quentes. Em relacdo a mesma base de comparacao, estima-se que do aumento de
temperatura de 1,06°C, entre 2010 e 2019, 0,8°C a 1,3°C esté relacionado a causas humanas. O
cenario do aquecimento global se demonstra ainda mais agravante com a conclusdo do IPCC
de que o aumento de temperatura global nas Gltimas cinco décadas foi a mais rapida do que
qualquer outro periodo de 50 anos nos Gltimos 2000 anos (IPCC, 2021b).

Tal constatacdo reforca o panorama descrito no quinto relatério do IPCC (2014), que
demonstra que os esforcos dos acordos internacionais foram insuficientes. Entre 1970 e 2010,
a emissdo antropogénica mundial de GEE se expandiu, tendo saido de 27 GtCO:
equivalente/ano para 49 GtCO: equivalente/ano (baseado no método 100-year Global Warming
Potentials). Ressalta-se que 78% dessa expansdo esteve relacionada com a emissdo de CO-
proveniente da queima de combustivel fdssil e de processos industriais (IPCC, 2014).

Diante da expressividade da parcela de tais setores na emissdo historica de GEE, cabe
aqui destacar as principais fontes emissoras de tais gases, que contribuem para a escalada do
aquecimento global, entre elas: a energia, 0s processos industriais, a agricultura e a mudanca
de uso da terra e floresta. O setor de energia é 0 maior contribuidor para as emissdes globais;

em 1990 e 2018, correspondeu a 75% e a 79%, respectivamente. A agricultura ocupa o segundo
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lugar, tendo contribuido com 16% e 12% nos dois anos de andlise. Na mesma base, a
contribuicdo de processos industriais foi de 3% e 6%, enquanto a mudancga de uso da terra e
floresta, de 6% e 3%, respectivamente (CAIT, 2021h).

Frente a participacdo expressiva do setor de energia na emissdo de gases poluentes,
atenta-se que em 2018, cerca de 86% da oferta mundial de energia correspondeu a fontes de
energia ndo renovaveis e/ou fosseis (IEA, 2021). O Grafico 1 demonstra que o setor que mais

contribuiu para a expansdo das emissoes totais de GEE ao longo das trés tltimas décadas foi 0

de energia.
Gréfico 1 - Emissao global de GEE por setores (MtCO; equivalente/ano)
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Fonte: Climate Watch, 2021h.

Tal conjuntura impulsionou paises centrais no sistema econémico e financeiro
mundial, que tivessem o0 setor energético como principal contribuidor em suas emissdes
nacionais, a discutirem e a praticarem projetos de descarbonizagdo de suas economias, com
enfoque especial no combate as emissGes provenientes do setor de energia.

Esse movimento mundial de descarbonizagdo dos setores energeticos estéd baseado na
transformacéo das respectivas matrizes energéticas nacionais, majoritariamente compostas pela
parcela referente aos combustiveis fosseis, em matrizes com maior participacdo de energias
renovaveis. Assim sendo, o movimento de transi¢cdo energética do setor surge como um meio
de combater a mudanca climética (IRENA, 2020).
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No caso do segundo maior emissor de GEE do mundo (12% da emissdao global em
2018) em 2019, Estados Unidos, o projeto chamado “Green New Deal”, ainda que ndo
aprovado, foi proposto no Congresso norte-americano para fazer frente as iminentes ameacas e
impactos econdémicos, ambientais e sociais que resultariam de um aquecimento global futuro
de 1,5°C, destacados em andlise realizada pelo IPCC (UNITED STATES, 2019; CAIT, 2021f).

Com a volta do Estados Unidos ao Acordo de Paris em 2021, o governo democrata se
comprometeu em sua nationally determined contribution, referente ao segundo periodo de
definicdo de NDCs do Acordo de Paris em 2020, a reduzir até 2030 de 50% a 52% sua emissado
de GEE, em relacéo ao ano de 2005. Para isso, apontou como principal meio de alcance da meta
a descarbonizacao do setor energético, que contribuiu com 91% das emiss6es do pais em 2018,
citando eletricidade limpa, eletrificacdo de veiculos, residéncias e partes de industrias e
promocao de novas fontes de energia, como o hidrogénio livre de carbono (UNITED STATES,
2021; CAIT, 20219).

A China, maior emissora de GEE no mundo, tendo emitido 24% do total de GEE
lancado em 2018, desses, 88% originado pelo setor energético (CAIT, 2021b; CAIT, 2021c),
também apresenta intentos de atingir a neutralidade de emissdo de GEE através do setor de
energia. Segundo Hove (2020), apesar do suporte nacional a seguranca energética através de
plantas a carvdo, a China foi, por anos, pioneira mundial na construcédo de capacidade energética
solar e edlica, sendo a energia renovavel impulsionada por politica publica, através de subsidios
cruzados e por certificados verdes.

A Unido Europeia (conjunto de 27 paises europeus), representante de 7% da emissao
global de GEE em 2018, segue a tendéncia mundial de emisséo, assim como os Estados Unidos,
ao ter também como maior fonte emissora o setor de energia (87% do total em 2018) (CAIT,
2019d; CAIT, 2019¢). Entre os esforcos europeus na reducdo de emissdo no setor de energia
destaca-se a criacdo em 2019 do projeto europeu chamado “European Green Deal”, como
estratégia de alcance dos objetivos perseguidos pelo Agenda das Nagdes Unidas de 2030, tendo
como seus principais elementos a descarbonizagdo do setor energético e o fornecimento de
energia renovavel (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

Como consequéncia desse pacto inter-regional e do Acordo de Paris, 0s 28 membros
de estado da Uni&o Europeia, em sua totalidade, reportaram em 2019 que adotavam ou estavam
planejando adotar 1.925 politicas e medidas nacionais para reduzir as emissdes de gases do

efeito estufa, com fim de atingir as metas climéticas; sendo a maioria relacionada a taxagdo da
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emissdo de GEE proveniente do setor de energia (ETC/CME, 2019). Como apontado pelo IEA
(2020), da receita fiscal ambiental de 2018 de 370 bilhGes de euros arrecadada pelos 28
membros do EU, cerca de 80% foram advindos de taxas sobre energia.

Entre os instrumentos de politica energética adotados na Unido Europeia, se destacam
0s subsidios aos veiculos elétricos, a promoc¢édo de infraestrutura com criacdo expansiva de
pontos de recarga, o impulso a oferta de novos modelos de veiculos (EUROPEAN
COMMISSION, 2021b) e as metas de encerramento de usinas a carvao com o Powering Past
Coal Alliance, por 16 paises europeus (IEA, 2020).

A Unido Europeia (UE) detém também o maior mercado de carbono do mundo, no
qual sdo comercializados direitos de emissao de GEE entre empresas (industrias/fabricas, setor
de aviacdo, centrais elétricas) que tém suas emissdes de GEE limitadas pela EU (EUROPEAN
COMMISSION, 2021a, 2021b). Salienta-se também a nova meta de reducdo de emissdes de
GEE, pela UE na segunda NDC estipulada no &mbito do Acordo de Paris, em pelo menos 55%
até 2030 em relacédo ao nivel de 2005 (EUROPEAN UNION, 2020).

Apesar das emissdes de GEE dos paises centrais advirem de seus setores nacionais de
energia, 0 mesmo cenario ndo se aplica ao caso do Brasil. Em 2019, o setor foi responsavel
por19,01% das emissdes totais, atras do setor agropecudrio com 27,52% e de mudanca de uso
da terra e florestas, com 44,50% na mesma base comparativa (SEEG, 2021).

No Brasil, o principal contribuidor para emissdo de GEE é a mudanca de uso da terra
e florestas; ao longo de 30 anos, entre 1990 e 2019, a mudanca de uso da terra e florestas
representou 54,77% das emissOes totais de GEE. Em seguida, 0s setores agropecuario e de
energia contribuiram com 23,42% e 15,01%, respectivamente.

Segundo Collins & Mitchard (2017), em sua analise de emissdes advindas da perda de
cobertura de areas protegidas, caracterizadas por extensas florestas, de paises tropicais do Ndo
Anexo do Protocolo de Kyoto, o Brasil foi o pais que apresentou maior emissdo de carbono
através de perdas de areas florestais protegidas.

O Gréfico 2 demonstra a evolugdo das emissdes, por categoria, de GEE entre 1990 e
2019 no Brasil.



65

Gréfico 2 - Emissdo de GEE por setores no Brasil (tCO- equivalente/ano)
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Fonte: SEEG, 2021.

De acordo com o MapBiomas (2021), € possivel constatar que a cobertura florestal
total sobre o territério brasileiro retraiu ao longo do mesmo periodo. Em 1990, a formagéo
natural representava 76% da &rea nacional, enquanto em 2019, constituiam 68% dela; uma
gueda de 8 pontos percentuais. Na mesma base comparativa, a area ocupada pela atividade
agropecudria expandiu 8 pontos percentuais; passando de uma cobertura de 23% para 31%. O

Gréfico 3 ilustra a evolucdo de ocupaces natural e florestal ao longo de 1990 e 2019.
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Gréfico 3 - Porcentagem de cobertura do territério nacional por ocupacéo agropecuéria e
natural (%0)
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Fonte: MapBiomas, 2021.

Entre os fatores que contribuem para a queda na cobertura natural do territdrio ao longo
do tempo, se pode discorrer sobre a supressdao das formac6es naturais (formacéo florestal,
formacdo savanica, mangue, restinga arborizada, campo alagado e area pantanosa, formacéo
campestre) ocasionada por acBGes antropogénicas como desmatamento e queimadas
(PRESTELE et al., 2017).

Segundo dados do MapBiomas (2021), entre 1990 e 2019, no Pampa, a area vegetal
teve queda de 18,72% (2.052.686 hectares); no Cerrado, queda de 16,96% (22.267.293
hectares); na Amazoénia, uma perda total de 9,96% (38.489.088 hectares); na Caatinga, a perda
foi de 2,39% (1.350.890 hectares); no Pantanal, queda de 3,91% (490.817 hectares) e na Mata
Atlantica, baixa de 0,36% (125.594 hectares).

4.3 Importéncia das florestas e formacgfes naturais como reservas de carbono

A emissdo de gases do efeito estufa pela mudanca do uso da terra e de florestas,
mencionada anteriormente e caracterizada como principal fonte poluente no Brasil, € explicada
pelo ciclo natural do carbono que implica o funcionamento da floresta como um estoque de
CO.. Ao passo que as florestas absorvem e estocam carbono em sua biomassa e solos, quando

sua cobertura natural € destruida, ocorre a eliminacdo para a atmosfera de tal gas poluente
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(CLARK & CAMPBELL, 2008). Assim, a terra funciona de duas formas, como fonte e como
sumidouro de gases do efeito estufa (IPCC, 2019).

Salienta-se que essa funcdo das florestas como reservas de carbono tem sido ainda
pressionada com as mudancas climaticas. Ainda que seja dificil mensurar e dividir a
contribuicdo de determinantes (IPCC, 2019), segundo Houghton & Nassikas (2017), antes de
1940 as emissOes de carbono pela mudanca de uso da terra e florestas estavam relacionadas
essencialmente a liberacdo de carbono acumulado pelo fendmeno natural do fluxo de carbono
e posteriormente a 1945, o estoque de carbono na terra havia se expandido como resposta as
mudancas climéaticas. Conforme destacado pelo IPCC (2021b), ao longo das Ultimas seis
décadas, a terra e 0 oceano captaram por ano cerca de 56% das emissdes antropicas de carbono.

Destaque também para areas protegidas ao redor do mundo, atuantes tanto como
estoques quanto como fontes de carbono, que vem perdendo cobertura florestal por
inefetividade de politicas de implementacdo desses instrumentos. De acordo com Collins &
Mitchard (2017), 2018 éreas protegidas, caracterizadas por grandes florestas em paises tropicais
do N&o Anexo do Protocolo de Kyoto guardavam 36 + 16 Pg CO2 e entre 2000 e 2012, tais
areas protegidas emitiram através de perda de cobertura 38 + 17 Tg CO-/ano.

A medida que estudos demonstram que florestas atuam como estoques de carbono
dados seus respectivos potenciais de remocao de CO; da atmosfera, estratégias de protecdo de
habitats naturais, como as areas legalmente protegidas, se configuram como medidas desejaveis
de mitigacdo de mudancas climaticas (CAMPBELL et al., 2009).

Essa alternativa de politica de combate as mudancas climéticas é exaltada no estudo
de Griscom et al. (2017a), no qual foi destacada que a adocéo de 20 medidas naturais, como
reflorestamento, desmatamento evitado, manejo de floresta natural, florestas plantadas, manejo
de fogo, entre outros poderia alcancar um potencial maximo de mitigacdo climatica de 23,8 Pg
CO: equivalente até 2030. Em adi¢do, segundo o estudo, 50% desses instrumentos naturais de
captura de GEE se caracterizariam como medidas com custo-eficiéncia, com custo de reducgéo
marginal ndo superior a ~100 USD/Mg CO: a partir de 2030 (GRISCOM et al., 2017).

Pela estimativa, entre as alternativas de politicas, o desmatamento evitado, através da
manutencdo e conservacao de florestas, como ocorre em unidades de conservacao, teria o
segundo maior potencial de mitigacdo climatica, provendo um estoque de carbono de 3,4 a 8,8
Tg CO2/ano (GRISCOM et al., 2017a; GRISCOM et al., 2017b). Tal constatagdo confirma a
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declaracdo de Campbell et al. (2009) e de Watson et al. (2014) de que areas protegidas sdo
grandes reservatérios de carbono.

Destaca-se ainda, o potencial de mitigacdo de areas alagadas, como o Pantanal e o
PEEDA, que representou 14% do total do potencial de mitigacdo dessas alternativas para
controlar o aquecimento global em até 2°C (GRISCOM et al., 2017a). O estudo aponta que
apesar da extensdo das areas alagadas ser menor que o tamanho territorial de florestas e
pastagens, tais areas possuem por unidade de area maiores reservas de carbono e prestam mais
servigos ecossistémicos hidrologicos (GRISCOM et al., 2017a). O potencial dessas formacoes
também foi destacado por Roberts et al. (2019), pois formam barreiras naturais e
autorreparaveis contra a elevacdo do nivel do mar, podendo proteger melhor as costas do que
defesas antrdpicas.

A ndo conversdo de florestas e as medidas de protecdo em relacdo as areas alagadas
foram apontadas no estudo, respectivamente, como o instrumento com segundo melhor custo-
eficiéncia e 19% das medidas de mitigacao de baixo custo do estudo (GRISCOM et al., 2017a).
Assim sendo, tais politicas apresentam significativo custo-beneficio no combate as mudancas
climéticas.

No caso brasileiro, de acordo com o estudo de Young & Medeiros (2018), as UCs
consideradas, de protecdo integral e de uso sustentavel, contribuiram na conservacdo de um
estoque de 10,5 GtCO-, reduzindo as emissdes de GEE por desmatamento evitado.

As consequéncias da emissdo de CO2 no ritmo atual segundo a projecdo do Painel de
Mudanca Climatica sdo no longo prazo, entre 2081 a 2100, no cendrio conservador de emissdo
de GEE, de que, como resultado do aquecimento global, a temperatura esteja 1°C a 1,8°C mais
alta que o a temperatura do periodo compreendido entre os anos de 1850 e 1900; enquanto no
pior cendrio, entre 3,3°C a 5,7°C mais elevado (IPCC, 2021b).

Os resultados do aquecimento global podem ser catastréficos; € estimado que 0s
eventos extremos que ocorriam a cada 10 anos em clima sem influéncia antropica irdo ocorrer
em maior intensidade e frequéncia, como os de temperatura extrema, precipitacéo elevada e
secas agricolas e ecoldgicas em épocas de seca; em um cenario conservador de aumento de
1,5°C, tais eventos irdo em 10 dez anos ocorrer 4,1, 1,5 e 2,0 vezes respectivamente (IPCC,
2021b).

O ciclo da agua também deve ser continuamente alterado pelo aquecimento global, a

estimativa € que a precipitacdo média anual global aumente entre 0% a 5% no cenéario
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conservador e entre 1% a 13% no cenario mais alto de emissdes de GEE. Para além disso,
espera-se que com o clima mundial mais quente, tempos muito Umidos ou muito secos se
intensifiqguem, implicando inundacdes e secas (IPCC, 2021b).

Tendo esclarecido a dindmica por tras da atuacdo de formacgdes naturais, areas
protegidas incluso, como fontes e sumidouros de CO2 e diante da escalada na destrui¢cdo da
cobertura vegetal e das unidades de conservagdo no Brasil, mencionadas na subse¢édo 3.2, é
possivel compreender o cendrio nacional, no qual a mudanca do uso da terra e das florestas € a
principal fonte de emissdes de gases do efeito estufa no Brasil.

Assim, explanado o potencial de contribuicdo de areas florestais, na forma de fontes
de carbono, no combate as mudancas climaticas e tendo ressaltado que entre diversas medidas
ambientais, a maioria se faz economicamente viavel (GRISCOM et al., 2017a), conclui-se que
a protecdo desses sumidouros pode ser mundialmente perseguida a fim de combater escaladas
climéticas, principalmente por paises com grandes emissfes de GEE por mudanca no uso da
terra e de florestas.

Tendo em vista essa emergéncia global e que o principal contribuinte de emissédo de
GEE no Brasil é mudanca do uso da terra, diferente de outros paises, se faz necessario que a
conservacao ambiental nacional seja promovida eficazmente e que as unidades de conservacgao
sejam, de fato, politicas ambientais implementadas; a despeito da ingeréncia e do descaso
recorrentes com a protecdo ambiental, mencionados anteriormente. Conforme ressaltado com
Young & Medeiros (2018), no que diz respeito ao Brasil, “conservar as areas de vegetacdo
nativa representa o maior desafio a ser enfrentado pelo pais em um contexto de mudancas
climéticas” (YOUNG & MEDEIROS, 2018, p. 104)

E nesse sentido de que areas naturais conservadas sio também relevantes como
sumidouros de carbono que cabe aqui avaliar a importancia do Parque Estadual do Encontro
das Aguas como uma reserva de CO;, através da estimativa do valor econdmico do seu estoque

de carbono.

4.4 Panorama do estado do Mato Grosso e do Pantanal nas emissdes de CO:>

Segundo a SEEG (2021), entre 1990 e 2019, a mudanca de uso da terra e florestas
contribuiu com 8.570.660.080 tCO- equivalente, representando em média 82,50% do total de

emissdes de GEE no estado. O segundo setor que mais contribuiu com as emissdes no Mato
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Grosso foi 0 ramo agropecuario, contribuindo ao longo dos 30 anos em média com 15,08% da
emissdo total de GEE do estado (SEEG, 2021). O Grafico 4 explicita a evolugdo das emissbes

de GEE, por segmento, entre 1990 e 2019, no estado do Mato Grosso.

Gréfico 4 - Emissdo de GEE por setores no Mato Grosso (tCO- equivalente/ano)
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Fonte: SEEG, 2021.

Entre 1990 e 2019, o estado do Mato Grosso registrou perda de 26,34% de cobertura
florestal, caindo de 67,3 milhdes de hectares para 49,6 milhdes de hectares ao longo da série
considerada. Em contraposicdo, a cobertura por ocupacdo agropecuaria obteve expansdo de
133%, tendo passado de 13,9 para 32,6 milhdes de hectares em 30 anos (MAPBIOMAS, 2021).

No Pantanal, a cobertura florestal retraiu 14,50% entre 1990 e 2019, tendo passado de
6,0 milhdes de hectares para 5,1 milhdes de hectares nesse periodo. Enquanto a cobertura por
ocupacao agropecudria no bioma saiu de 1,1 milhdes de hectares para 2,4 milhdes de hectares
na mesma base comparativa, representando um aumento de 116%, com destaque para a area de
pastagem que representou mais de 99% dessa expansao (MAPBIOMAS, 2021).

A mudanca de cobertura do solo do estado mato-grossense e no bioma pantaneiro entre
1990 e 2019 e a relacéo inversa entre 0 movimento de ocupacao agropecuaria e 0 movimento

de ocupagcdo florestal € demonstrada no Gréfico 5.
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Gréfico 5 - Porcentagem de cobertura do estado de Mato Grosso e do Pantanal por ocupagéo
agropecuaria e florestal (%0)
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Fonte: MapBiomas, 2021.

A mesma tendéncia é observada no aspecto municipal; nos dois municipios em que 0
Parque Estadual do Encontro das Aguas se situa, Bardo de Melgaco e Poconé, a cobertura
florestal diminuiu, enquanto a ocupacao agropecuaria se expandiu. Em Barao de Melgaco e em
Poconé, respectivamente, a cobertura florestal caiu 7,12% e 12,99%, enquanto o uso do solo
pelo setor agropecuario, aumentou 420% e 99% entre 0s anos de 1990 e 2019 (MAPBIOMAS,

2021). A mudanga do uso do solo nos dois municipios é demonstrada no Gréfico 6.
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Gréfico 6 - Porcentagem de cobertura de Poconé e Barao de Melgaco (MT) por ocupagéo
agropecuaria e florestal (%0)
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Fonte: MapBiomas, 2021

Diante disso, o papel de Unidades de Conservacdo na reducdo das emissdes de GEE e
na contencao das mudancas climaticas se faz relevante também no caso do PEEDA, a medida
que o0 panorama mato-grossense de emissao de GEE segue o cenario brasileiro, no qual o fator
que mais contribui para as emissfes € a mudanca de uso da terra e florestas.

E possivel observar através da Figura 5 a relevancia do PEEDA para a preservacao de
estoques de carbono nos municipios de Poconé e Bardo de Melgaco. E possivel constatar
mudangas significativas na cobertura dos dois municipios entre 1985 e 2020; as formacdes
naturais cairam, a cobertura florestal retraiu 5,85%, a cobertura savanica diminuiu 18,05%,
enguanto os campos alagados e areas pantanosas apresentaram queda de 71,42% no seu
territorio (MAPBIOMAS, 2021). Em contraponto a essas reducfes de cobertura natural,
destaca-se a expansao 196,84% de formacgdo campestre nos dois municipios (MAPBIOMAS,
2021).

Diferentemente dos municipios que tém sua area transformada de forma significativa,
é possivel observar na Figura 5 que o interior do PEEDA segue um padrao florestal que pouco
mudou ao longo dos anos, mesmo sofrendo com os incéndios, por ser uma area nativa, tem a

resiliéncia de se recuperar.
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Figura 5 — Usos e cobertura do solo nos municipios de Poconé e Bardo de Melgago e no PEEDA
nos anos de 1985 e 2020*

Ano 1985 Ano 2020

Legenda
Usos e cobertura do solo I Area Urbana
Il Formagdo Florestal Il Afloramento Rochoso
I Formagdo Savanica Il Aquicultura
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B8 Campo Alagado e Area Pantanosa [l Rio, Lago e Oceano Geograficas
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[ — ] | e ;
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Mosaico de Agricultura e Pastagem (] PEEDA
[ Baro de Melgaco e Poconé

Fonte: Elaboracdo prépria com base em MapBiomas (Colecédo 6)
*Dados de agosto (antes do grande incéndio)

Tendo exposto 0 processo de mudanca de cobertura que cerceia o Pantanal, bioma
caracteristico do Parque analisado por esse estudo, o estado do Mato Grosso, inclusive os dois
municipios nos quais se localiza 0 PEEDA, e explicitado que o fator que mais emite GEE no
Mato Grosso é a mudanga de uso do solo e florestas, conclui-se que a existéncia de Unidades
de Conservacdo, como 0 PEEDA, em sua fungdo como reservatérios de carbono, se faz ainda

mais importante nessa localidade.

4.5 Valorac&o do Parque Estadual do Encontro das Aguas pelo Método de Valoragio

do Estoque de Carbono

Apesar do valor total dos recursos naturais estudados corresponder a soma de diversos
valores especificos, demonstrados no Capitulo 2, comumente os métodos de valoragdo
ambiental captam somente um ou alguns dos valores, ndo representando o valor total dos bens
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e servigos ambientais do recurso natural considerado. Existem diversos métodos de valoracao;
a analise sobre sua relevancia pode ser realizada por meio do foco na funcdo do local estudado
como reserva de biodiversidade, como propulsor econdmico a medida que promove renda e
emprego na regido, como promotora de servicos ecossistémicos, entre outras técnicas de
valoracdo ambiental (MOTTA, 1997).

Assim sendo, ndo hd um método de valoracdo consagrado na literatura, cada um deles
mensura aspectos distintos do recurso ambiental analisado ao captar somente um valor ou uma
parcela dos valores existentes (MOTTA, 1997).

Posto isso, foi escolhido valorar o PEEDA pela técnica de valoracéo oriunda da funcéo
de producdo (método do custo de reposicao), chamado neste trabalho de método do carbono,
explicitado em Young & Medeiros (2018). Tal método ressalta a importancia do parque como
um sistema provedor de servi¢os ambientais, que gera gratuitamente beneficios ao ecossistema,
especificamente o de regulacdo climética através de sua funcdo de reservatério de CO2. A
valoragdo econdmica voltada entdo para a captagdo desse valor de uso indireto tem como
objetivo monetizar o beneficio ambiental de regulacdo climatica promovido pela existéncia da
Unidade de Conservacéo.

Tendo elucidado a importancia do estoque de carbono florestal como um instrumento
de combate e desaceleracdo do efeito estufa, é de entendimento que a importancia do Parque
Estadual do Encontro das Aguas também se expressa em seu potencial estatico de estoque de
COo. Tal contribuicdo do Parque advém do seu status de Unidade de Conservacao, ao passo
que a imposicao legal de protecdo da area evita o desmatamento do local e por conseguinte, as
emissdes de GEE por destruicdo da vegetacdo natural existente.

Para se estimar a importancia do Parque Estadual do Encontro das Aguas, através de
seu servico ecossistémico de atuacdo como sumidouro de carbono, foi utilizada a metodologia
de valoracdo empregada no estudo de Young & Medeiros (2018). A contribui¢do da UC em
questdo para a conservacao do carbono florestal é calculada através da premissa de que caso ela
ndo existisse, o percentual de remanescente florestal da area protegida seria 0 mesmo do
municipio em que a Unidade de Conservagdo se encontra (ALVARENGA et al., 2018).

O total de carbono florestal conservado pela Unidade de Conservagéo sera a diferenga
entre o percentual de remanescente florestal na UC e o percentual de remanescente florestal no
municipio multiplicada pela area da UC no municipio e a densidade do carbono no municipio.

Como o PEEDA se estende por dois municipios, Bardo de Melgaco e Poconé, a estimacéo do
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estoque de carbono florestal da UC foi realizada através da ponderacédo pelo percentual da &rea
protegida em cada municipio. A equagdo a seguir explicita a metodologia de estimacao dessa

contribuicéo.

n
1

n
+ Zl([RFUCj — RFM;] X Apggpaj) X 6

Em que:

CF (PEEDA): toneladas de carbono florestal conservadas pelo PEEDA,;

RFUC;: % de remanescente florestal no PEEDA, localizada em Bardo de Melgaco;
RFM;: % remanescente florestal em Bardo de Melgaco;

Apggpa,: area do PEEDA em Bardo de Melgaco;

;. densidade do carbono em Barao de Melgaco;

RFUC;: % de remanescente florestal no PEEDA, localizada em Poconé;

RFM;: % remanescente florestal em Poconé;

Apgppa,i: area do PEEDA em Poconé; e

d;: densidade do carbono em Pocong;

Assim, a contribuicdo do PEEDA para estocagem de carbono e por conseguinte, no
combate as mudangas climaticas é estimada em 1.489.198,78 toneladas de carbono florestal,

conforme descrito na equacéo abaixo.

n
CF (PEEDA) = z ([35% — 51%)] x 46.725,01) x 195,25
1
n
+ Z ([68% — 38%)] x 61.403,30) x 159,9
1

De posse desse valor e considerando um valor de carbono de US$ 4,33/tCOz ,valor do
CO2 no mercado voluntério de carbono em 2019 (DONOFRIO et al., 2021), ano antes da
pandemia do COVID-19, e uma taxa de cdmbio de R$ 4,78/US$, média das cotacdes diarias
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entre 2019 e 29 de outubro de 2021 (BCB, 2021), estima-se que o valor do Parque Estadual do
Encontro das Aguas, pelo seu estoque total de carbono florestal, seja de R$ 30.847.679,16.

Outros dois cenarios podem ser visualizados na valoracdo do estoque de carbono
possibilitado pelo desmatamento evitado do PEEDA. O segundo cenario considera o valor da
tonelada de carbono de US$ 4,73/tCO. em 2021 (até agosto/2021) no mercado de crédito
voluntario de carbono, especificamente na categoria de floresta e uso do solo (DONOFRIO et
al., 2021). Nesse cenario, o valor do estoque total de carbono florestal do PEEDA seria de
R$ 33.697.349,29, com base ainda na taxa de cAmbio média calculada atraves das cotacoes
diarias entre 2019 e 29 de outubro de 2021 (BCB, 2021).

O terceiro cenario esta baseado no calculo da média dos precos (01/abril/2021) de 26
mercados de créditos regular ao redor do mundo, disponibilizados pelo Banco Mundial
(WORLD BANK, 2021). A média do valor do CO> de US$ 16,27/tCO> gera uma estimativa de
valor do estoque de CO2 de R$ 115.910.332,53, considerando ainda a taxa de cambio

mencionada anteriormente.

Tabela 5 — Estimativas do valor do estoque de carbono florestal conservado pelo Parque
Estadual do Encontro das Aguas

Area florestal Estoque de Cenério I Cenério II: Cenério IlI:
do PEEDA carbono mercado mercado mercado regular
(hectares) (tCOy2) voluntario de voluntario de de créditos de
créditos de créditos de carbono (R$)
carbono em carbono em
2019 (R$) 2021(R9)
58.242,06 1.489.198,78 30.847.679,16 33.697.349,29 115.910.332,53

Fonte: Elaboragdo propria.

Assim, o desmatamento evitado pela area florestal de 58.242,06 hectares do Parque
evitou a emissdo de 1.489.198,78 toneladas de carbono florestal, um estoque de CO, com valor
estimado entre R$ 31 milhGes e R$ 116 milhdes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante das queimadas criminosas (MP/MT & MP/MS, 2021) de 2020 que destruiram
mais de 90% do Parque Estadual do Encontro das Aguas, 27% do Pantanal e 43% do Pantanal
mato-grossense e em frente a constatacdo de que o Parque vem sendo a UC mais assolada ao
longo do tempo por focos de fogo, esse estudo teve como objetivo de afirmar a relevancia do
Parque Estadual do Encontro das Aguas.

Para isso, foi apresentada aqui uma visdo sobre o Parque como uma Unidade
Conservacao, caracterizada na literatura académica como um instrumento de politica ambiental
eficaz na protecédo da biodiversidade e de elevado custo-beneficio. Foi elucidado também que
o Parque se faz importante por ser representativo da fauna e flora caracteristicas da regido
singular de ecotone do Pantanal e por ser abrigo de significantes espécimes da onga-pintada,
felino em processo de exting¢do, conhecida inclusive como “maior refugio de ongas-pintadas do
mundo”.

Em adicdo, contestando o dilema entre conservacdo e atividade econdmica, foi
demonstrado que as Unidades de Conservacdo também geram diversos efeitos
socioeconémicos positivos para a populacéo local e global, seja através de geracdo de receitas
monetarias pela possibilidade do turismo e sua dinamizagdo da economia ou da variagdo de
bem-estar humano ocasionada pela oferta da natureza de servigos ecossistémicos.

Tendo em vista que 0 meio ambiente oferece servicos e bens comuns ou publicos, sem
definicdo de direitos de propriedade e que, portanto, ndo tém precos definidos em mercado, as
técnicas de valoragdo surgem como instrumentos para superar o desafio de traduzir a
importancia da localidade em questdo em valores monetérios. Assim, o presente estudo se
prop0s a encontrar um dos valores monetarios do PEEDA. Para isso, utilizando-se da valoracéo
ambiental, buscou-se identificar sua contribuicdo no desmatamento evitado e o valor do
carbono estocado se transacionado em mercados internacionais de créditos de carbono, com o
fim de ilustrar e facilitar a compreensao da relevancia do Parque a sociedade.

Diante da impossibilidade de traduzir monetariamente todos os valores de uma area
ambiental através de inico método de valoragdo, o método de valoracéo escolhido para o estudo
do Parque Estadual do Encontro das Aguas foi a valoracido do estoque de carbono florestal
viabilizado pelo desmatamento evitado da UC, conforme empregado em Alvarenga et al.
(2018). A escolha se baseou no contexto crescente de debates sobre mudancas climaticas e na
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importancia de areas protegidas como sumidouros de carbono e, portanto, como instrumentos
de mitigacdo climatica.

Como resultado da valoragdo ambiental foi encontrado que o desmatamento evitado
pela Unidade de Conservacdo do PEEDA contribuiu para a manutencdo de um estoque de
carbono florestal de 1.489.198,78 tCO., 0 que poderia representar um valor total entre R$ 31
milhdes e R$ 116 milhdes em mercados de carbono, valor que ndo existiria caso o parque

seguisse 0 mesmo historico de desmatamento que 0s municipios que o abrigam.
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