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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar o § 4° do Art. 791-Ada CLT, que impde ao beneficiario
da Justica Gratuitaa responsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais e advocaticios caso
obtenha créditos capazes de suportar essas despesas. Ha argumentos favoraveis e contrarios a
inconstitucionalidade do § 4°. Os defensores da constitucionalidade destacam a importéncia da
responsabilizacdo das partes, a sustentabilidade da Justica Gratuita e a possibilidade de aplicagéo
de critérios equitativos na determinacdo dos honorarios. Por outro lado, os que defendem a
inconstitucionalidade ressaltam a restricdo ao acesso a justica, o desestimulo ao ajuizamento de

acoes trabalhistas e as dificuldades financeiras enfrentadas pelos trabalhadores de baixa renda.

As consequéncias e 0s impactos da imposicdo dos honorarios sdo significativos,
especialmente para os trabalhadores de baixa renda. Isso inclui o desestimulo ao ajuizamento de
acoes trabalhistas, a desigualdade de tratamento entre as partes e o agravamento das desigualdades
sociais e econdmicas. Essa realidade compromete a efetivacdo dos direitos trabalhistas e dificulta

0 acesso a justica, contrariando os principios de um Estado Democrético de Direito.
Diante disso, 0 STF julgou pela inconstitucionalidade do § 4° do Art. 791-A da CLT, com
base nos principios fundamentais do ordenamento juridico, visando a construcédo de uma sociedade

mais justa e equilibrada.

Palavras-chave: Justica Gratuita, Direito do Trabalho, Inconstitucionalidade, Custas, Honorarios.



ABSTRACT

The present work intends to analyze 8 4 of Art. 791-A of the CLT, which imposes on the beneficiary
of Free Justice the responsibility for the payment of expert and attorney fees if he obtains credits
capable of supporting these expenses. There are arguments for and against the unconstitutionality
of § 4. Defenders of constitutionality highlight the importance of making the parties responsible,
the sustainability of Free Justice and the possibility of applying equitable criteria in determining
fees. On the other hand, those who defend the unconstitutionality emphasize the restriction on
access to justice, the discouragement of filing labor lawsuits and the financial difficulties faced by

low-income workers.

The consequences and impacts of imposing fees are significant, especially for low-income workers.
This includes discouraging the filing of labor claims, unequal treatment between the parties and
the worsening of social and economic inequalities. This reality compromises the effectiveness of
labor rights and makes access to justice difficult, contrary to the principles of a Democratic State

of Law.

In view of this, the STF ruled that 8 4 of Art. 791-A of the CLT, based on the fundamental principles
of the legal system, aiming at building a fairer and more balanced society.

Keywords: Free Justice, Labor Law, Unconstitutionality, Costs, Fees.
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METODOLOGIA

I. Modelo metodoldgico

O recurso metodologico a ser utilizado nesta monografia € o do tipo pesquisa
bibliografica. Esse método “consiste no levantamento de um determinado tema, processado em
base de dados nacionais e internacionais que contém artigos de revistas, livros, teses e outros

documentos”.

Entende-se que a pesquisa bibliografica em termos genéricos, € um conjunto de
conhecimentos reunidos em obras de toda natureza. Tem como finalidade conduzir o
leitor a pesquisa de determinado assunto, proporcionando o saber. Ela se fundamenta
em varios procedimentos metodolégicos, desde a leitura até como fichar, organizar,
arquivar, resumir o texto; ela é a base para as demais pesquisas. Todo tipo de estudo
deve, primeiramente, ter o apoio e o respaldo da pesquisabibliogréfica, mesmo que
esse se baseie em outro tipo de pesquisa, seja de campo, de laboratério, documental
Ou pura, pois, a pesquisa bibliografica tanto pode conduzir um estudo em si mesmo
quanto constituir-se em uma pesquisa preparatoria para outro tipo de pesquisa.
(FACHIN, 2017);

Notadamente, utilizou-se de fontes primarias tais como matérias veiculadas na internet,
analise de artigos cientificos, regulamentos e relatérios das federacGes nacionais e
internacionais, textos doutrinarios, dissertacdes, entre outras diversas fontes de dados.

I1. Delimitacé@o do tema e justificativa

O tema a ser analisado e investigado, o beneficio da gratuidade a justica para
cidadédos que tem seus direitos feridos, mas ndo podem arcar com as custas processuais, sera
abordado sob a perspectiva das legislagdes nacionais, jurisprudénciae relatorios relacionados

agratuidade da justica até o ano de 2021.

O presente estudo busca, a partir de doutrinas e legislagdes do &mbito do direito,
analisar quais os mecanismos de beneficio ao acesso gratuito a justica existente em esfera
nacional, e, a partir disso, investigar se ha a aplicacdo desses mecanismos no direito do

trabalho, e, se sim, se ha alguma diferenca para as demais esferas do direito.

Em paralelo a essa analise, pretende-se também correlacionar as repercussoes
juridicas do cenario decorrente da reforma trabalhista, especificamente o §4 do art. 791-A
da Consolidagdo das Leis do Trabalho (“CLT”), visando responder se a pessoa que ingressa

com uma acao trabalhista, utilizando do beneficio da gratuidade da justica, caso ndo venca



a acdo na justica, influencia no fato dela perder ou ndo o beneficio da gratuidade,

consequentemente, ter que arcar com todas as custas processuais gue estava isenta.

Por fim, é importante ressaltar que a relevancia desse estudo esta justamente nas
possibilidades de utilizacdo do beneficio da gratuidade da justica do trabalho. Ou seja, para
que a justicado trabalho se desenvolva em sua plenitude € necessario que hajaumaequidade
entre as mais diversas classes sociais. Por isso, a importancia de investigar quais 0s
mecanismos de gratuidade a justica sdo estabelecidos pelo ordenamento e jurisprudéncia
nacional, para dessa forma, entender quais os obstaculos para a aplicacdo e efetividade
desses mecanismos no direito do trabalho.

I11. Objeto do estudo

O objetivo do estudo é identificar quais os mecanismos de gratuidade a justica

aos cidadaos brasileiros e a forma de aplicar o beneficio no direito do trabalho.

IV. Objetivo geral

O objeto geral € identificar quais sdo os mecanismos do beneficio da gratuidade da
justica nas esferas do direito, especificamente no direito do trabalho, exemplificar sua
aplicacdo na jurisprudénciabrasileirae registrar as dificuldades e importancia do beneficio

da gratuidade da justica.



INTRODUCAO

Discorrer sobre o beneficio da justica gratuitano Brasil requer a revisao histéricada
linha do tempo deste fato no pais. A gratuidade de justica foi criada pela Lei n°1.060, de
1950%, para possibilitar que pessoas que ndo tém condicdes de arcar com o pagamento das
custas judiciais obtenham o beneficio da gratuidade de justica e, com isso consigo, ingressar
com uma a¢do no poder judiciério.

Apos a criacdo da gratuidade da justicano ordenamento juridico brasileiro, em 26 de
junho de 1970, fora criada a Lei n°® 5.584, “dispBe sobre normas de Direito Processual do
Trabalho, altera dispositivos da Consolidacgéo das Leis do Trabalho, disciplinaa concessédo

e prestacéo de assisténcia judiciariana Justica do Trabalho, e da outras providéncias™? que,
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em seu art. 14, estabelece alguns critérios para a assisténcia judiciaria gratuita:

Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténciajudiciariaa que se refere a Lei n® 1.060,
de 5 de fevereiro de 1950, serd prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que
pertencer o trabalhador.

§ 1° A assisténcia é devida a todo aquéle que perceber salario igual ou inferior ao
débro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de maior
salario, uma vez provado que sua situacdo econdmicando lhe permite demandar, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

§ 2° A situagdo econdmica do trabalhador serd comprovada em atestado fornecido
pela autoridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, mediante
diligéncia sumaria, que ndo podera exceder de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 3° Nédo havendo no local a autoridade referida no paragrafo anterior, o atestado
deverd ser expedido pelo Delegado de Policia da circunscrigdo onde resida o
empregado.

Assim, podemos observar que a assisténcia gratuita serd concedida ao trabalhador

vulneravel desde que ele atenda aos critérios, agora atualizados, pela Lei n° 5.584.

Posteriormente, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988

(“CRFB/88™), traz em seu inciso LXXIV o beneficio da gratuidade da justica para aqueles
que, economicamente, comprovem nao possuir recursos suficientes para arcar com as
despesas processuais e honorarios advocaticios. Nesse sentido, 0 inciso ao expressar: “Art.

5° (...) LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que

1 PLANALTO. Lei n° 1.060,de 5 de fevereiro de 1950. Dispde sobre a assisténcia judiciaria aos necessitados.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060.htm.

2 PLANALTO. Lein°5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho,
altera dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia

judiciéria

na

Justica

do  Trabalho, e d& outras providéncias. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5584.htm.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5584.htm
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comprovarem insuficiéncia de recursos;" CRFB/88°.

Para que um cidaddo possa ter acesso ao beneficio da gratuidade justica é preciso a
comprovacdo da condicdo de hipossuficiéncia, ou seja, comprovar a condicdo de
impossibilidade financeira de arcar com as custas judiciais. A comprovagédo pode ser feita
através de uma carteira de trabalho. Se o cidaddo for desempregado, através da
comprovacdo de ndo declarante do imposto de renda, ou seja, que o cidaddo ndo tenha uma
renda que lhe possibilite pagar essas custas judiciais, podera beneficiar-se desse dispositivo,

também.

O instrumento mais utilizado para formalizar o requerimento do beneficio é a
autodeclaracéo de hipossuficiéncia na peticdo, declarando que o possivel beneficiario ndo
tem condicdo de arcar com as custas judiciais sem prejuizo do seu sustento e o de sua
familia. Além do exposto, o cidaddo ainda pode apresentar uma declaracdo de
hipossuficiéncia, mesmo que tenha rendimentos que ndo o desclassifigue como

hipossuficiente, se enquadrando nos termos do art. 14 da Lei 5.584%,

Assim, juntar-se-a esse instrumento na peticdo da acdo que fard o pedido preliminar.
Uma vez concedida o beneficiode gratuidade de justica, ele vale para aquele processo até
o final da acéo, garantindo ao sujeito que ele ndo tera que arcar com nenhuma custa judicial

referente aos atos do processo.

No entanto, em 2017, a Reforma Trabalhista, Lei n°® 13.467°, sancionada pelo
Presidente Michel Temer, incluiuo art. 791-A 8 4° versando sobre a possibilidade de, caso
0 beneficiério da justica gratuita viesse a ser condenado em uma agdo trabalhista, a esse

caberia 0 pagamento dos honorarios sucumbenciais:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa prépria, serdo devidos honorarios
de sucumbéncia, fixados entre 0 minimo de 5% (cinco por cento) e 0 méximo de 15%

3 PLANALTO. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

4PLANALTO. Lein°5.584,de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho,
altera dispositivos da Consolidagdo das Leis do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia
judiciaria  na  Justica do  Trabalho, e d& outras providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5584.htm.

5PLANALTO. Lein®13.467,de 13 dejulhode2017. Alteraa Consolidagdo das Leisdo Trabalho (CLT),aprovada
pelo Decreto-Lei no 5.452, de 10 de maio de 1943, e as Leis n0s 6.019, de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de
maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a fim de adequar a legislacdo as novas relacdes de trabalho.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2017/lei/113467.htm.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5584.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13467.htm
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(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidagao da sentenca, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa.

§ 1° Os honorérios sdo devidos também nas a¢des contraa Fazenda Publica e nas
acdes em que a parte estiver assistidaou substituida pelo sindicato de sua categoria.

§ 2° Ao fixar os honorérios, o juizo observara:

| - 0 grau de zelo do profissional,;

Il - 0 lugar de prestacdo do servico;

Ill - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

§ 3° Na hipdtese de procedéncia parcial, 0 juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia
reciproca, vedada a compensacdao entre 0os honorarios.

8§ 4°Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicéo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito emjulgado
da deciséo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,

passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.

§ 5° Séo devidos honoréarios de sucumbéncia na reconvengdo

Apds a implementacdo da Lei n® 13.467, em novembro de 2021, o assunto comegou
a gerar repercussdes no meio juridico pois a referida Lei se apresentava em contradi¢do ao
art. 5%, inciso LXXIV da CRFB/88, uma vez que a CRFB/88 previa que as pessoas
comprovarem insuficiéncia de recursos teriam acesso a assisténcia juridica integral e
gratuita, ao passo que a Lei 13.467, em seu art. 791-A § 4° tecia o contrério do texto

constitucional.

E fundamental elucidar que o beneficio da gratuidade da justica se mostra um
mecanismo para que, em uma sociedade de pessoas com diferentes niveis econémicos,
todos possam estar em equidade no momento que precisem de assisténcia juridica,
reduzindo, portanto, as discrepancias econdémicas dos membros da sociedade, criando assim
um ambiente onde, teoricamente, todos possam partir do mesmo ponto e com 0s mesmos

recursos, evitando assim privilégios econdmicos.

Dessa forma, o art. 5° LXXIV da CRFB/88, visa garantir e resguardar os direitos dos
cidaddos, principalmente aqueles que se encontram economicamente insuficientes. O artigo

se mostracomo uma ferramenta constitucional para garantir o direito ao beneficio da justica
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gratuita.

Assim, a presente monografia visa analisar as especificidades do art. 5° LXXIV da
CRFB/88 e 0 art. 791-A § 4° da Lei 13.467, analisando também quais 0s mecanismos
disponiveis que garantem a protecdo da gratuidade da justica invalidando as normas que
néo estejam de acordo com a CRFB/88.

Para se consolidar na CRFB/88, o beneficio da assisténcia judicial gratuita passou
por um amplo processo transformativo. Nas palavras de Fernando Paganni Mattos (2007)®:

“A assisténcia judiciaria surge na legislacéo brasileira por meio das Ordenacdes
Filipinasde 1823, que determinava que as causas civeis e criminais dos miseraveis
e dosindefesos devessemser defendidas gratuitamente por advogados particulares.
Essas disposi¢Bes vigoraram até 1916. Por sua vez, em1930 o primeiro Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil ja determinava que os advogados prestassem
assisténcia judiciaria sem custos aos que ndo tivessem condicdes de pagar pelos
servicos advocaticios. Constitucionalmente, foi a Carta de1934 que inseriu a
assisténcia no rol dos direitos e garantias fundamentais, o que se repetiu em 1967,
1969 e em 1988. Em sede de legislacédo infraconstitucional, a (...) Lei 1.060/50
merece destaque, vez que é considerada um icone do beneficio em estudo, tendo
instituido conceitos até hoje utilizados. Contudo, merece relevo o fato de que na
Lei a assisténcia judiciaria ndo é caracterizada como dever do Estado e, tampouco,
o0 Acesso aJusticacomodireitofundamental de garantiada cidadania. Aassisténcia
judiciaria era entdo prestada a titulo caritativo, um favor publico, sem a
preocupacdo de proporcionar aos menos favorecidos as mesmas condi¢Ges de
igualdade.)”

No entanto, antes de mergulharmos no cerne da questdo a ser explorada, é preciso
ressaltar a relevancia do beneficio da gratuidade de justica por meio das palavras do Ant6nio
Claudio da Costa Machado:

“Diferentemente da regra constitucional anterior que s6 conferia ‘assisténcia
judiciaria aos necessitados’ (art. 153, § 31, da CF/69), a atual Constitui¢do
brasileiraresolveu ampliar a garantia e outorgar aos carentes ‘assisténcias juridica
integral’, como se 1€ no texto sob analise. A distin¢do estd no fato de que a
assisténcia juridica compreende a judiciaria (assisténcia para estar perante o juiz),
mas vai além, porque significa prestacdo de consultoria juridica e atividade
extrajudicial em favor dos beneficiarios” 7

Portanto, a mudanca gerada a partir da CRFB/88 em relacdo a CRFB/69, veio a

incorporar a assisténcia juridica integral ao sujeito desfavorecido economicamente. Desse

& MATTOS, Fernando Pagani. Aspectos e 0s espectros do acesso a justica: um principio constitucional em
busca de efetivagao. 2007.174f. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica,
Centro de Ciéncias Juridicas, Politicas e Sociais, Universidade Vale do Itajai - Univali, Itajai, 2007

" MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Normas processuais Civis interpretadas artigos por artigo, paragrafo por
paragrafo da Constituigdo Federal. Barueri: Manole, 2001, p. 22
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modo, esses sujeitos passam a ter o beneficio da justica prestado de forma integral, ou seja,
ao decorrer de todo o processo, em nenhum momento precisara arcar com alguma custa
processual, independentemente da sua natureza. Essa alteracdo demostra o carater
progressivo da legislacdo brasileira de modo a garantir a equidade de acesso ao judiciario

por todos, ndo apenas para uma parcela definida da sociedade.

N&o obstante, é necessario se observar a definicdo do que seria 0 acesso a justica,

que nas palavras de Mauro Cappelletti e Bryant Garth (2002)8:

“A expressdo ‘acesso a Justica’ € reconhecidamentede dificil defini¢do, mas serve
para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o sistema pelo qual
as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os
auspiciosdo Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos;
segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos.(CAPPELLETTI & GARTH, 2002, p.8)”
A partir desse conceito, evidencia-se a pluralidade do termo. Assim, buscando uma
definicdo que consiga compreender o seu significado amplo, Fernando P. Mattos (2007)°

tece:

“A expressdo ‘Acesso a Justica’ € objeto de varias conceituagdes, podendo
significar desde acesso aos aparelhos do poder judiciario, simplesmente, até o
acesso aos valores e direitos fundamentais do ser humano. A segunda, por ser
mais completa e abranger a primeira, sugere ser a mais adequada. Trata-se, ndo
obstante a importancia dos aspectos formais do processo, de um acessoa justica
gue nédo se esgota no judiciario, mas representa também e primordialmente, o
acesso a uma ordem juridica justa.

Nesse sentido, extraem-se algumas importantes conclusdes da definicdo da
expressdo acesso a justica, como o fato de que todos 0s sujeitos consigam, em uma sociedade
plural, ter as mesmas condi¢Oes de garantira defesa de seus direitos. No entanto, a parcela
da populacdo economicamente desfavorecida encontraumabarreira ao tentar fazer com que
seus direitos sejam tutelados, o custo efetivo para que isso ocorra, principalmente os

honorarios advocaticios.

Por fim, o texto constitucional da CRFB/88 é claro ao definir em seu artigo 5°,

8 CAPPELLETTI, Mauro. BRYANT, Garth. Acesso a justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, p. 8.

9 MATTOS, Fernando Pagani. Aspectos e 0s espectros do acesso a justica: um principio constitucional em busca
de efetivacdo.2007.174 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Graduacgéo Stricto Sensu em CiénciaJuridica, Centro
de Ciéncias Juridicas, Politicas e Sociais, Universidade Vale do Itajai - Univali, Itajai, 2007
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inciso LXXIV', que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.

Através dessa afirmacdo, o Estado tem, portanto, obrigacdo de prestar assisténcia
juridicagratuita para todo e qualquer cidaddo brasileiro que apresentar hipossuficiéncia, ou
seja, qualquer cobranca que esteja em desacordo com o texto constitucional, por definicéo,
serd inconstitucional, pois ird em oposicao ao direito garantido pelo dispositivo. Assim, é
imprescindivel que se faca valer os direitos protegidos e assegurados as pessoas que
apresentem insuficiéncia de recursos. Portanto, garantindo-se a eficacia dessa norma se
favorece ndo s6 0 acesso a pessoas desfavorecidas economicamente a justica, mas também,
a garantia dos direitos fundamentais a todos, fazendo se valer a igualdade e equidade nos

casos concretos, garantindo assim o funcionamento do Estado Democratico de Direito.

10 PLANALTO. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
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1.1 AGRATUIDADE A JUSTICA ENQUANTO DIREITO FUNDAMENTAL

No Brasil, a protecdo a gratuidade da justica é principio fundamental implicito no
ordenamento juridico brasileiro, pois sua previsdo decorre da interpretacao de alguns incisos
do artigo 5° da Constituicdo Federal. Antes de concebé-la, porém, é preciso entendermos o

que é a justica.

A definicdo de justicatem sido subjetiva pelos pesquisadores desde o inicio dos estudos
sobre o tema. Para 0s gregos, a justicateve origem no conceito de sociedade, onde a existéncia
da justica tornou-se natural com a convivéncia social das pessoas, pois estas possuiam
qualidades internamente sociaveis, pois eram seres sociais por natureza. Entdo, para viver em

sociedade, eles devem ter relagOes justas entre si para garantir a harmonia e a paz social.

Depois dos gregos, os romanos idealizaram a justica. No entanto, ndo desenvolveram as
questdes formais, tais quais as relacionadas ao conceito da lei, mas apenas o seu contetdo, tal
como vivenciado na sociedade. Entdo eles entendiam a justicacomo uma experiéncia concreta
do que seria justo, ao invés de perguntar qual é o conceito de justica. Segundo o dicionario,

justica significa literalmente "legalidade; virtude de dar a cada um o que é seu".

Assim, a justica no sistema judiciario pode ser entendida como a garantia do processo
pelo cumprimento do processo de todos os direitos e garantias conferidos pela lei, para que ao

final a punicdo seja satisfatoria, dando a cada um o que é seu por direito.

O acessoa justica, fundamento garantido pela constituicao federal e demais leis, é muito
importante para o desenvolvimento da vida social, pois visa harmonizar os relacionamentos
existentes na sociedade. Prestar assisténcia eficaz aos juizes na resolugéo de litigios. E um
direito social fundamental, a garantia mais importante dos direitos subjetivos. Esta rodeado de
todas as garantias destinadas a promover a protecdo efetiva dos direitos fundamentais e sua
eficacia, que é completa apenas em termos materiais, aplicando outros direitos decorrentes da
lei federal e garantias, por isso os investigadores da lei a consideram uma garantia de direitos

subjetivos de terceiros.

O objetivo desta garantia fundamental € presumir que todos tenham o direito para

acessar o sistema judicial independentemente de sua situacdo socioeconémica.
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A funcdo de tal recurso legal ndo é apenas para garantir que um cidaddo tenha o direito
de recorrer a uma instanciasuperior para resolver seu problema no sistemajudicial, mas tentar
garantir que os juizes efetivamente avaliem a protecéo de direitos dos cidad&os. Tal mecanismo
busca uma avaliacdo auténtica do litigio paraque o problemaseja realmente resolvido e tratado
de forma igualitaria com os demais entes de uma sociedade.

A tutela juridica ndo consiste, portanto, apenas em obter uma resposta do sistema
judicial, mas em obter uma resposta efetiva que assegure todos os demais principios

constitucionais e seja verdadeiramente justa.

Na mesma linha, Cappelletti e Garth entendem que "primeiro, um sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, deve produzir resultados individual e socialmente
justos"'!, ou seja, é esperada a justica, deve estar presente no processo durante 0 mesmo e
principalmente ao final dele, para que a decisdo dos juizes seja justa e eficaz no caso concreto.
Assim, Glauco Gumerato Ramos (2000)*2 define:

“Atualmente ja esta vencidaa ideia de que a mera possibilidade de acesso aos 6rgdos
judiciais seja a verdadeira significacdo da acepcdo juridica de acesso a justica. Hoje,
muito mais do que o acesso aos tribunais, de fundamental importanciamas néo apto
a esgotar todas as vias politica e socialmente desejaveis de resolucédo de conflitos, o
fendmeno do acessoa justicadeve ser compreendido como a possibilidade material
do ser humano conviver em sociedade onde o direito é realizado de forma concreta,
sejaem decorréncia da manifestacdo estatal, seja, também, como reflexo da atuacéo
das grandes politicaspublicas a serem engendradas pela respectiva atuagado executiva”

Acesso a tutela jurisdicional refere-se ndo s6 ao aspecto formal, considerando a

possibilidade de ingresso no sistema judicial, mas também ao aspecto material, que aspiraa um

sistema real, analitico e eficaz da aplicacdo da justica em um caso concreto.

O direito de recorrer e propor litigios é uma garantia basica, que esta implicitanoart. 5°
da Constituicdo Federal de 1988. Sua analise requer o exame dos incisos XXXV, LXXIV e
LXXVIII do referido dispositivo®®:

11 CAPPELLETTI, Mauro.BRYANT, Garth. Acesso a justiga. Traducédo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2002.

12 RAMOS, Glauco Gumerato. Realidade e perspectivas da assisténciajuridica aos necessitados no Brasil. Sdo
Paulo: Fundacdo Konrad Adenauer, 2000 (livro eletronico).

13 PLANALTO. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
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[...] XXXV - aleindo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito; [...]

[..] LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos; [...]

[...] LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéol...]

Esta é uma garantia basica, porque se caracterizam por sua natureza instrumental, ou
seja, seriam meios para obter ou compensar direitos violados. Portanto, € um instrumento de

protecdo juridica por meio do qual as partes se utilizam para reparar direitos violados de

qualquer forma pelo Estado ou por qualquer terceiro.

Para melhor compreensao desse instrumento se faz necessario analisar outras garantias

trazidas pelo art. 5° da Constituicdo Federal.
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1.2 Das garantias constitucionais: acesso a justica

O acessoamplo ao Judiciario € uma garantia trazida pela Constituicao Federal em seu art.
5°, inciso XXXV que dispde da seguinte maneira, “a lei nao excluird da apreciacao do Poder

Judiciério lesdo ou ameaca a direito”.

Dessa forma, ndo ha possibilidade do Poder Judiciario se negar a analisar e apreciar
qualquer questdo que ameace ou lesione o direito. Portanto, um juiz ndo pode contestar a

avaliacdo de um caso particular apresentado.

O acesso ao tribunal deve ser amplo e todas as questdes apresentadas pela parte devem
ser avaliadas pelos 6rgaos estatais. Da mesma forma, deve ser avaliada independentemente de

outros meios de resolucéo de conflitos terem sido utilizados como ferramenta de gestao.

O artigo LXXIV da Constituicdo Federal dispde sobre a prestacao de assisténcia judiciéria
integral e gratuita pelo Estado aquele que demonstrar ndo possuir recursos suficientes para arcar

com as custas da assisténcia judiciaria e sustento de sua familia.

Esta disposi¢do € expressa da seguinte forma: O Estado deve prestar assisténcia juridica
integral e gratuita aqueles que nao dispdem de recursos suficientes”. Acerca da evidéncia de
recursos insuficientes é discutida é importante ressaltar que é dever do Estado prestar o auxilio
necessario em caso de falta de dinheiro. A garantia da razoavel duracdo do processo esta
prevista no art. O artigo 5°da Constituicao Federal de 1988, inciso LXXVIII, e declara que
“todos na esfera judicial e administrativa devemter duragdo aceitavel do processo e meios que
asseguremsua regularidade”. Assim, ao definir arazoavel duracao do processo, também define

que deve ter meios que assegurem a sua regularidade.

No entanto, a lei ndo diz quanto tempo seria um tempo razoavel para se finalizar o
processo. Além disso, 0 nimero de processos faz com que o judiciario demore cada vez mais
paraavaliar o caso e dificultaum julgamento decisivo, de modo que o decurso do tempo impede

a efetiva aplicacédo da justica em alguns casos.
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Conforme tece Campilongo (2002) #em sua publicacéo:

Os principios da celeridade e a duracdo do processo devem ser aplicados com
observagdoaos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, assegurando que
0 processo ndose estendaalémdo prazo razoavel, nemtampouco venha comprometer
a plena defesa e o contraditorio.

Desta forma, a duracdo do julgamento ndo pode exceder um tempo razoavel, de modo
que a disposicdo ndo seja mais validano momento da sentenca do caso em questao, e ndo pode
ser por um periodo tdo curto que coloque em risco o julgamento de principios de protecédo e
conflito adequados, inclusive aqueles garantidos pela Constituicdo Federal ao devido processo

legal.

Segundo Cappelletti e Bryant, o tempo extra gasto no processo aumenta os custos para as
partes e obriga os mais fracos financeiramente a abandonar seu objetivo ou aceitar acordos de
valor muito inferior ao que teriam direito. A constatacdo desse fato afeta diretamente a
efetividade do direito de recurso e de iniciativa, pois dispensa uma decisao justa e efetivaentre

as partes sobre um caso concreto. *°

Na pratica, a protecdo juridica é acompanhada da necessidade de cumprir outras garantias
acimamencionadas, porque a justicaentre as partes so se faz quando se aplicam todos os outros

direitos e garantias conferidos pela lei.

Deve-se notar que a protecao juridica ndo é simplesmente uma oportunidade de ir a um
tribunal para resolver uma disputa, mas consiste em uma cadeia de a¢Ges com todos os direitos
e garantias dadas por lei. No entanto, o recorte escolhido para essa pesquisa trata apenas do

tema do acesso a justica, pois € o primeiro passo para a real efetivacdo da justica.

14 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Os Desafios do Judiciario: Um Enquadramento Teorico. In: José Eduardo
Faria (Org.). Direitos Humanos, Direitos Sociais e Justica. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 30-51.

15 CAPPELLETTI, Mauro. BRYANT, Garth. Acesso a justica. Traducdo Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 2002.
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1.3 A gratuidade da justica no direito do trabalho

A Justica Gratuita no Direito do Trabalho refere-se & garantia constitucional de acesso a
justica para pessoas que ndo possuem condig¢des financeiras de arcar com as despesas do
processo. Esse beneficio tem como fundamento a igualdade de oportunidades e a protecdo aos
direitos dos trabalhadores, especialmente daqueles em situacao de vulnerabilidade econdmica,

conforme José Afonso da Silva (2007)16:

A constituicdo, nesse passo, ndo quer que apenas se preste assisténcia judiciaria —que,
muitas vezes, se torna ineficaz. Exige mais do que isso, por que quer gue o portador
de insuficiénciade recurso sejaassistido emtodas as questdes juridicas que requeiram
uma orientacgdo técnica por meio de um advogado

A Justica Gratuita desempenha um papel fundamental no acesso a justica trabalhista,
especialmente para os trabalhadores de baixa renda. Essa importante ferramenta juridica busca
equilibrar as desigualdades entre as partes envolvidas em um litigio trabalhista, permitindo que
aqueles que ndo possuem recursos financeiros suficientes possam fazer valer seus direitos

trabalhistas de forma efetiva.

A concessao da Justica Gratuita garante que todos, independentemente de sua condicéo
socioecondmica, tenham a possibilidade de acionar o Poder Judiciario para buscar a defesa de
seus direitos trabalhistas. Isso contribui para a efetividade do principio constitucional da

igualdade e evitaque a falta de recursos financeiros seja um obstaculo para o acesso a justica.

Muitos trabalhadores de baixa renda enfrentam condi¢des precérias de trabalho, violagdes
de direitos e situacOes de exploracdo laboral. A Justica Gratuita permite que esses trabalhadores
obtenham amparo legal para enfrentar essas situagdes e busquem reparagéo por eventuais danos

sofridos, promovendo, assim, a justica social.

Em um litigio trabalhista, ¢ comum que o empregador tenha recursos financeiros e
juridicos superiores aos do trabalhador. A concessdo da Justica Gratuita equilibra essa
disparidade, permitindo que o trabalhador também tenha acesso a profissionais, como

advogados, e aos recursos necessarios para uma defesa adequada de seus interesses.

16 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicdo. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 173.
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Vale ressaltar que, até a Reforma Trabalhista (Lei n® 13.467), a contribuicdo sindical, ou
seja, 0 método como os sindicatos obtinham receita para manterem suas atividades, dentre as
quais a assisténcia juridica aos trabalhadores, vinham, majoritariamente, da contribuicéo

obrigatoria, estabelecida pelo art. 579 da CLT'':

Art. 579. O imposto sindical é devido, por todos aqueles que participarem de uma
determinada categoria econémica ou profissional, ou de uma profisséo liberal, em
favor do sindicato representativo damesma categoria ou profissdo ou inexistindo este
na conformidade do disposto no art. 581.

Porém, ap6s a Reforma Trabalhista, o imposto sindical (contribuicao obrigatoria sindical)
passou a ser opcional, ou seja, precisa da autorizacdo prévia daquele que for efetuado o

desconto?®:

Art.579. O desconto da contribuicdo sindical esta condicionado & autorizagéo prévia
e expressa dos que participarem de uma determinada categoria econémica ou
profissional, ou de uma profisséo liberal, em favor do sindicato representativo da
mesma categoria ou profissdo ou, inexistindo este, na conformidade do disposto no
art. 591 desta Consolidagéo.

Dessa forma, a Reforma Trabalhista contribuiu expressivamente para o desmantelamento
das entidades sindicais, uma vez que retirou grande parte da receita dos sindicatos, fazendo com
que esses fossem obrigados a conter seus custos, seja diminuindo o numero de profissionais
vinculados (prestadores de servi¢o) a eles, aumentando o nimero de trabalho para os
profissionais disponiveis para cuidar dos direitos e interesses da classe a qual o trabalhador esta
vinculado, enfraguecendo sua produtividade e desequilibrando a paridade de poder do

empregado em relagdo ao empregador.

Ao possibilitar que os trabalhadores de baixa renda acessem a justica trabalhista, a Justica
Gratuita contribui para o cumprimento das leis trabalhistas por parte dos empregadores. A
possibilidade de serem responsabilizados legalmente por eventuais violagfes incentiva 0s
empregadores a agirem de acordo com a legislacdo, promovendo a protecdo dos direitos dos

trabalhadores.

17 PLANALTO. Decreto-Lein®5.452,de 1°de maio de 1943. Aprovaa Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT).
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm.
18 PLANALTO. Decreto-Lein®5.452,de 1°de maiode 1943. Aprovaa Consolidacdo das Leisdo Trabalho (CLT).
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm.
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Diversos dispositivos legais e instrumentos internacionais respaldam a concessdo da
Justica Gratuita no Direito do Trabalho. No ambito nacional, a Constitui¢do Federal de 1988
estabelece em seu artigo 5°, LXXIV, que "o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Esse dispositivo constitucional é
reforcado pela Lei 1.060/1950, que regulamenta a concessao da assisténcia judiciéria gratuita
no Brasil.

No ambito internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em seu artigo

8019 assegura o direito a um julgamento justo e igualitario para todos:

Artigo 8

Todo ser humano tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio
efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que Ihe sejam reconhecidos
pela constituicdo ou pela lei.

Além disso, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica)?® e a Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacéo Racial?! também preveem o direito ao acesso a justicae a igualdade de protecéo
perante a lei.

[...] 1. Toda pessoatemdireitoa ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, naapuracéode qualquer acusacéo penal formulada
contraela, ou para que se determinem seus direitos ou obriga¢6es de naturezacivil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. [...]

[...] 1.Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contraatos
queviolemseusdireitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pelaleiou pela
presente Convenc¢do, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que
estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais. [...]

[...] De conformidade com as obrigacBes fundamentais enunciadas no artigo 2, os
Estados Partes comprometem-se a proibir e aeliminaradiscriminacdoracial emtodas
suas formas e a garantir o direito de cada um a igualdade perante a lei sem distingdo
deraca, de coroudeorigemnacional ou étnica, principalmenteno g6zo dos seguintes
direitos:

direito a um tratamento igual perante os tribunais ou qualquer outro 6rgdo que
administre justica; [...]

[...] Os Estados Partes assegurardo a qualquer pessoaque estiver sob sua jurisdicao,

19

UNICEF. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em: https://www.unicef.org/brazil/declaracao-
universal-dos-direitos-humanos.

20 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (CIDH). Conveng&o Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.

21 PLANALTO. Decreton®65.810, de 8 de dezembro de 1969. Regulamenta a Lei n°® 5.540, de 28 de novembro
de 1968, que dispbe sobre o exercicio da profissdo de Bibliotecario e regula o funcionamento de Bibliotecas.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D65810.html.
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protecdo e recursos efetivos perante os tribunais nacionais e outros 6rgdos do Estado
competentes, contra quaisquer atos de discriminacdo racial que, contrariamente a
presente Convencdo, violarem seus direitos individuais e suas liberdades
fundamentais, assim como o direito de pedir a esses tribunais uma satisfacéo ou
reparacdo justae adequada por qualquer dano de que foi vitima em decorréncia de tal
discriminacdo. [...]

A abrangénciada Justica Gratuita no Direito do Trabalho vai além da isencao das custas
processuais, conforme previsto no art. 790-A da CLT?2. Ela engloba também a dispensa do
pagamento de honorarios advocaticios, a concessdo de assisténciatécnicagratuita e o0 acesso a

todos 0s meios necessarios para a efetiva defesa dos direitos trabalhistas.

A ampla concessdo desse beneficio tem como objetivo superar as barreiras econémicas
que impediriam o trabalhador de buscar seus direitos na esfera judicial. Dessa forma, a Justiga
Gratuita no Direito do Trabalho contribui para a concretizacdo do principio da igualdade
material, reduzindo as desigualdades sociais e promovendo a justica social.

A concessdao da Justica Gratuita no Direito do Trabalho esta condicionada ao
preenchimento de determinados requisitos estabelecidos pela legislacéo. Esses requisitos tém
como objetivo garantir que o beneficio seja direcionado as pessoas efetivamente necessitadas,

evitando abusos e garantindo a efetividade do sistema de assisténcia juridica gratuita.

A Justica Gratuitano Direito do Trabalho € um beneficio essencial para garantir o acesso
a justica e a protecdo dos direitos dos trabalhadores de baixa renda. No entanto, é importante
destacar que existem beneficiarios especificos e algumas limitagdes que devem ser
consideradas. Assim, podemos distinguir tanto os beneficidrios quanto as limitacGes do

beneficio da Justica Gratuita nesse contexto.

Os beneficiarios da Justica Gratuita no Direitodo Trabalho sdo os trabalhadores que ndo
possuem condigdes financeiras para arcar com as despesas processuais, como custas judiciaise
honorarios advocaticios. Essa protecdo visa garantir que todos os individuos,
independentemente de sua condi¢cdo econdémica, tenham igual acesso ao sistema judiciario e

possam defender seus direitos trabalhistas.

22 PLANALTO. Decreto-Lein®5.452,de 1°de maiode 1943. Aprovaa Consolidacdo das Leisdo Trabalho (CLT).
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm.
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No entanto, € importante ressaltar que existem limitacGes para a concessdo desse
beneficio. Em muitos casos, é necessaria a comprovacao da hipossuficiéncia econdmica por
meio de declaragdes, a fim de garantir que a Justica Gratuita seja destinada aos trabalhadores
que realmente necessitam dela. Essas limitacdes tém o objetivo de evitar abusos e garantir que

o0 beneficio seja direcionado aqueles que nao tém condic¢des de arcar com 0s custos do processo.

Nesse sentido, a Lei n°5.584 prevé nos paragrafos do art.1423;

§ 1° A assisténcia é devida a todo aquéle que perceber salario igual ou inferior ao
débro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de maior
salario, uma vez provado que sua situagdo econdmicanao Ihe permite demandar, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia.

§ 2° A situacdo econdmica do trabalhador serd comprovada em atestado fornecido
pela autoridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, mediante
diligéncia sumaria, que nao podera exceder de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 3° Nédo havendo no local a autoridade referida no paragrafo anterior, o atestado
deverd ser expedido pelo Delegado de Policia da circunscrigdo onde resida o
empregado.

Embora a Justica Gratuita permita a isencao de custas processuais, o trabalhador poderia
enfrentar desafios financeiros na contratacio de um advogado para representa-lo
adequadamente. Nesse sentido, a Lei n® 5.58424 cria meios para que a assisténcia juridica seja
prestada, por meio do Sindicato da categoria do trabalhador, podendo ele estar associado ou
ndo, e. na auséncia deste, por Promotores Publicos ou Defensores Publicos, conforme

concretiza os arts. 14, 17 e 18:

[...]Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n°
1.060,de5defevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoriaprofissional
a que pertencer o trabalhador. [...]

[...]JArt 17. Quando, nas respectivas comarcas, ndo houver Juntas de Conciliagao e
Julgamento ou nédo existir Sindicato da categoria profissional do trabalhador, é
atribuido aos Promotores Publicos ou Defensores Piblicos o encargo de prestar
assisténcia judiciaria prevista nesta lei.

Paragrafo Unico. Na hipGtese prevista neste artigo, a importancia proveniente da

23 PLANALTO. Lei n®5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho,
altera dispositivos da Consolidagdo das Leis do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia
judiciaria na  Justica do  Trabalho, e d& outras providéncias.  Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5584.htm.

24 PLANALTO. Lein®5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual d o Trabalho,
altera dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia
judiciaria  na  Justica do  Trabalho, e d& outras providéncias. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5584.htm
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condenagdo nas despesas processuais sera recolhidaao Tesouro do respectivo Estado.

Art 18. A assisténcia judiciaria, nos termos da presente lei, sera prestada ao
trabalhador ainda que ndo seja associado do respectivo Sindicato[...]

Portanto, embora a Justica Gratuita sejaum importante beneficio no Direito do Trabalho,

é essencial compreender que existem beneficiarios especificos e limitagbes para a sua

concessdo. Para objetificar os critérios, a Reforma Trabalhista incluiu dois paragrafos no art

790 da CLT?5:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal
Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e emolumentos obedecera as
instrucdes que serdo expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho.

(Redacdo dada pela Lei n®10.537, de 27.8.2002)

§ 1o Tratando-se de empregado que ndo tenha obtido o beneficio da justica gratuita,
ou isencdo de custas, o sindicato que houver intervindo no processo respondera
solidariamente pelo pagamento das custas devidas. (Redacédo dadapela
Lein®10.537, de 27.8.2002)

§ 20 No caso de ndo-pagamento das custas, far-se-4 execucdo da respectiva
importancia, segundo o procedimento estabelecido no Capitulo V deste Titulo.
(Redacdo dada pela Lei n®10.537, de 27.8.2002)

§ 30 E facultadoaos juizes, 6rgaos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho
de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario
igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social. (Redacaodada pela Lein®13.467,
de 2017)

8 4°O beneficiodajustica gratuita serd concedido a parte que comprovar insuficiéncia
de recursos para 0 pagamento das custas do processo. (Incluido pela Lei
n°13.467, de 2017)

Assim, aqueles que receberem saléarios inferiores a 40% (quarenta por cento) do limite

méaximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social além da comprovacéo da

impossibilidade de arcar com as custas. Porém, ha criticas quanto a objetificacao dos critérios,

uma vez que pode constituir uma barreira para 0 acesso a justica.

25 PLANALTO. Lein®5.584, de 26 de junho de 1970. Dispde sobre normas de Direito Processual do Trabalho,
altera dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho, disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia

judiciéaria

na

Justica

do  Trabalho, e d& outras providéncias. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5584.htm
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2. DO §4°DO ARTIGO 791-ADA CLT

2.1 Da contextualizagéo do dispositivo

A Justica Gratuitano Direito do Trabalho é um beneficio essencial paraassegurar 0 acesso
a justica e a protecdo dos direitos dos trabalhadores de baixa renda. No entanto, um tema que
gerou discuss@es acaloradas é a respeito da constitucionalidade do § 4°, do Art. 791-A da
Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT).

O artigo 791-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), incluido pela reforma
trabalhistade 2017,2° trouxe importantes mudangas relacionadas aos honorarios advocaticios e
a Justica Gratuitano ambito do Direito do Trabalho. No entanto, a imposig&o do § 4° desse foi

objeto de debate acerca de sua constitucionalidade.

O §4°do artigo 791-A da CLT estabelece que, nos casos de sucumbéncia, o beneficiério
da Justica Gratuita sera responsavel pelo pagamento dos honorarios periciais e advocaticios, se
tiver obtido créditos capazes de suportar tais despesas. Essa imposi¢do contraria os principios
que embasam a Justica Gratuita e levanta questionamentos sobre sua conformidade com a

Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura o principio do acessoa Justicacomo um direito
fundamental, garantindo a todos o amplo acesso ao Poder Judiciario para a defesa de seus
direitos. A imposicdo dos 6nus processuais ao beneficiario da Justica Gratuita, conforme
previsto no § 4° do artigo 791-A da CLT, cria uma barreira ao acesso a Justica e prejudica a
efetividade desse direito fundamental.

Ajurisprudéncia tem se manifestado quanto a inconstitucionalidade do § 4° do artigo 791 -

AdaCLT:

TRT 1 - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE. ARTIGO 791-A, PARAGRAFO 4° DA CLT . Considerando que
a reclamante é beneficiaria da gratuidade de justica e ante a recente decisdo deste
e.TRT na ArgincCiv. n® 0102282-40.2018.5.01.0000 que declarou a
inconstitucionalidade de trecho do paragrafo 4° do artigo 791-Ada CLT , deve ser
suspensaa exigibilidade quanto ao pagamento de honoréarios sucumbenciais. Recurso

26 JUSBRASIL. Artigo 791-A do Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943. Disponivel em:
https:/iww.jusbrasil.com.br/topicos/172999906/artigo-791a-do-decreto-lei-n-5452-de-01-de-maio-de-1943.
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da patrona da 12 ré provido.?’

TRT 1 — 1) INDENIZACAO POR DANO MORAL. NAO COMPROVADO.
Indevidaindenizacdo por dano moral quando ndo comprovada a existéncia de méacula
a esfera pessoal do trabalhador, limitando-se o dano a interesses meramente
patrimoniais. 2) HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 791-A
DA CLT . O Tribunal Pleno deste Egrégio TRT, no julgamento do Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 0102282-40.2018.5.01.0000 , em sessdo
realizada no dia 05 de marco de 2020, estabeleceu entendimento quanto a
inconstitucionalidade da expressao "desde que ndo tenhaobtido em juizo, ainda que
em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa” contida no § 40 do artigo
791-AdaCLT, incluidopela Leino 13.467 /2017. Neste sentido, ndo ha que se falar
em condenacdo da reclamante, beneficiaria da gratuidade de justica, ao pagamento de
honorérios de sucumbéncia.?®

TRT 10 — MENTA: JUSTICA GRATUITA. Ante a presuncdo de veracidade
empregada pelosarts. 99, 8 3°, do CPC e 1° da Lei 7.115 /1983 a declaragfo de
miserabilidade juridica firmada pelo Reclamante, sem que tenha a Reclamada feito
prova em contrario, h& que se deferir o beneficio da justi¢a gratuita ao Autor, nos
termosdoart. 790, 8§3°e 4°, daCLT , com redagdodada pela Lei 13.467 /2017.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. O Reclamante ndo adentrava no patio das
aeronaves (areade risco), ndo fazendo jus, portanto, ao adicional de periculosidade.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. Considerando a sucumbéncia total do
Reclamante, sdo devidos os honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor dos
advogados da Reclamada, mesmo em se tratando de Autor beneficiario da justica
gratuita, nostermos do art. 791-A, 88 3°e 4°,da CLT . Contudo, quanto ao valor em
relacdo ao Reclamante, considerando que a base de calculo é diversa, qual seja, soma
dos pedidos julgados improcedentes, tem-se que o percentual devera ficar no patamar
de 5%. Ademais, em relacdo a condic¢do suspensiva, 0 Eg. Tribunal Pleno, em sessdo
realizadaem 6/8/2019, na forma do artigo 98 da Constitui¢do Federal , em controle
difuso, declarou a inconstitucionalidade parcial do paragrafo 4°do artigo 791-Ada
CLT , conforme redacéo dada pela Lein® 13.467 /2017, com necessariareducdo de
texto pelaexclusdo da expressao "desde que ndo tenhaobtido em juizo, ainda que em
outro processo, créditos capazes de suportar a despesa”, por afronta ao artigo 5°, Il e
LXXIV , da Constituicdo ( Arginc 0000163-15.2019.5.10.0000 . Relator:
Desembargador Alexandre Neryde Oliveira), razéo pela qual, restoudeterminado que
a referidaobrigacéo fique sob condigio suspensiva, nos termosdo art. 791-A, § 4°,
da CLT . Inteligéncia do Verbete 75/2019. Recurso do Reclamante conhecido e
parcialmente provido.?°

Tribunais tém entendido que a imposicdo de dnus processuais ao beneficiario da Justica
Gratuita viola a garantia constitucional do acesso a Justica e a igualdade de tratamento.
Conforme os julgamentos dos acordaos, conseguimos verificar que a cobranca de honorarios
sucumbenciais previstono 84 do art. 791-A da CLT ndo eram possiveis de serem exigiveis pois
os tribunais se posicionavam a favor da inconstitucionalidade do referido paragrafo. Assim, as

decisbes davam parcial provimento a cobranca dos honorarios, excluindo a sua exigibilidade,

2TTRT - 1- ArgincCivn®0102282-40.2018.5.01.0000, Relator: Marcelo Antero De Carvalho, Data de Julgamento:
23/10/2020. Data de Publicacdo: 26/11/2020

28 TRT - 1- RO 01003397620195010024. Relatora: Des. Taniada Silva Garcia, Data de Julgamento: 14/07/2020.
Data de Publicacéo: 23/07/2020

29 TRT - 10 - RO 0000149-08.2018.5.10.0019 DF, Relator: Desembargador José Leone Cordeiro Leite, Data de
Julgamento: 11/12/2019. Data de Publicacdo: 19/12/2019.
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uma vez que o dispositivo se mostrava divergente com a Constitui¢do Federal. Nesses termos,

destaca:

Entretanto, o Eg. Tribunal Pleno, em sessdo realizada em 06/08/2019, na forma do
artigp 98 da Constituicdo Federal, em controle difuso, declarou a
inconstitucionalidade parcial do paragrafo 4° do artigo 791-Ada CLT, conforme
redacdo dadapelalein®13.467/2017, com necessariareducdo de texto pela excluséo
da expressao "desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo,
créditos capazes de suportar a despesa”, por afronta ao artigo 5°, Il e LXXIV, da
Constituicdo, declarando constitucional o restante do referido preceito legal,
observada a ja citada redugdo de texto (Arginc 0000163-15.2019.5.10.0000. Relator:
Desembargador Alexandre Nery de Oliveira). Nesse sentido, 0 Verbete 75/2019:
"HONORARIOS ADVOCATICIOS. GRATUIDADE JUDICIARIA. ART. 791-A, §
4°, DA CLT. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. E inconstitucional a
expressdo "...desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo,
créditos capazes e suportar a despesa...", do art. 791-A da CLT, devendo ser suspensa
a exigibilidade dos honorérios advocaticios, assim como afastada a sua compensacao
com outros créditos trabalhistas, quando se tratar de parte hipossuficiente (art. 5°,
incisos Il e LXXIV da CF)." Diante desse cenario, conclui-se que as obrigacdes
decorrentes da sucumbénciaobreira, por ser o Autor beneficiario da justicagratuita,
"ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da deciséo que as certificou, 0
credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais
obrigacdes do beneficiario.

Além disso, renomados juristas e doutrinadores criticam a constitucionalidade dessa
imposicdo, apontando sua incompatibilidade com os principios fundamentais do Estado

Democrético de Direito.

Assim, o0 8 4° do artigo 791-A da CLT foi declarado inconstitucional, uma vez que
contraria os principios constitucionais do acesso a Justica, da igualdade de tratamento e da
garantiados direitos fundamentais. A imposi¢do de dnus processuais ao beneficiario da Justica
Gratuita viola a protecdo aos mais vulneraveis e cria obstaculos injustificaveis ao exercicio
pleno dos direitos trabalhistas. Assim, € necessario que medidas sejam adotadas para revisar ou
declarar a inconstitucionalidade do referido dispositivo, a fim de garantir a efetividade da
Justica Gratuitano &mbito do Direito do Trabalho e o pleno exercicio dos direitos fundamentais
dos trabalhadores.

2.2 Argumentos contrarios a inconstitucionalidade

Aqueles que se posicionaram contra a inconstitucionalidade do referido paréagrafo, alegam
que, embora 0 acesso a Justica seja um principio fundamental consagrado na Constituicdo
Federal, é necessario que seja observada a sua aplicacdo de forma proporcional. Desse modo, 0

§ 4° do artigo 791-A da CLT ndo impediria 0 acesso a Justica, mas estabeleceria que o
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beneficiario da Justica Gratuita contribua com os énus processuais caso possua condi¢oes
financeiras paratanto. Essa medida visaria garantir a seriedade dos pleitos e evitar a sobrecarga
do Estado com a gratuidade indiscriminada. Nos termos do Relator da ADI 5766, o Ministro

Barroso salienta:

[...]se existe chance de algum proveito e nenhum risco de perda, o que se faz é dar-se
um incentivo estatal a litiganciafutil. Agora, se, no caso de uma litiganciaque gere
insucesso, houver algum tipo de 6nus, algum tipo de perda pequena que seja, 0
individuo fard uma avaliacdo mais séria e responsavel antes de ajuizar a demanda.
Portanto, nds tinhamos um sistema em que havia todo um incentivo para demandar e
nenhum &nus para conter esse demandismo. Logo, criar algum tipo 6nus, modesto
como seja, para desincentivar a litigiosidade futil, parece-me ser uma providéncia
legitima para o legislador. Até porque - e acho muito importante isso -, no Brasil,
passa extremamente despercebido, um pais que descobriu responsabilidade fiscal ha
pouco tempo, e ainda ndo aprendeu a licdo completamente; em matéria de
responsabilidade fiscal, quem gasta repetidamente mais do que arrecada, endivida-se;
guem se endivida precisa tomar empréstimos ou imprimir dinheiro. Portanto, a
irresponsabilidade fiscal gera ou inflagdo ou aumento continuo dos juros; duas
consequéncias que penalizam gravemente as pessoas mais pobres.3°

No mesmo voto, o Ministro e Relator descreve sobre os custos das litigancias do pais,
esclarecendo que apenas 11% (onze por cento) do custeio da Justica no pais € recuperado por
meio das taxas. Nesse sentido, o relator chama atencao para o mal direcionamento das verbas
do Estado, que poderiam estar sendo melhores aplicadas se, conforme elucida, houvesse menos
litigios no pais. Barroso, através de seu voto, esclarece que, se a justica é acessivel e sem 6nus
para aqueles a utilizarem indiscriminadamente, isso geraria uma sobrecarga do judiciario. O

voto do Ministro Nunes marques se concretiza no mesmo sentido.

A imposicdo dos dnus processuais ao beneficiario da Justica Gratuita, quando possivel,
estaria em consonancia com o principio da isonomia, que exige tratamento equitativo e
igualdade perante a lei. Ao estabelecer que todos os litigantes deveriam contribuir de acordo
com suas possibilidades econdmicas, 0 § 4° buscaria evitar privilégios indevidos e promover
um equilibrio entre as partes envolvidas no processo trabalhista. Assim, o Relator Ministro
Barroso se posicionaa favor, uma vez que entende que a imposic¢ao de barreiras e 6nus para os
beneficiarios da justica gratuita favoreceria o bom funcionamento da maquina judiciaria. Além
disso, ele também se posiciona favoravel a cobranga dos honorérios caso o solicitante do
beneficio mude seu status econdmico, ou seja, se venha, por ventura, deixar de ser

hipossuficiente:
Parece-me bastante razoével. Deixou de ser hipossuficiente, passou a ter recursos,
acho que deve pagar efetivamente o que deve. Se permanecer hipossuficiente, ndo
precisa pagar absolutamente nada, a menos que tenha ganho, naguele ou em outro
processo, créditos suficientes para arcar com esse 6nus. Portanto, de novo, aqui, ndo
hé& necessidade de qualquer desembolso. Sé vai pagar se tiver obtido algum ganho
parcial naguela causa ou ganho em alguma outra causa. Ou seja, na pratica, ou o
sujeito vai terdeixado de ser pobre, ou ele ndo vai ter que pagar, porque, a menos que
sejaum litigante contumaz, o sujeito ndo temtrés, quatro, cinco litigios correndo ao

30 TRT 62 REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 19.
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mesmo tempo. Eu penso, com as observagdes que vou fazer logo a seguir, que nao ha
desproporcionalidade nesta previsdo legal. Aqui proporcionalidade utilizada em
sentido técnico: saberse a medida é adequada, saber se ela é excessiva e saber se 0
gue se ganha com ela é mais vantajoso do que aquilo que se perde. Por que ela é
adequada? Adequacdo significauma relagdo racional entre 0 meio utilizado e o fim
visado. Qual € o fim visado aqui? Diminuir a litigiosidade futil. Qual é o meio
empregado? Cria-se algum 6nus paraquem litiga e perde. Logo, o meio é claramente
adequado. Quando vocé cria um 6nus, vocé desincentiva um determinado
comportamento. A medida, claramente, ndo é excessiva, porgque nao interfere com o
acesso a Justica. O sujeito continua poder ingressar em juizo com sua reclamagao
trabalhista sem pagar nada; e, se ele continuar pobre e ndo ganhar nada, ele continua
sem ter de pagar nada. Por conseguinte, claramente ndo é uma medida excessiva. Ela
tem proporcionalidade em sentido estrito, porque concilia, de um lado, o interesse no
acesso a Justigcae, de outro lado, o interesse legitimo da sociedade no uso equilibrado
do Poder Judiciario. Considero que a norma é proporcional, fazendo apenas as
observacgdes que se seguem: mesmo nesse contexto concebido pelo legislador, que
considerei razoavel e proporcional, eu penso ser necessaria a preservacdo das verbas
alimentares e do minimo existencial do trabalhador. E, logo, as cobrancas
sucumbenciais ndo podem incidir sobre valores imprescindiveis a subsisténcia do
reclamante. 3!

Embora haja opiniGes divergentes, parte dos doutrinadores e alguns tribunais tém
reconhecido a compatibilidade dessa disposi¢cdo com a Constitui¢do Federal. Argumenta-se que
a medida é razoavel e proporcional, buscando evitar a utilizagdo indevida da Justiga Gratuita e
promovendo uma maior responsabilidade das partes envolvidas no processo. Desse modo, o0 §
4° do artigo 791-A da CLT poderia ser considerado constitucional, uma vez que estd em
conformidade com os principios do acesso a Justica, da proporcionalidade e da isonomia. Nessa

toada, entendeu o Ministro Barroso em seu voto na ADI 5.766:

Dessa forma, é constitucional a cobranca de honorarios sucumbenciais dos
beneficiarios da gratuidade de justicacomo mecanismo legitimo de desincentivo ao
ajuizamento de demandas ou de pedidos aventureiros. A gratuidade continuaa ser
asseguradapelandocobrangaantecipada de qualquerimportanciacomocondicéo para
litigar. O pleito de parcelas indevidas ensejara, contudo, o custeio de honorarios ao
final, com utilizacdo de créditos havidos no préprio feito ou em outros processos.
Razoabilidade e proporcionalidade da exigéncia. Todavia, em resguardo de valores
alimentares e do minimo existencial, a utilizacéo de créditos havidos em outros
processos observard os seguintes critérios: i) ndo exceder 30% do valor liquido
recebido, por aplicagdo analégica das normas que dispdem sobre o desconto em
verbasalimentares; ii) ndoincidir sobre valores inferiores ao teto do Regime Geral da
Previdéncia Social, atualmente R$ 5.645,80. Também é constitucional a cobranca de
custas judiciais dos beneficiarios da Justica gratuita que derem ensejo ao
arquivamento do feito em razéo do ndo comparecimento injustificado a audiéncia.
Respeito e consideragdo a Justicae & sociedade, que a subsidia. Onus que pode ser
evitado pela apresentacdo de justificativa para a auséncia.3?

Essa disposi¢do buscaria equilibrar os énus processuais, exigindo que o beneficiario da

31 TRT 62 REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 25.
32 TRT 62 REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 30.
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Justica Gratuita contribua com 0s encargos caso possua recursos financeiros suficientes. Tal

medida ndo impediria 0 acesso a Justica, mas visaria evitar abusos e promover uma maior

responsabilidade das partes. Fizeram ressaltas sobre a aplicacdo desse dispositivo, para que

fosse realizada de forma justa e criteriosa, garantindo que a Justica Gratuita seja concedida aos

verdadeiramente necessitados, sem prejudicar a efetivacdo dos direitos trabalhistas. Nesse

sentido, 0 Ministro Luiz Fux, em seu voto-vistaa ADI 5.766, votou pela improcedéncia total

da Acdo Direta:117

As mudancas legislativas ora impugnadas ndo pretendem obstar a efetivacéo de
direitos trabalhistas, mas apenas desencorajar demandas frivolase a litiganciade ma-
fé, impedindo lides temerarias e a realizacdo de pericias desnecessarios pelo simples
fato de que a parte “ndo possui nada a perder” com tal pedido. Essas medidas,
portanto, tm o conddo de desobstruir o Poder Judiciario laboral e permitir um acesso
a justica responsavel, porquanto compativel com outros principios constitucionais,
como a duracdo razoavel do processo (FUX, Luiz; BODART, Bruno. Processo Civil
e analiseecon6mica. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.89). Como é cedico, alitigancia
em juizo somente é socialmente desejavel caso os seus custos sejam inferiores aos
beneficios que acomunidade experimentaemtermosde modificagao de conduta pelos
seus componentes. Entretanto, os incentivos privados para litigar sdo
fundamentalmente divergentes dos incentivos sociais. Vale dizer: ao decidir se
ajuizard ou ndo uma demanda, o individuo considera tdo somente o valor da
indenizacdo pleiteada, a probabilidade de vitdria e as custas processuais. Por essa
razdo, os interesses privados e sociais ndo estardo necessariamente alinhados no que
diz respeito a utilizacdo do sistemade justica, de modo que a isen¢do indiscriminada
do pagamento de custas pode fomentar o ajuizamento de a¢Ges frivolas. (Cf. Steven
Shavell. “The Social Versus the Private Incentive to Bring Suit in a Costly Legal
System ”. In: The Journal of Legal Studies, Vol. 11 (1982), pp. 333-339; Louis
Kaplow. “Private versus Social Costs in Bringing Suit” . In: The Journal of Legal
Studies, Vol. 15, No. 2 (1986), pp. 371-385; Kathryn E. Spier. “A Note on the
Divergence between the Private and the Social Motive to Settle under a Negligence
Rule”. In: The Journal of Legal Studies, vol. 26 (1997)). Sem a obrigagéo de arcar
com qualquer despesa da propria reclamacdo trabalhista, a decisdo individual de
demandar no juizo trabalhista passa a ser pautada exclusivamente pela perspectiva,
ainda que remota, de obter alguma vantagem em juizo. Esse raciocinio termina por
prejudicar a propria concretizacio do direito constitucional de acesso a Justica. E que,
enquanto o litigante que ajuiza demandas frivolas é beneficiado individualmente, o
prejuizo recai sobre os demais trabalhadores que possuem demandas legitimas,
porquanto enfrentardo tribunais excessivamente congestionados e, por conseguinte,
mais lentos. Tudo isso vai na contraméo da garantia de prestagdo jurisdicional em
prazo razoavel, estabelecida pelo artigo 5°, LXXVIII, da CRFB, uma vez que o
congestionamento do Poder Judiciario laboral comprometera ndo s6 a celeridade
como a prépria qualidade da prestacéo jurisdicional.33

Nesse sentido, o Ministro apresenta argumentos em defesa das mudancas legislativas

que visam desencorajar demandas trabalhistas frivolas e a litigancia de ma-fé. A intengédo dessas

medidas ndo é impedir a efetivacdo dos direitos trabalhistas, mas sim evitar processos

temeréarios e pericias desnecessarias, quando uma das partes ndo tem nada a perder com essas

solicitacOes.

33 TRT 62 REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 99



33



34

2.3 Decisdes favoraveis a inconstitucionalidade

O principal argumento utilizado para sustentar a inconstitucionalidade do § 4° é o fato de
que essa disposicao viola o principio do acesso a Justica. A Constitui¢do Federal assegura a
todos o amplo acesso ao Poder Judiciario para a defesa de seus direitos, e a imposi¢cdo de 6nus
processuais ao beneficiario da Justica Gratuita criaumabarreiraa esse acesso. A jurisprudéncia
tem reconhecido que a exigéncia de pagamento dos honorarios periciais e advocaticios pode
desestimular o acesso a Justica por parte daqueles que nao tém condic¢6es financeiras de arcar

com esses custos.

Nesse sentido, 0 Ministro Edson Fachin, em seu voto na ADI 5.7663* esclarece:

N&o se apresentam consentaneas com os principios fundamentais da Constitui¢do de
1988 as normas que autorizam a utilizacdo de créditos, trabalhistas ou de outra
natureza, obtidos em virtude do ajuizamento de um processo perante o Poder
Judiciario, uma vez que este fato — sucesso em acdo ajuizada perante o Poder
Judiciario —ndo tem o condédo de modificar, por si s6, a condi¢do de miserabilidade
juridica do trabalhador. E importante consignar que a mera existéncia de créditos
judiciais, obtidosem processos trabalhistas, ou de outra natureza, nao é suficiente para
afastar a situacdo de pobrezaem que se encontrava a parte autora, no momento em
que foram reconhecidas as condicdes para o exerciciodo seu direito fundamental a
gratuidade da Justica. Ora, as normas impugnadas que impfem o pagamento de
despesas processuais, independentemente da declaragdo oficial da perda da condicdo
de hipossuficiénciaecondmica, afrontam o propriodireito a gratuidade da Justicae,
consequentemente, o préprio direito ao acesso a Justica. Damesma forma, importante
afirmar que o beneficio da gratuidade da Justica ndo constitui isengéo absoluta de
custas e outras despesas processuais, mas, sim, desobrigacdo de paga-las enquanto
perdurar o estado de hipossuficiéncia econémica propulsor do reconhecimento e
concessdo das prerrogativas inerentes a este direito fundamental (art. 5°, LXXIV, da
CRFB). E certo que néo se pode impedir o trabalhador, ainda que desidioso em outro
processotrabalhista, quandocomprovada a sua hipossuficiénciaecondmica, de ajuizar
outra demanda sem o pagamento das custas processuais. O direito fundamental a
gratuidade da Justica, notadamente atrelado ao direito fundamental de acesso a
Justi¢a, ndo admiterestri¢desrelacionadas a condutado trabalhador em outro processo
trabalhista, sob pena de esvaziamento de seu &mbito de prote¢édo constitucional. A
conformacao restritiva imposta pelas normas ora impugnadas afronta ndo apenas o
propriodireito fundamental a gratuidade, mas também, ainda que de forma mediata,
os direitos que esta garantia fundamental protege, 0 que se apresenta mais concreto
com a invocacdo do direito fundamental ao acesso a Justica e dos direitos sociais
trabalhistas, eventualmente, desrespeitados nas rela¢des contratuais respectivas. O
direito fundamental & gratuidade da Justica encontra-se amparado em elementos
fundamentais da identidade da Constitui¢do de 1988, dentre elesaqueles que visam a
conformar e concretizar os fundamentos da RepuUblica relacionados a cidadania (art.
1°, 11, da CRFB), da dignidade da pessoahumana (art. 1°, Ill, da CRFB), bem como
0s objetivos fundamentais de constru¢ao de uma sociedade livre, justa e solidaria (art.
3% 1,daCRFB) edeerradicagdodapobrezae damarginalizagdo,bemcomo areducio
das desigualdades sociais (art. 3°, Ill, da CRFB). Apresenta-se relevante, nesse
contexto, aqui dizer, expressamente, que a gratuidade da Justica, especial mente no
ambito da Justica Laboral, concretiza uma paridade de condi¢des, propiciando as
partes em litigio as mesmas possibilidades e chances de atuarem e estarem sujeitas a
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uma igualdade de situacdes processuais. E a conformacio especificado principio da
isonomia no ambito do devido processo legal. As limitagdes impostas pela Lei
13.467/2017 afrontam a consecucéo dos objetivos e desnaturam os fundamentos da
Constituicdo da Republica de 1988, pois esvaziam direitos fundamentais essenciais
dostrabalhadores, exatamente,no &mbito das garantias institucionais necessarias para
que lhes seja franqueado o acesso & Justica, propulsor da busca de seus direitos
fundamentais sociais, especialmente os trabalhistas.

Mesmo antes do julgamento da ADI 5.766 a jurisprudéncia vinha se manifestado

favoravelmente a inconstitucionalidade do § 4° do Art. 791-A da CLT. Diversos tribunais tém

reconhecido a afronta aos principios constitucionais e direitos fundamentais envolvidos. Essas

decises ressaltam a importancia do acesso a Justica e a necessidade de garantir a igualdade de

tratamento entre os litigantes.

N&o obstante, o Ministro Gilmar Mendes, em seu voto na ADI 5.766, também entendeu

inconstitucional o 84 do art. 791-A da CLT. Para ele, a obtengdo de créditos para pagamento

dos honorarios ndo faz com que a condicéo de hipossuficiente do individuo sejaimediatamente

alterada. Assim, Mendes entende pela inconstitucionalidade dos arts. 790-B, caput e 0 § 4°,

791-A,84°:

adianto que ndo entendo razodveis os arts 790-B, § 4°, e 791-A, § 4°. N&o entendo
razoavel a responsabilizagdo nua e crua, sem andlise se a hipossuficiéncia do
beneficiério da justica gratuita pelo pagamento de honorarios periciais deixou ou ndo
de existir, inclusive com créditos obtidos em outro processo. Da mesma forma, ndo
entendo razoavel e proporcional o pagamento de honorarios de sucumbéncia pelo
beneficidrio da justica gratuita, sem demonstrar-se que ele deixou de ser
hipossuficiente, ou seja, essa compensacdo processual sem se verificar se a
hipossuficiéncia permanece ou ndo. A deferéncia de tratamento permitida pela
Constituicdo se baseia exatamente nessaadmissdo de hipossuficiéncia. Simplesmente
entender que, por servencedor em um outro processo ou nesse, pode pagar a pericia,
e, sO por ser vencedor no processo, ja o torna suficiente, autossuficiente, seria uma
presuncdo absoluta da lei que, no meu entendimento, fere a razoabilidade e o art. 5°,
XXIV. Os dois dispositivos, tanto o caput quanto os paragrafos, estao estabelecendo
obstaculos a efetiva aplicagdo do art. 5° LXXIV - repito: "Art.5°
......................................................................... LXXIV - o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuitaaos que comprovarem insuficiéncia de recursos;" Uma
eventual vitdria judicial em outro ambiente processual ndo descaracteriza, por si so, a
condicdo de hipossuficiéncia. Ndo ha nenhuma razéo para entender que o proveito
econdmico apurado no outro processo seja suficiente para alterar a condigdo
econdmica do jurisdicionado, em vista da infinidade de situagfes a se verificar em
cada caso. Nessa hipotese em que se pretende utilizar o proveito de uma agédo para
arcar com a sucumbéncia de outro processo — uma “compensagdo” -, 0 resultado
pratico é mitigar a sua vitdriae mantera sua condigdo de hipossuficiéncia. Ora, onde
estd a prova de que cessou a hipossuficiéncia para afastar os beneficios da justica
gratuita? Aformacomoalei estabeleceu aincidénciade encargos quanto a honorarios
de pericia e da sucumbéncia - como bem destacado pelo Ministro EDSON FACHIN
em seu voto divergente, e também no parecer da Procuradoria-Geral da Republica -
feriu a razoabilidade e a proporcionalidade e estipulam restri¢Bes inconstitucionais,
inclusive pelasuaformaabsolutade aplicacdo da garantiada gratuidade judiciariaaos
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que comprovam insuficiéncia de recurso.%

Com base nos argumentos e nas decisdes, podemos aduzir que existe uma corrente
favoravel a inconstitucionalidade do 84° do Art. 791-A da CLT. A imposigdo de Onus
processuais ao beneficiario da Justica Gratuita é considerada uma barreiraao acesso a Justicae
uma violacdo do principio da igualdade. As decisdes jurisprudenciais tém destacado a
necessidade de garantir a efetividade dos direitos trabalhistas, sem impor obstaculos financeiros

aos trabalhadores que buscam a protecéo judicial de seus direitos.

Nos termos da Ministra Carmem Lucia, ao antecipar seu voto na ADI 5.766, “0 acesso a
Justica esta assegurado na Constituicdo brasileira de uma forma mais ampla, na prestacdo de

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”:

A interpretacdo desse direito fundamental explicitaa proibi¢do de impor o Estado ao
jurisdicionado ébice ao exercicio do direito de acdo. Ai se inclui a vedagdo de
utilizagdo das custas judiciaiscomo meiode obstaro acesso a justica. Mais que proibir
ao Estado a imposi¢do de embaragos ao pleno acesso a justica, a garantia previstano
inc. XXXV do art. 5° da Constituicdo impBe prestacOes estatais positivas
possibilitadoras aos setores menos privilegiados da populagdo o exercicio desse
direito,comoaassisténciajudiciariaintegral e gratuita, estabelecida pela Constituigao
no inc. LXXIV de seu art. 5° “Art. 5° (...) LXXIV - 0 Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos; 3’

N&o obstante, a Ministra Rosa Weber, em seu voto na ADI 5.766, tece algumas
consideracfes aos argumentos sustentados por seus colegas que votaram favoravelmente a
constitucionalidade do 84 do art. 791-A, referente, principalmente, ao direito comparado, ao
emprego de dados e estatisticas e quanto a analise da litigancia excessivaem um cendrio global.

A Ministra destaca que, pelos comentarios do Ministro Barroso, ndo seria possivel
equiparar outras legislacdes a legislacdo brasileira, uma vez que elas sdo decorrentes de

momentos e acontecimentos histéricos diferentes, portanto, retratam realidades diferentes.

Em sequéncia, a Ministradestaca que os dados levantados ndo apresentam, claramente, a

realidade da sociedade, ndo podendo ter um peso consideravel, uma vez que outras variaveis
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ndo estavam sendo consideradas, como por exemplo a grande populacdo do Brasil quando

comparado a paises europeus, o que faz com que o Brasil apresente nimeros enormes e desleais,

se ndo colocados de forma simétrica na mesma base de comparagdo, como porcentagem

absoluta, por exemplo.

No que diz respeito ao grande nimero de litigios, a Ministra Weber pontua que nada causa

mais litigios do que a instabilidade das decisdes e a inseguranca juridica causada por essas

decisdes desconexas:

Sem desconhecer a influéncia que o desenho processual tem no estimulo a
litigiosidade, ndo se pode deixar de observar que nenhum aspecto institucional da
arquitetura processual estimula mais a litigiosidade do que a instabilidade decisériae
a inseguranca juridica decorrentes de decisdes dispares sobre problemas juridicos
semelhantes, cuja raiz esta na ausénciade uma culturajuridicabrasileira de respeito
aos precedentes. Nessatdnica, parece-me deva ser levado em consideracdo o contexto
mais amplo da litigancia, para concluir pela proporcionalidade, ou ndo, da solucéo
escolhidapelo Poder Legislativo, ou seja, para dizer se a conformagéio da gratuidade
dajustica, nos moldes oranormatizados, encontraamparo constitucional. Nessa linha,
a analise econdmica do processo ou da litiganciaha de verificar quaisas demandas
que abarrotamo sistema judicial e como é possivel resolver esse excesso de litigancia.
Em outras palavras, desincentivar quemtemde ser desincentivado (tal como o préprio
Estado ou quem viola em massa os direitos), sem se contentar com a imposi¢éo de
Onus a pessoas ja desprovidas de recursos.38

A Ministra Rosa Weber destaca o carater secundario da Reforma Trabalhista, pontuando

que:

De acordo com o Relatério apresentado, o art. 791-A, que atribui responsabilidade
pelo pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia a beneficiario de justica
gratuita, visaria a “inibir o ajuizamento de demandas trabalhistas baseadas emdireitos
ou fatos inexistentes” ¢ obter “imediata reduc@o de custos vinculados a Justi¢a do
Trabalho”, em convergéncia com o principio da boa-fé objetiva. Em particular, a
justificativa dessa modificacdo tenta subverter a logica de incentivo de acesso a
Justica, bem como a perda de eficiéncia da Justica do Trabalho, que ndo conseguiria
operar de forma adequada, em razdo da demanda excessiva.3®

Paraa Ministra, a faltade acesso a justica esta intrinsicamente ligada a pobrezae, através

de sua argumentacéo tracga esse paralelo entre os temas:

Anoto, ademais, que a Corte Interamericana de Direitos Humanos, mediante a
apreciacdo dos distintos casos que chegaram ao seu conhecimento, j& identificou a
pobreza “como um fator de vulnerabilidade que aprofunda o impacto de violagdes de
direitos humanos nas vitimas submetidas a esta condi¢do” (cf. Sentenca de
20/10/2016, Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, Voto
Fundamentado do Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, paragrafo 26 e seguintes).
Dessa forma, & possivel reconhecer relacdo ciclicaentre pobreza e falta de acesso a
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justica. A condicao de pobreza ndo somente é causa, mas também acentua o impacto
da falta de acesso a justica. A condicao de pobreza significa falta de recursos para
acesso proprioa justica, ao mesmo tempo que a falta de acesso agrava a condigdo de
pobreza, vulnerabilidade, marginalizacéo e exclusdo.*°

Weber destaca que, conforme interpretacdo constitucional, a prestacdo de assisténcia

juridica deve ser gratuita e integral assim como incumbe ao Estado o pagamento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia®!:

Na Justica do Trabalho, portanto, assume especial relevo, na concretizacao do
principio fundamental do acesso a jurisdigao consagrado no art. 5°, XXXV, CRFB,
uma garantiaa ele conexa: a gratuidade judiciariaaos que comprovarem insuficiéncia
de recursos, previstano art. 5°, LXXIV, CRFB. Reduzir o conceito de gratuidade da
justica a auséncia de cobranca antecipada é negar frontalmente o que assegura a
Constituicdo da Republica sobre a assisténcia juridica gratuita, ao dispor, claramente,
que ela serd gratuita e integral.

Assim, complementa Rosa Weber:

Além disso, a idiossincrética previsao da utilizagéo de créditos obtidos em outro
processo para 0 pagamento de despesas processuais relativas a honorarios periciais e
honorérios advocaticios de sucumbéncia destoa dos procedimentos ordinarios de
cobrangade dividas, traduzindo procedimento que beirao confisco e desconsidera a
realidade de que, frequentemente, os créditos assim subtraidos do trabalhador
hipossuficiente j& poderdo tersido por ele empenhados. Creio que, em se tratando de
jurisdicionado economicamente vulneravel, seria um truismo afirmar que nenhum
recursopor ele recebido “esta sobrando”, no sentido de quendo seria por ele destinado
a prépria subsisténcia ou de sua familia. 42

Em seu voto, a Ministra ainda recobra que a subtracdo de créditos obtidos em outro processo
seria proximo a um confisco, uma vez que nao consideraria que o sujeito poderia estar com

créditos negativos, devido ao ndo recebimento de algum direito previamente.
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3. IMPACTOS DA INCONSTITUCIONALIDADE DO 8§ 4°, DO ART. 791-A DA
CLT

A inconstitucionalidade do § 4° do Art. 791-A da CLT, que impde ao beneficiario da
Justica Gratuita a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios, teria diversos
impactos na esfera do Direito do Trabalho. Esses impactos se estenderiam tanto para 0s
trabalhadores que buscam a defesa de seus direitos quanto para o sistema judiciario como um
todo. Nesse sentido, abordaremos alguns dos principais impactos decorrentes dessa

inconstitucionalidade.

3.1 Restri¢ao do acesso a Justica

Um dos impactos mais evidentes da inconstitucionalidade do 8 4° seria a restri¢do do
acesso a Justica por parte dos trabalhadores. A exigéncia de pagamento dos honorarios periciais
e advocaticios poderia funcionar como um obstaculo financeiro para aqueles que nao possuem
condicbes de arcar com esses custos. Isso levaria a exclusdo de um grande nimero de
trabalhadores do sistema judiciario, dificultando a defesa de seus direitos e prejudicando a

efetividade da protecgéo trabalhista.

O acesso a justica € um principio fundamental em um Estado Democrético de Direito,
garantindo que todos tenham a oportunidade de buscar a protecdo de seus direitos perante o
Poder Judiciario. No contexto do Direito do Trabalho, o acesso a justica desempenhaum papel
crucial na efetivagéo dos direitos trabalhistas e na busca por condig¢des dignas de trabalho. No
entanto, a restri¢cdo impostapelo § 4° do Art. 791-A da CLT tem impactado negativamente esse

acesso, gerando preocupacdes no ambito juridico.

Uma das principais consequéncias da restricdo do acesso a justica é a dificuldade
enfrentada pelos trabalhadores em fazer valer seus direitos. Muitos trabalhadores,
especialmente os mais vulneraveis economicamente, dependem da Justica Gratuita para
obterem assisténcia juridica e defenderem seus direitos trabalhistas. Ao impor a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios, o 8 4° cria uma barreirafinanceira adicional

que dificulta o acesso desses trabalhadores ao sistema judiciério.

Essa restricdo do acesso a justicatambém pode contribuir paraa perpetuacédo de injusticas
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e desigualdades no ambiente de trabalho. Os trabalhadores que ndo tém condicdes de arcar com
0S custos processuais podem ser desencorajados a buscar a defesa de seus direitos, deixando de
enfrentar situacdes de abuso e violagGes trabalhistas. Isso acaba por enfraquecer a protecéo dos
trabalhadores e a efetividade das normas trabalhistas, gerando um desequilibrio nas relacdes de

trabalho.

Além disso, é importante ressaltar que 0 acesso a justica ndo se restringe apenas a
possibilidade de ingressar com umaacéo judicial, mas também engloba o acesso a outras formas
de solucdo de conflitos, como a conciliacdo e a mediacdo. Ao restringir 0 acesso a justica, 0 §
4° da CLT limita também a participacdo dos trabalhadores em mecanismos de resolucdo de

disputas trabalhistas, dificultando a busca por solu¢Ges mais rapidas e menos onerosas.

Diante desse contexto, é fundamental resguardar e promover 0 acesso a justicano Direito
do Trabalho. Medidas que restrinjam esse acesso podem comprometer a efetividade das normas
trabalhistas e a protecdo dos direitos dos trabalhadores. E necessario, portanto, uma analise
cuidadosa das implicacgdes dessarestricdo e a busca por alternativas que assegurem a igualdade
de acesso a justica, independentemente das condi¢des econdmicas dos trabalhadores. Somente
assim serd possivel alcancar uma sociedade mais justa e equilibrada, onde os direitos

trabalhistas sejam efetivamente respeitados e protegidos.
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3.2 Desigualdade de tratamento entre as partes

A inconstitucionalidade do 8§ 4° também resultariaem uma desigualdade de tratamento
entre as partes envolvidas em um processo trabalhista. Enquanto aqueles que tém recursos
financeiros podem arcar com 0s custos processuais, os trabalhadores mais vulneraveis
economicamente ficariam em desvantagem, enfrentando dificuldades para exercer seus direitos
perante a Justica do Trabalho. Isso agravaria as assimetrias existentes nas relacdes de trabalho
e poderia contribuir para a perpetuacao de injusticas.

O § 4° do Art. 791-A da CLT, que impde ao beneficidrio da Justica Gratuita a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios caso obtenha créditos capazes de
suportar essas despesas, tem gerado um forte desestimulo ao ajuizamento de acOes trabalhistas.
Essa disposicdo tem impactado negativamente a busca por justicae a efetivacdo dos direitos
trabalhistas, criando obstaculos financeiros significativos para os trabalhadores que desejam

fazer valer seus direitos perante a Justica do Trabalho.

Uma das principais razfes para o desestimulo ao ajuizamento de acGes trabalhistas é o
risco financeiro imposto aos trabalhadores. Ao serem responsabilizados pelos honorarios
periciais e advocaticios, mesmo que obtenham créditos capazes de suportar essas despesas, 0S
trabalhadores sdo expostos a um cenario de incerteza financeira. Isso ocorre porque muitos
trabalhadores podem ter duvidas sobre a possibilidade de obter éxito em seus processos e,
consequentemente, sobre a capacidade de arcar com 0S custos processuais caso Ssejam
condenados a pagar tais despesas. Essa incerteza financeira desencoraja muitos trabalhadores

de buscar a Justica do Trabalho como meio de defesa de seus direitos.

Além disso, o desestimulo ao ajuizamento de a¢des trabalhistas também esta relacionado
ao contexto socioeconémico dos trabalhadores. Muitos deles ja enfrentam dificuldades
financeiras decorrentes da perda do emprego, da reducédo de salério ou das méas condicdes de
trabalho. A imposicdo de mais um 6nus financeiro, mesmo que parcial, pode ser o suficiente
para desencoraja-los a buscar a Justica do Trabalho, uma vez que os riscos financeiros
envolvidos podem superar os beneficios potenciais do processo. Essa realidade contribui para
a perpetuacédo de situagdes de abuso e violagOes dos direitos trabalhistas, enfraquecendo a

protecdo dos trabalhadores.

Ademais, o desestimulo ao ajuizamento de acGes trabalhistas também tem reflexos na
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efetividade do sistema judiciario. Com a reducdo do nimero de processos trabalhistas, pode
haver uma diminuicdo da carga de trabalho dos tribunais e dos érgdos responsaveis pela
administracdo da Justicado Trabalho. No entanto, & importante ressaltar que essa reducdo ndo
significa necessariamente uma melhoria na qualidade da prestacéo jurisdicional, pois muitas

vezes estd associada a falta de acesso a justica e ao desamparo dos trabalhadores.

O desestimulo ao ajuizamento de acdes trabalhistas devidoao § 4° do Art. 791-A da CLT
é preocupante, pois compromete a efetivacio dos direitos trabalhistas e a busca por justica. E
essencial que sejam adotadas medidas que garantam o acesso a justica de forma ampla e
igualitaria, sem criar obstaculos financeiros que desfavorecam os trabalhadores. A protecéo dos
direitos trabalhistas é fundamental para a promogéo da dignidade humana e a construgédo de

uma sociedade mais justa e equilibrada.
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3.5 Precedente para outras restrigdes aos direitos trabalhistas

A inconstitucionalidade do § 4° poderia abrir um precedente perigoso para futuras
restri¢fes aos direitos trabalhistas. Se aimposi¢do de dnus processuais ao beneficiario da Justica
Gratuita fosse considerada constitucional, isso poderia servir como justificativa para outras
medidas que afetem o acesso a Justica e a protecdo dos direitos trabalhistas. Isso poderia
enfraquecer o sistema de garantias trabalhistas e prejudicar a dignidade e a protecdo dos

trabalhadores.

Em suma, a inconstitucionalidade do 8 4° do Art. 791-A da CLT teria impactos
significativos no Direito do Trabalho. Restri¢cdo do acesso & Justica, desigualdade de tratamento
entre as partese a possibilidade de abrir precedentes negativos sdo algumas das consequéncias
que poderiam ser observadas, como por exemplo o desmonte de garantias que protegem o
trabalhador nessa relacéo de poder assimétrica entre e empregado e empregador . E fundamental
acompanhar as discussdes juridicas em torno dessa questdo para avaliar os desdobramentos e

buscar solucdes que garantam a efetiva protecao dos direitos trabalhistas e sociais.
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3.6 Consequéncias para os trabalhadores de baixa renda

O § 4° do Art. 791-A da CLT, que impde ao beneficiario da Justica Gratuita a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais e advocaticios caso obtenha créditos
capazes de suportar essas despesas, tem consequéncias e impactos significativos para os
trabalhadores de baixa renda. Essa disposicao cria barreiras financeiras que dificultam o acesso
a justica e prejudicam a efetivacdo dos direitos trabalhistas desses trabalhadores, gerando uma

série de desafios e desvantagens.

Uma das principais consequéncias € a restricdo do acesso a justica. Os trabalhadores de
baixa renda ja enfrentam inimeras dificuldades financeiras em suas vidas cotidianas, e a
imposicao de dnus processuais adicionais pode ser um obstaculo intransponivel para muitos
deles. A necessidade de arcar com 0s honorarios periciais e advocaticios pode se tornar um peso
insustentavel para esses trabalhadores, levando-os a desistir de buscar a defesa de seus direitos
perante a Justica do Trabalho. Isso resulta em uma grande desvantagem para os trabalhadores
de baixarenda, que ficam impossibilitados de obter a reparacao adequada por eventuais abusos

ou violacdes de seus direitos trabalhistas.

Outra consequéncia € a perpetuacdo das desigualdades sociais e econémicas. Os
trabalhadores de baixa renda ja enfrentam condic¢des de trabalho precérias, salérios baixos e
falta de recursos para suprir suas necessidades bésicas. A imposi¢cdo de 6nus financeiros
adicionais por meiodo § 4° do Art. 791-A da CLT apenas acentua essa desigualdade, tornando
ainda mais dificil para esses trabalhadores acessarem a justica e obterem a protecdo de seus
direitos. Isso geraum ciclo de desvantagens e vulnerabilidade, no qual os trabalhadores de baixa
renda tém menos recursos e oportunidades para se defenderem contra praticas abusivas ou

injusticas no ambiente de trabalho.

Além disso, as consequéncias se estendem para além do ambito individual, afetando
também a coletividade. Os trabalhadores de baixa renda representam uma parcela significativa
da forcade trabalho, e a faltade acesso a justica e de efetivacao dos direitos trabalhistas impacta
negativamente ndo apenas suas vidas individuais, mas também a dindmica socioeconémica
como um todo. A falta de protecdo adequada dos direitos trabalhistas desses trabalhadores
contribui para a perpetuacdo de desigualdades, enfraquece a seguranca no trabalho e

compromete o desenvolvimento social e econémico do pais.
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Diante dessas consequéncias, é fundamental buscar alternativas que assegurem 0 acesso
a justicae a efetivacdo dos direitos trabalhistas dos trabalhadores de baixa renda. Medidas que
facilitem o acesso a assisténcia juridica gratuita, promovam a conscientizacao sobre os direitos
trabalhistas e fortalecam os mecanismos de protecéo desses direitos sdo essenciais para mitigar
as desvantagens enfrentadas pelos trabalhadores de baixa renda. Somente por meio de uma
abordagem abrangente e inclusivasera possivel alcancar uma sociedade mais justa, onde todos
os trabalhadores, independentemente de sua renda, tenham igualdade de oportunidades e

protecdo adequada de seus direitos trabalhistas.

O §4°do Art. 791-Ada CLT, que estabelece aresponsabilidade do beneficiério da Justica
Gratuita pelo pagamento dos honorarios advocaticios caso obtenha créditos capazes de suportar
essas despesas, gera consequéncias e impactos significativos para os trabalhadores de baixa
renda. Essa disposicdo cria obstaculos financeiros adicionais, dificultando o acesso a justica e

a efetivacéo dos direitos trabalhistas desses trabalhadores.

Uma das principais consequéncias € a restricdo do acesso a Justica. Os trabalhadores de
baixa renda muitas vezes ndo possuem recursos financeiros suficientes paraarcar com 0s custos
processuais, como honorarios periciais e advocaticios. Ao impor essa responsabilidade, o § 4°
da CLT criauma barreira financeira adicional, desencorajando esses trabalhadores a buscar a
defesa de seus direitos perante a Justicado Trabalho. Essa restricdo prejudica a efetivacdo dos
direitos trabalhistas e contribui para a perpetuacdo de injusticas no ambiente de trabalho.

Outra consequéncia ¢é a desigualdade de tratamento entre as partes envolvidas em um
processo trabalhista. Enquanto os empregadores e empresas tém mais recursos financeiros para
arcar com 0s custos processuais, os trabalhadores de baixa renda ficam em desvantagem,
enfrentando dificuldades adicionais para exercerem seus direitos perante a Justicado Trabalho.
Essa desigualdade de tratamento acentua as assimetrias existentes nas relagfes de trabalho,

favorecendo os empregadores em detrimento dos direitos dos trabalhadores.

Além disso, 0 § 4° da CLT também pode levar ao desestimulo do ajuizamento de a¢des
trabalhistas por parte dos trabalhadores de baixa renda. Ao impor a responsabilidade pelo
pagamento dos honorarios, mesmo que parcialmente, esses trabalhadores podem ficar receosos

em buscar a Justica do Trabalho, temendo os custos e riscos financeiros envolvidos. Isso acaba
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por restringir o acesso desses trabalhadores ao sistema judiciario, prejudicando sua capacidade

de reivindicar e garantir seus direitos trabalhistas.

Outro impacto importante é a ampliacdo das desigualdades sociais e econdmicas. Os
trabalhadores de baixa renda ja enfrentam diversas dificuldades socioeconémicas, como
salérios baixos, condicdes precérias de trabalho e falta de acesso a servigos basicos. Ao impor
a responsabilidade pelos honorarios processuais, 0 § 4° da CLT adiciona mais um fardo
financeiro, aumentando as dificuldades enfrentadas por esses trabalhadores e agravando as

desigualdades sociais existentes.

Ademais, é importante destacar que os trabalhadores de baixa renda sdo muitas vezes 0s
mais vulneraveis as violagbes dos direitos trabalhistas. S&o eles que frequentemente sofrem
com salarios atrasados, jornadas excessivas, falta de condi¢6es de seguranca e outros abusos no
ambiente de trabalho. A imposicéo da responsabilidade pelos honorarios processuais apenas

dificulta a luta por justica e a reparagéo dessas violacoes.

Em suma, o § 4° do Art. 791-A da CLT imp0e consequéncias e impactos negativos para
os trabalhadores de baixa renda. Restricdo do acesso a Justica, desigualdade de tratamento,
desestimulo ao ajuizamento de acdes trabalhistas e ampliacdo das desigualdades sociais sdo
algumas das consequéncias observadas. E fundamental repensar essa disposi¢do e buscar
solucgdes que assegurem o acesso a justica e a efetivacdo dos direitos trabalhistas, especialmente

para os trabalhadores mais vulneraveis economicamente.
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4. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.766

Apos a reforma trabalhistaem 2017, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) ajuizou
uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 5766. Essa ADI visava declarar inconstitucional
0s artigos 790-B, caput e § 4°, 791-A, 8§ 4°, e art. 844, 82° da CLT. No que tange ao artigo 791-
A, § 4° este determinava que o pagamento de honorarios advocaticios, para aqueles que
utilizassem o beneficio da gratuidade da justica e ndo obtivessem éxito nas acGes trabalhistas
em que figurassem, desde que possuissem créditos em juizo suficientes para tais pagamentos.

Nas palavras do Relator Ministro Luis Roberto Barroso:

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral da
Republica, tendo por objeto o artigo 1° da Lei 13.467, de 13 de julho de 2017, que
aprovou a “Reforma Trabalhista”, nos pontos em que altera ou insere disposicdes nos
artigos 790-B, caput e § 4°;, 791-A, § 4° e 844, § 2° do Decreto-Lei 5.452/1943, que
aprovou a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).*3

O entendimento da PGR era de que o0s artigos violavam o acesso a justica, uma vez que
excluiam pessoas de acessar a justica, violando o devido processo legal e, por consequéncia, a
Constituicdo Federal (CF).

Inicialmente, o Rel. Min. Luis Roberto Barroso, em seu voto, fez umagrande introducéo
sobre o tema antes de comecar a versar sobre o contetdo de seu voto. Para tal, citou 0 nimero
de litigios no judiciario brasileiro, elucidando que das taxas cobradas pela justica para 0s
procedimentos, essas cobriam apenas a 11% (onze por cento) dos litigios do judiciério, ou seja,
mais de 80% (oitenta por cento) das despesas ndo sdo completamente custeadas com as taxas.
Além disso, sustentou que o Brasil gastava uma grande quantidade do Produto Interno Bruto
(“PIB”) quando comparado a outros paises, devido ao grande numero de processos gerados no
pais. ONesse sentido, com o intuito secundario de conter o grande nimero de litigios do
judiciario, em seu voto o Relator Ministro Barroso entendeu que o 84 do artigo 791-A da CLT

estava de acordo coma CF e que preservavam 0 acesso ao judiciario:

A norma ora em exame constitui justamente uma tentativa de criar incentivos para
evitar a propositura irresponséavel de acfes e, a0 mesmo tempo, garantir o acesso a
justicados hipossuficientes. O acesso a justica é assegurado por meio dagratuidade e
beneficia todos aqueles que ndo podem custear 0 processo sem prejuizo a sua
subsisténcia. Entretanto, o postulante deve litigar de forma responsavel. Deve pedir
em juizo as verbas a que acredita razoavelmente fazer jus. Deve se abster de postular
toda e qualquer verba possivel, de modo a majorar artificialmente o quantum Ihe é

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Processo n°® 15352075483. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15352075483&ext=.pdf
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devido para pressionar por acordos. Deve, acima de tudo, comparecer a audiéncia
designadaou justificar suaauséncia. Ndo pode deflagrar o Judiciario quando sabe que
n&o tem direito. E com esse proposito justamente que a norma impugnada previu a
obrigacdo de pagar custas para 0s postulantes que restarem sucumbentes ou que
deixarem de comparecer injustificadamente perante a justica. 27. O acesso a justica
ndo foi vedado ao hipossuficiente. O acesso continua viabilizado por meio da
gratuidade. Nao hanecessidade de antecipacéao de qualquer valor. Entretanto, ao final,
o reclamante pagara honorarios pelas verbas que postulou indevidamente, observadas
as demais condi¢Bes que indicarei no proximo tépico do voto. Trata-se,
indiscutivelmente, de medida que buscaacomodar valores constitucionais igualmente
relevantes: de um lado, o préprio acessoa Justicae a entrega de umservicgo judicial
adequado, com qualidade e célere; de outro lado, a facilitagdio do acesso aos
reconhecidamente pobres, por meio da gratuidade. O acesso deve ser consciente. E
uma das formas de induzir tal comportamento é a cobranga de honorérios
sucumbenciais. 28. Ndo h4, no caso, violagéo ao principio da proporcionalidade. A
medida é adequada a consecucao do fima que visa: a criagdo de incentivos a um nivel
adequado de litigAncia. E necesséria porque, ao contrario do que afirma a
Procuradoria, seu propdésito ndoestanareducdodoscustosda Unidocoma gratuidade,
0 que, no entendimento da PGR, poderia ser obtido com a majoracdo das taxas pagas
pelos demais postulantes. O objetivo da cobranca de honorérios, em caso de
sucumbéncia, é desincentivar agdes aventureiras, pedidos descabidos e, assim, trazer
o volumede litigancia para patamares suportaveis paraasociedade e para o Judiciario
brasileiro. Esse objetivo ndo seria passivel de obtencdo coma providéncia sugerida
pela PGR. Por fim, a medida ndo onera desproporcionalmente ou aniquila o direito a
gratuidade ou o0 acessoao Judiciario. Como demonstrado, o direito a gratuidade ndo
foi suprimido, mas apenas acomodado a outros valores constitucionalmente
relevantes, como o proprio direito de acesso ao Judiciario, a tutela judicial efetiva,
célere e de qualidade. 29. Tampouco h& viola¢do ao principio da igualdade. A
gratuidade de justica precisa ser usadacom parciménia. A cobranca de honorarios de
beneficiarios da justica gratuita deveria ser aplicada ao Judiciario como um todo,
qualquer que seja o seu ramo. O fato de ainda néo ter sido objeto de tratamento
adequado em outras jurisdi¢des ndo impede que se produza o tratamento adequado na
Justicado Trabalho. A ineficiéncia na alocacdo de recursos em alguns ramos do
Judiciério ndo assegura a ineficiéncia da alocagio em todos os demais. E a eficiéncia
que deve ser tida como paradigma, ndo o inverso. Nao se pode incentivar a litigancia
inconsequente.*4

O voto do Ministro Barroso foi seguido pelos Ministros Luiz Fux, Nunes Marques

Ja o Ministro Edson Fachin votou pela inconstitucionalidade do 84 do art. 791-A da
CLT, uma vez que entendeu que o art. 5° incisos XXXV e LXXIV estavam sendo lesados,
ferindo, portanto, um direito fundamental, além dos s artigos 790-B, caput e 84°; 791-A, 8§4°, e
844, 82° da CLT, todos inseridos pela Lei 13.467/2017. A Ministra Rosa Weber o acompanhou.

Apresenta-se relevante, nesse contexto, aqui dizer, expressamente, que a gratuidade
da Justica, especialmente no ambito da Justica Laboral, concretiza uma paridade de
condigBes, propiciando as partes em litigio as mesmas possibilidades e chances de
atuareme estaremsujeitas auma igualdade de situagdes processuais. Ea conformagio
especificado principiodaisonomiano d&mbito do devidoprocesso legal. As limitagdes
impostas pelaLei 13.467/2017 afrontam a consecucdo dos objetivos e desnaturam os
fundamentos da Constituicdo da Republica de 1988, pois esvaziam direitos
fundamentais essenciais dos trabalhadores, exatamente, no &mbito das garantias

4 TRT 6% REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 43
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institucionais necessarias para que lhes seja franqueado o acesso a Justica, propulsor
da busca de seus direitos fundamentais sociais, especialmente os trabalhistas.4®

O Ministro Ricardo Lewandowski seguiu o voto do Ministro Edson Fachin.

Relativo ao Ministro Alexandre de Moraes, por sua vez, votou pelo intermédio do
Relator Ministro Barroso e do Ministro Edson Fachin, pois votou parcialmente procedente a

ADI 5.766, que foi seguido pela Ministra Carmem Ldcia.:

[...]Essa assisténcia judicidria ampla aos mais necessitados vem contemplada em
nosso ordenamento juridico ndo sé pela instituicdo de 6rgdos publicos como a
Defensoria PUblica - voltada a prestagdo de servicos publicos -, mas também com
tratamentodiferenciado, combeneficio - justo beneficio - no tocante a dnus e encargos
financeiros que decorrem do reconhecimento da justica gratuita. Isso existe ndo sé na
Justiga Trabalhista, como sabemos, mas também no &mbito da jurisdigdo comum. No
ambito da jurisdicdo comum, a Lei Federal 1.060/1950 disciplinou o tema da
gratuidade judiciaria, tratamento recentemente alterado pelo novo Cddigo de Processo
Civil. Reconhece-se ao hipossuficiente, condigao afirmada pelo proprio beneficiario
e tomada como presumivelmente verdadeira, a dispensa do pagamento de taxas
judiciarias e honorarios advocaticios e periciais.

O Ministro complementa sobre o carater da dispensa:

Frise-se que essadispensando é absoluta. A Lei contempla a possibilidade de que o
beneficiario da gratuidade de justica, caso venha a reunir recursos financeiros
suficientes no lustro posteriorao fim do processo, caso sucumbente, seja chamado a
arcar comos encargos inicialmente dispensados (art. 11, § 2°). N&o se trata, portanto,
de isencéo absoluta ou definitiva dos encargos do processo, mas mera dispensa da
antecipagdo do pagamento (RE 249.003-ED, Rel. Min EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, DJe de 10/5/2016), nos casos emque aantecipagdo de pagamento possaacabar
frustando a possibilidade do hipossuficiente de recorrer & Justica. A partir desse
desenho de conformagdo legislativa que o Congresso Nacional fez da previsdo
constitucional (art. 5°, LXXIV, da CF) da garantia da gratuidade aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, a concessdo de tratamento diferenciado
somente se sustenta, por 6bvio, quando permanece a situacao de vulnerabilidade,
hipotese essa que torna justa a concessao da assisténcia de quem dela necessite. Essa
é a dindmica, como disse, inclusive, da leitura do art. 98 do CPC. O tratamento da
gratuidade judiciaria do processo civil também admite a responsabilizagdo do
beneficiario sucumbente pelo pagamento dasdespesas processuais, bemcomo admite,
no caso concreto, a modulagao dos beneficios concedidos a parte vulneravel, a fim de
proporcionar tratamento benéfico a real necessidade do jurisdicionado. Ou seja, deve
ficar comprovado (e, aqui, acho importante, porque esse é o corte que farei tambem
para a questao trabalhista) que aquela situagdo de vulnerabilidade ndo mais existe.
Néo algo matematico: eravulneravel, ganhoudois, tem de pagar um, entéo, ficacom
um, sem saber se o fato de ter recebido dois torna-o ou néo vulneravel. O que o
ordenamento juridico estabelece é que, uma vez comprovadaa cessagao da situagao
de vulnerabilidade, seria possivel, mesmo na Justica comum, nos termos art. 98, a
modulagdo, a possibilidade de redugao dos beneficios antecipadamente conhecidos.
Isso j& existia no &mbito do processo judicial trabalhista. Mesmo antes da edig&o das
normas agora impugnadas, a regulamentacdo no &mbito do processo judicial
trabalhista convergia exatamente para essa disciplina da gratuidade, porque permitia,
possibilitava, a representagdo do reclamante por seu sindicato. A Lei 5.584 previa o

45 TRT 6% REGIAO. Acérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 81
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pagamento de honoréarios de sucumbéncia; definiu um patamar objetivo para a
afericao da insuficiéncia de recursos, no caso, salario igual ou inferior ao dobrodo
minimo legal referido no art. 14, § 1°, também da citada Lei 5.584; e estabelecia a
isencdo do pagamento de honorérios periciais até a edigdo dessa nova lei, a da
chamada Reforma Trabalhista, que teve o propdsito (estamos julgando aqui diversas
impugnacdes, diversos pontos diferentes dessa Reforma Trabalhista de 2017 - se
obteve ou ndo, isso deveraser analisado com o tempo), modernizar o tratamento dessa
relagdo processual trabalhista e pretendeu alterar esse panorama. Parece-me
importante verificar aqui se essa alteragdo - uma vez verificadaque toda a estrutura
da gratuidade, garantida constitucionalmente, exige a hipossuficiéncia, mas também,
e mais importante, a cessacao dessa gratuidade exige comprovagdo do término da
hipossuficiéncia - feita pela Reforma Trabalhista foi razoavel, foi proporcional, foi
adequada. Ou seja, se, apesar das alteracdes, mantém-se o pleno acesso ao Poder
Judiciario; se,apesar das alteragdes, mantém-se a protecdo ao hipossuficiente quetem
direito constitucional a justica gratuita; ou se, por outro lado, aquele que entrana agao
hipossuficiente, ganha, e continua hipossuficiente, mesmo assim perde o que ganha
de forma automatica, sem se demonstrar a hipossuficiéncia.

Alexandre de Moraes questiona 0 a matematica, ou seja, o0 critério ndo objetivo para a

desconsideracdo do estado de hipossuficiente sem nenhuma analise abrangente:

Como o propriotexto legal dispde, somente se o0 beneficiario da justica gratuitanéo
obtiverem juizo créditos capazes de suportar a despesa - ainda que em outro processo
- a Unido responderapeloencargo. Eaquela questio que disse anteriormente, de conta
matematica. Entdo, é hipossuficiente, os honoréarios periciais custaram cinco, ele
ganhou dois, tem que pagar dois, ficadevendo trés. Mas, sera que, ganhando dois, ele
ndo se tornou ou ndo continuou sendo hipossuficiente? Essa € a questdo. Vai demandar
somente para pagar honoréarios periciais se 0 movel dalei,se arazdo dalei, foi impedir
que pleiteie seu direito, parece-me um obstaculo contrario a previséao constitucional.
As inovacdes promovidas pela lei, em sua maioria, trataram exatamente disso, de
alteracbes desses importantissimos pontos: majorar 0 marco objetivo paraa aferigéo
da insuficiéncia de recursos para o patamar de 40% do teto do RGPS - art. 790, § 3°,
da Reforma Trabalhista -; permitir o parcelamento de honorérios periciais e a
responsabilizacdo do beneficiario de gratuidade que vem, posteriormente, a gozar de
insuficiéncia de recursos para arcar com 0s encargos da sucumbéncia. Deve ser
analisado se esses pontos foram tratados com razoabilidade: o pagamento de
honorérios periciais, mesmo do beneficiario da gratuidade da Justica; a
responsabilizacdo da parte beneficiaria pelos encargos da sucumbéncia na hipotese
em que favorecida por condenacdo em outro processo (aqui uma compensagio
processual, uma detracdo, se fosse no campo penal; "vocé ganhou esse, cuidado para
ndoentrarcomaquele, porque, se perder aquele, vocé perde o que vocé ganhou nesse”
- se isso for entendido como um obstaculo a pleitear seus direitos, parece-me que fere
a Constituicdo); e pagamento de custas em caso de auséncia injustificada a audiéncia
de julgamento. Presidente, esse tema, como ja tratado por todos os Ministros que me
antecederam, realmente, € da maior sensibilidade; e a Corte ja demonstrou isso em
diversos julgamentos anteriores sobre a Reforma Trabalhista (ADI 5.794, Redator
para o acdrdao Vossa Exceléncia, Presidente; ADI5.938, daqual fui Relator), em que
varios pontos da reforma foram analisados. Trata-se, obviamente, ndo s6 naqueles
como nesse caso especifico, de legislacdo sensivel para a fruigdo dos direitos sociais;
uma legislacgéo instrumental que pode ou ndo obstaculizar verdadeiramente - é 0 que
todos desejamos - a efetiva fruicdo dos direitos sociais. Em que pese essa fruigdo ndo
tornar a matéria imune a conformagéo do legislador - o legislador pode estabelecer,
como sempre estabeleceu, requisitos, inclusive antes dessa legislagdo impugnada -,
essa legislacdo deve ser razoavel. Nesse ponto, Presidente, jaadianto que nao entendo
razoaveis osarts 790-B,84° e 791-A, § 4°. Nao entendo razoavel aresponsabilizacio
nuae crua, sem analise se a hipossuficiénciado beneficiario da justicagratuita pelo
pagamento de honorarios periciais deixou ou ndo de existir, inclusive com créditos
obtidos em outro processo. Da mesma forma, ndo entendo razoével e proporcional o
pagamento de honorarios de sucumbéncia pelo beneficiario da justica gratuita, sem
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demonstrar-se que ele deixou de ser hipossuficiente, ou seja, essa compensagao
processual sem se verificar se a hipossuficiéncia permanece ou ndo. A deferéncia de
tratamento permitida pela Constituicdo se baseia exatamente nessa admissdo de
hipossuficiéncia. Simplesmente entender que, por ser vencedor em um outro processo
ou nesse, pode pagara pericia, e,s0 por servencedor no processo, ja o tornasuficiente,
autossuficiente, seriauma presuncdo absoluta da lei que, no meu entendimento, fere
a razoabilidade e o art. 5°, XXIV. Os dois dispositivos, tanto o caput quanto os
paragrafos, estdo estabelecendo obstaculos & efetiva aplicagdo do art. 5°, LXXIV -
FEPITO: "ATFLEY et e e e s LXXIV - o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos;" Uma eventual vitoria judicial em outro ambiente processual ndo
descaracteriza, por si s6, a condig¢ao de hipossuficiéncia. Nao ha nenhuma razéo para
entender que o proveito econdmico apurado no outro processo seja suficiente para
alterar a condigdo econdmica do jurisdicionado, em vista da infinidade de situacOes a
se verificar em acda caso. Nessa hipotese em que se pretende utilizar o proveito de
uma ac¢do para arcar com a sucumbéncia de outro processo —uma “compensagao” -, 0
resultado prético é mitigar a sua vitdria e manter a sua condigao de hipossuficiéncia.
Ora, onde esta a prova de que cessou a hipossuficiéncia para afastar os beneficios da
justica gratuita? A forma como a lei estabeleceu a incidéncia de encargos quanto a
honorariosde periciae da sucumbéncia - como bem destacado pelo Ministro EDSON
FACHIN em seu voto divergente, e também no parecer da Procuradoria-Geral da
Republica - feriu a razoabilidade e a proporcionalidade e estipulam restriges
inconstitucionais, inclusive pela sua forma absoluta de aplicagdo da garantia da
gratuidade judiciéria aos que comprovam insuficiénciade recurso. Entéo, Presidente,
entendo inconstitucionais os arts. 790-B, caput e 0 8 4°, 791-A, § 4°

Nesse sentido, o Ministro faz o seguinte julgamento em seu voto:

Nesse aspecto, julgo procedente a agdo por serem inconstitucionais. Porém, ndo
entendo inconstitucional - e aqui a minha primeira divergéncia com o eminente
Ministro EDSON FACHIN - o dispositivo doart. 844, § 2°,da CLT: "Art. 844 (...) §
2° - Na hipdtese de ausénciado reclamante, este serd condenado ao pagamento das
custas calculadas na formado art. 789 desta Consolidagdo, ainda que beneficiario da
justicagratuita..." - e ndo entendoinconstitucional pelofinalzinho do artigo - "... salvo
se comprovar, no prazo de quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo legalmente
justificavel." A previsao constante do art. 844, § 2°, da CLT, estabelece sangéo para o
jurisdicionado pelaauséncia injustificada & audiéncia de julgamento, comportamento
que frustra o exercicio dajurisdicdo e acarreta prejuizos materiais, tanto para o drgao
judiciério quanto paraa parte reclamada. Trata-se, portanto, de punir comportamento
que ndo se coaduna com deveres minimos de boa-fé, cooperagdo e lealdade
processual. Ou seja, a hipotese trata do jurisdicionado que, reconhecida a
hipossuficiénciae conferidaa gratuidade, pleiteou 0 acessoa Justica, e, no primeiro
momento em que deve comparecer perante em juizo, simplesmente ignora essa
obrigacdo e inviabiliza a continuidade da acdo. Observo que o CPC/2015 trata da
auséncia a audiéncia de conciliagdo, ato inaugural do rito ordinario, como ato
atentatorioa dignidade da jurisdicdo, sancionado com multa de até 2% da vantagem
econdmicaperseguidana agdo (art. 334, 8 8°,do CPC), multa devida mesmo em caso
de gratuidade (art. 98, § 4°, acima transcrito). Assim, ndo ha excesso legislativo ou
desproporcionalidade na possibilidade de que o jurisdicionado da Justica Trabalhista,
de quem ndo se exigiu antecipacdo de despesas para 0 ingresso em juizo, seja
posteriormente responsabilizado por despesas a que deu causa, nas hipéteses em que
possuir condicdes financeiras para tanto, pois, nesse especifico cenario, seria
indevidamente favorecido por politica pablica financiada pela sociedade em prol
daqueles maisnecessitados. Alei,na verdade, previu algo razoavel, mais umrequisito
- por isso entendo ndo ser inconstitucional -, para o reconhecimento da gratuidade
judiciaria; ndo s6 a hipossuficiéncia, mas tambéma obrigacao de o hipossuficiente
comparecer atodos 0s atos processuais. Esse é umrequisito,ameu ver, absolutamente
razoavel, pois trata de uma cooperagdo minima para o exercicio da jurisdigdo, no
contexto em que o Estado se dispds a tutelar o pleito do trabalhador semexigénciade
custas iniciais. Veja-se que o dispositivo ainda estabelece que, no caso de ndo
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comparecimento, o trabalhador ainda disp@e de quinze dias para comprovar que a
auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel. Ndo ha, a meu ver, nada de
inconstitucional nesse dispositivo, porque estabelece, de forma razoavel e justificada,
um requisito adicional para 0 gozo da gratuidade: além da declaracdo de
hipossuficiéncia, 0 compromisso de comparecimento, salvo obviamente quando
houver motivos legalmente justificaveis. Em vista do exposto, CONHECO da Acéo
Direta e, no mérito, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido paradeclarar
a inconstitucionalidade da expressdo “ainda que beneficiaria da justica gratuita”,
constante do caput do art. 790-B; para declarar a inconstitucionalidade do § 4° do
mesmo art. 790-B; declarar a inconstitucionalidade da expressao “desde que ndo tenha
obtido emjuizo,aindaque emoutroprocesso, créditos capazes de suportar a despesa”,
constantedo § 4°do art. 791-A; pearadeclarar constitucional o art. 844, § 2°, todos da
CLT, com a redacio dada pela Lei 13.467/2017. E 0 voto .46

Nesse sentido, € importante a observacdo no que se refere a Gratuidade da Justica, pois
esta ndo é absoluta e definitiva, conforme esclarecido pelo Ministro Edson Fachin por meio da

reclamacao correicional:

[...] N&ose trata, portanto, de isencdo absoluta ou definitiva dos encargos do processo,
mas meradispensa daantecipacdo do pagamento (RE249.003- ED, Rel. Min EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 10/5/2016), nos casos em que a antecipacdo de
pagamento possa acabar frustrando a possibilidade do hipossuficiente de recorrer a
Justica. 47

O Ministro Dias Toffoli sequiu 0 voto do Ministro Alexandre de Moraes.

O Ministro Gilmar Mendes votou pela parcial procedéncia da acdo direta de
inconstitucionalidade:

Ante o exposto, voto pela procedéncia, em parte, da presente acdo direta de
inconstitucionalidade, assentando a interpretacdo conforme a Constitui¢do dos arts.
790-B, caput e § 4% 791-A, § 4° da CLT, na linha do voto do relator, e pela
constitucionalidade do art. 844, §8 2°e 3°,todos do Decreto-Lei 5.552, de 1° de maio
de 1943 (CLT — Consolidacao das Leis Trabalhistas), coma redagdo conferida pelo
art. 1°da Lei 13.467, de 13 de julho de 2017.48

Desse modo, em 20 de outubro de 2021, o STF julgou procedente, em parte, a ADIn,
declarando a inconstitucionalidade dos artigos e, em especial, a do art. 791-A, 8 4° da CLT,

conforme podemos observar:

Decisdo: O Tribunal,por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido formulado
naagéo direta, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B, capute § 4% e 791-A, §
4° da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), vencidos, em parte, 0s Ministros
Roberto Barroso (Relator), Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes.
Por maioria, julgou improcedente a agdo no tocante ao art. 844, § 2° da CLT,
declarando-o constitucional, vencidos os Ministros Edson Fachin, Ricardo

46 TRT 6* REGIAO. Acé6rddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 118

47 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Processo n° 15359013121. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15359013121&ext=.pdf

48 TRT 6® REGIAO. Acoérddo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.766. Disponivel em:
https://www.trt6.jus.br/portal/sites/default/files/documents/acordao_adi_5.766.pdf. Pg 198
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Lewandowski e Rosa Weber. Redigira o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes.
Plenario, 20.10.2021 (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolucdo
672/2020/STF).*°

Em 20 de dezembro de 2021, fora publicado o inteiro teor do acorddo pelo STF, tendo por
Relator o Min. Roberto Barroso, onde foi julgado parcialmente procedente a ADIn, onde se

declarou, dentre outros, a inconstitucionalidade do art. 791-A, § 4°da CLT, nos termos:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em Plenario, sob aPresidénciado Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com
a ata de julgamento e as notas taquigraficas, por maioria, acordam em julgar
parcialmente procedente o pedido formulado na agdo direta, para declarar
inconstitucionais os arts. 790-B, capute 8§ 4%, e 791-A, § 4° da Consolidag&o das Leis
do Trabalho (CLT), nos termos do voto do Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
Redator para o acdrdéo, vencidos, em parte, os Ministros ROBERTO BARROSO
(Relator), LUIZ FUX (Presidente), NUNES MARQUES e GILMAR MENDES. E
acordam, por maioria, em julgar improcedente a a¢do no tocante ao art. 844, § 2°,da
CLT, declarando-o constitucional, vencidos os Ministros EDSON FACHIN,
RICARDO LEWANDOWSKI e ROSA WEBER.0

No voto do Min. Edson Fachin, ele argumenta sobre o fato da gratuidade a justica ser

encontrada na prépria jurisprudéncia do STF, tendo por base garantia constitucional.>?

Em 15 de outubro de 2022, o ADIn foi transitado em julgado, tendo a sua decisédo de
julgamento, Lei 9.868/99, publicada no DJE e no DOU. Por maioriados votos, sendo eles o dos
Ministros Ricardo Lewandowiski, Dias Toffoli, Rosa Weber, Alexandre de Moraes, Carmen
Ldcia e Edson Fachi, o STF julgou inconstitucional o caput do Art. 790-B, o0 84° do Art. 790-B
e o art. 791-A 84° objeto dessa pesquisa, entendendo que tais dispositivos ndo estariam
alinhados a constituicdo. Foram vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Luis Barroso, Luiz Fux

e Nunes Marques.

49 https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5250582
50 https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350971179&ext=.pdf
51 https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15350971179&ext=.pdf
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CONCLUSAO

Diante dos elementos apresentados, é possivel concluir que o 8 4° do Art. 791-A da CLT,
que impde ao beneficiario da Justica Gratuita a responsabilidade pelo pagamento dos honoréarios
periciais e advocaticios, gerou debates acerca de sua constitucionalidade e de seus impactos no

acesso a justica e na efetivacdo dos direitos trabalhistas.

A discusséo sobre a inconstitucionalidade dessa disposicéo reflete a preocupacéo com a
garantiado acesso a justica, principio fundamental em um Estado Democréatico de Direito. O §
4° imp6e uma restricdo financeira aos trabalhadores, especialmente aqueles de baixa renda,
dificultando sua capacidade de buscar a defesa de seus direitos e gerando desigualdades no

contexto juridico-trabalhista.

A jurisprudéncia tem se dividido sobre a constitucionalidade do § 4°, apresentando
diferentes posicionamentos e interpretacdes. Enquanto alguns entendem que a imposic¢ao dos
honoréarios é legitima e estd em conformidade com a Constitui¢do, outros defendem sua
incompatibilidade com os principios do acesso a justica, da isonomia e da protecdo aos

trabalhadores mais vulneraveis.

Os argumentos contrarios a inconstitucionalidade destacam a importancia da
responsabilizagdo das partes envolvidas nos processos, a necessidade de garantir a
sustentabilidade da Justica Gratuita e a possibilidade de aplicacédo de critérios de equidade na
determinacdo dos honorarios. Ressaltam, ainda, que a imposicao dos honorarios ndo impede o
acesso a justica, desde que os créditos obtidos pelo trabalhador sejam suficientes para suportar
essas despesas.

No entanto, € preciso considerar 0s impactos e as consequéncias negativas decorrentes
dessa disposicdo. A restricdo do acesso a justica, o desestimulo ao ajuizamento de acdes
trabalhistas e as dificuldades enfrentadas pelos trabalhadores de baixa renda para arcar com 0s
custos processuais sao fatores preocupantes. Essa realidade gera desequilibrio nas relacGes de
trabalho, perpetua injusticas e amplia as desigualdades sociais e econdémicas.

Dessa forma, foi fundamental encontrar um equilibrio que garantisse o acesso a justicae

a efetivagcdo dos direitos trabalhistas, sem impor onus excessivos aos trabalhadores mais
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vulneraveis. Foi necessario repensar as politicas e os dispositivos legais, buscando alternativas
que assegurem a igualdade de acesso a justica, a sustentabilidade da Justica Gratuita e a

protecdo dos direitos dos trabalhadores.

A atuacdo do legislador e dos 6rgaos responsaveis pelaaplicacéo da lei foi essencial nesse
processo, devendo ser pautada pelo dialogo e pela busca por solugdes que conciliem os
interesses das partes envolvidas. A analise da constitucionalidade do § 4°do Art. 791-Ada CLT
foi realizada a luz dos principios fundamentais do ordenamento juridico e das demandas sociais,

com o objetivo de promover uma sociedade mais justa e equilibrada.

Assim, ap0s discussdes aprofundadas sobre o tema, por meio do debate e da reflexdo, fora
declarada inconstitucionalidade do § 4° do Art. 791-A da CLT, assegurando o pleno exercicio
dos direitos trabalhistas, a protecdo aos trabalhadores de baixa renda e a efetivagdo do acesso a

justica, fortalecendo, assim, os pilares de um Estado Democratico de Direito.
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