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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a contribuicdo da concepgéo racionalista da prova a atuacdo
com perspectiva de género no julgamento de feminicidio. Neste estudo, explora-se 0 processo
penal por meio de uma defesa democréatica e do modelo cognitivo epistémico, perpassando a
andlise do instituto da prova em suas diferentes dimensfes e momentos processuais até alcancar
a submissdo da valoracdo da prova a critérios gerais da racionalidade como norte do presente
trabalho. Para que, entdo, fosse possivel a compreender o estabelecimento de standards
probatorios como forma de controle epistémico para contencdo do subjetivismo na decisdo
judicial, indo de encontro com o sistema de valoragdo fundado na “intima convic¢ao” no
Tribunal do Jari Brasileiro. A partir de um marco tedrico eminentemente feminista,
compreende-se 0 espago do subjetivismo como espelho da sociedade patriarcal a refletir valores
e interesses misOginos na persecucao penal e na decisao final sobre os fatos, aptos a (re)produzir
a violéncia de género na atual dindmica processual do juri. Nesse contexto, o estudo busca o
acolhimento efetivo da atuagdo sob perspectiva de género para além dos protocolos
(inter)nacionais, a partir de uma proposta no ambito dogmatico critico do processo penal. Para
que, assim, fosse possivel mapear caminhos racionais no processo de cogni¢do dos jurados e,
com isso, realizar um ensaio do estabelecimento de standards probatérios como forma de
processar e julgar com perspectiva de género os crimes de feminicidio.

Palavras-chave: Direito Processual Penal Brasileiro; Teoria Racionalista da Prova; Standard
Probatorio; Direito e Género; Feminicidio.



RESUMEN

El presente trabajo busca analizar el aporte de la concepcién racionalista de la prueba a la
actuacioén con perspectiva de género en el juicio por feminicidio. En este estudio se exploré el
proceso penal desde una defensa democratica y el modelo cognitivo epistémico, pasando por el
andlisis del instituto de la prueba en sus distintas dimensiones y momentos procesales hasta
llegar al sometimiento de la valoracion de la prueba a los criterios generales de la racionalidad
como norte del presente trabajo. De modo que, entonces, seria posible comprender el
establecimiento de estandares de prueba como una forma de control epistémico para contener
el subjetivismo en la decision judicial, yendo contra el sistema de valoracion basado en la
“conviccion intima” en el Tribunal del Jurado brasilefio. Desde un marco tedrico
eminentemente feminista, se entiende el espacio del subjetivismo como un espejo de la sociedad
patriarcal para reflejar valores e intereses misdginos en la persecucion penal y en la decision
final sobre los hechos, capaces de (re)producir la violencia de género en la actual dindmica
procesal del jurado. En este contexto, el estudio busca abordar de manera efectiva la actuacion
desde la perspectiva de género mas alla de los protocolos (inter)nacionales, a partir de una
propuesta en el &mbito dogmatico critico del proceso penal. De modo que se pueda trazar
caminos racionales en el proceso de cognicion de los jurados y con ello realizar un ensayo sobre
el establecimiento de estandares de prueba como forma de procesar y juzgar los delitos de
feminicidio con perspectiva de género.

Palabras-clave: Derecho Procesal Penal Brasilefio; Teoria Racionalista de la Prueba; Estandar
de Pruebas; Derecho y Género; Feminicidio.
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INTRODUCAO

O Processo Penal é compreendido como o processo de (re)cognicdo de um fato ocorrido
no passado através das provas, logo, impossivel de se pensar na reconstituicdo perfeita dos
fatos. Na trajetdria do processo penal brasileiro, observa-se que em sua matriz inquisitorial,
datada formalmente em tempos autoritarios como na época da promulgacdo do Codigo de
Processo Penal (1941) vigente, encontra-se a funcdo da prova atribuida a ideia de obtenc¢do da
verdade real e absoluta, a quem cabe gerir: 0 juiz como gestor desse fato historico, que persegue
a qualquer custo o resultado do processo, isto €, a verdade real a ser relevada na condenacao.
Nesse contexto, a intima relagdo entre verdade e prova ¢é responsavel pela “cultura inquisitiva”
que despreza a forma no processo penal, de modo que negligencia o procedimento legal com

critérios logicos e pré-definidos.

A partir desse olhar critico, o presente trabalho busca (re)tomar a funcao da prova atrelada
a verdade processual, aquela verdade correspondente, relativa, aproximada, ao fato ocorridos
no passado, ao qual s6 pode ser perseguido e alcangado por uma atividade probatoria complexa,
atravessado pela epistemologia para agregar no processo légico e indutivo do raciocinio
probatdrio. O juiz agora, na figura de destinatario da prova, possui limitaces cognitivas
previamente conhecidas e € orientado por critérios gerais da racionalidade, s6 sendo possivel
construir esse cenario democratico através do principio reitor do processo penal: a presuncéo
da inocéncial. Com isso, ha o estabelecimento do vinculo entre a formacgdo da conviccéo
judicial baseada nos elementos de prova?, em respeito as regras do devido processo para proferir

uma decisdo como o resultado de um ato de convencimento.

Para compreender o processo da tomada da deciséo final sobre os fatos, primeiro observa-
se 0 “caminho dos fatos até as provas” que consiste no momento de encontro da realidade
empirica com a realidade processual. Diante disso, apresenta-se que o julgador se depara com
“representagdes cognoscitivas™® do evento ocorrido no mundo real, que sdo oferecidos no
mundo juridico através de “enunciados faticos” apresentados pelas partes que sdo determinados

como verdadeiros ou falsos a partir da corroboracdo dos elementos probatérios disponiveis em

L LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 137.

2 KHALED JR., Salah H/ DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatéria no processo penal contemporéaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 11.
3T. A. VAN DIJK. Estructuras y funciones del discurso, trad. M. GANN e M. MUR, Siglo XXI Editores, 72 ed,
Mexico, 1991, p. 81.
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juizo. Adentrando na atividade probatoria, explora-se 0s quatro momentos de prova
(postulacdo, admissdo, producédo e valoracdo) com observacdo rigorosa ao contraditério e ao

direito de defesa.

Em seguida, o presente trabalho perpassa os diferentes modos de se pensar a conducdo e
0 gerenciamento da prova como exercicio para o controle do poder punitivo na persecucao
penal, em especial os distintos modos de se pensar o valor atribuido a prova, a ultima etapa
probatdria. Diante disso, sdo explorados o sistema da prova tarifada até o livre convencimento,
desde seu grau mais subjetivo fundamentado na intima conviccédo até a (pretensa) objetividade
no livre convencimento motivado. Ocorre que, empiricamente, ao analisar a praxis do Poder
Judiciario, observa-se uma crise significativa no &mbito da valoragdo da prova por violagdes as
garantias constitucionais do acusado, uma vez que a liberdade valorativa tem sido palco para
arbitrariedades e decisionismo judicial. O resgate a formas de controle epistémico, aptos a
determinar critérios para legitimar a decisdo judicial, ganham visibilidade no contexto

processual brasileiro na temética dos standards probatorios (SP).

Ao analisar a complexidade da tematica da busca por critérios racionais para formulacéo
de SP objetivos, a concepcao racionalista da prova € protagonista teérica no presente trabalho,
em razdo da sua atencdo a disciplina da prova, a luz de critérios racionais habeis de determinar
a preposicdo verdadeira sobre os fatos. Dessa forma, a nocéo de prova e de fato provado ganha
destaque quando observado o sistema da intima conviccao, no qual ndo distingue entre um fato
que esteja provado e um que tenha sido declarado provado por um juiz ou jurado®. Isto posto,
analisa-se a indagacdo de LAUDAN “Por que um standard de prova subjetivo e ambiguo néo
¢ um standard?” e a expressao da intima convic¢do no contexto processual brasileiro do
Tribunal do Juri e seus efeitos. Munidos de criticas a intima convicgdo como um nao standard
de prova, em razdo do seu caréater subjetivo e ambiguo, adentra-se no efeito da subjetividade
exercida pelos jurados no julgamento dos processos que envolvem situacGes de vulnerabilidade

social e processual, como nos julgamentos de mortes de mulheres.

A partir de um marco teérico eminentemente feminista, o estudo busca analisar as praticas

dos jurados como representantes populares e os discursos judiciais criados e legitimados na

4 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. Pp. 58-59.
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dinamica do jari, mediado por normas de género®. Ao analisar brevemente a criminalizagdo do
feminicidio e seus fendmenos, tanto sociais quanto juridicos, apresenta-se o olhar das diretrizes
nacionais e internacionais para processar e julgar com perspectiva de género. Diante disso, ou
para além disso, a analise do espaco ilegitimo que a intima conviccdo fornece a certeza moral,
leia-se, patriarcal, de modo que opera a favor de uma atuacdo judiciaria discriminatoria,
perpetuando esteredtipos de género, o presente trabalho passa a mapear caminhos de
acolhimento efetivo a atuagdo com perspectiva de género através da dogmatica processual penal

no modelo cognitivo epistémico.

A forma critica tratada no presente trabalho a forma discriminatoria misogina legitimada
pelo sistema de valoracdo do Tribunal do Juri impulsiona o mapeamento de caminhos na esfera
processual penal para produzir um ensaio sobre o estabelecimento de standards objetivos como
forma de controle epistémico mais compromissado com uma perspectiva feminista respeitadora

da autonomia e dignidade das mulheres.

5 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, pp. 206-207.
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1. O PROCESSO PENAL DEMOCRATICO

Para adentrar na atmosfera da valoracdo da prova penal, é imperioso, primeiro, perpassar
0 processo penal dentro de sua funcionalidade e desempenho no Estado Democratico de Direito.
A partir de uma perspectiva alinhada entre processo penal, sistema acusatdrio e democracia, se
avalia a que se pretende o processo penal democratico enquanto a reconstrucdo de um fato
passado, através de provas. Essa reconstrucdo pode ser feita na atividade recognitiva do juiz
através de diferentes dimensdes probatdrias para pensar a fungdo que a prova desempenha na
persecucdo penal. A priori, a prova ¢ investigada em coexisténcia com a “busca pela verdade”
entranhada nas raizes da historia do processo penal, para, enfim, alcancar a epistemologia como
guia crucial para analise do presente trabalho. Logo apos, verifica-se a construcdo linear da
realidade empirica até alcancar a realidade processual, ao explorar o caminho dos fatos até
provas. Para, com isso, atravessar a trajetoria da atividade probatdria até alcancar a etapa da

valoragéo da prova, por fim.

1.1. O Processo Penal no Estado Democratico de Direito

O processo penal, segundo AURY LOPES JR., “¢ um instrumento de retrospeccao, de
reconstrucdo aproximativa de um determinado fato historico”®. Na seara criminal este fato do
passado vem a ser uma conduta tipica, licita e culpavel, portanto, crime. Para tanto,
CORDEIRO conceitua 0s processos como maquinas retrospectivas que se dirigem a
estabelecer se algo ocorreu e quem o realizou, cabendo as partes formular hipéteses, e ao juiz
acolher a mais provavel, com estrita observancia de determinadas normas, trabalhando com

base no conhecimento empirico’.

O processo trata-se de verdadeiro método de (re)cognicéo®, ja que o préprio objeto do
processo diz respeito a um evento ja ocorrido, cabendo, portanto, reconhecer a impossibilidade
de reconstituicdo perfeita dos fatos. Para isso, surgem as provas enquanto os materiais que
permitem a reconstrucdo historica do fato. Entender o alcance a que se pretende chegar o
processo penal, € compreender a persecucdo penal alinhada aos preceitos democraticos,

pautando o processo de cognicédo através do estabelecimento necessario de critérios racionais-

6 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 556.

" CORDEIRO, Franco. Procedimento Penal. Trad. Jorge Guerrero. Bogota, Temis, 2000, v.2, p. 03.

8 PRADO, Geraldo. Prova Penal e Sistema de Controles Epistémicos: a quebra da cadeia de custodia das provas
obtidas por meios ilicitos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 16.
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I6gicos para sua operacionalizagdo. Assim, o ponto chave para se pensar o instituto da prova
no processo penal democratico é lograr a reconstrucédo historica dos fatos, dentre os limites e
procedimentos legais existentes que disciplinam as etapas da investigacdo, da admisséo, da

producdo e da valoracdo da prova.

As regras processuais penais brasileiras foram fundadas em bases autoritarias, tendo em
vista o contexto politico ditatorial da promulgacdo do vigente Cédigo de Processo Penal (CPP)
de 1941 em meio a Era VVargas. A estrutura do processo penal brasileiro se mostra inerentemente
relevante quando se observa o conceito de GOLDSCHMIDT do processo enquanto situagio
juridica, uma vez que desenvolve a ideia de que a estrutura do processo penal de um pais
funciona como um termémetro dos elementos democraticos ou autoritarios de sua
Constituicdo®. Assim, a legislacdo processual penal, fundada em 1941, funciona como um
verdadeiro potencializador de praticas inquisitorias que deturpam as fungdes da prova e do

papel do juiz em parametros antidemocraticos, como sera explorado no presente trabalho.

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 pairou um novo molde no processo penal
brasileiro, carregado de garantias constitucionais como o principio da presuncao de inocéncia
(art. 5°, LVII), vedacdo da existéncia de tribunais de excecdo (art. 5°, XXXVII), principio do
Juiz Natural (art. 5°, LIII); a vedacdo a utilizacdo de provas ilicitas (art. 5°, LVI), duragdo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII), o principio acusatério (art. 129, 1), dentre outros. No
universo juridico-penal, a Constituicdo representa uma abertura democratica e as garantias
constitucionais desenham as linhas de um sistema acusatorio no Brasil que preconizam a
separacao entre as funcdes de acusar e julgar, bem como do direito de defesa do acusado, em

igualdade de condicGes das partes no processo. AURY LOPES JR analisa que

Inicialmente, ndo prevé a nossa Constituicdo — expressamente — a garantia de um
processo penal orientado pelo sistema acusatorio. Contudo, nenhuma davida temos da
sua consagracdo, que ndo decorre da ‘lei’, mas da interpretacdo sistematica da
Constituigdo. Para tanto, basta considerar que o projeto democratico constitucional
impde a valorizacdo do homem e do valor dignidade da pessoa humana, pressupostos
béasicos do sistema acusatdrio. Recorde-se que a transicao do sistema inquisitério para
0 acusatorio é, antes de tudo, uma transicdo de um sistema politico autoritario para o
modelo democrético. Logo, a democracia e sistema acusatorio compartilham uma
mesma base epistemoldgical®

9 GOLDSCHMIDT, James. “Problemas juridicos y politicos del proceso penal.” In: GOLDSCHMIDT, James.
Derecho, derecho penal y proceso I: problemas fundamentales del derecho. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 778.
10 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. Rio de Janeiro: Lumes Juris,
2010. pp. 182-183.
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As garantias constitucionais, agora no contexto do Estado Democrético de Direito,
representam um marco processual penal no que tange a limita¢do do poder punitivo do Estado
frente ao acusado. A valorizacao do individuo frente ao Estado leva a uma democratizagdo do
processo penal, refletindo nessa valorizacéo do individuo no fortalecimento do sujeito passivo
no processo penal*l. Neste ponto, urge o principio que impera no processo penal da protecdo
dos inocentes, logo, o status da inocéncia adquire carater constitucional. Como ensina AURY
LOPES JR., o principio da presuncdo da inocéncia revela-se o reitor do processo penal e meio
de verificacdo da qualidade de um sistema processual através do seu nivel de observancia
(eficacia)®?. Para tanto, a realidade judiciaria nos escancara a relativizacdo da presuncéo da
inocéncia em nome do discurso contra a impunidade e pelo combate a criminalidade, por isso
enfrenta-se a dicotomia brasileira: a Constituicdo como projeto acusatorio e a realidade de

consagracdo e celebracdo inquisitorials,

A promessa acusatdria a que merecia o sistema processual penal brasileiro em muito
encontra seu fracasso no que diz respeito & atuacdo dos atores no sistema penal, que violam
garantias fundamentais em prol da suposta busca pela verdade real*4. A mistica ideia de que a
funcdo do processo penal € revelar a verdade real na sentenca encontra suas bases inquisitoriais
e € potencializada por agentes do Direito que flexibilizam direitos fundamentais neste
verdadeiro Processo Penal do Inimigo para obtengdo da condenagéo a qualquer custo. As
consequéncias nefastas sdo a falta de fundamentos empiricos precisos e da excessiva
subjetividade dos pressupostos que embasam aquela sancdo penal, caracterizado por
FERRAJOLI como decisionismo?*®, o que leva as arbitrariedades judiciais que corrompem, de

dentro para fora, o Processo Penal no Estado Democratico de Direito. Como observa PRADO

A estruturacdo democratica do processo penal ndo se impde simplesmente de cima
para baixo, ainda que parta da Constituicdo, pelo menos ndo sem que se vencam fortes
adversérios culturais, credores inabalaveis na verdade real, absoluta, conquistavel
através de um procedimento penal de defesa social, como o inquisitdrio®

I LOPES JR, Aury. A Instrumentalidade Garantista do Processo Penal. Disponivel em:
<https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arguivosUpload/17675/material/lnstrumentalidade
%20Garantista.pdf >. Acesso em 10/04/2023.

2L OPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 137.

13 KHALED JR., Salah H. A Ambicéo de Verdade e a Permanéncia do Autoritarismo Processual Penal. In:
R. EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, pp. 340-355, jan — fev. 2015;

14 A temética da “busca pela verdade” sera analisada no topico 2.2.2

15 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Raz3o: Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 46.

16 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais. Rio de
Janeiro: Lumes Juris, 2006, p. 37.
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Portanto, depara-se com um embate pelo exercicio do poder punitivo: quem o controla e
de que forma exerce esse controle. Toda essa luta pelo controle do poder punitivo se manifesta
na decisdo judicial e reflete a valoragdo dos materiais utilizados para reconstrucdo do fato
histérico — as provas produzidas. Como analisa CARVALHO, o direito (penal e processual
penal), capacitado desde o locus constitucional, otimizaria mecanismos de frenagem ao excesso
punitivo do Estado, a coacdo direta propria da gestdo dos aparatos penais, reduzindo os danos
produzidos aos direitos e garantias fundamentais!’. Assim, o dialogo entre a prova penal e a
atividade probatoria em si no curso da persecucdo penal se mostra fundamental em razéo da
intima relacdo e interacdo entre prova e decisdo penal e 0 modo como € estabelecido os
mecanismos de controle da dimens&o probatdria dentro da legalidade do Estado Democréatico

de Direito.

1.2. Dimensoes da Prova Penal

Para compreender o lugar que a prova ocupa no processo penal, € preciso observa-la como
o0 instrumento de busca pela reconstrucdo do fato passado, a fim de dar ensejo a atividade
recognitiva do juiz que — ignorante no sentido que desconhece os fatos — passa a conhecé-los
atraves da prova. Por isso, 0 processo penal e a prova nele admitida integram o que se pode
chamar de modos de construcéo do convencimento do julgador, que formara a sua conviccéo e

legitimara o poder contido na sentencaé.

Para tanto, as diferentes perspectivas pelas quais o julgador constroi o seu convencimento
— 0 que, vem a ser estudado como o processo decisério — alternam drasticamente dependendo
do modelo a ser adotado para atribuir a funcdo da prova no processo penal. Como ensina
TARUFFO “definir a fungdo da prova vincula-Se diretamente as diversas concepcdes de
processo e aos seus objetivos™!®, portanto, imprescindivel compreender as diferentes dimensdes
probatdrias para enfim pensar o instituto da prova penal nos limites do Estado Democratico de

Direito.

1.2.1. Dimensao Narrativista com Viés Argumentativo

Y CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2008, p. 101.
18 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 558.
1 TARUFFO, Michele. A Prova. (Colegéo Filosofia & Direito). Sdo Paulo: Marcial Pons. 2014, p. 20.
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O estudo epistemoldgico tem sido desenvolvido nas uUltimas duas décadas pela teoria
juridica contemporanea anglo-saxo6nica e ibero-americana?’, ao pensar além das questdes de
interpretacdo juridica por uma perspectiva formal e dogmatica. Isso porque a atividade
probatdria ja perpassou diferentes fins no processo penal, inicialmente como demonstracdo da
verdade?! e ndo apenas destinada ao abrigo da verdade formal, mas com uma ideia narrativista

implicada ao ato de provar.

A valoragdo narrativista considera a prova como um fragmento da historia (‘“‘story,
utilizada por TARUFFO), aproximando o processo decisério de um modelo story-telling. Nesse
modelo, as partes apresentam uma histdria de inicio, meio e fim e recaem sobre as provas a
tarefa de verificacdo das hipdteses??, a partir de uma integracédo coesa e coerente sobre a
narrativa dos fatos. Ocorre que, é preciso ter cautela com o uso da dimensdo narrativa para
valoragéo da prova, uma vez que as provas ndo configuram mero instrumento de confirmacéo
de ocorréncia de uma narrativa - a ser “escolhida” a esmo pelo juiz na decisdo judicial.
Relacionada a concepc¢édo narrativista, a dimensdo argumentativa da prova reduz o0 momento
probatdrio a uma espécie de “jogo de sedugdo”, o que KHALED ratifica como inaceitavel, uma
vez que a argumentacdo é apenas um elemento e ndo o critério que define a dindmica da prova

No processo®.

Na mesma linha, FERNANDO GIL também pautou que, em virtude de suas origens
retoricas, muita atencao foi dada a argumentacao no que se refere a prova juridica, mas que a
pretensdo de dissolver a ideia de prova na ideia da argumentacdo é todo inaceitavel e nédo

corresponde a realidade?.

20 Como representantes da tradicdo saxdnica, os trabalhos de Damaska (1991), Twining (1990), Allen (1994),
Schauer (2003) e Pardo (2005). Tais autores, em maior ou menor medida, foram inspirados pelos cléssicos de
Bentham (1827), Thayer (1898) e Wigmore (1907). Do lado continental, essa preocupagdo epistemoldgica foi
introduzida por Taruffo (1992) e, nos anos que se seguiram, ampliada por ele e outros teéricos, como Mendonca
(1998), Aguil6 Regla (1999), Gascén Abellan (2004), Ferrer Beltran (2005; 2007) e Gonzalez Lagier (2013; 2014)
((MATIDA, Janaina; HERDY, Raquel. As inferéncias probatérias: compromissos epistémicos, normativos e
interpretativos. In.. CUNHA, José Ricardo (Org.). Epistemoldgicas criticas do direito. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2016, p. 03)

21 para compreender melhor a temética, a intersecdo entre Prova e Verdade serd explorada no tépico 2.2.1, a seguir
do presente trabalho.

2 TARUFFO, Michele. La Prueba de Los Hechos. Madrid, Trotta, 2002, p. 83.

2 KHALED JR., Salah H/ DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatéria no processo penal contemporéaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 08.
2 CUNHA MARTINS, Rui; GIL, Fernando. Modos da verdade. Revista de Historia das Ideias, Instituto de
Historia e Teoria das Idéias da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, v. 23, 2002. p. 23.
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Nesse contexto, os elementos da prova sdo colocados neste lugar de elementos de
persuasdo do juiz, como criticado por TARUFFO, no sentido de “criar, na mente do juiz ou do
jurado uma crenca acerca da credibilidade dos relatos™?. A fungéo persuasiva atribuida a prova,
dada todo seu significado vago e amplo direciona o conceito de prova para uma ideia
equivocada de exercicio livre cognitivo do juiz em detrimento de uma tomada de decisdo
exigida por critérios racionais e legais que deveria privilegiar a funcdo demonstrativa da prova
as partes, embora ndo rejeite por completo a dimensao argumentativa em razdo da dialética

inerente ao contraditorio e ao direito de defesa.

Portanto, a concepc¢ao narrativista, assumida como atividade probatdria, transforma uma
“narrativa coerente sobre os fatos” em prova, sendo 0 meio pelo qual o julgador pode alcancar

o0 descobrimento da verdade, o que simplifica de maneira nociva a relacéo entre prova e verdade.

1.2.2. Provae Verdade

O conceito de prova, ensinado por BADARO, é o meio pelo qual o juiz chega & verdade,
convencendo-se da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos juridicamente relevantes para o
julgamento do processo?®. Neste ponto de intersecdo entre prova e verdade, PRADO analisa
que a existéncia de uma liga entre verdade, prova e processo penal configura condi¢do de
possibilidade de um processo penal conforme os mandamentos do estado de direito?’. Em que
pese a tematica da verdade no processo penal ndo seja o objeto central deste trabalho, sua

abordagem introdutéria se faz necessaria. LOPES JR. afirma que

Quando se trata da prova no processo penal, culminamos por discutir também “que
verdade” foi buscada no processo. Isso porque, como explicamos anteriormente, o
processo penal ¢ um modo de construcdo do convencimento do juiz”, fazendo com
que as limitagcdes imanentes & prova afetem a construcdo e os préprios limites desse
convencimento

Ensina TARUFFO? a relevancia da preocupacdo epistémica ao desenvolver a

denominada “teoria da verdade correspondente”, através do conceito de verdade como resultado

% TARUFFO, Michele. A Prova. (Colecio Filosofia & Direito). Sdo Paulo: Marcial Pons. 2014, p. 27.

% BADARO, Gustavo. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2020, p. 429.

27PRADO, Geraldo. Prova Penal e Sistema de Controles Epistémicos: a quebra da cadeia de custédia das provas
obtidas por meios ilicitos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 14.

28 Tematica explorada em: TARUFFO, Michele. A Prova. (Colecio Filosofia & Direito). Sao Paulo: Marcial Pons.
2014.
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de uma correspondéncia com os dados empiricos. Também desenvolvida por FERRAJOLI?, o
discurso da verdade perpassa esta compreensao tedrica da verdade correspondente, ao conceber
a verdade com o sentido de correspondéncia, relativa ou aproximativa. Nesse sentido, ratifica
a ideia de que a verdade processual ndo pretende ser a verdade, mas sim a correspondéncia com
a verdade dos fatos historicos, reconstruida dentro dos procedimentos e garantias da defesa no
processo penal. Diante disso, a verdade processual se torna a verdade aproximativa, sempre

relativa e delimitada ao que ha de conhecimento por meio das provas.

Indubitavelmente, a doutrina carrega a discussao juridico-penal a fim de alcancar outro
patamar ao desmantelar a ideia de verdade “absoluta” e a aptidao do juiz de buscar a verdade
construida historicamente no sistema inquisitdrio. A busca inalcancavel pela verdade real esta
intimamente relacionada a estrutura inquisitorial em tempos nos quais o processo de obtengédo
desta verdade desconhecia a ideia de limites, analogicamente a ideia maquiavélica “dos fins
justificam os meios”. Nesse contexto, KHALED JR desenvolve a ideia de que o sistema
inquisitorio possui desprezo pela forma, ou seja, pelo meio, uma vez que s6 0 que interessa é a
“patologica satisfacdo de sua inesgotavel ambicdo da verdade”?, o que segundo CORDEIRO
simboliza que “o processo ¢ reduzido a uma sondagem introspectiva, na qual as formas
constituem um dado secundario ou simplesmente sem importancia, pois 0 que interessa € o

resultado, seja como for obtido™3?,

Assim, o sistema inquisitdrio privilegia uma verdade material e consistente em detrimento
a conexao dos fatos passados com a realidade. Por isso, sustenta-se uma verdade, de baixo — ou
nenhum - suporte probatério em outros elementos, buscando extrair a confissdo do acusado, 0
que tornava possivel o préprio acusado assumir o papel de produtor da verdade penal®?. A partir
disso, a confissdo era a “prova das provas”3 por ser interpretada como o elemento probatério
mais facil de alcancgar a suposta verdade e obter a condenagdo, por isso era perseguida a
qualquer custo, de modo que o siléncio era valorado negativamente e admitia-se a tortura como

meio de produgdo de prova. Logo, BECCARIA ilustra o lado desumano e barbaro da

2 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 44.

%0 KHALED JR. Salah H. A Ambigdo de Verdade e a Permanéncia do Autoritarismo Processual Penal. R.
EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, pp. 340-355, jan — fev. 2015;

31 CORDERO, Franco. Procedimiento Penal: Tomo I. Bogota: Themis, 2000. p. 264.

32 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 92 edicdo. Petropolis: Vozes, 1991, p. 38.

33 Para compreender melhor o peso valorativo atribuido & confissdo, consultar topico 2.4.1. mais a frente no
presente trabalho.
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legitimagao da tortura como “um meio empregado para distinguir o inocente do criminoso fara

desaparecer toda diferenca entre ambos™,

Ademais, a busca da verdade real, mediante uma investigacao inquisitiva, mais além dos
limitados recursos oferecidos pelo respeito as regras processuais, conduz ao predominio das
opinides subjetivas, e até aos prejulgamentos irracionais e incontrolaveis dos julgadores®. A
partir disso, ¢ observado o patamar da “cultura inquisitiva” que entranha o processo penal até
os dias de hoje, em foco no que tange ao papel do juiz. Na légica da inquisicdo, na qual a
verdade é fundante e legitimadora do poder, a ambicdo da verdade® atribui ao juiz o poder de
“buscar a prova”, o que incorre no grave erro de assumir o juiz como gestor do fato historico,
sendo absolutamente inapropriada a leitura de processo como laboratério de histéria, conduzida

pelo juiz, ainda que profundamente impregnada no imaginario ocidental®’.

Seguindo os perigos da atividade probatdria em busca da verdade e do protagonismo do
juiz, incorre-se no primado das hipoteses sobre os fatos, podendo o juiz conduzir a persecucéo
penal a fim de lograr vencedora a hipotese na sua consciéncia em detrimento das hipdteses
acusatorias sustentadas pelas provas. Nesse sentido, ha uma abertura legal para o juiz decidir
antes e, depois, sair em busca do material probatério suficiente para confirmar sua versao, de
modo que o sistema possibilita a crenga no imaginario e a legitima como verdadeira. Dessa
maneira, ha a abertura de margem para que a histéria do crime seja contada livre de parametros
legais previamente estabelecidos, chegando ao decisionismo (decido-conforme-a-minha-

consciéncia3®), em grave violagéo as regras do processo.

No Cddigo de Processo Penal Brasileiro, esta discussao esté evidente no texto do art. 156
e seus incisos em razdo de normatizar a producdo probatoria de oficio, o que seguindo 0s
estudos de COUTINHO, “simples iniciativa ex officio destinada a qualquer tipo de prova

suplanta a basilar questdao das lacunas como espaco de davida que milita pro reo se nao

3¢ BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Capitulo XIlI — Da Questdo ou Tortura. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/dados/livros/memoria/mundo/beccaria.html#52>. Acesso em 17/04/2023.

% LOPES JR., AURY. A Instrumentalidade garantista do processo penal. Disponivel em:
<https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17675/material/Instrumentalidade%20Ga
rantista.pdf>. Acesso em 17/04/2023.

% Expressdo emprestada de KHALED JR., Salah H. A busca da verdade no processo penal: para além da
ambicéo inquisitorial. S&o Paulo: Atlas, 2013.

ST BAPTISTA, Francisco das neves. O mito da verdade real na dogmatica do processo penal. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001. p. 41.

38 STRECK, Lenio Luiz. O que ¢ isto: decido conforme a minha consciéncia? — 4. ed. rev. Porto Alegre: 2013.
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https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17675/material/Instrumentalidade%20Garantista.pdf
https://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/admin/arquivosUpload/17675/material/Instrumentalidade%20Garantista.pdf
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preenchida pela acusacdo”®. Nesse sentido, ratifica um ponto chave do processo penal
democratico, o in dubio pro reo imposto nos termos constitucionais (art. 5°, LVII, CF),
convencionais (art. 8.2, CADH) e legais (art. 413 e 414, CPP) no ordenamento brasileiro, ja
que a davida do juiz deve ser colocada na balanca a favor do acusado na resposta do sistema
criminal, em detrimento da proatividade do juiz para produzir provas para perseguir sua

hipdtese autdbnoma.

Diante disso, ndo cabe ao juiz informa-se por oficio e determinar diligéncias a esmo a fim
de perseguir a confirmac&o a hipo6tese da sua consciéncia, se tratando de um modelo inquisitorio
com mera forma acusatoria 0 processo que permite que o juiz atue independentemente para
averiguar e investigar os fatos*. Este ponto de intersecdo entre sistema processual inquisitério,
gestdo de prova nas maos do juiz e a busca pela verdade real acabam por matar o contraditério

e, portanto, o cerne do processo penal democratico e constitucional?.

Pelo exposto, 0 autor ensina que no sistema acusatdrio a verdade ndo é fundante (e nao
deve ser)*, sendo necessario reconhecer o alcance da reconstituicdo dos fatos que o processo
pode ter para evitar incidir no erro de dar ao processo a missédo de revelar a verdade real na
sentenca. Por outro viés, em que pese de acordo com a rejei¢ao da ideia histérica de verdade
“absoluta”, KHALED JR e RUI CUNHA MARTINS, dentre outros criticos, por outro lado, se
aproximam na teoria de que é necessario romper com o modelo de verdade correspondente para
ir além da busca pela verdade no processo penal. Em razéo do objeto sujeito a pesquisa neste

trabalho, discussdes mais densas sobre a verdade*? ficam de lado, por ora.

Para CUNHA MARTINS, o ponto central atualmente se torna sobre o “lugar” que a
verdade ocupa (deve ocupar) no processo penal*, ja que ha pensamentos mais céticos
relacionados a primordialidade em negar a verdade como func¢édo do processo como na doutrina

de AURY LOPES JR. Porém, para todos os fins, uma coisa é a verdade como escopo

3% KHALED JR., Salah H/ DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatdria no processo penal contemporaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 395
-423]Jun /2019 DTR\2019\31675

40 GOLDSCHMIDT, James. Problemas juridicos y politicos del proceso penal. In: GOLDSCHMIDT, James.
Derecho, derecho penal y proceso I: problemas fundamentales del derecho. Madrid: Marcial Pons, 2010. p. 780

41 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 558.

42 |dem, p. 568.

43 KHALED JR. Salah H. A Ambigdo de Verdade e a Permanéncia do Autoritarismo Processual Penal. R.
EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 67, pp. 340-355, jan — fev. 2015/ CUNHA MARTINS, Rui. O Ponto Cego do
Direito. 3. Ed. Sdo Paulo, Atlas, 2013)

4 CUNHA MARTINS, Rui. O Ponto Cego do Direito. 3. Ed. Sao Paulo, Atlas, 2013.
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processual, como garantia da justica da decisdo; outra, muito distinta, € 0 método empregado
em sua determinacdo. Para tanto, NARDELLI aponta que renunciar a légica inquisitiva nao
implica romper com a busca da verdade e que, por consequéncia, a determinacdo verdadeira

dos fatos é um pressuposto de justica nas decisdes*.

Em suma, jamais espera-se a verdade absoluta extraida do processo e sim uma verdade
mais controlada quanto ao método de aquisicdo e mais reduzida quanto ao contetdo
informativo*® e que deve estar corroborada por provas recolhidas por meio de técnicas
normativamente preestabelecidas, sendo a atividade probatdria uma acgao das partes dirigida ao
juiz, assumindo a sentenga como um ato de convencimento. Uma vez estabelecidos os nortes
do Estado Democrético de Direito, compreende-se o lugar que a prova ocupa (versus deve
ocupar) no processo penal democratico. Diante disso que se justifica o estudo da prova para
compreendé-la no sentido técnico-processual, produzida dentro do processo, sob crivo do
contraditério e na presenca do juiz, e tracar o limite da sua utilizacdo na formacédo do

convencimento do juiz*’.

1.2.3. Dimenséo Epistémica e a Captura Psiquica do Juiz

A atividade probatoria como demonstracdo da verdade se baseia crenga na credibilidade
das narrativas em uma busca inalcancéavel pela revelacdo da verdade no processo, o que além
de simplificar de forma lesiva a relacdo entre prova e verdade, representa uma tensédo com a
atividade judicial autoritaria com arbitrios em prol da condenacdo a qualquer custo, pelo
protagonismo assumido pelo juiz, fadada ao fracasso no campo epistemoldgico*®. Aqui estamos
abordando atividades probatdrias diversas, na medida que a captura psiquica do juiz que explora
a atividade probatdria como uma atividade complexa, ja que o ato de provar esta integrado por

uma série de fatos diversos, de maneira a emaranhar-se em multiplas questdes epistemoldgicas

4 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 43

46 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo. 2. Ed. rev. E ampl. Tradugdo Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan Choukr,
Juarez Tavares e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo. Ed. RT, 2006. pp. 48-71.

47 KERR, Vera Kaiser Sanches. Provas no processo penal — estudo comparado / Antonio Scarance Fernandes,
José Raul Gavido de Almeida, Mauricio Zanoide de Moraes (coordenadores) — Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 78

4 KHALED JR., Salah H/ DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatoéria no processo penal contemporéaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 07



22

que atravessam 0s processos logicos do raciocinio probatério, como pensado de forma

vanguardista pela tradicdo racionalista da prova®°.

A captura psiquica do juiz é explorada por ARAGONESES ALONSO ao conceituar a
prova como a “atividade encaminhada a conseguir o convencimento psicologico do juiz, a
respeito da veracidade ou falsidade dos fatos”®°. Nesse sentido, o juiz ocupa a figura de
destinatario da prova e, através do respeito as estruturas formais do processo, ele observa os
dados reais em conformidade ou desconformidade da justica com o resultado pretendido®?,
afinal CUNHA MARTINS ensina que “prova é em boa medida convencer”®. O que em nada
deve ser confundido com um mundo de ilimitacGes cognitivas do juiz, devendo ser rejeitado a
convicgdo do julgador entendida como prova suficiente para condenagao, afinal “ja é tempo de
substituir o “ha prova porque ha convic¢do” por ha “convicgdo porque ha prova”>3, como

primazia do sentido racional entre prova e conviccao.

A gestdo da prova nas maos das partes estabelece o cerne do sistema acusatorio e
solidifica a garantia do contraditério e ampla defesa. Como ensina FERNANDES®*, 0 processo
deve permitir as partes, de forma contraditoria, evidenciar a veracidade de suas afirmacoes e,
ao juiz, sem perda da sua imparcialidade, esclarecer ddvidas relevantes para o seu julgamento,
com respeito as regras do devido processo. Isto posto, ANDRES ILBANEZ ensina que a
convicgédo do juiz, corretamente entendida, ndo se trata de um estado de &nimo de certeza,
tampouco um estado psicologico, “sendo 0 resultado de um estado de conhecimento, o que deve
alcancar-se mediante um processo racional, contraditério e autocontrolado de uma obtencao e

valoragdo de dados”°.

49 Para compreender melhor a tradigdo racionalista da prova, ver tépico 2. “A Concepgdo racionalista da prova e
standards probatorios”

%0 ARAGONESES ALONSO, Pedro. Instituciones de Derecho Procesal Penal. 5. ed Madrid, Editorial Rubi Artes
Graficas, 1984, p. 251

51 ARAGONESES ALONSO, Pedro. Proceso y derecho procesal: introduccion. Madrid: Editoriales de derecho
reunidas. p. 561.

52 CUNHA MARTINS, Rui. O ponto cego do direito: the Brazilian lessons. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.
p. 08.
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A epistemologia da prova propde a maior racionalidade das decisdes judiciais em
detrimento da interpretacdo judicial, de forma que os elementos de prova sdo apresentados ao
processo e atividade do juiz resulta em verificar se este conjunto de provas é capaz de
demonstrar a ocorréncia do fato. Em razao dessa Idgica, a captura psiquica do juiz € vista como
a atividade probatdria mais alinhada aos propdsitos democréaticos do processo penal, tendo um

papel modesto e singelo de reducéo de danos, conforme ensina KHALED®®.

Segundo o autor, a captura psiquica do juiz atua em conformidade constitucional, na
medida em que i. No campo da epistemologia, ela ultrapassa as lacunas que a atividade
probatdria destinada a demonstracdo da verdade ndo consegue preencher, ii. Fixa o juiz na
posicdo de terceiro, enquanto destinatario da prova, fortalecendo os principios da
imparcialidade, iii. Estabelece o vinculo entre a formacgéo da convic¢do do juiz baseada nos
elementos de prova. Portanto, esta apta a mitigar o decisionismo e as arbitrariedades na atuacdo

judiciaria, tornando ilegitimos os espacos de subjetivismo.

A fim de buscar uma abordagem teérica critica a questdo de prova, 0 estudo se
movimenta de maneira multidisciplinar percorrendo areas da filosofia, antropologia, psicologia
forense, etc. para entender melhor o processo de cogni¢do do direito. Diante disso, o termo
“filtragem epistémica”, pensado por MATIDA, NARDELLI e HERDY, surge para colocar em

pauta a necessidade de adequar o procedimento da prova aos parametros da epistemologia, a

partir da adogdo da logica utilizada por AURY LOPES JR. quando se refere a necessidade de
uma “filtragem constitucional” dos dispositivos alinhados ao ntcleo inquisitério do Codigo de

Processo Penal de 1941.

Conforme o0 conceito: “Filtragem”, pois ¢ preciso separar, ndo deixar
passar, purificar; e “epistémica”, porque essa filtragem deve ser capaz de ajustar a
prova no contexto juridico a realidade extrajuridica dos fatos — nos limites admitidos
pelo processo®’

% KHALED JR., Salah H/ DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatdria no processo penal contemporaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 11
57 MATIDA, Janaina et al. Limite penal. A prova penal precisa passar por uma filtragem epistémica, 2020.
Disponivel em:  <https://www.conjur.com.br/2020-mar-13/limite-penal-prova-penal-passar-filtragem-episte
mica#_ftn3>. Acesso em: 09/05/2023.
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Sob essa premissa, a perspectiva epistemoldgica ira nortear toda trajetdria sobre a matéria
probatdria no presente estudo a fim de enriquecer 0 modelo de persecucdo penal por um Vviés
da teoria racional da valoracdo da prova a ser almejado. Para isso, urge, a priori, a analise dos

momentos da prova no processo penal para compreendé-la em sua integralidade.

1.3. O Caminho dos Fatos Até as Provas

Quando se fala em verdade processual, se fala na qualidade da verdade que o processo
busca produzir dentro dos seus limites legais previamente estabelecidos. Através da evidéncia
empirica, ANDRES IBANEZ5® afirma que o processo como tal hoje idealmente se concebe,
através da atividade probatoria, permite alcancar a um grau aceitavel de certeza pratica sobre
os fatos que servem de sabe para a deciséo judicial. Neste momento, depara-se com a vinculagédo
entre fatos e atividade probatéria no momento que a realidade empirica coincide com a

realidade processual.

E importante distinguir fatos de objetos do processo, ja que os objetos do processo sado
apenas elementos nas relages processuais como o réu, a vitima, as testemunhas e etc., enquanto
os fatos sdo aquilo que tornam uma proposicao verdadeira ou falsa, tendo uma relacdo direta
com o evento que esta sendo investigado no processo. Assim, superando a cultura do
positivismo juridico, é certo que o acercamento do mundo dos fatos com a realidade juridica se
da pela relevancia juridica que aqueles dados empiricos possuem, 0 que se evidencia nas

consequéncias que aquele evento produziu em concreto e para o Direito.

Por esta razdo, entende-se que o fato no processo penal deve ser limitado e determinado,
pois a sua verificacdo esta sujeita a uma imputacdo penal. Nesses termos, TARUFFO®® afirma
que “¢ o direito que define e determina aquilo que no processo constitui fato”. Por todo exposto,
ndo é de fatos em sentido ontoldgico que se trata 0 processo, mas sim sobre enunciados sobre
fatos e, portanto, os valores de verdade e falsidade sé podem predicar-se das correspondentes

assercdes®. Por isso, VAN DIJK explica que o juiz ndo se defronta diretamente com os fatos

58 IBANEZ, Andres Perfecto. Valoragdo da prova e Sentenca penal. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2006. p. 34.
% TARUFFO, Michele. La prova dei fatti giuridici. apud GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Direito a Prova
no Processo Penal. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 317.

8 Ibid., p. 37
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como tais, sendo com proposi¢oes relativas a fatos, denominadas ‘“representacdes
cognoscitivas” que denotam o acontecimento no mundo real®:.

A partir do momento que este fato provoca efeito juridico vinculado e pode ser subsumido
a norma, cabe agora a quem formular este enunciado sobre os fatos, persegui-lo na instrucdo
probatdria. Isto posto, fica clara a necessaria vinculacdo entre quaestio facti e quaestio iuris, de
modo que “ndo ha davida de que se fala de uma questdo de fato € precisamente porque se
decidiu que assim o seja por/para o direito”®?. No caso do processo penal, as partes, tanto
acusacao quanto defesa, trazem ao processo preposic¢des representativas do fato, que vem a ser

0 objeto da prova (thema probandum). Segundo IBANEZ,

o fato assim descrito sinteticamente, incluindo a ideia de identidade e a distribuigdo
dos distintos papéis entre os implicados, constitui o thema probandum, a imputagéo,
isto é, o fato com relevancia tipica ou fato principal que é susceptivel de decompor-se
em uma série de fatos, que corresponderiam aos distintos elementos do tipo®.

Em seguida, a formulacdo da hipdtese acusatéria reine os elementos (multiplos)
integrantes da questdo de fato - vinculada a questdo de direito - e necessita vir a ser sustentada
pelas provas apresentadas pelo 6rgao acusatorio, o que determina que o dnus da prova incumbe
a acusacdo. Conforme ensina ANDRES IBANEZ,

a hipotese pode ser considerada verdadeira quando se mostra compativel com os
dados probatorios, porque os integra e explica em sua totalidade, harmonicamente; e
ndo resulta desmentida por nenhum deles. Isto ndo quer dizer que uma boa hipétese
ndo possa deixar algum “cabo solto”, algum dado sem explicar. Mas este, para té-la
por valida, nunca pode ser fundamental na economia da mesma®*

A hipotese acusatdria que vem percorrendo desde a etapa da investigacdo, em seguida
transforma os elementos da investigacdo em provas a serem admitidas e produzidas com a
intencdo de embasar o enunciado fatico proposto frente ao eventual julgador em juizo. E certo
gue a hipotese acusatdria € construida em fragmentos, partindo de sub-hipoGteses a serem
extraidas de dados procedentes de distintas fontes de prova® para construir o cenario da

hipbtese acusatoria em geral, formalizada na dendncia (art. 41, CPP). Em matéria probatoria,

5. T. A. VAN DIJK. Estructuras y funciones del discurso, trad. M. GANN e M. MUR, Siglo XXI Editores, 72 ed,
Mexico, 1991, p. 81.

62 IBANEZ, Andrés Perfecto. Valoragao da prova e Sentenca penal. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2006. p. 128
8 Ibid., p. 49.

& Ibid., p. 49.

% Ibid., p. 49.
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a postulacéo (dendncia ou resposta escrita) esta nas apresentacdes dos elementos iniciais que

indicam - ou rechacam - a autoria e materialidade do acusado para o delito.

Deve-se atentar a observacao rigorosa do contraditorio e do direito de defesa nos quatro
momentos da prova (postulacéo, admissdo, producdo e valoracéo), como lecionado por AURY
LOPES JR®, tendo em vista que constitui a abertura necessaria para evitar a manipulacéo da
prova por parte do juiz. Além disso, uma atividade de confronto entre as partes eleva o grau de
possibilidade do julgador de realizar uma decisdo legitima, na medida que as partes tenderdo a
oferecer ao juiz as hipoteses faticas e o alcance da norma a ser interpretada®’. Ainda, a titulo de
exemplo, o autor faz o uso do conceito de ELIO FAZZALARI que estabelece o processo como
um procedimento em contraditdrio, ja que ndo constitui uma atividade atrelada & somente um
Unico ato com fim em si mesmo, sendo uma série de atos que séo inter-relacionados e vinculados
a partir da sua validade, de modo que “a validade do subsequente depende da validade do

antecedente, e da validade de todos eles depende a sentenga”5®

A segunda etapa probatdria, a admissao, a luz do juizo de relevancia, representa a conexao
direta que a prova necessita ter com o enunciado sobre os fatos e com os efeitos que esta prova
pode gerar no processo decisorio do juiz. Esta etapa é de extrema importancia no ordenamento
juridico, uma vez que 0 manuseio incorreto da prova pode gerar anulacdo dos atos processuais,
como no caso das provas ilicitas (art. 5°, LVI, CF/88 e art. 157 e ss, CPP), sendo o contraditorio

e o direito de defesa a possibilidade de impugnar a deciséo da (in)admissibilidade da prova.

A seqguir, a etapa da producdo da prova incumbe as partes perseguir o0 embasamento de
seus enunciados faticos, constituindo parte do contraditério a possibilidade das partes
participarem e assistirem a producéo de prova. Evidente a distin¢do da participacdo das partes
ao Onus da prova, uma vez que cabe somente a acusacao provar a hipétese acusatéria que consta
na denuncia, vide a primeira parte do art. 156 do CPP lida a luz dos principios constitucionais
da ndo autoincriminagdo (art. 5°, LXII) e da presuncdo da inocéncia (art. 5°, LVII, CF/88).

NUCCI ensina que

O estado de inocéncia € indisponivel e irrenuncidvel, constituindo parte integrante da
natureza humana, merecedor de absoluto respeito, em homenagem ao principio
constitucional regente da dignidade da pessoa humana. (...) Noutros termas, a inocéncia é a

% LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 603.

57 |ACOVIELLO, Francesco Mauro. La motivazione della sentenza penale e il suo controlo in cassazione.
Milano: Giuffre, 1997, p. 53.

8 LOPES JR., Aury. Op. cit., p. 646.
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regra; a culpa, a excegdo. Portanto, a busca pelo estado excepcional do ser humano é dnus do
Estado, jamais do individuo.®

Assim, pelo principio da concentragcdo, em regra, as provas sdo produzidas em audiéncia
(art. 400, CPP), como a declaracdo da vitima, das testemunhas arroladas pela acusacéo e pela
defesa, nesta ordem, bem como o0s esclarecimentos dos peritos, as acareacfes e ao
reconhecimento de pessoas e coisas, por fim, procedendo ao interrogatério do acusado. Diante
do conjunto de provas apresentadas em juizo, € o momento de valorar todas as provas
produzidas diante do “apoio empirico que esses elementos aportam individual e conjuntamente

as diferentes hipéteses faticas disponiveis sobre o ocorrido.”’®

1.4. O Valor Judicial da Prova

A partir da premissa de Jeremy Bentham, “a arte do processo nao ¢, na realidade, nada
além da arte da administragdo da prova”’?, entende-se a espinha dorsal do processo penal
acusatorio: a gestdo das provas na mao das partes e a atuacao do juiz a partir deste contraditorio
e em respeito as regras do devido processo para proferir uma decisdao como o resultado de um
ato de convencimento. Para tanto, ilustra-se a relevancia que a conducgédo e gerenciamento da
prova exerce para o controle do poder punitivo na persecucdo penal. Ao longo da historia,
sucederam distintos modos de se pensar o valor judicial da prova, desde o sistema de prova
legal & intima convic¢ao e enfim ao livre convencimento (motivado?) e os procedimentos que

irdo estabelecer critérios (ou ndo) para a valoracao probatdria.

1.4.1. A Valoracdo Probatoria na Historia do Processo Penal: do Sistema de Prova

Legal a Livre Apreciacdo

O sistema da prova legal, denominada também de prova tarifada ou certeza legal, consiste
na predeterminacdo de um valor para uma prova judicial. Nessa logica, de antemdo, define-se,
em carater abstrato, valores para as provas com “regras detalhadas que estabeleciam o peso de

cada prova”, como elucidado por TARUFFO"2. Com esse sistema de valoracdo hierarquizada

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais, 22 edicdo, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, pp. 264-266.

0 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragio Racional da Prova (traducio Vitor de Paula Ramos). 2. ed. Sdo Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 133.

T BENTHAM, Jeremy. A Treatise on Judicial Evidence. Extracted from the manuscripts of Jeremy Bentham.
Esg. by M. Dumont. London: Messrs. Baldwin, Cradock, and Joy, Paternoster-Row, 1825, p. 02.

2 TARUFFO, Michele. A Prova. (Colegio Filosofia & Direito). Sao Paulo: Marcial Pons. 2014, p. 131.
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da prova, cria-se uma espécie de tabela de valoracdo de provas, de maneira a estabelecer
diferentes graus de valor conforme as exigéncias legais, isto €, o nivel de valor probatério

suficiente para formar a convicgdo do julgador.

Isto posto, a prova legal implica em “horizontes fechados e conclusdes mecanicas”’®, 0
gue simboliza nada menos que o autoritarismo. Historicamente, esse sistema foi o cerne do
processo inquisitorio classico na Europa Continental que, além de admitir o uso da tortura como
meio de obtencdo da suposta verdade real, demarcou a ideia da supremacia da confissdo do réu
como “rainha das provas” (regina probationum), uma espécie de prova absoluta, caracterizada
como prova plena, tendo em vista que supostamente possui valor probatério suficiente para
formar a convicgdo do julgador. Ainda, este sistema também determina o grau de valor das
provas conforme a quantidade e qualidade, como por exemplo, duas declaracdes de testemunhas

unanimes e contestes constituirem prova plena também.

A funcdo do juiz neste sistema legal consiste somente em somar os valores das provas e
chegar a um resultado através de um calculo, sem margem para qualquer atividade cognitiva
no processo decisorio. O juiz, integralmente limitado ao previamente estabelecido em lei, ndo
dispde de “espaco para sua sensibilidade ou elei¢des de significados a partir da especificidade
do caso”’. Portanto, MAIER afirma que o oficio de julgar transforma-se em mera aplicacéo da
lei, um método formal em detrimento de um método histdrico-experiencial . 1sso ocorre porque
havia uma falta de confianca generalizada nos juizes em razdo de um imaginario social de
corrupgao e ignorancia atrelado a figura do juiz, esclarece TARUFFO'8, de maneira que a tarifa
legal afasta a inferéncia do julgador de qualquer valoracdo a prova, tornando-a um mero

processo légico e matematico.

No Brasil, h& de se observar resquicios remanescentes do pensamento por tarifa legal,
evidente no art. 158 do CPP em razdo da exigibilidade do exame de corpo delito, direto ou
indireto, como prova em infracGes que deixam vestigios, ndo podendo supri-lo a confissdo do

acusado, de modo que ndo ha margem para o juiz atribuir valor diferente deste ja estabelecido.

8 CORDERO, Franco. Procedimiento penal: Tomo Il. Bogota: Temis, 2000. p. 29.

" LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 608

S MAIER, Julio B. J. Derecho procesal penal I: fundamentos. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2006. p. 321.
8 TARUFFO, Michele. A Prova. (Colegio Filosofia & Direito). Sao Paulo: Marcial Pons. 2014, p. 132.
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Portanto, a prova tarifada foca nas seguintes dimensdes: i. no valor previamente atribuido e

regulado de uma prova e ii. excluséo do arbitrio do juiz na administracdo da prova.

Este sistema perdurou até o final do séc. XVIII, quando foi substituido pela livre
convicgdo do juiz no direito probatério europeu. Em rompimento com a pré definicao rigida do
sistema anterior, classica do positivismo, surgiu o principio da livre valoracdo da prova, em
decorréncia da propagacdo dos ideais iluministas que preconizavam a secularizacdo e o
abandono da dicotomia delito versus pecado que reinava na inquisicdo. Nesse contexto, SALO
DE CARVALHO lista uma série de direitos que foram heranga dos fildésofos iluministas:
reserva legal, taxatividade, irretroatividade, triparticdo dos poderes, proporcionalidade das
penas, devido processo legal e igualdade perante a lei’”. Assim, calcado pela primazia da razéo
do juiz intelectualmente ‘formado’ pelo Estado, portanto, fidvel, genuino e seguro, 0 principio
da livre valorag&o surge para dar espaco ao julgador formar um juizo de convicgao, sem prévio
valor legal estabelecido, a respeito dos fatos baseados em provas que fundamentam a hipotese

acusatoria.

Ensina FERRER BELTRAN que a livre valoragdo da prova ¢ livre somente no sentido
de que ndo esta sujeita a normas juridicas que predeterminem o resultado desta valora¢do”’®,
de maneira que o valor das provas é estabelecido pelo julgador quando considerar a hipétese
acusatoria suficientemente provada. E importante ressaltar que a forma — os limites da atividade
probatdria — sdo regulamentados enquanto um procedimento racional de verificacdo de fatos,
porém o que esta em pauta é ato de dar valor a uma prova atribuido livremente ao juiz nesse

sistema. O significado da expressdo “livre” convic¢do do juiz, analisada por DENIS

SAMPAIOQ, citando obra de NOBILI, corresponde a

possibilidade do julgador desvincular-se da taxatividade arbitraria dos valores de
prova, e, em especial, da confissdo, bem como da ingeréncia de atos extraprocessuais,
ndo podendo corresponder, portanto, a dispensa da observancia dos critérios de

exigéncia de ordem Iégica.79

" CARVALHO, Salo de. Da Desconstrucdo do Modelo Juridico Inquisitorial. In WOLKMER, Antonio Carlos
(org). Fundamentos de Histéria do Direito. Editora Del Rey, Belo Horizonte: 2006, p. 214.

8 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 45.

% NOBILI, Massimo. 11 principio del libero convincimiento del giudice. Milano: Giuffré, 1974, p. 15 apud
SAMPAIOQ, Denis. Valoracao da prova penal: o problema do livre convencimento e a necessidade de fixacéo
do método de constatacdo probatério como viavel controle decisorio. 1.ed. Florianépolis, SC: Emais, 2022. p.
307
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A forma mais subjetivista da categoria da livre conviccao é o sistema de intima convic¢do
ou certeza moral, na qual a valoracdo das provas ndo perpassa os critérios da racionalidade, haja
vista que a decisdo judicial é submetida ao convencimento pessoal e intimo do julgador,
desvinculado da necessidade de justificar suas razGes na sentenca. Fundada no Codigo
Napolednico de 1808, com influéncia da experiéncia inglesa, a “intime conviction” surge a
partir da revaloriza¢do do “sentido comum”® tradicionalmente refletida na criacdo dos julgados

populares.

Esse marco da legalidade, explica IBANEZ, “apareceu extraordinariamente tingido de
subjetivismo”, como se o exercicio dessa liberdade de apreciagdo de dados probatdrios em um
contexto legal fosse mais que atividade reacional, de maneira que carrega a ideia de uma espécie
de momento mistico, logo, incontrolavel®’. Nessa linha, CORDEIO aprofunda certeiramente ao
comparar, de forma critica, a livre convic¢do a uma “voraz poténcia superlogica”, nos seguintes

termos:

A livre convicgdo seja um tipo de poténcia dionisiaca da qual ndo se pode falar senéo
nos termos alusivos com que a bacante falava do deus; que o intelecto ndo seja
onipotente ndo é um bom motivo para renunciar a usa-lo aonde poderia agora nos
iluminar.®

A intima conviccao possui como ponto central a decisdo ndo fundamentada, de modo que
ndo é possivel conhecer, tampouco inferir, as razdes pelas quais o julgador proferiu aquela
deciséo, o que alude & comparacio de GASCON ABELLAN ao contrastar a intima convicgo
a livre, incomunicavel e intransferivel, e por isso, irracional, incontrolavel e arbitraria®. Nesse
mesmo sentido, AURY LOPES JR. reflete sobre a oscilacdo gerada na tentativa de romper com
o sistema da prova legal: “para sair do positivismo do sistema anterior, caiu-se no excesso de
discricionariedade e liberdade de julgamento, em que o juiz decide sem demonstrar 0s

argumentos e elementos que amparam e legitimam a decisdo™®.

No direito processual penal brasileiro, a Unica previsao do sistema da intima convicgéo é
no Tribunal do Jari, na decisdo dos jurados leigos, tipificada no art. 472 do CPP, incluido pela

reforma da Lei n® 11.689 de 2008. O juri popular, assim conhecido, concede aos jurados o poder

8 NOBILI, Massimo. Il principio del libero convincimiento del giudice. Milano: Giuffre, 1974p. 131, ss

81 IBANEZ, Andres Perfecto. Valoragdo da prova e Sentenca penal. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2006, p. 91
82 CORDEIRO, Franco. ldeologie del processo penale, Giuffré, Mildo, 1966, pp. 229-230.

8 GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos em del derecho. 3. ed. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 143.

8 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 608
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de decidir com base em qualquer elemento, inclusive permitindo uma decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, sujeita a apelacdo para fornecer novo julgamento ao réu (art. 593,
I11, “d” do CPP). No entanto, se este novo julgamento resultar na mesma decisao dos jurados,
seja condenatoria, seja absolutdria, isto €, igualmente contraria a prova dos autos, nada mais
poderd ser feito (art. 593, §3° do CPP). Portanto, a vastiddo concedida ao poder de julgar em
Juri coloca em xeque sua legitimidade, pois além da motivacao da decisdo ndo ser exposta, ha

abertura legal para a deciséo final ser integralmente desvinculada das provas dos autos.

Esse espaco livre concedido ao imaginério dos jurados leigos é frutifero ao (des)valor
feito em relacdo ao réu, o que representa um retrocesso ao direito penal do autor, ao julgamento
por questdes de raca, classe, género, orientacdo sexual, religido, aparéncia fisica, fatores como
a postura do réu antes e durante o julgamento e etc®. Além do julgamento para com o réu, abre-
se margem para este (des)valor no tratamento com as vitimas (e vitima indiretas) em casos de
vulnerabilidade social e processual, em especial nos que envolvem violéncia de género,
violéncia doméstica e familiar, recorte explorado mais a frente no presente trabalho®. Isto
posto, observa-se 0s perigos inerentes a falta de um possivel controle a liberdade concedida ao

julgador para formar a sua convicgdo. AURY LOPES JR. afirma que

Em definitivo, o livre convencimento é, na verdade, muito mais limitado do que livre.
E assim deve sé-lo, pois se trata de poder, € no jogo democréatico do processo, todo
poder tende a ser abusivo. Por isso, necessita de controle. (...) Ndo se nega a
subjetividade, por elementar, mas o juiz deve julgar conforme a prova e o sistema
juridico penal e processual penal, demarcando o espago decisorio pela conformidade
constitucional &

Nessa logica, encontra-se a (tentativa de uma) imposicdo de limites racionais a livre
convicgao do juiz: a justificacdo. Sob essa perspectiva, 0 sistema permite que o juiz conceda
valor de forma livre ao conjunto de provas contanto que fundamente a deciséo final. No sistema
processual penal brasileiro, a previsao do livre convencimento motivado esta expressa no art.
93, IX, Constituicdo Federal de 1988 e na primeira parte do art. 155 do CPP, sendo exceg¢éo o
sistema da intima convic¢do somente ao Tribunal do Juri. Diante disso, além da necessidade de
respeito a forma do processo penal a medida que a apreciacdo das provas deve ser realizada
dentro dos critérios racionais e legais, o julgador encontra-se limitado pela racionalidade ao ser

obrigado a explicitar os motivos por que proferiu a deciséo final.

8 LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 608
8 Esta tematica sera explorada nos topicos seguintes do presente trabalho, em especial a partir do 3.3.
87 LOPES JR. Aury. Op. cit., p. 608
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Como ratificam MATIDA e HERDY, “a questdao que interessa ¢ a justificagdo das
proposi¢cdes sobre os fatos que integram o raciocinio do julgador no momento em que se lhe
exige uma decisdo sobre quem merece a tutela jurisdicional no caso individual®. Para mais, a
fundamentacdo esta intimamente ligada a garantia constitucional do duplo grau de jurisdicéo,
uma vez que a exposi¢do de motivos € a base da argumentacdo que possibilita a parte recorrer
e submeter-se a novo julgamento no Tribunal, sendo o livre convencimento motivado do juiz o
“principio norteador da atividade de julgamento no sistema processual brasileiro quanto a

apreciagdo da prova®.

A fundamenta¢ao permite avaliar se “a racionalidade da decisdao predominou pelo
poder”®, ponto no qual entra em pauta a disputa entre razédo e poder, isto ¢, entre saber e poder.
Explica AURY LOPES JR que o juizo penal e toda atividade jurisdicional € um saber-poder,
ligando o conhecimento a decisdo, de forma a obter uma garantia. Diante disso, a doutrina
complexa e brilhante pensada por FERRAJOL desenvolve o modelo penal garantista enquanto
um sistema de minimizagdo do poder e maximizacéo do saber judicial, precisamente porque o

que faz a decisdao ganhar validade ¢ a motivacao “verdadeira, empirica e logicamente

controlavel” °1. Nesse sentido, o autor garantista ensina que:

O Estado de direito é sindnimo de garantismo. Designa ndo simplesmente um Estado
legal, mas um Estado nascido com as modernas constituicbes e caracterizado, no
plano formal, pelo principio da legalidade, segundo o qual todos os poderes —
executivo, legislativo e judiciario — estdo subordinados a normas legais e abstratas que
Ihes disciplinam a atividade e cuja observancia é submetida a controle de legitimidade
por parte dos juizes®?

Como ensina IBANEZ, “a primeira aparicdo do dever de motivar corresponde
prioritariamente a exigéncias de carater politico: a busca de uma garantia contra o arbitrio” .
Sob esse olhar, FERRAJOLI explica que em razdo das garantias de estrita legalidade e da estrita

submissao a jurisdicdo, as sentencas penais exigem uma motivacgdo que deve ser fundada sobre

8 MATIDA, Janaina; HERDY, Raquel. As inferéncias probatérias: compromissos epistémicos, normativos e
interpretativos. In.. CUNHA, José Ricardo (Org.). Epistemologias criticas do direito. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2016.

8 MENDES, Regina Llcia Teixeira. Do principio do livre convencimento motivado: legislacéo, doutrina e
interpretacdo de juizes brasileiros. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 22.

% LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 1.376.

% FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén — Teoria del Garantismo Penal. 2. ed. Trad. de Perfecto Andrés Ibanez,
Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Baydn Mohino, Juan Terradillos Basoco e Rocio Cantarero Bandrés. Madrid,
Trotta, 1997. p. 22 e ss.

9 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002

9 1BANEZ, Perfecto Andres. Los “hechos” en la sentencia penal. México: Fontamara, 2005. p. 43.
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argumentos cognitivos de fato e re-cognitivos de direito®. Diante disso, entende-se a ideia de
gue a motivacdo é uma forma de controle do discurso probatorio do juiz para se alinhar ao novo
marco da racionalidade legal. Assim, é certo que a exigéncia da motivacao da decisdo procura
contornar os espacos deixados pela livre apreciacdo da prova, por isso LENIO STRECK explora
a motivacdo como um dos principais instrumentos de controle do decisionismo, impedindo, em

teoria, o julgador de “decidir qualquer coisa sobre qualquer coisa”®.

No entanto, o ponto chave é compreender que a justificativa deve se dar através das
provas contidas nos autos e ndo meramente uma narrativa coerente dos fatos para alcangar
aquela decisdo final, a fim de evitar os perigos desta valoragéo narrativista®. Como ensinado
por CALAMANDREI, as provas servem ao juiz “ndo para persuadi-lo, sendo para revestir de
razdes aparentes uma persuasio ja formada por outras vias”®’. Na mesma 6tica, a interpretacdo
da motivacdo ndo deve incorrer na logica equivocada de que 0 juiz primeiro encontra a

concluséo, para em seguida, perseguir as premissas que servem para justifica-la.

O autor adverte ao perigo da motivacdo ser utilizada para inverter a logica do silogismo

judicial: “(...) a motivag@o da sentenga (....), muitas vezes se constroi depois, como a justifica¢do

a posteriori de uma vontade j4 fixada precedentemente por motivos morais ou sentimentais” %,

Por isso, 0s perigos da dimensao narrativista sob viés argumentativo e do silogismo invertido
do juiz evidenciam que uma decisdo “bem” fundamentada ndo simboliza 0 apice do emprego
de critérios racionais para valorar a prova, tendo em vista que ainda sim os motivos podem ser

negligenciados, vagos e arbitrarios. Nesse sentido, CALAMANDREI persevera que

Nem sempre senten¢a bem fundamentada quer dizer sentenca justa, e vice-versa. As

vezes, uma fundamentagio negligente e sumaria indica que o juiz, ao decidir, estava
tdo convencido de que sua conclusao estava correta que considerava perda de tempo
por-se a demonstrar a evidéncia; do mesmo modo que, outras vezes, uma
fundamentagio prolixa e acurada pode revelar no juiz o desejo de dissimular a si
mesmo e aos outros, a forga de arabescos logicos, sua perplexidade.®®

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
436.

% STRECK, Lenio Luiz. O que é isto: decido conforme a minha consciéncia?. 4. ed. rev. Porto Alegre: 2013
% Para compreender melhor, leitura do topico 2.2.1 “Dimensdo narrativista com viés argumentativo”

% CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. Siao Paulo: Martins Fontes, 1996.
pp. 180-181

% 1bid.

% Ibid.
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Nesse sentido, encontra-se uma crise significativa no ambito da valoracdo da prova, ao
observar que “o chamado livre convencimento tem servido de alibi retorico para as piores
barbaridades judiciais” conforme desenvolve KHALED JR.1® uma vez que tem sido
instrumentalizado para conferir uma aparéncia de legitimidade a decisfes claramente arbitrarias
persecutorias alinhadas ao discurso do combate a criminalidade. O autor denomina de “império
do decisionismo no Direito” o que sinaliza a institucionalizagdo de uma “ditadura de toga™%! e
seus impactos negativos na Republica e na democracia. No mesmo sentido, as arbitrariedades
judiciais acobertadas pelo véu do principio do livre convencimento motivado sdo, também,
analisadas por TARUFFO que esclarece que “o uso degenerativo que as vezes se faz desse
principio abre caminho para a legitimacéo da arbitrariedade subjetiva do juiz ou, no melhor dos

casos, a uma discricionariedade que ndo se submete a critérios e pressupostos”1%?,

NIEVA FENOLL também ratifica que o cenario do livre convencimento foi consolidado
sem qualquer definicdo de critérios para orientar tal juizo sobre os fatos'%, o que urge como
condicdo de controle para aquela deciséo, tendo em vista que, somente por uma decisdo pautada
por critérios racionais e objetivos, esta se torna controlavel'® no ambito recursal, o que traz a
tona a necessidade de uma teoria racionalista da prova que pensa na tematica dos standards de
prova (SP) como forma de controle epistémico que determina critérios para legitimar a decisdo

judicial.

100 KHALED JR., Salah H. Livre convencimento motivado: o império do decisionismo no Direito. p. 290.
Disponivel em: <http:/justificando.cartacapital.com.br/2017/10/18/livre-convencimento-motivado-o-imperio-
dodecisionismo-no-direito/# ednref19>. Acesso em 11/05/2023.

101 Ipid.

192 TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. 4.ed. Madrid: Trotta, 2011. p. 398. Traducéo livre.

103 NIEVA FENOLL, Jordi. La valoracién de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2012. pp. 65-66.

104 FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y presuncion de inocencia. Madrid: lustel, 2005. p. 238.
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2. A CONCEPCAO RACIONALISTA DA PROVA E OS STANDARDS PROBATORIOS

A Tradicdo Racionalista da Prova parte do referencial teérico de William Twinning que
recupera os estudos de Bentham, Thayer e Wilgmore para pensar na concepcao da “New
Evidence Scholarship” de 1982 no &mbito da tradicdo do common law. De certo, embora esse
modelo de matriz adversarial seja mais conhecido pela resolucao de conflitos, em razéo do seu
carater negocial e de barganha em comparacdo ao civil law de matriz inquisitorial, parte-se do
pressuposto da prova como instrumento de averiguar a verdade sobre os fatos em ambos os

sistemas, s6 fazendo o uso de préticas diversas para o alcance do mesmo fim.1

Para NARDELLI, o mérito desta tradi¢do esta na atencdo vanguardista dada a disciplina
da prova, a luz de critérios racionais habeis de determinar a verdade sobre os fatos, uma vez
que observaram o desequilibrio do discurso judicial focado muito mais nas questdes juridicas
do que nas questdes faticas que acabam sendo apreciadas “intuitivamente ¢ Sem maiores
critérios, relegadas a contingéncia do senso comum.”'% Além disso, a tradigdo racionalista
refletiu, a frente do seu tempo, sobre a necessidade de estabelecer relacbes com outros ramos
do pensamento, como filosofia, psicologia e ldgica para agregar ao universo juridico, iniciando
de forma brilhante a insercdo do esquema epistemolégico da concepcdo metajuridica em

matéria probatdria.%’

Recentemente vem sendo recepcionados em paises da tradicdo continental como Itélia e
Espanha a doutrina de grandes autores como Luigi Ferrajoli por convergir o modelo do
garantismo ideal com um viés epistemoldgico, Michele Taruffo pela ideologia racional da
decisdo sobre os fatos e seu discipulo Jordi Ferrer Beltran por pensar a justificacdo racional da
selecdo das premissas faticas do raciocinio judicial. Ademais, Larry Laudan por se preocupar
com a subjetividade das decisfes e Marina Gascon Abellan pelo estudo da racionalidade

empirica focada na objetividade através da probabilidade I6gical®. Desse modo, foi — e esta —

105 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 16

106 |pid., p. 17

107 Como abordado na dimensao epistémica da prova no tépico 1.2.3.

108y/gja-se TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. 2. ed. Madrid: Trotta, 2005; TARUFFO, Michele. A
Prova. Trad. Jodo Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014; TARUFFO, Michele, Uma simples verdade:
0 juiz e a construcao dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. S&o Paulo: Marcial Pons, 2012; FERRER BELTRAN,
Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007; FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y
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sendo construida a concepcao racionalista ou cognoscitivista pensada a partir dos referenciais

tedricos acima a serem explorados ao longo deste trabalho.

Conforme IBANEZ, “ainda que possa parecer paradoxo, o processo penal estd hoje em
condi¢des de produzir melhor qualidade de verdade que nunca, justamente pela atual modéstia
racional de suas pretensdes a respeito”'®. Isso porque had um patamar democratico de
reconhecer a sentengca como uma fabricacdo ndo correspondente ao passado e, portanto,
procurar sujeita-la ao maximo de nivel de controle para “subverter as possibilidades de que ela
assuma conformag¢io de mera fabricacgdo narrativista desvinculada de um niicleo probatério”*0,
E isso se deve a concepc¢do racionalista por compreender a prova como um instrumento de
conhecimento destinada a investigar a verdade sobre os fatos, com as devidas cautelas a essa
busca inalcangavel e sempre como norte a verdade correspondente a realidade. Ainda, a esta
teoria por defender a submissdo da valoracdo da prova a critérios gerais de racionalidade ao
longo de toda persecucdo no ambito processual-penal, orientada por uma epistemologia

objetivista e critica que assume as limitagGes cognitivas do juiz.

O tedrico FERRER BELTRAN, ao pensar a falta da (ou omissa, negligente e vaga)
motivacdo em matéria de fatos provados, a atribui a dois fatores: i. a falta de uma teoria que
estabeleca critérios de racionalidade que regrem a livre valoracéo da prova, j& que a auséncia
desses critérios claros, tende a maximizar esse carater livre da valoracdo, sua vinculacdo a
intima convic¢do do juiz, a discricionariedade judicial na matéria de valoracdo da prova
(tendenciosa a arbitrariedade quando ausente de controle); e ii. a nocdo de prova e de fato
provado é interpretada de forma subjetiva e ndo ha distincdo entre um fato que esteja provado

e um que tenha sido declarado provado por um juiz ou um jurado.*!

A este altimo foi dedicado o topico 2.3 deste trabalho para explorar a trajetdria racional
dos fatos até as provas para partir da premissa de que “esta provado que p” ¢é sindnimo de “ha
elementos de juizo suficientes a favor da aceitacdo de p como verdadeira”, o que urge a

necessidade de abarcar o primeiro fator de BELTRAN, para se pensar no modelo racional

verdade en el derecho. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2005; GASCON ABELLAN, Marina, Los hechos en del
derecho: bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2004, entre outros.

100 BANEZ, Andrés Perfecto. Valoragio da prova e Sentenca penal. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2006. p. 129.
110 KHALED JR., Salah H. Livre convencimento motivado: o império do decisionismo no Direito. p. 312.
Disponivel em: <http:/justificando.cartacapital.com.br/2017/10/18/livre-convencimento-motivado-o-imperio-
dodecisionismo-no-direito/#_ednref19>. Acesso em 19/05/2023.

111 FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracion racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. Pp. 58-59.
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fundado em critérios logicos e probabilisticos de verificagdo dos enunciados faticos
apresentados pelas partes como o mais adequado a alcancar a verdade processual. A teoria ndo
pretende descrever como decidem os juizes, mas sim indicar como deveriam decidir se se

pretende que suas decisdes sejam racionais.

Assim, a preocupacdo surge no ponto do controle de qualidade da racionalidade
(in)utilizada no livre convencimento, uma vez que a sentenga jamais pode estar condenada a
ser um exercicio do decisionismo, de modo que devem reinar os “limites constitucionais e
processuais para formagdo do convencimento do juiz e ainda demarcado 0 espago
interpretativo”!2, Isto posto, entende-se que o caminho para o desenvolvimento de uma teoria
racional perpassa 0 amadurecimento do principio da livre valorag¢éo guiado por regras racionais
e objetivas. Dessa maneira, com 0 intuito de racionalizar as decisfes, 0s pesquisadores se
voltaram para a busca destes critérios mais objetivos, verdadeiros standards de prova com a

funcdo de atuar como diretrizes para o julgador ser orientado no processo decisorio.

2.1. Em Busca de Critérios Racionais: Standards Probatdrios Objetivos

Diante das diretrizes que vao ser apresentadas em busca de um SP objetivo, é preciso
compreender, a priori, que este é apenas uma forma para a determinagdo dos fatos, o que
pressupbde que o standard é uma etapa posterior a selecdo das hipdteses mais provaveis.
“Qualquer que seja o standard, ele se aplica as hipoteses ja valoradas pelo julgador”!3, Para
pensar 0s esquemas de valoracdo a seguir, é preciso compreender, portanto, o standard age

sobre hipédteses selecionadas como provavelmente verdadeiras.

E é preciso determinar critérios objetivos para indicar quando se pode aceitar um fato
como provado. Nesse sentido, GASCON ABELLAN resume bem o escopo da tarefa ao afirmar
que a prova conclui uma hipoétese, um enunciado que é aceito como verdadeiro (jamais uma
verdade absoluta) e o grau de probabilidade fornece um bom critério para motivacdo da

decisdo!!*. A autora afirma que

12| OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2020, p. 1.386

113 1pid.

114 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, pp. 127-139. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_28 10.pdf>.
Acesso em 20/05/2023. (traducéo livre)
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Si valorar consiste en evaluar si puede o no darse por probado un hecho controvertido,

valorar libre y racionalmente consiste, mas precisamente, em evaluar si el grado de
probabilidade o de certeza alcanzado por la hipotesis que lo describi a la luz de las
pruebas e informaciones disponibles es suficiente para aceptarla como verdadera®®

Assim, depreende-se que o proprio conhecimento do provavel € o Unico ato que cabe
tentar alcancar, ao interpretar a persecucdo penal como um processo para averiguar se um fato
singular aconteceu no passado e a agdo correspondente pode ser atribuida a um sujeito
concreto'®. Assumindo as limitagdes do conhecimento inerentes a atuacéo judicidria, entende-
se que o pode ser verificado é o elevado ou elevadissimo grau de probabilidade de que o fato
tenha ocorrido!'’, pois como bem afirma MAX BLACK “qualquer pessoa que aspire a

racionalidade deve se guiar diante da incerteza por probabilidades.”**8,

2.1.1. Esquemas de Valoracao sobre a Possibilidade

Assim, partindo do pressuposto que pensar no estabelecimento de SP, é intimamente
perpassar 0 conceito de probabilidade, emprestado da epistemologia geral, agora entende-se
que a formulacdo de um SP depende dos esquemas de valoragéo utilizados. Existe dois modelos
que buscam estabelecer modelos racionais para determinar o grau de probabilidade aceitavel
no raciocinio probatdrio, o primeiro referente a um modelo de probabilidade matematico-
estatistico e o segundo referente a probabilidade l6gica ou indutiva. Esclarece FERRER
BELTRAN que nio se trata de encontrar um esquema de raciocinio para busca entender como
efetivamente raciocinam o0s juizes e tribunais que decidem os fatos (independente se séo
togados ou leigos) e sim encontrar uma metodologia de valoracdo da prova que permita exercer

o controle das decisdes (em matéria de prova)*®®.

No que se refere ao modelo matematico-estatistico, a tentativa de adocéo deste é baseada
na Teorema de Bayes que consiste na aplicacdo de uma forma de probabilidade que calcula a
possibilidade de um evento acontecer, com base em um conhecimento que pode estar

relacionado ao evento. Nessa linha, GASCON ABELLAN aponta que este esquema

115 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la possibilidad de formular estandares de prueba objetivos. In.: ABELLAN,
Marina Gascon et al. Proceso, prueba y esténdar. Lima: Ara, 2009, p. 18

116 BANEZ, Andrés Perfecto. Valoragdo da prova e Sentenca penal. Rio de Janeiro: Lumes Juris, 2006. p. 130
117 PRADO, Geraldo. Prova Penal e Sistema de Controles Epistémicos: a quebra da cadeia de custodia das
provas obtidas por meios ilicitos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 263.

118 BLACK, Max. Induction and Probability. Macmillan Publishing Company Inc. Citado na verséo traduzida em
espanhol de CASAN, P.; BENEYTO, R. Induccion y probabilidade. Madrid: Catedra, 1984. p. 88

119 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoracio Racional da Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S&o Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 141
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matematico em geral ou bayesiano o SP se formula com absoluta precisdo, indicando
numericamente o grau de probabilidade que a hipétese deve atingir?°. Alvo de diversas
consideracGes negativas, a formula Bayesiana como modelo de valoracéo de prova é criticada
por reduzir o conteldo do processo unicamente as frequéncias relativas que se da um tipo de

evento em uma sucesséo.

Sob essa perspectiva critica, FERRER BELTRAN ensina que o modelo de probabilidade
matematica-estatistica ndo revela nada sobre os fatos individuais em si, o que de fato importa,
de forma geral, no processo*?*. Ainda, TARUFFO também desenvolve que estas estatisticas se
relacionam mais com uma ideia de “casualidade geral” entre eventos do que propriamente
embasar a suficiéncia da confirmacdo da hipétese daquele caso concreto que dispde de

circunstancias particulares e especificas'??.

De certo, essa l6gica pressupde um caso em que ha somente uma hipotese simples, jamais
um caso complexo, tendo em vista que, diante da pluralidade de elementos de prova, abre
margem para resultados contraintuitivos e que podem ser nocivos ao principio da presuncao da
inocéncia, o que ABELLAN aponta como a falha na “validade epistemoldgica no campo
judicial”*?3. Assim, este modelo néo finda a busca por critérios racionais, ja que ndo satisfaz
integralmente a confirmacdo de uma hip6tese considerada provada'?*, além da notéria
dificuldade que os juristas teriam para utilizagdo do teorema bayesiano (e resisténcia por se

tratar de um conhecimento extrajuridico).

120 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, pp. 127-139. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_28 10.pdf>.
Acesso em 20/05/2023. (traducdo livre)

121 para melhor compreensdo, BELTRAN exemplifica: “Em geral, no processo nio importa determinar a
frequéncia com que os homens solteiros maiores de 60 anos, com titulo universitario e aposentados, matam suas
irmds mas sim se Jodo matou sua irma”, independente se disponha destas caracteristicas, isto é, “independente
daquela frequéncia” FERRER BELTRAN, La valoracién racional de la prueba. Madri: Marcial Pons, 2007, p.
98 (Tradugdo livre)

122 TARUFFO, M. Conocimiento cientifico y estdndares de prueba judicial. Trad. M Carbonell e P. Salazar.
Boletim Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, aiio XXXVIII, v. 114, pp. 1285-1312, 2005, p. 1294
123 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la possibilidad de formular estanddres de prueba objetivos. In.:
ABELLAN, Marina Gascon et al. Proceso, prueba y esténdar. Lima: Ara, 2009, p. 23.

124 para além, a possivel solucdo se encontraria na movimentagdo da probabilidade da frequéncia para
probabilidade de preposi¢des, uma vez que mesmo com uma probabilidade estatistica relativamente alta, ainda
assim ndo ¢é integral e conclusiva e apoia-se somente nela mesma, sem ser corroborada por outros elementos de
juizo disponiveis. Dito isto, defende-se que ela deveria ser utilizada a priori do raciocinio para avancar ao calculo
das probabilidades subjetivas, tematica que ndo cabe no presente trabalho o aprofundamento, tendo em vista que
o foco seria no alcance do segundo modelo de probabilidade l6gica ou indutiva.
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Indo além do termo “probabilidade” pensado pela teoria convencional da probabilidade
matematica, o alcance ao segundo modelo da probabilidade logica e indutiva se da através da
reflexdo da probabilidade como um grau de confirmac&o ou certeza'?. Assim, esse esquema de
valoracdo parece mais factivel frente a realidade dos dilemas enfrentados em juizo, no qual
deve eleger qual das hipdteses vai se confirmar, de acordo com as provas disponiveis que
corroboram (ou ndo) as hipdteses propostas pelas partes no caso. Neste modelo, o SP deve
indicar quando esta justificado aceitar aquela hipotese como verdadeira, isto ¢, “quais sdao os

critérios que se estabelecem quando ha um fato corroborado (provado)?”1?6

A andlise de ABELLAN sobre os SP ensina que, para estabelecer critérios objetivos, pelo
modelo do grau de confirmagdo, uma hipotese pode ser considerada verdadeira se ndo foi
refutada pelas outras provas e se foi confirmada por estas provas suficientemente. Neste ponto,
a autora adverte que para a decisdo atual considerar corroborada a hiptese em questdo vai ser
sempre uma decisdo inferencialmente valida porque € justificada com base no atual
conhecimento que se pode dispor?’. N&o se ignora o fato de que posteriores conhecimentos
obtidos com 0 avanco do tempo abrem espaco para hipoteses alternativas, inclusive podendo
fornecer maior corroboragdo que a hipotese em questdo, considerada inicialmente suficiente.
Assim, em suma, a aceitabilidade da hipotese se da em fungéo do grau de confirmacéo obtido
a partir do material probatério disponivel, paralelamente a sua resisténcia as contraprovas.
BELTRAN afirma que

Para aumentar a corroboracdo das hipdteses sobreviventes, dever-se-a realizar
alguma nova prediagdo que permita eliminar algumas dessas (por ndo ser compativel
—néo poder explicar — o fato predito) e assim sucessivamente. Quantos mais passos
desse tipo tiverem sido dados e mais hipdteses rivais tiverem sido eliminadas (i.e.,
falseadas), maior sera a corroboragdo da(s) hipotese(s) sobrevivente(s).*?

E aqui, partindo do raciocinio probatdrio ao decisdrio, “quanto de suporte probatdrio uma
hipbtese precisa apresentar para que seja considerada verdadeira, €, na sequéncia, seja incluida

como premissa menor do raciocinio decisorio?”*?°, o que traz a tona a questdo da correlacéo

125 Entendimento proposto pelo R.D.Friedman em “Assessing Evidence”, Michigan Law Rev., 94, 1996, p. 1821

126 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 134. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/Doxa_28_10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (Tradugdo livre)

127 FERRER BELTRAN, Jordi. VValoragio Racional da Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S&o Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 195

128 1bid., p. 198

125 Como referéncia tedrica, sobre a necessidade de justificacdo da premissa menor (fatica) do raciocinio decisorio,
veja-se WROBLEWSKY, Jerzy. Legal syllogism and rationality of judicial decision. 5 Rechstherorie 33, 1974.
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dos eventos por nexo, valendo da regra da casualidade, por uma “cadeia sucessiva de fatos que,
ainda assim, expressem em conjunto uma relagdo complexa de causa e efeito”**, Isso ocorre
porque a cada passo do raciocinio probatorio ocorre em cadeia, assumindo como verdadeira as

hipbteses provadas anteriormente.

Dessa maneira, as provas surgem como apoio indutivo a hipotese em questdo, uma vez
que determinadas as provas que embasam a hipdtese principal, essa permite inferir com maior
ou menor grau de probabilidade, em funcdo das outras provas sobre esta hipotese disponiveis.
O que esclarece também que esse modelo, caracterizado como atomista, valora cada elemento
de juizo de forma individual, medindo a confiabilidade da testemunha, do perito, de um

documento e etc, imprescindivel para a realizacdo posterior de uma valoragdo conjunta*3?,

Por isto exposto, entende-se que os modelos de probabilidade I6gica ou indutiva sdo 0s
mais adequados a fornecer os meios necessarios para se valorar racionalmente as provas. Para
tanto, ABELLAN ensina que “un estandar de prueba se formulara mediante reglas o criterios
de aceptabilidad de las hipotesis, que descansaran em Ultima instancia en el grado de

confirmacion de las mismas”32 em consonancia a concepcdo racionalista da prova.

2.1.2. Metodologia para Formulagdo do Standard de Prova Objetivo

E, afinal, o quanto de prova, de necessaria qualidade e credibilidade, se faz necessario
para que haja a confirmacdo de uma hipotese acusatoria como verdadeira na decisao final dos
fatos na sentenca. Essa resposta é atribuida a tematica dos standards de prova definido por

BINDER como “regras orientadoras fortes”*3, PRADO ensina que

aindiscutivel centralidade da questdo de mérito do processo — o fato juridico definido
como infracdo penal atribuido ao acusado — adquire relevancia concreta porque no
lugar da alegacdo do crime e da condi¢do de criminoso justificar a condenacdo de
alguém (“direito penal do autor”), serd a prova deste fato, produzida em respeito aos

130 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 152.

131 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragio Racional da Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S&o Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 179

132 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular estdndares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 134. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/ 10005/1/Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

133 BINDER, Alberto. Prélogo. In.: SCHIAVO, Nicolas. Valoracion racional de la prueba en materia penal: un
necessario estdndar minimo para la habitacion del juicio de verdad. Buenos Aires: del Puerto, 2013, p. 1
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mencionados standards probatorios (“regras orientadoras fortes”), que legitimara a
punigdo conforme o caso (“direito penal do fato™).!3

Neste ponto, a epistemologia se relaciona com a ideia da constru¢do de um nivel de
suficiéncia probatoria, um padrdo — standard - de prova a ser atingida, ao passo que, sobre 0
nivel em si, trata-se de escolha politica que a sociedade deve tomar como rumo para a atuacdo
do Estado frente ao acusado. A partir deste objetivo, a ideologia politico-criminal paira sob esta
decisédo acerca do nivel de exigéncia do SP, tratando-se, portanto, de “uma decisdo politica™%,
O que encaminha esta discussdo para a decisdo politica tomada pelo Estado Democratico de
Direito, sempre em consonancia ao principio da presun¢do de inocéncia interpretado a luz da
Constituicdo Federal de 1988'%, Assim, a presuncao de inocéncia orienta o patamar que alcanca
o nivel de exigéncia do SP, de modo que deve ser elevado o suficiente para afastar a presuncdo
da inocéncia, e jamais diminuido para dar espaco a davida. PRADO certeiramente afirma que:

um processo penal regido pela presung¢io de inocéncia deve tutelar com muito cuidado
a atividade probatoria, por meio da adogdo de um rigoroso sistema de controles
epistémicos que seja capaz de dominar o decisionismo, que ¢ identificado no texto
como a ‘possibilidade de decisdo arbitraria, dependendo unicamente da possibilidade
de decidir.*¥’

Nesse contexto da evidéncia da questdo politica, é extraida a funcdo de distribuicdo de
erros gque determina se sociedade esta disposta a aceitar que o0 risco que o erro recaia sobre a
defesa ou sobre o autor. LAUDAN ensina que “a razdo de ser para o standard de prova é
precisamente ter uma regra de decisdo que distribua os resultados de acordo com 0s seus
respectivos custos”*3®, logo incumbe a cada sociedade fazer essa valoracdo acerca da

distribuicdo de erros que se considera admissivel**°,

Para tanto, LAUDAN entende o “erro” nao no sentido de determinar se o sistema juridico

seguiu pontualmente ou ndo as regras juridico-processuais, mas sim no sentido de determinar

134 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos: a quebra da cadeia de custddia das provas
obtidas por métodos ocultos. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 40.

13 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da Prova (tradugéo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — So
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 205

1% para mais: NARDELLI, Marcella Mascarenhas. Presungdo de Inocéncia, Standards de prova e
Racionalidade das Decis6es sobe os Fatos no Processo Penal. In: SANTORO, Antonio E. R.; MALAN, Diogo
Rudge; MIRZA, Flavio (org.). Crise no Processo Penal Contemporaneo: escrito em homenagem aos 30 anos da
Constituicdo de 1988. Belo Horizonte: D’Palacio, 2018. Pp. 289-309.

137 PRADO, Geraldo. Prova penal e sistema de controles epistémicos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 12.
138 | AUDAN, Larry. The Law’s Flaws. Rethinkin Trial and Errors? Milton Keynes: College Publications, 2016,
p. 103. Tradugdo livre.

13 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoracio Racional da Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S&o Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 204
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se as decisdes condenatorias efetivamente condenam o culpado e absolvem o inocente4°.
Assim, hd um juizo de admissibilidade de falsas condenacbes e falsas absolvicbes que a
sociedade deve estar coletivamente disposta a aceitar, de modo que um SP mais exigente da
lugar a uma porcentagem maior de falsas absolvi¢@es, enquanto um menos exigente produz um

numero maior de falsas condenacdes.

A exemplo, na jurisdi¢do civil € comum utilizar o SP “preponderancia de prova” 4! que,
na légica da distribuicdo de erros, fazem as partes distribuirem igualmente o risco das decisfes
injustas. O que € incabivel na ideologia politico-criminal, a qual se propde o processo penal
democratico, na medida que foi estabelecido um compromisso com a presuncao de inocéncia,
e portanto, o nivel de exigéncia do SP deve ser elevado para que sejam diminuidos os riscos de
gue inocentes sejam condenados. 1sso porque parte-se da premissa de que “entre o risco de se
condenar inocentes e o risco de se absolver culpados, a nossa sociedade convenceu-se pela
gravidade do primeiro.”'*?2 JANAINA MATIDA ensina que

A partir de uma perspectiva epistemolégica, um processo penal comprometido com a
busca pela verdade deveria contar com regras que expressassem o objetivo de reducéo
de erros; isto ¢, deveria se preocupar em reduzir 0s riscos de condenar inocentes e de
absolver culpados. Para tanto, desenvolver regras para selecionar como verdadeiras
as hipéteses faticas mais provavelmente verdadeiras — independente de quem seja essa
hipotese. Caberia ao responsavel pelo desenho institucional processual criminal a

adocdo de procedimentos probatorios formulados a partir de metodologias com maior
potencial veritativo.43

Cabe mencionar que, em pese que a escolha politica do nivel de exigéncia do SP ja foi
estabelecida na Constituicdo democratica, isso ndo obsta o reconhecimento da razoabilidade de
operar com diferentes standards de prova dependendo de fatores que podem influenciar na
determinac&o dos SP mais ou menos exigentes, elencadas por BELTRAN como i. a esfera civil
em funcdo da consequéncia juridica prevista, ii. especificas dificuldades probatérias em alguns

tipos penais e iii. a decisdo judicial a depender da fase que se encontra 0 processo, a serem

140 | AUDAN, Larry. Truth, Error, and Criminal Law. Cambridge studies in philosophy and law. Cambridge
University Press, 2006, pp. 64-67.

141 A “preponderancia de prova” trata-se de um standard de prova amplamente utilizado na jurisdicéo civil que
analisa a quantidade abstrata da prova e em termos de probabilidades matematicas indica qualquer ponto acima de
50% (50% + 1). De certo, impGe a transferéncia do risco de incorrecdo na decisdo para as partes, ja que nao se
exige um alto grau de confirmagdo do ocorrido e sim que a evidéncia trazida aos autos seja suficiente para
demonstrar que o fato alegado seja mais provavel de ter ocorrido, em detrimento de outras alegagdes. Para mais,
ver ver HAY, B. L.; SPIER, K. E. Burdens of Proof in Civil Litigation: An Economic Perspective. Harvard
University’s DASH repository. 26 J. Legal Stud. 413. 1997/ SCHWARTZ, D. L.; SEAMAN, C. B. Standards
of Proof in Civil Litigation: An Experiment from Patent Law, 26 Harv. J. L. & Tech. p. 429. 2013.

142 MATIDA, Janaina. Standards de prova: a modéstia necessaria a juizes e o abandono da prova por
convicgdo. Arquivos da Resisténcia: Ensaios e Anais do VIl Seminario Nacional do IBADPP —ed. 1, ano 1. P. 96
143 1bid., p. 99



44

apontados a seguir. Entende-se que a mesma hipétese pode ser considerada verdadeira quando
se aplica diferentes SP, isso porque o grau de exigéncia pode variar. Por isso, é verdadeira a
premissa que “a imposi¢do de distintos standards de provas serve a dificultar (ou facilitar, a

depender de qual perspectiva se assume) determinadas decisdes sobre os fatos”.

Primeiro, cabe consignar que o SP ndo necessariamente deve ser 0 mesmo para todos 0s
tipos de processo, devido aos bens tutelados em jogo, como na jurisdi¢do civil que possui
consequéncias juridicas mais levianas previstas pelo direito como san¢Ges pecuniarias em
contraposicdo ao ambito penal que prevé penas privativas de liberdade**. Além disso, as
especificas dificuldades probatérias de alguns tipos penais'®>, como os crimes contra a
dignidade sexual que ndo encontram muito respaldo probatério em razdo do contexto que

circunda do evento, em comparacao aos demais crimes.

Por ultimo, exclusivamente quanto ao ambito do processo penal, evidente a razoabilidade
do SP variar conforme o nivel exigido de corroboracéo baseado em provas dos autos pela altura
que se encontra a fase do processo, 0 que BELTRAN classifica como tendéncia geral
ascendente!“®. Indo além, ha diferentes standards a serem exigidos dependendo do grau de
relevancia daquela deciséo no caso concreto para com o acusado e o Direito, como no caso da

prisdo provisorial*’,

No direito anglo-saxao, foi pensado o SP denominado “proof beyond a reasonable doubt”
(BARD), o que foi traduzido como “para além de qualquer duvida razoavel”, ¢ originario da
cultura juridica estadunidense e reina como “o melhor dos standards de prova”, justamente pelo

reconhecimento de que ndo hé verdades absolutas, portanto, ndo ha plena certeza em uma

144 No entanto, FERRER BELTRAN sinaliza um contraponto relevante ao dizer que nio é possivel afirmar que os
bens em jogo tem “sempre maior importancia” no processo penal, diante da flexibilidade das fronteiras dos bens
em jogo no direito moderno, o que se observa no direito civil que também prevé imposicdes graves como a perda
da guarda sobre o filho e a perda da autonomia para realizar atos da vida civil e etc. e no direito penal com san¢6es
mais leves como penas-multas e penas restritivas de direito (FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragio Racional da
Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. pp. 200-201)

145 | AUDAN, Larry. Truth, Error and Criminal Law. An Essay in Legal Epistemology. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006. pp. 54-57.

146 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba sin conviccion: estandares de prueba y debido proceso. Madrid:
Marcial Pons, 2021. p. 102.

147 As indagacOes surgem na doutrina e na jurisprudéncia para produgdo de conhecimento acerca de quais seriam
os niveis suficientes para que se ordenem medidas cautelares, em especial a prisdo provisoria; Para mais, ver
BADARO MASSENA, Caio. Prisio Preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal brasileiro.
Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, pp. 1631-1668, set.-dez. 2021. Disponivel em
<https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i3.617>. Acesso em 20/05/2023.
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decisdo judicial, trazendo a divida razoével como supostas “doses necessarias de ceticismo aos
aplicadores juridicos™*8. No entanto, a realidade das praticas judiciarias é a inverséo do uso da
duavida, ndo mais pelo principio do in dubio pro reo e sim pela instrumentalizacdo da duvida
como espaco de discricionariedade para ndo atender os critérios racionais e proferir decisdes
com um subjetivismo exacerbado sem apoio nas provas dos autos, tanto quanto em um sistema
de intima convicgdo utilizado nas tradigdes juridicas do direito romano-germanico e do common

law, 0 que sera explorado no proximo topico sobre os (ndo) standards de prova subjetivos.

Ao tracar comentarios sobre a legislacio espanhola, BELTRAN aponta o carater
extraordinariamente vago dos standards de prova em razéo do teor literal ndo sequer apresentar
a formulacao de um standard. Assim, para o autor, a corre¢do, em matéria de fato, das decisGes
tomadas se torna incontrolavel, tendo em vista que nédo sera possivel controlar se se superou ou

ndo o umbral minimo de corroboracdo da hip6tese debatida em juizo®°.

Nessa logica, MATIDA ensina que a adocdo de um SP ndo é algo que se deva fazer a
partir de meras intuicdes do que seja um bom caminho de decisdo judicial, sentidas de forma
isolada pelos operadores, sendo “o contexto adequado para uma decisdo dessa relevancia
politica é o de deliberagdes coletivas, nas quais seja possivel debater conjuntamente sobre o0s
pros e contras das opgdes em jogo™*°. Diante disso, em que pese as lacunas legislativas no que
tange ao juizo de suficiéncia na matéria probatéria, a jurisprudéncia e, principalmente, a
doutrina tem se dedicado ao estudo mais aprofundado para formulacdo de uma metodologia

para criacdo do SP objetivo.

Por isso, FERRER BELTRAN propde critérios que deve cumprir a formulagio de um SP
penal para que possa funcionar como critério racional da decisdo sobre a prova, devendo i.
Evitar vinculagdo da prova as crencas, convicgdes ou duvidas do sujeito que decide sobre os
fatos, ii. A formulacdo do SP deve ser suficientemente precisa para tornar possivel o controle
intersubjetivo da sua aplicagao e iii. O SP deve incorporar a preferéncia pelos erros negativos

em relacdo aos positivos, dando azo aos valores sociais garantistas. Os dois primeiros requisitos

148 MATIDA, Janaina; VIEIRA, Antonio. Para além do BARD: uma critica a crescente adogo do standard de
prova “para além de toda a duvida razoavel” no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 156, ano 27. Sao Paulo: Ed. RT, junho 2019. p. 244

149 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoracio Racional da Prova (traducdo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S&o Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 203

150 MATIDA, Janaina; VIEIRA, Antonio. Op. cit., p. 232
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dizem respeito a tecnicidade do standard e ao Ultimo, as preferéncias politicas compartilhadas
em sociedade®s!, Em referéncia a BELTRAN, BADARO MASSENA explica que

sem que tenhamos standards probatérios metodologicamente bem formulados que
determinem os umbrais de suficiéncia probatoria de um modo aceitavelmente preciso
e de forma subjetivamente controlavel, é impossivel justificar que o grau de
corroboragao alcangado por uma hipétese fatica a luz das provas apresentadas no
processo ¢ suficiente. Dispor de standards de prova e exigir a justificagdo da decisao
a partir das provas apresentadas e dos standards aplicaveis sédo duas condi¢des para
escapar da arbitrariedade e tornar possivel o devido processo legal.?

Assim, 0s SPs se inserem no processo de valoracao racional e (primeiro) possuem o papel
de guia para a valoragdo conhecido como a funcdo heuristica e (segundo) de esquema de
justificacdo, que sO sdo possiveis se acompanhados por critérios racionais exigidos pela
confirmacdo da hip6tese!®3. Em suma, a funcdo heuristica é a compreensdo de que a deciséo
final sobre os fatos depende dos critérios a serem utilizados no momento da valoracao da prova
e por isso os vincula, enquanto a funcao justificativa se relaciona com a garantia do duplo grau
de jurisdicéo, pela qual vocé pode controlar aquela decisdo no &mbito recursal ao submeté-la
ao controle de corre¢do das instancias superiores sobre raciocinio probatério utilizado na
decisdo do juizo de primeira instancia, estreitando, assim, a relacdo entre SP e a garantia de

motivacao das decisdes judiciais.

A partir destas funcdes estabelecidas como 0s requisitos necessarios para a formulagéo
de standards probatorios objetivos, formulados a partir de uma metodologia adequada que néo
apelam a subjetividade de quem decide, sendo, “as trés fungdes (...) ndo se realizardo e o

standard de prova ndo permitira a fundamentagio racional da decisdo”*>.

151 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da Prova (tradugéo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — Sdo
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 209

152 BADARO MASSENA, Caio. Prisdo Preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, p. 1631-1668, set.-dez. 2021.
Disponivel em <https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i3.617>. Acesso em 20/05/2023. apud. FERRER BELTRAN,
Jordi. Prueba sin conviccion: estandares de prueba y debido proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021. p. 198.

153 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 139. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

154 \Ver BADARO MASSENA, Caio. Op. cit.
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2.2. O (n&o) Standard de Prova Subjetivo e Ambiguo

Explorada as razdes pelas quais se buscam critérios racionais de valoracao e as regras e
requisitos para formular standards de prova objetivos, o presente trabalho se encontra em
condi¢es de ingressar na indagacdo do fildsofo da ciéncia e epistemologia americano, LARRY

LAUDAN: “Por que um standard de prova subjetivo e ambiguo ndo é um standard? "5

Como firmado anteriormente, os standards de prova funcionam como uma espécie de
“solugdes institucionais as limitagdes cognitivas que acometem os juizes”*® e moldam os
critérios para a instrumentalizagio da racionalidade judicial. Por isso, BELTRAN estabeleceu
0s critérios objetivos ja apresentados para formular SP a luz da concepcdo racional da prova
com o objetivo de “mostrar como pode definir-se um standard de prova sem apelar as crengas
ou convicgdes subjetivas de quem decide”®’. Assim, a indagacéo surge: a decisdo sobre 0s
fatos cabe como um produto exclusivo da consciéncia dos juizes? Provocacdo a que pretende

discorrer a resposta o presente trabalho monografico.

No direito anglo-saxdo, ha de se observar uma tentativa de formular um standard de
prova, aparentemente preciso, sustentando que a hipotese da acusacdo esteja confirmada ou
corroborada “para além da duvida razoavel”, para todos os fins, BARD. Diante disso,
LAUDAN ensina que as investigagdes da historia demonstram que o BARD foi introduzido
desde os comecos do século XIX para incitar os jurados a distinguirem entre davidas triviais,
inefaveis ou infundadas e ddvidas razoaveis, cabendo somente as ultimas impedir a

condenagéo®®®.

A utilizacdo do BARD como um SP, com aparéncia de objetividade, se expandiu nos
altimos anos também para muitos paises de tradicdo romano-germanica. Ja no direito

processual da Inglaterra e de Gales'®®, por outro lado, o julgador dos fatos deve estar “seguro”

155 AUDAN, Larry. El estandar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011.

1% MATIDA, Janaina. Standards de prova: a modéstia necessaria a juizes e o abandono da prova por
convicgdo. Arquivos da Resisténcia: Ensaios e Anais do VIl Seminario Nacional do IBADPP —ed. 1, ano 1.

157 FERRER BELTRAN, Jordi. Valorag&o Racional da Prova (traducdo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — Sdo
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 205

158 | AUDAN, Larry. El estandar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011. p. 194

159 L AUDAN explica que considera sintomatico o desespero que rege a situagio atual do sistema da common law
na Inglaterra com o recente abandono da exigéncia de que os jurados utilizem o BARD e sua substituicdo de
maneira oficial pelo SP da “firma convicgdo”, 0 que ele considera uma mudanca que reconhece explicitamente o
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da verdade da hip6tese acusatoria para declara-la provada, evidente a semelhanga com a intima
convicgdo®?, Em suma, nas tradi¢des juridicas do direito romano-germanico e do common law

houve o uso recorrente dos SP a intima conviccdo e 0 BARD no processo penal.

Ao percorremos 0s momentos da valoracdo da prova penal ao longo da histdria nos
momentos anteriores no presente trabalho, depreende-se que compreender a importancia de
garantir ao julgador liberdade no que tange a valoracdo probatéria ndo implica em anuir ao
subjetivismo?®l, O sistema da intima convicgdo, ao desapegar-se das amarras do sistema de
prova tarifada, surgiu em um momento histérico amparado no entendimento de que se o
julgador ¢ livre, isso inclui sua liberdade de valorar as provas com base no que intimamente
sentia quando em contato com elas*®2. O que em muito se assimila com as ideias no entorno da
formulacdo do BARD que consistiam na auséncia de duvida razoavel do julgador, também

apresentando forte referéncia ao aspecto psicoldgico.

Por isso, MATIDA ensina que “o sentido da relagdo entre convicgdo e prova permanece
deturpado, pois, a convic¢éo judicial (ou a auséncia de duvida razoavel) € que é entendida como
fonte de prova, em lugar de que as provas sejam entendidas como fonte de convic¢do”63,
Assim, alcancga-se o fator de subjetividade e ambiguidade: no momento da decisdo sobre os
fatos, o que se evidencia é a dominancia da certeza moral na intima convicgdo e da auséncia de
davidas razodveis no BARD em detrimento da relevancia da prova como Unico e exclusivo
caminho para a sua satisfacdo. MATIDA explora esse paralelo entre os sistemas capazes de
produzir decisdes subjetivistas, absolutamente livres de qualquer racionalidade:

Se é certo afirmar que o cenario de auséncia de controle sobre 0s que exercem o poder
é favorecido pela intima conviccao, também é certo que temos de reconhecer que essa

ameaca a Democracia e ao Estado de Direito estd longe de ser neutralizada pelo
BARD.164

que a pratica forense chegou a ser ao formalmente substituir o BARD pela intima (forte) conviccdo. LAUDAN,
Larry. El estdndar de prueba y las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2011.

pp. 64-65.

160 FERRER BELTRAN, Jordi. Valorag&o Racional da Prova (tradugo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — Sdo
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 208

161 MATIDA, Janaina; VIEIRA, Antonio. Para além do BARD: uma critica a crescente adogo do standard de
prova “para além de toda a duvida razoavel” no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 156, ano 27. Sao Paulo: Ed. RT, junho 2019. p. 227

162 1bid., p. 228.

183 1bid., p. 245.

184 1bid., p. 233.
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Ainda, BADARO MASSENA segue o mesmo entendimento que o motivo principal das
criticas as interpretagdes comumente dadas ao BARD ¢é que os standards de prova ndo devem
jamais remeter ao estado psicoldgico dos juizes e jurados!®®. E isso ocorre inerentemente ao
conceito amplo e vago como o de “davida razoavel”, por isso, € possivel afirmar que o BARD
ndo apresenta qualquer resultado efetivo para uma contribuigdo racional a matéria probatoria,
tendo em vista que esta longe de desempenhar o papel de qualquer regra orientadora forte que
supostamente impde limites a atividade cognitiva de quem decide sobre os fatos. Por isso,
MATIDA, conjuntamente a ANTONIO VIEIRA, afirmam que ndo ha razBes para conferir ao
BARD o protagonismo em matéria probatdria que vem ocupando no contexto processual penal

brasileiro:

Longe de representar avancos em dire¢cdo a decis@es racionais, a adogdo do BARD
pelo sistema de justica criminal brasileiro apenas consiste em mais uma forma de
manutencdo da excessiva e perigosa referéncia ao estado psicoldgico do julgador. (...)
Precisamos de um standard que enfatize o fato de que a conviccdo deve se formar
através Unica e exclusivamente do exame de provas, € ndo de um que sugira 0
contrario. Ndo temos ddvida razoavel sobre isso.%

No gue tange ao BARD, em especifico, TARUFFO pontua certeiramente que a definicdo
de “davida razoavel” ¢ tudo menos clara, e as tentativas de dar a essa quantificagdo ndo
produziram qualquer resultado™®’. A vagueza e subjetividade que envolvem os conceitos de
“para além”, “divida” e “razodvel” parecem, em Ultima instancia, acometer aos juizes a tarefa
de explicar aos jurados em que consiste a prova que satisfaca tal standard®. Sob o mesmo
olhar, ao analisar a realidade da jurisprudéncia estadunidense, LAUDAN aponta que nem
mesmo 0s operadores da corte de justica norte-americana lograram elaborar um entendimento
homogéneo acerca de qual o nivel de prova apropriado para condenar alguém pelo delito que
se lhe imputa®®. Para tanto, o autor afirma que em razéo das circunstancias, ¢ dificil decidir o

que é pior: a subjetividade do standard atual ou a falta de uma definicdo clara.1®

165 BADARO MASSENA, Caio. Prisdo Preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, p. 1631-1668, set.-dez. 2021.
Disponivel em <https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i3.617>. Acesso em 20/05/2023.

166 MATIDA, Janaina; VIEIRA, Antonio. Para além do BARD: uma critica & crescente adogao do standard de
prova “para além de toda a duvida razoavel” no processo penal brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 156, ano 27. Sao Paulo: Ed. RT, junho 2019. p. 245

167 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcéo dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. S&o
Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 253

168 | AUDAN, Larry. Verdad, error y processo penal: um ensayo sobre epistemologia juridica. Trad. Carmen
Vazquez e Edgar Aguilera, Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 61.

189 Ibid., p. 62.

0 AUDAN, Larry. El estandar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011.p. 64
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E, por isso, alguns julgados americanos estudados por LAUDAN evidenciam que
chegaram a considerar este standard como auto evidente e, portanto, impossivel de definir e
por isso “de novo, se assim for, deveriamos concluir que ndo estamos diante de qualquer
standard de prova”’.. Nesse contexto, FERRER BELTRAN traca essa analise comparativa
entre 0 BARD e a intima conviccéo, pois entende que, em que pese compreendam formulagdes
insatisfatdrias por motivos distintos, se encontram nas semelhancas da vagueza extraordinaria
e ao recurso das crengas do agente decisorio como elementos justificadores, tratando-os como
standards subjetivos, ao ponto extremo de que coloca-se em divida o seu proprio caracter de

standard de prova'’?, pelo seu uso nocivo ao direito penal democrético.

Com isso, 0 SP subjetivo e ambiguo viola o primeiro critério estabelecido por BELTRAN
a medida que vincula a prova a crenca do sujeito que decide sobre os fatos, ja que o SP para
funcionar sobre critérios racionais ndo deve sujeitar o grau de corroboragdo de uma hipGtese
para depender das crencas de quem decide, mas sim predi¢fes verdadeiras que possam ser
formuladas a partir das hipoteses e das dificuldades para dar conta dessas predi¢des a partir das
hipdteses rivais. Nesse sentido, o autor ratifica que se a formulacdo do standard de prova
recorre as crencas do sujeito que deve decidir sobre os fatos, o standard ndo operard como

critério de decisdo e “as proprias crencas, entdo, serdo constitutivas da prova”*’3,

O que alcanca a consequéncia principal em atrelar conviccdo como prova e ndo o
contréario, em especial no sistema de intima convic¢do, sendo esta a falta de motivacdo da
decisdo sobre os fatos, incidindo na falta de controlabilidade da adocdo (ou nao) dos critérios
de suficiéncia probatdria delimitados pelo standard. TARUFFO ja entendia sua problematica
ao apontar que “ndo ¢ possivel saber como esse ¢ efetivamente aplicado pelos juaris
estadunidenses, que ndo motivam seus vereditos™'’4, Posto isto, 0 SP subjetivo e ambiguo viola
também o secundo critério estabelecido por BELTRAN & medida que obsta o controle
intersubjetivo da sua aplicacéo, em razdo da auséncia dos motivos os quais levaram os jurados

aquela decisédo sobre os fatos.

171 FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da Prova (tradugo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — Sdo
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 208.

172 Como referencia a obra de FERRER BELTRAN, Jordi. Los estandares de prueba en el proceso penal espafiol.
Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho, v. 15, 2007.

173 FERRER BELTRAN, Jordi. Op. cit., p. 209

14 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcédo dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 253
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Na mesma linha, ABELLAN ensina que a construc&o de um SP objetivo implica em duas
coisas, sendo a (primeira) decidir que grau de probabilidade ou certeza se requer para aceitar
uma hipotese como verdadeira e (segundo) formular objetivamente o standard, isto é, formular
os critérios objetivos que indicam quando se alcanca esse grau de probabilidade ou certeza
exigido. E neste segundo ponto de exigéncia que a autora, em referéncia aos estudos de
LAUDAN, afirma que para que o standard tenha sentido, deve poder expressar-se por meio de
um critério controlavel, logo, um standard subjetivo, como exemplo a intima convicgdo, ndo €

em absoluto um standard probatério®’.

Ainda tecendo criticas a intima conviccdo, MATIDA afirma que
“dizer que hé prova suficiente porque se hé atingido a convicgdo do julgador é abrir mo de
qualquer controle da racionalidade judicial, deixando o caminho aberto as condenagdes
arbitrarias e caprichosas”’®, Ainda mais, TARUFFO bem ensina que a certeza do julgador ndo
garante a verdade da proposicao (sobre a qual se tem certeza) e gera um erro duplo, seja por
ignorar a ideia de apuracdo verdadeira dos fatos, seja por dar espaco ilegitimo a convicgdo como
um grau de persuasao subjetiva no processo decisorio em detrimento das provas disponiveis
nos autos'’’. TARUFFO afirma que

Pode-se observar que a credibilidade da certeza de um sujeito sobre o contetido de
uma afirmacao depende da seriedade das justificativas que ele esta em condigdes de
dar. Se as justificativas sdo do tipo ‘estou certo disso porque estou profundamente
convencido’(ou seja, ndo justificativas), trata-se, entio de argumentos que tém a
mesma for¢a demonstrativa de borras de café.”...“Quando se afirma, por exemplo, que
a condenagdo de um acusado justifica-se quando o juiz tem certeza absoluta de sua
culpabilidade, ou quando se diz — como ocorre comumente — que o juiz deve obter a
certeza moral sobre a existéncia dos fatos da causa, comete-se um erro duplo: de um
lado deixa-se a ideia da verdade, excluindo-se a necessidade de que a decisao funde-
se em uma apuragao verdadeira dos fatos; por outro lado, fortalece-se a ideia de que
o0 que deve fundar a decisao do juiz é o grau de persuasao subjetiva que ele deve obter.

175 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular estandares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 129. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

16 MATIDA, Janaina. Standards de prova: a modéstia necessaria a juizes e o abandono da prova por
conviccdo. Arquivos da Resisténcia: Ensaios e Anais do VII Seminario Nacional do IBADPP —ed. 1, ano 1.

7 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcédo dos fatos. Trad. Vitor de Paula Ramos. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2012, pp. 109-110.
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2.2.1. A Intima Convicgéo e sua Expressdo no Tribunal do Juri Brasileiro

No sistema da intima convicgdo, as provas sdo direcionadas “até o nivel de causar a
conviccdo firme do julgador em relacdo a ocorréncia de um fato delitivo e da autoria do
acusado”, ndo sendo exigido nenhum tipo de especificacdo em relacdo ao concreto nivel
probatorio atingido para a formagao da convicgdo. Para BELTRAN, uma formulagio desse tipo

sofre graves problemas se se pretende que essa seja usada como standard de prova.

O autor menciona trés fatores nocivos do sistema da intima convicgdo: i. a sua propria
formulagdo parece apelar a “certezas”, inclusive recorrentemente faz-se 0 uUso da expressdo
“certeza moral” para referir-se a intima convicgdo, o que evidencia um problema enfrentado
mais a frente, é que se vincula a decisdo dos fatos a uma decis@o indutiva do jurado que é
impossivel de ser justificada racionalmente, ja que admite inclusive certezas psicoldgicas
(infundadas), ii. essa concepcdo de prova estabelece uma conexdo necessaria e suficiente entre
a crenca do julgador em p e a prova de p, tornando real todas as problematicas ja abordadas de
transformar o juiz em sujeito infalivel em relacdo a determinagdo dos fatos e, por fim, iii. 0
carater totalmente subjetivo de quem decide, portanto, incontrolavel sua aplicacdo'’®. O autor

conclui que “a vagueza do recurso a intima convicgdo € tal que se poderia dizer, mais

claramente, que néo se trata de um standard de prova em sentido estrito”*"®

Compreendidos os males da intima convicgdo como um ndo standard, apresentados
acima, o presente trabalho atinge o contexto processual brasileiro deste sistema utilizado até os
dias de hoje como modelo de valoragdo probatoria na instituicdo do Tribunal do Jari Brasileiro.
Previsto na Constituicdo Federal de 1988 no art. 5°, XXXVIII e no Codigo de Processo Penal
nos arts. 406 a 497, o Tribunal Jari esta instituido no Brasil desde 1822 e é responsavel por
julgar os crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados, estes previstos nos artigos 121
a 128 do Cddigo Penal Brasileiro e constitui um procedimento bifasico, na primeira fase ocorre
0 juizo de formag&o de culpa (judicium accusatione) e na segunda, ocorre o julgamento da causa

(judicium causae), sendo esta ultima objeto de anéalise neste topico.

178 FERRER BELTRAN, Jordi. Valorag&o Racional da Prova (tradugdo Vitor de Paula Ramos) — 2. ed. — S&o
Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 209
179 1id., p. 207
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Na estrutura do juri popular, sdo sorteados 25 cidadaos, leigos em matéria juridica, que
devem comparecer ao julgamento, desde que tenham sido cumpridos 0s requisitos de
alistamento e participagdo ser maior de 18 anos, néo ter antecedentes criminais, ser eleitor e
concordar em prestar esse servico de forma voluntaria. Dos jurados intimados, pelo menos 15
devem estar presentes para que a sessao seja instalada (art. 463, CPP). Destes, apenas 7 séo
sorteados pelo presidente do jdri (juiz togado) para compor o Conselho de Sentenca,
responsavel pela decisao final sobre os fatos a decidir a responsabilidade criminal do acusado.
Ao final do julgamento, o colegiado popular deve responder aos chamados quesitos, que sao as
perguntas feitas pelo juiz-presidente sobre o fato criminoso em si e as demais circunstancias
que o envolvem. Apds a decisdo dos jurados, o juiz-presidente lavra a sentenca e,

eventualmente, aplica a pena.

Cabe mencionar a existéncia de alguns fatores no rito do Tribunal do Juri que atuam na
tentativa de estabelecer um julgamento justo e imparcial. De inicio, ha fatores de impedimento
que obstam & participacdo no jari popular, ndo podendo servir no mesmo conselho os conjuges,
ascendente e descente, sogro e genro ou nora, irmaos e cunhados, tio e sobrinho e padrasto,
madrasta e enteado (art. 448, CPP). Além das relacbes familiares, o jurado que tiver
manifestado prévia disposicao para condenar ou absolver o acusado também esta impedido de
participar (art. 449, I11, CPP).

Ainda, pode ocorrer o desaforamento que consiste no julgamento em uma comarca
diferente caso seja de interesse da ordem publica ou houver duvida sobre a imparcialidade no
que tange ao grupo dos jurados selecionados ou a seguranca pessoal do acusado (art. 427 e 428,
CPP), bem como séo excluidos da lista dos jurados os que tiverem participado do julgamento
nos ultimos 12 meses (art. 426, §4°, CPP). Por fim, os jurados ndo poderdo se comunicar com
outras pessoas durante o julgamento, tampouco manifestar sua opinido do processo, sob pena
de exclusédo do conselho (art. 466, 81°, CPP).

A ordem dos atos do processo consiste primeiro na formacdo do Conselho de Sentenca,
a seguir do interrogatério do réu, para enfim o juiz-presidente fazer um breve relatério do
processo com a leitura das pecas solicitas pela promotoria e pela defesa. Apos a leitura, séo
ouvidas as testemunhas e, possivelmente, a propria vitima. A seguir, sdo realizados os debates
orais, ocasido na qual as partes dispbem de duas horas para levantar em Plenério todas as

matérias que entenderem cabiveis ao seu interesse, podendo ser utilizados argumentos
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extrajuridicos, abarcados pelo direito a plenitude de defesa assegurado no art. 5°, XXXVIIl,
“a”, CF/88. Finda os debates, o juiz-presidente elabora os quesitos que serdo votados pelos
jurados que indicardo “sim” ou “ndo”, a formar o veredicto da decisdo sobre os fatos, sem
publicidade dos votos abarcado pelo “sigilo das votagdes”, bem como sem qualquer exposi¢ao

dos motivos.

Em que pese o Juri seja a instituicdo democrética reconhecida pela Constituicao (art. 5°,
XXXVIII, CF/88) e 0 exercicio efetivo da funcao de jurado constituira servico publico relevante
e estabelece presuncdo de idoneidade moral (art. 439, CPP), seu regulamento urge uma analise
mais critica no que tange ao sistema de valoracdo da prova utilizado. Para TARUFFO, a
concepcdo da intima convicgdo é incompativel com uma concepgdo epistémica do processo,
haja vista que acaba motivando e legitimando decisfes puramente subjetivas e substancialmente
arbitrarias, o que, para o autor, nada se relaciona com a determinacédo da verdade!®. Assim, a
intima conviccdo, seja pelo contexto irracional sobre o qual a decisdo sobre os fatos é
construida, seja pela falta de fundamentagédo dos veredictos, ndo deve servir de pretexto para se
renunciar a qualquer forma de controle sobre o contelido das decisdes dos jurados.'8!
NARDELLI ensina que

parece ser a instituigdo do juri revestida de uma espécie de blindagem no contexto
brasileiro uma vez que poucos ousam questionar a dindmica de seu funcionamento e
a sua flagrante violacdo a diversas garantias fundamentais do processo. Apesar das
criticas dirigidas a auséncia de um possivel controle sobre o fundamento das suas
decisdes, praticamente ndo hd quem ouse desafiar o contexto irracional sobre o qual
essas decisdes sdo construidas.?

Na intima convicgao, ndo ha nenhum tipo de indicacdo ao jurado a quais inferéncias ou
evidéncias probatorias justificariam a formacdo de uma crenca firme na culpabilidade do
acusado, de modo que “aparentemente, tudo o que importa é se, havendo escutado toda a
evidéncia, a crenca dos jurados é firma e sélida, e que em caso negativo, deve-se votar pela
absolvigdo™!83, Para isso, LAUDAN ao trazer as problematicas dos SP subjetivos, explica que
a decisdo final dos jurados sobre os fatos depende, inevitavelmente, entre outras coisas, das
“corazonadas subjetivas”, traduzidas livremente como os palpites (subjetivos) iniciais do jurado

acerca da culpabilidade ou da inocéncia, de modo que os jurados que comecem 0 juizo com

180 TARUFFO, Michelle. Simplemente la verdad: el juez e la construccién de los hechos. Madrid: Marcial Pons,
2010, p. 185.

181 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019, p. 26.

182 |bid., p. 457

183 | AUDAN, Larry. El estandar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011, p. 64
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“prioridades diferentes”, mesmo que sejam confrontadas com exatamente a mesma evidéncia,

alcancardo estimacdes diferentes sobre a probabilidade final da culpa.t®

Em que pese o autor estivesse tracando uma critica a valoracdo em termos probabilisticos
matematicos-estatisticos, o paradigma cria um imaginario de possibilidades de inferéncias
pessoais utilizadas pelos jurados para sua “certeza moral”. A partir disso, € possivel analisar o
simbolismo presente da tendéncia dos jurados a seguir sua presuncdo inicial, carregada de
valores pessoais e intimos do sujeito, o que esbarra em situacdes de vulnerabilidade social e
processual'® como nos casos nos quais envolvem homicidios cometidos contra a mulher por
razes da condicdo de sexo feminino, a qualificadora denominada feminicidio de competéncia

de julgamento no Tribunal do Jari, objeto de anélise do presente trabalho.

Nesse sentido, em pesquisa sobre decisdes judiciais decodificadas no Tribunal do Jari no
Brasil, PAIVA aponta que o Juri ¢ entendido como o “sentimento social médio”; a “vontade
popular”, a “saudavel aproximagdo entre consciéncia do povo e a tutela criminal” que “ndo
decide com base na técnica ou certeza matematica” e ainda “tem o fardo de receber o acusado
de volta”. Diante disso, a autora parte de um tedrico eminentemente feminista que busca
compreender as praticas do Conselho de Sentenca como representantes populares, cujo
“sentimento social médio” estd mediado por normas de género?8®, ao que serd analisado mais a
frente neste presente trabalho como a liberdade subjetiva do julgador e o encontro com a
discriminacao de género.

A “consciéncia do povo” ndo traduz os ideais de uma comunidade homogénea ou a

expressao do “direito puro”, mas de uma producao de verdade historicamente situada
e informada por estruturas hegeménicas (de género, raga, classe, entre outras).*’

Ao final, na andlise especifica do presente trabalho, serd analisada o possivel
estabelecimento de standards probatorios como forma de controle epistémico acerca da decisao
final sobre os fatos na sentenca penal — em especifico no crime de feminicidio que sera objeto

do ensaio a frente.

18 _AUDAN, Larry. El estandar de prueba Yy las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011, pp. 64-65.

185 para melhor compreensdo, a pauta do encontro da liberdade subjetiva do julgador com a discriminacéo (de
género) sera explorado no tdpico 3.2.

186 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. pp. 206-207.

187 Ibid., p. 207.
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3. STANDARDS PROBAT()RIOS~ E O CRIME DE FEMINICTDJO: MAPEANDO
CAMINHOS PARA A ATUACAO COM PERSPECTIVA DE GENERO
A partir disso, o viés critico sobre o Tribunal do Jari Brasileiro, norteado pela
pesquisadora NARDELLI na obra “A Prova no Tribunal do Jari”*®, desempenhada o papel de
referencial tedrico no presente trabalho para provocar indagacgdes acerca do contexto irracional
que as decisdes sdo construidas em Juri e da falta de fundamentagéo dos veredictos. Para isso,
a autora busca estabelecer uma desejavel racionalidade na valoracao das provas e a consequente
decisdo sobre os fatos no ambito do procedimento do Jari, a partir dos preceitos estabelecidos

pela concepgéo racionalista da prova.

Com isso, enfim, lograr o mapeamento de possiveis caminhos para se pensar na
racionalidade no juri popular, através do estabelecimento de critérios objetivos no
procedimento probatorio, para se formular o SP na segunda fase do procedimento do jari. Para
isso, escolhe-se a ser realizado um ensaio sobre standards probatérios e o julgamento do crime
de feminicidio no Tribunal do Jari como uma forma de atuagcdo com perspectiva de género.
NARDELLI afirma que

é preciso abandonar as paixdes e deixar de lado o apego por um modelo de juri que,
além de ndo se conformar com os padrfes constitucionais, de modo a assegurar as

partes um devido processo legal, ndo reline as premissas necessarias para que suas
decisBes sejam justas e racionais.'®

A partir das criticas das tedricas feministas do direito sobre a forma como crimes que
envolvem violéncia de género sdo abordados legalmente, busca-se evidenciar o duplo carater
sexistal®, (primeiro) ao apresentar breve analise da construcéo do tipo penal do feminicidio e
(segundo) na forma de persecucdo penal. De inicio, o presente trabalho apresenta uma breve

exposicdo e andlise (critica) da criminalizacdo do feminicidio e seus distintos fendbmenos.

Em seguida, apresenta o olhar das diretrizes institucionalizadas para investigar, processar
e julgar com perspectiva de género mortes violentas de mulheres no &mbito do Protocolo
Latino-Americano e do Conselho Nacional de Justica. Passando, nesse contexto, a analise do
espaco ilegitimo que a subjetividade ocupa no processo da valoracao probatoria, de maneira a

escancarar as diferentes formas de instrumentalizacdo da discriminacéo de género, trazendo a

188 Em referéncia a obra NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jdri: uma abordagem
racionalista. Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2019.

189 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jari: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 457

190 Veja-se MACKINNON, Catherine A. Toward a feminist theory of the state. Harvard University Press, 1989.
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baila 0 uso, por parte de muitos agentes do Direito e da sociedade, da tese da legitima defesa
como forma de excludente de ilicitude do acusado e outros desvios legais ainda existentes.
Portanto, apresenta-se com o intuito de (re)pensar formas de atuacdo com perspectiva de

género, com foco na dogmatica processual penal a partir de um modelo cognitivo epistémico.

Pretende-se, a partir deste ponto, apresentar em linhas gerais uma metodologia de
formulacdo de SP objetivos a serem aplicados na segunda fase do procedimento do Juri, em
especial no procedimento probatdrio e no processo de cognicao dos jurados, para orienta-los na
aplicacéo deste SP como “guia da valoragdo racional*®, a fim de tornar possivel refletir sobre
formas processuais penais de contencdo da legitimacao da discriminacdo de género, seja no

processo de valoracdo da prova, seja na decisao final sobre os fatos.

3.1. Breve Analise do Feminicidio

Em 2015, com a Lei n. 13.104, uma nova qualificadora foi incluida na lista dos homicidios
qualificados ao acrescentar o inciso VI, e 0 8 2°-A, ao art. 121, do Cddigo Penal: o feminicidio,
interpretado como o homicidio praticado (consumado ou tentado) “contra mulher por razes da
condic¢do de sexo feminino”, observado os requisitos de ocorréncia I) no contexto de violéncia
doméstica ou 1) por menosprezo ou discriminacio a condicdo de mulher. Ademais, prevé o
aumento de pena de um terco até a metade, se o crime for praticado: durante a gestacdo ou nos
3 (trés) meses posteriores ao parto; contra pessoa menor de 14 (catorze) anos, maior de 60
(sessenta) anos ou com deficiéncia; na presenca de descendente ou de ascendente da vitima; em
descumprimento das medidas protetivas de urgéncia previstas nos incisos I, 11, e Il do caput do
art. 22 da Lei n®11.340/06 (8 7, I, II, 11l e IV).

Evidente que a redacdo da qualificadora amplia termos abstratos como o que consistiria
“razdes da condicdo de sexo feminino” ou “menosprezo ou discrimina¢do a condicdo de
mulher”, além de possibilidades diferentes de contextos de violéncia doméstica, bem como o

que ¢ interpretado como sujeito “mulher”, além de outros fatores'®2, que ndo encontram espaco

191 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 139. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/ 10005/1/Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

192 “Deve ser salientado que feminicidio e a morte violenta de mulheres poderdio ocorrer fora do contexto afetivo-
familiar e por questBes politicas, 0 que ndo afasta, absolutamente, o ajustamento de conduta a figura tipica e a
necessaria protecdo face aos preconceitos relativos ao género, no que se insere, em ambito judicial, o julgamento
com perspectiva de género.” BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Protocolo para julgamento com



https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/%2010005/1/Doxa_28_10.pdf

58

para abertura de discussdo no presente trabalho. Seguindo em frente, é indubitavel a notoriedade
nacional que o fenbmeno de feminicidio ganhou com a criacdo do tipo penal, em que pese, 0
conceito de “femicidio” foi utilizado pela primeira vez na década de 1970, com os primeiros
estudos especificos sobre o tema datem da década de 1990%* mas foi nos anos 2000 que seu
emprego se disseminou no continente latino-americano em consequéncia das mortes de
mulheres ocorridas no México, pais em que o conceito ganhou nova formulacdo e novas

caracteristicas com a designagéo de “feminicidio®®®.

A morte violenta de mulheres por razbes de género, tipificada em alguns sistemas penais,
como no caso do Brasil, sob a figura do “feminicidio”, constitui a forma mais extrema de
violéncia contra a mulher, possuindo como contexto do evento a incidéncia no ambito familiar
ou no espaco publico e perpetrada por particulares ou executada, ou tolerada, por agentes do
Estado. Esta constitui uma violagéo de varios direitos fundamentais das mulheres, consagrados
nos principais instrumentos internacionais de direitos humanos como explorado no préximo
subtdpico do presente trabalho, em especial, o direito a vida, o direito a integridade fisica e
sexual, e/ou o direito a liberdade pessoal que permeiam diferentes normas e praticas

socioculturais, passando a constituir um fenémeno global com propor¢des alarmantes.

Assim, compreende-se que o feminicidio geralmente é fruto de uma escalada de
violéncias e abusos verbais e fisicos que culminam na morte da mulher?®, na qual a maior parte
dos casos esta violéncia € infligida por parceiros intimos. Globalmente, a OMS aponta que 38%

dos assassinatos de mulheres sdo cometidos por um parceiro masculino®®’. Em um pais

perspectiva de género. Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2021.
Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso
em 05/06/2023. p. 94

193 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. p. 19. Disponivel em:
<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em
23/05/2023.

194 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 58.

195 ONU Mulheres. Op. cit., p. 19

1% CAPUTI, Jane; RUSSEL, Diana. Femicide: sexist terrorismo against women. In: RADFORD, Jill; RUSSEL,
Diana E. H. Femicide: the politics of woman killing. Twayne: Ed. Nueva York, 1992, p. 2. apud. RELATORIOS
DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo sobre os processos
julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em:
<https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/relatorios-de-
pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em 23/05/2022. p. 12

97 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Who.int, 09 de margo de 2021. Disponivel em:
<https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-women>. Acesso em 23/05/2022.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf
http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf
https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html
https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-women
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patriarcal como o Brasil, que ocupa 0 5° lugar mundial em mortes violentas de mulheres®®®, a
lei do feminicidio surge como resposta penal as proporcfes alarmantes que o cenario da

impunidade pela violéncia contra a mulher potencializou.

Em que pese reconhega 0s grandes avancos obtidos na América Latina em relagdo aos
direitos das mulheres, como na promulgacéo de leis de combate a violéncia doméstica e familiar
contra as mulheres no Brasil em 2006 com a Lei n® 11.340 conhecida como “Lei Maria da
Penha”, o enfrentamento da violéncia (letal) de género ainda encontra diversas barreiras
politicas, sociais e juridicas. Com isso, inclusive, em cumprimento aos mandamentos
constitucionais voltados a prevencdo e contencdo da violéncia no ambito das relagcdes
familiares, firmados no art. 226, 88° da CF/88, foi editada a Lei Maria da Penha para que sejam
aplicados os instrumentos de natureza assistencial e protetiva nas duas fases da persecucéo

penal no delito de feminicidio®®.

A tipificacdo do feminicidio coloca em destaque a necessidade, ndo s6 de investigar,
processar e executar, de forma diferenciada as manifestaces de violéncia de género
que decorrem de sociedade estruturada em bases sociais, econémicas e culturais que
prestigiam a relacéo de hierarquia entre homem e mulher, como de identificar os seus
motivos e promover alteracdes que permitam a diminui¢do desse quadro de violéncia.
Trata-se de medida que se ajusta ao processo evolutivo voltado a mudanca de
comportamento cultural e ao atingimento da equidade de género e da igualdade real,
distinta da igualdade formal que, muitas vezes, oculta a realidade.?*

O reconhecimento do feminicidio na categoria juridica, ao ser inserida no rol das
qualificadoras do homicidio no Codigo Penal Brasileiro é intimamente relacionada ao processo
politico originado na luta e nas demandas dos movimentos das mulheres que utilizam o conceito
de feminicidio para leitura dos fenbmenos sociais ligados a morte violenta de mulheres, por
iSs0, em que pese 0 presente trabalho ndo dedique sua analise ao feminicidio como fendmeno
social, € imperioso reconhecé-lo como tal. Isso porque essas mortes ndo sao eventos isolados
Ou excepcionais, mas ocorrem em conexao com outras formas de violéncia, formando parte de
um continuum de violéncia que constroi eventos de violéncia a culminar na morte como o

desfecho?0t,

198 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Op. cit., p. 12.

199 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Protocolo para julgamento com perspectiva de género.
Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2021. Disponivel em: <https://www.
cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso em 05/06/2023, p. 94.

200 |pid., p. 93

201 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. p. 20 Disponivel em: <http://
www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em 23/05/2023.
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Para tanto, o referencial teérico da LIVIA PAIVA na tese de Doutorado intitulada “Da
empiria ao Tribunal do Juri: processos de produgio da verdade judicial sobre o feminicidio”?%
norteara o presente trabalho, através do que a autora denomina como o “processo de
discursividade da violéncia feminicida” nos processos de producdo de verdade judicial nos
casos do feminicidio, que percorrem do embrido na investigacdo policial até a maturidade das

instancias recursais. PAIVA afirma que

o feminicidio, enquanto uma categoria tedrico-empirica vai se construindo,
desestruturando e reestruturando a partir de diversas realidades que vdo sendo
descobertas, interpretadas. Enquanto categoria juridica, perpassa por processos de
producdo de verdade, mediado por disputados e limitado aos principios penais que
fixam uma rigida moldura de compreens&o.?%®

Nas suas diversas dimensdes, a autora pontua que entender o feminicidio como uma
categoria empirica pressupde uma disposicao para olhar para as diversas matizes do fenémeno.
E para além, compreender o feminicidio também como dimenséo antissistémica?’* em razéo
das diferentes interseccGes de opressdo direcionadas as mulheres. Assim, a autora afirma que
entender o feminicidio enquanto um conceito empirico e antissistémico ¢ “admitir que ha uma
abertura para que ele seja capaz de descrever, a partir da observacdo da experiéncia, distintas
formas de agenciamentos de opressdo das mulheres”?%. E assim o fez, de modo que conclui
gue nomear o0 assassinato de mulheres pelo simples fato de sé-lo ndo é consequéncia de uma
operacao racional fundamentada em um direito natural ou principios gerais, metafisicos e trans-
histéricos, tampouco considera um fundamento normal do direito que confere validade a uma

norma juridica.

Para a autora, busca-se a rejeicdo de qualquer definicdo patriarcal de crime, cabendo a
responsabilidade de interpretar o ocorrido a quem vivenciou a violéncia, como bem criticado
pela teoria do patriarcalismo juridico, entendido como “a vinculagao (e integracdo) do direito

moderno com o sistema patriarcal de relagdes sociais, que implica na producao e reproducéo

22 pAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021.

208 |pid., p. 18.

204 “Dimensdes estruturais da violéncia que emergem de diversas coordenadas geograficas, politicas, econdmicas
e sociais que constroem diferentes categorias de mulheres baseadas na racializagdo, na classe, no género, na
sexualidade e no status politico” MONARREZ, J. E. Feminicidio sexual sistémico: impunidad histérica
constante en Ciudad Judrez, victimas y perpetradores. Estado & Comunes, Revista De politicas Y Problemas
Publicos, 1(8). 2019, p. 90.

205 PAIVA, Livia de Meira Lima. Op. cit., p. 17
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das relagdes de dominacdo do género feminino pelo masculino”?%. Para isto, considera a
origem da nomeacdo do feminicidio como uma violéncia que vitima mulheres pela sua condicao
em uma sociedade patriarcal, em contraposi¢do a teoria feminista que na realidade ¢ feita “na e
pela pratica”.
O Direito define as mulheres enquanto sujeitos genderizados (definidas com base no
género) e, através de uma pretensdo de universalidade, silencia e re/desqualifica as
distintas experiéncias vividas por mulheres. A questio é colocada em novos termos:
a critica ao Direito se d4 ndo somente pelo seu carater excludente (“o Direito ¢é
sexista”) ou assimilacionista a partir de modelos masculinos (‘o Direito ¢ machista”),

mas pelo seu carater (re)produtivo do que é feminino. Sua funcdo ndo é meramente
reguladora dos géneros, reconhecendo (ou nao) identidades ou diferencas; o Direito

funciona como um dos proprios mecanismos criadores da diferen(;a.207

Isto posto, observa-se, a partir de referéncias empiricas, a realidade da violéncia (letal)
contra as mulheres e a breve andlise critica da feminicidio nas suas diversas dimensdes
desempenhadas em sociedade. A partir disso, o presente trabalho atinge a capacidade de
ingressar na analise das respostas dos agentes de poder a essa realidade de violacdo dos direitos
humanos das mulheres, perpassando sua pauta historica internacional até adentrar em territorio
nacional e a criacdo de modelos e implementacdo de protocolos e diretrizes para investigar,
processar e julgar mortes violentas de mulheres com perspectiva de género. Portanto,
compreender, enfim a complexidade da perspectiva de género e no que consiste 0 seu

acolhimento efetivo.

3.1.1. Atuacédo sob Perspectiva de Género a Luz do Protocolo Latino-Americano e do

Conselho Nacional de Justica

Para além da breve critica apresentada a construcdo do tipo penal do feminicidio, o
presente trabalho adentra agora no que tange a forma de persecucdo penal alinhada a uma
perspectiva de género, para pensar também no olhar adequado para a vitima. No intuito de
combater a violéncia contra a mulher, em todas as suas formas e intensidades, o direito
internacional dos direitos humanos estabeleceu um conjunto de normas e padrdes que obriga 0s
Estados a tomarem medidas para prevenir, investigar, punir e reparar as violagdes sofridas. O
dever de devida diligéncia constitui um marco de referéncia para analisar as acdes e omissdes

das entidades estatais responsaveis e avaliar o cumprimento de suas obrigac¢des internacionais,

206 SABADELL, Ana Licia. Manual de Sociologia juridica: Introdu¢io a uma leitura externa do direito. 7
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 232

207 \Veja-se SMART, Carol. La teorza feminista y el discurso juridico. In: El derecho en el genero y el genero en
el derecho. Cedael. Editorial Biblos. Buenos Aires, Argentina. Septiembre, 2000.
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tendo ganhado relevancia na Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra a Mulher (CEDAW) (1979) e na Convencédo de Belém do Para (1994)
que ratificaram convencdes que incorporem medidas para promover os direitos das mulheres,
incluindo mudancas legislativas e o cumprimento estrito do dever de devida diligéncia, como a

sequir.

Um grande caminho foi percorrido, tendo como um dos marcos iniciais a elaboracéo pelo
Comité da CEDAW a Recomendacédo Geral n° 19, complementada posteriormente pela n° 33,
no que se refere a violéncia de género contra as mulheres a fim de estabelecer diretrizes para o
cumprimento da obrigacéo do Estado sobre assumir a responsabilidade pela violéncia resultante
das aces ou das omissdes (primeiro) do Estado-Parte e (segundo) de atores ndo estatais.
Fundamental para construcdo de uma notavel jurisprudéncia em relacéo ao acesso das mulheres
a justica, a atuacdo do Comité nesta recomendacdo geral teve papel importante no destaque
dado aos esteredtipos e preconceitos de género no sistema de justica e a importancia da
capacitacdo dos profissionais para ndo (re)produzirem uma violéncia — denominado processo

de revitimizac&o?®,

Nesse sentido, pontua que os Estados-parte “encorajem o enfrentamento dos esteredtipos
e preconceitos de género nos sistemas de justica, especialmente em casos de violéncia baseada
no género”?%°, Em especial no ambito do direito penal, prevé também a recomendacéo de que
“revisem as regras de prova e sua aplicacdo, especialmente em casos de violéncia contra as

mulheres” de modo que adotem medidas para o devido respeito aos direitos de vitima e rés a

208 O conceito de revitimizacdo tem sido aplicado para descrever a situacio enfrentada por mulheres, criancas e
adolescentes vitimas de violéncia, quando seu sofrimento ¢ prolongado pelo atendimento inadequado nos servigos
onde tenham buscado atendimento. A revitimizacao expressa-se como o atendimento negligente, o descrédito na
palavra da vitima, o descaso com seu sofrimento fisico e/ou mental, o desrespeito a sua privacidade, o
constrangimento e a responsabilizacao da vitima pela violéncia sofrida. A Criminologia também trata de formas
de revitimizagao considerando, além da vitimizagdo primaria (o crime ou violagao de direito sofrida), a vitimizagao
secundaria, como resultado da interven¢do das chamadas instancias de controle social — policia e judiciario —
especialmente durante os procedimentos de registro e investigacao policial e do processo criminal; e a vitimizagao
terciaria, quando a vitima ¢ discriminada e/ou culpabilizada por aqueles individuos e/ou grupos que deveriam
constituir sua rede apoio — familiares, amigos, entre outros” ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio:
Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF).
ONU Mulheres, 2016. 132p. Disponivel em: <http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/
04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em 23/05/2023. p. 60.

209 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendac&o geral n. 35 sobre a violéncia de género contra as
mulheres do comité para eliminagdo de todas as formas de discriminacdo contra a mulher (Cedaw). Série
Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Traducdo para o portugués: Neri Accioly, Brasilia, 2019.
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um julgamento justo em processos criminais, “para assegurar que os requisitos de prova nao

sejam (...) influenciados por esteredtipos de género”?10,

Além disso, a Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia
Contra a Mulher, conhecida como a “Convengao de Belém do Para”, ratificada pelo Brasil em
1995, sendo vanguardista como o primeiro tratado internacional de protecdo dos direitos
humanos que reconhece, de forma enfatica, a violéncia contra a mulher como um fenémeno
generalizado que abarca um numero de mulheres interseccionais a raga, classe, religido, idade

ou qualquer outra condigéo.?*

No entanto, em que pese todos os avancos obtidos da esfera internacional com a
ratificacdo dos tratados de direitos humanos das mulheres, ainda persiste na cultura juridica
brasileira grande resisténcia na aplicacdo das leis de protecdo aos direitos humanos das
mulheres, sobretudo no objeto do presente trabalho no julgamento do feminicidio que ainda é

interpretado com o enfoque sexista e discriminatério com relacéo as mulheres.??

Nos ultimos anos, observa-se maior atuacdo do Poder Judiciario na elaboracdo de
politicas juridicas nesse sentido. A ONU Mulheres, em parceria com o governo brasileiro e o
Escritorio do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH),
publicou as “Diretrizes Nacionais para Investigar, Processar e Julgar com Perspectiva de
Género as Mortes Violentas de Mulheres — Feminicidios”. O documento contém uma
orientacdo ampla e integralizada entre os agentes do Estado como pericia, policia, salde e
justica com o objetivo de contribuir para a implementacdo da Lei do Feminicidio, de modo que
desde a fase embrionéria dos fatos, ainda na investigacdo, inclua-se a perspectiva de género
como hipotese inicial nos procedimentos investigativos de mortes de mulheres, com a
capacitacdo dos profissionais da policia e perito e por assim segue com recomendacgdes

especificas para cada fase da investigacdo policial e do processo judicial e seus respectivos

210 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacéo geral n. 35 sobre a violéncia de género contra as
mulheres do comité para eliminacgéo de todas as formas de discriminacdo contra a mulher (Cedaw). Série
Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Tradugdo para o portugués: Neri Accioly, Brasilia, 2019.

211 CONVENCAO INTERAMERICANA PARA PREVENIR, PUNIR E ERRADICAR A VIOLENCIA
CONTRA A MULHER, “CONVENCAO DO BELEM DO PARA”. Adotada em “Belém do Para, Brasil, em 9 de
junho de 1994, no Vigésimo Quarto Periodo Ordinario de Sessbes da Assembleia Geral. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/m.Belem.do.Para.htm>. Acesso em 03/06/ 2023.

212 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Disponivel em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/
relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2023
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encarregados. As Diretrizes Nacionais sdo baseadas no Modelo de Protocolo Latino-Americano
de Investigacdo de Mortes Violentas de Mulheres por Razdes de Género?3, tendo sido o Brasil
0 pais piloto para o processo de adaptacdo do documento internacional, tendo em vista a
prevaléncia e relevancia da ocorréncia de feminicidios no territorio nacional, a (pretensa)

capacidade de implementacgéo das Diretrizes no sistema de justi¢a criminal, entre outros fatores.

De certo, € possivel observar a escolha politica pelo uso do termo feminicidio no Brasil,
haja vista que reforca a responsabilidade da sociedade e do Estado no cumprimento de suas
obrigacGes na protecdo das mulheres e na promocéo de seus direitos. As Diretrizes Nacionais
apontam que essa estratégia politica se deu como forma de nomear e qualificar essas mortes
como problema social resultante da desigualdade estrutural de género, e, sobretudo reforga
também o objetivo de modificar a atuacdo do sistema de justica criminal calcada em
esteredtipos de género e na discriminacdo contra as mulheres?!4. Cabe esclarecer que, as
diretrizes formuladas abrangem o tipo penal do feminicidio sem, contudo, se limitarem a ele,
devendo ser aplicadas a investigagao, processo e julgamento de todas as mortes de mulheres
com indicios de violéncia, orientando a busca de evidéncias sobre as razdes de género que

motivaram o comportamento delitivo e resultaram na morte da mulher?

Por isso, é esclarecido na redacdo do documento o objetivo da mudanga de olhar, a partir
da lente de género, da atuacao do Estado no sentido amplo para “estarem atentos aos possiveis
elementos que evidenciem que, em contextos e circunstancias particulares, as desigualdades
(...) que contribuem para aumentar a vulnerabilidade e risco para as mulheres”2®. Sobretudo,
implica em conhecer esses contextos e circunstancias como atuacdo fundamental para que o

Estado dé respostas mais adequadas para prevenir e punir tais mortes.”?%

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou em 2021 o Protocolo para julgamento com

perspectiva de género considerando a reproducdo de desigualdades nas praticas judiciais,

213 ONU Mulheres. Modelo de Protocolo Latino-Americano de Investigacdo das Mortes Violentas de
Mulheres por Razbes de Género (Femicidio/Feminicidio). Disponivel em <http://www.onumulheres.org.br/
wp-content/uploads/2015/05/protocolo_feminicidio_publicacao.pdf>. Acesso em 20/06/2023.

214 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. Pp. 28-29. Disponivel em:
<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em
23/05/2023.

215 |bid., p. 16

216 1bid., pp. 28-29

27 |bid., pp. 28-29
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pensando na diregéo de reconhecer a influéncia do patriarcado, do machismo, do sexismo, séo
transversais as areas do direito, ndo se restringindo a violéncia doméstica. 1sso com o intuito de
funcionar como um guia para que os julgamentos se realizem em consonancia ao direito a ndo
discriminagdo, “de modo que modo que o exercicio da fun¢ao jurisdicional se dé de forma a
concretizar um papel de nio repeticdo de esteredtipos, de nao perpetuacdo de diferencas,

constituindo-se um espaco de rompimento com culturas de discriminacéo e de preconceitos”?8,

A perspectiva de género € a analise para investigar e analisar uma morte violenta de uma
mulher, a partir dos seguintes fatores: i. Examinar o ato como um crime de 6dio, cujas raizes se
consolidam nas condicdes histdricas produzidas pelas praticas sociais; ii. Abordar a morte
violenta de mulheres nao como um ato conjuntural e circunstancial, e sim como um crime
sistematico, cuja investigacdo exige devida diligéncia por parte das institui¢coes do Estadoy; iii.
Ir além de possiveis linhas de investigagdo focadas em fundamentagoes individuais,
naturalizadas ou em patologias como o resultado de ‘“crimes passionais” ou “conflitos
conjugais”; iv. Evitar julgamentos de valor sobre condutas ou comportamento anterior da vitima
e romper com a carga cultural e social que responsabiliza a vitima pelo que lhe ocorreu; v. Dar
visibilidade as assimetrias de poder e a forma como as desigualdades de género permeiam 0s
papéis, normas, praticas e significagdes culturais entre homens e mulheres, dentre outros dos

indicativos da redacéo do Protocolo Latino-Americano?*,

Essa atuacdo sob a lente de género busca comprometer, além das partes, todos o grupo
entendido como 0s sujeitos processuais, como advogados, promotores, testemunhas e todos 0s
atores relevantes que venham a (re)produzir esteriotipos, implicita ou explicitamente, na
aplicagdo da norma, em objeto o feminicidio. O Protocolo do CNJ formula “questdes-guia” que
funcionam como um passo a passo para guiar magistrados/as a refletir sobre o direito em
contexto, desde primeira aproximagdo com 0 processo a interpretacdo e aplicacao do direito.

Por exemplo, indaga-se se a instrucdo processual estd reproduzindo violéncia de género

218 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Protocolo para julgamento com perspectiva de género. Escola
Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2021. Disponivel em: <https:
[lwww.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso em 05/06/2023. Prefacio.
219 ONU Mulheres. Modelo de Protocolo Latino-Americano de Investigacdo das Mortes Violentas de
Mulheres por Razdes de Género (Femicidio/Feminicidio). P. 44. Disponivel em <http://www.onumulheres.
org.br/wp-content/uploads/2015/05/protocolo_feminicidio_publicacao.pdf>. Acesso em 20/06/2023.
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institucionais, enquanto na etapa de valoragédo de provas e identificacdo de fatos, indaga-se se

as provas podem estar imbuidas de esteredtipos de género, entre outras questdes-guia??°.

Em especifico no rito do Tribunal do Juri, no que tange a quesitacdo do feminicidio, o
Protocolo do CNJ aponta que é importante que 0 magistrado conste 0 necessario para a apuragao
do fato, esclarecendo qual a forma de violéncia doméstica, familiar ou de género realizada???,
visto que 0 modo como o quesito € redigido tende a influenciar a compreensao do jurado sobre
0 que esta sendo perguntado e ajuda o jurado a compreender a dindmica criminosa???. Somado
a isso, as Diretrizes Nacionais recomendam atencédo e eventual intervencao do juiz-presidente,
conferido a ele através do poder de direcdo (art. 497, Ill, CPP), as perguntas formuladas, pelo
promotor ou pela defesa, & vitima sobrevivente, as vitimas indiretas e testemunhas, se em seu
formato ou conteudo, ndo contenham contetido depreciativo a imagem e memdria da vitima
direta, com expressdes e esteredtipos negativos, na busca de justificador a conduta do

acusado?23,

Assim, compreendido o processo internacional e nacional de pesquisa, mapeamento,
institucionalizacdo e operacionalizacéo da atuacdo sob perspectiva de género, atenta-se a como
tornar seu acolhimento efetivo nas préaticas judiciais, em especifico, na segunda fase do
julgamento de processos de feminicidio. Pelas razbes expostas, presencia-se o risco da
ineficacia da atuacdo sob perspectiva de género, mesmo contando com toda orientacdo e
protocolo de como utiliza-la para processar e julgar morte violenta de mulheres, em razdo da
liberdade subjetiva inerente ao julgador na intima convicgdo no processo de valoracao da prova
e da tomada de decisdo sobre os fatos, que pode (re)encontrar a discriminacao de género para

instrumentaliza-la para legitimar sua deciséo final.

220 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Protocolo para julgamento com perspectiva de género. Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2021. Disponivel em: <https:/
www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso em 05/06/2023. pp. 54-57.
21 |bid., p. 94

222 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Disponivel em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/
relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2023.

223 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. Pp.107-108 Disponivel em:
<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em:
23/05/2023.
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3.2.  AlLiberdade Subjetiva do Julgador e 0 Encontro com a Discriminacéo (de Género)

“quanto mais ampla, maior a margem interpretativa e, de um ponto de vista feminista,
mais espago para mobilizagido de argumentos de fundo mis6gino”?%*

Os epistemologos costumam distinguir entre “razdes para crer” e “motivos para crer”,
tendo em vista que justificar racionalmente as crencas constitui o objetivo do debate em torno
do primeiro ponto, enquanto tentar esclarecer o papel que a “intima convic¢ao” do julgar deve
ter na decisdo, ao ponto de incorporar ou nao crencas ao sistema cognitivo € o objeto das
discussdes do segundo ponto?%. No ambito do procedimento probatdrio e da deciséo final sobre
os fatos, NARDELLI aponta que o “decisionismo” manifesta-se tanto por meio do carater
subjetivo do tema processual — no sentido da determinagédo fatica em razdo de condigdes ou
qualidades pessoais -, quanto ao carater subjetivo do juizo, o qual apoia-se em valoracGes

subjetivas em detrimento das provas concretas??®,

O primeiro fato de subjetivacdo gera uma perversdo inquisitiva do processo,
dirigindo-o ndo no sentido de comprovacdo dos fatos objetivos (ou para além dela),
mas no sentido da analise da interioridade da pessoa julgada. O segundo degrada a
verdade processual, de verdade empirica, publica e intersubjetivamente controlavel,
em convencimento intimamente subjetivo e, portanto, irrefutavel do julgador.??

Neste ponto, impera o referencial tedrico de EDGAR GARCIA, na obra de LAUDAN,
critico da intima convic¢do como SP, uma vez que o autor analisa que recentes investigacoes
empiricas mostram que muitas das nossas crencas estdo inspiradas em motivacles, que
inclusive escapam do controle de nossos processos de cognicdo consciente. Assim, defende que
a sociedade nédo deixe, por um emprego de términos que pertencem ao dominio dos “motivos
para crer”, como no caso da intima convic¢do, as ferramentas que foram originalmente
concebidas para introduzir constrigcdes racionais nos processos de tomada de decisdo, como o
SP, de fato sejam instrumentalizadas para contaminar com preconceitos, emogdes € “interesses

de grupo” as praticas penais??.

24 pAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, p. 288

225 GARCIA, Edgar R. Aguilera. Critica a la <convicciéo intima> como estandar de prueba en materia penal.
Apud LAUDAN, Larry. El estdndar de prueba y las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires,
Hammurabi, 2011. p. 333.

226 NARDELLLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jdri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 61

227 FERRAJOLL, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 46.

228 GARCIA, Edgar R. Aguilera. Op. Cit., p. 333.
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Nesse contexto, ALICIA RUIZ analisa a concepcao do Direito para além de um conjunto
estatico de leis, mas sim operando como um discurso, dotado de um poder simbdlico, capaz de
produzir efeitos para além das pessoas diretamente afetadas pela deciséo judicial??®. Por isso,
PAIVA explica que a reforma da lei, sozinha, nédo traz seguranca de que as mulheres ndo seréo
tratadas de maneira sexista?*?, ja que como afirma RUIZ “o discurso opera, com for¢a singular,

além da pura normatividade2.

A partir disso, reflete-se sobre a interagdo entre a liberdade subjetiva do julgador na
valoracdo e a discriminacdo de género, ja que o Direito opera criando a identidade de “mulher”
que convém a sujeigdo da norma criada, o fendmeno “feminicidio”, para entdo viabilizar ou ndo
determinados direitos, mediante praticas excludentes e legitimadoras, como pensado por
BUTLER ao fincar que o poder juridico é produtor do que alega meramente representar23?, Por
isso, reflete-se sobre a “moldura” criada pelo Direito quando o feminicidio é interpretado ao
olhar exclusivo da sua operacionalizagdo como fendmeno juridico, investindo em “um sujeito
estavel de “Mulher”’2%3 de maneira que as estruturas juridicas controlam as praticas, ora de

legitimagdo, ora de excluséo.

Para PAIVA, um dos maiores problemas observados a partir da analise dos processos na
sua pesquisa, € que a judicializacdo do feminicidio enquanto um tipo penal, uma norma juridica,
retira a dimensdo estrutural da violéncia inserindo-a em um contexto individual, um conflito
pontual: o réu “A” matou a sua esposa “B”, de modo que inviabiliza uma violéncia mais ampla,
estrutural e caracteriza uma das “artificialidades” criadas pela leitura realizada do fendmeno
pelo direito penal?®*. Nesse contexto, observa-se uma inversdo da pretenséo inicial idealizada
do feminicidio como fenbmeno juridico, que consistia precisamente na identificacdo coletiva

deste crime e uma estratégia politica frente a violéncia fatal estrutural contra as mulheres, no

229 RUIZ, Alicia. Teor7a critica del Derecho y cuestiones de género. Coleccion Equidad de género y democracia,
vol. 6; — México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Instituto Electoral del Distrito Federal. 2013, p. 18

Z0PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 32.

21 RUIZ, Alicia. De cémo el derecho nos hace hombres y mujeres. Revista da Faculdade de Direito da UFPR,
v.36, 2001. p. 9

232 \/gja-se BUTLER, Judith. Problemas de género: feminismo e subversao da identidade. Trad.: Renato Aguiar
—11a Ed., Rio de Janeiro: Civiliza¢ao Brasileira, 2016.

Z3PAIVA, Livia de Meira Lima. Op. cit., 33

23 |bid., p. 65.
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intuito de abandonar a ideia da morte de mulheres - pela condi¢do de mulher — como de natureza
intima, episddico, encerrado no espaco privado, sem representar um perigo para a ordem social,

0 que contorna, dessa forma, as tentativas de criminalizacdo e intervencdo da justica®®.

A tolerancia social a violéncia doméstica contra a mulher esta presente a todo tempo
em que percebemos a falta de perspectiva de género nos molhos de olhar essa
violéncia. Por se tratar de uma violéncia estrutural, o tratamento dos feminicidios
como “crimes individuais” faz com o que o sistema de justica feche os olhos para as

particularidades desse tipo de delito. As dimenses sociais e simbdlicas sdo apagadas

do conflito quando este ¢ tratado como um “crime comum”.>%

Assim, as razbes de género, que inicialmente motivaram estes crimes, se encontram
esvaziadas no procedimento do Tribunal do Juri, que segrega, isola e descola aquele evento das
caracteristicas e do contexto concreto. Assim, “retira determinadas praticas de seu contexto
estrutural, criando artificialmente um “contexto delitivo” individualizado (e, muitas vezes,
natural: matou porque teve ciimes”), desprovido das caracteristicas sociais e politicas”?%’.

Nesse sentido, depara-se com a afirmagdo “o réu “A” matou a sua esposa “B” em plenario no

Tribunal do Jari.

Dentro dessa logica, PAIVA ratifica que verdade sobre a acdo feminicida construida ao
final do processo penal acaba por reduzir a violéncia a exce¢do: motivos egoisticos do réu ou a
dindmica especifica daquele casal, de modo que o processo/direito penal retiram os feminicidios
da sua dimensdo social?%®. Sobretudo, sob o sistema de valoracéo probatéria utilizado da intima
convicgdo, na qual o jurado ira se deparar com essa afirmativa e decidir, em sua intima
convicgdo, em sua certeza moral, em seus palpites subjetivos?®®, sobre a responsabilidade

criminal do réu.

235 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. Disponivel em:
<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em
23/05/2023. p. 24

23 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
P. 118. Disponivel em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de pesquisa_nupegre/edicoes/
numero5/relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2022.

2T PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2021.

238 |bid., p. 275.

29 AUDAN, Larry. El estdndar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011. Pp. 64-65
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Ap0s esvaziar 0s motivos de género do tipo penal ao isola-lo para o julgamento dos casos
concretos, ndo ha nenhum elemento para embarreirar que os juizos de valor, estes
compartilhados em sociedade na qual foi praticada a violéncia feminicida, sejam (re)utilizados
para dar valor a prova, com base na “intima convic¢do” dos jurados no Conselho de Sentenca.
Nesse sentido, PAIVA assevera que “a mesma justificativa utilizada para motivar um crime de
feminicidio baseado em estere6tipos, também podera encontrar eco no juizo de valor realizado

no tribunal popular”%,

Esse ciclo vicioso de (re)utilizacdo “das razdes da condigdo de sexo feminino”, para
utilizar a redacdo da qualificadora, parte da compreensao critica do mito da universalidade de
valores neutros que supostamente sdo representados na instituicdo do juri popular. A teoria
feminista do direito?*! analisa criticamente essa pretensa neutralidade, uma vez que na pratica
estd carregada de masculinidade ao corresponder a um “conjunto de valores e interesses
masculinos”, seja pela operacionalizagdao do direito historicamente dominado por homens, seja
pela valoracdo da aplicacdo da norma a partir de um viés “uno”, ou seja, baseada na ideia de
igualdade formal entre homens e mulheres, quando na igualdade material este mito da

universalidade marginalizava os marcadores de género (e as demais interseccionalidades).

A aplicagdo do “modelo ecoldgico feminista” 242 auxilia a compreender que a violéncia
contra as mulheres é um fendmeno multifacetado e que decorre de uma combinacdo entre
fatores pessoais e aqueles situacionais e socioculturais — contemplando as relacdes familiares,
comunitarias e na sociedade mais ampla, como nos seguintes niveis de casualidade superpostos:
individual, relacional, comunitario e social. Na ultima esfera de analise, em nivel social,
constitui-se das atitudes, crencas e representacOes culturais sobre a representacdo da mulher na
sociedade e que influenciam diretamente na criacao e perpetuacdo de esteredtipos relacionados

aos papéis de género.

20 pAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 233.

241 \/eja-se BODELON, Encarna. Género y sistema penal: los derechos de las mujeres en el sistema penal. En
BERGALLI (coord.), Sistema penal y problemas sociales, Valencia 2003; LARRAURI, Elena. Una critica
feminista al Derecho penal. En: Mujeres y Sistema Penal. Buenos Aires: Bdef, pp. 19-40, 2008 e SMART, Carol.
La teoria feminista y el discurso juridico. In: El derecho en el genero y el genero en el derecho. Cedael. Editorial
Biblos. Buenos Aires, Argentina. Septiembre, 2000.

22 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. Disponivel em:
<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em
23/05/2023. p. 34



http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf

71

Para tanto, na sociedade patriarcal observa-se diversos fatores que incidem, facilitam e
perpetuam a violéncia baseada no género, como a nocdo de masculinidade associada a
dominacgéo que vincula a no¢éo de poder, controle e posse sobre os corpos femininos, a ideia
de propriedade masculina sobre a mulher, nesta figura desumanizada e objetificada, a rigidez
dos papéis de género associada a estigmatizacdo das condutas da mulher e do homem,
acompanhada da aprovacdo da violéncia como um mecanismo para resolver os conflitos
cotidianos, de modo a naturalizar e, por consequéncia, legitimar, a violéncia contra a mulher.
A partir disso, denuncia-se essa ideia de “designagdo de um papel social para os homens de
controle sobre os comportamentos e vidas das mulheres, o que lhes atribui esse “direito” de

castigar fisicamente a mulher.”?4

Toda essa construgdo cultural, que legitima a ordem patriarcal, mantém e fortalece os
esteredtipos de género que permeiam as relagdes interpessoais em sociedade, incorrendo no
risco de serem re(utilizados) pelos jurados na valoragé@o probatoria e na decisdo sobre os fatos
devido ao sistema de valoragao irracional do jari. Assim, “o controle formal do sistema penal
funciona como um continuum do sistema informal de controle observado nas relagdes

intersubjetivas”?44,

Seguindo esse raciocinio, o presente trabalho alcanca seu paralelo entre a contribuicéo da
teoria racional da prova a atuacdo com perspectiva de género, tendo em vista que a concepcao
racionalista parte da trajetdria racional dos fatos até as provas, a partir da premissa de que “esta
provado que p” ¢ sindnimo de “ha elementos de juizo suficientes a favor da aceitagdo de p como
verdadeira”, assim, seguir a ordem racional dos fatos referente as premissas: o réu “A” matou
a sua esposa “B”, significa afirmar que “est4 provado que o réu “A” matou a sua esposa “B””
¢ sindnimo de “hé elementos de juizo suficientes a favor da aceita¢do de que “o réu “A” matou

a sua esposa “B” como verdade processual”, e para além disso, serdo utilizados somente?*®

23 AUGUSTO, Cristiane Branddo. PL 882/2019: um Projeto Feminicida. RDU, Porto Alegre, Volume 16, n.
89, 2019, pp. 82-95, set-out 2019. p. 91.

24 |bid., p. 91.

245 Cabe esclarecer que a utilizagio do termo “somente” é utilizado para fins de énfase na corroboragdo baseada
em provas e ndo em meras hipoteses infundadas psicolégicas e morais. Em nada se relaciona com a primazia
estabelecida pela Lei Maria da Penha de reconhecer o valor probatério da palavra da vitima nos casos de violéncia
doméstica. Como dispde o Protocolo do CNJ, “O peso probatorio diferenciado se legitima pela vulnerabilidade e
hipossuficiéncia da ofendida na relagio juridica processual, qualificando-se a atividade jurisdicional, desenvolvida
nesses moldes, como imparcial e de acordo com o aspecto material do principio da igualdade (art. 50, inciso I, da
Constituigdo Federal)”, ndo se cogitando desequilibrio processual. BRASIL. Conselho Nacional de Justica.
Protocolo para julgamento com perspectiva de género. Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
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elementos de juizo para suficiéncia probatdria e embarreirar qualquer utilizacdo de estere6tipos
de género como forma de desviar a persecucdo penal a vitima através de um discurso
persecutorio ou absolvendo o acusado por uma “certeza moral” patriarcal que legitima a morte

violenta de mulheres.

Pensando no modelo racional fundado em critérios logicos e probabilisticos de
verificacdo dos enunciados faticos apresentados pelas partes como o0 mais adequado a alcancar
a verdade processual, aquela corroborada pelas provas, lembra-se que a teoria ndo pretende
descrever como decidem os juizes, mas sim indicar como deveriam decidir se se pretende que
suas decisOes sejam racionais. Isto exposto, a concepcao racionalista rejeita a intima convicgéo
como standard de prova, ja que transforma a convicg¢do em prova suficiente para condenacao,
e portanto, pelo exposto no presente topico, € capaz de transformar a conviccao, leia-se, a
discriminacdo de género, em fundamento para corroborar a absolvi¢do do acusado e/ou para
(re)produzir o discurso persecutorio a mulher, na posicdo processual de vitima do crime de

feminicidio.

Portanto, PAIVA explica que a “conversdo linguistica” que torna o feminicidio um fato
juridico é operada por procedimentos e dispositivos elaborados a partir do paradigma da
universalidade/neutralidade da lei®*. Assim, realizando um paralelo com a comparacéo da
autora de como ocorre a tradugdo do fendmeno feminicidio dentro do direito penal, de forma
extretamamente limitada a partir de molduras que ja estdo pré-fixadas da norma, observa-se no
presente trabalho que no direito processual penal, a intima conviccdo como sistema de
valoracdo probatdria abrange a traducdo do fenémeno feminicidio como uma questdo intima,
de certeza subjetiva, personalissima. A liberdade subjetiva do julgador é tamanha que descola
o fendmeno juridico da sociedade, enquanto ato isolado, para posteriormente reinseri-lo em
pauta na “representacdo da sociedade”, isto ¢, os 7 jurados do Conselho de Sentenca, para

atribuir signos discriminatorios a mulher vitima da violéncia feminicida.

Magistrados — Enfam, 2021. p. 95. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/
2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso em 05/06/2023.

26 pAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 273
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3.2.1. A (inconstitucional) Tese da Legitima Defesa da Honra

Em marco de 2021, o Supremo Tribunal Federal, na ADPF 779247, declarou inadmissivel
sustentar a tese da “legitima defesa da honra” em qualquer fase processual ou pré-processual
do julgamento dos processos de feminicidio tentado ou consumado, por contrariar 0s preceitos
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da vedacdo de discriminacdo e os direitos a
igualdade a a vida. O Protocolo do CNJ afirma que a decisdo constitui marco histérico no
julgamento com perspectiva de género pela Corte Constitucional, “a nortear ndo so
julgamentos, mas os atos desenvolvidos nas duas fases da persecucido penal”?*8, funcionando
como uma espécie de controle preventivo de racionalidade dos jurados no julgamento, ja que
no juri ndo é possivel assegurar plenamente um controle posterior sobre o veredicto em razéo

da decisdo imotivada.

A pauta envolve a honra como fator legitimador da morte violenta de mulheres,
caracterizado pelo discurso de édio relacionado ao género na leitura feminista de BEZERRA?%.
Por esta razdo que a autora identifica como objetivo da decisdo do STF uma espécie de limitagdo

de discursos de odio no plenario do Tribunal do Juri.

As criticas a decisdo do STF colocam em uma balancga o simbolico prejuizo a soberania
dos veredictos e a plenitude da defesa?>® em contraposicéo a igualdade entre homens e mulheres
e a proibicdo da discriminacdo com base no sexo/género. Outro viés critico feminista também
reflete sobre o direito penal simbdlico para enfrentamento da violéncia contra as mulheres, bem
como da fundamentacdo vaga e ampla da decisdo do STF que acomete a uma inseguranca
juridica por uma incerteza acerca da extensdo do uso desta tese, ja que a decisdo menciona “o

uso direto e indireto” relacionado a tese®®. Ainda, um viés mais processualista reflete sobre a

%7 Veja-se inteiro teor do acorddo. Disponivel em:  <https://www.stf jus.br/arguivo/cms/
noticiaNoticiaStf/anexo/ADPE779.pdf>. Acesso em 23/05/2023.

248 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Protocolo para julgamento com perspectiva de género. Escola
Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados — Enfam, 2021. P. 95. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/protocolo-18-10-2021-final.pdf>. Acesso em 05/06/2023.
29 BEZERRA, A. C. C. B. Legitima Defesa da Honra e a ADPF 779/DF: uma perspectiva critica, feminista
e de violacdo das garantias do Tribunal do Jdri. Conteudo Juridico, Brasilia-DF. Disponivel em:
<https://conteudojuridico.com.br/consulta/artigos/56258/legtima-defesa-da-honra-e-a-adpf-779-df-uma-
perspectiva-crtica-feminista-e-de-violao-das-garantias-do-tribunal-do-jri>. Acesso em 10/03/2023.

20\/gja-se COSTA, R. T. D. Os direitos humanos como limite ético na defesa dos acusados de feminicidio no
Tribunal do Juri. In: XIl CONGRESSO NACIONAL DE DEFENSORES PUBLICOS, 2015. p. 201-208.
MUNIZ, G. R. G. Ainda sobre a ADPF 779: o caminho para desconstru¢do da sociedade machista? Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2021-mar-30/tribuna-defensoria-ainda-adpf-779-desconstrucao-sociedade-
machista>. Acesso em 10/03/2023.

%1 BEZERRA, A. C. C. B. Op. cit.
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decisdo da ADPF 799 ser uma “resposta ao ndo cabimento do recurso quanto a absolvi¢do do
quesito genérico” para compensar a situacdo, vedando assim a deducdo da tese da legitima
defesa da honra?®2. Evidente a discussdo completa ao que nédo se propde o presente trabalho

explorar mais a fundo as criticas tecidas a esta decisao.

N&o obstante a tese da legitima defesa como forma de excludente de ilicitude, embora
agora declarada inconstitucional, as normas e seus aplicadores do judiciario estdo permeados
de outros instrumentos para desviar as razdes de género que acometem aquele crime da razéo
pelo qual se estd sendo responsabilizado criminalmente. De inicio, (primeiro) a propria
construgdo do tipo penal, enquanto qualificadora e ndo como tipo penal proprio, ndo obsta o
reconhecimento do privilégio. Nesse sentido, as taticas defensivas passaram a mirar na
minorante do motivo de “relevante valor social” ou “moral” ou o fato do agente estar “sob

violenta emocao, logo em seguida da injusta provocagdo da vitima” (art. 121, §1°, CP).

Em razdo disso, o feminicidio privilegiado cria significados do que € um motivo relevante
de acordo com o socialmente ou moralmente razoavel ou segundo a perspectiva do sujeito que
praticou — que ndo deixa de ser a internalizacéo das regras sociais?>® capazes de culpabilizar a
vitima e de perpetuar estere6tipos de género. Por isso, a estrutura sexista social permeia 0s
arranjos do Corpo de Jurados, que podem ser mais ou menos sensiveis a argumentos sexistas,
mas que representam exatamente esta sociedade onde o crime foi cometido®®*, em termos
gerais, compartilhando os mesmos valores morais e sociais. Assim, “a logica da reacdo
impetuosa masculina frente a um “ato injusto da vitima” segue presidindo o imaginario social
e, consequentemente sociojuridico”?®, revelando o patriarcalismo nas experiéncias subjetivas

dos atores do juri, incluindo os jurados?®,

22 ANDRADE, Andre Esteves de. Quando se tranca aporta e se escancara a janela: a censura a plenitude de
defesa. Disponivel em  <https://www.conjur.com.br/2021-mar-08/andre-esteves-censura-plenitude-defesa>.
Acesso em 10/03/2023.

23 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 235.

4 PAIVA explica que, ndo a toa, embora o primeiro critério de competéncia do Tribunal do Jari seja pela natureza
da infracdo (art. 74 do CPP e art. 5°, XXXVIII, d, CF/88), o crime é julgado na localidade onde foi praticada a
conduta (art. 70 do CPP). Ibid., p. 233.

25 AUGUSTO, Cristiane Branddo. PL 882/2019: um Projeto Feminicida. RDU, Porto Alegre, Volume 16, n.
89, 2019, 82-95, set-out 2019.

26 | bid.
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Ademais, (segundo) o quesito obrigatdrio que indaga o jurado sobre a absolvicédo, logo
apos quesitada a autoria e materialidade, representa “uma verdadeira abertura do legislador a

possibilidade de clémencia”?®’

, 0 que ratifica que “a propria lei autoriza sua transgressao em
nome da participagdo popular na administragdo da justica”?%8, Portanto, tanto o feminicidio
privilegiado quanto a absolvicdo por cleméncia representam aberturas legais para outras
manifestacdes da discriminacdo de género no direito/processo penal, tornando o Poder
Judiciario tendente a ser palco da (re)producdo de violéncia de género em razao de suas préaticas

ritualisticas e discursivas?®,

Ao que parece, para alguns julgadores o feminicidio s6 se configuraria se o sujeito
confessasse expressamente: “Matei sim, por menosprezo a esta mulher”. E ainda
assim, talvez alguns fi¢is defensores do patriarcado buscassem justificar o
afastamento do feminicidio.?s

Em que pese a decisdo do STF na ADPF 799 tenha representado um avango no
reconhecimento da tese feminicida, da expressdo de violéncia misdgina, dos elementos de
discriminacdo de género na cultura juridica patriarcal, esta deixa a desejar nos efeitos praticos,
sobretudo, em razdo de ndo alcangar “a dimensdo performatica nas sessdes plendrias”?5L, Isso
devido a dimens&o narrativista sob viés argumentativo que se encontra em destaque na dindmica
ritualistica do juri popular, que por vezes pode levar a concepcao retdrica ao extremo, tornando
0 processo um jogo retdrico-persuasivo, no qual o que vale é a técnica de convencimento a
qualquer preco?®?, e no caso em tela o respeito aos direitos da vitima a dignidade humana, a
justica, a verdade, a memoria, a privacidade, dentre outros. As Diretrizes Nacionais apontam

que

Viola os direitos humanos das vitimas de mortes violentas por razaes de género, o ()
defensor(a)/advogado(a) que, no exercicio da defesa, refere-se a legitima defesa da
honra ou de forma discriminatéria e eivada de juizo de valor como justificagdo do
crime. Esta forma é especialmente grave no caso de mortes consumadas, no que se
refere ao direito a memoria das vitimas.?6?

X7TPAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, p. 249

28 |bid., p. 249

259 AUGUSTO, Cristiane Branddo. PL 882/2019: um Projeto Feminicida. RDU, Porto Alegre, Volume 16, n.
89, 2019, pp. 82-95, set-out 2019, p. 89.

%0 PAIVA, Livia de Meira Lima. Op. cit., p. 257.

261 |bid., p. 216.

%2 KHALED JR., Salah H.; DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatéria no processo penal contemporaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 8.
263 ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e Julgar com perspectiva de
género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). ONU Mulheres, 2016. 132p. p. 67. Disponivel em:
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O processo visto enquanto essa disputa das partes advém de uma teoria classica da
retdrica, experienciado na tradicdo inglesa ao processo acusatorio moderno. Nessa logica,
KHALED ensina que a prova é o que define o nicleo do sistema e as condi¢cdes de possivel
verdade e no momento que isto ¢ abandonado, “criam-se condigdes para que prosperem juizos
aprioristicos de inverossimilitude das teses defensivas”?®* que fundamentam os discursos
persecutorios as vitimas. Para o autor, essa concepgdo “ndo ¢ somente incompativel com um
processo respeitoso de standards probatdrios cientes de necessarios limites epistemoldgicos:
ela também ¢ uma opcdo politico-criminal inaceitavel para o devido processo penal
contemporaneo™?% e ao que este trabalho pretende expor, incompativel com o julgamento com

perspectiva de género.

Afinal, como destaca IBANEZ, o julgador nao se depara diretamente com fatos, mas sim
com proposi¢oes relativas a fatos, isto é, com representagdes cognoscitivas do ocorrido na
realidade®%®, de modo que a linguagem e a disputa pelo poder da “narrativa” desempenha papel
crucial no conhecimento relativo aos fatos, ao que cabe a sociedade comprometida com o
combate a violéncia contra a mulher embarreirar a carga de relativismo, incerteza e
ambiguidade nesta operagdo cognitiva que abre portas a “abertura legal para significagdo do
ocorrido a partir de uma interpretagdio misogina”?®’. FACHINETTO esclarece que tais
discursos apresentam certa previsibilidade ao recorrer sistematicamente a determinados
“papéis” de homens e de mulheres, sendo nestes casos o “subjetivo” € relativamente conhecido,

previsivel e, mais do que isso, partilhado entre os agentes do jiri.2%8

PAIVA pontua certeiramente que é dificil compreender, de uma perspectiva feminista, o
que seria condicionar, para fins de configuragdo do feminicidio, o reconhecimento do “contexto
da violéncia doméstica” ou “por razdes da condi¢do do sexo feminino” a uma “versao dos fatos”

no Tribunal do Jari. A resposta para esse reconhecimento deveria observar o disposto nas

<http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em
23/05/2023.

264 KHALED JR., Salah H.; DIVAN, Gabriel Antonolfi. A captura psiquica do juiz e o sentido da atividade
probatéria no processo penal contemporaneo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais | vol. 156/2019 | p. 10.
265 |pid., p. 10

266 |hid., p. 11.

%7 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 217.

%8 EACHINETTO, Rochele. Quando eles as matam, quando elas os matam: uma anélise dos julgamentos de
homicidio pelo Tribunal do Jari. (Tese de Dourado). Programa de Pés-Graduagdo em Sociologia/UFRGS, 2012.
p. 400.
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condigOes da Lei Maria da Penha, e ndo meramente na versdao dos envolvidos, atribuindo aos
jurados o poder de decidir contrariamente a norma, o que significa enfraquecé-1a?°. As
Diretrizes Nacionais apontam que é muito comum em processos em que se apura a pratica de
feminicidio consumado ou tentado, a utilizacao de subterflgios para mudar o foco principal que
seré debatido no plenério. Aponta, ainda, que por falta nitida de argumento que justifique sobre
a dindmica, motivacdo do crime, modo de execucdo etc., a defesa concentra-se em enaltecer o

réu e tripudiar sobre a imagem e memaria da vitima.

A (re)leitura da perspectiva de género a partir de um viés na dogmatica processual penal
proposta no presente trabalho observa os discursos persecutorios direcionados a vitima (direta
ou indireta) ainda presentes, implicita e explicitamente, no julgamento de processos de
feminicidio no Tribunal do Juri, ja que este representa simbolicamente o direito de ser julgado
por partes, representantes da sociedade “- a mesma que, por normas compulsorias de género —

legitima a violéncia que lhe é devolvida para ser julgada”?7°,

Assim, observa-se que as formas de operacdo do Direito e a producdo de verdade em
relagdo as mulheres nos processos de feminicidio se faz presente no discurso, na historia, na
narrativa, enviesada por uma moral patriarcal direcionada ao Conselho de Sentenca. A propria
tese da legitima defesa da honra, surgiu de um lugar pretensamente técnico, mas de fundamento
misdgino que permeou os enunciados faticos produzidos pelas partes, institucionalizando um
discurso persecutério da vitima - até o ponto dos debates orais frente a vitima, nos casos
tentados, das vitimas indiretas, os familiares presentes - , legitimando (mais) a violéncia de

género no Tribunal do Jari.

Observa-se que a concepcao racionalista dialoga com uma possivel solucdo mais eficaz
ao uso da tese da legitima defesa da honra no plenario do Jdri, uma vez que se preocupa com a
selecdo de premissas faticas de forma racional, a ser consequentemente evidenciada na
justificacdo das decis@es judiciais, porém, sobretudo, funcionando como uma espécie de “filtro
seletivo racional”. Dentro dessa ldgica, o ponto chave da tese da legitima defesa da honra € que

esta adentra no processo enquanto um enunciado dos fatos e, em razdo de ndo haver critérios

269 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, p. 244

270 |bid., p. 18
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racionais e légicos para selecdo das premissas faticas, adere-se a construcdo fatico-legal do
processo, inflando a possibilidade de ser utilizada como tese feminicida e (re)produtora de

violéncia de género na prética judiciaria.

Nesse sentido, aponta BELTRAN define que os tedricos do direito, em geral, estdo mais
interessados pela justificacdo das decisdes judiciais do que na selecdo das premissas faticas,
aspecto este que acaba ignorado?’! e entende que

somente atraves de uma concepcao racionalista da prova que afasta a vinculacdo entre

prova e convencimento puramente psicoldgico do juiz, é possivel tornar efetivo o
direito a prova em todo o seu alcance, e, consequentemente, o direito a defesa.?’?

Diante disso, a partir de uma concepcao racionalista, reflete-se sobre caminhos para as
partes realizarem escolhas racionais antes e durante o processo a respeito da estratégia de defesa
de seus interesses como uma forma de atuacdo com perspectiva de género. Contudo, isto sé é
possivel se as partes conhecerem o umbral de suficiéncia probatoria para determinada decisdo

e isto se relaciona com a segunda fungéo dos standards probatérios de garantia para as partes.?”

3.3. Ensaio sobre o Estabelecimento de Standards Probatdérios no Julgamento de
Feminicidio

“A mulher vitima de violéncia torna-se o gatilho da disputa judicial, mas segue
invisivel aos olhos do sistema de justica”?"*

Por uma perspectiva emancipatoria acerca das possibilidades de praticas e interpretacfes
judiciais mais compativeis com a lente de género, o presente trabalho busca realizar um ensaio
sobre o estabelecimento de standards probatérios no julgamento de feminicidio como forma de
um controle episttmico em prol da racionalidade da decisdo sobre os fatos como uma
ferramenta a ser utilizada para atuar com perspectiva de género e balizar a reproducdo e

aplicacdo de discursos discriminatorios de género no Direito.

211 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdade en el derecho. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 2005.

272 |d. La Valoracion Racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 54.

213 BADARO MASSENA, Caio. Prisio Preventiva e standards de prova: propostas para o processo penal
brasileiro. Rev. Bras. de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 7, n. 3, pp. 1631-1668, set.-dez.
2021. Disponivel em https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7i3.617. Acesso em: 20/052023.

214 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
Disponivel em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/edicoes/numero5/
relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2022.
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Primeiro, cabe fincar a premissa, mais uma vez, de que ndo se trata de uma defesa sobre
o0 rebaixamento do standard de prova, uma vez que a escolha do nivel é politica e esta sempre
deve estar pautada no principio da presuncdo da inocéncia. Como ja apresentado, a
razoabilidade de se operar em niveis de exigéncia maior ou menor, isto ja é debatido em casos

de dificuldade probatdria e das circunstancias do evento como nos casos dos crimes sexuais.

Contudo, o ponto em questdo a que se pretende alcancar no presente trabalho ndo € esse,
mas sim na provocacao da racionalidade na valoracao das provas e da tomada de deciséo final
sobre os fatos no procedimento do jari. N&o se trata de alcangar per se uma decisao controlavel,
embora reflita sobre os mecanismos da motivacdo como uma forma de controle intersubjetivo
para embarreirar a (re)producao do discurso discriminatdrio a vitima e eventualmente absolver
0 acusado, como no caso da tese da legitima defesa abordado acima. Por isso, a controlabilidade
se relaciona, na verdade, para além da fundamentagdo da decisdo final sobre os fatos, ja que

influi também na persecucao penal para garantir os direitos da(s) vitima(s).

Isto exposto, os SP cumprem as funcdes pensadas por ABELLAN a medida que
desempenham um papel de 1. guia de valoracdo racional a ser seguido pelos jurados e 2.
esquema de justificacdo para a sua orientacdo?’®, o que em tudo dialoga com o acolhimento
efetivo da atuacdo com perspectiva de género. Ademais, cabe esclarecer que tampouco defender
a perspectiva de género significa defender o julgamento do crime pela perspectiva da vitima de
modo que se abandone garantias constitucionais do acusado no processo penal, mas sim inserir
a lente de género para reconhecer a(s) violéncia(s) de género da realidade e ndo a partir da
imposicdo de obstaculos ao acesso a justica pelas mulheres, revitimizando-as, com a selecéao
inverossimil do que caracteriza ou ndo violéncia de género, de modo que o Estado perpetue
praticas discriminatorias “abrandando a gravidade das condutas delitivas a partir da perspectiva

do agressor e da moral social média, eivada de sexismo”?’,

A caracteristica ensaistica atribuida a juncdo da tematica dos SP objetivos com o
julgamento do crime de feminicidio se da em razdo da producao de um contetdo reflexivo no

presente trabalho que se encontra no dialogo entre a dogmatica processual-penal e a dimensao

215 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 139. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/ 10005/1/Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

218 pAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, p. 235.
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de género, de modo que ensaia a possibilidade e os efeitos praticos deste evento. Por esse
motivo, ha empréstimo do adjetivo “ensaio” utilizado por SALO DE CARVALHO para melhor
identificar esse estilo livre das amarras formais caracteristicas dos procedimentos burocraticos-
académicos, o que em nada se relaciona com falta de método e sim simboliza maior liberdade
em relacdo ao procedimento metodolégico?’’. Para isso, 0 ensaio parte da reflexdo tedrico-

critica da construcdo histdrica da valoracgdo racional da prova e da perspectiva de género efetiva.

De inicio, parte-se do pensamento de LAUDAN ao explicar que a pergunta “o que ¢é
razoavel crer?”, por mais que Seja uma pergunta importante, quase nunca é a pergunta certa
para formular em um contexto juridico. A pergunta relevante ¢ “o que deve ser aceito como
provado?”?’8, Nesse sentido, para ensaiar sobre o estabelecimento de standards probatérios no
julgamento dos processos de feminicidio, urge-se (re)tomar a convicgdo por prova e nao o
contrario. Por isso, LAUDAN afirma que “uma hipotese de inocéncia deve ser derrotada pela

“carga de prueba” para garantir uma condenagio” 27°.

Como 0 mesmo ocorreu com a tentativa da saida do alto grau de subjetividade da intima
conviccdo e caiu-se na cilada do BARD, LAUDAN explica que a omissao sistematica de toda
referéncia a questdo acerca da estrutura da prova da culpabilidade que se exige do 6rgédo
acusatorio suscita condenacdes e absolvicGes invalidas por igual. Para o autor, a mera mencao
aos niveis subjetivos de confianca exigidos aos jurados ndo melhora em nada a validez dos
vereditos, tampouco ajuda aos jurados a distinguir entre dividas razoaveis ou irrazoaveis?,
Para tanto, a manutencg&o da subjetividade do BARD o afasta da solugdo final da probleméatica
da busca por critérios racionais, 0 que ja restou concluido pela inadequacdo deste como SP

justificado e bem fundado.

Dessa maneira, LAUDAN em seu livro “Truth, Error and Criminal Law” em “Fixing the
SOP” conclui que, a luz da evidente falha do BARD para carregar as funcdes esperadas em um
SP penal, o autor enaltece a necessidade de um substituto. O desafio, ele conclui, é encontrar

um SP que seja simultaneamente i. objetivo, direcionado para a estrutura das provas

277 CARVALHO, Salo de. Perspectivas metodoldgicas na criminologia critica brasileira: diretrizes
fundacionais e mapeamento de fontes de referéncia. Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 8, n. 2,
maio/ago. 2021 p. 07

278 AUDAN, Larry. El estdndar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011, p. 110

29 |bid., p. 113

280 |bid., p. 195
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apresentadas pelas partes em detrimento dos palpites subjetivos do julgador do fato e abarque
0 contrato social acerca do juizo de admissibilidade de distribuicéo de erros e ii. claro e conciso

o suficiente para jurados para entenderem e para aplicarem.?8!

A partir dessa logica, a fim de ensaiar sobre possiveis metodologias para a aplicacdo disto
no contexto processual do julgamento de processos de feminicidio no Tribunal do Juri
brasileiro, o presente trabalho busca, no que tange ao estabelecimento dos SP, a objetividade
ao (re)pensar na estruturacao e institucionalizacdo da melhoria do processo de cognicéo dos
jurados no julgamento do feminicidio, através da insercdo de critérios racionais direcionado
para estrutura das provas apresentadas pelas partes em detrimento da “certeza moral” de uma
interpretacdo enviesada por uma moral patriarcal?®? e abarque o contrato social da funcéo de
distribuicdo de erros. Além disso, busca que o SP seja claro e conciso o suficiente para
compreensdo dos jurados, por intermédio de caminhos para orienta-los, assim como LAUDAN
aponta que € necessario informar aos membros do jari (e aos juizes também) acerca das
caracteristicas logicas e epistemoldgicas que deve ter a acusacdo estatal para justificar uma

condenagdo?,

Cabe frisar, desde logo, o presente trabalho explora mais a fundo o “contrato social da
acerca do juizo de admissibilidade de distribui¢do de erros”, ponto complexo e vastamente
explorado na temética dos SP. Ao trazer a dimensdo de género como inerente ao processo de
cognicdo dos jurados no feminicidio, entende-se que os SPs, quando pautados em crimes que
envolvem violéncia (letal) de género, cumprem a funcéo de distribuicdo de erros, ndo apenas
em relacdo a escolha politica do juizo de admissibilidade da sociedade em relacdo a falsas
condenacdes e falsas absolvigdes?®4, mas sim em relacéo a escolha politica de (re)producdo da

violéncia de género no processo penal.

Esta deve ser uma preocupacdo tdo importante quanto aos direitos do acusado na

persecucao penal, e assim, ndo haveria necessidade de por em balanca direitos fundamentais,

21 LAUDAN, Larry. Truth, Error, and Criminal Law. Cambridge Studies in Philosophy and Law. Cambridge
University Press, 2006, p. 87. (Traducdo Livre)

22 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021. p. 255.

23 AUDAN, Larry. El estdndar de pruebay las garantias en el proceso penal. 1. ed., Buenos Aires, Hammurabi,
2011. p. 194

2841 AUDAN, Larry. Op. cit., pp. 64-67.
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como ocorreu no debate critico relacionado a decisdo do STF na ADPF 799 que criou uma
oposicado entre direito a defesa e direito a ndo discriminacdo. A partir disso, compreende-se a
funcdo dos SP de distribuicdo de erros ao que este trabalho pretende contribuir. A sociedade
ndo deve estar coletivamente disposta a aceitar a violéncia de género e ndo cabe ao Direito ser
palco para esta violagéo de direito as mulheres. Dessa maneira, fica claro a funcdo que o SP

cumpre nos casos de feminicidio.

Ainda, a “conveniéncia” ou ndo de utilizarmos encontra-se descansada no acolhimento
efetivo da perspectiva de género, pensando na sua materializacdo solidificada e ndo a mera
“faculdade” dos magistrados como na aplicagdo de “questdes-guia” propostas pelos Protocolos
(Inter)nacionais. Como visto, ndo ha saida pela proibicdo de enunciados faticos, pois estes
encontram outros caminhos para se manifestarem no julgamento de processos de feminicidio.
A resposta estd na estrutura e na institucionalizacdo do procedimento probatério e da tomada
de decisbes. Dessa maneira, 0 presente trabalho monografico mapeia o caminho de (primeiro)
do processo de cognicdo de qualidade dos jurados e (segundo) em caminhos para orientagéo
dos jurados quanto a um SP, como partes de um todo para ensaiar o estabelecimento de SP no

julgamento de feminicidio.

3.3.1. O Processo de Cognicéo de Qualidade dos Jurados

Nas diversas fases de cogni¢ao do feminicidio, desde a investigacdo até os debates em
plenario, os agentes do direito, sobretudo as defesas técnicas no que tange a segunda fase do
procedimento do jari, reproduzem a cultura patriarcal e mobilizam argumentos
discriminatorios?® com objetivo de atribuir a comportamentos da vitima as razdes para diminuir
0 grau de culpabilidade do acusado, como ja visto, abarcados pelo acobertamento da atuacao
misOgina, uma vez referente a alegacdo da (inconstitucional) tese da legitima defesa da honra
mas que ainda encontra espaco para ser legitimada através do feminicidio privilegiado e da

absolvigéo por clémencia.

Diante das concepcOes persuasivas da prova, que alicercam o raciocinio probatorio na

intima convicgdo, a concepcao racionalista pretende oferecer uma teoria que parte do axioma

B5 pAJVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2021, p. 241.



83

de que, diante de um mesmo conjunto de provas, ndo podem estar justificadas, a0 mesmo
tempo, uma condenacdo e uma absolvicdo?®, em funcdo apenas do que o corpo de jurados
decidiu. Assim, para ndo reduzir o feminicidio a uma possivel “versdo” a ser apreciada pelos
jurados, por qué, como ja visto, atribuir a um grupo de pessoas o poder de decidir
contrariamente a norma significa enfraquecé-1a?®’, ou permitir que o mesmo evento do passado
seja (re)construido de forma diversa no processo penal a depender os jurados, evidencia-se a
necessidade de adentrar na tarefa complexa de tentar incorporar os pardmetros necessarios para
garantir a racionalidade probatéria na dindmica do procedimento do juri e aperfeicoar o

processo de cognicao dos jurados.

De certo, ndo se trata da incapacidade de um cidad&o leigo de exercer racionalmente a
funcdo de decidir sobre os fatos a partir da apreciacdo das provas, mas sim conferir a dindmica
processual apta a lhe proporcionar a cognicdo adequada®®. Nesse contexto, NARDELLI
explica, “a persuasio e pela retdrica exercem absoluto dominio no modelo atual”?®° na dindmica
do juri, de modo que o julgador tem menos condicBes de buscar sozinho a desejavel
racionalidade?®. Para isto, a autora ensina que a logica da estrutura do procedimento probatério
deve estar direcionada para “provocar reagdes cognitivas validas por meio do estimulo a
percepgdo e ao raciocinio”?®t, com o intuito de estimular o juri a decidir racionalmente sobre
os fatos e, a0 mesmo tempo, assegurar as partes e ao publico 0s mecanismos necessarios para
compreensdo de seus fundamentos — a partir de um procedimento especialmente configurado

para tal fim.

Diante dessa l6gica, a luz da concepcéo racionalista da prova, a autora traca solucdes para

estabelecer critérios racionais atravessados nos momentos probatérios de postulacdo, admisséo,

286 BELTRAN explica que isso é captado pela teoria epistemoldgica evidencialista (vide: FELDMAN, Richard &
CONEE, Earl. Evidencialism. In: Philosophical Studies, 48, 1985), que sustenta que a justificacdo epistémica das
crengas depende unicamente das provas em que se baseiam. Sendo assim, dois juizes que tenham disponiveis as
mesmas prvas deveriam chegar sempre a um mesmo resultado probatdrio justificado. Sem embargo, a teoria
evidencialista ndo é capaz de capturar a ideia ja apresentada de que, em funcéo dos bens em jogo, as exigéncias
probatdrias podem ser distintas como no juizo civil e penal. FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragdo Racional da
Prova (traducéo Vitor de Paula Ramos). 2. ed. S8o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 256.

27 PAIVA, Livia de Meira Lima. Da Empiria ao Tribunal do Juri: processos de producéo da verdade judicial
sobre o feminicidio. Tese (Doutorado em Direito) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2021, p. 244.

288 NARDELLLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jdri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 459.

289 |bid., p. 479.

290 1bid., pp. 19-20,

291 |bid., pp. 459-460.



84

producéo e valoracao para qualificagdo da funcdo epistémica do processo. De inicio, a primeira
proposta pensada é a reconfiguracdo do procedimento bifasico, de modo que a fase preliminar
seja reconfigurada para que seja concebida como uma etapa essencialmente preparatdria, de
modo a concentrar a producéo de provas efetivamente no plenario?®?, com a participacéo dos
jurados, a fim de aproxima-los da prova?®. Isso a fim de criar maior zelo quanto ao conjunto
de provas que é apresentado ao Conselho de Sentenca no plenario, seja a suficiéncia, seja a
qualidade destes elementos de prova, a fim de tirar a prova deste lugar de uso meramente
persuasivo?®, sujeita a distor¢des pela deturpacéo pratica da sessdo de julgamento em Plenario,

na qual os debates chegam a ganhar maior destaque do que a prépria instrucdo probatdria®®.

Em seguida, a estas providéncias de cunho preparatorio caberiam agora o aprimoramento
desta etapa, classificada como a segunda proposta pensada por NARDELLI. Nesse contexto, a
autora afirma que “o sistema ndo exige das partes um maior comprometimento quanto a

2% o que denuncia o juri como um “jogo de

consisténcia fatica e probatdria de suas alegacdes”
estratégias” que obsta a desejavel racionalidade do juizo de fato. Por isso, urge a relevancia
epistémica da “selecdo, controle e utilizacdo de informacdes, além das normas essencialmente
probatdrias, outras normas e praticas processuais” 2’ como forma de melhoria da cognicéo dos

jurados.

O aprimoramento da etapa preparatéria reside na atuacdo das partes pautada pela
previsibilidade e precisdo de suas formulag6es, de modo que os fundamentos das postulagcdes
das partes devem ser precisados de forma objetiva e criteriosa, bem como a racionalidade
inerente a selecdo do material probatdério, com preposicdes claras e distintas “apartados,

portanto, do contexto da narrativa, especificando-se detalhadamente cada fato ou circunstancia

292 “N3o se ignora que o procedimento ja preveja, em tese, que a prova deva ser produzida perante os jurados, na
medida que estabelece restricdes a leitura de pegas na fase instrutdria. Entretanto, a configuracdo de uma fase
preliminar de instrugdo mais aprofundada do que a principal, associada a possibilidade de que as partes utilizem
esses elementos durante sua fala no periodo dos debates, serve como desestimulo a produgéo de provas perante o
jari” NARDELLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do juri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 463.

2% |bid., p. 461.

2% |bid., p. 461.

2% |bid., p. 472.

2% |bid., p. 466.

297 ARAUJO, José Aurélio de. A eficécia epistétmica da fase preparatdria do processo bifésico. In: Revista do
Processo. v. 241, 2015, pp. 369-410.
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relevante para determinacéo do ilicito, os quais deverdo ser correlacionados, por sua vez, com

as provas pelas quais se pretende demonstra-los™?%,

Outro fator € apontado por NARDDELI no que tange a esta segunda proposta de
aprimoramento da etapa preparatoria: o sistema tampouco atribui ao magistrado os mecanismos
necessarios para que exerca de forma mais consistente a direcdo do processo. Posto isso, a
autora aponta que essa formulacdo articulada dos fatos em preposicOes claras e distintas
apresentados pelo érgdo acusatorio contribui também para a elaboracdo do questionario pelo

juiz-presidente a ser respondido pelos jurados com base no veredicto.

Fator extremamente decisivo para processar e julgar mortes violentas de mulheres com
perspectiva de género, uma vez que a configuracao da qualificadora do feminicidio € realizada
neste momento processual e extremamente vulneravel a ser reduzida a uma mera “versdo dos
fatos” e ndo ser compreendido pelos jurados 0 reconhecimento da violéncia letal contra a
mulher “por razdes da condi¢do do sexo feminino” considerando “violéncia doméstica ou

familiar” e/ou “menosprezo ou discriminagdo a condi¢cao de mulher”.

Dessa forma, fica evidente a contribuicdo a qualidade da instrucdo probatéria
desenvolvida em plenério com a atuacdo sob perspectiva de género, uma vez que, por
intermédio desta articulagdo mais objetiva, as partes ficam sujeitas a um dever de racionalidade,
vinculando sempre seus enunciados faticos a propoésitos claros e especificos. Ainda,
desempenham o papel de evitar que isso recaia sobre circunstancias irrelevantes para o
julgamento do caso, isto ¢, ao julgamento moral patriarcal, de modo que “a construgdo da
verdade ‘revelada’ pelas provas varie conforme o olhar interpretativo sobre a figura-mulher

estereotipada a partir do cruzamento das categorias de dominagdo/opressio”2%°,

Para entdo pensar na terceira proposta de NARDELLLI, acerca da formacgédo do conjunto
probatério a luz do juizo de relevancia, verificacdo de credibilidade da prova e da atencdo a
obtencdo e producdo de provas contra os direitos fundamentais. Em especial o controle de

relevancia constitui medida fundamental para propositos epistémicos, uma vez que os jurados

2% NARDELLLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jdri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 468.

2% CRENSHAW, Kimberle. A interseccionalidade da discriminacdo de raca e género. 2002. Disponivel em:
<http://www.acaoeducativa.org.be/fdh/wp-content/uploads/2012/09/Kimberle-Crenshaw.pdf>.  Acesso  em
09/06/2023. p. 177



http://www.acaoeducativa.org.be/fdh/wp-content/uploads/2012/09/Kimberle-Crenshaw.pdf

86

— cidaddos leigos — desconhecem a definicdo juridica correspondente ao delito e por isso ha
uma dificuldade natural em identificar questdes faticas relevantes e principalmente nos crimes
que envolvem violéncia de género que representam um fendémeno social de um ciclo continuum

de violéncia que tem a morte violenta de mulheres como desfecho.

Assim, o juizo de relevancia funciona como forma alternativa de controle sobre a atuacédo
dos jurados, diante da decisdo imotivada, no sentido de proteger os enunciados faticos a serem
disponibilizados aos jurados, quase como “uma medida de controle preventivo de racionalidade
do julgamento™3%, similar a atuacdo do STF na ADPF 799 com a proibicéo da tese da legitima
defesa da honra. Nesta etapa preparatoria, o juizo de admissibilidade deve proporcionar certa
previsibilidade ao juiz do conjunto probatério disponivel e seu contraste com as necessidades
do caso concreto, para que possa lograr a atuacdo com perspectiva de género. A partir disso,
observa-se a ligacdo entre a etapa anterior do aprimoramento da etapa preparatoria para uma
efetiva formacgdo do conjunto probatorio, pois somente através dos requerimentos das partes
indicando concretamente o que se pretende provar a partir de cada elemento proposto, é possivel

aferir um juizo sobre as provas de melhor qualidade e maior potencial demonstrativo3°Z,

Entdo, sera possivel nortear a producdo de prova oral em plenario e por fim, efetivar o
contraditério como modelo epistémico, uma vez que enaltece a prova na sua funcdo
demonstrativa, embora ndo rejeite algum grau de funcdo argumentativa da prova para
cumprimento da participacdo dialética das partes, inerente a garantia de um contraditério
efetivo e ao direito de defesa. Assim, “uma hipotese que resista ao contraditorio, ou que emerja
desse confronto dialético, a partir do qual seja provada como verdadeira, ostentard uma

qualidade epistémica”3%?,

Por todo exposto, entende-se que o jari necessita que as partes sejam racionais em suas
argumentacOes para que satisfazer as experiéncias cognitivas dos jurados e seja possivel a
apreciacdo racional das provas. Para enfim, no momento de valorag&o ser possivel que impere

a probabilidade I6gica ou indutiva da hipotese acusatoria, uma vez que agora os jurados estao

300 NARDELLLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jiri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019, p. 471.

301 |bid., p. 472.

302 TUZET, Giovanni. Filosofia della prova giuridica. Torino: G. Giappichelli Editore, 2013. p. 233.
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calcados para inferir um raciocinio probatério guiado por critérios racionais, isto é, 16gicos e

objetivos. E, ser possivel, tracar caminhos para orienta-los quanto a um SP.

3.3.2. Caminhos para Orientacdo dos Jurados Quanto a um Standard Probatorio

Assim, uma vez estabelecidas metodologias para melhoria do processo de cognicao dos
jurados nos processos de feminicidio, o raciocinio probatorio esti orientado por preceitos
I6gicos-racionais, de reconhecimento e validade geral, estabelecidos pela concepgéo
racionalista da prova, a fim de que a decisdo ndo se converta em mera convicgao subjetiva ou
certeza moral. Nesse sentido, fica evidente que a busca por uma dindmica processual com o
estimulo a racionalidade da decisdo dos jurados sobre os fatos, segundo 0s objetivos

epistémicos, ndo corresponde ao sistema de valoragdo da prova através da intima convicgéo.30

O que em nada se relaciona com negar a instituicdo do jari popular e sim reconhecer que
este ndo implica necessariamente em assumir um juizo subjetivo e alheio a qualquer controle
ou justificacdo aos cidad&os leigos sobre a decisdo final sobre os fatos. Portanto, NARDELLI
aponta como os seguintes fatores que condicionardo a racionalidade do juizo: a configuracao
do procedimento, o processo de cognic¢do dos jurados e a dinamica a partir da qual se orientam

a deliberacdo e a decisdo sobre o veredicto por meio dos quesitos.

Dessa maneira, a concepcdo racionalista, em propdsitos epistémicos, corresponde ao
método atomista de valoracdo, ja que cada elemento de prova é valorado individualmente — a
fim de verificar sua fiabilidade — em contraste com a hipotese fatica, de modo a aferir a solidez
da inferéncia®® que percorre o caminho dos fatos até as provas. Dessa cadeia de inferéncias,
esquemas de probabilidade l6gica-indutiva, que constroem o raciocinio probatério em cadeira,
guiado por critérios objetivos, “extrai-se a conclusdo por estar ou ndo justificado té-la como
provada frente ao standard de prova aplicével, com base no grau de confirmagdo obtido”3%

tendo as provas como apoio indutivo & hipdtese em questdo. Por isso, como visto, ABELLAN

303 NARDELLLI, Marcella Mascarenhas. A prova no tribunal do jdri: uma abordagem racionalista. Rio de
Janeiro: Lumens Juris, 2019. p. 482.

%4 |d. O atomismo e a valoragdo racional da prova no jari. 2021. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2021-nov-19/limite-penal-atomismo-valoracao-racional-prova-juri>. Acesso em
05/06/2023.

305 1hid.
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ensina que o SP se forma por meio dessas regras e critérios de aceitabilidade da hipotese,

protegidas pelo grau de confirmacdo inerentes a elas mesmas=%,

O ponto central consiste em mapear caminhos para que os enunciados faticos sustentados
nas hipdteses se relacionem com as provas que exercam sua funcdo demonstrativa atraves do
contraditério como método epistémico, de maneira que 0s quesitos sejam elaborados em
conformidade com o método atomista de valoracdo, isto €, uma para cada proposicdo fatica
alegada. Nesse contexto, para cada tese sustentada, cabe ao jurado respondem se restaram
provadas ou ndo. Assim, NARDELLI aponta que o intuito é que a estrutura do questionério se
mostre apta a fornecer o contexto para compreensdo das respostas sintéticas apresentadas pelos
jurados, de modo que “as partes e o publico possam analisar as respostas do juri a partir de uma

estrutura logica subjacente as suas formulagdes™3?’,

Nesse sentido, cumpre-se a ideia de caminhos para orientacdo dos jurados quanto a um
standard, pois através desse questionario, é possivel realizar o controle intersubjetivo, ja que o

4 [3

encadeamento dos fatos ¢ capaz de atuar como “um roteiro a direcionar o raciocinio dos
jurados™®®, Para NARDELLI, espera-se que esta estrutura seja capaz de promover um
satisfatorio controle de racionalidade do veredicto e, assim lograr uma atividade probatéria
estruturada a partir de uma dindmica mais légica e racional®®® que seja capaz de conter a

instrumentalizagdo da discriminacdo de género e a (re)producdo da violéncia misdgina.

ABELLAN esclarece que o standard de prova é um guia para valorago racional, porém
uma guia limitada. 1sso porque o julgador valora essas provas e as atribui determinado peso
para formacdo da sua conviccao e o standard probatério ndo ajuda neste ponto. A autora ensina
que o standard € o critério conforme o qual se deve reconstruir a justificacdo da deciséo
probatéria e, muito além disso, significa quando a justificacdo da decisdo for incompleta, se

ndo se justifica a ocorréncia dos elementos que compdem o standard probatério3*,

SSABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 138. Disponivel em: <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_28 10.pdf>. Acesso
em 20/05/2023. (traducéo livre)

307 NARDELLI, Marcella Mascarenhas. O atomismo e a valoragéo racional da prova no jari. 2021. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2021-nov-19/limite-penal-atomismo-valoracao-racional-prova-juri>. AcCesso em
05/06/2023.

308 | bid.

309 | bid.

310 ABELLAN, Marina Gascon. Op. Cit.
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Similar ao que propde a autora, a estrutura apresentada acima ao contexto processual do
juri brasileiro, os jurados deveriam ser sujeitos a recorrer ao que ela denomina como
“argumentos da confirmagdo”, isto €, argumentos para sustentar por qué esta confirmada ou
ndo uma hipdtese e com que intensidade ou grau esta confirmada, através do questionario
ensaiado no julgamento dos crimes de feminicidio. ABELLAN afirma que

argumentos de la confirmacion, que son los argumentos para acreditar el grado o
solidez de la confirmacién (o si se quiere, la probabilidad inductiva de una hipétesis),
derivan de la propia estructura de la confirmacion, entendida como el apoyo que una

prueba o una informacion presta a una hipdtesis con la que estd conectada a través de
una regla causal®!!

E certo que diversos fatores podem influenciar no grau de confirmac&o de uma hipotese,
podendo aumentar ou diminuir em razdo do fundamento cognoscitivo das leis casuais que
conectam as provas com a hipétese, da solidez epistemolégica (ou o grau de certeza) das provas,
do nimero de inferéncias, da quantidade de provas, da variedade de provas e etc3'?, Os SPs
respondem a pergunta de quando esta justificado aceitar como verdadeira a hipotese, enquanto
os argumentos da confirmag¢ao respondem a pergunta do “por que” uma hipodtese esta mais ou
menos confirmada ou resulta mais ou menos provavel, sendo, portanto, 0s motivos para

justificar a solidez ou a debilidade da confirmagdo3!3,

Para enfim, alcancar o denominado controle de racionalidade proposto por TARUFFO,
ja que os critérios de racionalidade operam como critérios de controle sobre a fundamentagao
do raciocinio do julgador. O autor destaca duas formas que esta racionalidade pode ser
verificada: ex ante, uma vez que o julgador desenvolva seu raciocinio sobre as provas a partir
de critérios racionais, como estabelecido na melhoria da cognicdo dos jurados acerca do
feminicidio; e ex post, na medida em que a validade desse raciocinio possa ser verificada
posteriormente por outros sujeitos, pelos mesmos critérios3!4, na estrutura dos questionarios
como caminhos para orientacdo dos jurados quanto a um SP, por meio do controle de

racionalidade do veredicto.

311 ABELLAN, Marina Gascon. Sobre la posibilidad de formular esténdares de prueba objetivos. Doxa, Alicante,
n. 28, 2005, p. 138. Disponivel em; <https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10005/1/ Doxa_ 28 10.pdf> .
Acesso em 20/05/2023. (traducéo livre)

%12 | bid.
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314 TARUFFO, Michele. La Prueba de Los Hechos. Madrid, Trotta, 2002. p. 422
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Para enfim, o ensaio pensado no presente trabalho monogréfico entre SP e feminicidio,
advém da intencdo de pressionar e criar essas condi¢cbes mais adequadas para tornar o jari um
lugar compativel com a democracia, ndo mais um resquicio do processo penal inquisitorial e
discricionario. Em termos sociojuridicos, as propostas ensaiadas pautam a discussdo de uma

forma mais qualificada de perspectivas e elementos de género.

Para que entdo, possamos repensar na afirmagdo de LAGARDE: “O Feminicidio ¢ um
crime de Estado”, em razao da sua consumagao decorrer da omissdo ou negligéncia de agentes
do Estado, quando estes ndo realizam com eficiéncia suas fungdes de garantir as mulheres (e
criar) condi¢des de seguranca para suas vidas em comunidade, no espaco privado e publico,
exercendo sobre as mulheres a violéncia institucional ao obstaculizar seu acesso a justica. Como
adverte a Antropologia, é preciso também estar atento para a normatividade social que justifica
os feminicidios e favorece a sua reiteragdo3'.

O feminicidio ocasiona a ruptura parcial do estado de direito, uma vez que o Estado ¢
incapaz de garantir a vida das mulheres, de respeitar seus direitos humanos, de atuar

com legalidade e fazer com que ela seja respeitada, de procurar e administrar a justica,
e prevenir e erradicar a violéncia feminicida. O feminicidio ¢ um crime de Estado.3®

Assim, entende-se “como a falta da perspectiva de género nas decisoes pode ser uma
discriminagio” como aponta o Relatorio de Pesquisa do NUPEGRE?3!, tendo em vista que foi
observado empiricamente que argumentos sexistas foram empregados ou ndo questionados
quando provenientes das defesas técnicas, quando deveriam ter sido expressamente combatidos

com base no compromisso brasileiro firmado com os protocolos nacionais e internacionais.

Ainda mais, este Relatorio denunciou a contextualizacdo do crime e a exposi¢do de
relacbes de poderes desequilibradas e assimétricas subjacentes ao conflito, os diferentes
contornos e violéncias que envolvem as intersec¢bes inerentes ao feminicidio, qualquer

tentativa de reparar os dados causados pela violéncia a vitimas indiretas, “ndo foram so

315 COPELLO, 2012, p. 131. apud. ONU Mulheres. Diretrizes Nacionais Feminicidio: Investigar, Processar e
Julgar com perspectiva de género as mortes violentas de mulheres. Brasilia (DF). In: ONU Mulheres, 2016.
132p. P. 21. Disponivel em: <http://www.onumulheres.org.br/wp-content/uploads/2016/04/
diretrizes_feminicidio.pdf>. Acesso em 23/05/2023.

316 L AGARDE, Marcela. Antropologia, feminismo y politica: violencia feminicida y derechos humanos de las
mujeres. En: Bullen, Margaret y Diez, Carmen (coords.) Retos tesricos y nuevas prdcticas. Serie, XI Congreso de
Antropologia de la FAAEE, Donostia, Ankulegi Antropologia Elkartea, 2008. p. 235.

317 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
pp. 117-120. Disponivel em: <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupeqgre/
edicoes/numero5/ relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2022.
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evidenciados, como foram apagados em distintos procedimentos das instituicdes do sistema de
justica™3!8, Nesse sentido, o presente trabalho (re)pensa o processo de cognicdo do feminicidio
pelos jurados e traca caminhos para orientacdo dos jurados quanto a um standard probatdrio

como forma de atuacdo com perspectiva de género no ambito processual penal.

Uma vez ja postas as premissas de que i. a escolha do nivel do SP é politica, logo a relacéo
é pensada a partir da desejavel racionalidade a ser inserida no procedimento probatério e na
tomada de deciséo do Juri, ii. pensar efetivamente a perspectiva de género nao deve jamais ser
confundida com o abandono de garantias processuais do acusado, entende-se que a “solugdo”

ndo estd em eleger um SP especifico para a tematica do julgamento do feminicidio.

Isso porque compete ao presente texto reconhecer a complexidade (e por vezes
controvérsia) da tematica do SP, principalmente no que tange a sua aplicabilidade relacionada
a mudanca dos critérios subjetivos no ritual do Juri pelos motivos expostos anteriormente. Em
especial, na construcdo cientifica de pesquisa e doutrina brasileira, a critica ao Juri,
principalmente na dimensdo de género, evidencia-se pouco trabalhada e desenvolvida.
Qualquer que seja o standard adotado deve ter em mente que necessidade de pensar em critérios
racionais, objetivos e l6gicos para conter a (re)producdo e representacdo de pensamentos

misdginos na valoracdo probatoria e tomada de decisdes.

Por essas razdes, o presente trabalho busca ampliar a atuagdo com perspectiva de género
para processar e julgar feminicidio & abordagem critica da intima convic¢do como sistema de
valoracgdo, vulneravel a (re)produzir a violéncia de género e legitima-la na persecucdo penal e
na decisdo final sobre os fatos. Conforme TARUFFO, “um modelo processual nasce da
combinagio e escolhas ideoldgicas e de instrumentagdo técnica”3®, portanto, fundamental a
perspectiva de género atuar como escolha politica que a sociedade deve tomar como rumo para

a atuacédo do Estado frente aos direitos das mulheres.

A fim de clarear a tese defendida no presente trabalho monogréafico, diante do julgamento

de processos de feminicidio, ao recorte que compete do procedimento do jdri, a estrutura

318 RELATORIOS DE PESQUISA NUPEGRE. Rio de Janeiro: EMERJ, n. 5, 2020. Feminicidio: um estudo
sobre os processos julgados pelas Camaras Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
p. 120. Disponivel em:  <https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupeqre/
edicoes/numero5/ relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html>. Acesso em: 23/05/2022.

319 TARUFFO, Michele. Cultura e Processo. In: Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civil, ano LXIII,
Milano: Giuffre, 2009, p. 71.



https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/%20edicoes/numero5/%20relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html
https://www.emerj.tjrj.jus.br/publicacoes/relatorios_de_pesquisa_nupegre/%20edicoes/numero5/%20relatorios-de-pesquisa-nupegre_numero5.html

92

incorporada buscou estabelecer critérios racionais e objetivos, primeiro os fatos alegados pelas
partes, em seguida as provas a serem produzidas em apoio a tais fatos e os quesitos formulados
com base em tais preposicdes como forma de controle intersubjetivo da decisdo para o

estabelecimento do SP.

Por isso, 0 presente trabalho monografico defende o estabelecimento do SP objetivo
como forma de atuagdo com perspectiva de género, haja vista que desempenha o papel de
“regras orientadoras fortes” para guiar os jurados a alcangar racionalmente o grau de
confirmacgdo para hipotese ser considerada provada, construindo o raciocinio probatério por
critérios logicos e objetivos para lograr a valoracdo racional da prova, embarreirando
discriminac@es de género e criando espacos legitimos de atribuigcdo de valor a prova e formacéo
de convicgao através delas. E assim, posteriormente esse SP desempenhar o papel de “esquema
de justificacdao” da decisdo final sobre os fatos, devendo indicar quando esta justificado aceitar
aquela hipodtese como verdadeira, desempenhando o papel “controle racional da legitimagao da
violéncia de género”, seja para o discurso persecutorio da vitima na persecucao penal, seja para
instrumentalizar pensamentos misdginos como fundamentacdo para absolvi¢do do réu acusado

de feminicidio.
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CONCLUSAO

O encontro com a dogmatica processual penal e a teoria feminista do direito aqui busca
repensar a légica estabelecida previamente nos crimes que envolvem violéncia (fatal) de género
e almejar o equilibrio entre a preocupacdo com a persecucdo penal do agressor no Processo
Penal Democratico, em especial no procedimento probatério através da concepcao racionalista,

e a observacao qualificada aos direitos das vitimas de feminicidio, sob a perspectiva de género.

A partir de uma observacéo as criticas das tedricas feministas do direito sobre a forma
como crimes que envolvem violéncia de género sdo abordados legalmente, o presente trabalho
busca evidenciar o duplo carater sexista, (primeiro) ao apresentar breve analise da construcéo
do tipo penal do feminicidio e (segundo) na forma de persecucao penal a luz da aplicacdo da
perspectiva de género como forma de processar e julgar a morte violenta de mulheres. A
resposta processual penal, no que tange ao procedimento probatério garante a liberdade
irrestrita do julgador para se pensar na responsabilidade criminal daquele sujeito, de modo que

esta intima conviccédo falha em capturar a violéncia letal de género em suas dimensdes reais.

Nessa logica, o trabalho pretende evidenciar como a violéncia (estrutural) de género na
sua dimensdo social pela traducgéo juridica feita na atuacdo judiciaria, buscando escancarar
como a violagéo aos direitos das mulheres relacionadas aos processos de producédo da verdade
judicial no feminicidio constituem problemas ndo superados no sistema de justica. Embora a
atuacdo com perspectiva de género esteja pensada e institucionalizada nos protocolos
internacionais e adotada em territorio nacional, o que por si ndo se discute que representa
avancos — o presente trabalho mapeia caminhos para (re)pensar ou pensar além formas de
atuacdo com perspectiva de género que podem ser revisitadas ao analisar (criticamente) o

sistema de valoragdo de provas no julgamento dos processos de feminicidio.

Portanto, dedica-se a analise critica a partir de um viés da dogmatica processual penal,
em (primeira) e grande parte devido a tentativa de romper com a ideia de atuagdo com
perspectiva de género como mera adocdo facultativa aos magistrados, embora
institucionalizados pelo Protocolo do CNJ, para que incorpore em sua estrutura e instituicéo
formas racionais de processar e julgar com o efetivo acolhimento da lente de género. N&o por

outra razdo, a subjetividade e a discriminacdo de género sdo temas-chave na producéo textual
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do presente trabalho que entrelacam a “certeza moral” da convic¢ao do julgador como sistema

de valoracdo probatdéria com a moral patriarcal que domina as relac6es sociais.

Partindo dessa critica, realiza-se um ensaio sobre o estabelecimento de standards
probatdrios objetivos no julgamento de feminicidios. Como visto pela doutrina da concepcéo
racionalista, a formulacdo acerca do nivel de exigéncia probatdria costuma padecer de graves
problemas como o uso de elementos psicolégicos ou mentais do julgador como na intima
conviccao que valora pela consciéncia e pela certeza moral, entre outras, que ndo permitem o
controle intersubjetivo e que, portanto, ndo estdo aptas a facilitar a reviséo correta da decisao,
nem para dar garantias, seja ao respeito a presuncao de inocéncia do acusado, seja ao respeito

aos direitos da(s) vitima(s) a dignidade.

A concepcdo racionalista da prova contribui para alcangar a funcéo de distribuicdo de
erros do SPs nos casos de julgamento de feminicidio, determinando que a sociedade nao esta
disposta a aceitar que o risco recaia sobre a defesa ou sobre o autor, tanto quanto a(s) vitima(s),
no processo penal. N&o cabe criar uma dicotomia entre direito a liberdade e qualquer outro bem
juridico, pois aquela ja foi ceifada a vitima do feminicidio. A sociedade ndo deve estar
coletivamente disposta a aceitar a violéncia de género e ndo cabe ao Direito ser palco para esta

violagdo de direito as mulheres.
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