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RESUMO

Esta monografia tem o objetivo de investigar a complexa relagdo entre a A¢ao Civil Publica, a
doutrina da coisa julgada e a necessidade de relativizacdo da coisa julgada em acdes civis
publicas no contexto juridico brasileiro. A pesquisa examina os desafios que surgem quando
os principios de prote¢do dos direitos coletivos e seguranga juridica entram em conflito,
destacando a importancia da coisa julgada na estabilidade das decisdes judiciais. O estudo
revela que a coisa julgada desempenha um papel fundamental na garantia da seguranga
juridica e na previsibilidade das relagdes legais, mas muitas vezes se choca com a necessidade
premente de proteger direitos coletivos que sdo cruciais para a sociedade como um todo. Em
ultima analise, a monografia destaca que a protecdo dos direitos coletivos ¢ a seguranga
juridica ndo sdo principios antagdnicos, mas sim componentes complementares de um sistema
juridico que visa a promover justica e equidade para toda a sociedade. O estudo ressalta a
necessidade continua de considerar os interesses coletivos lafo sensu como essenciais e
garantir, cada vez mais, sua prote¢ao.

Palavras-chave: Acdo Civil Publica. Coisa Julgada. Direitos Coletivos. Seguranga Juridica.
Relativizagdo da Coisa Julagada.



ABSTRACT

This monograph aims to investigate the complex relationship between Public Civil Action,
the doctrine of res judicata and the need to relativize res judicata in public civil actions in the
Brazilian legal context. The research examines the challenges that arise when the principles of
protecting collective rights and legal certainty come into conflict, highlighting the importance
of res judicata in the stability of judicial decisions. The study reveals that res judicata plays a
fundamental role in guaranteeing legal certainty and the predictability of legal relations, but
often clashes with the pressing need to protect collective rights that are crucial to society as a
whole. Ultimately, the monograph highlights that the protection of collective rights and legal
certainty are not antagonistic principles, but complementary components of a legal system
that aims to promote justice and equity for society as a whole. The study highlights the
ongoing need to consider collective interests lato sensu as essential and to increasingly
guarantee their protection.

Keywords: Public Civil Action. Res judicata. Collective Rights. Legal Security.
Relativization of the Judged Thing.
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INTRODUCAO

No complexo cenario juridico brasileiro, a busca pelo equilibrio entre a prote¢do dos
direitos coletivos e a seguranca juridica tem sido uma tarefa desafiadora e de grande
relevancia. Em um contexto onde a sociedade enfrenta uma multiplicidade de questdes que
afetam coletivamente seus interesses, as acdes civis publicas emergem como um instrumento
fundamental para a defesa e promog¢do dos direitos difusos e coletivos. No entanto, a
aplicagdo da doutrina da coisa julgada nessas agdes tem suscitado importantes
questionamentos quanto a capacidade do sistema juridico brasileiro de conciliar os principios

de protecao dos direitos coletivos com a necessidade de assegurar a seguranga juridica.

A coisa julgada, em sua esséncia, representa a estabilidade e a imutabilidade das decisdes
judiciais, fundamentais para a seguranca das relagdes juridicas. Por outro lado, as a¢des civis
publicas sdo mecanismos juridicos destinados a tutelar interesses coletivos e difusos,
buscando a efetivagdo de direitos que transcendem o individuo, tais como a preserva¢dao do
meio ambiente, a defesa do consumidor e a promogao dos direitos humanos. Nesse contexto, a
aplicagdo da coisa julgada em agdes civis publicas torna-se um dilema, uma vez que a
seguranca juridica muitas vezes entra em conflito com a necessidade de proteger e preservar

direitos que sdo compartilhados por grupos significativos da sociedade.

Neste contexto desafiador, esta monografia se dedica a uma andlise da aplicagdo da
doutrina da coisa julgada em agdes civis publicas no Brasil. O foco principal da pesquisa ¢
compreender como a interagdo entre a coisa julgada e a busca pela seguranca juridica impacta

a protecdo dos direitos coletivos.

Para responder a essa indagagdo, o presente trabalho se desenvolvera a partir de uma
revisdo bibliografica, andalise de jurisprudéncia relevante e consideracdo dos principais
principios que permeiam essa questdo. A pesquisa buscara langar luz sobre as tensoes,
desafios e solucdes que envolvem a aplicagdo da coisa julgada em agdes civis publicas, bem
como propor reflexdes criticas que contribuam para um debate enriquecedor e aprimoramento

do sistema juridico brasileiro.



O estudo consistird na analise processual da Acao Civil Publica, passando por questoes
como legitimidade, competéncia e procedimento, demonstrando as diferencas entre a Ac¢ao

Civil Publica para tutela de direitos difusos, coletivo e individual homogéneo.

Além disso, serd estudado o instituto da coisa julgada no direito processual civil
brasileiro, explicando-o a luz do processo individual, demonstrando seus limites e explicando

a preclusao.

Apos a analise geral, sera estudada a coisa julgada na Ac¢ado Civil Publica, especificando
os tipos de regimes aplicaveis, passando por uma importante discussdo jurisprudencial e
doutrindria sobre a possibilidade ou ndo da limitagdo territorial dos efeitos da sentenca

proferida em sede de Acdo Civil Publica.

Por fim, sera feita a analise da possibilidade de relativizagdo da coisa julgada no bojo da
Acdo Civil Publica, de forma a priorizar a tutela coletiva em prol da seguranca juridica,

ponderando dois pilares fundamentais para o microssistema processual coletivo.

A analise dessa problematica é essencial para uma compreensdo mais aprofundada dos
mecanismos legais de prote¢do dos direitos coletivos no Brasil, bem como para a promog¢ao
de um sistema juridico mais justo e eficiente, capaz de conciliar a tutela desses direitos com a

preservacao da seguranca juridica.
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1) ACAO CIVIL PUBLICA NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

A Acgao Civil Publica, criada pela Lei 7.347/1985, inicialmente desejou regular as agdes
tendentes a tutela do meio ambiente, do consumidor e de bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico. Em face de alteragdes realizadas em seu art. 1°,

atualmente, ela pode ser utilizada para protecao de qualquer interesse difuso ou coletivo.

A esse dispositivo, agregou-se o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8078/1990), que
juntos formam o ntcleo do microssistema de tutela coletiva, visto que o artigo 90 do CDC
determina como aplicavel as ac¢des ajuizadas com base neste codigo a Lei de Agdo Civil
Publica (LACP) e o Cddigo de Processo Civil. Nesse mesmo sentido, o art. 21 da LACP
estabelece que as disposi¢cdes processuais existentes no CDC sdo aplicaveis a A¢do Civil
Publica,. Isso também permite ampliar as hipoteses de cabimento da ACP aos direitos
individuais homogéneos, visto que, além de eliminar o custos de diversas a¢des individuais e
de tornar mais eficiente o poder judicidrio, “supera os problemas de ordem cultural e
psicologica que impedem o acesso a Justi¢a e neutraliza as vantagens dos litigantes habituais

1

e dos litigantes mais fortes (como as grandes empresas)”.

Com relacao as fontes desse microssistema da tutela coletiva, Fredie Didier afirma que
“as leis especificamente relacionadas a tutela coletivas assumem-se incompletas e, para
aumentar sua flexibilidade e durabilidade em uma realidade pluralista, complexa e muito
dindmica, encontram no CPC a regulamentacdo subsididrias e supletiva.”®. Esse
microssistema ¢ composto, portanto, nao s6 pelo CDC, mas também pela Lei de Acdo Civil
Publica, a Lei da Acdo Popular, no seu nucleo, e a Lei do Mandado de Seguranga, dentre
outras normas atinentes ao tema, sendo importante um didlogo de fontes com a Constitui¢do e

o CPC.

Assim, a sistematica do processo coletivo deve sempre buscar solugdes no diploma

especifico da ag¢ao coletiva em curso, nao sendo ela suficiente, deve-se buscar a solu¢ao no

1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil:
tutela dos direitos mediante procedimentos difernciados, volume 3. 4* ed. Sdo Paulo. Ed. Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 479.

2 JUNIOR, Fredie Didie; JUNIOR, Hermer Zaneti. Curso de Direito Processual Civil: Processo Coletivo. 16. ed.
Sao Paulo: Ed. JusPodivm, 2022, p. 93.
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nucleo do microssistema, qual seja, a Lei de Agao Civil Publica somada ao Titulo III do CDC,
e, ndo sendo suficiente, deve-se buscar nas demais normas de processo coletivo. Tudo isso
em coordenacdo e a luz do Cédigo de Processo Civil no que ndo for contrario a esse

microssistema e da Constituicao.

Inicialmente, a LACP foi criada apenas para regular as acdes de responsabilidade por
danos causados a alguns interesses metaindividuais especificos. No entanto, com o decorrer
do tempo e das inovagdes legais, o rol de hipoteses de cabimento da ACP foi sendo
aumentado, especialmente em face da previsdo do art. 81 do CDC, que prevé o direito a uma
tutela jurisdicional adequada no plano coletivo. Assim, atualmente, a ACP ¢ o instrumento
para propiciar a adequada e efetiva tutela de direitos difusos, coletivos e individuais

homogéneos.

O direito brasileiro, portanto, traz essas categorias de direito que podem ser tutelados
pela agdo coletiva, que ¢ o conjunto de procedimentos através do qual a tutela dos direitos

coletivos, difusos e individuais homogéneos ¢ viabilizada.

Os direitos individuais homogéneos se caracterizam por serem direitos tipicamente
individuais, mas a ordem juridica permite a sua tutela através da via coletiva em razao da
identidade de situagcdo dos sujeitos, que permite o tratamento judicial de maneira uniforme

para todos.

Esses direitos estdo disciplinados pelo inciso III, do art. 81 do CDC, que estabelece que

os direitos individuais homogéneos sdo aqueles decorrentes de origem comum.

Dessa forma, resta claro que trata-se de uma opgao legislativa, visando a isonomia de
tratamento, a facilitagdo do acesso a justica para direitos de minorias, uma maior eficiéncia
processual, a uniformizag¢do das decisdes, etc. Entretanto, essa opgao legislativa ndo veda o

acesso individualizado ao judiciério.

O critério para optar por um ou por outra op¢ao (individual ou coletiva) sera, via de regra,
a efetividade e adequagdo da tutela: sempre que pleitear o direito pela via coletiva trouxer
uma prote¢ao mais adequada, opta-se pela via coletiva, sempre que pleitear o direito pela via

individual trouxer uma protecao mais adequada, opta-se pela via individual. Nesse sentido, a
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Acao Civil Publica € o principal instrumento processual habil para a defesa de direitos difusos

e coletivos.

Entende-se por direitos difusos aqueles pertencentes a toda a sociedade - como o meio
ambiente, a saude, a seguranga, e etc. - e por direitos coletivos aqueles pertencentes a um
mesmo grupo, classe ou categoria - como os consumidores. O carater metaindividual desses
direitos torna sua tutela extremamente importante, uma vez que a lesdo a esses direitos
representa danos a toda a sociedade, visto que, mesmo que indiretamente, eles se enquadram,

dentro da classificagdo dos direitos fundamentais, como direitos de terceira dimensao.

O que diferencia os direitos coletivos dos direitos difusos ¢ o elemento subjetivo, uma
vez que, no caso dos direitos difusos, ndo ha qualquer vinculo juridico entre os membros do
grupo, sendo esses membros indeterminados ou indetermindveis, unidos apenas por uma
circunstancia de fato, enquanto que, no caso dos direitos coletivos, os membros do grupo sao
unidos por uma relacdo juridica-base entre eles ou com a parte contraria, sendo esses
membros indeterminados, mas determinaveis. Inclusive, ndo importa se os membros desse
grupo sdo organizados em alguma espécie de associacdo, sindicato ou 6rgdo do género, o que

importa ¢ ser um agrupamento identificavel.

Os incisos I e II do art. 81, do CDC estabelecem que os direitos difusos sdo direitos
transindividuais, de natureza indivisivel, e que tenham como titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por uma circunstancia de fato. Enquanto que os direitos coletivos sdo aqueles
direitos transindividuais, de natureza indivisivel, mas que tém como titular um grupo,
categoria ou classe de pessoas que tenham alguma ligagdo entre si ou com a parte contrria

através de uma relagdo juridica.

Sao exemplos de direitos difusos o direito a0 meio ambiente, a satide publica, a educacao.
Por outro lado, sao exemplos de direitos coletivos os direitos dos consumidores a informagao
transparente, dos trabalhadores de determinada classe a um ambiente sadio de trabalho. E sdo
exemplos de direitos individuais homogéneos o direito do contribuinte de impugnar a exacao
tributaria tida como inconstitucional, o direito dos consumidores de serem indenizados pela

compra de produto com a quantia menor do que a indicada na embalagem.
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O que diferencia os direitos difusos e coletivos dos direitos individuais homogéneos esta
no fato de que os primeiros efetivamente extrapolam o plano individual, sdo direitos
transindividuais, ndo pertencendo a um sujeito determinado inicialmente, posto que nao
podem ser atribuidos a uma tUnica pessoa, enquanto os direitos individuais homogéneos sdao
direitos efetivamente individuais, mas que sdo coletivizados a fim de perseguir uma soluc¢ao
mais benéfica aos titulares.

Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero afirmam que os direitos coletivos e difusos, “sdo
caracterizados por sua natureza indivisivel”.? Portanto, esses direitos ndo sdo a somatoria de
direitos individuais, pertencendo a cada um dos membros do grupo, razio pela também nao
faria sentido a limitagdo territorial a tutela oferecida a esses direitos, visto que isso ofende a

propria esséncia desses direitos.*

E importante destacar que esse modelo processual inaugurado pela Lei da Agdo Civil

Publica de 1995, segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

“se concebeu, com base nas class actions surgidas no direito medieval inglés (em

especial, a bill of peace), e desenvolvidas no direito norte-americano no século XIX,

chamadas “agdes coletivas™. >

Essas acdes foram desenvolvidas especificamente para direitos metaindividuais e
também para os direitos individuais que podem ser lesados em massa (hoje chamados de
direitos individuais homogéneos). Este fato as diferenciou grandemente das ag¢des até em

entdo existentes de carater individual, representando uma importante quebra de paradigma.

Assim, percebe-se que a Ac¢do Civil Publica, no ordenamento juridico brasileiro, ¢ um
importante instrumento processual baseado principalmente na tutela dos direitos coletivos lato

sensu € que possui peculiaridades importantes a serem estudadas.

Uma das principais peculiaridades desse instrumento ¢, de fato, a questdo da

legitimidade para a causa, posto que a natureza dos direitos por ela demandaveis ¢

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 481.

4 WATANABE, Kazuo et alii. Comentérios ao Codigo brasileito de Defesa do Consumidor (comentado pelos
autores do anteprojeto). Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 1991, p. 721.

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 474.
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transindividual ou, apesar de possuir natureza individual, encontra-se coletivizado. Assim,

seria dificil conceber a ideia de uma legitimidade ordinaria para essa agao.

Nesse sentido, a legislagdo traz um sistema de legitimacdo extraordinaria para a ACP,
estabelecendo como legitimados para a defesa dos direitos coletivo, difusos e individuais

homogéneos a determinados 6rgdos que possuam condi¢gdes adequadas para representa-los.

Antes de mais nada, ¢ importante esclarecer que o uso do “termo “legitimacdo
extraordinaria”, assim como o uso ulterior da nogdo de substituicdo processual, tem fim

exclusivo didatico*®

para se falar da legitimidade para defender direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos, visto que o termo ¢ emprestado do direito processual individual, que
entende como legitimado extraordindrio aquele que defende em nome proprio direito alheio
(art. 18, CPC). No entanto, o proprio conceito de “direito alheio” ja denota uma visdo
individualista, razdo pela qual ndo seria propriamente aplicavel ao direito coletivo, visto que a

nog¢do de direitos metaindividuais rompe com essa divisdo de direito proprio e alheio.’

Tendo isto posto, o art. 5° da Lei da Ag¢do Civil Publica estabelece como legitimados
ativos o Ministério Publico, a Defensoria Pablica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios, a autarquia, a empresa publica, a sociedade de economia mista, a associa¢ao
constituida ha, pelo menos, 1 ano e que possua como suas finalidades institucionais a prote¢ao
ao patrimonio publico e social, a0 meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre
concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico,

estético, histdrico, turistico e paisagistico.

Com relagdo a legitimidade da Defensoria Publica, cabe ressaltar que esta deve estar
ligada a sua finalidade essencial estabelecida no art. 134, da CRFB/88. Dessa forma, a
Defensoria Publica podera ajuizar qualquer agdo para a tutela de interesses difusos, coletivos
e individuais homogéneos, desde que tenham alguma repercussdo em interesses dos

necessitados.?

6 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 485.
7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 487.
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A legitimacao de todos os entes destacados na LACP ¢ concorrente e independente, isto
¢, podem atuar sozinhos ou em litisconsorcio facultativo.’ Inclusive, o paragrafo 5° do art. 5°
da LACP admite a formagdo de litisconsorcio entre os Ministérios Publicos da Unido, dos

Estados e do Distrito Federal.

E importante trazer maior destaque & legitimagio do Ministério Publico para ajuizar a
Acdo Civil Publica, visto que esta foi estabelecida na propria Constituicdo no art. 129, inciso
II1, prevendo que ¢ fung¢ao institucional do Ministério Pablico “promover o inquérito civil € a
acdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente ¢ de
outros interesses difusos e coletivo”. Apesar de tratar especificamente dos direitos difusos e
coletivos, a doutrina e a jurisprudéncia entendem que o MP também ¢ legitimado para propor
ACPs em defesa de direitos individuais homogéneos, em razdo da previsdao do art. 82, I, do
CDC, do art. 6°, XII, da LC 75/1993 e da Sumula 601 do STJ. Essas previsoes, embora
infraconstitucionais estdo em consonancia com o art. 129, IX, da CRFB/88, que estabelece
também ¢ atribuicdo do 6rgdo “exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas”. A defesa de direitos individuais homogéneos estd, sem
duavidas, relacionado a protegdo da ordem juridica (art. 127, caput, da CRFB/88) e,

consequentemente, ¢ atribui¢do harmonica com a finalidade do MP. 1°

Apesar disso, a jurisprudéncia tem limitacdo a atua¢do do MP na defesa de direitos
individuais homogéneos, estabelecendo a necessidade de comprovagao da relevancia social do
direito individual homogéneo, devendo estes serem interesses sociais ou individuais

indisponiveis.

Essa limitagdo se da por conta da vedacdo ao Ministério Publico da pratica da advocacia
(art. 128, paragrafo 5°, alinea b, CRFB/88), visto que “advogar ndo ¢ sendo promover a defesa
de direitos individuais, particularmente os disponiveis."!! Esse é o entendimento da doutrina
majoritdria. Hugo de Brito Machado afirma que “ndo se pode admitir a defesa, pelo

Ministério Publico, de um direito individual disponivel, ao argumento de que se trata de um

9 WATANABE, Kazuo et alii. op. cit., p. 732 e ss.; JUNIOR, Nelson Nery, Aspectos do Processo Civil no
Codigo de Defesa do Consumidor, Revista do Consumidor,vol. 16, n. 61, Sdo Paulo, 1991, 1/208.

10 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 488.
" JUNIOR, Humberto Theodoro. op. cit., p. 679.
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direito homogéneo. Como ja dissemos, isso implicaria admitir a pratica da advocacia pelo

Ministério Publico.”!?
O Ministério Publico, portanto, deve agir para a defesa do que Rodolfo Camargo

Mancuso chama de interesse social, que é:

“o interesse que reflete o que esta sociedade entende por ‘bem comum’; o anseio de
protecdo a res publica; a tutela daqueles valores e bens mais elevados, os quais essa
sociedade, espontaneamente, escolheu como sendo os mais relevantes. Tomando-se
o adjetivo ‘coletivo’ num sentido amplo, poder-se-ia dizer que o interesse social
equivale ao exercicio coletivo do interesse coletivo.”"3

O orgdo, portanto, ndo é concebido como defensor dos direitos individuais homogéneos,
mas apenas aos direitos dessa categoria que correspondam a “interesses sociais” (art. 127,
CRFB/88). O parquet somente atua na defesa dos chamados interesses individuais quando

sejam indisponiveis, jamais quando disponiveis.

Esclarecida essa questao com relacdo a legitimidade do Ministério Publico, cabe ressaltar
que, ao ajuizar uma Acdo Civil Publica, qualquer dos entes listados no art. 5°, da LACP
devera demonstrar interesse especifico na tutela pretendida, deixando claro que a pretensao se

insere dentro de suas finalidades.'

Importante destacar que um novo legitimado para a ACP foi instituido pelo art. 88-A da

Lei 5764/1971 (Politica Nacional de Cooperativismo), acrescentado pela Lei 13806/2019.

Um critica que a doutrina apresenta com relagdo a esse modelo de legitimidade ativa
adotado pelo ordenamento juridico brasileiro ¢ que o fato dos entes legitimados estarem
afastados da realidade do conflito que gerou a necessidade da demanda gera um processo
distante da realidade dos fatos, o que muitas vezes podem gerar demandas (e,
consequentemente, decisdes) que estdo distantes do que, de fato, a sociedade deseja ou precisa.
Como se verd adiante, isso ¢ um elemento importante a ser estudado em face do regime de

coisa julgada optado pelo ordenamento juridico brasileiro.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Aspectos da competéncia do Ministério Publico e atividade politica. Revista dos
Tribunais, v. 698, p-27-28, dez. 1993.

13 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses difusos, 5. ed. Sdo Paulo. Ed. RT, 2000, p. 27.
4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 489.
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1.1 A Acio Civil Publica para a tutela de Direitos Coletivos e Difusos

A Acgao Civil Publica para a tutela de direitos difusos e coletivos é regida basicamente
pela conjuncdo da Lei da Agdo Civil Publica e do Codigo de Defesa do Consumidor, mas,
além desses dispositivos, todas as outras leis que tratam de tutela coletiva podem ser aplicadas,
em face da teoria do didlogo das fontes, que surge na Alemanha pelo professor Erik Jayme e
foi trazida ao Brasil pela professora Claudia Lima Marques. Segundo a professora, "doutrina
atualizada, porém, esta a procura, hoje, mais da harmonia e da coordenagdo entre as normas
do ordenamento juridico (concebido como sistema) do que da exclusdo.”'>Assim, a
interpretagdo deve ser feita considerando todo o microssistema processual coletivo. Conforme
essa teoria, as normas juridicas ndo devem ser vistas como mutuamente excludentes,
diferentemente do que ocorre na aplicagdo dos critérios tradicionais para resolver conflitos de

normas (antinomias juridicas).

De fato, ndo existe apenas uma Unica agdo com um procedimento Unico para a tutela
desses direitos, “trata-se de um conjunto aberto de agdes, veiculdveis por quaisquer
procedimentos existentes, de que se pode lancar mao sempre que se apresentem adequadas
para a tutela desses direitos.”'Assim, ndo existe um tnico procedimento para a tutela desses
direitos, a sua importancia faz com que seja possivel o uso de todas as espécies de agdes

capazes de permitir uma tutela efetiva e adequada (art. 83, do CDC).

O que ira diferenciar uma agdo de outra ¢ menos o seu nome ¢ mais as peculiaridades de
cada direito tutelado. Assim, através da Acao Civil Publica € possivel pleitear uma demanda
inibitdria, reintegratoria, ressarcitoria, declaratoria, constitutiva etc. No entanto, ¢ claro, existe
uma disciplina minima a respeito do processamento da Ac¢ao Civil Publica trazido pela sua lei

que deve ser seguido.

Inicialmente, conforme o art. 18 da LACP e o art. 87 do CDC, a A¢ao Civil Publica ¢
uma acdo gratuita para o autor coletivo, salvo comprovada ma-fé, ndo sendo necessario

adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais ou outras despesas, além disso,

5 MARQUES, Claudia Lima. Manual de direito do consumidor. 2. ed. rev., atual. e ampl. Antonio Herman V.
Benjamin, Claudia Lima Marques e Leonardo Roscoe Bessa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p.
90.

6 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel; op. cit., p. 493.
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nao ha condenagdo dos autores coletivos nos 6nus da sucumbéncia, salvo comprovada ma-fé.
Essa ¢ uma previsdo importante para a facilitacdo da tutela dos direitos coletivos,

especialmente para os entes legitimados que nao fazem parte da administragido publica.

Com relagdo a competéncia, esta ¢ absoluta e ¢ determinada pelo local do dano ou do
ilicito, conforme previsto no art. 2° da LACP. Para os casos em que o dano ou ilicito envolver
mais de comarca, qualquer delas serd competente, prevenindo a comarca para as demais agdes

que versem sobre a matéria.

Nos termos do art. 93, do CDC, quando a acdo for de competéncia da Justi¢a Federal, a

competéncia sera do juizo federal cuja competéncia abarque o local do dano ou do ilicito.

O art. 93, I1, do CDC traz a regra de competéncia para as ACPs com dimensdes regionais
ou nacionais, estabelecendo competente o foro da Capital do Estado ou do Distrito Federal, e
prevendo a aplicacdo das regras do Cddigo de Processo Civil aos casos de competéncia
concorrente. Essa € regra prevista no Capitulo referente as acdes para a defesa de direitos
individuais homogéneos, mas ¢ aplicavel as ACPS sobre direitos coletivos e difusos. Entende-
se como dano regional o dano que atinja a capital do Estado, atraindo a competéncia para o
foro da capital. E entende-se como dano nacional o dano que atinja mais de um Estado,
atraindo a competéncia para qualquer das capitais atingidas, tornando o juizo prevento.
Conforme seré explicado a frente, esse entendimento foi reiterado pela tese 1.075 do STF no

julgamento acerca da inconstitucionalidade da redagao atual do art. 16 da LACP.

Em razao da relevancia das demandas coletivas, ndo se admite a desisténcia da agdo por
parte do autor coletivo. Havendo desisténcia infundada pelo autor da demanda, o art. 5°
paragrafo 3° da LACP estabelece que o Ministério Publico, ou outro 6rgdo legitimado, assuma
o prosseguimento da acdo, tendo esse 6rgdo o dever de continuar com a acdo, ndo lhe sendo

permitido desistir da agdo sem motivagao.

Com relacdo as demais questdes processuais da Acdo Civil Publica sobre direitos
coletivos e difusos, aplica-se as regras procedimentais do Codigo de Processo Civil, desde

que compativeis e que ndo contrarie as disposi¢des da LACP (art. 19, da LACP).
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1.2 A Acéo Civil Publica para a tutela de Direitos Individuais Homogéneos

O Codigo de Defesa do Consumidor traz um meio especifico de protecdo dos direitos
individuais homogéneos através da ACP chamando-a de ‘“agdo coletiva de condenagdo

genérica”, disciplinada a partir do art. 91 do CDC.

E importante destacar que, apesar de apenas previsto no CDC, existem direitos
individuais homogéneos ligados a diversas questdes e ndo apenas ao consumo. Além disso, a
chamada “agdo coletiva de condenagdo genérica” ndo ¢ o Unico mecanismo possivel para a
protecdo desses direitos. Pelo contrario, aplica-se a esse direito o art. 83 do CDC, que
estabelece que “sdo admissiveis todas as espécies de acdes capazes de propiciar sua adequada
e efetiva tutela.” O que o CDC fez ao trazer essa “acdo coletiva de condenacdo genérica” foi
trazer um instrumento a mais, que seria dedicado especificamente a defesa dos direitos

individuais homogéneos.

Essa “acdo coletiva de condenacdo genérica”, em resumo, busca oferecer uma
condenacdo genérica com execucdes preferencialmente individuais. Assim, na fase de
conhecimento, trata-se do direito na esfera coletiva, enquanto na fase de execucao, trata-se do
direito na esfera individual, conduzida pelas vitimas do dano. A doutrina afirma que essa ag¢ao

genérica é uma representagdo das class actions for damages norte-americana.!”

Existe uma discussdo doutrinaria com relagdo a possibilidade ou ndo dos direitos
individuais homogéneos serem pleiteados por agdes diferentes da condenatdria (que prevé
esse procedimento da a¢do genérica), uma vez que, diferentemente de uma decisdo
condenatoria em que o titular pode escolher ou ndo socorrer-se a prestagao obtida e executa-la,
nas demais (declaratdria, constitutiva, mandamental ou executiva) o titular estaria
impossibilitado de desconsiderar os efeitos do provimento obtido na demanda coletiva. Parte
da doutrina entende que a via condenatodria seria a unica admissivel pela propria estrutura dos
direitos individuais homogéneos.!® Outra parte da doutrina entende que, em razido da indole

constitucional da tutela coletiva, deve-se dar a eficacia maximizada a esses direitos, ndo se

7 Ibidem, p. 502

18 ZAVASCKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista de Processo,v.
20, n. 78, 1995, p. 43.
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justificando qualquer limitagdo ou interpretacdo que reduza sua efetividade, o que também

esta previsto no art. 83, do CDC."

Com relacdo ao procedimento das agdes ressarcitorias de danos a direitos individuais

homogéneos, existem algumas peculiaridades que devem ser analisadas.

Com relacdo a competéncia, o art. 93 em seus incisos I e Il do CDC preconiza que, com
excegdo da competéncia da Justica Federal, ¢ competente o foro do lugar onde ocorreu o dano
no caso de dano de ambiro local, e ¢ competente o foto da capital do estado ou do Distrito

Federal no caso de danos nacionais ou regionais.

Quanto a condenac¢do, no caso das acOes ressarcitorias de danos a direitos individuais
homogéneos, esta podera ser genérica, fixando apenas o dever de indenizar, ndo especificando
o montante devido a cada vitima, nos termos do art. 95, do CDC. No entanto, ¢ importante

deixar claro que, como visto, esse ndo ¢ o unico mecanismos para essa agao

O art. 82 do CDC traz o rol de legitimados para essa acdo e, uma vez iniciada por um
desses, apds a publicagdo do edital no 6rgao oficial, os interessados poderdo integrar a lide na

condicao de litisconsorte para a defesa de seus interesses.

Uma outra peculiaridade dessa acdo ¢ a sentenca de condenacdo genérica (art. 95, do
CDC), que ¢ diferente do modelo tradicional de sentenga condenatéria por criar uma
modalidade nova de sentenca condenatoria genérica e por admitir a divisdo do procedimento
em duas partes (uma coletiva para o reconhecimento da obrigacdo e outra individual para a

liquidagdo da sentenga e execugao).

Essa sentenca serd genérica, portanto, porque fixara apenas o dever de indenizar, essa
serd uma sentenga certa, mas iliquida. Quanto a liquidacao desta sentenca, o art. 97, do CDC
prevé que poderdo promover a liquidagao os legitimados do art. 82, do CDC e as vitimas do
dano ou os seus sucessores. E importante destacar que, caso as vitimas requeiram a liquidagio,
a legitimidade dos entes coletivos do art. 82 fica subtraida, em face da preferéncia dos

diretamente interessados.

9 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 503.
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Na liquidagao, a vitima devera demonstrar, sob contraditério, que ha nexo de causalidade
entre o seu dano e o ato cometido pelo réu, bem como o quantum. Em suma, a vitima devera

demonstrar que se subsume a hipotese reconhecida em sentenga.

O art. 100, do CDC estabelece o prazo de um ano (que ndo ¢é prescricional) sem
habilitag¢do de interessados em nimero compativel com o dano para que os legitimados do art.
82 possam promover a liquidagao e a execugdo da indenizagdo devida, sendo os recursos

destinados ao fundo de que trata a Lei da Acao Civil Publica.

Com relagdo a execugdo, assim como acontece com a liquidagdo, ela poderd ser
individual ou coletiva. A execugdo individual pode ser feita pela propria vitima ou por ente
coletivo mediante representacdo da vitima, atuando em seu nome ¢ em seu beneficio. A

execucao individual deve ter por titulo a certiddo da sentenca de liquidacgao.

Quanto a competéncia para a execuc¢do individual, serd competente o juizo da liquidagdo
do dano (art. 98, paragrafo 2° I, do CDC), no entanto, ¢ sempre vidvel afastar essa regra para

beneficio da vitima.

Existe também a execu¢ao coletiva, que acontece quando nao se habilitaram vitimas o
suficiente para promover a execucao, considerando a dimensao do dano, conforme prevé o art.
100, do CDC. Os legitimados do art. 82 poderdo propor a execucdo € 0s recursos Serao
destinados ao fundo previsto no art. 13 da Lei 7.347/1985. A preferéncia é sempre para as

execugoes individuais, mas ambas podem coexistir.

Quanto aos demais aspectos processuais, essa acao segue os procedimentos previstos no

Codigo de Processo Civil.

Assim, em resumo, pode-se dizer que o processo coletivo brasileiro ¢ um processo
individual com uma legitimidade “extraordinaria” atribuida a sujeitos especificos de forma

concorrente para atuarem na defesa de direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos.

Incide nos processos coletivos e, portanto, na Acdo Civil Publica, o principio da

demanda, que estabelece que o juiz s6 pode decidir sobre o que foi expressamente consignado
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pelo autor da demanda (mesmo que a coletividade ou o grupo representado tivesse outras
questdes a agregar). Arenhart afirma que a doutrina expressa “o principio da demanda através
da ideia de que o pedido formulado pela parte determina os limites da atuag@o jurisdicional,

importando na razio da atuagdo do Estado e também na fixagdo do objeto a ser decidido.”?°

Dessa forma, se o autor ndo recorrer das decisdes proferidas ao longo do processo,
reputa-se a concordancia com os termos da decisdo (ndo apenas pela parte, mas também pela
coletividade ali representada). Se a impericia ou a negligéncia do autor coletivo conduzir a
uma solucdo insuficiente ou inadequada, imputa-se como consequéncia do “desejo da

coletividade”, visto que esta ali representada.?!

Em face disso, na grande maioria dos casos, a representagdo da coletividade nessas
acoes ¢ ficticia, uma vez que o resultado do processo serd consequéncia da vontade do autor
coletivo, o que pode estar bem afastado da vontade real da coletividade, visto que esta esta

sequer autorizada a participar do processo.

Diante das complexidades e limitagcdes presentes no processo coletivo brasileiro,
torna-se ainda mais crucial aprofundar o estudo ¢ a compreensao do conceito de coisa julgada
na Acdo Civil Publica e o principio da seguranga juridica em face da protecdo dos direitos
coletivos lato sensu. A despeito das controvérsias que envolvem a representacao ficticia da
coletividade e as possiveis discrepancias entre o desejo do autor coletivo e a vontade real da
comunidade afetada, a coisa julgada pode ter efeitos duradouros e abrangentes. A decisao
tomada no processo coletivo, ainda que ndo represente verdadeiramente o anseio da
coletividade, pode afetar individuos ndo participantes da agdo, atingindo seus direitos e
interesses de forma indireta. Portanto, ¢ imperativo um estudo minucioso desse instituto, a fim

de compreender seus alcances e limita¢des.

20 ARENHART, Sérgio Cruz. Reflexdes sobre o principio da demanda. Disponivel em:
<http://ufpr.academia.edu/SergioCruzArenhart>. Acesso em: 22.11.2023, p. 08.
2L Ibidem, p. 490.
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2) COISA JULGADA

A seguranca juridica ¢ previsdo constitucional, nos termos do art. 5°, caput, da CRFB/88,

que preve a garantia a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a seguranca.
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O direito a seguranga ¢ claramente um direito humano e fundamental. Ele ndo apenas
estd consagrado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, mas também ¢

explicitamente mencionado na Constituicao Federal de 1988.

Nesse contexto, a seguranca juridica pode ser conceituada como o "conjunto de
condi¢des que tornam possiveis as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida."*? Isso
significa que esse principio busca garantir que os individuos ndo sejam surpreendidos por
eventos inesperados que ndo estejam claramente definidos na lei. Ele assegura a estabilidade
de eventos passados e ja realizados, a0 mesmo tempo em que proporciona um conhecimento
antecipado das regras as quais estardo sujeitos no futuro, permitindo uma compreensao

completa de todos os efeitos que essas regras podem gerar.

Nos termos do art. 502, do CPC, a coisa julgada ¢ a autoridade que torna a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso em uma decisdo imutavel e indiscutivel. E considerada um

direito fundamental®, consagrado pelo art. 5°, inciso XXXVI, da CRFB/8S.

O conceito de coisa julgada estd fundamentado no principio da seguranca juridica e
estabilidade das decisdes judiciais. Quando uma decisdo ¢ proferida em um processo judicial
e ndo ha mais possibilidade de recursos, ela se torna imutavel e definitiva, impedindo que as
partes reabram a discussao sobre a mesma questao em novo processo. Nesse contexto, a coisa

julgada busca garantir a pacificacdo social e evitar a eternizagdo dos litigios.

Uma importante classificagdo dentro desse instituto ¢ a classificagdo de coisa julgada

material e formal.

A coisa julgada formal ¢ entendida por alguns autores, como Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves, como a coisa julgada no ambito do processo em que a decis@o ¢ proferida, isto &, ela
produz efeitos somente para aquele processo, ela se difere da coisa julgada material (ou coisa
julgada propriamente dita) pelo fato de ndo produzir efeitos para fora do processo em que ¢

proferida. Poderia-se dizer que a coisa julgada formal seria o transito em julgado, que é um

22 SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 13 edicdo. Malheiros: Sao Paulo, 1997, p. 412.

23 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum:ordinario
e sumario. 1* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, t. I, p. 382.
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dos pressupostos da coisa julgada material, seria a preclusdo maxima.>* No entanto, essa

defini¢do recebe severas criticas da doutrina.?

Luiz Eduardo Mourdo conceitua a coisa julgada formal como a atribuicdo de autoridade
que confere inquestionabilidade e permanéncia as resolugdes de natureza processual. Por
outro lado, a coisa julgada material estabelece a incontestabilidade e imutabilidade das
decisdes que versam sobre o mérito da questdo. Tanto a coisa julgada formal quanto a coisa
julgada material transcenderiam o &mbito do processo no qual a decisdo foi proferida, com a

diferenciacdo repousando sobre os contetidos abordados por cada uma.?®

Outra discussdo importante acerca da coisa julgada é acerca da possibilidade de
formagdo da coisa julgada parcial e total. H4 duas correntes opostas: uma que entende que,
sendo a sentenca dividida em capitulos e sendo esses capitulos autonomos e independentes,
caso a parte apresente recurso para impugnar apenas algum ou alguns desses capitulos, ha
formagdo da coisa julgada sobre os capitulos ndo impugnados, seria a coisa julgada parcial,
fragmentada®’, que, inclusive, ja teve sua tese acolhida pelo STF?%; ja a outra corrente,
adotada pelo Superior Tribunal de Justica®, rejeita o entendimento, sob a alegag¢do de que o
transito em julgado sé ocorre apds o julgamento do ultimo recurso interposto, sob pena de se

formarem diversos transitos em julgado.

A coisa julgada material ¢ unanimemente associada pela doutrina a imutabilidade da
decisdo judicial de mérito que nao pode mais ser recorrida e, portanto, modificada. No entanto,
existe uma discussdo doutrinaria acerca do que se torna imutavel através da coisa julgada

material, existindo trés diferentes correntes doutrinarias.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil - Volume Unico. 13* ed. Salvador:
Editora Jus Podivm, 2021, p. 867-868.

25 MITIDIERO, Daniel. “Coisa julgada, limites objetivos e eficacia preclusiva”. Introdugdo ao Estudo do
Processo Civi I- primeiras linhas de um paradigma emergente. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004,
p. 203; CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas. 2% ed. Salvador: Editora Jus Podivm,
2014, p. 280-281.

26 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Ensaio sobre a coisa julgada civil (sem abranger as agdes coletivas).
Dissertac¢do de mestrado. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2006, p. 107-108.

27 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da Sentenca. 1* ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2002, p. 118-
120; MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 22* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2004, p. 199; JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, Volume 1. 47* ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2007, p. 595.

28 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.(STF). AP 470 QO-décima primeira/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
Tribunal Pleno, 13.11.2013, DJe 19.02.2014

29 STJ. EDcl na Rel 18.565/MS, rel. Min. Marco Antonio Bellizze, j. 09/12/2015, DJe 15/12/2015
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O entendimento da doutrina Liebmaniana no dizer de Humberto Theodoro preceitua que
a coisa julgada ¢ uma qualidade da sentenga e que essa qualidade da sentenca torna seus
efeitos imutdveis e indiscutiveis. Ou seja, essa corrente entende que, apds o transito em
julgado da decisdo de mérito, os efeitos dessa decisdo ndo poderdo ser discutidos em outra
demanda, os efeitos da decisdao projetados para o plano praticos se tornam imutaveis em razao
da “prote¢do” pela coisa julgada material. A principal caracteristica da coisa julgada material

seria, portanto, a intangibilidade das situag¢des juridicas criadas ou declaradas.*®

Criticando essa corrente, outra parcela da doutrina entende que ndo sdo os efeitos da
sentenca de mérito transitada em julgada que se tornam imutaveis, visto que esses efeitos
poderdo ser modificados por ato ou fato superveniente ou pela vontade das partes.’! Essa
corrente entende que € o conteudo da decisdao, que esta na parte dispositiva da decisdo, que se
torna imutavel e indiscutivel pela formagdo da coisa julgada material. A coisa julgada, para
essa corrente, ndo ¢, portanto, uma qualidade da sentenca que opera sobre os seus efeitos, mas

sim uma situagdo juridica, que torna o conteudo da decisdo imutavel e indiscutivel.>

A terceira corrente, influenciada pelo direito alemao, afirma que o que se torna imutavel
e indiscutivel com a coisa julgada sdo os efeitos da declaragdo da norma abstrata ao caso

concreto.>?

Apesar das discussoes, todas as trés correntes entendem que a decisdo tem um elemento
declaratorio, que consiste na subsun¢do da norma ao caso concreto € que - seja como
elemento do conteido da sentenca, seja como efeito pratico para fora do processo - torna-se

imutavel e indiscutivel.

30 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, Volume 1. 47 ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2007, p. 592; NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito processual civil - Volume Unico.
13% ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2021, p. 869.

31 BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 18;
TESHEINER, José Maria Rosa. Eficdcia da sentenca e coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2001, p.
72.

32 MOREIRA, José Carlos Barbosa.A eficécia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil
brasileiro. Temas de direito processual (primeira série). Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 107; NERY JR.,Nelson.
NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 10. ed. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 680-
681;TESHEINER, José¢ Maria Rosa. Eficacia da sentenga ¢ coisa julgada no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 74;

33 SILVA, Ovidio Baptista da; GOMES, Fabio. Teoria geral do processo. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 325,239.
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O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 502, traz uma inovagdo frente a antiga
redagdo do art. 467 do CPC/1973 ao prever que a coisa julgada é a autoridade (e ndo mais
eficacia) da decisdo de mérito (e ndo mais sentenga) que a torna imutavel e indiscutivel. Essas
alteracdes levam ao entendimento de que o cddigo quis distinguir a coisa julgada dos efeitos

da decisao.

A coisa julgada possui um efeito negativo, que impede que a mesma causa (mesmas
partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido) julgada novamente, servindo de defesa para o
demandado em qualquer momento do processo. Um novo julgamento sobre a mesma causa

representa um atentado a economia processual, a seguranga juridica e coloca em risco a

harmonizagao dos julgados.

Em sua doutrina sobre a coisa julgada, Fredie Didier afirma que ¢ necessario existir a
chamada “triplice identidade” entre os elementos da demanda para que seja verificada a
existéncia da coisa julgada.’*A triplice identidade seria a identidade de partes, causa de pedir

e pedido entre duas demandas, conforme o art. 337, pardgrafo 2° do CPC.

Essa regra da triplice identidade comporta excegao, visto que nas A¢des Civis Publicas, a
coisa julgada ndo exige a identidade das partes, sendo necessario apenas a identidade da causa
de pedir e do pedido. Dessa forma, duas causas com a mesma causa de pedir € 0 mesmo
pedido, mas com autores diferentes (o Ministério Publico e uma associagao, por exemplo) em

face do mesmo réu serdo consideradas a mesma causa.

E importante destacar que, caso haja qualquer modificagio de algum desses elementos da
demanda, mesmo que apenas parcialmente, afasta-se esse efeito negativo da coisa julgada,

visto que se considera uma nova demanda.>®

A coisa julgada também possui um efeito positivo, que faz com que e a questdo afetada
pela coisa julgada se torne fundamento de outra pretensdo em que exista a mesma relacao

juridica que j4 foi decidida no primeiro processo, o julgador fica, entdo, vinculado a decisdao

34 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatdrio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisoéria. 11.
ed. S@o Paulo: Ed. JusPodivm, 2016, p. 532.

35 NERY JR.,Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 10. ed. Sdo Paulo:
RT, 2008, p. 683.
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coberta pela autoridade da coisa julgada, sendo, assim uma possivel fundamentagdo na
demanda. Essa indiscutibilidade da coisa julgada gera um direito adquirido. Aplica-se,

portanto, a teoria da identidade da relacdo juridica.

Dessa forma, quando uma relagdo juridica ¢ reconhecida por uma decisdo que ¢ atingida
pela coisa julgada material, caso surja alguma discussdo incidental a respeito dessa mesma
relacdo juridica em outra demanda, o julgador estard vinculado e obrigado a também

reconhecé-la, em respeito a coisa julgada.>®

Com relagdo ao regime de formagdo da coisa julgada, pode-se afirmar que no
ordenamento juridico brasileiro, tem-se 3 regimes: coisa julgada pro et contra, coisa julgada

secundum eventum litis e coisa julgada secundum eventum probationis.

Os artigos 502 e 503 do Codigo de Processo Civil trazem a regra geral de formagao da
coisa julgada: a coisa julgada pro et contra. Nesse regime, a coisa julgada ¢ formada
independentemente do resultado do processo, seja de procedéncia, seja de improcedéncia. A
coisa julgada ¢ formada com a simples resolucdo de mérito, independentemente do resultado
do caso concreto. Com a previsdo do art. 506 do CPC, essa regra parece ter sido adotada
apenas para as partes, sendo, com relagdo a terceiros, aplicavel o regime da coisa julgada

secundum eventum litis.

A coisa julgada secundum eventum litis, prevista no art. 506, do CPC, por sua vez, ¢
aquela que se forma apenas em caso de procedéncia ou apenas em caso de improcedéncia.
Nesse regime, nem toda sentenga de mérito faz coisa julgada material, a depender do
resultado concreto da decisdo transitada em julgado. A coisa julgada secundum eventum litis &

fruto de uma opc¢ao politico-legislativa.

O terceiro regime ¢ a coisa julgada secundum eventum probationis, que ¢ aquela que
apenas se forma quando hé o esgotamento de provas, ou seja, nenhuma decisdo proferida por
insuficiéncia de provas forma coisa julgada.Esse ¢ o regime adotado nas Ag¢des Civis Publicas
acerca de direitos coletivos e difusos e sera melhor desenvolvido no capitulo referente a coisa

julgada na Acao Civil Publica.

36 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. op. cit., p. 873.
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2.1 Limites da Coisa Julgada

Analisar os limites da coisa julgada ¢ analisar o que se torna indiscutivel pela coisa
julgada (limite objetivo da coisa julgada), quem estd submetido a coisa julgada (limite
subjetivo da coisa julgada)), até quando se torna indiscutivel pela coisa julgada (limite
temporal da coisa julgada) e em qual territério a coisa julgada possui eficacia (limite

territorial da coisa julgada).

O art. 503, do CPC traz os limites objetivos da coisa julgada, estabelecendo que a
decisdo de mérito (total ou parcial), tem forca de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida, isto ¢, a norma juridica individualizada construida pelo julgado no

bojo do processo tem carater impositivo e € estabilizada pela coisa julgada.

O art.503, do CPC ainda fala que a coisa julgada recai sobre a questdo expressamente
decidida, ou seja, ndo ha coisa julgada sobre o contetido implicito de uma decisdo, por

exemplo.

Antes da andlise dos limites da coisa julgada, cabe esclarecer o que o ordenamento
processualista civil brasileiro define como decis@o de mérito. A decisdo de mérito, segundo
Fredie Didier, ¢ aquela que resolve o objeto litigioso, que “passa a ser o conjunto das
afirmacdes de existéncia de um direito feitas pelo autor e pelo réu.”’” (pedido e causa de pedir

do autor e pedido e causa de excec¢do do réu).

Essa decisao de mérito pode ser uma sentenca, uma decisao interlocutoria, uma decisao

monocratica ou um acéordao.

E importante, também, destacar que o CPC admite decisdes parciais, decisdes que tratam
de determinadas questdes, como ¢ o caso do julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356,
CPC), de homologacdo de autocomposicdo parcial e de reconhecimento de decadéncia ou

prescri¢ao de um dos pedidos cumulados (art. 354, par. un., CPC). Portanto, em um mesmo

37 JUNIOR, Fredie Didie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit., p. 538.
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processo podem existir diversas decisdes aptas a formarem coisa julgada, cada uma sobre uma

determinada questdo do objeto litigioso (mérito).

Um importante questionamento a ser feito com relagdo ao limite objetivo da coisa
julgada € se ocorre coisa julgada sobre decisdes meramente processuais. A resposta € que sim,
existe a chamada coisa julgada processual, no entanto, ela se limita apenas as questdes
decididas. Portanto, segundo Fredie Didier, “o art. 503 do CPC deve ser interpretado como
consagrador de um caso de coisa julgada (a coisa julgada de decisdes de mérito), e ndo do

inico caso em que a coisa julgada ocorre.”8

Também ¢ possivel a formagao de coisa julgada material decorrente de decisdo proferida

em incidente processual.

Por fim, com relagdo aos limites objetivos da coisa julgada, cabe destacar o que nao se

tornar indiscutivel pela coisa julgada.

Nos termos do art. 504, do CPC, ndo fazem coisa julgada a motivacdo da decisdo, as
solugdes das questdes de direito e nem o exame de prova, sendo admissivel, portanto, que
outro 6rgao julgador pode interpretar de forma diferente as mesmas questdes de direito e ter

outro convencimento acerca das mesmas questdes de fato.

Com relagdo aos limites subjetivos da coisa julgada, pode-se afirmar que a coisa julgada

pode operar inter partes, ultra partes e erga omnes.

A coisa julgada infer partes ¢ aquela que vincula somente as partes litigantes, somente
aqueles que figuram no processo como partes, além de seus sucessores. O CPC proibe,

inclusive, que a coisa julgada prejudique terceiros.

Essa ¢ a regra geral do ordenamento juridico brasileiro, nos termos do art. 506, do CPC,
e ¢ baseada na inafastabilidade da jurisdicdo, no devido processo legal, no contraditorio e
ampla defesa (art. 5°, XXXV, LIV e LV, da CRFB/88). Isso decorre do principio essencial do

sistema processual brasileiro, que impede que alguém seja afetado pelas consequéncias de

38 Ibidem, p. 544.
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uma decisdo judicial definitiva, a menos que tenha tido a oportunidade de buscar a justiga
através de um processo adequado, no qual tenha a chance de participar de um debate

contraditorio.

A coisa julgada ultra partes, por sua vez, atinge terceiros que nao figuram como parte no
processo, € ndo apenas as partes do processo. Como se vera adiante, no caso da Agao Civil
Publica que verse sobre direito coletivo em sentido estrito, nos termos do art. 103, II, do CDC,

a coisa julgada terd efeitos ultra partes.

Por fim, tem-se a coisa julgada erga omnes, que ocorre quando a coisa julga vincula a
todos os jurisdicionados, independemente de terem figurado como parte no processo ou nao.
Como se vera adiante, no caso da Acdo Civil Publica que verse sobre direito difuso ou
individual homogéneo, nos termos do art. 103, I e III, do CDC, a coisa julgada terd efeitos

ultra partes.

Com relagdo aos limites temporais da coisa julgada, o caput do art. 505, do CPC
estabelece que a regra geral ¢ que nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas
relativas 2 mesma lide, isto é, em regra, ndo limitagdo temporal para a eficicia da coisa

julgada.

No entanto, os incisos I e II do art. 505, do CPC trazem excecdes a essa regra. A decisdo
judicial definitiva sera reexaminada em situagdes envolvendo relagdes juridicas de carater
continuado, caso surjam eventos subsequentes que justifiquem esse reexame, além de outras

circunstancias estabelecidas por legislacao.

De fato, o inciso I do art. 505 ndo traz uma excegdo a regra da auséncia de limitagdo
temporal da eficicia da coisa julgada, visto que trata de um fato novo e que, portanto, nao

estava abarcado na decisdo transitada em julgado.

O ordenamento juridico brasileiro, em regra, ndo permite as chamadas “decisdes futuras”,
que sdo decisdes que regram situagdes futuras. No entanto, no que tange as relacdes de carater
continuado (situagdes permanentes e sucessivas), indaga-se se essa sentenca também abarca o
desenvolvimento subsequente de uma relagdo juridica continuativa (também chamada de

permanente, e que "nasce de um suporte de incidéncia consistente em fato ou situagdo que se
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prolonga no tempo"® ) e as recorréncias posteriores das relagdes sucessivas (que sdo
"nascidas de fatos geradores instantaneos que, todavia, se repetem no tempo de maneira

uniforme e continuada"*?).

A sentenca que regra relacdes juridicas permanentes e sucessivas possui uma clausula
"rebus sic stantibus": diante de uma mudanga subsequente no estado de fato ou de direito, é

permitido reavaliar o que foi decidido. O artigo 505, I, do CPC, trata desse tema.

Esse dispositivo autorizaria o reexame de uma decisdo referente a relacdo juridica de
trato continuado (permanente ou sucessiva), em caso de modificagdo superveniente de fato ou
de direito, de forma automatica em situagdes especificas ou por meio de uma acao simples de
revisdo. Portanto, de acordo com alguns autores, tais decisdes ndo se tornariam imutaveis e
incontestdveis pela coisa julgada. A possibilidade de alterar tais sentencas a qualquer
momento ndo seria compativel com a ideia de imutabilidade intrinseca ao conceito de coisa

julgada.

No entanto, segundo Fredie Didier, esse entendimento ndo parece ser o mais correto,
visto que em caso de modificacdo superveniente de fato ou de direito referente a relagdo
juridica de trato continuado (permanente ou sucessiva), abre-se a possibilidade de se propor
uma nova acao (que ¢ diferente da anterior, visto que ndo teria a mesma causa de pedir e
pedido), que ¢ a agdo de revisdo/modificacdo. A imutabilidade pela coisa julgada ndo deve
obstruir a reavaliagdo do assunto diante de eventos que ocorram apds o encerramento

definitivo do processo (a limitacdo preclusiva somente abrange o que foi apresentado ou

poderia ter sido apresentado pela parte durante a decisio original).*!

Assim, conclui-se que as decisdes acerca de relagdes juridicas de trato continuado
(permanente ou sucessivo) formam coisa julgada. Caso surjam novos fatos ou direitos, tem-se

o direito de ajuizar nova acdo, cuja decisdo também formara coisa julgada.

O inciso II do art. 505, por sua vez, trata de outros instrumentos de controle da coisa

julgada, como a agdo rescisoria (art. 966 e segs, CPC), a querela nullitatis (art. 525, §1°, 1, e

39 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 2° ed., cit., p. 99-100.
40 1bidem, p. 100.
4l JUNIOR, Fredie Didie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit., p. 568.
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art. 535, I, CPC), a revisdo de sentenga inconstitucional (com base no art. 525, § 12, e art. 535,

§5°, CPC), dentre outros.

2.2 Preclusio e Coisa Julgada

Nos termos do art. 508, do CPC, “transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-
se-ao deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.” Isto ¢, apds a formagdo da coisa julgada, ocorre a
preclusdo, fendmeno que impede que as alegacdes e defesas que poderiam ter sido levantadas
para procedéncia ou improcedéncia do pedido sejam rediscutidos. Segundo Fredie Didier, “a
coisa julgada torna preclusa a possibilidade de discutir o deduzido e torna irrelevante suscitar
0 que poderia ter sido deduzido (o dedutivel); a coisa julgada cobre a res deducta e a res

deducenda.”*

No entanto, o CPC traz duas exce¢des a regra da preclusdo, quais sejam: (a) correcao de
inexatiddes materiais ou erros de calculo (art. 494); (b) hipoteses de cabimento da agdo

rescisoria (art. 966).

Com relagdo aos limites dos efeitos da preclusdo com relacio as alegagdes do autor e do
réu, pode-se afirmar que, com relagdo ao réu, preclui tudo o que foi apresentando em
contestagdo as alegacdes do autor. J& com relacdo ao autor, surgem duvidas com relagdo ao

tema.

A doutrina majoritaria®® entende que “a eficacia preclusiva so atinge argumentos e

provas que sirvam para embasar a causa petendi deduzida pelo autor™*. O efeito preclusivo

2 Ibidem., p. 562.

43 MOREIRA. Jos¢ Carlos Barbosa. "Eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil
brasileiro". Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 99 e 103-108; ARAGAO, Egas Dirceu.
Sentenga e coisa julgada. Rio de Janeiro: AIDE, 1992, p. 324-325; MITIDIERO, Daniel. “Coisa julgada, limites
objetivo e eficacia preclusiva”. Introdug¢do ao Estudo da Processo Civil - primeiras linhas de um paradigma
emergente. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004, p. 220; PORTO, Sérgio Gilberto. Comentario ao
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000, v. 6, p. 222 e seguintes; CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
Julgada e preclusées dindmicas. 2* ed. Salvador: Editora: JusPodivm, 2014, p. 95; STJ, 4* T., REsp n.
112.101/RS, rel. Min. César Asfor Rocha, j. em 29.06.2000, publicado no DJ de 18.09.2000, p. 131.

44 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit., p. 563.
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ndo engloba todas as razdes que poderiam ter sido utilizadas para embasar a demanda
apresentada em juizo. Ele se aplica somente a causa petendi especifica que tenha sustentado o
pedido feito pelo autor, juntamente com as alegacdes relacionadas a ela. Portanto, ¢ possivel
propor uma nova a¢do com o mesmo pedido, contanto que esta seja fundamentada em uma

nova causa petendi.

Esse entendimento ¢ reforcado pelo art. 337, paragrafos 1° e 2°, do CPC, que
estabelecem que ha coisa julgada quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada, sendo
considerada a agdo idéntica quando ha identidade de partes, causa de pedir e pedido. Dessa
forma, o ajuizamento de demanda por parte do autor com as mesmas partes e pedidos, mas

com diferente causa de pedir ndo necessariamente sera atingido pela coisa julgada.

3)  COISA JULGADA NA ACAO CIVIL PUBLICA

O regime juridico da coisa julgada no ambito de uma Acdo Civil Publica difere bastante

do regime dos processos individuais.

Existem duas problematicas principais em torno do assunto: (a) a questao de membros de
um grupo ficarem sujeitos a indiscutibilidade de uma decisdo com a qual ndo tenham
contribuido nos termos do rito processual em contraditério pelo fato do legitimado ser um
legitimado extraordinério; e (b) o risco de exposi¢do indefinida do réu ao judicidrio e a
necessaria seguranga juridica que a coisa julgada traz, que preconiza que o mesmo réu nao
pode ser demando sobre 0 mesmo tema mais de uma vez se houver ocorrido a coisa julgada e

que o Estado ndo estd autorizado a rediscutir o que ja foi decidido (salvo nas hipoteses ja
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ventiladas no presente trabalho). E o dilema entre a seguranca juridica e a tutela dos direitos

coletivo lato sensu que permeiam o assunto.

Antes de prosseguir no estudo da coisa julgada para a A¢ao Civil Publica, insta ressaltar
que a disciplina da coisa julgada na Acdo Civil Publica, seja para direitos difusos e coletivos,
seja para direitos individuais homogéneos, ¢ disciplinada pelos art. 103 ¢ 104 do CDC, em
funcdo do art. 21 da Lei 7.347/1985 ter estabelecido uma verdadeira “simbiose” entre os dois

dispositivos legais.

Primeiramente, insta ressaltar que, se a sentenca da ACP for meramente terminativa, nao
ha que se falar em coisa julgada e, portanto, ndo se aplica o disposto no art. 103 do CDC.
Além disso, ¢ importante também relembrar que a coisa julgada torna o efeito declaratério da

senten¢a imutavel, trata da indiscutibilidade da decisao.

O art. 103 do CDC traz uma previsdo expressa sobre o regime da coisa julgada coletiva,

o que inclui a Acao Civil Publica:

Art. 103. Nas agoes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra ag@o, com
idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipotese do inciso I do paragrafo
tnico do art. 81;

I - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se
tratar da hipotese prevista no inciso II do paragrafo unico do art. 81;

IIT - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as
vitimas e seus sucessores, na hipdtese do inciso III do paragrafo unico do art. 81.
(BRASIL, 1990)

Com relagdo a coisa julgada nas ACPs que versam sobre direito difuso ou coletivo, o
regime estabelecido foi o da coisa julgada secundum eventum probationis, sendo o limite,

quanto aos direitos difusos, erga omnes e, quanto aos direitos coletivos, ultra partes.

E importante observar que para quem ndo possui legitimidade para propor a agdo, em
razdo das regras de legitimidade ativa expostas no art. 82 do CDC e art. 5° da LACP, a
imutabilidade da decisdo ndo decorre propriamente da coisa julgada, mas sim pelo fato de
estarem impossibilitados de discutir judicialmente a questdo em razdo da sua ilegitimidade
para agir. Pode-se dizer que a extensdo da coisa julgada para além dos limites das partes s6

opera aos legitimados para ajuizar a ACP.
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A regra ainda admite que os legitimados possam voltar a juizo com a mesma demanda,
caso tenha sido julgada improcedente por falta de provas (mesmo que o julgamento por
insuficiéncia de provas ndo seja expresso, mas que demonstre que a decisdo poderia ser outra
caso o demandante comprovasse os fatos constitutivos do seu direito) , desde que baseado em
prova nova suficiente a ensejar um novo juizo de direito acerca da questdo demandada.* A
nog¢do de prova nova nao significa dizer que ¢ uma prova que surgiu depois da conclusido do
processo, pode ser utilizada qualquer prova, mesmo que ja existisse e fosse conhecida a época
do processo. Basta que esteja presente essa prova nova e qualquer um dos presentes no rol de
legitimados a propor a Ac¢ao Civil Publica para defesa de direitos coletivos ou difusos podera

intentar novamente a agao.

A opc¢do pelo regime da coisa julgada secundum eventum probationis deixa claro a
priorizagdo da tutela dos direitos coletivos lato sensu em detrimento da seguranga juridica,
visto que o autor da ACP ndo é propriamente o titular do direito, cuja possivel desidia ou ma-
fé na apresentacdo e producdo das provas ndo pode causar prejuizo aos efetivos titulares do

direito.

No entanto, apesar dessas ressalvas, pode-se afirmar ser possivel a formacdo de coisa
julgada em sentido tradicional (indiscutivel) no ambito da Ag¢do Civil Publica acerca de
direito coletivo ou difuso, caso a decisdo de procedéncia ou improcedéncia com esgotamento
de provas, uma vez que todas as questdes de fato e de direito relevantes tenham sido
exaustivamente analisadas e debatidas no processo, garantindo assim a plenitude do
contraditdrio e a observancia rigorosa do devido processo legal. Nesse cenario, a sentenca
transitada em julgado consolidaria a decisdo de forma definitiva, tornando-a indiscutivel e
assegurando a estabilidade das relacdes juridicas, sem prejuizo da prote¢do dos interesses

coletivos.

Essa possibilidade de formacdo de coisa julgada no dmbito da Ag¢do Civil Publica em
casos de esgotamento de provas reflete o principio da seguranca juridica, que € essencial para
a estabilidade das decisdes judiciais e para a previsibilidade das relagdes sociais. Quando um

processo ¢ conduzido de maneira completa e abrangente, com a devida oportunidade de

45 KLIPPEL, Rodrigo; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Comentarios a Tutela Coletiva (Lei de Ag¢do Civil
Publica, Codigo de Defesa do Consumidor e Lei da A¢do Popular. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 100.
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defesa e ampla produgdo de provas, a sentenca que pde fim ao litigio pode, € muitas vezes

deve, gozar da imutabilidade caracteristica da coisa julgada.

Isso significa que, mesmo em agdes que envolvem direitos coletivos lato sensu, a
observancia rigorosa do devido processo legal e a andlise aprofundada das questdes em
disputa podem resultar em sentengas finais que nao estejam sujeitas a revisao. Contudo, ¢
importante ressaltar que essa possibilidade n3o exclui a necessidade de ponderar
cuidadosamente os interesses coletivos envolvidos, e a relativizacdo da coisa julgada deve
continuar sendo uma opg¢ao quando se verificarem violagdes constitucionais ou situagdes

excepcionais que demandem a revisdo da decisdo judicial, conforme se vera adiante.

Outro ponto importante a ser estudado ¢ acerca da extensdo secundum eventum litis da
coisa julgada em ACP sobre direito difuso ou coletivo. O art. 103, paragrafo 1°, do CDC
estabelece que “os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo prejudicarao
interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou
classe.” Ou seja, os efeitos erga omnes e ultra em caso de esgotamento de provas em ACPs
sobre interesses e direitos difusos e coletivos sdo estendidos apenas para beneficiar os titulares

dos direitos individuais.

Dessa forma, podemos afirmar que a extensdo da coisa julgada na Acdo Civil Publica
acerca de direito coletivo ou difuso € secundum eventum litis, mas apenas para beneficiar os
titulares dos direitos individuais. Ou seja, a coisa julgada na Acdo Civil Publica acerca de
direito coletivo ou difuso sempre se formard, independentemente do resultado da demanda, se
forma pro et contra. No entanto, com relagdo ao rol de pessoas por ela atingidas, ¢ que se

aplica o regime secundum eventum litis.

Com relagdo a coisa julgada nos casos de direitos individuais homogéneos o CDC ndo
foi tdo especifico, estabelecendo que a extensdo da coisa julgada erga omnes para o plano
individual ocorrera apenas no caso de procedéncia do pedido e ficando silente com relagao ao

regime da coisa julgada nessas agoes.

Em caso de improcedéncia, portanto, a formagdo da coisa julgada ndo serd erga omnes,
operara apenas para as partes do processo, inclusive aqueles que tenham intervido na

qualidade de litisconsortes, mas ndo para o sujeitos que ndo intervieram na demanda. Ou seja,
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os titulares do direitos que ndo tenham intervido no processo coletivo poderdo ajuizar agdes
individuais, na forma do art. 103, paragrafo 2°, do CDC. No entanto, assim como ocorre no
caso de ACPs para defesa de direitos coletivos e difusos, a coisa julgada também operard em
face dos colegitimados a ajuizar a ACP, ndo sendo possivel, portanto, a propositura de nova

ACP, ainda que por legitimado’ diverso.

Fredie Didier afirma, com relacdo a sentenga de improcedéncia por insuficiéncia de
provas que:

“aplicando o principio hermenéutico de que a solucdo das lacunas deve ser buscada

no microssistema coletivo, se pode concluir que se a a¢do coletiva for julgada

procedente ou improcedente por auséncia de direito, havera coisa julgada no 4mbito

coletivo; se julgada improcedente por falta de provas, ndo havera coisa julgada no
ambito coletivo™S.

Seguiria, portanto, o mesmo regime previamente analisado para os direitos difusos e

coletivo: a coisa julgada secundum eventum probationis.

No entanto, esse ndo ¢ um entendimento pacifico na doutrina, ha autores que adotam a
interpretacdo literal do art. 103, III, do CDC e entendem que ndo ha excecdo da coisa julgada
no caso de julgamento por insuficiéncia ou falta de provas.*’ Outros, além de Fredie Didier,
como Marinoni, Arenhart e Mitidiero, afirmam que, em caso de decisdo de improcedéncia por

insuficiéncia de provas, podera ser ajuizada nova ACP em caso de prova nova*s.

A 2* Segao do STJ, no julgamento do REsp n. 1.302.596/SP em uma ACP, estabeleceu o
entendimento de que quando uma Acdo Civil Publica para tutela de direitos individuais
homogéneos ¢ julgada improcedente por insuficiéncia de provas ndo ¢ possivel repropor a

ACP, mesmo que fundamentada em prova nova.

O caso julgado nesse REsp buscava condenar a empresa “Vioxx™ pelos possiveis danos
causados aos consumidores em razdo de defeitos no produto, que teria sido colocado a venda

no mercado sem a realizagdo dos testes necessarios, além de ndo apresentar informagdes o

46 JUNIOR, Fredie Didie; JUNIOR, Hermer Zaneti. op. cit.. p. 504.

47 LENZA, Pedro. Teoria geral da ag@o civil publica. 1 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2003, p. 286; GRINOVER, Ada
Pellegreni. Et al. Codigo de defesa do consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 5* ed. Rio de Janeiro:
Ed. Forense Universitaria, 1998. p. 926 ¢ 933; PORTO, Guilherme Athayde. Formagao da coisa julgada e prova
produzida: uma perspectiva do processo coletivo para o individual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p.
72.

48 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 523.
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suficiente em sua bula para alertar aos consumidores sobre os riscos que o medicamento

poderia trazer ao consumidor.

O voto vencedor nesse caso estabeleceu o entendimento de que ndo se aplica a coisa
julgada secundum eventum probationis em demandas acerca de direitos individuais
homogéneos. Os principais argumentos a favor desse entendimento foram que os titulares dos
direitos individuais poderiam intervir na demanda, na forma do art. 94 do CDC, que os
titulares tinham mais proximidade das provas e que a legislagdo ndo prevé expressamente a

coisa julgada “salvo por insuficiéncia de provas” para os direitos individuais homogéneos.

O Min. Ricardo Villas Béas Cueva asseverou que: “Da simples leitura dos referidos
dispositivos legais, resulta evidente que, para a aferigdo da exata extensdo dos
efeitos da sentenga proferida em agdo coletiva que tenha por objeto direitos
individuais homogéneos - diversamente do que ocorre em se tratando de direitos
difusos e coletivos -, revela-se juridicamente irrelevante investigar se o provimento
judicial de improcedéncia do pedido resultou ou ndo de eventual insuficiéncia
probatoria. (...) Nas demandas para defesa de direitos difusos e coletivos ha um
natural maior distanciamento dos fatos ¢ das provas pelos legitimados do que
quando se trata de direitos individuais homogéneos, o que justifica a propositura de
nova demanda coletiva quando surja prova nova mais robusta capaz de alterar a
cognicdo sobre a matéria apenas nos primeiros casos. Nas ac¢des coletivas para a
defesa de direitos individuais homogéneos, por outro lado, ndo se justifica a
repeticdo da acdo quando aferida sua improcedéncia por insuficiéncia de provas.
Isso porque, em tais casos, ¢ conferida a todos os possiveis interessados no deslinde
da controvérsia a oportunidade de participar ativamente da instrugdo processual.
(STJ, 2% S., Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, red. p/ acorddo Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. em 09/12/2015, publicado no Dje de 01/02/2016).

A doutrina ja analisou o tema, criticando a interpretagdo dada pela 2* Se¢dao do STJ e
afirmando a necessidade de garantir a coisa julgada secundum eventum probationis para as
demandas sobre direitos individuais homogéneos, em razdo da incapacidade de litigdncia
organizada pelos titulares dos direitos, pelo distanciamento entre o legitimado coletivo e os
fatos e as provas e pela falsa percep¢ao de que a coisa julgada coletiva somente beneficia os

membros do grupo.®’

A interpretacdo adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) prejudica a protecdo dos
direitos individuais homogéneos, tratando-os de forma menos abrangente em comparagao

com os direitos difusos e coletivos, resultando em uma tutela mais fragil para esses direitos.

49 MOREIRA, Egon Bockmann; BAGATIN, Andreia Cristina; ARENHART, Sérgio Cruz; FERRARO,
Marcella Pereira. Comentarios a Lei da ago civil publica: revisitada, artigo por artigo, a luz do novo CPC e
temas atuais. 1* Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 578-582.
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Com relagdo a esse ponto, pode-se afirmar que a seguranca juridica ¢ privilegiada em

face da tutela coletiva, tema, no entanto, ainda controvertido na doutrina.

Outra questdo importante a ser analisada ¢ a previsao do art. 103, pardgrafo 3° do CDC,
que estabelece que os efeitos da coisa julgada ao plano individual in utilibus, ou seja, o
individuo podera valer-se da coisa julgada coletiva para pleitear a liquidacdo dos seus
prejuizos e promover a execucio da sentenga. E o chamado transporte in utilibus da coisa

Jjulgada coletiva para o plano individual.

Nesse mesmo sentido, o art. 104 do CDC traz a previsdo de que as agdes acerca de
direitos coletivos ou difusos ndo induzem litispendéncia para as agdes individuais, alertando
que, quando houver concorréncia de acdes individuais com essas mencionadas, os efeitos
erga omnes e ultra partes nao beneficiardo os autores das demandas individuais, a menos que
seja requerida a suspensdo da a¢do individual no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia nos

autos do ajuizamento da agdo coletiva.

Hé um equivoco na redacdo com relacdo as remissoes feitas aos artigos 81 e 103 do CDC,
a doutrina entende que ele se refere aos incisos Il e III do paragrafo tnico do art. 81 e, por
consequéncia, aos incisos II e III do art. 103.%° No entanto, alguns autores defendem que o
entendimento deve ser aplicado para todas as espécies de agoes (art. 81, paragrafo unico, I, II,

111, do CDC e art.103, 1, II, III, do CDC).5!

Em resumo, o objetivo do art. 104 ¢é possibilitar o ajuizamento de agdo individual mesmo
que pendente acgdo coletiva para tutela de direito difuso, coletivo e individual homogéneo e,
também, estabelecer que a tutela coletiva apenas trara beneficios para aquele que requerer a
suspensdo do processo individual no prazo de 30 dias apds a ciéncia do ajuizamento da agdo

coletiva.

Conclui-se, portanto, que a sentenca coletiva de improcedéncia do pedido nao produz
efeitos na esfera individual, ndo prejudicando as demandas individuais, nos termos do art. 103,

paragrafo 1° do CDC. J4 com relagdo a sentenca de procedéncia nas agdes para a defesa de

50 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Defesa do consumidor: reflexdes acerca da eventual concomitincia de
acgdes coletivas e individuais. Revista do Consumidor, Revista do Consumidor, Sdo Paulo, n. 41, 1992, 2/148-
156.

5T MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 523.
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direitos coletivos e difusos, admite-se que ela seja liquidada e executada no plano individual
sem que seja necessario um novo processo para debates as questdes fixadas na sentenga,
sendo necessario apenas o titular do direito individual demonstrar o nexo de causalidade entre
a situagdo individual e a questdo debatida no processo. Assim, uma sentenga coletiva que
verse sobre direitos coletivos ou difusos pode servir de titulo executivo para uma execugao
coletiva ou individual (do titular que ird se beneficiar do transporte in utilibus da coisa

julgada).

Com relagdo aos direitos individuais homogéneos, ndo ha que se falar na necessidade de
previsao da mesma regra, visto que os artigos 95 e 97 do CDD estabelecem justamente que o

efeito da condenagdo genérica ¢ o de autorizar a liquidagdo e execucao dos danos individuais.

E importante frisar que a coisa julgada coletiva pode beneficiar qualquer membro da
coletividade, mesmo que ele ndo seja formalmente um membro do grupo, por exemplo, a
coisa julgada proveniente de um processo conduzido por um sindicato ndo pode beneficiar
apenas os individuos sindicalizados. Qualquer um que pertencer ao grupo poderé valer-se da
coisa julgada coletiva para obter a prote¢do em sua esfera juridica individual.*? Isso independe
também da regido geografica, ndo sendo constitucional qualquer limitacdo territorial a coisa

julgada nas acgdes coletivas.

Com relacdo aos direitos individuais homogéneos, no entanto, o entendimento ¢ de que
se o titular intervir na acdo, na forma do art. 94 do CDC, a coisa julgada lhe afetara
independentemente do resultado do processo. Essa ¢ a regra prevista no art. 103, paragrafo 2°

do CDC.

3.1 A Inconstitucionalidade do art. 16 da Lei n. 7.347/1985

O art. 16 da Lei 7.347/1985 com redacdo dada pelo art. 2° da Lei 9.494/1997 limitava a
eficicia da sentenca proferida em acdo civil publica a competéncia territorial do 6rgao
prolator da decisdo, estabelecendo que “a sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, nos

limites da competéncia territorial do 6érgao prolator”.

52 JUNIOR, Fredie Didier; JUNIOR, Hermer Zaneti. op. cit., p. 511.
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A regra era aplicada pelos tribunais sem qualquer ponderagdo, apesar da regra ser
frontalmente incompativel com a regéncia da coisa julgada, visto que a coisa julgada diz
respeito a qualidade de indiscutibilidade que reveste o efeito declaratorio da sentenga de
mérito, razao pela qual s6 se pode conceber a imutabilidade da sentenca frente a toda a

jurisdi¢@o nacional, e ndo apenas parcela desta.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e Daniel Mitidiero afirmam que
“substancialmente, a inteng¢do da regra ¢ a de fracionar a solucdo de casos que
envolvam direitos individuais homogéneos. Supondo a perspectiva de procedéncia
de uma demanda sobre esses direitos, imaginava-se que dito fracionamento pudesse
reduzir o impacto das perdas, tornando mais palatavel para o réu de demanda
coletiva (sobretudo quando este ¢ o Poder Publico) a consequéncia de sua
condenacgdo.”?

Desse modo, seria impensavel aplicar essa regra aos direitos difusos e coletivos, em

razdo de seu carater indivisivel.

Para os direitos individuais homogéneos, diversos julgados aplicavam a restri¢do
territorial, o que desnatura a todas as vantagens da tutela coletiva, dificultava o acesso a
justica, desprestigiava a isonomia, além de permitir que diversas agdes coletivas sobre o

mesmo objeto fossem ajuizada em diferentes locais.

Este caso emblematico merece destaque, pois oferece uma valiosa licdo sobre a
coexisténcia harmoniosa da seguranga juridica e da protecdao dos direitos coletivos em nosso
sistema legal. Ele demonstra que, em certas situagdes, ¢ possivel priorizar ambas as

dimensdes, sem que uma comprometa a outra.

No contexto desse caso, o sistema juridico foi capaz de conciliar a estabilidade das
decisdes judiciais, representada pela seguranga juridica, com a defesa efetiva dos direitos
coletivos lato sensu. Isso indica que, em determinados cenarios, ¢ vidvel alcangar um
equilibrio que garanta a previsibilidade das relagdes juridicas ao mesmo tempo em que

protege os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos da sociedade.

53 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 526.
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Essa conciliagdo ¢ crucial para a eficacia do sistema juridico, pois assegura que as
decisdes judiciais sejam justas e equitativas, promovendo a confianca dos cidadaos no sistema

legal.

Apods mais de vinte anos de debate sobre esta regra, o STF, no julgamento do RE n.
1.101.937/SP, com repercussdo geral reconhecida (Tema 1075), reconheceu a
inconstitucionalidade da referida limitagdo, por “ostensivamente restringir os efeitos
condenatorios de demandas coletivas”. A inconstitucionalidade foi reconhecida em razdo da
violagdo dos principios de igualdade e do acesso a justica, além da confusdo entre os institutos

da coisa julgada e competéncia.

O caso concreto era uma A¢ao Civil Publica ajuizada pelo Instituto Brasileiro de Defesa
do Consumidor (IDEC) em face da Caixa Econdmica Federal e outras instituicdes bancarias,
na qual questionava-se a validade de cldusulas de contratos de financiamento firmados no

ambito do Sistema Financeiro Habitacional.

Em primeira instancia, a eficacia das cldusulas contratuais e as execugdes judiciais em
curso foram suspensas em razdo do deferimento do pedido de antecipag¢do de tutela. Contra
essa decisdo interlocutéria foi interposto agravo de instrumento, que, dentre outras matérias,
discutia a limitacao territorial das decisdes proferidas em agdes coletivas. No julgamento do
de embargos de declaracdo interpostos apds o julgamento do referido agravo de instrumento,
o TRF da 3% Regido afastou a aplicabilidade do art. 16 da Lei 7.347/1985, sob o argumento de
que, em face da amplitude dos interesses, o direito reconhecido na causa ndo poderia ficar
restrito a0 ambito regional. Contra o acdérddo, foi interposto recurso especial, no qual, em
decisdo monocratica a Ministra Fatima Nancy Andrighi, o STJ acolheu, em parte, as
irresignacdes dos bancos, aplicando o entendimento de que a sentenca em ACP fara coisa

julgada erga omnes limitada a competéncia do 6rgdo prolator da decisdo.

Ambas as partes interpuseram agravos internos, que foram desprovidos pela Terceira
Turma do STJ. O IDEC, entdo, opds Embargos de Divergéncia, que foram acolhidos pela

Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, estabelecendo ser “indevido limitar,



43

aprioristicamente, a eficacia de decisdes proferidas em agdes civis publicas coletivas ao

territorio da competéncia do 6rgdo judicante.”>*

Em face desse acorddo, uma das rés interpds Recurso Extraordinario, com fundamento
no art. 102, III, “a”, da CRFB/88, alegando violagdo aos arts. 5°, XXXVII, LIl e LIV; 22, I; e
97 da CRFB/88, sob o argumento de que ao estabelecer a possibilidade da eficacia da
sentenga em agdo coletiva se estender para além dos limites da competéncia do 6rgdo prolator
da decisdo, o acorddo diverge da tese fixada pelo Plenario da Corte (Tema 499, Rel. Min.
Marco Aurélio) e do entendimento fixado no RE 612.043-RG (que considerou constitucional
o art. 2°-A da Lei n® 9.494, de 1997), além disso, alegam que o afastar a incidéncia do art. 16
da Lei da Agdo Civil Publica - LACP, o acordao recorrido violou a clausula de reserva de
Plenario, uma vez que inobservou o rito previsto para a declaragao incidental de

inconstitucionalidade.

No julgamento do Recurso Extraordinario, foi afastada a violagdo a clausula de reserva
de Plenario e foi declarada a incompatibilidade do acordio objeto do recurso com a

jurisprudéncia firmada no Tema 499.

Diante da decisdo monocratica proferida pelo Ministro Alexandre de Morais, o IDEC
veiculou agravo interno, a fim de reverter a decisdo. Assim, em 13/02/2020, o Plenério do

STF reconheceu a repercussao geral da matéria.

’,

No julgamento do RE n. 1.101.937/SP, foi fixada, entdo, a seguinte tese: "I - E
inconstitucional a redac@o do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997,
sendo repristinada sua redacdo original. II - Em se tratando de ag@o civil ptblica de
efeitos nacionais ou regionais, a competéncia deve observar o art. 93, II, da Lei
8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor). I1I - Ajuizadas multiplas agdes civis
publicas de ambito nacional ou regional e, fixada a competéncia nos termos do item
II, firma-se a prevengdo do juizo que primeiro conheceu de uma delas, para o
julgamento de todas as demandas conexas.”>

A tese foi fixada nos termos do voto do Relator, o Ministro Alexandre de Morais, que foi
acompanhado pela Ministra Carmen Lucia, pelo Ministro Nunes Marques, pela Ministra Rosa
Weber, pelo Ministro Ricardo Lewandowski, pelo Ministro Edson Fachin, pelo Ministro

Gilmar Mendes e vencido o voto Ministro Marco Aurélio.

54 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.(STF). Recurso Extraordinario n. 1.101.937 RG-M¢érito, Relator
Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, ata de julgamento publicada em 14/04/2021.

55 Ibidem.
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O argumento apresentado a favor da constitucionalidade do art. 16 da LACP ¢ que, ao
conferir extensdo nacional as decisdes proferidas em acdes coletivas, seria criada a
possibilidade do juizo de primeira instancia de um ente federativo exercer jurisdicdo para
resolver litigios envolvendo eventos de outro ente para os quais ndo possuiria competéncia.
As rés alegaram também que a situagdo possibilitaria também que os autores das agdes
coletivas escolhessem por sua conveniéncia o juiz que teria competéncia para apreciar a lide.
Consequentemente, essa previsdo violaria o nucleo essencial da garantia do juiz natural

presente no art. 5°, incisos XXXVII, LIII e LIV, da CRFB/88.

O voto vencedor foi fundamentado,do Ministro Alexandre de Morais (Relator), foi

fundamentado nos seguintes argumentos:

A) Status constitucional dos direitos difusos e coletivos e dos instrumentos para
sua efetivacdo: a Constitui¢do Federal de 1988 ampliou a protecdo dos direitos
coletivos, dando uma natureza constitucional e prevendo importantes instrumentos
para sua efetivacdo (remédios constitucionais). Seguindo a diretriz constitucional, o
Codigo de Defesa do Consumidor reforgou a ideia de que, na protecdo dos direitos
coletivos, a coisa julgada é para todos, destacando a eficicia erga omnes da
sentenca proferida na agao civil public;

B) Coisa julgada erga omnes e limitagao territorial: a versao original do art. 16 da
LACP previa a coisa julgada erga omnes da sentenca civil proferida em processo na
qual decididos direitos difusos e coletivos, o que foi estendido pelo CDC para
contemplar direitos individuais homogéneos (art.103). Em relacdo aos efeitos da
coisa julgada, a redagdo original do artigo 16 da Lei 7.345/1985 baseou-se no artigo
18 da Lei da Ag¢ao Popular (Lei 4.717/1965), que exibe o mesmo conteudo (“A
sentenga tera eficacia de coisa julgada oponivel erga omnes, exceto no caso de
haver sido a agdo julgada improcedente por deficiéncia de prova; neste caso,
qualquer cidadao podera intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova”) e cuja integral aplicagdo foi reconhecida pelo STF. Assim, a
alteracdo promovida pela Lei n. 9.494/1997 veio na contramdo do avango
constitucional de protecdo dos direitos coletivos. Além disso, houve por parte do
legislador, confusdo entre os efeitos da decisdo e sua qualidade de imutabilidade e

indiscutibilidade decorrentes da coisa julgada, pois a sentenga espraia seus efeitos
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aos limites objetivos e subjetivos da lide, ndo importando onde se localizem as
partes beneficiadas, ndo se relacionando com a competéncia territorial do 6rgao
jurisdicional, que somente limita o exercicio da jurisdicdo, e ndo os efeitos ou a
eficacia da sentenca, os quais tém correlagdo com os limites da lide e das questdes
decididas;

C) Limitar que a tutela coletiva beneficie parte dos membros do grupo em razao
de uma mera ficgdo territorial viola o principio da igualdade, compromete a eficacia
da prestacdo jurisdicional, uma vez que pode resultar no ajuizamento de multiplas

acdes com idéntico objeto e, consequentemente, de julgamentos contraditorios.

A Ministra Carmen Lucia destaca, ainda, em seu voto que a extensdao da coisa julgada
para a esfera regional ou nacional ¢ determinada pelo proprio CDC em seu art. 93, II,

conforme j4 visto no presente capitulo.

A Ministra, em seu voto, ainda afirma que a solug@o coletiva dos litigios - como ocorre
através da Ac¢ao Civil Publica - objetiva o atendimento adequado ao direito fundamental a
acdo, “proporcionando-se solucdo uniforme a demandas juridicas indivisiveis e de relevancia
politica e social de ambito regional e nacional. Essa a filosofia da tutela coletiva, pelo que, em
acOes dessa natureza, a eficdcia natural da coisa julgada deve transcender as partes do

processo pela propria transindividualidade dos interesses nelas defendidos.”®

Assim, pelo seu carater indivisivel, a possibilidade de diferentes solu¢des para violagdes
a esses direitos afronta, também, o principio da isonomia, bem como a seguranga juridica. O
que contraria o proprio objetivo das demandas coletivas de uniformizar a solu¢do para

demandas envolvendo esses direitos.

O Ministro Nunes Marques em seu voto também ressalta que “é uma restricdo que
acaba retirando o carater uno e nacional da funcdo jurisdicional do Estado,
transformando-se numa atividade eminentemente territorial, justamente numa época
em que a territorialidade perde forga para os mecanismos ubiquos das tecnologias
digitais.””’

Ainda afirma que a propria expressdo erga ommnes presente no art. 16 da LACP ¢

incompativel com essa limitagdo territorial imposta.

56 Ibidem.
57 Ibidem.
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O Ministro também traz os maleficios dessa limitacdo da perspectiva do réu, uma vez
que a coisa julgada também representa uma prote¢do ao réu, que ndo podera ser demandado
novamente sobre o mesmo objeto apos a coisa julgada. O Ministro afirma, portanto, que a
“limitacao de o Juiz rever o que ja foi decidido ¢ verdadeiro direito fundamental de todos os

cidaddos envolvidos em uma situagdo juridica litigiosa.”>®

Portanto, a ndo limitacdo limitagao
territorial ¢ uma manifestacao do principio da seguranga juridica. Ela assegura que uma vez
alcangada uma decisdo final e definitiva, essa decisdo seja preservada e respeitada, garantindo
a estabilidade das relacdes juridicas e a previsibilidade das consequéncias legais no territorio

nacional, se for o caso, conforme prevé o CDC.

A Ministra Rosa Weber em seu voto explica que “os efeitos da sentenca, por tratarem
das consequéncias logicas de uma dada decisdo jurisdicional, e ndo uma categoria juridica
ficticia, ndo podem ser objeto de uma aleatoria disposi¢do legislativa.”® Afirma ainda que

essa limitagdo apresenta uma contradigdo logica.

Em seu voto, o Ministro Ricardo Lewandowski ainda aponta para o risco da aplicacao
literal do art. 16 da Lei da Agao Civil Publica de sobrecarregar o Poder Judiciario com agdes

judiciais idénticas e que poderiam mais rapida, inclusiva e eficientemente ser resolvidas.

O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, afirma que “a interpretagdo da coisa julgada
nao pode ser dissociada da competéncia do juiz processante e sentenciante, a qual, por sua vez,
¢ correlacionada com a abrangéncia do dano ocorrido: local, regional ou nacional.”®® Assim, o
Ministro afirma que, se o dano for local, a competéncia territorial devera ser restringida pelos
limites da ocorréncia do dano, incluindo todos os lesionados daquela localidade, ndo podendo
a eficacia da coisa julgada irradiar efeitos para qualquer outra localidade. Se o dano for
regional ou estadual, o Ministro afirma que a competéncia sera fixada também de acordo com
os limites do dano, sendo de competéncia do Juizo da capital do Estado o julgamento e sendo
a eficacia subjetiva da coisa julgada limitada a extensao territorial do 6rgao prolator. No caso

de dano com alcance nacional, o Ministro afirma que a competéncia sera do Juizo da capital

58 Ibidem.
59 Ibidem.
60 rhidem.
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do Estado ou da capital do Brasil, sendo, nesse caso, em razdo da abrangéncia nacional do

dano, a eficacia subjetiva da coisa julgada irradiada a todo o territério nacional.

O Ministro afirma ainda, com relacdo a possibilidade de serem proferidas decisdes
contraditorias sobre o mesmo objeto em razdo da possibilidade da limitagdo territorial da
eficacia da coisa julgada pela competéncia territorial do o6rgdo prolator que quando as
disposi¢des forem as mesmas, as respostas judiciarias deverdo ser analogas, em razdo da
tarefa do Judiciaria de buscar pelo ideal de igualdade. Afirma ainda que, para o caso haja
contradi¢@o entre decisdes sobre 0 mesmo objetivo existem recursos disponiveis, bem como o
instituto de incidente de resolucdo de demandas repetitivas para assegurar a uniformidade das

decisdes e interpretacao legislativa.

No entanto, o Ministro Gilmar Mendes, apesar de entender a redagdo do art. 16 da LACP
como constitucional por esses motivos destacados acima, afirmando que bastaria “conferir-lhe

261

uma interpretagdo conforme a Constituicdo”', acompanhou as conclusdes a que chegou o

relator.

Por fim, o Ministro Marco Aurélio, em seu voto vencido, afirma que “ao versar a
“limitacdo da coisa julgada”, buscou o legislador restringir os efeitos do pronunciamento ao
ambito territorial do 6rgdo prolator, prestigiando a organizac¢do da atividade jurisdicional?,
votando, portanto, pela constitucionalidade da limitagdo territorial apresentada no art. 16 da

Lei da Acao Civil Publica.

O Ministro finaliza seu voto afirmando que permitir o carater amplo da decisdo proferida
em ACP contraria o preceito constitucional do acesso a justica (art. 5°, inciso XXXV, da
CRFB/88) e compromete a legitimidade do pronunciamento, que, em muitos casos, esta

distante da realidade da causa, podendo prejudicar os jurisdicionados.

Dessa forma, foi declarada inconstitucional a expressdo ‘“nos limites da competéncia
territorial do 6rgdo prolator” presente no art. 16 da Lei 7347/1985, o que representou um

avanco para o instituto da coisa julgada no ambito da Ag¢do Civil Publica, priorizando o

61 Ibidem.
62 Ibidem.
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principio da igualdade e seguindo o entendimento ja fixado pelo Cddigo de Defesa do

Consumidor, importante dispositivo legal para o microssistema da tutela coletiva.

O tema, conforme demonstrado, era objeto de debates doutrindrios e judiciais em razao
das multiplas correntes que entendiam tanto pela constitucionalidade, quanto pela
inconstitucionalidade da redagdo do art. 16 da Lei 7347/1985. Dessa forma, a decisdo
proferida pelo STF foi de suma importancia para estabilizacdo do tema e para a ampliagdo da
tutela coletiva lato sensu, demonstrando, mais uma vez, que, no ambito da Acao Civil Publica,
prioriza-se a prote¢ao do principio de protecao dos direitos coletivos. Nesse caso, o principio
da seguranca juridica e o da protecdo dos direitos coletivos foram conjuntamente priorizados,
visto que o entendimento do tema apenas reforcou o entendimento ja existente da doutrina

brasileira acerca da coisa julgada e a seguranca juridica na A¢ao Civil Publica.

4)  RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NA ACAO CIVIL PUBLICA

A coisa julgada ¢ um dos pilares fundamentais do sistema juridico, conforme
apresentado até em entdo, representando a consagracao da estabilidade das decisdes judiciais
e a seguranga juridica. No entanto, a aplicacdo irrestrita desse instituto pode, por vezes, entrar
em conflito com outros principios igualmente importantes, como a protecdo dos direitos

coletivos lato sensu da sociedade.

Em resumo, conforme exposto, a coisa julgada opera das seguintes formas: a) inter
partes para as demandas individuais; b) erga ombes na agdo civil publica que envolve
interesses difusos e ¢ julgada procedente; ¢) erga ombes na agio civil publica que versa sobre

interesses difusos e ¢ julgada improcedéncia quando ndo fundamentada na falta de provas; d)
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na acdo civil publica que envolve interesses difusos e ¢ julgada improcedente por falta de
provas, ndo ha formagdo de coisa julgada material; e) ultra partes na agao civil publica que
trata de interesses coletivos e sdo julgadas procedentes, ou seja, vincula todos os membros do
grupo, classe ou categoria de lesados; f) ultra partes quando a improcedéncia ¢ fundamentada
em motivos que ndo a falta de provas na agdo civil ptblica que trata de interesses coletivos; g)
se a improcedéncia na agdo civil publica que trata de interesses coletivos se deve a falta de
provas, ndo ocorre a formagao de coisa julgada material, exceto para os lesados individuais
que participaram da ac¢do coletiva; h) erga omnes em na acdo civil publica que trata de
interesses individuais homogéneos e sdo julgadas procedentes, beneficiando vitimas e
sucessores; 1) se a agdo civil publica envolvendo interesses individuais homogéneos for
julgada improcedente por qualquer motivo, exceto a falta de provas, ndo ocorre a formagao de

coisa julgada material, salvo para os lesados individuais que participaram da agdo coletiva.

Embora a coisa julgada tenha como objetivo principal garantir a estabilidade e a
seguranga das decisdes judiciais ja proferidas pelo Estado, ¢ importante destacar que ela ndo ¢
um conceito absoluto. A propria legislacdo prevé explicitamente a possibilidade de rescindir
ou rever o julgamento em algumas circunstancias especificas: a) a agdo rescisoria permite
requerer a revisao do julgamento dentro de um prazo de dois anos a partir do transito em
julgado (artigo 495, do CPC); b) nos casos de agdes populares, acdes civis publicas ou
coletivas julgadas improcedentes por falta de provas, ndo ha limitagdo temporal para a
solicitacdo de revisdao (Lei de A¢do Popular, artigo 18; Lei de Acdo Civil Publica, artigo 16;
Codigo de Defesa do Consumidor, artigo 103); e ¢) em matéria de revisdo criminal, ndo ha

restricdo temporal para a solicitagdo de revisdo (Cdodigo de Processo Penal, artigo 622).

Essas disposicOes legais evidenciam que a coisa julgada ndo ¢ um conceito inflexivel e
absoluto, mas sim sujeito a revisdo em determinadas situagdes especificas, garantindo, assim,

que a justica possa ser feita mesmo apos o transito em julgado de uma decisao.

E inegavel que, quando se trata de agdes civis publicas, a legislagio ndo estabeleceu
regras especificas para regular a rescisdo da coisa julgada. A lei abordou a questdo da coisa
julgada coletiva apenas por meio dos artigos 16 da Lei de A¢ao Civil Publica e 103 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, conforme mencionado anteriormente. Portanto, embora seja
verdade que, em principio, a rescisdo da coisa julgada coletiva esteja sujeita ao prazo

decadencial comum aplicado aos processos civeis em geral, também ¢ verdade que a coisa
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julgada nas agdes civis publicas e coletivas possui caracteristicas particulares que ndo podem

ser ignoradas.

Hugo Nigro Mazzilli afirma que “justamente em razdo dessas peculiaridades na
defesa dos interesses transindividuais, ja vimos que o legislador atenuou o rigor da
coisa julgada, ao admitir que a imutabilidade do decisum nas acgdes de indole
coletiva ndo cobre as improcedéncias por falta de provas. Entretanto, a nosso ver, a
par dessa excegdo legal expressa, em alguns outros casos que envolvam direitos
fundamentais da pessoa ou da humanidade, também nos parece imperioso que a
jurisprudéncia mitigue ainda mais a coisa julgada formada quer em processos
individuais, quer em processos coletivos.”®

Mazzilli defende que, em situagdes em que uma acao civil publica ¢é julgada procedente,
com efeitos erga omnes, a0 mesmo tempo em que uma acgao individual, com a mesma causa
de pedir, ¢ julgada improcedente, surgem questdes relacionadas a extensdo dos efeitos da
coisa julgada. O autor cita como exemplo um caso em que, na agao coletiva, seja reconhecido
um direito aplicavel a todos os servidores publicos, enquanto na acdo individual, um servidor
especifico, como o servidor X, tenha seu direito negado por meio da coisa julgada. Nesse
contexto, argumenta-se que mesmo o servidor X deve se beneficiar da coisa julgada coletiva,
a fim de evitar uma situagdo que seria contraria ao principio da igualdade, onde todos os
funcionarios publicos, com exce¢do de um individuo que buscou acdo judicial individual sem
sucesso, receberiam um beneficio. Além disso, essa abordagem levanta preocupagdes sobre a
existéncia de coisas julgadas contraditorias, com a coletiva tendo uma abrangéncia maior do
que a individual. Essa perspectiva, no entanto, entra em conflito com a abordagem legislativa,
conforme estabelecido no Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), Artigo 104, que
pressupde que o beneficidrio da coisa julgada coletiva deve ter previamente solicitado a

suspensdo de sua ac¢do individual para se beneficiar dela.%*

Mazzilli ainda oferece outro exemplo relevante para ilustrar essa questao. Consideremos
agora um cenario relacionado a questdo ambiental. Em uma agao civil publica, é possivel que
a decisdo resulte em improcedéncia, ndo devido a falta de evidéncias, mas porque o juiz,
erronecamente, desconsiderou os resultados de uma pericia, concluindo que os residuos
emitidos pela chaminé da fabrica do réu ndo sdo poluentes; pelo contrario, a sentenga
argumenta que esses residuos sdo saudaveis ou, no minimo, inofensivos para os seres

humanos. Quando a coisa julgada ¢ formada com efeitos erga omnes, e o prazo para propor

63 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo:meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patrimonio publico e outros interesses. 26. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 4.

64 Ibidem, p. 5.
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uma agdo rescisOria ja se esgotou, surge a preocupagdo de se a humanidade ficaréd
permanentemente condenada a suportar a produgdo desses residuos altamente toxicos e
prejudiciais. Além disso, pode ocorrer que a sentenga tenha sido proferida devido a corrupgao
do juiz, e, embora as evidéncias dessa corrupcao ja sejam conhecidas, o prazo decadencial de
dois anos para propor uma agao rescisoria pode ja ter se encerrado. Isso levanta a questdo de

como lidar com tais situagdes complexas e potencialmente prejudiciais.®

Com relacdo a solucdo, o autor afirma que essas problematicas ndo implicam que todas
as leis processuais atualmente em vigor devam ser simplesmente ignoradas, resultando em
uma desconsideracao completa do Codigo de Processo Civil e de outras leis processuais. Essa
ndo ¢ a abordagem recomendada. Em vez disso, a abordagem adequada segundo o autor
envolve a aplicagdo dessas leis com um grau de cautela especial. Essas normas foram
originalmente concebidas para resolver conflitos individuais e ndo questdes relacionadas a
litigios coletivos. Isso foi feito em uma época em que sequer se considerava a existéncia de
processos coletivos, suas peculiaridades e implicagdes. Portanto, a adaptagdo dessas leis a
realidade dos litigios coletivos requer uma abordagem cuidadosa e consideragdo das

particularidades e complexidades envolvidas.

Para o autor a coisa julgada niao pode violar a Constitui¢do, visto que a decadéncia do
direito de atacar a coisa julgada se trata de uma regra infraconstitucional e, por ser a
Constituicdo a norma fundamental do ordenamento juridico brasileiro, ndo se pode admitir a

formac@o de coisa julgada contra a mesma.

Quando se trata de um processo judicial que envolve direitos coletivos, ¢ evidente que a
questdo da inconstitucionalidade de uma sentenca que ja transitou em julgado pode ter um
impacto muito mais significativo do que o observado em casos de sentengas judiciais que

tratam de direitos individuais.

Uma sentenga inconstitucional emitida em um processo coletivo que tenha sido
definitivamente estabelecida pelos efeitos da coisa julgada pode, assim, constituir uma
violagdo aos direitos humanos fundamentais de um grande nimero de pessoas. Portanto, em

muitos casos, o que esta em jogo é o interesse coletivo, que, em certas situagdes, pode até

65 Ibidem.
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mesmo prevalecer sobre a seguranca juridica, uma vez que as agdes coletivas frequentemente
envolvem direitos fundamentais ndo apenas de individuos isolados, mas da humanidade como

um todo.

Rodolfo de Camargo Mancuso afirma que “a tese da relativizag@o da coisa julgada,
geralmente enfocada no plano da jurisdi¢do singular, avulta em importancia nas
acdes coletivas, justamente porque a coisa julgada opera eficacia potencializada, e
entdo urge prevenir (ou reparar) a contradi¢ao entre os julgados proferidos nos dois
planos — o coletivo e o individual — quando revelam de um mesmo tema
controvertido; impende atuar eficazmente para que a imunizagao trazida pela coisa
julgada nio acabe operando como um contra-direito, ou como um vetor de injustica,
estabilizando situagdes absurdas e iniquas.”®

Portanto, a ideia ndo ¢ permitir uma relativizagdo indiscriminada da coisa julgada, mas
sim em situagdes especificas em que uma sentenga inconstitucional viole direitos
fundamentais e principios constitucionais que, no contexto particular, tenham uma

importancia superior a da seguranga juridica, a qual ¢é protegida pela coisa julgada material.

o~

Outra questdo importante a ser levantada ¢ a questdo da legitimidade ativa. Devido

O~

amplitude e ao alcance das agdes civis publicas, que podem afetar toda a coletividade,
possivel que uma sentenca de improcedéncia baseada nas provas apresentadas ou uma
sentenga de procedéncia em uma agdo coletiva mal elaborada, que aborde direitos difusos,
coletivos stricto senso e individuais homogéneos, possa prejudicar pessoas que nao

participaram da agao.

Por esse motivo, quem pretende atuar como autor em uma agao coletiva deveria ter um
minimo de capacidade para cumprir eficazmente esse papel. A Lei de A¢do Civil Publica, em
seu artigo 5° lista os legitimados para propor tais a¢des, incluindo o Ministério Publico, a
Defensoria Publica, a Unido, os Estados, os Municipios, autarquias, empresas publicas,

fundacgdes ¢ associagoes civis.

Embora, em geral, o Ministério Publico seja o autor dessas agdes, a proliferacdo de
organizagdes nao governamentais aumenta a probabilidade de mais entidades proporem agdes

desse tipo. Além disso, o conhecimento sobre a agdo civil publica esta se expandindo entre os

66 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdigdo coletiva e coisa julgada: teoria geral das agdes coletivas. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 296.
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advogados, o que antes era restrito aos membros do Ministério Publico que desempenharam

um papel fundamental na criacdo da Lei de Ac¢do Civil Publica.

O artigo 18 da Lei de Ag¢ao Civil Publica também incentiva a popularizacdo das acdes
civis publicas por associacdes civis, pois isenta o pagamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e outras despesas, exceto em casos de ma-fé, o que, de fato, € positivo e
possibilita a democratizagdo do acesso a tutela coletiva a entes que podem estar mais perto da
realidade do problema, o que nem sempre acontece com os legitimados ativos que fazem parte

da estrutura estatal.

No entanto, a falta de requisitos para assegurar a representagdo adequada para legitimar a
propositura de acdes civis publicas por associacdes civis levanta preocupacdes. A Lei exige
apenas que a associagdao exista hd pelo menos um ano, tenha finalidades relacionadas a
prote¢do do meio ambiente, consumidor, ordem econdmica, livre concorréncia ou patrimonio
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. O paragrafo 4° do artigo 5° da LACP
permite ao juiz dispensar a exigéncia da pré-constituigdo em casos de interesse social ou

relevancia do bem juridico a ser protegido.

Ao contrario das class actions americanas, ndo ha um requisito de representacao
adequada no direito brasileiro como condic¢do essencial para a legitimidade do autor de uma
acdo coletiva. Isso significa que ndo existe um mecanismo legal que garanta que a acdo seja
movida por uma entidade com efetivas condigdes técnicas e juridicas para fazé-lo, o que pode
resultar em a¢des mal conduzidas e prejudicar os titulares dos direitos pleiteados. Isso cria
uma situagdo de inseguranca para os verdadeiros titulares dos interesses abordados na acdo

coletiva, pois os efeitos da coisa julgada se aplicam mesmo se a representacao for inadequada.

Portanto, considerando as atuais lacunas na legislagdo processual coletiva, ¢ crucial
permitir a relativizacdo da coisa julgada quando for verificado que as sentengas violaram
direitos constitucionais da coletividade, especialmente quando a associagdo autora da agdo
ndo tinha capacidade adequada para desempenhar sua func¢do. No entanto, essa mudanga
ainda nao foi implementada na legislagdo atual, além de ndo ser amplamente aceita pela

doutrina, conforme se vera adiante.
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Diante do exposto, ¢ compreensivel que a desconstituicdo da coisa julgada em casos de
decisdes injustas nem sempre seja uma solu¢do viavel. Isso poderia resultar em conflitos
interminaveis, destacando-se mais uma vez que a coisa julgada ¢ um elemento crucial para o
Estado Democratico de Direito e para garantir a seguranca das relagdes juridicas. Conforme
esclarecido, a relativizagdo da coisa julgada ¢ uma medida de excepcionalidade que objetiva

garantir que a coisa julgada ndo va de encontro com a Constitui¢ao, violando-a.

Esse conflito entre a coisa julgada e a tutela dos direitos coletivos também deve ser

analisado sob o ponto de vista dos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Quando ha um conflito entre direitos fundamentais, ambos garantidos pela Constitui¢ao,
¢ necessario recorrer a hermenéutica constitucional para determinar qual principio deve
prevalecer em um caso especifico. Isso € especialmente relevante ao analisar conflitos entre
principios constitucionais, ja que esses conflitos ndo levam a necessidade de eliminar uma das
normas do sistema legal. Ao contrario, os principios podem entrar em conflito, mas isso nao
os torna incompativeis da mesma forma que ocorre com a antinomia juridica, em que a

aplica¢do de uma regra invalida outra.

Portanto, a escolha de um principio em detrimento do outro, por parte do intérprete, nao
significa desobedecer ao outro principio. Em vez disso, ¢ uma questao de priorizagdo, levando

em consideracdo as circunstancias especificas do caso.

No contexto em constante evolucdo do direito, a oposicdo de principios surgird em
diferentes momentos. Cabe ao intérprete avaliar esses principios de acordo com os valores
que a sociedade considera prioritarios para resolver a disputa em analise em cada caso

especifico.

E fundamental aceitar o direito como um fenémeno social dindmico e mutavel, caso
contrario, os intérpretes e aplicadores do direito se tornariam meros mecanismos de encaixar
fatos juridicos em normas, o que limitaria seriamente o progresso da ciéncia juridica, algo
inaceitavel nos tempos atuais. No entanto, ¢ importante concordar com os criticos da teoria da
relativizagdo da coisa julgada quando alertam sobre o perigo de usé-la de maneira
descontrolada de maneira descontrolada, sem ponderacdo ou bom senso. No entanto, ndo se

deve limitar a revisdo de sentengas inconstitucionais apenas aos casos expressamente
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previstos no Coédigo de Processo Civil, dado o dinamismo das rela¢des juridicas. Essas
previsdes foram feitas em um contexto historico e legal em que predominava a nocdo de
interesse privado e publico, sem preocupacdes com a funcdo social do direito e principios

como eticidade, socialidade e fraternidade, que sdo agora fundamentais.

Nao podemos esperar que todo o direito seja moldado apenas pelo Congresso Nacional, e
que os juizes estejam estritamente limitados as normas elaboradas pelo Poder Legislativo.
Como observado anteriormente, a hermenéutica constitucional trouxe consigo o ativismo do
Judiciario, capacitando os juizes a buscar ativamente a realizacdo dos principios da

Constituicao Federal em casos concretos.

A Constituicdo Federal em si, por meio de seus principios, fornece ferramentas
essenciais que devem ser empregadas de maneira sistemdtica para orientar os aplicadores da
lei na adocdo da teoria da relativizagdio da coisa julgada. A razoabilidade e a

proporcionalidade sdo dois grandes exemplos.

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade oferecem uma base so6lida para
abordar o conflito entre o valor da seguranca juridica, protegido pela coisa julgada, e outros
principios constitucionais que podem estar sendo violados pela sentenca que se tornou
imutavel devido a coisa julgada material, como o da tutela coletiva. Esses principios sdo
frequentemente invocados pelos aplicadores do direito para resolver disputas que envolvem

conflitos entre direitos fundamentais estabelecidos na Constituicao.

Humberto Avila afirma que a:

(...) proporcionalidade se refere a correlagdo entre dois bens juridicamente
protegidos por principios constitucionais, em que se questiona se a medida adotada ¢
adequada para atingir o fim constitucionalmente instituido (...) o exame da
proporcionalidade cuida da analise abstrata dos bens juridicos envolvidos (...).%

Analisando a defini¢do anterior, fica claro que a proporcionalidade se relaciona com o
direito em um sentido genérico. Quando ocorre um conflito entre dois direitos garantidos pela

Constituicdo, a proporcionalidade deve servir como um critério para orientar como o Estado

67 CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal ¢ os principios da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 203.
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deve regulamentar esses direitos, a fim de alcangar o interesse publico e cumprir as diretrizes

da Constitui¢do Federal.

Na defini¢do de Luiz Carlos Branco o principio da razoabilidade pode ser conceituado
como “um indicador a ser empregado pelo poder judiciério na resolugdo dos casos em espécie,
a fim de permitir uma compatibilidade com os valores da Constituicdo, bem como de todo o

ordenamento juridico sempre se pautando pela nogdo de direito justo, ou justiga.”®®

Em contraste com o principio da proporcionalidade, a razoabilidade concentra-se na
avaliagdo do direito aplicado a situagdes concretas e reais, em vez de no plano abstrato, com o

objetivo de garantir a efetiva igualdade dentro do devido processo legal.

Gilmar Mendes afirma que:

(...) o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axioldgica que emana diretamente das idéias
de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderagao, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a positivacgdo juridica,
inclusive a de nivel constitucional; e, ainda, enquanto principio geral do direito,
serve de regra de interpretagdo para todo o ordenamento juridico.®’

Argumenta também que:

O juizo de ponderacdo a ser exercido liga-se ao principio da proporcionalidade, que
exige que o sacrificio de um direito seja util para a solugdo do problema, que ndo
haja outro meio menos dano para atingir o resultado desejado e que seja
proporcional sem sentido estrito, isto €, que o 6nus imposto ao sacrificado, nio
sobreleve o beneficios que se pretende obter com a solugio.”

O argumento ¢ que, quando se identifica que a sentenga protegida pela imutabilidade da
coisa julgada viola um direito humano de primeira, segunda ou terceira dimensdo, a
prevaléncia desses direitos e sua garantia constitucional, com base nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, deverd anular os efeitos da coisa julgada. Isso permitira
uma reavaliagdo da questdo em litigio, especialmente no caso de agdes coletivas, devido ao

amplo alcance dos efeitos de sua sentenca.

68 BRANCO, Luiz Carlos. Equidade proporcionalidade e razoabilidade (doutrina e jurisprudéncia). Sdo Paulo:
RCS, 2006, p. 148.

69 MENDES. Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 120
70 Ibidem, p. 285.
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Em conclusio, a relativizacdo da coisa julgada em situagdes especificas ndo implica sua
eliminagdo do sistema juridico brasileiro. Pelo contrario, ¢ uma ferramenta necessaria para
proteger valores hierarquicamente superiores em situagdes reais, reconhecendo que os

principios podem ter diferentes pesos em niveis abstratos.

Nesse contexto, a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade se
mostra essencial. A relativizagdo da coisa julgada em prol dos direitos coletivos lato sensu
deve ser realizada mediante uma andlise criteriosa, levando em consideracdo a gravidade da
lesdo aos direitos coletivos, os interesses em conflito e a necessidade de preservar o equilibrio

entre a estabilidade das decisdes judiciais e a protecdo de valores fundamentais da sociedade.

Assim, a relativiza¢do da coisa julgada ndo deve ser uma medida automadtica, mas sim
um recurso excepcional, a ser utilizado com moderagdo e responsabilidade, a fim de garantir
que a justica seja efetivamente feita e que os direitos coletivos sejam adequadamente
protegidos. Em ultima andlise, a ponderagdo de principios, aliada a andlise da
proporcionalidade e razoabilidade, ¢ uma maneira de harmonizar a estabilidade do sistema
juridico com a necessidade de adaptar a justica as demandas da sociedade em constante

evolucao.

CONCLUSAO

Ao longo desta monografia, aprofundamos nossa analise sobre a intrincada relagdo entre
a doutrina da coisa julgada e os principios que regem a protecdo dos direitos coletivos e a
seguranga juridica, especialmente no contexto das ac¢des civis publicas no Brasil. Este
trabalho buscou desvendar os desafios e dilemas que emergem quando esses principios
entram em colisdo e examinar como o sistema juridico nacional tem enfrentado essa questdo

complexa.

Ficou evidente que a coisa julgada desempenha um papel crucial na conferéncia de

estabilidade as decisdes judiciais, contribuindo para a seguranca juridica e a previsibilidade
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nas relagdes legais. No entanto, essa estabilidade muitas vezes se confronta com a imperativa
necessidade de proteger e salvaguardar os direitos coletivos, que desempenham um papel

fundamental para o bem-estar da sociedade como um todo.

As discussoes doutrinarias que examinou-se demonstraram que o sistema juridico
brasileiro tem enfrentado esse conflito com uma multiplicidade de abordagens, refletindo uma

busca constante pelo equilibrio entre esses principios.

Contudo, desafios persistentes requerem solugdes continuas. A tensdo entre a prote¢do
dos direitos coletivos e a segurancga juridica demanda reflex3o constante e melhorias no
sistema legal. E crucial encontrar meios eficazes de harmonizar esses principios, seja através
de reformas legislativas, estabelecimento de critérios mais nitidos para a revisdo da coisa
julgada em acdes civis publicas, ou mesmo por meio de uma evolugdo jurisprudencial que

leve em conta as particularidades de cada caso.

Em ultima andlise, a prote¢do dos direitos coletivos e a seguranca juridica ndo sdo
conceitos mutuamente excludentes, mas sim componentes complementares de um sistema
juridico cuja missdo € garantir justica e equidade para toda a sociedade. Nossa pesquisa nao
apenas lancou luz sobre esse debate significativo, mas também ressaltou a necessidade
constante de incorporar os interesses coletivos como elementos essenciais na construgao da

jurisprudéncia e da legislagdo, visando a promog¢do de uma sociedade mais justa e equitativa.

Portanto, a medida que seguimos adiante, ¢ fundamental que os atores do sistema
juridico, os legisladores e os académicos continuem a colaborar na busca por solugdes que
efetivamente conciliem os principios de prote¢do dos direitos coletivos e seguranca juridica
no contexto das agdes civis publicas no Brasil. Somente por meio desse didlogo e esfor¢o
incessante poderemos alcangar um sistema juridico robusto, capaz de equilibrar a prote¢ao

dos direitos coletivos com a estabilidade das relagdes juridicas, em prol do beneficio coletivo.
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