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RESUMO

O presente trabalho apresenta a questdo da relativizagdo da coisa julgada em razdo da
declaracdao de constitucionalidade em processos tributarios. O objetivo € analisar as questoes
juridico-processuais acerca das hipdteses de quebra do instituto juridico da coisa julgada,—
fundamental para a manutencao de um ordenamento uniforme—, em lides tributarias, neste caso,
quando da andlise dos Temas 881 e 885 do Supremo Tribunal Federal. Para alcangé-lo,
primeiramente, fora dissecado o principio da seguranga juridica e sua relagdo com o instituto
da coisa julgada, bem como fora exposto o conceito bifurcado de controle de
constitucionalidade e sua eficacia e, por fim, chega-se a analise da relativizagdo da coisa julgada
em matéria tributdria, analisando a decisdo que dispds sobre a constitucionalidade da cobranca
da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), meios de desconstitui¢do do referido
instituto e a eficacia prospectiva desta decisdo. Deste modo, concluiu-se que relativizar este
instituto, fundamental para a manutengdo de um ordenamento uno, possui carater excepcional
e especifico, especialmente em lides tributarias, a fim de que seja possivel a garantia de direitos
fundamentais dos contribuintes, tais como a isonomia, livre concorréncia e capacidade
contributiva.

Palavras-chave: Seguranca juridica. Controle de constitucionalidade. Livre concorréncia.
Unidade do ordenamento juridico. Tema 881 ¢ 885 STF.



ABSTRACT

The present work presents the issue of the relativization of res judicata due to the declaration
of constitutionality in tax lawsuits. The aim is to analyze the legal-procedural issues
surrounding the hypotheses of breaking the legal institute of res judicata - which is fundamental
for maintaining a uniform legal system - in tax disputes, in this case when analyzing the Themes
881 and 885 of the Federal Supreme Court. In order to achieve this, the principle of legal
certainty and its relationship with res judicata were first dissected, as well as the bifurcated
concept of constitutionality control and its effectiveness and, finally, the analysis of the
relativization of res judicata in tax law suits, analyzing the decision that ruled on the
constitutionality of the collection of the Social Contribution on Net Profits (CSLL), ways of
deconstructing this institute and the prospective effectiveness of this decision. In this way, it
was concluded that relativizing this institute, which is fundamental to maintaining a single legal
system, is exceptional and specific, especially in tax disputes, in order to guarantee the
fundamental rights of taxpayers, such as isonomy, free competition and the ability to pay.

Keywords: Legal certainty. Constitutionality control. Free competition. Unity of the legal
system. Federal Supreme Court’s Theme 881 and 885.
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INTRODUCAO

O instituto juridico da coisa julgada, ideia vastamente dissecada nos estudos
processualistas, encontra-se presente tanto na Constitui¢do Federal de 1988, como no Codigo
de Processo Civil de 2015. Sua conceituagdo, portanto, delimita-se & uma decisdo de mérito
indiscutivel e imutavel, ou seja, ndo mais passivel de recurso, podendo ser dividida entre formal
e material. Nesse panorama, a aplicabilidade do referido instituto gerara como consequéncia
fatica 16gica maior previsibilidade e estabilidade na conjuntura forense, logo, maior seguranga

juridica.

Ademais, o sistema juridico brasileiro, por meio da inser¢ao do Art. 103-A a Carta
Magna, advinda da Emenda Constitucional n°® 45/2004, adotou o mecanismo de “Stmula
Vinculante”. Nessa toada, o Supremo Tribunal Federal, de oficio, bem como provocado, possui
a possibilidade de aprovar simula que, a partir de sua publicagdo no Diario Oficial, surtira
efeitos vinculantes em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e da administragao
publica (direta e indireta). H4, ainda, a sistematica da Repercussdo Geral, instituto também
advindo da EC n° 45/2004, que ¢ aplicada nos recursos extraordinarios os quais demonstrem

controvérsia com relevancia social, econdmica, politica etc.

Com isso, apesar de regido pela tradi¢do juridica do Civil Law, o sistema brasileiro obteve
essa alteracdo, que o aproximou mais da tradi¢ao juridica do Common Law, o qual o principal

aspecto ¢ a primazia dos precedentes.

O capitulo inicial expde e conceitua o principio da seguranga juridica para relaciona-lo
com o instituto da coisa julgada, que possui como um de seus pilares fundamentais a
impossibilidade de modificacdo de determinado entendimento, a fim de proporcionar aos

jurisdicionados maior previsibilidade, logo, seguranca.

Quanto ao segundo capitulo, hd a finalidade de dissecar o conceito de controle de
constitucionalidade, dando énfase a diferenca entre o controle de constitucionalidade concreto
e o controle de constitucionalidade abstrato. Apds este exame de distingao, que clarifica como
determinada decisdo, proferida em um destes controles de constitucionalidade, impactara as

partes de uma lide, tem-se a defini¢do do instituto juridico da Repercussao Geral. A analise da



Repercussdo Geral tornar-se-a essencial ao presente estudo, tendo em vista os efeitos que as

decisdes, as quais seguem este instituto, impactam a sociedade e os contribuintes.

De modo hodierno, todavia, ha uma forte discussdo presente acerca dos limites desse
instituto em processos de natureza tributaria, tendo em vista a aplicagdo da modulagdo de efeitos
quando do julgamento no tocante a (in)constitucionalidade de certos tributos — a exemplo da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) -, pelo Supremo Tribunal Federal.
Cristalina ¢ a percepcdo de que, se ha discussdo sobre um instituto que deveria ser
completamente pacificado, ha, também, inseguranga. Ou seja, a relativizagdo do referido
instituto em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade, rompendo-se o transito em julgado

— porém nao por meio de agdo rescisoria -, gera como consequéncia uma imprevisibilidade de

futuras decisdes, logo, a inseguranca juridica.

Por sua vez, no ultimo item, a relativiza¢do da coisa julgada em processos de natureza
tributaria é abordada. Para tal, fora dissecada a decisdo relativa a constitucionalidade da
cobranga da CSLL, os Temas 881 e 885 do Pretério Excelso, bem como a agao rescisoria - meio
de desconstitui¢do da res judicata -, e, derradeiramente, a eficacia prospectiva da decisdo

relativa a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.

Nesse sentido, portanto, o presente estudo pendera acerca de importantes julgados do STF
— orgdo guardido da Constituicao -, nos quais houve modulacdo de efeitos das decisdes julgadas
como inconstitucionais, bem como sobre a relativizacdo da coisa julgada em processos de
natureza tributaria, analisando (eventuais e possiveis) consequéncias ao panorama do

contribuinte. Além disso, o estudo basear-se-4a, também, em diferentes literaturas doutrinarias.



CAPITULO 1 - SEGURANCA JURIDICA E COISA JULGADA

1.1 Principio da segurancga juridica

A seguranca ¢ um dos maiores anseios dos seres humanos em suas interacdes e relagdes
sociais, pois permite aos individuos certa previsibilidade no que tange um comportamento, uma
expectativa, uma eventual consequéncia para que, assim, sejam delimitadas possiveis

ameacas/riscos.

Portanto, o Direito, como instrumento essencial de manuten¢ao da ordem nas relagdes
interpessoais humanas, possui como um de seus deveres a busca pela seguranca e a consequente

previsibilidade.

Destarte, a seguranca juridica, positivada na Carta Magna em seu Preambulo, bem como
no caput do art. 5°, conforme a etimologia do termo, ¢ aquela obtida por meio do Direito, isto
¢, ¢ aquela atingida por meio da existéncia de um sistema juridico que assegurara garantias,
direitos, deveres etc, bem como ird dispor sobre os métodos de resolu¢ao de conflito e seus

respectivos critérios.

Nesse diapasdo, nas palavras do jurista José Afonso da Silva, "a seguranga juridica
consiste no 'conjunto de condigdes que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado
e reflexivo das consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida'.
Uma importante condi¢ao da seguranga juridica esta na relativa certeza que os individuos tém
de que as relagdes realizadas sob o império de uma norma devem perdurar ainda quando tal

norma seja substituida".!

Assim, Giovana Abreu da Silva Seger e Marcelo Seger?, afirmam que a seguranga
juridica, além de contribuir na esfera juridica dos individuos por ser considerada como um

direito fundamental, configura-se também como um principio e, sendo assim, requer que o

I'SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual 2 Constitui¢do. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 133.

2 SEGER, G. A. da S.; SEGER, M. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. Revista Eletronica Direito e
Politica, /S. 1], v. 8 n. 3, p. 2445-2458, 2014. DOI: 10.14210/rdp.v8n3.p2445-2458. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/rdp/article/view/5455.



Estado execute as suas fung¢des nos mais diversos campos, seja na politica e na economia, sem

desacata-la.

Diante do exposto, como uma das formas de obtencdo de seguranga no Estado
Democratico de Direito, tem-se a criacao do instituto da coisa julgada, desempenhando papel
fundamental na preservagdo da seguranca juridica; conceito que reflete-se numa decisao

judicial a qual ndo pode ser modificada ou contestada por recursos ordindrios.

Nas palavras do ex-ministro do Superior Tribunal de Justica José Augusto Delgado, a
coisa julgada ¢ “entendida como sendo a sentenca que alcangou patamar de irretratabilidade,
em face da impossibilidade de contra ela ser intentada qualquer recurso, € a que firmou, o direito
de um dos litigantes apos ter sido apurado pelas vias do devido processo legal”.?

Neste sentido, a coisa julgada também significa que, a partir de determinado
entendimento exaurido por um Tribunal, ela sera imutavel, logo, definitiva, com o intuito de
gerar maior previsibilidade, estabilidade, seguranca e constancia nas relagdes juridicas. Isto &,
a coisa julgada ird garantir que os litigios ndo sejam infinitivos e intermindveis, o que ndo seria
o requerido por nenhuma parte, pois gerar-se-ia uma vultosa incerteza juridica, produzindo

como consequéncia uma incerteza em relagdo aos direitos e deveres dos litigantes e litigados.

Ademais, caso o instituto ndo existisse, as partes, irresignadas, poderiam recorrer por
tempo indeterminado, gerando uma enorme falta de estabilidade nas relac¢des juridicas. Portar
certeza de um entendimento judicial, para o litigante, gera uma previsibilidade saudavel para
as atividades de sua empresa, por exemplo, pois oferece a seguranga necessaria para o

planejamento de atividades, investimentos e estratégias.

Nao obstante, como consequéncias naturais do instituto da coisa julgada, destacam-se a
integridade do Poder Judiciario, no que tange a garantia do cumprimento de suas decisdes, bem
como o afastamento de eventuais revisdes arbitrarias dos operadores do direito e, além disso, a
reducdo de conflitos juridicos - em razdo da existéncia de um posicionamento concreto sobre
determinado assunto legal-, o que proporciona o esvaziamento e o descongestionamento

forense.

3 DELGADO, José Augusto. Efeitos da coisa julgada e os principios constitucionais. In: NASCIMENTO, Carlos
Valder do (coord.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2004. p. 29-67.
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Observa-se que a coisa julgada exerce um papel essencial no ordenamento juridico,
principalmente quando se trata de questdes de direito tributario, vez que as questdes fiscais,

com frequéncia, envolvem lides milionarias.

A partir disso, a coisa julgada, instituto para auxilio do alcance da seguranca juridica,
exerce um compromisso importante para que a relacao entre contribuintes e Estado planejem

atividades fiscais e econdmicas com razoavel confianca, previsibilidade e seguranca.

1.2 Coisa julgada (formal e material)

Inicialmente, cumpre destacar que a coisa julgada (res judicata), principio essencial no
direito do processo, refere-se a imutabilidade de certa decisdo judicial, isto é, quando este
referido decisorio transita em julgado, ndo ha a possibilidade de reversdo do entendimento

exaurido por meio de recurso, finalizando, desta forma, a lide.

Neste diapasdo, o conceito do instituto juridico da coisa julgada ¢ dividido em coisa

julgada formal e coisa julgada material, os quais serdo dissecados neste capitulo.

1.2.1 Coisa julgada formal

Quanto a sua acepgdo formal, trata-se da impossibilidade de modificacdo de uma sentenca
prolatada num processo, apds o seu devido transito em julgado, sob a perspectiva preclusiva
dos recursos, a fim de ndo permitir a interposi¢o infinita de recursos, bem como a tramitagao

ad eternum das lides.

Para Enrico Tullio Liebman (2006, p. 55)*, a coisa julgada formal é compreendida como
a imutabilidade da sentenga em si, constituindo, entdo, qualidade comum a toda a sentenga e
pressuposto 16gico para a formacdo da coisa julgada material ou substancial. Ademais, ainda
em sua perspectiva, a diferenciagao entre os institutos da coisa julgada formal e material gera

importantes consequéncias “especialmente porque, enquanto toda a sentenga sao, sem duvida,

4 LIEBMAN, E. T. Eficécia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre coisa julgada. In: ALVIM, J. E. C.
Acao Rescisoria no Novo CPC: Teoria ¢ Pratica - Para o Dia a Dia, Exame da Ordem e Concursos de Acordo
com as Reformas Introduzidas pelas Leis 13.256/2016 e 13.363/2016. Curitiba: Jurua, 2017.
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suscetiveis da primeira, conseguiriam, pelo contrario, a segunda somente a sentencas que

acolhessem ou rejeitam a demanda no mérito.”

Nesta toada, a coisa julgada formal ocorre quando uma decisdo judicial se torna imutavel
apenas em seus efeitos formais, ou seja, impede que a mesma questdo seja rediscutida em um
novo processo, mas nao impede que a matéria seja novamente analisada e decidida em outro
contexto. Nesse caso, a decisao produz seus efeitos somente dentro do processo em que foi

proferida.

Ademais, segundo o processualista Candido Dinamarco, “toda e qualquer sentenga esta

suscetivel ao instituto ora em comento”.’

Por outro lado, quanto a coisa julgada material, este instituto ocorre quando uma decisao
judicial se torna imutavel tanto em seus efeitos formais quanto materiais. Isso significa que a
matéria decidida ndo podera ser reexaminada nem mesmo em um novo processo, pois a decisao
possui eficacia e estabilidade definitivas. A coisa julgada material tem o objetivo de conferir o
principio da seguranca juridica, tendo em vista que evita a reabertura de discussdes sobre uma

mesma questdo ja decidida de forma definitiva

Resumidamente, a coisa julgada formal impede a rediscussdo da mesma questdo em um
novo processo, enquanto a coisa julgada material impede tanto a rediscussdo quanto a reanalise

da matéria decidida, tornando-a imutavel em todos os aspectos.

Todavia, ainda quanto a coisa julgada formal, vale destacar que a sua formagao nao
impede o ajuizamento de uma nova acdo por parte dos sujeitos abrangidos na demanda
originaria. Isto porque, havendo a prolacdo de sentenca terminativa, a discussdo de mérito
podera ser suscitada em nova agdo (agdo rescisoria), vez que na lide anterior a auséncia de

algum pressuposto processual impediu o regular curso do feito.

1.2.2 Coisa julgada material

> DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil. 4. ed., vol. III, Sdo Paulo: Malheiros,
2004.
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Diferentemente da coisa julgada em seu aspecto formal, o aspecto material esta disposto

no Codigo de Processo Civil, em seu artigo 502°.

Neste instituto, a coisa julgada ocorrerd quando uma decisao judicial alcanga sua eficacia
e estabilidade definitivas, tornando-se imutavel e inquebravel quanto a matéria decidida. Ou
seja, assim que transitada em julgado, a decisao ndo podera mais ser objeto de recurso ou de

revisdo em instancias superiores, nem mesmo em um novo processo.

Como consequéncia, tem-se que a imutabilidade da coisa julgada material traz seguranga
juridica e estabilidade as relagdes juridicas, pois impede que uma mesma questdo seja
reexaminada repetidamente, garantindo a efetividade das decisdes judiciais e a pacificacao

social.

Neste prisma, nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, lastreadas pela obra de Enrico

Tullio Liebman’:

A coisa julgada material ¢ a imutabilidade dos efeitos substanciais da sentenca de
mérito. Quer se trate de sentenga meramente declaratoria, constitutiva ou
condenatoria, ou mesmo quando a demanda € julgada improcedente, no momento em
que ja ndo couber recurso algum institui-se entre as partes e em relagdo ao litigio que
foi julgado uma situacdo, ou estado, de grande firmeza quanto aos direitos e
obrigacgdes que os envolvem, ou que nio os envolvem. Esse status, que transcende a
vida do processo ¢ atinge a das pessoas, consiste na intangibilidade das situacdes
juridicas criadas ou declaradas, de modo que nada podera ser feito por elas proprias,
nem por outro juiz, nem pelo proprio legislador, que venha a contrariar o que houver
sido decidido (ainda Liebman).

Nesse sentido, para que ocorra a coisa julgada material ¢ imprescindivel que a decisdo
judicial preencha alguns requisitos, quais sejam: (I) transito em julgado (ou seja, a decisao
deve ter esgotado todas as possibilidades de recurso, ndo podendo mais ser modificada em
instancias superiores), (II) mérito da causa (ou seja, a coisa julgada material refere-se a
imutabilidade da decisdo sobre o mérito da causa, ou seja, a decisdo que resolve definitivamente
0 objeto principal do processo), (I1I) Litispendéncia e identidade de partes (ou seja, a coisa

julgada material somente ocorre quando a decisdo final ¢ proferida em um processo valido e

¢ Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito
ndo mais sujeita a recurso.

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista da Procuradoria Geral do
Estado de Sao Paulo. Sdo Paulo, Sdo Paulo, Brasil, n® 55/56, p. 29, janeiro/2001. Disponivel em:
https://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/revistaspge/Revista%20PGE%2055-56.pdf#page=25. Acesso em:
14/10/2023.
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regular, com observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, e quando ndo ha

litispendéncia [existéncia de outro processo pendente] ou identidade de partes).

O proprio codigo de processo civil, em seu art. 487, elencou as hipdteses de decisdo de
mérito.

Art. 487. Havera resolug@o de mérito quando o juiz:

I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo ou na reconvengao;

IT - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao;

IIT - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢ao ou na reconvengao;
b) a transacao;

¢) a rentincia a pretensdo formulada na agdo ou na reconvengéo.

Paragrafo tinico. Ressalvada a hipétese do § 1° do art. 332, a prescri¢do e a decadéncia
ndo serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-
se.

Uma vez configurada a coisa julgada material, a decisdo judicial torna-se definitiva, nao
podendo ser reexaminada, modificada ou desconstituida, salvo em casos excepcionais previstos
em lei, como acdo rescisoria, que permite a desconstituicdo de uma decisdo transitada em
julgado em situagdes especificas e limitadas. Outrossim, cumpre ressaltar que a coisa julgada
material diz respeito a matéria decidida, ou seja, ao conteudo da decisdo judicial, e ndo apenas

aos efeitos processuais da decisdo.

Ainda segundo Liebman®, a coisa julgada material “¢ a qualidade da sentenca e da sua
eficdcia, ou, mais propriamente, aquele particular aspecto da sua imutabilidade, que se refere

também ao seu conteudo e aos seus efeitos”.

Assim, quando se tem provimento jurisdicional enquadrado em uma das hipoteses acima
discriminadas nao sera possivel a abertura de nova discussao a respeito do tema seja no mesmo
processo ou em qualquer outro. Nesta toada, segundo Fredie Didier Jr.°, tem-se o carater

extra/endo processual da coisa julgada material.

Adentrando a diferenciacdo entre o carater extra/endo, tem-se que o carater

extraprocessual refere-se aos efeitos que a decisdo judicial transitada em julgado produz fora

8 LIEBMAN, Enrico Tullio. (1984). Eficacia e autoridade da sentenca. Buzaid, Alfredo. BENVINDO, Aires
(trad. por). 3. ed. Rio de Janeiro: Forense.

° DIDIER, Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018.
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do processo em que foi proferida. Ou seja, a decisdo adquire uma eficacia que vai além das

partes envolvidas no processo original.

Deste modo, os efeitos extraprocessuais da coisa julgada material poderdo afetar
terceiros, estendendo-se a outros litigantes ou interessados que possam ter relagdes juridicas
semelhantes. Ainda, a decisdo judicial ira definir direitos e obrigagdes ndo apenas entre as partes
originais, mas também em relacdo a outros casos idénticos ou semelhantes que venham a surgir
posteriormente. Por exemplo, se uma decisdo transitada em julgado reconhece a nulidade de
um contrato, essa decisdo terd efeitos extraprocessuais, ou seja, podera ser invocada em outras

situagoes semelhantes para declarar a nulidade do contrato.

Quanto ao carater endoprocessual da coisa julgada material, este se refere aos efeitos que
a decisdo judicial transitada em julgado produz dentro do préprio processo em que foi
proferida. Nesse prisma, a coisa julgada material impede que a mesma questdo seja novamente

discutida e decidida no mesmo processo ou em recursos subsequentes.

Uma vez que uma questao tenha sido definitivamente decidida com base na coisa julgada
material, as partes ndo podem mais levantar essa mesma questdo para reabrir a discussao ou

solicitar uma nova decisdao sobre o mesmo meérito.

Sinteticamente, o carater extraprocessual da coisa julgada material refere-se aos efeitos
que a decisdo produz fora do processo original, afetando terceiros e casos futuros semelhantes.
J& o carater endo processual da coisa julgada material diz respeito aos efeitos dentro do préprio

processo, impedindo a rediscussdo e a modificacdo da matéria decidida.

Derradeiramente, outro requisito que se destaca na produgao da coisa julgada material ¢
que a decisdao de mérito tenha sido proferida em cogni¢cdo exauriente por parte do magistrado
competente, de modo que decisdes constantes de tutela antecipada ou tutela cautelar, tendo em

vista seu carater provisorio, ndo ensejam a aplicacdo do instituto da coisa julgada material.

1.3 Limites da coisa julgada (objetivos e subjetivos)
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Compreende-se como limites objetivos da coisa julgada a extensdo da imutabilidade da
decisdo judicial em relagdo ao objeto do processo. Esses limites estabelecem quais questdes

foram efetivamente decididas e quais nao foram abrangidas pela coisa julgada.

Assim, nas palavras de Humberto Theodoro Janior!®:

Com isto, ao estender a coisa julgada a questdo prejudicial, independentemente de
pedido de declaracdo incidental formulado pela parte, o CPC/2015 (art. 503, § 1°)
tornou questdo principal, para efeito de estabelecimento dos limites objetivos da res
iudicata, todas as questdes de mérito cuja solucéo tenha sido logica e juridicamente
necessaria para resolu¢do do objeto litigioso do processo. Existe em tal sistematica
questdo principal formulada através do pedido da parte e questdo tornada principal
pela necessidade logica de enfrentamento pelo julgador, na obra de construir a
sentenca de mérito (resolucdo do objeto litigioso deduzido pela parte). Nao € mais
possivel, portanto, continuar defendendo a tese de que a imutabilidade e
indiscutibilidade da sentenga passada em julgado se restringe ao seu dispositivo, ndo
alcangando as questdes trazidas como fundamento do pedido, se sobre elas a parte ndo
houver requerido a declaraggo judicial. Toda questio substancial a que se subordinou
a solucdo do mérito da causa, com ou sem pedido da parte, entende-se alcangada pela
coisa julgada, se sem sua integragdo ndo for possivel manter-se a situagao estabelecida

pela sentenca para a composigdo definitiva do objeto litigioso do processo.

Nessa toada, cumpre ressaltar a existéncia de dois limites objetivos: (I) o limite positivo

e (II) o limite negativo.

O limite positivo da coisa julgada determina que apenas as questdes efetivamente
decididas na sentenga fazem parte da coisa julgada. Isso significa que somente os pontos
especificos sobre os quais o juiz proferiu uma decisdo definitiva e que transitou em julgado

serao imutaveis.

Por exemplo, se em um processo de divorcio, além da dissolugdo do casamento, ha
questdes relacionadas a partilha de bens, pensdo alimenticia e guarda dos filhos, a coisa julgada

sera aplicada apenas aos pontos especificos que foram decididos de forma definitiva. Assim, se

10 THEODORO JUNIOR, Humberto. Limites Objetivos da Coisa Julgada no Novo Codigo de Processo Civil.
Revista EMERYJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, p. 85, Janeiro/Abril 2018.
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a partilha de bens ndo foi discutida ou decidida no processo, ela ndo estard abrangida pela coisa

julgada.

Desse modo, o codigo de processo civil estabelece, em seu art. 469, quais os pontos que

serdo submetidos a coisa julgada:’

Art. 469. Ndo fazem coisa julgada:

I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

III — a apreciagdo de questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

Assim, ¢ cristalino que que a coisa julgada em nosso ordenamento juridico ndo se aplica
aos motivos, a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga e a apreciagao da

questdo prejudicial, decidida incidentalmente no processo.

Quanto ao limite negativo, ele ird estabelecer que as questdes que ndo foram efetivamente
decididas na sentenga nao estarao abrangidas pela coisa julgada. Isso significa que as questdes

que ndo foram objeto de analise e pronunciamento pelo juiz no processo nao ficardo imutaveis.

Ou seja, se em um processo de cobranca de divida, o juiz decide apenas sobre a existéncia
da obrigagdo, mas nao analisa o valor a ser pago, o montante da divida ndo estara abrangido

pela coisa julgada, pois ndo foi decidido no processo.

Assim, conclui-se que os limites objetivos da coisa julgada visam garantir que apenas as
questdes efetivamente decididas e fundamentadas na sentenca sejam consideradas imutaveis,
evitando a ampliagdo excessiva dos efeitos da coisa julgada para além do que foi efetivamente

discutido e decidido no processo.
Quanto aos limites subjetivos da coisa julgada, eles dizem respeito as partes envolvidas
no processo e estabelecem quais sujeitos estdo vinculados pela decisao judicial transitada em

julgado.

Aqui, também existem dois limites: (7) os positivos e os (1) negativos.
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Os limites subjetivos positivos da coisa julgada determinam que as partes que
participaram do processo ¢ foram diretamente afetadas pela decisdo judicial transitada em
julgado estdo vinculadas por ela, ou seja, as partes que participaram efetivamente do processo

e tiveram a oportunidade de se manifestar, ficam vinculadas aos efeitos da coisa julgada.

Ja os limites subjetivos negativos da coisa julgada estabelecem que terceiros que nao
participaram do processo € ndo foram diretamente afetados pela decisao judicial transitada em
julgado ndo estdo vinculados por ela. Esses terceiros ndo foram parte no processo e, portanto,

ndo possuem os mesmos efeitos da coisa julgada.

Em contrapartida aos limites objetivos da coisa julgada supracitados, que buscam saber
qual parte das decisdes efetivamente transita em julgado, os limites subjetivos buscam saber

qual parte sera beneficiada ou prejudicada pelo provimento jurisdicional final de uma agao.

Assim, conclui-se que a coisa julgada subjetiva estd intimamente ligada aos sujeitos
processuais, de modo que apenas as partes integrantes da demanda € que sdo efetivamente

alcangadas pela res iudicata de determinado feito.

Nesta perspectiva, a redacao do artigo 506 do estatuto processual vigente ¢ precisa ao
estabelecer os limites subjetivos deste instituto, bem como seus efeitos a terceiros estranhos ao
processo originario, ao expor que “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada,

ndo prejudicando terceiros”.

Quanto a matéria tributaria, énfase da analise, recentemente, o Pretorio Excelso julgou,
em sede de Repercussdao Geral, os temas 881 e 885, que dispdem sobre os limites da coisa
julgada em processos de natureza tributaria, principalmente nas lides de relagdes tributarias de
trato continuado e os efeitos consequentes dos julgamentos realizados pelo Supremo sobre a
declaracdo de constitucionalidade de tributos previamente reconhecidos como tendo sua

cobranga por inconstitucional (no controle difuso de constitucionalidade).

Contextualizando, diversas empresas, no inicio da década de 90, alguns contribuintes,
como, por exemplo, a Companhia Brasileira de Distribuicao, Braskem etc, obtiveram sentencas,

que transitaram em julgado, as quais havia sido declarada a inconstitucionalidade da cobranga
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da Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido. Segundo Cristiane Bonfanti!!, estes temas,
contudo, nao envolvem apenas as pessoas juridicas que obtiveram estas decisdes transitadas em
julgado e que encontraram-se alarmados pelo julgamento, de 2007, da ADI n°® 15/DF — que

entendeu a constitucional a cobranga da CSLL desde 2007.

Os estudiosos do direito tributario, bem como constitucional e advogados comegaram a
se preocupar, pois esta questdo envolve um dos institutos mais importantes do ordenamento
juridico brasileiro: o da res judicata (coisa julgada). Em consonancia, esta preocupacgdo foi

gerada pelo temor de uma suposta e eventual criacdo de inseguranca juridica.

Resumidamente, os limites subjetivos da coisa julgada estabelecem que as partes que
participaram do processo e¢ foram diretamente afetadas pela decisdo judicial transitada em
julgado estao vinculadas por ela, enquanto terceiros nao estdo abrangidos pelos efeitos da coisa

julgada.

Dito isto, conclui-se que a coisa julgada fica limitada aos integrantes de demanda, ndo
podendo prejudicar terceiros, todavia, realizada uma interpretacdo a contrario sensu deste
dispositivo, ¢ possivel verificar que os terceiros ndo integrantes de demanda podem se

beneficiar da coisa julgada formada em processo os quais ndo figuraram como participantes.

1.3.1 Eficacia preclusiva da coisa julgada

A eficacia preclusiva da coisa julgada refere-se a capacidade da decisdo judicial transitada
em julgado de tornar preclusa a discussdao da matéria decidida, ou seja, de impedir que a mesma

questdo seja novamente discutida e decidida em um novo processo.

Nesse prisma, o art. 508 do CPC/15 estabelece a chamada eficacia preclusiva da coisa
julgada:

“Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas
todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicao do pedido.”

' BONFANTI, Cristiane; MAIA, Flavia. Coisa julgada tributaria: STF nega modulagdo. JOTA. Disponivel em:
https://www.jota.info/tributos-e-empresas/tributario/coisa-julgada-stf-nega-modulacao-e-contribuintes-devem-
recolher-csll-desde-2007-08022023. Data do acesso: 12/11/2023
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Outrossim, cabe o destaque do Fredie Didier Jr quanto ao assunto'%:

“Ocorre que se torna preclusa a possibilidade de discutir o deduzido e torna-se
irrelevante suscitar o que poderia ter sido deduzido (o dedutivel); a coisa julgada cobre
ares deducta e a res deducenda.”

Assim, quando uma decisdo judicial transitada em julgado adquire eficacia preclusiva, a
matéria decidida torna-se definitiva ¢ ndo pode ser mais questionada pelas partes ou por

terceiros.

Conclui-se, portanto, que a eficacia preclusiva da coisa julgada garante a seguranca
juridica, a estabilidade das relagdes juridicas e a pacificagdo social, evitando a reabertura

constante de questdes ja decididas.

A titulo exemplificativo, se em um processo de responsabilidade civil uma decisdao
judicial transitada em julgado concluiu que determinada pessoa € responsavel por um dano
causado, essa decisdo tera eficacia preclusiva, ou seja, a responsabilidade da pessoa pelo dano

sera definitivamente estabelecida e ndo podera ser rediscutida em outro processo.

A eficécia preclusiva torna-se, entdo, uma das principais caracteristicas da coisa julgada,
tendo em vista que confere a decisdo judicial um carater definitivo e imutavel, com a
consequente estabiliza¢do das relagdes juridicas envolvidas na matéria decidida.

Diante do exposto neste capitulo, conclui-se que o principio da seguranga juridica - um
dos pilares fundamentais de um ordenamento, bem como por estar conectado a previsibilidade,
expectativa e credibilidade de determinada ordem -, e a coisa julgada interligam-se de maneira

convergente.

Neste prisma, a partir do fato de o instituto da coisa julgada impossibilitar a interposi¢ao
infinita de recursos apos a certificacdo do transito em julgado dos decisérios, constata-se que o
referido instituto ¢ um dos diversos mecanismos (e estratégias) para obten¢do de um

ordenamento mais “previsivel”, logo, mais seguro.

12 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil-. Salvador/BA: Editora Juspodivm, vol. II, 4* ed., 2009.
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CAPITULO 2 - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E SUA EFICACIA

2.1 Controle de constitucionalidade concreto ou difuso (efeito inter partes)

O controle de constitucionalidade ¢ um dos pilares fundamentais do sistema juridico
brasileiro, ou seja, de um Estado que adota a supremacia constitucional. A sua acepg¢ao, segundo
o Alexandre de Moraes'?, est4 relacionada “a Supremacia da Constitui¢do sobre o ordenamento
juridico e, também, a de rigidez constitucional e prote¢do dos direitos fundamentais”. Ainda

em suas palavras:

Em primeiro lugar, a existéncia de escalonamento normativo é pressuposto necessario
para a supremacia constitucional, pois, ocupando a constitui¢do a hierarquia do
sistema normativo € nela que o legislador encontrara a forma de elaboragao legislativa
¢ o seu contetido. Além disso, nas constituigdes rigidas se verificar a superioridade da
norma magna em relagdo aquelas produzidas pelo Poder Legislativo, no exercicio da
fungdo legiferante ordinaria.

Neste prisma, pode-se afirmar que ¢ um mecanismo de corre¢do destinado ao
restabelecimento da harmonia no ambito juridico por meio da verificagcao de compatibilidade

entre uma lei ou qualquer ato normativo infraconstitucional em relagdo a Constituicao.

Quanto a presencga do controle de constitucionalidade, Luis Roberto Barroso'* dispde:

Em todo ato de concretizagdo do direito infraconstitucional estara envolvida, de forma
explicita ou ndo, uma operagdo mental de controle de constitucionalidade. A razio ¢
simples de demonstrar. Quando uma pretensdo juridica funda-se em uma norma que
ndo integra a Constituicdo - uma lei ordindria, por exemplo -, o intérprete, antes de
aplica-la, devera certificar-se de que ela € constitucional. Se nao for, ndo podera fazé-
la incidir, porque no conflito entre uma norma ordinaria e a Constituigdo € esta que
devera prevalecer.

De outra maneira, o controle de constitucionalidade ¢ o procedimento pelo qual se avalia
se as leis e demais atos normativos encontram-se em congruéncia com os preceitos € principios
estabelecidos na Carta Magna, sendo fundamental para a garantia da supremacia constitucional,

bem como a protecdo dos seus principios. Ademais, ele ird preservar a supremacia da Carta

13 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 36* Edi¢do. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2020.
14 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual - Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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Magna como a norma mais elevada do ordenamento juridico, contribuindo, de maneira direta,

para a estabilidade de um pais.

A luz do direito constitucional brasileiro, afirma-se que fora adotado o controle de
constitucionalidade repressivo judiciario, no qual o Poder Judiciario propriamente realiza o
controle de uma lei ou ato normativo, ja editados, perante a Carta Magna, em casos de

desconformidade, em casos contrarios a Constitui¢ao.

Diante do exposto, torna-se imprescindivel pontuar que o instituto do controle de
constitucionalidade ¢ dividido em duas acepgdes, quais sejam: (i) controle de
constitucionalidade concreto ou difuso ¢ (ii) controle de constitucionalidade abstrato ou
concentrado, sendo conceitos essenciais no estudo do direito constitucional brasileiro,
relacionando-se @ maneira como as questdes, que tratam assuntos envolvendo a Carta Magna e

a aplicacao de leis e atos normativos, sao encaradas no ordenamento juridico brasileiro.

No que tange ao controle de constitucionalidade concreto (difuso), a efeitos de
contextualizagdo, destaca-se seu surgimento nos Estados Unidos da América, em 1803, quando
do julgamento do caso Marbury x Madison, o qual o juiz, John Marshall, determinou a
supremacia das normas constitucionais dentro do ordenamento juridico, fixando a tese de que
os atos normativos, em geral, ndo poderiam ser editados em desconformidade com o disposto
na Constituicdo. Este caso foi responsavel pelo estabelecimento da doutrina do judicial review,
isto €, o controle que o Poder Judiciario exerce sobre as leis e atos normativos do Poder

Legislativo e Executivo.

O controle difuso de constitucionalidade, outrossim, também denominado de controle
concreto ou incidental de constitucionalidade, permitird as autoridades julgadoras/érgao
colegiado analisar, no caso concreto, a compatibilidade de um ato normativo ou lei perante a
Carta Magna. Pode-se afirmar, portanto, que trata-se de uma modalidade repressiva de controle

de constitucionalidade.

Outrossim, cumpre ressaltar que o controle difuso de constitucionalidade ¢ aquele
realizado por qualquer juizo ou Tribunal do Poder Judiciario, devendo-se observar as
respectivas regras de competéncias dispostas ao longo da Constituicao e do estatuto processual

vigente.
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Destarte, a analise dos casos restringira os magistrados apenas aos casos concretos, ou
seja, quando determinados a se manifestarem, caso haja declaragdo de inconstitucionalidade,
por parte do entendimento exaurido pelas autoridades competentes, esta ird produzir efeitos
somente as partes integrantes da lide. Neste viés, a parte, que aponta a inconstitucionalidade de
certa lei/ato normativo, busca o provimento jurisdicional de quedar-se isenta, em um caso

concreto, do cumprimento desta lei/ato normativo.

Neste prisma, Pedro Lenza'® discorre sobre o controle difuso de constitucionalidade:

A partir da Constitui¢do Republicana de 1891, sob a influéncia do direito norte-
americano, consagra-se, no direito brasileiro, mantida até a CF/88, a técnica de
controle de constitucionalidade de lei ou ato com indiscutivel cardter normativo
(desde que infraconstitucionais), por qualquer juiz ou tribunal, observadas as regras
de competéncia e organizagao judiciaria. Trata-se do denominado controle difuso de
constitucionalidade, repressivo, posterior, ou aberto, pela via de excegdo ou defesa,
pelo qual a declaragdo de inconstitucionalidade se implementa de modo incidental

(incidenter tantum), prejudicialmente ao mérito.

No que diz respeito ao efeito vinculante, as decisdes permeadas pelo controle concreto de
constitucionalidade geralmente possuem efeito vinculante apenas as partes envolvidas na lide
em questao, logo, quer dizer que ndo irdo gerar precedentes a serem seguidos em casos futuros

—a menos que estejam envolvidas em jurisdigdes com sistema de stare decisis.

Pode-se afirmar, portanto, que o controle de constitucionalidade concreto tem por
finalidade a permissdo de que as questdes de constitucionalidade sejam decididas de forma
singular, distintiva e intrinseca em relagdo a um caso concreto, aspirando a resolucdo de
disputas juridicas (exclusivas) as quais as partes buscam provimento jurisdicional para

aplicacdo da Carta Magna.

2.2 Controle de constitucionalidade abstrato ou concentrado

IS LENZA, Pedro. Direito Constitucional / Pedro Lenza. 25. ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2021. (Colegio
Esquematizado). p. 268
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Antes de adentrar ao cerne da questdo, cumpre a realiza¢do da contextualizag@o historica

do conceito, que, segundo o i. Ministro Alexandre de Moraes:

O controle concentrado ou abstrato de constitucionalidade surgiu no Brasil por meio
da Emenda Constitucional n° 16, de 6-12-1965, que atribuiu ao Supremo Tribunal
Federal competéncia para processar e julgar originariamente a representacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, apresentada pelo
Procurador-geral da Republica, 103 apesar da existéncia da representacdo interventiva

desde a Constitui¢do de 1934. 16

No que diz respeito ao controle de constitucionalidade abstrato, também denominado de
concentrado, pode-se afirmar que ¢ um instituto juridico diametral ao visto acima, isto ¢, a
analise do contetido e da compatibilidade de lei ou ato normativo, realizada tUnica e
exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal, acontecerd de maneira independente a

existéncia de um caso concreto.

Nesta toada, a pontuacdo e a ligagdo do fendmeno do overruling ao controle de

constitucionalidade abstrato ¢ importante.

O overruling, ideia advinda do sistema do common law, € um conceito que faz referéncia
as decisodes proferidas por tribunais de superior hierarquia (tribunais superiores) que possuem
o condao de revogar/anular uma decisdo proferida por um tribunal inferior. Assim, na
conjuntura do controle de constitucionalidade abstrato, o overruling esta relacionado as
decisdes de tribunais que revisam ou revogam decisdes anteriores sobre a interpretagdo de

normas constitucionais.

Enfatizando, uma vez mais, este conceito do overruling liga-se ao controle de
constitucionalidade abstrato quando pensamos na capacidade de um tribunal superior de
reexaminar e, se necessario, revogar decisdes passadas, por conta de mudancas na interpretacao

da Carta Magna.

Com isso, nas palavras de Hendrick Pinheiro e Carla de Lourdes Gongalves:

16 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 36* Edicdo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2020. p. 1.335
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Partindo da premissa que o overruling ¢ um fendmeno em que decisdes de superior
hierarquia invalidam decisdes “inferiores” e que as cortes devem respeitar suas
proprias decisdes pela regra de aderéncia aos precedentes, a doutrina inglesa nega a
possibilidade de invalidagao implicita de decisdes de uma mesma corte. (...) Contudo,
no sistema hibrido que esta sendo construido no Brasil, os limites da competéncia das
cortes sdo regidos por regras escritas € nao por uma regra consuetudinaria rigida de
aderéncia aos precedentes, vigente nos paises de Common Law. Assim, ndo ¢é possivel
afirmar categoricamente — como fazem os ingleses — que uma Corte ndo pode

invalidar de maneira implicita um precedente proprio. 17

Prosseguindo com a andlise do controle de constitucionalidade abstrato, a partir de uma
analise independente de caso concreto, eventual decisdo declaratoria de inconstitucionalidade
ira produzir efeitos erga omnes, ou seja, os efeitos desta decisdo irdo atingir todas as pessoas

(fisicas e/ou juridicas) que estejam submetidas a um determinado ordenamento juridico.

O controle de constitucionalidade abstrato, assim, visa a protecao do interesse publico,
ou seja, do ordenamento juridico como uma unidade, ensejando na razdo a qual nao sdo
apreciados interesses individuais. Aqui, a declara¢ao de inconstitucionalidade, logo, € o objeto
principal da acdo, como ocorre nas Cortes europeias, diferenciando-se, assim, do controle

difuso, este inspirado no judicial review do sistema estadunidense.

Outrossim, torna-se imprescindivel o destaque de que o controle de constitucionalidade
concentrado pode ser verificado em cinco situagdes, por meio de cinco agdes, quais sejam: (i)
Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC), (ii) A¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI), (ii1) Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), (iv) Acdo Direta
de Inconstitucionalidade Interventiva (ADI Interventiva) e, derradeiramente, por meio de A¢ao

Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO).

Cumpre ressaltar que as agdes supramencionadas possuem seus ritos proprios, bem como
regulamentagdes proprias, todavia, elas enquadram-se no instituto do controle de
constitucionalidade abstrato, destinando-se a0 mesmo objetivo: a realizagdo do controle de

constitucionalidade unica e exclusivamente pelo Pretério Excelso.

Ainda sobre as agdes, a finalidade ¢ que o Tribunal avalie a compatibilidade de uma lei

ou ato normativo com a Carta Magna do pais, de maneira imparcial e independente, analisando

7 GONCALVES, Carla de Lourdes; PINHEIRO, Hendrick. O aparente overruling da simula vinculante nimero
31 pelas recentes decisdes do STF sobre ISS. Texto e contexto no direito tributario / coordenagao Paulo de Barros
Carvalho; organizagdo Priscila de Souza. - 1. ed. - Sdo Paulo: Noeses: p. 113 e 114. IBET, 2020
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os argumentos apresentados e consequentemente aplicando os principios e preceitos
constitucionais para as tomadas de decisdo. Logo, se determinada lei/ato normativo for
declarada inconstitucional, ela podera ser invalidada, isto €, podera ser declarada sua invalidade
legal em qualquer caso, ndo apenas no caso especifico que ensejou a analise do Supremo

Tribunal Federal.

Assim, o controle de constitucionalidade abstrato (concentrado) analisa/questiona a lei
em tese, isto €, ndo analisa um caso concreto em especifico para o qual aquela lei seria aplicada,
trata-se de uma andlise genérica da lei ou dos atos normativos. Desta maneira, ndo existe, aqui,
um didlogo com uma situag¢ao pontual, ndo a toa, a decisao deste tipo de controle ter-se-a efeito

erga omnes.

No controle abstrato, entdo, a analise da constitucionalidade de uma lei/ato normativo,
ocorrerd de forma genérica, geral e independente de um caso especifico, ndo vinculando-se a
uma real controvérsia inter partes, sendo realizado pelo Supremo Tribunal Federal, possuindo
como objeto do processo a declaracao de inconstitucionalidade, gerando como consequéncia
coisa julgada material, que reflete-se, segundo o art. 502 do Cédigo de Processo Civil, como “a

autoridade que torna imutével e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.”

As decisdes proferidas nestas agdes tém efeitos (i) ex tunc, ou seja, anulam a lei desde a
sua criagdo, (ii) erga omnes, valendo para todos, e (iii) vinculante a todos os orgdos da
Administragdo Publica (direta e indireta), bem como ao Poder Judicidrio, isto ¢, ndo abrange

apenas o Poder Legislativo.

Isso significa dizer que tais decisdes tém efeito vinculante a todos os o6rgaos do Estado,
logo, caso haja declara¢do de inconstitucionalidade, a norma serd invalidada e ndo podera ser

aplicada em nenhum contexto ou situacao.

O controle de constitucionalidade abstrato possui uma finalidade preventiva essencial, no
que tange a ndo permissao da entrada em vigor, bem como a posterior aplicacdo, de leis ou atos
normativos que sejam inconstitucionais, cooperando para a seguranca e estabilidade do sistema
juridico brasileiro. Diante disto, pode-se afirmar que esta caracteristica ¢ um forte mecanismo

de garantia da supremacia da Carta Magna.
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Derradeiramente, a partir da declaracdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
o Supremo Tribunal Federal pode proceder a determinagao de que esta produza seus efeitos em
momento distinto. Neste prisma, pode-se dizer que o Pretorio Excelso possui a capacidade de
restricdo da eficacia temporal das decisdes proferidas em sede de controle de

constitucionalidade.

2.3 A repercussio geral

Conceituando, a Repercussao Geral ¢ um instituto juridico-processual adotado no Brasil
(e em diversos sistemas juridicos pelo mundo) que tem por finalidade a selegdo e priorizagao,
por parte do Supremo Tribunal Federal, dos temas trazidos em sede de recursos extraordinarios
que apresentam questdes relevantes sob a 6Otica econdmica, politica, social ou juridica, que

ultrapassam os interesses subjetivos da causa.

Este instituto foi incluido em nosso ordenamento por meio da Emenda Constitucional n°
45/2004, sendo regulamentado pelos artigos 322 a 329 do Regimento Interno do Pretério
Excelso, bem como pelos artigos 1.035 a 1.041 do Cédigo de Processo Civil. A luz do texto do

codigo processual, importante o enfoque no art. 1.035:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussiao geral, sera considerada a existéncia ou ndo de
questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciacido exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal Federal
determinara a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questido e tramitem no territério
nacional.

Apesar de os pontos chaves do mecanismo da repercussdo geral serem regulamentados
no texto constitucional, bem como no codigo processual, o Supremo Tribunal Federal ¢ o
responsavel pela edigdo das normas necessarias a sua operagao, que encontram-se dispostas em

seu Regimento Interno.
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Ademais, a Repercussdo Geral ¢ essencial para evitar o sobrecarregamento do Poder
Judiciario — neste caso, do STF — com um elevado e farto volume de causas, garantindo a
concentragdo do Supremo Tribunal Federal nas questdes que possuem maior impacto e
relevancia social. Além disto, permite ao oOrgdo a sele¢do, entre diversos Recursos
Extraordinarios interpostos, dos recursos que apresentam expressiva significAncia social,
juridica, politica e/ou econdmica, transcendendo os interesses das partes envolvidas apenas

naquele litigio.

Desta forma, quando da elaboracdo de seu recurso extraordinario (RE) ou de seu recurso
extraordinario com agravo (ARE), o Recorrente deverd comprovar a demonstragdo destes
eventuais impactos e relevancia social, ilustrando os porqués de que, em caso de prolagao de
decisdo favoravel, o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre esta questdo impactara

em outras situagdes semelhantes e futuras.

Apesar de a Emenda Constitucional n® 45/2004 ter determinado a regulamentacdo da
demonstragdo da Repercussdo Geral das questdes constitucionais discutidas, nao ¢ vedado o
estabelecimento de mecanismos de pré-triagem do recurso extraordinario, a fim de evitar-se a

fartura de analises pelo Plenario do Pretorio Excelso.

Diante do exposto, quando a Repercussao Geral é reconhecida pelo Pretorio Excelso, esta
decisdo ndo sera aplicada apenas as partes envolvidas na lide, muito pelo contrario: este
decisorio gerara como consequéncia um precedente vinculante que deverd ser seguido por todos
os tribunais inferiores, em questdes que tratem de assuntos semelhantes, garantindo a

uniformidade na interpretacdo e aplicagcdo da Carta Magna.

Quanto a presenca e configuragao da Repercussao Geral, o Ministro Alexandre de Moraes

dispoe que:

A repercussdo geral somente estard presente quando na pretensdo arguida perante o
STF houver acentuado interesse geral na solugdo das questdes constitucionais
discutidas naquele determinado processo, que transcenda a defesa puramente de
interesses subjetivos e particulares, pretendendo o texto constitucional, a0 mesmo
tempo, fortalecer as decisdes das instancias jurisdicionais ordinarias e preservar o
Supremo Tribunal Federal para a discussdo das matérias constitucionais de relevancia

e reflexo para toda a sociedade. 18

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 36* Edicdo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2020. p. 1.045
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Existe, ainda, nos casos os quais envolvem repercussdo geral, a permissdo por parte do
Supremo Tribunal Federal da participagdo de amicus curiae, isto €, um terceiro interessado, no
que tange a apresentagdo de argumentos e informagdes, com o intento de colaborar com a lide
em julgamento. Neste prisma, o dialogo do amicus curiae, por contribuir com razdes politicas,
sociais, juridicas e econdmicas, com o Pretério Excelso torna-se relevante para a eventual

prolacdo de decisdo.

Destarte, conclui-se que o mecanismo da repercussdo geral se torna importante para o
melhor funcionamento do Poder Judicidrio ao focar nas questdes constitucionais mais
relevantes e com vasto impacto na sociedade brasileira. Outrossim, ird garantir aos demais
orgados da administra¢do a devida aplicacdo de um decisum unico quando da interpretacdo de

uma lei ou ato normativo.

2.3.1 Aligacio entre repercussao geral e modulacio de efeitos

Diante do exposto acima, cumpre relacionar a repercussdao geral com outro importante
instituto: a modulacao de efeitos, este vastamente presente, inclusive, em processos de natureza

tributaria.

A modulagdo de efeitos em casos os quais possuem decisdes proferidas em sede de
repercussdo geral interligam-se a possibilidade de como uma eventual e nova interpretagao da
Carta Magna, bem como uma alteragdo jurisprudencial do Pretorio Excelso, ird influenciar

casos ja julgados e/ou casos a serem julgados no futuro.

Quanto a este instituto supramencionado - modulacdo de efeitos -, destaca-se que este
fora, de forma primaria, regulado pelo Art. 27 da Lei n® 9.868/1999 e, em seguida, no Art. 927,
§ 3°, do Novo Cddigo de Processo Civil de 2015:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.
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[.]

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

(..)

§ 3° Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagao dos efeitos da alterag@o no interesse social e no da
seguranga juridica.

A partir da averiguacao da repercussdo geral em relacdo a lide julgada, o Supremo
Tribunal Federal ir4 proferir, como ldgica consequéncia, uma decisdo que demarcara uma nova

e distinta interpretagdo da Carta Magna ou definird uma nova tese de direito.

Em contrapartida, em certos cendrios, o Pretorio Excelso pode vir a decidir sobre a
modula¢do dos efeitos de sua decisdo, no sentido de determinar se este decisum aplicar-se-a de
forma retroativa, ou seja, afetando casos anteriormente ja analisados, ou de forma futura para

casos os quais ainda serdo eventualmente analisados.

Assim, a modulacdo de efeitos torna-se uma ferramenta crucial para a estabilidade,
seguranga, justica e equidade do ordenamento juridico, sendo utilizada pelo Supremo Tribunal
Federal, quando da prolagao de decisdes que venham a declarar a (in)constitucionalidade de lei
ou ato normativo, para evitar a criacdo de resultados injustos ou resultados que gerarao

consequéncias em excesso as lides com teses contrarias as julgadas.

Quanto ao prisma do direito tributario, este instituto possui importante visibilidade e
notoriedade, vez que sua aplicagdo, ultimamente, vem acontecendo continuas vezes, sendo uma
das principais premissas a defesa e seguranga dos cofres publicos, com o intento de protecao a

Fazenda Publica de maiores prejuizos.

Diante do exposto, no proximo capitulo serd analisada a relativizacao da coisa em razao
da declaracdo de constitucionalidade em processos de natureza tributaria, objetivando, de forma
mais especifica, o enfoque na decisdo recente do Supremo Tribunal Federal, no que diz respeito
ao instituto da coisa julgada sobre tributos recolhidos de forma continuada, em especial a
Contribui¢dao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), quando da analise que envolveu dois
recursos extraordinarios, quais sejam os RE 955227 (Tema 885) e RE 949297 (Tema 881), de

relatoria dos ministros Luis Roberto Barroso e Edson Fachin.
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CAPITULO 3 - A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA EM MATERIA
TRIBUTARIA

Neste capitulo, ter-se-4 a analise da relativizagdo da coisa julgada, com énfase nos
processos de natureza tributaria, logo, trazendo uma inspegao do julgamento dos Temas 881 e
885 (RE 949.297 e RE 955.227, respectivamente), em sede de controle concentrado de

constitucionalidade.

Assim, quando do julgamento dos Recursos Extraordinarios 949.297 e 955.227, Temas
881 e 885, o Pretorio Excelso dissecou, sob os artigos 3°, IV, 5°, caput, I e XXXVI, 37 ¢ 150,
VI, c, da Carta Magna, os limites do instituto juridico da coisa julgada em processos de natureza
tributaria em casos que um contribuinte tem, em seu favor, decisdo transitada em julgado que
possua declaragdo de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, sob arguicdo de
inconstitucionalidade incidental de tributo, que, por sua vez, fora declarado constitucional em

momento posterior.

Com isto, a partir do instante que o instituto da coisa julgada atinge determinada lide, ele
traz consigo, consequentemente, a ideia de imutabilidade do julgado, que gera como
consequéncia seguranga juridica a(s) parte(s), tendo em vista que a possibilidade de
desconstituicdo do decisorio, uma vez que transitado em julgado, ndo existe, com excecao as
hipoteses de ajuizamento de acdo rescisoria, previstas no artigo 966 do Codigo de Processo

Civil de 2015.

Cabe ressaltar, porém, que este entendimento ndo ¢ absoluto, abarcando mitigagcdes na
esfera do processo judicial. Consoante as palavras de Candido Rangel Dinamarco'?, relativizar
o instituto juridico da coisa julgada ¢ uma medida excepcional, devendo ser adotada, apenas,

em casos especificos:

1Y DINAMARCO. Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. 4° Ed. revista, atualizada e aumentada. Editora
Malheiros. 2013. Sao Paulo.
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[...] Pelo que venho dizendo, em principio a coisa julgada prevalece ainda quando a
sentenca coberta por ela padega do vicio da inconstitucionalidade, porque a seguranca
juridica também ¢é uma garantia constitucional e a propria coisa julgada ¢ garantia
constitucionalmente; somente em casos excepcionais ¢ que, para afastar possivel lesdo
a um valor mais elevado que esses, me parece legitimo desconsiderar a auctoritas rei
judicatae.

Hipoteticamente, caso uma decisdao produzisse efeitos ad eternum, esta seria uma ideia
que contrariaria diretamente a funcao social do Estado Democratico de Direito, qual seja a de
cristalizag@o da justica social, bem como a prote¢cdo de determinados grupos, pois ndo estaria

provendo a seguranca juridica.

Ainda a luz da Constituigdo Federal, esta refor¢a a ideia de que a lei ndo prejudicaréd o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Contudo, ndo se pode olvidar que,
em nosso ordenamento, nao existe a defini¢do constitucional de direito adquirido. Em paralelo,
esta acepgdo ajusta-se a ideia que o proprio legislador ordinario entrega. De acordo com as

palavras do doutrinador Celso Bastos?’:

“Constitui-se num dos recursos de que se vale a Constituigdo para limitar a
retroatividade da lei. Com efeito, esta esta em constante mutacdo; o Estado cumpre o
seu papel exatamente na medida em que atualiza as suas leis. No entretanto, a
utilizac@o da lei em carater retroativo, em muitos casos, repugna porque fere situacdes
juridicas que ja tinham por consolidadas no tempo, e esta ¢ uma das fontes principais
da seguranca do homem na terra”.

Todavia, a possibilidade de revisdo de uma decisdo transitada em julgado, em especial
aquelas proferidas em sede de controle de constitucionalidade, diametralmente possui pontos
positivos, tais como: a adequagdo da jurisprudéncia a evolucdo da sociedade e novas visdes e

interpretagdes de mundo, bem como a evolugao do instituto da mutagdo da Carta Magna.

A partir desta breve exposi¢do, havera o exame e inspecdo do decisoério sobre a

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.

3.1 A decisiao da CSLL

20 BASTOS, Celso. Dicionario de direito constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 1994. p. 43.
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Em 2007, um relevante marco no direito brasileiro ocorreu: a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) n° 15, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, foi julgada.

Perfaz-se necessario o destaque de que esta ADI fora ajuizada pela Confederacdo das
Associagdes de Microempresas do Brasil, com pedido de medida liminar, objetivando a
declaracao de inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/1988, publicada no Diario Oficial da Unido
em 16.12.1988, instituindo, assim, a cobran¢a da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido

(CSLL) das pessoas juridicas.

Apos o regular processamento do feito, os ministros do Supremo Tribunal Federal
decidiram, de forma unanime, pela inconstitucionalidade dos artigos 8° e 9° da referida lei, bem

como declararam a constitucionalidade de seus demais artigos.

A titulo de contextualiza¢do, a Autora argumentou, de forma sintética, a ofensa aos
principios da legalidade, anterioridade e irretroatividade, consubstanciada na diatribe dos

artigos 5°, incisos I e XXXVI; 150, inciso I, inciso III, alinea “a” e § 1°, da Carta Magna.

Em seu voto, o Senhor Ministro Sepulveda Pertence sustentou da seguinte forma?':

Rejeito a preliminar de ndo-conhecimento da ag@o direta por ilegitimidade ad causam.
Certo, durante anos, ndo se reconheceu as “associagdes de associacdes” de classe a
qualidade de entidade de classe de &mbito nacional.

Entretanto, o Supremo Tribunal reviu sua orientacdo e ndo mais chancela o
paralogismo patente da exclusdo da legitimidade para a ADIn das entidades de classe
de segundo grau.

(...) Menos curiosa historicamente, a alegacdo de “impertinéncia tematica” também
ndo impressiona, pois o pagamento da contribuigdo criada pela norma impugnada
incide sobre as empresas cujos interesses, o teor do seu ato constitutivo, a requerente
se destina a esta defender.

Rejeito, pois, a preliminar de caréncia de acdo direta.

Nao conhego da ADIn quanto ao parametro do art. 150, § 1°, da Constituigdo, ante a
alteragdo superveniente do dispositivo, ditado pela EC 42/03.

Nao conhego da agdo, também, quanto ao art. 8°, da L. 7689/88, uma vez que em
processo de controle difuso de constitucionalidade, o Plenario declarou a
inconstitucionalidade deste artigo (RE 146733, Moreira Alves, DJ 6.11.92) e
comunicou a decisao ao Senado Federal (of. 1182/P, em 20.11.92), que, por meio da
Resolucao 11 de 1995 (DOU 12.4.95), suspendeu os efeitos desse dispositivo.

(...) A eficacia erga omnes concedida pelo Senado e a invalidade — no atual estado da
acdo direta — do art. 8°, da lei impugnada, impedem o conhecimento da ADIn quanto
a este artigo.

A L. 7689, de 15.12.1988, ja foi examinada a exaustdo neste Tribunal.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do direta de inconstitucionalidade n. 15/DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, julg. 14 jun. 2007, pub. 31 ago. 2007.
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No RE 146733 (Moreira Alves, J. 26.6.92, DJ 6.11.92), o Plenario examinou
alegacdes semelhantes a desta acdo direta e concluiu pela constitucionalidade da lei
impugnada, com exceg¢do do art. 8°

Logo depois, no RE 150764, 16.12.92, M. Aurélio (DJ 2.4.93), o Pleno declarou a
inconstitucionalidade do art. 9°, L. 7689/88, que nao foi objeto de analise no RE
146733.

Assim, nos termos do voto do Relator, o Tribunal conheceu da agdo direta e julgou-a
parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 8° e 9° da Lei n°

7.689, de 15 de dezembro de 1988, julgando, no mais, improcedentes os pedidos formulados.

Desta forma, o Pretério Excelso decidiu que todos os contribuintes deveriam pagar a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, declarando-o constitucional, vinculando a

Administragdo Publica e todos os contribuintes.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), inclusive, em 2011, editou o Parecer
Publico PGFN n° 492/2011%2, que tratou do assunto até mesmo quanto aos contribuintes que ja
possuiam coisa julgada com entendimento contrario aquele definido pelo Supremo Tribunal

Federal — os contribuintes que obtiveram decisdes favoraveis para ndo recolhimento da CSLL:

PARECER PGFN/CRJ/N °© 42/2011

DECISAO TRANSITADA EM JULGADO QUE DISCIPLINA RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA CONTINUATIVA. MODIF ICACAO DOS SUPORTES
FATICO/JURIDICO. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA.
SUPERVENIENCIA DE PRECEDENTE OBJETIVO/DEFINITIVO DO STF.
CESSACAO AUTOMATICA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO,
TRIBUTARIA TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE VOLTAR A
COBRAR O TRIBUTO, OU DE DEIXAR DE PAGA-LO, EM RELACAO A
FATOS GERADORES FUTUROS.

1. A alteragdo das circunstancias faticas ou juridicas existentes ao tempo da prolagéo
de decisao judicial voltada a disciplina de urna dada relagfo juridica tributaria de
trato sucessivo faz surgir uma relacdo juridica tributaria nova, que, por isso, ndo ¢
alcangada pelos limites objetivos que balizam a eficacia vinculante da referida
decisdo judicial. Dai por que se diz que, alteradas as circunstancias faticas ou juridicas
existentes a época da prolacdo da decisdo, esta naturalmente deixa de produzir efeitos
vinculantes, dali para frente, dada a sua natural inaptiddo de alcangar a nova relagdo
juridica tributaria.

22 BRASIL. Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Parecer Piblico PGFN n° 492/2011. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO QUE DISCIPLINA RELACAO JU RIDICA TRIBUTARIA CONTINUATIVA.
MODIFICACAO DOS SUPORTES FATICO/JURIDICO. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA.
SUPERVENIENCIA DE PRECEDENTE OBJETIVO/DEFINITIVO DO STF. CESSACAO AUTOMATICA DA
EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO, TRIBUTARIA TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE
DE VOLTAR A COBRAR O TRBUTO, OU DE DEIXAR DE PAGA-LO, EM RELACAO A FATOS
GERADORES FUTUROS. Disponivel em https://www.gov.br/pgfn/pt-br/acesso-a-informacao/atos-da-pgfn-
1/pareceres-da-pgfn-aprovados-pelo-ministro-da-fazenda/2011/PARECER%20CRJ%20492-2011.pdf.  Acesso
em 16.10.2023.




35

2. Possuem for¢a para, com o seu advento, impactar ou alterar o sistema juridico
vigente, por serem dotados dos atributos da definitividade e objetividade, os seguintes
precedentes do STF: (i) todos os formados em controle concentrado de
constitucionalidade, independentemente da época em que prolatados; (ii) quando
posteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle difuso de
constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolucdo Senatorial, desde que, nesse
ultimo caso, tenham resultado de julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do
CPC,; (iii) quando anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de
controle difuso de constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolucdo Senatorial,
desde que, nesse ultimo caso, tenham sido oriundos do Plenario do STF e confirmados
em julgados posteriores da Suprema Corte.

3. Os precedentes objetivos e definitivos do STF constituem circunstancia juridica
nova, apta a fazer cessar, prospectivamente, eficdcia vinculante das anteriores
decisdes tributarias transitadas em julgado que lhes forem contrarias.

4. A cessacdo da eficécia vinculante da decisdo tributaria transitada em julgado opera-
se automaticamente, de modo que: (i) quando se der a favor do Fisco, este pode
voltar a cobrar o tributo, tido por inconstitucional na anterior decisdo, em relagdo aos
fatos geradores praticados dali para frente, sem que necessite de prévia autorizagdo
judicial nesse sentido; (ii) quando se der a favor do contribuinte-autor, este pode
deixar de recolher o tributo, tido por constitucional na decisdo anterior, em relacao
aos fatos geradores praticados dali para frente, sem que necessite de prévia
autorizagdo judicial nesse sentido.

5. Face aos principios da seguranca juridica, da ndo surpresa e da protecao a confianga,
bem como por for¢a do art. 146 do CTN, nas hipdteses em que o advento do
precedente objetivo e definitivo do STF e a conseqiiente cessacdo da eficacia da
decisdo tributaria transitada em julgado sejam pretéritos ao presente Parecer, a
publicagdo deste configura o marco inicial a partir do qual o Fisco retoma o direito de
cobrar o tributo em relag@o aos fatos geradores praticados pelo contribuinte-autor.

Destaca-se que a Receita Federal sempre manteve clara sua crenga de que a CSLL era

devida aos contribuintes, acompanhando o entendimento da PGFN.

Diante do exposto, em 2023, o Supremo Tribunal Federal determinou que os contribuintes
que possuiam decisdes favoraveis, transitadas em julgado, as quais permitiam o ndo
recolhimento da CSLL, seriam obrigados a voltar a pagar o tributo desde 2007, justamente
quando do julgamento em que a Corte reconheceu a constitucionalidade da contribui¢ao no

julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 15.

Contudo, uma nogao dubia fora gerada pelo Pretorio Excelso quando desta andlise. Nas

palavras de Kelly de Souza Barbosa e Lucas de Souza Lehfeld®*:

Outrossim, a mudanca de posicionamento jurisprudencial pelo STF, ainda que seja
em sentenc¢a proferida em controle de constitucionalidade concentrado com eficacia

ex tunc, ndo ¢ suficiente para derrogar a coisa julgada. Logo, as alegagdes da Unido

23 DE SOUZA BARBOSA, Kelly. DE SOUZA LEHFELD, Lucas. A contribuicfio social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) e a coisa julgada perante o Supremo Tribunal Federal. RDIET, Brasilia, V. 12, n° 2, p. 458-483, Jul-Dez,
2017.
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federal e da Fazendaria ndo sdo suficientemente robustas para desconstituir ou
relativizar a coisa julgada em 1992 que reconheceu a inconstitucionalidade da
cobranca da CSLL. Haja vista que a proprio STF possui precedentes que advertem
para a ndo aplicacdo da Sumula 239 quando se questiona a existéncia da relagdo

juridica tributaria continuativa ou declarada a inexisténcia da norma tributaria.

Cumpre ressaltar que o Pretorio Excelso decidiu desta maneira quando da conclusdo do
julgamento de dois Recursos Extraordinarios, que discutiam as limitagdes da coisa julgada em
processos de natureza tributaria, quais sejam os RE 949.297 e RE 955.227, elencados nos

Temas 881 e 885 da Repercussao Geral, respectivamente.

Expondo de forma mais clara, o Tema 881 da Repercussao Geral possuia como tema os
limites do instituto da coisa julgada em processos de natureza tributaria, em razao do controle
de constitucionalidade concentrado pelo STF, que declara a constitucionalidade de tributo
anteriormente considerado inconstitucional, na via do controle incidental, por decisdo transitada

em julgado.

No que tange ao Tema 885, este relaciona-se aos efeitos das decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada gerada em

relacdes tributarias de trato continuado.

Notadamente, os Temas supracitados sao distintos, contudo, possuem clara relacao direta
entre si, por tratarem de questdes sobre produgdo de efeitos semelhantes no ambito dos

processos de natureza tributaria, bem como do olhar sob o processo civil-constitucional.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, em 08.02.2023, quando do julgamento do RE n°

949.297/CE, fixou os seguintes entendimentos:>*:

1. As decisoes do STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a
institui¢do do regime de repercussdo geral, ndo impactam automaticamente a coisa
julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes juridicas tributarias de trato
sucessivo.

2. Ja as decisoes proferidas em acdo direta ou em sede de repercussdo geral
interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisdes transitadas em
julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual ¢ a
noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 949.297/CE, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, julg. 08 fev. 2023.
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Desta maneira, perfaz-se necessaria a conclusdo de que o julgamento dos temas 881 e
885, ambos submetidos ao regime da Repercussdo Geral, sucedeu-se com a funcdo de decifrar
a controvérsia relativa ao recolhimento da CSLL e a quebra da coisa julgada em processos de
natureza tributaria, guiando os contribuintes, no que diz respeito as decisdes proferidas em
controle difuso de constitucionalidade e que, eventualmente, possuiriam entendimento distinto

perante o Pretorio Excelso em sede de controle de constitucionalidade concentrado.

3.2 Ac¢ao Rescisoria com base em decisao judicial

Neste topico, por sua vez, serd dissecado o instituto da acdo rescisoria, isto €, o
instrumento juridico que ird permeabilizar a revisdo de uma decisdo judicial transitada em
julgado (definitiva), logo, ndo mais passivel de recurso. Esta analise perfaz-se necessaria, pois

¢ o instrumento apto a superar a res judicata.

Comparando ordenamentos juridicos, naqueles de tradicdo romano-germanica, a
sentenca, transitada em julgado, poderd ser impugnada por meio de acdo autonoma de
impugnagdo (exemplo: na Alemanha); por recurso de revisdo (exemplos: Colombia, Franca,

Uruguai) ou por oposic¢ao de terceiro (Franga, Italia) e com fundamento em erro de fato, ofensa

a coisa julgada e fraude processual®.

J& no direito brasileiro, a a¢do rescisoria, instrumento apto a desconstituicao, a quebra da

coisa julgada, esta prevista no art. 966 do Codigo de Processo Civil, de 2015:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I - se verificar que foi proferida por forca de prevaricagdo, concussao ou corrupgdo do
juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente;

III - resultar de dolo ou coagdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou,
ainda, de simulacao ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou
venha a ser demonstrada na propria agdo rescisoria;

25 OVALLE FAVELA, José. La nulidade de la cosa juzgada. Revista del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal. 2011, n. 37.
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VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou quando
considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os
casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se
pronunciado.

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos do caput , sera rescindivel a decisao transitada
em julgado que, embora ndo seja de mérito, impega:

I - nova propositura da demanda; ou

I - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 3° A acdo rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um) capitulo da decisdo.

§ 4° Os atos de disposicdo de direitos, praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos
homologatérios praticados no curso da execugao, estdo sujeitos a anulagdo, nos termos
da lei.

§ 5° Cabe agdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra
decisdo baseada em enunciado de simula ou acérdao proferido em julgamento de
casos repetitivos que nao tenha considerado a existéncia de distingdo entre a questao
discutida no processo e o padrao decisorio que lhe deu fundamento.

§ 6° Quando a agdo rescisoria fundar-se na hipotese do § 5° deste artigo, cabera ao
autor, sob pena de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situacdo
particularizada por hipdtese fatica distinta ou de questdo juridica ndo examinada, a
impor outra solucao juridica.

A agdo rescisoria ¢ uma via de excecdo, isto €, apenas pode ser utilizada em casos

particulares e especificos, os quais haja a alegacdo da existéncia de algum vicio de que ira

justificar a propositura da agdo com o intento de desconstituir a deciso ja transitada em julgado.

Este decisorio rescindivel, por sua vez, tanto pode recair-se sobre uma sentenga — aquele

pronunciamento do juizo o qual pde fim a fase cognitiva do procedimento comum -, como numa

decisdo interlocutdria, contanto que seja de mérito. Assim, nas palavras do ilustrissimo

Humberto Theodoro Junior?®:

Rescindir, em técnica juridica, ndo pressupde defeito invalidante. E simplesmente
romper ou desconstituir ato juridico, no exercicio de faculdade assegurada pela lei ou
pelo contrato (direito potestativo). A se comparar com os mecanismos do direito
privado, a rescisdo da sentenca tem a mesma natureza da rescisdo do contrato por
inadimplemento de uma das partes. Desfaz-se o contrato valido porque, em tal
conjuntura, a lei confere a parte prejudicada o direito de desconstituir o vinculo
obrigacional. Assim, também, acontece com a parte vencida por sentencga transitada
em julgado, se presente alguma das situagdes arroladas no art. 485.

26 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: volume 1. 42. ed. Sdo Paulo: Forense,

2005. p. 614.
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Desta maneira, este instituto garante os principios processuais da ampla defesa e do
contraditorio, vez que ird possibilitar a revisao de decisdes de discussdes sem afetar a seguranca
juridica, respeitando as normas processuais € constitucionais, visto que sua finalidade ndo ¢ a

mera rediscussdo fatica de um decisum nao mais passivel de recurso.

Neste prisma, os juristas Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero®’ tecem essenciais comentarios a respeito do instrumento juridico em comento:

Com efeito, ha situagdes — excepcionalissimas, alids — em que tornar indiscutivel uma
decisdo judicial por meio da coisa julgada representa injustiga tdo grave e solugéo tdo
ofensiva as linhas fundamentais que pautam o ordenamento juridico que ¢ necessario
prever mecanismos de rescis@o da decisdo transitada em julgado. Imaginese a hipdtese
de se descobrir, posteriormente ao transito em julgado da sentenca, que essa foi dada
por juiz corrompido, o que implica evidente afronta ao direito ao juiz natural e dai ao
direito ao processo justo. De fato, embora normalmente a coisa julgada sane todo e
qualquer vicio do processo em que operou, esse defeito é tdo grave que, fazer vistas
grossas seria altamente prejudicial a legitimidade do ordenamento juridico e da
prestagdo jurisdicional.

Para sua propositura, cumpre destacar que as agdes rescisorias apenas podem ser
ajuizadas em face de decisdes as quais ndo sdo mais passiveis de recurso, em vista da

certificagdo do transito em julgado nos autos.

Ademais, € preciso atentar-se ao prazo para propositura da acdo. Conforme disposto no
Artigo 975 do cddigo processual vigente, o prazo para propositura da acao ¢ de dois anos a
partir da certificacdo do transito em julgado da decisdo a qual busca-se a quebra, sendo este

prazo peremptorio. Este artigo, ainda, elenca hipdteses de prorrogagdo deste prazo:

Art. 975. O direito a rescis@o se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo.

§ 1° Prorroga-se até o primeiro dia util imediatamente subsequente o prazo a que se
refere o caput, quando expirar durante férias forenses, recesso, feriados ou em dia em
que ndo houver expediente forense.

§ 2° Se fundada a ag¢do no inciso VII do art. 966, o termo inicial do prazo seré a data
de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5 (cinco) anos, contado
do transito em julgado da ultima decis@o proferida no processo.

§ 3° Nas hipoteses de simulagdo ou de colusdo das partes, o prazo comega a contar,
para o terceiro prejudicado e para o Ministério Piblico, que néo interveio no processo,
a partir do momento em que t€m ciéncia da simulacdo ou da colusao.

27 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil.
v. 2. Sao Paulo: RT, 2015, p. 588.
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Por sua vez, o Artigo 967 do Codigo de Processo Civil de 2015 elenca os atores

processuais legitimos para ajuizar esta agdo, quais sejam:

Art. 967. Tém legitimidade para propor a agdo rescisoria:

I - quem foi parte no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular;

II - o terceiro juridicamente interessado;

III - o Ministério Publico:

a) se ndo foi ouvido no processo em que lhe era obrigatoria a intervengao;

b) quando a decisdo rescindenda é o efeito de simulag@o ou de colusdo das partes, a
fim de fraudar a lei;

¢) em outros casos em que se imponha sua atuacao;

IV - aquele que nao foi ouvido no processo em que lhe era obrigatdria a intervengao.
Paragrafo tinico. Nas hipoteses do art. 178, o Ministério Publico serd intimado para
intervir como fiscal da ordem juridica quando ndo for parte.

Ainda assim, a agdo rescisoria € 0 mecanismo legal que ird permitir a anulagdo de uma
decisdo judicial final em casos de vicios graves, violagcdo de lei ou erro de fato. Neste prisma,
tanto a Fazenda, quanto o contribuinte, podem ajuizad-la quando proferido novo entendimento
jurisprudencial que supostamente promova violacao legal, sendo, inclusive, permitido pelo STJ

para adequacao da acdo encerrada a jurisprudéncia posterior.

Nao obstante com o intento de proteger o réu, o codigo processual dispde que, para
propositura de agdo rescisdria, a parte autora devera realizar o deposito de 5% (cinco por cento)
do valor da causa. Desta maneira, este deposito tem por finalidade a indenizagdo da parte ré em

caso de improcedéncia ou inadmissibilidade da agdo rescisoria, por unanimidade.

Em matéria tributdria, por sua vez, cumpre o destaque da “tese do século”?®. A titulo de
contextualizagdo, o Supremo Tribunal Federal decidiu, quando do julgamento do RE n°
574.706, que o ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS. Posteriormente, o
Tribunal acolheu, parcialmente, os embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal
questionando a modulacao dos efeitos, a qual sua produgao haveria de dar-se apos 15/3/2017,
data em que julgado o RE n° 574.706, ressalvadas as a¢des judiciais e administrativas

protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio 574.706/PR, Tema 69 - Inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS. Rel. Ministra Carmen Licia, Tribunal Pleno, julg. 13 mai. 2021.
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Diante do exposto acima, clarifica-se que, apenas a partir do dia 16/03/2017, a decisao do

Pretorio Excelso comegaria a valer com eficacia erga omnes, isto €, antes desta data o

contribuinte ndo tera o direito de pleitear de volta os valores pagos a titulo de COFINS e PIS

sobre o ICMS. O cerne sobre a questdo, entdo, se reflete no panorama dos contribuintes que

ajuizaram acdes apos 15/3/2017, e que ja tinham decisdo transitada em julgado antes do

julgamento dos embargos de declaragao.

Nao pacificado, o entendimento sobre o assunto supracitado gerou bastante discussdo,

apenas possuindo solvéncia na decisdo proferida pelo ilustrissimo Ministro Herman Benjamin,

quando do julgamento do Agravo Interno nos Embargos de Declaragdao no Recurso Especial

2060442/RS%:

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2060442 - RS (2023/0095811-0).
DECISAO. Cuida-se de Agravo Interno contra decisio monocratica (fls. 1378-1380,
eSTJ), complementada pela decisdo das fls. 1.398-1.401, e-STJ, que negou
provimento ao Recurso Especial.

A parte agravante alega: Desta forma, verifica-se que a r. Decisdo agravada incorreu
em flagrante vicio de omissdo e fundamentag@o, pois: (i) deixou de analisar as demais
teses apresentadas pela Agravante, eis que enfrentou o apelo especial tdo somente sob
otica da suposta inaplicabilidade da Simula n° 343/STF ao caso dos autos; (ii) deixou
de fundamentar os motivos pelos quais, no seu entendimento, estaria caracterizada a
suposta auséncia de ofensa pelo Acordio recorrido aos arts. 489 e 1.022 do CPC. (...)
Ocorre que, conforme demonstrado amplamente no Recurso Especial da Agravante,
tal entendimento esta equivocado, uma vez que a a¢do rescisdria manejada pela Unido,
nao se amolda a nenhuma das hipdteses previstas no rol taxativo do art. 966, do
Codigo de Processo Civil, autorizadoras da pretensdo rescisoria, em especial a
disposi¢do do inciso V como apontada em sua pega inicial. Isto pois, esta c. Corte
Superior ja firmou entendimento no sentido de que a violag@o de lei que propicia o
manejo da agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC, pressupde que a norma
legal tenha sido ofendida em sua literalidade pela decisdo rescindenda, o que mostra
invidvel a acdo rescisoria com fundamento na referida modulagdo. Requer a
reconsiderag@o do decisum ou a submissao do feito a Turma. Impugnacao as fls. 1437-
1442, e-STJ. E o relatorio. (...) Concluo o presente voto afirmando que a presente
demanda deve ser julgada integralmente procedente para rescindir parcialmente o
acorddo impugnado e, paralelamente, integrar-lhe para declarar que o direito a
exclusdo do ICMS destacado em notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS
tem efeitos a partir de 15/03/2017. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe
Acdo Rescisoria por violagdo de literal de lei se, ao tempo em que foi prolatada a
decisdo rescindenda, a interpretagdo era controvertida nos Tribunais, embora
posteriormente se tenha fixado favoravelmente a pretensdo da parte autora.
Outrossim, a exegese que o STJ atribuiu a Sumula 343/STF - apds a analise de
eventuais reflexos produzidos pelo julgamento, no STF, do RE 590.809/RS ¢ da AR
2.370/CE - foi objeto de amplo debate na Secdo de Direito Publico por ocasido do
julgamento da AR 4.443/RS, quando se concluiu que o afastamento do enunciado da
aludida stmula ¢ justificavel apenas quando a matéria constitucional apreciada
divergir de orientagdo firmada pelo STF em controle concentrado de

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no RECURSO ESPECIAL
N° 2060442 - RS (2023/0095811-0), Segunda Turma, Min. Rel. Herman Benjamin, DJE 21.09.2023.
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constitucionalidade, ndo servindo, entretanto, quando a parte propde demanda
rescisoria com a finalidade de aplicar simples alteragdo de orientagdo jurisprudencial,
com caracteristica de sucedaneo recursal.

Esta alteragdo ocorreu, pois, nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo cabe Acao
Rescisoria por violagao de literal de lei se, ao tempo em que foi prolatada a decisdo rescindenda,
a interpretacdo era controvertida nos Tribunais, embora posteriormente se tenha fixado

favoravelmente a pretensao de uma das partes.

A discussdo envolve a decisdo do STF sobre a "tese do século" e o direito dos
contribuintes de receber de volta o que pagaram a mais. Tendo em vista a aplicagdo da
modulagdo de efeitos a decisao de mérito, de 15/03/2017 para frente, nenhum contribuinte
precisaria mais recolher PIS e COFINS com o ICMS embutido na conta. Contudo, no que tange
a recuperacao dos valores pagos no passado: os que possuem agdes ajuizadas antes desta data,
tém o direito a restitui¢do integral dos valores. Assim, se um contribuinte ajuizou a acdo em

2018, este apenas podera recuperar o que pagou indevidamente de 2017 para frente.

Em razao da mora do STF para resolucdo do caso, muitos contribuintes, que ajuizaram
acoes ap6s marco de 2017, obtiveram decisdes transitadas em julgado, ndo trazendo limitagdes
temporais. Com isso, contabilizaram valores pagos preteritamente e foram utilizando estes
créditos. Pode-se afirmar, portanto, que o contribuinte encontra-se em situagdo vulneravel e
desfavoravel, pois as rescisorias da Unido, que foram ajuizadas para impedir o uso destes

créditos, vém sendo aceitas.

Derradeiramente, com o intento de finalizar este subcapitulo, apos ser dissecado o
instrumento juridico que possibilita a quebra da res judicata, ver-se-4 apo6s a eficacia
prospectiva do julgado das decisdes recentes do Supremo Tribunal Federal, que interligaram-

se para dispor acerca dos limites da coisa julgada em processos de natureza tributaria.

3.3 A eficacia prospectiva do julgado

Conforme ilustrado no capitulo trés deste trabalho, o Pretorio Excelso, no julgamento dos

Recursos Extraordinarios 949.297/CE e RE 955.227/BA, julgados em sede de repercussao geral
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(Temas 881 e 885), confirmou a possibilidade de reversdo automatica de decisdo transitada em
julgado, ou seja, que possuia coisa julgada, quando se tem julgamento posterior contrario pelo

proprio Supremo Tribunal Federal, em sede controle difuso de constitucionalidade.

Ademais, cumpre o destaque de que os ministros do Supremo Tribunal Federal, por 6
votos a 5, decidiram pela nao modulagdo dos efeitos da decisao proferida, contudo, observando

o principio da anterioridade, tendo em vista o aumento da carga tributéria.

Diante do exposto, a cobranga da CSLL sera realizada desde a decisdo a qual restou-se
quebrada, restou-se desconstituida, observando, por sua vez, a prescricdo quinquenal, porém,
enfatiza-se que que a incidéncia tributaria sera limitada pelo prazo prescricional de cinco anos

para sua respectiva cobranga pelo ente fazendéario competente.

A partir do novo entendimento do STF, consequentemente surgiram diversos
questionamentos por parte dos contribuintes sobre a tributacao da Contribui¢dao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL). Por exemplo, sendo a decisdo proferida em sede de controle de
constitucionalidade concreto, o marco inicial para cobranga de eventual crédito tributario, pelo
Fisco, podera ser acrescido de multa e juros incidentes, a partir de sua constitui¢ao definitiva?

Percebe-se, neste diapasdo, que a questdo ¢ complexa, gerando como consequéncia
diversos entendimentos. Agora, no sentido de desfavor ao Fisco, poderdo os contribuintes, em
casos nos quais possuem decisdes desfavoraveis proferidas em sede de controle de
constitucionalidade difuso, que, posteriormente, obtenham decisorios favoraveis - advindos do
Supremo Tribunal Federal em via de controle concentrado -, valerem-se da mesma narrativa,

no que tange a quebra imediata da res judicata?

Se a resposta for positiva, o colossal impacto aos cofres publicos sera uma consequéncia
natural. Afinal, os contribuintes possuiriam o direito de cobrar o indébito tributario,

logicamente, respeitando a prescri¢do quinquenal.

Um exemplo valido de hipotese favoravel ao contribuinte, reflete-se na aplicacdo da
decisdo proferida, em sede de repercussdo geral, do Tema 69 — tese do século -, o qual fixou o
entendimento de que o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) nao

compde a base de célculo do PIS e da COFINS.
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Inclusive, foi publicada, em 12/01/2023, a MP 1.159/2023, que trouxe modificagdes na
Lei n® 10.637/2002, quanto a exclusdo da base de calculo do PIS e da COFINS sobre o ICMS

incidente na aquisi¢do de mercadorias, veja-se:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relagéo a:

§ 2° Nao dara direito a crédito o valor:

III - do ICMS que tenha incidido sobre a operacdo de aquisigdo. (Incluido pela Medida
Provisoria n° 1.159, de 2023)

Ademais, mais questionamentos podem ser realizados acerca desta tematica.

Por exemplo, decisdes ocorridas em 2023 poderdo desfazer a coisa julgada ocorrida em
1992? A resposta deste questionamento ¢ positiva: a partir de fevereiro de 2023 (Temas 881 e
885), as decisdes proferidas em sede de controle de constitucionalidade concentrado poderao
desfazer a res judicata que lhes forem antagonicas, sem a necessidade de ajuizamento de agao

rescisoria.

Juridicamente falando, ¢ sustentavel afirmar que a coisa julgada obtida em 1992 ¢ valida
até 2007 — época a qual o Pretorio Excelso declarou a cobranga de CSLL como constitucional
-, pois seus efeitos quedavam-se plenos. Contudo, ¢ indefensavel afirmar que a res judicata
obtida em 1992 continuara valida posteriormente a 2023, pois, a partir do julgamento dos Temas
881 e 885, a Suprema Corte definiu a desnecessidade de ajuizamento de agao resciséria para
desconstituicdo da coisa julgada, que terd seus efeitos temporais interrompidos de forma

automatica.

Diante do exposto, as empresas que, no inicio da década de 1990, obtiveram decisdes nao
passiveis de recurso, acerca do nao recolhimento da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) passardo a recolhé-la a partir de janeiro de 2024, tendo em vista o respeito ao principio

da anterioridade nonagesimal, conforme disposto no item “c”, III, do Art. 150, da Carta Magna:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

IT - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagao profissional ou fun¢do
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por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;

111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou; (Vide Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Neste panorama, o cerne da questdo que dividiu a Suprema Corte foi a (des)necessidade
de modulacdo de efeitos da decisdo da “relativizacdo” da coisa julgada em processos de
natureza tributdria, a fim desta quedar-se restrita apenas aos fatos futuros e ndo recaisse sobre

relagdes pretéritas.

Cumpre ressaltar, ademais, que o impacto deste entendimento do Pretorio Excelso ¢

passivel de mitigacao.

Distintamente do ocorrido no passado, as matérias tributarias relevantes vinham sido,
majoritariamente, decididas em sede de repercussao geral. Assim, ¢ improvavel que ter-se-4 a
prolagdo de decisdes individuais que divirjam de decisdes em sede de controle de
constitucionalidade abstrato e concentrado, pelo STF, a ndo ser que ocorresse certa falha
processual na acdo individual, a qual impediria a aplicagdo da repercussdo geral no

entendimento.

Destaca-se, ainda, que nem toda res judicata obtida preteritamente encontra-se ameagada
por conta do julgamento recente do Supremo: o analisado pelo Pretorio Excelso diz respeito a
uma situacdo a qual, ap6s uma decisdo definitiva em ag¢do individual, remanesceria
entendimento contrario do STF em ADI ou repercussdo geral, como aconteceu com o

julgamento da constitucionalidade da cobranca da CSLL, por exemplo.

Conclui-se, assim, que o ponto que surpreendeu os contribuintes € o fato de que estes nao
sabiam, até o julgamento dos Temas 881 e 885, em 08/02/2023, acerca dos efeitos que a decisdo
na ADI 15 teria sobre seus casos concretos, afinal, quando do julgamento da ADI 15, j4 era fato

notério que o Supremo Tribunal Federal considerava constitucional a cobranga da CSLL.



46



47

CONCLUSAO

A seguranga ¢ um pilar buscado pelos seres humanos em suas relagdes interpessoais e
isto ndo poderia ser diferente quando se trata de um Estado Democratico de Direito: a sociedade
requer (e precisa) do estabelecimento de leis e atos normativos que gerem como consequéncia

previsibilidade, estabilidade e seguranca.

Como forma de estabelecimento de previsibilidade e seguranga, o ordenamento juridico
brasileiro possui um principio fundamental: a coisa julgada (res judicata). A res judicata
acontece quando uma decisdo torna-se final e definitiva, ou seja, a partir da certificacdo do

transito em julgado, ndo se torna mais passivel de recurso.

Contudo, conforme demonstrado no presente estudo, existem casos os quais a coisa
julgada pode ser mitigada, quebrada e relativizada, bem como os casos os quais a coisa julgada

possui determinado limite, a exemplo de ajuizamento de ac¢do rescisoria.

Em matéria tributaria, nao poderia ser distinto: existem casos os quais pode-se relativizar
a coisa julgada. Seja por conta de eventual erro de fato ou de direito, seja por violagcdo de
normas, seja em casos de superveniéncia de novas leis/atos normativos ou de decisérios

proferidos por tribunais superiores.

Ademais, existe outra relevante hipotese de relativizagao da coisa julgada, justamente a
qual fora dissecada no presente estudo, qual seja: a “modulagdo dos efeitos da decisao”. Este
fenomeno, assim dizendo, decorre por meio de um novo entendimento de Tribunal superior
sobre lei ou ato normativo, modificando uma compreensdo pretérita e, principalmente,

transitada em julgado.

Por ser um dos mecanismos de preservagdo da seguranca juridica e do estabelecimento
de previsibilidade no ordenamento, a relativizagdo da coisa julgada ¢ a excegdo, ndo sendo

facilmente realizada, bem como possuindo uma aplicagao cautelosa.

Diante do exposto, o presente estudo buscou discorrer acerca do recente entendimento do

Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos Temas 881 e 885, acerca da
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relativizagdo da coisa julgada em razdo da declaragcdo de constitucionalidade da cobranga da

Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Para tal, fora realizada uma contextualizagdo histdrica de agdes com extrema importancia
e relevancia no direito tributario brasileiro (a¢des ajuizadas, por diversos contribuintes, em
meados dos anos 1990, com o intento de retirarem a necessidade de recolhimento de CSLL,

bem como a ADI 15, de 2007).

Neste prisma, ap6s a abordagem primadria, realizou-se a andlise dos Temas 881 e 885 da
Repercussao Geral, os quais dispuseram sobre a relativizagdo da coisa julgada em processos de
natureza tributaria. Aqui, o Pretorio Excelso determinou que as decisdes proferidas em sede de
controle de constitucionalidade concreto serdo quebradas em hipoteses de mudanga

jurisprudencial em sede de controle abstrato.

Originalmente, no caso em arguigdo, existia discussdo acerca da (des)necessidade de
recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) aos contribuintes que
obtiveram provimento jurisdicional anteriores a ADI n° 15 de 2007, apontando a

inconstitucionalidade de alguns artigos da Lei n® 7.689/1988.

Posteriormente, a exposi¢ao do instituto da acao rescisoria perfez-se necessaria, tendo em
vista seu carater excepcional para quebra da coisa julgada, em face de novos entendimentos

jurisprudenciais dos tribunais superiores.

Derradeiramente, cumpre destacar que esta tematica ainda gerara bastante discussao pelos
mais diversos tributaristas, processualistas e constitucionalistas, bem como ainda sera
necessaria uma forte inquisicio para a devida e justa aplicagdo do novo entendimento do Orgio
Cupula do Poder Judiciario, tendo em vista a relativizagdo de um instituto juridico basilar e

fundamental para o estabelecimento da seguranga juridica: a coisa julgada.
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