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“Todos os animais sdo iguais, mas
alguns animais sdo mais iguais que

outros”



RESUMO

O presente trabalho visa analisar a possibilidade dos animais domésticos serem partes ativas e
legitimas no processo civil brasileiro. Para tal, analisar-se-a casos de precedéncia histdrica no
pais, tais como o caso da Bahia no qual 23 gatinhos foram aceitos pelo magistrado como partes
legitimas no processo em face de duas construtoras e a agao ajuizada no Parand em que também
foram aceitos como partes legitimas e capazes dois cachorros, Spike € Rambo, em uma agao de
mesma espécie, utilizando-se, para isso, de uma regressdo historica da protecdo juridica
concedida aos animais pelo sistema legal nacional até os dias atuais, bem como um estudo
acerca das visOes mais cldssicas as mais modernas sobre os pressupostos legais para o
ajuizamento de uma ag¢do, juntamente com jurisprudéncias acerca dessa tematica, para a
verificagdo se, no ordenamento legal e juridico brasileiro, tais casos ndo violam preceitos caros
a ordem nacional constatacdo acerca dessa hipotese. O presente discorrerd, ainda, sobre o novo

ramo juridico cunhado de Direito Animal, ramo este relativamente recente em nosso Judiciario.

Palavras-chave: historia da protecdo legal dos animais no sistema juridico nacional;
perspectivas cldssicas e modernas sobre os pressupostos juridicos para ajuizar uma agao no

Brasil; jurisprudéncia; Direito Animal.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the possibility of domestic animals being active and
legitimate parties in a civil lawsuit. To this end, historical precedents in the country will be
analyzed such as the lawsuit in Bahia in which 23 kittens were accepted by the magistrate as
legitimate parties in a legal action against two construction companies, as well as the lawsuit
filed in Parand in which two dogs, Spike and Rambo were also accepted as legitimate and
capable parties in a lawsuit of the same kind, using, for this, a historical regression of the legal
protection granted to animals by the national legal system until the present day, as well as a
study that goes from the most classic to the most modern views on the legal assumptions for
filing a lawsuit in Brazil, along with jurisprudence on this subject, to verify whether if these
cases do not violate precepts dear to the national order finding about this hypothesis. The
presentation will also discuss the relatively new legal branch in our Judiciary coined as Animal

Law.

Keywords: history of the legal protection of animals in the national legal system; classic and
modern views about the legal assumptions for filing a lawsuit in Brazil; jurisprudence; Animal

Law.
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1. INTRODUCAO

Hé algum tempo, um juiz da 5* Vara Civel e Comercial de Salvador (BA) reconheceu a
capacidade de animais entrarem em juizo e suas respectivas legitimidades de serem parte em
uma acao movida. No caso em questdo, 23 gatos foram aceitos como autores do processo contra

duas construtoras por maus-tratos realizados.

Na agdo, os 23 autores arguem que a atuacao das construtoras, ao entrarem no local onde
se encontravam, foi priva-los de alimentos, dgua e espaco, motivo pelo qual os demandantes
pleiteavam uma indenizagdo de R$ 10.000,00 por danos morais, bem como as rés arcassem com

as despesas necessarias para a sobrevivéncia de cada um dos autores.

Diante da singularidade dessa agdo, o proprio Judicirio apresentou suas duvidas quanto
a legitimidade ativa dos animais, mesmo que domésticos, no processo, tendo o primeiro juiz
indicado uma possivel aceitacao. O segundo juiz, no entanto, foi mais hesitante quando invocou
a inexisténcia de leis brasileiras que regulamentem e autorizem os animais figurarem em um
processo, embora reconheca que haja normas infralegais e principios, além de precedentes que

norteiam os direitos dos animais de viverem com dignidade.

Assim como na Bahia, a 7* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana
também entendeu pela perspectiva de que os animais ndo-humanos sdo sujeitos de direitos e,
portanto, podem ser partes ativas no processo brasileiro. A acdo em questao foi ajuizada por
uma dupla de advogados da ONG Sou Amigo em nome de dois cachorros, Spike e Rambo,
ambos vitimas de maus-tratos comprovados, pleiteando reparacdo por danos morais no valor
de R$ 2.000,00 por cada um dos cachorros e pensdo mensal de R$ 300 para custear ragdo e

atendimento veterinario, até que um novo tutor os adotasse.

No caso em questdo, os dois cachorros foram encontrados em estado de abandono e
desnutricao severa em Cascavel, interior do Parana. Os donos haviam viajado para o litoral, ndo

deixando abrigo nem alguém para alimenta-los, de acordo com o depoimento de vizinhos.

A principio o juizo de 1* instancia decidiu por extinguir o processo sem apreciacao do

mérito, alegando que para o Codigo Civil os animais sdo meros objetos, ndo podendo, assim,



ser parte do processo. Afirmou que os atributos essenciais para estar em juizo sdo conferidos
apenas aos seres humanos e que o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos

extrapola a competéncia do Judiciario, necessitando, assim, de respaldo legal.

Irresignados, os advogados interpuseram recurso, com a tese de que a palavra “pessoa”
ndo seria sindnimo de “ser humano”, bem como o fato de ter personalidade ndo ser uma
exclusividade dos seres humanos, além de alegarem ja haver jurisprudéncias nesse sentido. A

tese foi aceita por unanimidade pelos desembargadores da 7* Camara Civel do TJPR.

Nesse contexto, o presente trabalho objetiva estudar a possibilidade de animais
domésticos dotarem da capacidade de estar em juizo e atuarem ativamente em um processo de
forma legitima com base em doutrinas no Brasil. Serdo empregados métodos bibliograficos,
tais como livros e artigos cientificos acerca dessa tematica, documentais, entrevistas de campo
e estudo de casos. Assim, esse estudo se dividira em quatro partes, sendo a primeira o exame
da historica situagdo dos animais no ordenamento patrio; na segunda, analisard se os animais
domésticos sao dotados de capacidade juridica e processual, bem como legitimidade; a terceira,
por sua vez, sera focada na vertente doutrinaria e jurisprudencial acerca dos animais como
sujeitos de direitos e capazes de atuarem ativamente nos processos brasileiros, bem como
analisar a possibilidade dos animais domésticos serem sujeitos de diretos; e, por fim, na quarta

etapa deste trabalho apresentarei minhas consideragoes finais.
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2. HISTORICO DA PROTECAO JURIDICA AOS ANIMAIS

Desde os primoérdios da humanidade, os animais eram vistos como meros instrumentos
a disposi¢cdo dos homens, servindo como auxilio na locomogao, carregamento, caga e, mais

recentemente, como companhias, os ditos animais domésticos.

Tradicionalmente, os ordenamentos juridicos mundiais sdo regidos por uma perspectiva
antropocéntrica, na qual o homem ¢ colocado numa posicao central do universo. Em outras
palavras, tudo gira em torno da humanidade. Isso derivou da difusdo do Direito Romano em
todo o mundo ocidental e se justificou por geragdes em nome de inlimeros fatores, tais como a

religido, cultura e a propria ciéncia, nos termos de Fernando Laerte Levai'.

O ordenamento juridico patrio ndo fugiu dessa tradi¢do. Ao longo de sua histéria, o
sistema legal e juridico brasileiro caminhou no sentido de conferir um status desprestigiado aos

animais, se comparado aos dos humanos.

De acordo com Levai, a primeira norma que tutelou juridicamente os animais ¢ datada de
meados do século XIX, na qual se proibam os maus tratos aos cavalos praticados por cocheiros,

condutores de carroca e pipa d’agua, por exemplo, sob pena de multa:

Curiosamente, na mesma época em que se editaram em territorio brasileiro as leis da
abolicdo da escravatura — do Ventre Livre (1871), dos Sexagenarios (1885) e, enfim,
da Lei Aurea (1888) — o municipio de Sdo Paulo inseria em seu Codigo de Posturas,
de 6 de outubro de 1886, uma norma legal que parece ter sido pioneira em tratar de
um assunto relacionado a protegao dos animais, conforme se verifica em seu art. 220:
‘E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroga, pipa d’4gua, etc, maltratar
os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposi¢@o ¢ igualmente aplicada
aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 108, de cada vez que se der a

infracdo” 2

Adentrando-se no século XX, mais especificamente no ano de 1924, houve a
promulgacdo do Decreto de nimero 16.590/1924 (Regulamento das Casas de Diversdes
Publicas)®, que dispunha expressa proibicdo de que sejam concedidas licengas para "diversdes"

que pudessem causar qualquer espécie de dor ou sofrimento aos animais, como as corridas de

1 LEVAI, Fernando Laerte. Direito dos animais. 2* edi¢do. Sdo Paulo: Mantiqueira, 2004.

2 IDEM,pg. 28.

3 BRASIL. Decreto n° 16.590, de 10 de setembro de 1924. Aprova o regulamento das casas de diversdes publicas.
Diario Oficial da Unido. Rio de Janeiro; 13 set 1924
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touro e brigas de galo, por exemplo. Dez anos depois, foi promulgado, durante o Estado Novo
de Getulio Vargas, o Decreto n® 24.645/1934, que, de maneira inédita, dispds sobre iniumeros
maus tratos praticados aos animais, estabelecendo medidas de protecdo e colocando-os sob a
tutela do Estado. Seus 19 artigos dispunham de defini¢des de praticas cruéis empregadas nos

animais, bem como multas e penas a todos aqueles que os descumprissem.

O referido decreto, durante sua vigéncia original, constituiu um "verdadeiro estatuto
juridico geral dos animais destinado a orientar a tutela juridica universal desses seres vivos no
pais", de acordo com obra de Vicente Ataide Junior*. A época de sua edigiio e publicacio, foi,

inclusive, referenciado como a "Lei Aurea dos Animais", na visdo do supracitado autor.

Jaem 1941, foi promulgado o Decreto-Lei 3.688/41 (Lei das Contravengdes Penais), que,

em seu art. 64, dispds esses maus tratos e imp0s sangoes a todos que o descumprissem:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena —
prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis. § 1° Na
mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos, realiza em
lugar ptblico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo. §
2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal ¢ submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibigdo ou espeticulo publico’.

Percebe-se, entretanto, que a pena era extremamente branda, com prisdo simples de

apenas dez dias a um més, ou multa, o que ia ao encontro com a legislagcdo da época.

Outro documento legislativo importante a se destacar ¢ a Lei de Protecdo a Fauna (Lei n°
5.197/67), que substituiu o Codigo de Caca (Decreto no 5.894/43), tornando a pratica da caga
profissional ilegal no pais. No entanto, percebe-se ao longo de seu texto, inimeras excegdes a

essa pratica, o que enfraquecia sua for¢a cogente.

E o0 ano de 1988, no entanto, que podemos considerar como palco para grandes mudangas

na tutela juridica dos animais. Nesse ano, foi promulgado o mais importante documento

4 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacdo do direito animal
no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 123.

5 BRASIL. Decreto-lei n° 3.668, de 3 de outubro de 1941. Institui a Lei de Contravencdes Penais. Diario Oficial
da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 3. out. 1941. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-
1949/decreto-lei-3688-3-outubro-1941-413573-publicacaooriginal-1-
pe.html#:~:text=Lei%20das%20Contravencdes%20Penais.&text=Art..n30%20disponha%20de%20modo%20div
erso.>. Acesso em 06 de maio de 2023.
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legislativo nacional, especialmente quando nos referimos a tematica animal: a Constituicao da
Republica Federativa do Brasil (CRFB/88). Isso porque, ela dispde do artigo 225,
especialmente seu paragrafo 1°, VII, para protegé-los de praticas cruéis, oferecendo, assim,
fundamento juridico constitucional a tutela animal, bem como serviu de inspira¢do para as
Constitui¢des Estaduais incorporarem o mesmo comando. De acordo com o supracitado

dispositivo constitucional:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

()

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.®

Ainda no ambito constitucional, € imperioso o estudo do art. 23 da Carta Magna que, em
seu inciso VII, determina a competéncia comum dos entes federativos para a preservagdo da
fauna, da flora e florestas. Entretanto, sua regulamentacdo ficou a cargo de lei complementar,

que somente foi promulgada em 2011.

Seguindo esse comando constitucional, dez anos apds sua promulgagdo, entrou em vigor
aLe1 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, também conhecida como a Lei dos Crimes Ambientais,
que tipificou em seus artigos 29 ao 37 os crimes contra a fauna. Ela contém importantes avancos
da defesa da causa animal ao individualizar cada um desses seres e lhes conferir tutela juridica

baseada em seu valor auténomo, ndo atrelando-os ao ser humano.

Um importantissimo artigo dessa Lei ¢ o 32, cuja previsao estabelece pena as

abusividades destinadas aos animais:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos.

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

6 BRASIL. Constitui¢do 1988. Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>;
Acesso em: 13 de abril de 2023
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§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput
deste artigo serd de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.”

Contudo, em 2002, foi promulgado o Codigo Civil, importante documento legislativo
destinado a reger as relacdes sociais entre pessoas, sejam fisicas ou juridicas, reconhecendo

apenas elas como sujeitos de direitos, conforme depreende-se da leitura dos artigos 1° e 2°:

Art. 1°. Toda pessoa ¢é capaz de direitos e deveres na ordem civil.

Art. 2°. A personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei
pde a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro.®

Percebe-se da leitura do referido dispositivo que os demais seres vivos foram delegados
pelo estatuto civil como meros objetos de direito. Segundo o artigo 82 do supracitado
dispositivo civilista, cuja redagdo se assemelha ao antigo artigo 47, do Codigo Civil de 1916,
os animais estariam inseridos na categoria de bens moéveis semoventes que se vestem das
prerrogativas da propriedade. Em outras palavras, ao dispor que "sdo mdveis os bens suscetiveis
de movimento proprio, ou de remog¢ao por forga alheia, sem alteragdo da substincia ou da
destinacdo econdmico-social"’, estabelece que os animais seriam suscetiveis de serem objetos
de iniimeros negocios juridicos, como a posse, a compra ¢ venda e até penhora, havendo,
inclusive, base juridica disposta no art. 835, VII, do CPC. Isso seria possivel pois 0s animais

ndo seriam sujeitos de direitos.

" BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre san¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente ¢ da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido,
1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19605.htm>. Acesso em: 13 de abril de 2023.

8 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Didrio Oficial da Unido: segdo 1,
Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p. 1-74, 11 jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 16 de abril de 2023

9 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Diario Oficial da Unido: se¢éo 1,
Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p- 1-74, 11 jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 16 de abril de 2023.
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Tal entendimento esta exposto, inclusive, no proprio site do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que define essa classe de bens como sendo aqueles constituidos pelos

animais selvagens, domesticados ou domésticos'’.

Ha, inclusive, artigo publicado na plataforma Jusbrasil no qual afirma que,
tecnicamente, os animais nao somente sdo bens semoventes, como fungiveis. De acordo com
esse breve artigo, um bem semovente ¢ "o bem movel que possui movimento préprio, podendo
ser um bicho selvagem ou domesticado™!!. Indo além, ele seria, também, um bem fungivel, pois
ndo teria um valor particular, o que lhe faria suscetivel de ser objeto de substituicao por outro

bem da mesma espécie, valor e qualidade'?.

Sobre a possibilidade de penhorabilidade de animais, inclusive os domésticos, Iuri
Pereira Pinheiro aponta como no ambito juridico, ndo haveria divida quanto a possibilidade de
penhorabilidade de animais com destinagio puramente econdmica'? se feita uma leitura literal
e isolada dos dispositivos civilistas. Isso porque o art. 82 do CC os coloca na categoria de bens

semoventes ¢ esta disposto no CPC que estes sdo passiveis de serem objeto de penhora.

Para aqueles com visdo mais classica do processo brasileiro, tal posicionamento civilista
seria possivel em razdo do artigo constitucional proteger os animais em razdo de seu valor
ecoldgico ao ser humano e ndo devido ao valor individual dos seres considerados. Encontramos
esse entendimento no artigo defendido pelos operadores de Direito Luiz Otavio Braga Paulon
e Fabiano Morais Dall' Alba'* e no artigo dos juristas Pedro de Oliveira Alves e Iuri Mendes da

Silva!®. Com base neles, observa-se uma inclinagiio antropocéntrica.

0 BENS Semoventes. Conselho Nacional do Ministério Pablico. Disponivel em: < https://www.cnmp.mp.br/ 9
portal/institucional/476-glossario/8217-bens-semoventes>. Acesso em: 03 de julho de 2023.

" ROSA, Léo. Animais, estatuto de senciente - Jusbrasil, 2017. Disponivel em: < https:// 10
www.jusbrasil.com.br/artigos/animais-estatuto-de-senciente/166373742>. Acesso em: 03 de julho de 2023.

2 IDEM. Disponivel em: < https://www.jusbrasil.com.br/artigos/animais-estatuto-de-senciente/166373742>. 11
Acesso em: 03 de julho de 2023.

'3 PINHEIRO, Iuri Pereira. E admissivel a penhora de um Chow Chow de estimagio pelo NCPC? - Instituto 12
Trabalho em Debate, 08 de out. de 2019. Disponivel em: < https://trabalhoemdebate.com.br/artigo/detalhe/e-
admissivel-a-penhora-de-um-chow-chow-de-estimacao-pelo-ncpc>. Acesso em: 04 de julho de 2023.

4 PAULON, Luiz Otavio Braga; DALL' ALBA, Fabiano Morais. A (im)possibilidade juridica da protecio dos
animais nio humanos como sujeitos de direitos - Revista ATHENAS de Direito, Politica e Filosofia: Faculdade
de Direito de Conselheiro Lafaiete, Ano VIII, Vol. I, 2019. Disponivel em:
<https://www.fdcl.com.br/revista/site/download/fdcl athenas ano8 voll 2019 artigo05.pdf>. Acesso em: 22 de
maio de 2023.

'S ALVES, Pedro de Oliveira; SILVA, Turi Mendes da. Animais como partes no processo: impossibilidade
juridica? Brasilia: Revista de Direito da Universidade de Brasilia. Vol. 7. n° 1, janeiro-abril de 2023. Disponivel
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Tal antropocentrismo se encontrava, inclusive, no ambito filosofico antigo, remontando
de Aristoteles, cuja argumentagdo baseava-se no fato de que a distancia entre os humanos e
animais em escala natural permitia a conclusao de que os ultimos seriam apenas ferramentas

para a satisfacdo das vontades humanas'®.

De igual modo pensavam Agostinho de Hipona e Tomas de Aquino, que acreditavam
que o pensamento ¢ um atributo espiritual exclusivo do homem, o que os diferenciaria das
demais criaturas que habitam o mundo. Se ndo possuem a capacidade de pensar, logo ndo
poderiam participar, por exemplo, de acordos politicos!”. De acordo com Agostinho, os
animais, por vezes, “superam o homem no uso de determinados sentidos do corpo, e, ndo ¢ esta
a hora de estudar o fato. Mas, Deus nos colocou acima dos irracionais, concedendo-nos a mente,

a razdo e o entendimento”!®.

J& no ambito juridico, outro renomado autor que disciplina de igual forma ¢ Carvalho
Santos!’, que determina em sua obra que bem é tudo que possa se tornar suscetivel de se tornar
objeto do Direito, num sentido lato. J& num sentido restrito, significaria apenas meras coisas
que seriam passiveis de serem objeto do direito, isto €, que formariam o patrimonio e/ ou riqueza

do ser humano.

O referido autor vai além, ensinando que ndo haveria, inclusive, distingdo relevante na
pratica quanto aos bens moveis e os semoventes, propriamente ditos, sob a 6tica do antigo artigo

47 do Cédigo Civil de 1916, ja que ambos seriam regulados pelas mesmas disposicdes’

Ademais, como dito acima, a regulamenta¢do do dever de proteger a fauna brasileira,
estando aqui englobados todos os animais, como os domésticos, ficou a cargo de lei

complementar, sendo esta promulgada em 2011 com o nimero 140, complementada pela

em: https://periodicos.unb.br/index.php/revistadedireitounb/issue/view/2616/811> Acesso em: 22 de maio de
2023.

6 ARISTOTELES. Etica a Nicdmacos. Trad. Mario da Gama Kury. 4 ed. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 2001, p. 114.

7 AGOSTINHO, Santo, Bispo de Hipona. A cidade de Deus. 10. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2005, Parte I, p. 129.
'8 IDEM, p. 129.

9 SANTOS, J. M. Carvalho. Cédigo Civil brasileiro interpretado. Parte Geral. Rio Janeiro:Calvino Filho Ed.
1934, v. 11, p. 07-08.

20 IDEM, p. 29.
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Instrugdo Normativa do IBAMA n° 07, de 30 de abril de 2015%!. A primeira teve como principal
objetivo fixar normas cooperativas entre os entes federativos nas acdes administrativas de
competéncia concorrente relativas a "prote¢do das paisagens naturais notaveis, a protecao do
meio ambiente, ao combate a poluigdo em qualquer de suas formas e a preservacao das florestas,
da fauna e da flora"??. J4 a segunda traz em seu bojo, por exemplo, a defini¢io do que sdo

animais domésticos no artigo 2° e regulamentagdo de criadouros comerciais no artigo 34.

Ainda que pensada, dentre outras coisas, na protecao dos animais (fauna), ¢ possivel
perceber que ela ainda corrobora com a visao antropocéntrica do ordenamento juridico patrio.
Isso porque, na visdo da doutrina tradicionalista, essa prote¢ao ¢ conferida apenas em razao do
direito do homem de possuir um meio ambiente ecologicamente equilibrado e dos valores que

0s animais possam eventualmente ter as pessoas.

No entanto, apesar de ser visto como um objeto pela perspectiva civilista nacional,
verifica-se uma reserva de status ambiguo aos animais pela sociedade, sobretudo aos
domésticos. Isso porque ha leis como a Lei 9.605/98, a Lei 13.426/2017 e a Lei 14.228/2021,
nas quais se percebe uma distingao que o Direito brasileiro confere aos animais em relagdo as
demais coisas moveis, tornando-os passiveis de protecdo em sua dignidade e de qualquer

crueldade a que possam ser submetidos.

Como visto acima, a Lei 9.605/98, dispde em 9 de seus artigos (29 ao 37) de tipificacdes
de crimes contra os animais. Porém, em seu artigo 32, § 1°-A, recrudesce a puni¢do para aqueles

que ofendem a dignidade de cies e gatos?.

21 IBAMA. Instrugdo Normativa no 7, de 30 de abril de 2015. Institui e normatiza as categorias de uso e manejo
da fauna silvestre em cativeiro, ¢ define, no ambito do IBAMA, os procedimentos autorizativos para as categorias
estabelecidas. Disponivel em: <
https://www.icmbio.gov.br/cepsul/images/stories/legislacao/Instrucao_normativa/2015/in_ibama_07 2015 _instit
ui_categorias uso_manejo_fauna silvestre cativeiro.pdf>.Acesso em: 06 de junho de 2023.

22 BRASIL. Lei Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011. Fixa normas, nos termos dos incisos 111, VI e
VII do caput e do paragrafo unico do art. 23 da Constituicdo Federal, para a cooperacao entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios nas agdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum
relativas a prote¢do das paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio ambiente, a0 combate a polui¢do em
qualquer de suas formas e a preservagao das florestas, da fauna e da flora; e altera a Lei n® 6.938, de 31 de agosto
de 1981. Brasilia, DF: Diario Oficial da  Unido de 2011. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lecp140.htm. Acesso em: 13 de abril de 2023.

23 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre sang¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente e da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da
Unido,1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm>. Acesso em: 13 de abril de
2023.
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A Lei 13.426/2017, por sua vez, disciplina a politica de controle de natalidade de caes
e gatos nas cidades. Essa lei de ambito federal visou acabar com as praticas comuns de
exterminio desses animais como meio de manejo populacional, garantindo-lhes o direito a vida,
bem como impor o exercicio de politicas ptiblicas municipais para o controle adequado dessa

populacio, inclusive por meio da educacio?*.

Ja a Lei 14.228/2021 complementou as disposi¢cdes da lei anterior, vedando a
"eliminagdo da vida de caes e de gatos pelos o0rgdos de controle de zoonoses, canis publicos e
estabelecimentos oficiais congéneres", admitindo-se a eutanasia apenas nos casos de doengas

incuréaveis e que possam arriscar a vida alheia, humana ou ndo, e a satide ptiblica (art. 2°)%°.

Nota-se, assim, que, enquanto a Lei 9.605/98 privilegia esse grupo de animais,
atualmente conhecidos pela alcunha de “pets ”, com um tipo penal qualificado contra os maus
tratos e a crueldade, as Leis 13.426/2017 e 14.228/202, lhes afirma o direito a vida contra o

exterminio discriminatorio e arbitrario.

Pode-se indagar o motivo de tal preocupagao especial com os animais domésticos. As
respostas para essa pergunta residem de forma mais detalhada no capitulo 4 deste trabalho,
porém, em sintese, ha duas respostas complementares para a questao: a) os animais gozam de
privilegiada afetividade humana, encontrando-se em posi¢ao preferencial em muitas familias,
tal como prevé Ataide Junior?®; b) ha frequéncia alarmante de praticas abusivas nesse grupo,
devido ao maior contato deles com os seres humanos, sendo, portanto, necessaria maior

protecdo a eles.

Corroborando a ideia de que ha uma preocupagdo especial com os animais domésticos,

podemos aqui mencionar a recente Lei do Municipio de Sao José dos Pinhais, do Parand, de

24 BRASIL. Lei 13.426/2017, de 30 de margo de 2017. Dispde sobre a politica de controle da natalidade de cies
e gatos e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido: se¢do 1, pag. 3, 31 de mar. 2017.Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2017/lei/113426.htm>. Acesso em: 06 de maio de 2023.
25 BRASIL. Lei n°. 14.228, de 20 de outubro de 2021. Dispde sobre a proibi¢do da eliminagio de cdes e gatos
pelos orgdos de controle de zoonoses, canis publicos e estabelecimentos oficiais congéneres; e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido: secdo 1, pag. 5, 21. out. 2021. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/1e1/2021/lei-14228-20-outubro-2021-791889-publicacaooriginal-163665-
plL.htm[>. Acesso em: 06 de maio de 2023.

26 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializaciio do direito animal
no Brasil - S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 39.
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numero 3.917, promulgada em 20 de dezembro de 2021, na qual dispde acerca da Politica
Municipal de Prote¢do e Atendimento dos Direitos Animais. Seu art. 2°, IV, por exemplo,
contempla expressamente o principio da cidadania animal, o qual ¢ definido como sendo "os
interesses dos animais, especialmente aqueles que habitam as cidades, devem sempre ser

levados em consideragio nas leis municipais que possam impacta-los"*’.

Ademais, hé alguns projetos de leis que objetivam conferir novo status juridico aos

animais e ampliar sua protecao juridica.

Um dos pioneiros € o Projeto de Lei do Senado 351/2015, de autoria do Senador Antonio
Anastasia. Sua proposta inicial era modificar os arts. 82 e 83 do Codigo Civil brasileiro para
"Os animais ndo serao considerados coisas", mas bens mdveis por equiparacdo, estando
submetidos a legislacdo especial. De acordo com a justificativa apresentada pelos autores desse
projeto, o estatuto civil brasileiro estabelece apenas dois regimes para regulamentar as relagdes
juridicas: o de bens e o de pessoas. Nesse sentido, ndo enfrentaria uma categoria especial de
direitos que tutelavam os animais como seres vivos € essenciais a sua dignidade, como ja

acontece na legislacdo de paises europeus?®.

Ainda, tais mudancas se justificam, pois representaria um grande avang¢o para o
ordenamento legal nacional referente a uma mudanga no paradigma juridico desses seres,
mesmo que os tratasse como bens. Isso se deve ao fato de que no Brasil partimos de uma
premissa juridica de que bens estdo ligados a ideia de direitos sem, necessariamente, carater

econdmico, ao passo que coisas estdo diretamente ligadas a ideia de utilidade patrimonial.

27T PARANA. Lein® 3.917, de 20 de dezembro de 2021. Institui a Politica Municipal de Proteg¢do e Atendimento
dos Direitos Animais. S8o José dos Pinhais: Gabinete da Prefeita Municipal de Sdo José dos Pinhais, 20 de dez.
de 2021. Disponivel em: <https://leismunicipais.com.br/a/pr/s/sao-jose-dos-pinhais/lei-
ordinaria/2021/392/3917/lei-ordinaria-n-3917-202 1 -institui-a-politica-municipal-de-protecao-e-atendimento-aos-
direitos-animais?q=Lei+N%C2%BA+3.917>. Acesso em: 17 de maio de 2023.

28 BRASIL. Senado. Projeto de Lei no 351, de 10 de junho de 2015. Acrescenta paragrafo tnico ao art.82, e inciso
IV ao art. 83 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), para que determinar que os animais ndo
serdo considerados coisas. Brasilia: Camara do Senado, 2015. Disponivel em: < https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3530571&ts=1630416368905&disposition=inline& gl=1*1w9sfgj* ga*OTE4ANTAOMD
EOLjE20Dg0OMjE4Njg.* ga CW3ZH25XMK*MTY40DQyMTg20C4xLjEuMTY40DQyMjAwMS4wLjAuM
A..> Acesso em: 06 de maio de 2023.
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Apos algumas alteragdes, foi aprovado pelo Senado e enviado a Camara dos Deputados,
na qual recebeu o nimero 3.670/2015, sendo posteriormente aprovado. Contudo, em razdo de

recurso do Deputado Federal Valdir Colatto, a tramitacdo encontra-se paralisada desde 2017.

O mais avancado projeto, todavia, ¢ o Projeto de Lei da Camara 6.054/2019 (anterior
PL n°® 6.799/2013), de autoria dos Deputados Ricardo Izar e Weliton Prado. Neste projeto,
objetiva-se ndo somente lhes conferir natureza sui generis, como também os reconhecer como
sujeitos de direitos personificados, gozando de tutela jurisdicional em caso de violagdo,
vedando seu tratamento como coisa (art. 3°).

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

L Afirmacédo dos direitos dos animais e sua respectiva protegio;
II. Construgdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;
I11. Reconhecimento de que os animais possuem personalidade propria oriunda de

sua natureza biologica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais nao humanos possuem natureza juridica sui generis € sao sujeitos
de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em

caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa.

Esse projeto recebeu uma emenda em seu texto original, acrescentando um paragrafo
unico ao artigo 3°, no qual estabelece que a tutela jurisdicional do referido dispositivo ndo se
aplica aos animais empregados na produgdo agropecuaria, pesquisas cientificas e nem aqueles
que participam de manifestagdes culturais registradas como bem de natureza imaterial

integrantes do patrimonio cultural brasileiro.

Se aprovado, os animais seriam considerados sujeitos de direitos, ainda que sem
personalidade juridica, ndo podendo mais serem tratados como coisas. Logo, modificaria a

interpretagdo comumente dada ao Codigo Civil brasileiro.

29 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 6.054, de 20 de novembro de 2013. Acrescenta paragrafo
unico ao art. 82 do Coédigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da
outras providéncias. Brasilia: Camara dos Deputados, 2013. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1198509&filename=P1.%206054/20
19%20(N°%20Anterior:%20PL%206799/2013)>. Acesso em: 06 de maio de 2023.
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Outro importante projeto de lei ¢ a PL 53/2019, de autoria do Deputado Federal Fred
Costa, na qual visa proibir a penhora dos animais domésticos’. Isso se deve ao fato de, como
os animais sdo tidos como bens semoventes, sdo passiveis de penhora, nos termos do Codigo

de Processo Civil, incluindo, por conseguinte, os animais domésticos.

De acordo com o deputado, se objetos inanimados como geladeira, televisao e mesa sao
protegidos pela regra da impenhorabilidade dos bens de familia, os animais domésticos também
deveriam ser, j& que possuem capacidade de expressar afeto, convivendo, na maioria das vezes,

como integrante do nucleo familiar.

Por fim, merece destaque o Projeto de Lei da CAmara 145/2021°!, ainda em tramitacio,
de auditoria do Deputado Eduardo Costa, o qual objetiva alterar o Codigo de Processo Civil de
2015 (Lei 13.015/2016) para permitir que animais possam ser, individualmente, parte em
processos judiciais, bem como acrescentar o art. 75 no referido Codigo para determinar quem

podera representa-los em juizo, o qual recebera atencao especial mais para frente neste trabalho.

Diante do exposto, pode-se perceber que, apesar de avangos e projetos no sistema juridico
nacional, este permanece ainda muito centrado na figura humana. Como dito anteriormente,
mesmo que a sociedade brasileira lhes atribua um status ambiguo, os animais permanecem no

ambito civel brasileiro recebendo um tratamento como se fossem objetos.

30 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei no 53, de 04 de fev. de 2019. Altera a Lei no 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), para excluir os animais domésticos da defini¢do de semoventes, para
fins de penhorabilidade. Brasilia: Camara dos Deputados, 2019. Disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1710268&filename=Avulso PL
53/2019>. Acesso em: 06 de maio de 2023.

31 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 145, de 19 de abril de 2021. Disciplina a capacidade de ser
parte dos animais ndo-humanos em processos judiciais e inclui o inciso XII ao art. 75 da Lei n.° 13.105, de 16 de
margo de 2015 — Cddigo de Processo Civil, para determinar quem podera representar animais em juizo.Camara
dos Deputados, 2021. Disponivel em:< chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra
?codteor=1959938>. Acesso em: 06 de maio de 2023.
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3. O DIREITO PROCESSUAL CIVIL E OS ANIMAIS

3.1. Capacidade das partes

Comecando pelo que se entende por capacidade das partes e sua essencialidade no
processo, conforme os ditames de Candido Rangel Dinamarco®?, a “generalidade dos atos
realizados pelos sujeitos processuais, partes inclusive, caracteriza-se como declaragdes de
vontades”, podendo ser vista, primeiro, na peti¢do inicial, em que o autor expressa a vontade
de obter uma tutela jurisdicional de um direito violado; na contestacao, em que o réu manifesta
a vontade de que a tutela jurisdicional ndo seja concedida ao autor; nos recursos, em que a parte
vencida manifesta a vontade de obter novo julgamento, dentre outros exemplos. "H4, também,
atos que sao declaragdes de conhecimento, como o depoimento pessoal da parte e a confissao

feita por qualquer dos modos admitidos"*>.

Seguindo essa linha de pensamento, Dinamarco®* afirma que a eficacia de qualquer uma
dessas declaragdes dependeria de que ela proviesse de uma pessoa com capacidade suficiente,
de acordo com a lei, para emiti-la. Nesse sentido, surge a triplice exigéncia da lei processual de
que as partes de um processo sejam dotadas de capacidade de ser parte, isto ¢, personalidade
juridica; de estar em juizo, também conhecida como a aptiddo de exercicio de direitos; e a
postulatoria, conhecida como a habilitacdo para realizar os atos de postulagdo processual
atribuida apenas para algumas pessoas especificas como advogados e promotores, por exemplo.
Essas trés aptiddes se constituem como requisitos indispensaveis, tendo em vista que, sem elas,
a tutela jurisdicional ¢ inadmissivel, pois sdo pressupostos de admissibilidade do provimento

de mérito.

Nos préximos topicos, serao abordadas as 2 primeiras capacidades referidas no paragrafo
anterior de forma mais aprofundada para um melhor entendimento delas e sua necessidade para
a temadtica do trabalho, bem como o que se entende por legitimidade para a propositura de uma

acao, ao ver de doutrinas classicas.

32 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2009, v. 2, ed. 6, p. 288-289.

33 IDEM, p. 288-289.

34 IBDEM, p. 289.
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3.2. Capacidade de ser parte

De acordo com Fredie Didier Jr.*°, todo sujeito de direito tem capacidade de ser parte.
Desse modo, apesar de “parte” ser uma categoria processual, uma vez que diz respeito a quem
¢ sujeito de uma relagao processual, ¢ o Direito Material quem estabelece quem possui essa
capacidade, j& que necessita ser considerado, aos olhos do Direito, um sujeito dotado de aptidao

para adquirir direitos e deveres na ordem civil.

Nesse contexto, segundo Candido Rangel Dinamarco®®, capacidade de ser parte consiste
na “qualidade atribuida a todos os entes que possam tornar-se titulares das situagdes juridicas
integradas na relagdo juridica processual (faculdades, 6nus, poderes, deveres e sujeicao)”.
Assim, se a aptidao de ser parte consistir precisamente nessa titularidade, nao sera capaz de

adquiri-la o ser que ndo possa ser titular dessas situagoes.

E valido salientar que essa capacidade, de acordo com Didier’’, advém da garantia
individual constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario, prevista no artigo 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal de 1988, sendo entendida como a impossibilidade de exclusdao de
apreciacdo do Judiciario de lesdo ou ameaga a direitos. Nesse sentido, para que essa lesdo ou
ameaca seja examinada pelo tribunal, ¢ preciso que alguém se ponha na posi¢do de autor e
demande em juizo a tutela jurisdicional por meio de uma peti¢do inicial. Entretanto, para que
esse pedido seja admitido com provimento de mérito, € preciso observar, dentre outros

requisitos, se esse autor ¢ dotado de capacidade de ser parte, além do réu.

E importante ressaltar que se trata de uma nogao absoluta, como diz Didier*®. Ou se tem
a capacidade de ser parte ou ndo, tendo em vista a inviabilidade de se ter meia personalidade
juridica. Desse modo, apos conceituada e contextualizada, pode-se perceber que essa
capacidade coincide com a personalidade juridica, definida pelo Codigo Civil como a aptidao
de adquirir direitos e deveres na ordem civil (art. 1°, CC/02). Todos aqueles que forem dotados

de personalidade civil, ou seja, que apresentem essa faculdade de serem sujeitos de uma relagao

3% DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil - v. 1: introdugio ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPODIVM, 2015. v.1, p. 315.

%DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, v. 2, ed. 6, p. 289

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil - v. 1: introdugio ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPODIVM, 2015. v.1, p. 315.

38 IDEM, p. 315.
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material e processual, como as pessoas naturais e juridicas, sdo dotados, também, dessa
capacidade. Contudo, além dessas pessoas referidas anteriormente, Didier enumera alguns
outros entes que apresentam esse atributo na visdo do Direito, como o nascituro, o condominio,
o nondum conceptus (art. 1799, 1, do CC/02), a sociedade de fato, sociedade nao personificada
e sociedade irregular (as 3 figuras estao reunidas no art. 986 do CC/02), os entes formais (como
espolio, massa falida, heranga jacente etc.), as comunidades indigenas ou grupos tribais e os

6rgos publicos (Ministério Publico, PROCON, Tribunal de Contas etc.).*

Consoante ao que Dinamarco®” explica em sua obra, as pessoas fisicas apresentam essa
faculdade em decorréncia de sua condicdo humana e por estarem vivos, visto que todo individuo
vivo é capaz de direitos e deveres na ordem civil, tal como versa o art. 1° do CC/02. A
personalidade civil do ser humano comega no nascimento com vida e termina com a morte (art.
4° e 10 do CC/02). Ainda que, por forca da menoridade essa faculdade possa faltar ou ser
precaria e, assim necessitar de assisténcia, como nos casos de ébrios habituais (arts. 3° e 4°),
capacidade de ser parte o ser humano sempre a tera. O Direito, no entanto, pde a salvo desde a
concepgao os direitos do nascituro (art. 2°, parte final), de onde se infere sua capacidade de ser
parte. O morto, por outro lado, ndo possui personalidade juridica e, assim, nao pode ser titular
de situagdo juridica alguma, carecendo, por conseguinte, da capacidade de ser parte. Mesmo
assim, ainda ¢ visto aos olhos da ordem juridica nacional como detentor de alguns direitos que

podem ser defendidos por seus herdeiros, como o direito a imagem e a honra.

J& as pessoas juridicas, que consistem em todas as entidades abstratas que a lei assim as
define, o artigo 12 do antigo CPC de 1973 (atual artigo 75 do CPC de 2015) apresenta um rol
de entes que, por terem personalidade juridica plena em face do Direito material, sdo dotadas,
também, de personalidade de Direito processual; isto €, na capacidade de ser parte. Algumas
dessas pessoas juridicas aludidas no artigo sdo a Unido, Estados, DF, Territorios € Municipios,
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e as fundag¢des de Direito Publico,
como pessoa juridica estatal e as pessoas juridicas privadas, ali se compreendendo as sociedades

empresariais ou civis, associacdes e fundacdes particulares nacionais ou estrangeiras.*!
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A lei do processo, no entanto, vai além e confere personalidade judiciaria a alguns outros
entes que, sem serem pessoas fisicas ou juridicas em sentido integral, sdo admitidos no processo
como partes. Tal personalidade pode ser entendida como uma criagao doutrinaria acolhida pela
jurisprudéncia com o intuito de ser admitida a possibilidade de entes despersonalizados atuarem
em juizo para defenderem seus direitos proprios e inerentes ao seu funcionamento. Trata-se da
massa falida, do espolio, condominio imobiliario, sociedades irregulares, heranga jacente e a

vacante, todos previstos no art. 75 do Codigo de Processo Civil.

De acordo com Dinamarco*’, o que ha de semelhanca entre as pessoas fisicas, juridicas
e esses entes despersonalizados exclusivamente para fins processuais ¢ a capacidade de serem

titulares das situacdes juridicas processuais, ou seja, sua capacidade de serem partes.

Diante dessa breve andlise em cima das obras desses renomados autores e retomando
aos casos mencionados no capitulo anterior, pode-se assumir que, de acordo com uma visao
mais classica do Direito, os animais, por ndo serem reconhecidos como sujeitos de direitos pelo
Cddigo Civil, ndo dotariam da aptidao de serem partes de um processo. Tal entendimento seria
possivel uma vez que sua natureza juridica no ambito civilista ¢ a de bens fungiveis e
semoventes, cuja preservacdo e protecdo se daria em razdo de sua utilidade para os seres
humanos, tal como doutrinadores mais tradicionalistas entendem com a leitura do texto do
artigo 225 da Carta Magna brasileira. Nesse contexto, se analisada sob a oOtica dessa
compreensdo preponderante nos tribunais nacionais, esses animais nao poderiam ser, portanto,

partes ativas no processo.

Entretanto, como veremos mais abaixo, ha autores que entendem os animais como
sujeitos nao humanos personificados que nao possuem personalidade juridica, tais como os
nascituros. Tal visdo ¢ encabegada por Heron Gordilho e Tagore Trajano de Almeida da Silva*®,
que se utilizam dos critérios de organizacao dos sujeitos de direitos de Fabio Ulhoa Coelho. Na

visao desses autores, como nem todos os sujeitos de direitos sdo pessoas e nem todas as pessoas

42 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Malheiros
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sdo seres humanos para o direito, seria possivel enquadra-los como sujeitos personificados nao
humanos, sendo possivel equipara-los aos nascituros, pois também ndo gozam de personalidade

juridica.

3.3. Capacidade processual ou de estar em juizo

Apo6s, pode-se entender por capacidade processual, sob as palavras de Fredie Didier
Jr.* como “a aptiddo para praticar atos processuais independentemente de assisténcia ou
representacdo (pais, tutores, curadores etc.), pessoalmente ou por pessoa indicada por lei, tal
como o sindico, administrador judicial, inventariante etc. (art. 75, CPC)”. Nesse sentido, como
apresenta Humberto Theodoro Junior*’, a capacidade de atuar em juizo é uma categoria dentro
dos pressupostos processuais e, por isso, quando ¢ observado sua inocorréncia, a relagao
juridica processual ¢ invalidada. O exame e reconhecimento de sua falta sdo realizados ex officio
pelo juiz, mas € necessario assegurar que ha a possibilidade de arguicao pelas partes de defeitos
de capacidade processual, quer seja em relagdo a propria pessoa, quer seja a parte contraria.

De acordo com Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda*®, “a capacidade processual ou
de estar em juizo diz respeito a pratica e a recepcao eficazes de atos processuais, a comegar pela
peticdo e a citacdo, isto €, ao pedir e ser citado.” Por conseguinte, depreende-se dessa
perspectiva que a capacidade processual pressupde que a pessoa ou ente ja possua a capacidade
de ser parte. Assim, ¢ possivel ter a capacidade de ser parte e ndo ter a capacidade processual;

a reciproca, no entanto, ndo ¢ verdadeira.

J4 de acordo com Candido Rangel Dinamarco®’, estar em juizo significa atuar como
parte em um processo, nao apenas figurando nele; para isso, bastaria a capacidade de ser parte.
Nesse contexto, estdo em juizo o autor que demanda, o réu que se defende das acusagdes e

também deduz suas demandas, o terceiro que intervém no processo dentre outros sujeitos da

44 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil - v. 1: introdugio ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPODIVM, 2015, p. 316-317.
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47 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, v. 2, ed. 6, pp. 291-292.
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relagdo juridica processual — todos realizando atos inerentes ao procedimento ou omitindo-se,
caso seja de sua preferéncia. Dinamarco ressalta que os atos privativos dos advogados sdo atos,

também, das partes e sdo delas as procuracdes que os habilita a atuarem em seus nomes.

Como bem observado por Humberto Theodoro Jinior*®, de forma geral, essa capacidade
exigida da parte para o processo ¢ equivalente para a pratica dos atos da vida civil. Dentre outras
palavras, ¢ a faculdade de exercer os atos juridicos de Direito material, podendo ser observada

no artigo 70 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Assim, sintetizando os pensamentos acima retratados, capacidade de estar em juizo
consiste na aptiddo de atuar no processo ¢ ¢ denominada, também, pela doutrina como
capacidade processual ou legitimatio ad processum. Esta ¢ a capacitacdo para atuar nos
processos em geral, diferenciando-se da qualidade para gerir uma determinada causa, que ¢ a
legitimatio ad causam, a qual recebera mais explicacdes mais adiante, como disciplina

Dinamarco™®.

Diante dessa exposi¢do, faz-se necessario acrescentar quem sao essas pessoas dotadas
dessa aptiddo processual. Segundo a ilustracio realizada por Dinamarco®’, essas pessoas seriam
as fisicas/naturais, uma vez que essa problematica ndo se aplica nas hipdteses relacionadas as
pessoas juridicas ou entidades dotadas de personalidade processual/judiciaria, visto que sao
presentadas ou representadas por quem ja detenha a faculdade de atuar em juizo. Nesse sentido,
¢ indispensavel que todos os atos sejam produzidos e celebrados por pessoa fisica cuja lei ou
contrato reconhega que esteja efetiva e atuando na funcdo de representar ou presentar aquele

ente.

Seguindo com esse pensamento, Dinamarco’! afirma que as pessoas fisicas dotadas
dessa capacidade devem se encontrar no pleno exercicio de seus direitos, como alude o artigo

70 do CPC de 2015. Assim, trata-se dos maiores de 18 anos, que ndo se encontrem em nenhuma

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - vol. 1: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento , procedimento comum. 60. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p.
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S0 IDEM, p. 292.

5T DINAMARCO, Candido Rangel. ob. citada, p. 292.



27

das hipoteses listadas nas quais a lei civil os da por incapazes para os atos da vida civil (art. 4°,
CC/02). Os capazes sdo autorizados pela lei a passarem procura¢do ad judicia ao advogado para
que ele possa representa-los no processo, uma vez que eles sdo um dos poucos com capacidade
postulatoria; a convencionarem eleigdo de foro, como versa os arts. 62 ¢ 63 do CPC; a
participarem da conciliacdo processual; e a realizarem os atos processuais personalissimos,
como o depoimento pessoal (art. 189 e 385 do CPC). Por serem plenamente capazes perante a
lei civil, podem, também, celebrar negdcios juridicos no curso do processo, como a transagao,
o reconhecimento do direito ou a sua rentincia, como pode ser encontrado no artigo 487, 111, do

CPC e, ainda, outorgar direitos para que o facam advogado.

Conforme a lei civil preve, quem for absoluta ou relativamente incapaz ndo possui essa
faculdade. Sao considerados incapazes no ambito processual quem nao for dotado de aptidao
para os atos juridicos materiais, como os menores de 16 ou 18 anos. Assim, aqueles que se
enquadrarem como absolutamente incapazes do art. 3° do Codigo Civil de 2002 serdo
representados pelos pais, tutor ou curador; ja os relativos (art. 4° do CC/02) serdo assistidos.
Nesse contexto, Dinamarco®? explica que a representacio implica realizacdo dos atos de parte
exclusivamente pelo representante; a assisténcia, por outro lado, consiste em realizagao
conjunta do ato entre o assistido e o assistente. A procuracdo ad judicia sera assinada, no caso
dos completamente inaptos, somente pelo representante legal, enquanto nos parcialmente, pelo
incapaz e seu assistente. No procedimento da citagdo, o representante sera citado quando houver

incapacidade absoluta, ou se o citado for relativamente incapaz.

Como ¢ possivel sintetizar, assim como na incapacidade civil, a inaptiddo processual
pode ser sanada com a representacdo. Desse modo, quando for necessario estar em juizo, “o
incapaz ser4 representado ou assistido por seus pais, ou por tutor ou curador, na forma da lei”?,

como prevé o texto do artigo 71 do CPC.

Ao se observar a essencialidade de representagdo por incapacidade ou por privagdo de
demandar pessoalmente, como nos casos de falidos e insolventes civis, € necessario assegurar

que o representante nao ¢ considerado parte, mas gestor dos interesses alheios, como ilustra em

52 IDEM, p. 292-293.
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sua obra Josué Silva Abreu®*. Desse modo, Theodoro™ apresenta as duas possibilidades de
representacdo: a voluntaria, derivada do negdcio juridico; e a legal, oriunda da lei, como a do

titular do poder familiar em relagdo a filhos menores.

Dentro das representacdes voluntarias, cujo representado escolhe voluntariamente quem
o representard, ha uma distingao nos casos de representagdo necessaria, em que mesmo podendo
escolher seu representante, o incapaz devera escolher alguém adequado e qualificado para a
pratica do ato. Assim, Theodoro®® explicita esse dever com a hipotese da obrigatoriedade da

parte em atuar no processo por meio de um advogado legalmente habilitado.

Vale salientar que a incapacidade civil foi profundamente alterada com a promulgacao
e vigéncia da Lei no 13.146/2015, também conhecida como Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia. Isso se da, pois essa lei modificou o Codigo Civil ao alterar as redagdes dos artigos
3 e 4 ao prever que apenas os menores de 16 anos sdo absolutamente incapazes ¢ as demais
pessoas com deficiéncia, inclusive os que apresentem deficiéncias mentais, sejam tratados
como parcialmente inaptos. Sob outras palavras, apenas “sdo incapazes, relativamente a certos
atos ou a maneira de os exercer: III - aqueles que, por causa transitdria ou permanente, nao

57 como prevé o novo texto do artigo 4°.

puderem exprimir sua vontade

Outra observagao a ser feita ¢ a da intervencao do Ministério Publico ser necessaria
sempre que a parte for civilmente incapaz, mesmo quando regularmente representada ou
assistida sob pena de nulidade (arts. 178, I e 279 do CPC). Essa interven¢ao se dard como o
Ministério Publico sendo apenas fiscal da lei. Todavia, a auséncia desse 6rgao ndo gera nulidade

do processo se a parte que deveria ser assistida por ele sair vitoriosa, como assevera Theodoro’®.
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Dessa forma, apds uma primeira analise, poderia ser inferido que, de acordo com a
doutrina tradicional, os animais ndo apresentar-se-iam como seres capacitados pela lei para

atuarem no processo.

3.4. Legitimidade processual

De acordo com Candido Rangel Dinamarco, "ser parte nao significa necessariamente ser
parte legitima™>’. Pode-se entender com isso que a condi¢do de parte na demanda é determinada
pelo fato objetivo de alguém comparecer demandando a tutela juridica de um suposto direito,
sendo, portanto, o autor; ja a condi¢do de réu determina-se por aquele figurar nesta demanda
como a pessoa em face do qual o autor pede uma providéncia do Poder Judicidrio. Apds essa
analise objetiva, se o primeiro € ou nao quem a lei autoriza a defender a alegada garantia ou se
o segundo ¢, de fato, o sujeito que deve suportar as consequéncias do processo, isso ndo lhes
subtrai as condigdes objetivas de partes da demanda, como verifica Dinamarco. Por
conseguinte, compreende-se que a condicdo objetiva de parte ¢ aferida no campo do ser,

enquanto a condi¢do ideal de parte legitima, do dever-ser.

Uma das regras gerais da legitimidade para a causa apresentada na obra de Dinamarco®
¢ a que esta prevista na redacao do artigo 3° do antigo CPC de 1973, em que institui que “para
propor ou contestar acao € necessario ter interesse e legitimidade”. Atualmente prevista no
artigo 17, a redacdo foi alterada para “para postular em juizo é necessario ter interesse e

9961

legitimidade™’. Essa mudanca ¢ significativa, uma vez que ndo restringe as condigdes de

legitimidade e interesse a propositura e a contestacao da acao.

Outra regra geral sobre a legitimidade para a causa que Dinamarco® faz alusido em seu

texto estd no artigo 6° do também antigo CPC de 1973 (atual artigo 18 do CPC de 2015), na
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qual proibia pleitear em nome proprio direito alheio, salvo quando autorizado pela lei. Todavia,
essa regra diz respeito exclusivamente a legitimidade ativa, ndo estabelecendo nenhuma
restricdo a passiva. A ressalva feita ao final do artigo, no entanto, abre caminho para as hipoteses
de legitimidade extraordinaria, nas quais, de forma sintética, uma pessoa ¢ autorizada a estar
em juizo no interesse de terceiro sobre um carater excepcional como parte principal, ndo
figurando na relagdo juridico-material controvertida®. E como ocorre, por exemplo, quando o
Ministério Publico e a Sociedade Protetora dos Animais defendem o interesse dos animais em

juizo®.

Nesse contexto, ¢ preciso entender a diferenciacdo entre parte e parte legitima. Assim,
como Theodoro®, no campo do Direito Processual, conceitua-se “parte” como um dos sujeitos,
um dos polos, “da relagdo processual contrapostos perante um o6rgao judicial”, ou seja, aquele
que pede a tutela juridica de um suposto direito ameagado ou violado (autor) e aquele em face
de quem ¢ pretendido operar tal tutela (réu). Todavia, para que haja o provimento de mérito,
ndo basta existir um polo ativo e outro passivo. E preciso que os sujeitos sejam, em
concomitancia com a lei, partes legitimas, pois, caso contrario, 0 processo se extinguirad sem
resolugio de mérito (art. 485, VI, CPC), como versa Theodoro®. Assim, de forma mais didatica,
enquanto a parte ¢ quem figura na demanda, parte legitima ¢ quem deveria figurar nela, sob
pena de extingdo do processo sem a apreciagdo do mérito. Assim, ndo ¢ possivel colocar que,
utilizando do exemplo dado por Dinamarco®’, o réu nas acdes de despejo, é o locatario:
realmente deve ser ele, mas, na hipotese do autor se enganar e incluir outra pessoa, esta sera ré
até que o processo se extinga. Apropriando de outro bom exemplo dado pelo estudioso,
encontra-se equivocada a pessoa que aludir ao verdadeiro réu ao se falar no sujeito legitimado

a figurar como réu do processo.

Desse modo, entendendo essa diferenciacdo, deve se observar o quao importante ¢ a

legitimidade para o processo civil brasileiro, até¢ para questdes de competéncia e para que se
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evite o indeferimento de uma peti¢ao, na forma do art. 330, II, do CPC. Segundo este

dispositivo, o julgamento de mérito ¢ inadmissivel quando a parte for manifestamente ilegitima.

Contudo, ha hipodteses previstas no CPC nas quais o juiz determinara um prazo para que
esse vicio processual seja sanado pelo autor. Um exemplo disso € quando for verificado que a
peticdo inicial ndo preenche um dos requisitos dos arts. 319 e 320 do CPC indispensaveis para
a apreciacdo de mérito, sob pena de o juiz determinar sua emenda, como manda o artigo 321 do
CPC. Outra situagdo na qual o juiz abre prazo para que um vicio processual seja sanado €
quando a ilegitimidade for alegada pelo réu, como pode ser observado na redagdo dos artigos

337 e 338 do CPC.

Apesar do reconhecimento e apreciacao dessas possibilidades pelo Cédigo, nos casos em
que hé pretensio ao bem da vida, segundo a doutrina de Dinamarco®, em concomitancia com
o artigo 128 do CPC de 1973 (atual artigo 141 do CPC de 2015), “ndo comportara decisao
alguma e o processo sera extinto, inclusive mediante indeferimento da peti¢do inicial, mas o
juiz aprecia a peticao inicial pelo que ela contém, nao lhe sendo licito fazer alteracdes”. Logo,
para que esse erro nao ocorra, € necessario que o demandante investigue minuciosamente quem
ele colocard como demandado, visto que, se for comprovado um erro de ilegitimidade,

acarretara em extingdo do processo sem que o litigio tenha sido resolvido.

Realizada essa apresentacdo do topico e a distingdo entre parte e parte legitima, faz-se
necessario definir, entdo, as duas legitimidades necessarias para que o sujeito seja considerado,
portanto, legitimado para figurar no polo passivo do processo. Sao estas: legitimatio ad causam

e legitimatio ad processum.

Em conformidade com o que Dinamarco® preceitua, legitimidade ad causam consiste na
qualidade para estar em juizo, como demandante ou demandado, no litigio. Para ser observada
na relagdo juridica processual entre os dois polos, € necessario que possua uma relagdo entre o
sujeito e a causa, traduzindo-se na relevancia que a consequéncia desta podera ter sobre a esfera
de direitos e garantias desse individuo, quer seja para limita-la ou favorecé-la. Nesse contexto,

quando a procedéncia de uma demanda puder aprimorar a vida ou patrimonio do autor, este
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serd, nas palavras do estudioso, parte legitima a causa; ja quando ela for “apta a atuar sobre a
vida ou patrimdnio do réu”, este também sera considerado legitimado para a causa. Por isso,
conceitua-se essa condi¢do da acdo como a “relacdo de legitima adequacdo entre sujeito e a

causa”’?,

E importante salientar o que Alfredo Buzaid, citado por Dinamarco’!, afirmava ser
precaria a conceituacdo da legitimidade como pertinéncia subjetiva da ac¢do, visto que havia
unilateralidade nessa defini¢ao por se referir apenas a legitimidade ativa e nao a passiva. Tal
erro se apresenta como inadmissivel aos olhos de Humberto Theodoro Jinior’?, uma vez que,
em concomitdncia com a doutrina de Liebman, a legitimidade para a causa consiste na

titularidade ativa e passiva a agao.

Como ja foi contemplado nos paragrafos anteriores, nao € possivel a apreciacao do mérito
da causa quando uma das partes carece de legitimidade, como prevé o artigo 485, VI, do CPC
de 2015. O processo ¢ extinto sem o julgamento do mérito, devendo ser declarado como tal pelo
juiz, em tese, desde o primeiro momento ao apreciar a peti¢ao inicial. Assim, verifica-se que,
como as demais condigdes da agdo, a legitimidade ad causam inclui-se na categoria dos

“pressupostos de admissibilidade do julgamento de mérito”, como alude Dinamarco’>.

Nesse contexto, apos conceituada legitimidade ad causam, podemos entender a grandeza
da legitimidade extraordinaria. Isso porque a outorga da substituicdo processual somente €
realizada em carater excepcional e para aquelas pessoas que necessariamente tenham alguma
relacdo com o conflito. Em outros termos, o substituto deve ser destinatario de algum beneficio
indireto associado a iniciativa que tomar, ja que sem esse beneficio e, portanto, a espera de

alguma utilidade do provimento que pede, ndo haveria que instituir sua legitimidade ad causam.

Diferentemente do representante processual, o substituto processual torna-se parte do

processo, defendendo direito alheio em nome proprio. Ou seja, € autorizado que o substituto
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processual tome certas iniciativas para conduzir o processo eficazmente sem ao menos ser o
titular dos interesses em conflito. O legitimado extraordindrio vem em juizo e se torna parte em
sentido processual, mas a condicdo de parte em sentido substancial permanece com o

substituido, que ¢ o sujeito cuja esfera de interesses esta em litigio.

Ap6s a compreensdo do que se trata a legitimidade ad causam, a legitimatio ad processum
consiste na propria capacidade de estar em juizo ou, como também ¢ chamada, capacidade
processual. Ela constitui-se na legitimidade da pessoa e de sua aptidao de atuar no processo em
geral, como foi visto no topico anterior. Assim, ela diferencia-se da legitimatio ad causam, que
¢ entendida, de forma sintética, como a titularidade ativa e passiva da pretensdo processual.
Aquele que ndo possui a legitimidade ad causum nao ¢ titular do direito material pleiteado,
enquanto quem nao possui legitimidade ad processum somente podera participar da relagdo
juridica processual se regularmente representado, assistido ou autorizado por quem a lei

material determina.

Diante do exposto, retomando aos casos mencionados na introdu¢do, poderiamos chegar
a alguns cenarios: 1) se constatado e reconhecido que os 23 gatinhos e os dois cachorros sao
detentores de direitos materiais, estes estariam legitimados a causa (legitimidade ad causam),
mas nao ao processo, ja que nao possuiriam, pela visdo tradicionalista, capacidade processual,
carecendo, portanto, de legitimidade processual (legitimidade ad processum), devendo, assim,
ser representados ou substituidos em juizo; i) uma vez constatado e reconhecido os animais em
questao como ndo somente detentores de direitos materiais, como também de capacidade para
atuarem nos processos, esses animais de estimacao dotariam tanto de legitimidade ad causam
quanto a ad processum; iii) por fim, num cendrio mais pessimista, ndo ¢ reconhecido aos
animais quaisquer direitos individuais e materiais, muito menos a capacidade para atuar em

processos, carecendo, assim, tanto de legitimidade ad causam quanto ad processum.

Por muitos anos, esse terceiro cenario vigorou, entendendo-se que os animais seriam
meros bens semoventes, sem quaisquer direitos a eles inerentes, bem como qualquer capacidade
processual para atuarem nessas agoes, tal como entendeu o Desembargador Ricardo Porto nos
autos do Agravo de Instrumento n® 0815882-77.2020.8.15.0000/PB. De acordo com Vossa
Exceléncia, apesar do reconhecimento de que os animais de companhia sdo seres dotados de

sensibilidade e devam ter o seu bem-estar considerado, eles nao sdo dotados de personalidade
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juridica nem podem ser considerados sujeitos de direitos, o que os tornaria incapacitados para
atuarem em juizo e dotarem de qualquer espécie de legitimidade. Por conseguinte, a principio,
esses animais ndo seriam partes legitimas para o processo, segundo uma visdo mais classica do
processo. Isso somente seria possivel, entretanto, por meio da substitui¢ao processual, em razao
da legitimidade processual extraordindria, tal como trataremos no capitulo quatro deste

trabalho.

Contudo, conforme veremos no proximo capitulo, nota-se uma crescente vertente
doutrinaria e jurisdicional divergente dessa visao tradicionalista, na qual os animais seriam
sujeitos dignos e com portfolio minimo de direitos, o que tornaria seguro em afirmar que estes
animais seriam legitimados as causas nas quais se observa que seus interesses serdo ou foram
afetados, conforme a visdo mais tradicional do processo dos autores Humberto Theodoro e

Dinamarco. Estariamos, entdo, caminhando para um cenario mais positivo?
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4. A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS DOMESTICOS

Como visto em capitulos anteriores, ha uma importante e profunda ambiguidade no status
dos animais na sociedade brasileira e no sistema juridico. Em especial aos animais domésticos.
Isso porque, apesar do ordenamento patrio civel categoriza-los como bens moveis semoventes,
na forma do art. 82 do Codigo Civil de 2002, ¢ dificil pensar que alguém brinque ou leve para

d bens’*. M i foi isificacdo animal 1
passear um de seus bens’*. Mesmo assim, por anos, foi essa coisificagdo animal que prevaleceu
no Direito Brasileiro durante muitas décadas, estando suscetiveis de serem objeto de inumeros

negdcios juridicos, como a posse € a compra e venda.

Tal posicionamento seria possivel, em razdo do artigo 225, § 1°, VII, da Constitui¢ao
proteger os animais em razao de seu valor ecoldgico ao ser humano, ndo estes seres

individualmente considerados.

Contudo, conforme foram avancando as pesquisas e entendimentos quanto a
complexidade dos animais, bem como acerca das relacdes entre eles e os seres humanos,
também se desenvolveu uma discussao sobre qual seria o correto enquadramento dos animais

domésticos.

Isso pode ser percebido com a promulgacgao e vigéncia de algumas leis federais, como
a Lei 9.605/98, a Lei 13.426/2017 e a Lei 14.228/2021 - aqui mencionadas em capitulo proprio
-, nas quais se percebe uma distin¢ao que o Direito brasileiro confere aos animais ndo humanos
em relacdo as demais coisas moéveis, tornando-os dignos de protecdo em sua dignidade e de

qualquer crueldade a que possam ser submetidos.

Outros exemplos possiveis de serem notados no mundo juridico sdo a criacao de termos
juridicos como "familia multiespécie" e projetos de lei nos quais ndo somente se reconhece 0s
animais como seres sencientes, como também sujeitos de direitos. Importante frisar que ha

projetos, inclusive, cujo objeto ¢ o reconhecimento de capacidade de ser parte dos animais.

74 ANIMALIS de estimago: um conceito juridico em transformag¢ao no Brasil. STJ, Brasilia, 21 de maio de 2023.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-
estimacao-um-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.
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No ambito cotidiano, por sua vez, percebe-se uma evolugao da histérica relagdo entre o
homem e os animais. Em particular os domésticos. Conforme noticia publicada pelo STJ,
percebe-se que a antiga relagdo de sobrevivéncia e dependéncia entre os humanos e os animais
foi transformada para algo de cunho muito mais intimo e particular: "por todos os lados,
circulam os ‘pais de pet’ levando seus ‘filhos’ na coleira em roupas coloridas, pessoas se
reinem para comemorar o aniversario dos bichinhos, e se inauguram hotéis exclusivos para

eles, com direito a banho de piscina e atividades ludicas"”>.

Nesse contexto, ¢ possivel perceber um crescimento em diversos ambitos, juridicos ou
ndo, da compreensdo de que os animais sdo mais do que meras coisas, ndo podendo, portanto,
ser objetos de transagdes onerosas ou de praticas de entretenimento humano que tenham a
crueldade intrinseca a sua pratica. Indo além, percebe-se um crescimento no entendimento
doutrinario e jurisprudencial de que os animais sdo sujeitos de direitos fundamentais, com

dignidade propria e, portanto, sujeitos capazes de atuarem ativamente em um processo civil.

Desse modo, passaremos ao estudo dessa nova vertente no sistema juridico nacional.
4.1. A nova visao doutrinaria acerca da protecio juridica adequada aos animais

A defesa da causa animal ndo ¢ uma discussdo recente. Apesar de anciente, ela se
manteve silenciada até meados dos anos 60, momento em que foi instaurada uma preocupacao
generalizada com o meio ambiente. E nesse contexto de surgimento dos direitos fundamentais

de terceira geracao que desponta a defesa de que os animais sdo sujeitos de direitos inerentes.

No Brasil, entretanto, essa questdo somente teve seu impulso oficial com a promulgacao
da Constituigdo Federal de 1988. De acordo com essa corrente doutrindria, encabecada por
juristas como Vicente de Paula Ataide Junior, o constituinte, ao dispor de regra proibitiva de
crueldade aos animais no principal documento legislativo nacional, os teria reconhecido como
sujeitos de direitos, ndo somente objetos de direitos, tal como concebe o estatuto civel nacional.

Em outras palavras, ao enunciar essa expressa vedacdo de praticas que levem a extingdo ou

75 ANIMAIS de estimacdo: um conceito juridico em transformacao no Brasil. STJ, Brasilia, 21 de maio de 2023.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-
estimacao-um-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.
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submetam os animais a crueldade, o constituinte teria reconhecido o valor de outras vidas que

ndo as humanas, caminhando para um reconhecimento de um valor préprio do animal.

Foi esse reconhecimento constitucional que catalisou o desenvolvimento de inimeras

teses doutrinarias e, posteriormente, jurisprudenciais.

Conforme depreende-se da leitura do texto do art. 225 da Constitui¢do Federal, todos
tém o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder Publico e
a sociedade como um todo o dever de defendé-los e preserva-los para as geragdes vindouras.
Em seu paragrafo primeiro e sétimo inciso, com o objetivo de conferir efetividade a esse direito
difuso, incumbiu-se o dever de protecdo da fauna e flora ao Estado, estando veementemente

vedadas quaisquer praticas que as coloquem em risco ou submetam os animais a crueldade.

Nesse sentido, quando o constituinte estabeleceu a regra proibitiva de praticas cruéis
contra os animais, ele teria abracado o direito dos animais de terem uma vida digna e,
consequentemente, sua dignidade. Para muitos, a leitura do art. 82 do Cédigo Civil deveria ser
refeita, tendo em vista esse reconhecimento da dignidade animal pelo constituinte, o que lhe
conferiria, assim, um patamar superior as coisas, integrando-os a posi¢ao de criaturas com
sensibilidade. Isso vai de encontro com o que se observa no cenario global, como, por exemplo
com a inclusdo do paragrafo 285a em seu Codigo Civil austriaco de 19887°, cuja redacio

assegura que: “Os animais ndo sao coisas; eles sdo protegidos por leis especiais”.

Retornando ao dmbito nacional, imperioso salientar o fato de que o constituinte, ao
estabelecer esta regra coibindo praticas cruéis no trato animal ndo fez nenhuma defini¢do quanto
as espécies abrangidas pela regra. Tampouco o fez o legislador na Lei de Crimes Ambientais
(Lei n°® 9.605/98). Nesse sentido, nao seria possivel apenas falar em protecdo aos animais em

face de eventuais praticas violentas aos animais silvestres e selvagens.

De acordo com esse posicionamento, a crueldade empregada no trato aos animais
ofende um bem juridico inerente a eles. Para eles, essa regra proibitiva disposta no art. 225, §

1°, VII, da Constituicao representa um reconhecimento dos animais como seres providos de

76 Pela BGBL. Nr. 179/1988. Disponivel em:
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen Gesetzesnummer=10001622>.
Consulta em: 02. margo. 2023.
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consciéncia e senciéncia (capacidade de sofrer, possuir afetividade, intencionalidade, etc.). Isso
iria, inclusive, de encontro com inimeros estudos, tal como a Declaracdo de Cambridge sobre

a Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos de 2012.

Aprofundando-se um pouco mais nessa tematica da senciéncia animal, torna-se
fundamental a andlise acerca dos ditames de Carla de Abreu Medeiros neste trabalho. Isso
porque ela traz em seu bojo explicagdes cientificas do que ¢ ser senciente e como se concluiu
que os animais também sdo guarnecidos dessa capacidade. Em sua obra, a autora afirma que,
através de estudos realizados ao longo dos anos com animais, eles ndo apenas respondiam aos

estimulos sensoriais, criando reflexos condicionados, como também alguns possuem a chamada

theory of mind (Tom), que ¢, nos termos de Alfredo Migliore:

“(...) a habilidade de se atribuir estados mentais a outros individuos, isto é, perceber
ou saber de antemio o que eles estdo pensando, como no caso de um chimpanzé que,
embora nio saiba onde a comida foi escondida, percebe que o seu companheiro de
jaula tem esse conhecimento e fica atento a seus atos. Cuida-se da capacidade de saber
0 que o outro esta pensando e se colocar no lugar dele.””’

A partir da leitura desse trecho, poderiamos questionar, entdao, se animais como baratas,
pulgas, carrapatos, mosquitos € moscas também seriam guarnecidos dessa capacidade. Se
positiva a resposta, nenhum deles poderia ser exposto a crueldade, ndo podendo ser mortos por
meio de inseticidas, chinelos e afins, de acordo com essa premissa, certo? A resposta o leitor

encontrara mais adiante.

Como afirma Medeiros, varios autores especializados em direito, bidlogos, cientistas,
veterinarios, dentre outros, comprovaram que a vida social dos animais obedece as regras de
convivéncia muito semelhantes as dos humanos como, por exemplo, se ajudarem mutuamente
em razao de interesses comuns, ou de forma desinteressada, como se fosse altruista, algo que

até pouco tempo pensdvamos ser exclusivo do ser humano.”

Nesse contexto, diante do reconhecimento dos animais como seres sencientes, isto &,

dotados de consciéncia e com capacidade de sentir e de sofrer, proclama-se que os animais

"7 MIGLIORE, Alfredo Domingues Barbosa. Direito deles ou nosso dever? O sofrimento animal sob a
perspectiva da bioética. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, a.5, v. 6, p. 113, jan/jun 2010.

" MEDEIROS, Carla de Abreu. Direitos dos Animais: o valor da vida Animal a luz do principio da senciéncia.
Curitiba: Jurua, 2019, p. 38.
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importam por si proprios, independentemente de sua importancia ecologica, econdomica ou

cientifica.

Corroborando com a ideia de que os animais sdo mais do que meros objetos e que estao
sujeitos a protegao juridica em casos de praticas cruéis, foi promulgada a Lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 19987°, ja aqui abordada no capitulo dois, responsavel por dispor sobre san¢des
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da
outras providéncias. Nesta Lei, o que nos importa € seu artigo 32, cuja previsao estabelece pena

as abusividades destinadas aos animais:

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos
ou domesticados, nativos ou exoticos.

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, ¢ multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste
artigo sera de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicao da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.”

Nesse sentido, ¢ possivel perceber o quao valiosa ¢ a vida animal para o sistema juridico
nacional. Especialmente quando se trata dos animais domésticos, uma vez que em seu paragrafo
1°-A, o referido dispositivo estabelece uma pena ainda maior para as condutas estabelecidas em

seu caput.

Como visto anteriormente, podemos citar dois principais motivos complementares para
que haja uma maior protecao a esse grupo de animais. O primeiro deles reside no fato dos pets,
como os caes e gatos, gozarem de um posicionamento central em familias multiespécies, bem
como desfrutarem de uma privilegiada afetividade humana. Isso se comprova com os dados

apurados do Instituto Pet Brasil, cujas apuracdes mais recentes de seu Censo Pet IPB

7 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre san¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente ¢ da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido,
1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm>. Acesso em: 13 de abril de 2023.




40

demonstraram que o Brasil encerrou o ano de 2021 com um numero de 149,6 milhdes de

animais de estimacdo, um aumento de quase 4% sobre o ano anterior 5.

Levando-se em consideragdo que o Brasil conta com, aproximadamente, 214 milhdes
de pessoas, quase 70% da populacdo possui um animal doméstico ou conhece alguém que tem.
Em termos mais globais, de acordo com levantamentos da Forbes, o Brasil € o terceiro pais em

nimero de pets. Percebe-se, assim, quio importante esse grupo é para os brasileiros®!.

Tal fato explica, em parte, o motivo pelo qual submetemos animais como insetos, a
morte por pesticidas, chinelos e afins. Nos os submetemos a tais meios, por estes estarem mais
afastados da afetividade humana. Como demonstrado anteriormente neste trabalho, ha, ainda,
uma certa inclinagcdo antropocéntrica do direito e da sociedade. Nesse sentido, para aqueles
animais mais proximos aos humanos, que tenham um maior convivio com o homem, como o0s
gatos, cachorros e aves, ¢ garantida uma maior prote¢do, enquanto os insetos ndo, pouco

importando seu papel no ecossistema.

Importante deixar claro que a afetividade ndo € a unica resposta para esse tratamento
diferenciado entre grupos de animais. Outro fator que explica a submissdo dos insetos a
crueldade ¢ a nocividade, periculosidade, que eles apresentam aos seres humanos. De acordo
com dados verificados por estudo da Fundacao Bill and Melinda Gates, os mosquitos, por
exemplo, sdo responsaveis por mais de 725.000 mortes ao ano em todo o mundo®2. Isso os torna
os animais mais mortais do mundo. Alguns desses mosquitos sdo mais letais do que outros,
como o Anopheles, vetor da malaria, doenga responséavel por ocasionar mais de 627.000 mortes

no mundo somente em 2020, segundo dados do Ministério da Saude®’.

80 CENSO Pet IPB: com alta recorde de 6% em um ano, gatos lideram crescimento de animais de estimagio no
Brasil. Instituto Pet Brasil, 2022. Disponivel em: <https://institutopetbrasil.com/fique-por-dentro/amor-pelos-
animais-impulsiona-os-negocios-2-2/>. Acesso em: 07 de maio de 2023.

81 LIMA, Monique. Brasil é o terceiro pais com mais pets; setor fatura R$ 52 bilhdes. Forbes. 4 de outubro de
2022. Disponivel em: <https://forbes.com.br/forbes-money/2022/10/brasil-e-o-terceiro-pais-com-mais-pets-setor-
fatura-r-52-bilhoes/>. Acesso em: 07 de maio de 2023.

82 MOSQUITOS mataram mais de 725 mil pessoas ao redor do mundo em 2018, aponta estudo. GZH, 14 de julho
de 2022. Disponivel em: <https://gauchazh.clicrbs.com.br/saude/noticia/2022/07/mosquitos-mataram-mais-de-
725-mil-pessoas-ao-redor-do-mundo-em-2018-aponta-estudo-cl151d767c007p014sisdw7e81.html>. Acesso em 27
de maio de 2023.

83MOSQUITOS mataram mais de 725 mil pessoas ao redor do mundo em 2018, aponta estudo. GZH, 14 de julho
de 2022. Disponivel em: <https://gauchazh.clicrbs.com.br/saude/noticia/2022/07/mosquitos-mataram-mais-de-
725-mil-pessoas-ao-redor-do-mundo-em-2018-aponta-estudo-c151d767¢007p014sisdw7e81.html>. Acesso em 27
de maio de 2023
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J4 o segundo motivo para uma maior protecdo aos animais domésticos, complementar
ao primeiro, esta relacionado ao fato da frequéncia que praticas abusivas sdo empregadas neles,
vez que estes possuem maior proximidade e convivéncia com os seres humanos, tal como
apontado acima. De acordo com resultados das mais recentes pesquisas ACV (Animais em
Condig¢des de Vulnerabilidade), realizadas a cada dois anos pelo Instituto Pet Brasil, apurou-se
que o numero de animais de estimacdo em estado de vulnerabilidade aumentou
significativamente entre os anos de 2018 e 2022. A titulo de exemplificacdo, comprovou-se
que, em 2018, o nimero desses animais em estado de vulnerabilidade chegou a 3,9 milhdes no

pais, enquanto em 2020, esse numero saltou para 8,8 milhdes, totalizando um crescimento de

126%34.

Em outras palavras, percebe-se uma clara preferéncia protetiva a essa classe em razao da
intensificacdo dos lacos afetivos entre os seres humanos e os pets, provocado pela intensa
convivéncia entre eles, provocando, assim, uma forte sensibiliza¢do nacional para a prote¢ao
dessas espécies contra atos de violéncia e maus-tratos. Cria-se uma comogao publica acerca dos
alarmantes casos de violéncia no trato desse grupo especifico. Para isso, inclusive, cunhou-se o
termo de "especismo afetivo" como forma de critica por tras do reconhecimento da dignidade
animal centrado apenas neste seleto grupo, o que revelaria um possivel escopo de que tal defesa
a causa animal deriva de sentimentos humanos do que propriamente uma evolucao da

sociedade®.

De acordo com Ataide Junior®®, ao reconhecer a dignidade desses seres, automaticamente
reconhece-se sua subjetividade juridica. Coisas, objetos e plantas ndo possuem dignidade, vez
que sdo apenas meios de se obter o que ¢ desejado, nao possuindo direitos. Animais, por outro

lado, ndo podem ser considerados coisas, por serem dotados de consciéncia e de dignidade

84 NUMERO de animais de estimagdo em situagdo de vulnerabilidade mais do que dobra em dois anos, aponta
pesquisa do IPB. Instituto Pet Brasil, 2022. Disponivel em: <http://institutopetbrasil.com/fique-por-
dentro/numero-de-animais-de-estimacao-em-situacao-de-vulnerabilidade-mais-do-que-dobra-em-dois-anos-
aponta-pesquisa-do-ipb/>. Acesso em: 16 de abril de 2023.

8 GONCALVES, Monique Mosca; Incoeréncia no direito animal: de um lado ciies e gatos com forte protecio
legal. Do outro, crueldade na criacio industrial de bois, porcos e aves. Conexdo Planeta, 09 de fevereiro de
2022. Disponivel em: <https://conexaoplaneta.com.br/blog/incoerencia-no-direito-animal-de-um-lado-caes-e-
gatos-com-forte-protecao-legal-do-outro-crueldade-na-criacao-industrial-de-bois-porcos-e-aves/#fechar>. Acesso
em: 30 de maio de 2023.

8 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializaciio do direito animal
no Brasil - S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 67.
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propria. Em fungao disso, ndo € possivel reconhecer dignidade que seja dissociada dos minimos
direitos essenciais, por constituir uma prerrogativa perante os outros. Logo, nos dizeres de
Ataide Junior: “a dignidade animal deve ser entendida como base axioldgica dos direitos
fundamentais animais, assim como a dignidade humana ¢ a base axiologica dos direitos

fundamentais humanos”®’.

Esse entendimento, inclusive, ganha forca com os recentes julgados do STJ que, apesar
de nao alterarem a classificagdo legal dos animais como bens semoventes, langam uma nova
luz a questao, ao apontar a insuficiéncia dessa categorizagdo no trato dos litigios que envolvem

os animais domésticos®®.

Perceba que, antes, a questao para a total impossibilidade de entender os animais como
sujeitos de direitos residia no fato da falta de certeza se estes eram ou ndo capazes de sofrerem,
tal como demonstra Jeremy Bentham:

"[...] Pode vir o dia em que o resto da criagdo animal adquira aqueles direitos que
nunca lhes deveriam ter sido tirados, se ndo fosse por tirania (...) Que outro fator
poderia demarcar a linha divisoria que distingue os homens dos outros animais? Seria
a faculdade de raciocinar, ou talvez a de falar? Todavia, um cavalo ou um cao adulto
¢ incomparavelmente mais racional e mais social e educado que um bebé de um dia,
ou de uma semana, ou mesmo de um més. Entretanto, suponhamos que o caso fosse
outro: mesmo nesta hipotese, que se demonstraria com isso? O problema néo consiste

em saber se os animais podem raciocinar; tampouco interessa se falam ou ndo; o
verdadeiro problema ¢é este: podem eles sofrer?"®

Entretanto, como pode se perceber pelo avangar dos estudos atuais, ¢ amplamente
reconhecido atualmente que os animais sdo seres sencientes, ja estando, inclusive, positivado,
mesmo que implicitamente, esse reconhecimento. Logo, ndo haveria motivo para denega-los

seus direitos.

Bentham, inclusive, afirma ser possivel a comparagdo entre a discriminagdao entre

espécies, na qual os seres humanos subjugam os animais, com a odiosa discriminacao racial,

87 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializaciio do direito animal
no Brasil - S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 67.

88 ANIMAIS de estimacdo: um conceito juridico em transformacao no Brasil. STJ, Brasilia, 21 de maio de 2023.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-
estimacao-um-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.

8 BENTHAM, Jeremy. Os Pensadores - uma introdugio aos principios da moral e da legisla¢iio. Sio Paulo:
Abril Cultura, 1974, p.63.
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que alguns homens impdem sobre outros, da sua mesma espécie’. Isso porque a discriminagio
racial, assim como toda discriminacao, viola o principio da igualdade ao valorizarem interesses
de seus proprios grupos em detrimento ao de terceiros’!. Peter Singer, inclusive, afirma que a
discriminacao os seres apenas com base na espécie, ou seja, 0 especismo, seria uma "forma de
preconceito e imoral indefensavel, do mesmo modo que a discriminagdo a com base na raga ¢

imoral e indefensavel"%?.

Singer, entdo, faz um paralelo entre racismo, sexismo e especismo. No primeiro caso,
0s racistas priorizam os interesses de sua propria "raca" em detrimento as "demais" quando ha
conflito de interesses. J4 no segundo, os sexistas priorizam os interesses de seu proprio sexo.
Por fim, os ditos "especistas" favorecem os interesses de sua propria espécie, subjugando outras
espécies em nome dessa causa. O padrao ¢ o mesmo, vez que em todos os casos a violagao ao

principio da igualdade se mostra enraizado®’.

Diante desse crescimento e da complexidade dessa corrente animalista, a matéria passou
a ser objeto de produgdes legislativas, como demonstrado no segundo capitulo deste trabalho,

dando origem ao que hoje se denomina Direito dos Animais.

4.1.1. Direito Animal

Conforme as divagacdes de Ataide Junior’, imaginem-se numa situagdo em que um
animal que, em razao de agressoes, necessite de tratamento médico sem o qual ndo podera voltar
a normalidade. Indo além, imaginem que o responsavel deste animal ndo possua condi¢des

financeiras para trata-lo. Nesse cenario, qual seria a solugdo juridica cabivel ao caso em tela?

% BENTHAM, Jeremy. Os Pensadores - uma introdugio aos principios da moral e da legisla¢iio. Sio Paulo:
Abril Cultura, 1974, p.69.

o1 ROCHA, Francisco Ilidio Ferreira; ROSA, Marlon Antdnio. Estudo Historico-Comparado dos Direitos dos
Animais. Minas Gerais: Revista juridica do Uniaraxa, v.22, n. 21, p. 137. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produto
s/bibli_boletim/bibli_bol 2006/Rev-Juridica-UNIARAXA v.22 n.21.07.pdf>. Acesso em: 25 de maio de 2023.
92 SINGER, Peter. Etica Pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2013, pg. 354.

% IDEM p. 15.

9 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Animais tém direitos e podem demanda-los em juizo. Parana: Jota, 23
de jul. de 2020. Disponivel em:<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/ajufe/animais-tem-direitos-e-
podem-demanda-los-em-juizo-23072020>. Acesso em 31 de maio de 2023.
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De inicio, aventa-se a possibilidade de acionar o Direito Penal. Afinal, como visto antes,
o art. 32 da Lei 9.605/98 criminaliza os maus tratos aos animais. Contudo, em virtude de uma
cominagdo baixa de pena, este crime € visto como de menor potencial ofensivo aos olhos do

sistema legal nacional.

Poderia arguir que, mesmo assim, o responsavel pelo animal poderia ter uma
compensag¢ao financeira pelos danos no ambito civil, conforme prevé os artigos 72 a 74 da Lei
9.099/95 c¢/c com o art. 27 da Lei 9.605/98. Todavia, em razdo da morosidade do Judiciario,
torna-se praticamente impossivel afirmar se essa composicao poderia atender a situacao de

emergéncia deste caso. Logo, tal opcdo mostra-se insuficiente.

Uma segunda hipdtese seria o pronto ajuizamento de acdo de reparagcdo de danos com
tutela de urgéncia em face do agressor, com base na responsabilidade civil devido aos danos
causados ao bem semovente do responsavel. Entretanto, mesmo que concedida a liminar, quem
garante que esse responsavel ira utilizar desse montante recebido para o tratamento desse
animal? Afinal, ndo hé obrigatoriedade de prestacao de contas, deixando o animal a mercé da

compaixao de seu responsavel.

A terceira possibilidade seria recorrer ao Ministério Publico ou a uma ONG voltada a
causa animal para o ajuizamento de uma Acao Civil Piblica Ambiental a tutela provisoria e

protecao dessa vitima de maus tratos, conforme art. 1°, I, da Lei 7.347/85.

Ainda que factivel, essa resposta ndo nos parece a mais correta, vez que ndo se trata de
um direito difuso, englobando todo um ecossistema, colocando em risco o equilibrio ambiental
para legitimar a substitui¢do processual pelos promotores. Isso porque, no caso em analise, trata
de apenas um animal individualmente considerado vitima de agressdes, € ha um responsavel
humano, igualmente individualmente considerado, que pode arguir danos ao seu patrimonio

particular. Logo, ¢ possivel concluir que tal resposta ¢ igualmente insatisfatoria.

Diante de todo o exposto, torna-se necessario noticiar um ramo juridico recente ao Direito

patrio que vem apresentando solucgdes para situagdes como essas: o Direito Animal.
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Esse ramo juridico tem criacdo recente devendo a autoras como Edna Cardozo Dias a sua
elabora¢do no ambito nacional. De acordo com a respectiva autora, a prote¢do dos animais
constitui-se como uma relevante questdo juridica, na medida em que constituiria um importante
dever a coletividade®, configurando-se como um "despertar da consciéncia" com o intuito de
conceber a realidade como uma rede de relagdes’. Para Cardoso Dias, os animais ja seriam,
inclusive, vistos como sujeitos de direitos pela lei de protecdo ambiental brasileira, lhes

conferindo direitos subjetivos, podendo ir a juizo para reivindica-los®’.

Segundo Ataide Junior, esse ramo juridico pode ser conceituado como sendo um conjunto
de regras e principios cujo objeto ¢ estabelecer e proteger os direitos dos animais ndo humanos,
considerados em si proprios, independentemente de quaisquer func¢des ecoldgicas, econdmicas
ou cientificas que possa lhes ser atribuida®. Tal conceituacdo pode ser encontrada, inclusive,
na plataforma virtual e na ementa disciplinar da Escola de Magistratura Federal do Parana”.
Em outras palavras, esse ramo destina-se a disciplinar e ordenar os direitos fundamentais dos
animais que ndo sejam humanos. Assim, uma norma juridica somente pode ser considerada
como desse ramo juridico se protagonizar os animais como sujeitos de determinados direitos

subjetivos.

Para Ataide Junior, tal conceito, em seu entendimento, pode ser urdido pela propria
“genética” constitucional do Direito Animal no pais'®. Isso porque o artigo 225, § 1°, inciso
VII, como visto anteriormente, incumbiu ao Poder Publico e a coletividade o dever de proteger
a fauna nacional de qualquer pratica que possa levar a extingdo ou que submetam os animais a

crueldade.

95 DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 200, p. 7-8.

% IDEM, p. 349-350.

97 DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direitos. Revista Brasileira de Direito Animal, vol. 1, n.
1, p. 120-121

9% ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacdo do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 56.

99 O Direito Animal no Brasil. EMAFE, Parana. Disponivel em: <https://www.esmafe.com/cursos/curso-de-
introducao-ao-direito-animal/#:~:text=Animal%20n0%20Brasil-
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Importante ressaltar que esse ramo ndo se confunde com o Direito Ambiental. Como
afirma o supracitado doutrinador, o animal ndo-humano ¢ objeto de consideragdes do Direito
Ambiental quando relevante pela sua fungdo ecoldgica, como espécie. Porém quando ele ¢é
relevante por sua senciéncia, portador de valor intrinseco e dignidade propria, se torna objeto
de analise do Direito Animal. Nesse sentido, pode-se concluir que, apesar de compartilharem
de vérias regras e principios juridicos e de ambos tratarem da tutela juridica animal, esses ramos

ndo se confundem'?'.

Feita a ressalva de que Direito Ambiental e Direito Animal sdo dois ramos juridicos
distintos, ¢ de interesse deste trabalho analisar o objetivo deste ultimo ramo juridico. Como
pode se depreender de seu nome, o seu objeto constitui os direitos dos animais ndo humanos.
Os animais ndo seriam objetos de direitos, mas sujeitos de direitos. Suas normas seriam

responsaveis por contemplarem sua subjetividade juridica.

O Direito Animal protege os animais ndo somente por motivos subjetivos/emocionais,
mas também por critérios objetivos de justica. Isto €, esse ramo juridico estaria comprometido

com a responsabilizacdo pelos danos causados aos animais.

Ele opera com a transformagdo do conceito civilista de animal ndo humano como coisa
ou bem semovente, obtido a partir da leitura de seu artigo 82, para o conceito “animalista” de
animais ndo humanos como sujeitos de direitos. De acordo com esse ramo, quando o
constituinte estabeleceu na Carta Magna uma regra proibitiva de praticas cruéis contra os
animais, ele acabou por abragar o direito dos animais de terem uma vida digna e permitir que

102

eles sejam considerados como sujeitos juridicos . Diante disso, o Direito Animal tomou para

si o dever de se densificar dogmaticamente, e se espraiar pelos textos legais e regulamentares.

Mas porque o constituinte elegeu apenas os animais como sujeitos dessa regra? Por que
ndo as plantas, por exemplo? Porque pressupunha, at¢ o momento e estagio das pesquisas
cientificas da época da elaboragao da Carta Magna, que os animais eram os unicos seres dotados

de senciéncia, tal como demonstrado anteriormente.

10TATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introdugéo ao Direito Animal Brasileiro. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 13, n. 03, p- 48-76. Disponivel em:
<https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA /article/view/28768/17032>. Acesso em: 20 de abril de 2023.

1921 EVAL, Fernando Laerte. Direito dos animais. O direito deles e o nosso direito sobre eles. Campos de
Jorddo: Mantiqueira, 1998, p. 27-28.
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Isso fica ainda mais evidenciado quando lemos a “Declaragdo de Cambridge sobre a
Consciéncia em Animais Humanos e Nao Humanos”, elaborada por inimeros especialistas da
area neurociéncia, como neurocientistas, neurofarmacologistas e neurofisiologistas. Segundo

esse documento:

“A auséncia de um neocdrtex ndo parece impedir que um organismo experimente estados
afetivos. Evidéncias convergentes indicam que os animais ndo humanos tém os substratos
neuroatémicos, neuroquimicos e neurofisiologicos de estados de consciéncia juntamente com
a capacidade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos nio sdo os Unicos a possuir os substratos neuroldgicos que
geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas
outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neuroldgicos.”!%3

Percebe-se, assim, que ndo haveria sentido em proibir a crueldade em coisas
inanimadas, destituidas da capacidade de sentirem dor ou serem sequer impactadas pela pratica
cruel. Logo, a consciéncia animal estaria reconhecida implicitamente pela Constituigdo, tal

como nos ensina Ataide Junior.'%

Dito de outra forma, com a vedagdo de praticas cruéis contra animais, a Constituicao
valorou positivamente a consciéncia animal. Consideramos, assim, as especificidades da vida
animal e resolvemos que ela ¢ importante e merece protecdo. A Carta Magna, por uma decisao
politica, decidiu considerar os animais como seres importantes em si proprios, por suas
caracteristicas inatas, dotando, assim, de dignidade propria. Adaptando a famosa frase de
Immanuel Kant, os animais passaram a ser vistos pelo sistema constitucional nacional como
fins em si mesmos, ndo podendo ser tratados como objetos nem como meios para o alcance de
algum objetivo, segundo uma analise mais aprofundada do supracitado dispositivo

constitucional.

Nota-se que quem realiza essa valoracdo nao ¢ a Filosofia, mas o Direito. Isso porque

esse reconhecimento do valor intrinseco dos animais ¢ juridico, porquanto realizado pelo texto

193 EDELMAN, David; KOCH, Christof; LOW, Philip. Declara¢iio de Cambridge sobre a Consciéncia em
Animais Humanos e Nao Humanos. Churchill College, Cambridge, Reino Unido, 07 de julho de 2012.
Disponivel, em portugués: <https://www.ifsertao-pe.edu.br/images/Pro-Reitorias/Propip/Comite-de-
Etica/Declaracao%?20de%20Cambridge.pdf>. Acesso em: 10 de abril de 2023.

104 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 62.
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constitucional, tal como assevera Ataide Junior'®. Isso é fundamental, ja que essa valoragio

deixa de depender de critérios éticos-filos6ficos que vivem em constante mudanga e declinios.

Nesse contexto, diante do reconhecimento constitucional dos animais como seres que
importam por si proprios, ¢ reconhecido o direito dos animais de terem uma vida digna e, assim,

sua dignidade.

Seguindo adiante, impossivel concebermos em pleno Estado Constitucional, dignidade
desguarnecida de um catalogo minimo de direitos fundamentais. Isso porque a dignidade se
coloca como uma verdadeira prerrogativa perante os outros. Mas quais seriam esses direitos
fundamentais? Para doutrinadores desse ramo juridico, seria adequado afirmar que os animais
possuem, no minimo, o direito animal a existéncia digna, que, de acordo com Ataide Junior,

seria a "personalizagio e positivagio do valor basico inerente a dignidade animal"!%,

Para o supracitado doutrinador, esse direito a existéncia digna e propria dignidade
animal representaria algo maior: o direito a ser tratado como sujeito de direito. Isso ¢, o direito
a subjetividade moral e juridica; de ndo ser tratado como coisa, tal como preconizava o Direito

Civil.

Coisas nao tém dignidade, muito menos direitos, vez que sdo meros meios. Animais,
por sua vez, ndo sao coisas, ja que sao seres vivos dotados de consciéncia e dignidade, pelo que

sdo sujeitos de determinados direitos fundamentais.

Ainda que discutivel a fundamentalidade formal do direito animal a existéncia digna,
uma vez que ndo esta previsto explicitamente na Constituicdo, para os defensores da causa
animal sua fundamentalidade material seria muito mais clara, ja que decorreria de uma "decisao
fundamental sobre a estrutura do Estado e da sociedade, porquanto opera um alargamento de
nossa comunidade moral, no sentido pds-humanista, admitindo que os animais também possam

ser tratados segundo critérios de justiga"!'?’.

195ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p.64

196 IDEM, p. 68.

197 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula, ob. cit., p. 69.
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Em outras palavras, sua fundamentalidade material adviria da dignidade animal que, por

sua vez, derivaria da senciéncia dos animais, tal como o seguinte esquema:

SENCIENCIA ANIMAL

DIGNIDADE ANIMAL

DIREITO A EXISTENCIA DIGNA

Evidente, entretanto, que a dignidade animal ndo possui as mesmas dimensdes da
dignidade humana, estabelecida como fundamento explicito da Republica Federativa do Brasil
no art. 1°, III, da CF/88. Os animais sdo, sim, dotados de dignidade. Porém, enquanto a
dignidade humana ¢ absoluta, a outra ¢ relativa, podendo ser mitigada em determinados
aspectos, tendo em vista que o proprio texto constitucional também atribuiu outros valores aos
animais, tais como o ecolégico (art. 225, § 1°, VII, primeira e segunda partes), economico (arts.
23, VIII e 187, § 1°) e até mesmo cientifico (art. 218 et seq). Isso, no entanto, ndo serviria como
fundamento para lhes negar a propria dignidade animal nem representaria contradigdo em
termos. Pode-se falar num “amplo niimero de tipos de dignidade animal”!'®. O que varia,

portanto, € o grau.

Isso explicaria o motivo pelo qual algumas vidas animais sdo mais bem valorizadas do
que outras. Se a propria Constituicao nao trabalha com a ideia de abolicionismo animal, isto &,
com a libertacdo dos animais de toda e qualquer forma de exploragdo pelos seres humanos, o
campo de atuagdo do Direito Animal para garantir uma vida digna a todos os animais, inclusive

aqueles utilizados na pecudria e producao industrial ¢ limitado.

Por oportuno, além desse importantissimo direito, Ataide Junior afirma que os direitos
animais seriam distribuidos de acordo com grupos de espécies. Para os animais domésticos,
objetos deste estudo, haveria uma série de direitos peculiares em fun¢do da sua proximidade e

dependéncia para com os humanos. Segundo o supracitado, além do direito a vida, eles teriam

108 NUSSBAUM, Martha Craven. Fronteiras da justica: deficiéncia, nacionalidade e pertencimento a
espécie. Tradugdo: SUsana de Castro. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2013, p.401.
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direito a cuidados veterinarios, a moradia, a prevengdao contra maus-tratos, etc., tal como

demonstrado pelas leis federais expostas no capitulo dois'®,

Podemos encontrar tais direitos, inclusive, na Declaracao Universal dos Direitos dos
Animais, criada em 1977 pela Liga internacional dos Direitos dos Animais, e proclamada em
1978 pela Unesco (Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura), da
ONU. Nela, encontramos disposi¢des em seus 14 artigos que reforgam a perspectiva de que os
animais possuem direito a uma vida digna, bem como estabelece 10 direitos aos animais,
estando incluidos o direito a igualdade enquanto seres vivos, o direito de viver em condi¢des
proprias da espécie, a integralidade fisica, o direito de ndo ser abandonado, bem como de ter

seus direitos defendidos em lei''°.

Outro importante documento legal que apresenta direitos inerentes aos animais ¢ o
Codigo de Direito e Bem- Estar Animal da Paraiba que, em seu artigo 5°, cataloga alguns desses

direitos, com uma explicita adoc¢do da palavra direito:

“Art. 5°. Todo animal tem o direito:

I - de ter as suas existéncias fisica e psiquica respeitadas;

IT - de receber tratamento digno e essencial a sadia qu

alidade de vida;

IIT - a um abrigo capaz de protegé-lo da chuva, do frio, do vento e do sol,
com espaco suficiente para se deitar e se virar;

IV - de receber cuidados veterinarios em caso de doenca, ferimento ou
danos psiquicos experimentados;

V - a um limite razoavel de tempo e intensidade de trabalho, a uma
alimentagio adequada e a um repouso reparador.”!!!

Nessa linha de pensamento, apesar de certas similaridades com os direitos fundamentais
humanos, para os defensores da causa animal os direitos fundamentais animais correspondem
a uma 4* dimensdo. Isso se justificaria com a virada pds-humanista do Direito, na qual os
direitos fundamentais deixam de ter um carater antropocéntrico, humanista, para serem

compartilhados com outros seres que também dotem de consciéncia.

19 DIREITO Animal. Portal Unificado da Justica Federal da 4* Regiiio, 09 de junho de 2022. Disponivel em:
<https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=noticia_visualizar&id noticia=20013>. Acesso em 11 de
maio de 2023.
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" PARAIBA. Lei n° 11.140, de 08 de junho de 2018. Institui o Cédigo de Direito ¢ Bem-estar animal do Estado
da Paraiba. Paraiba: PB. Publicado no DOE-PB em 9 de jun. de 2018. Disponivel em:
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4.1.1.1. Direitos fundamentais animais como direitos de 4* dimensao:

Para Ataide Junior, os direitos fundamentais dessa nova dimensdo ndo seriam apenas
constituidos de liberdade ou igualdade, mas de um conceito mais amplo de fraternidade do
homem para com os animais. Nesse contexto, a "fraternidade pluriespécie" viria como direito-
chave dessa nova dimensao, ressignificando os objetivos constitucionais previstos em seu art.
3° para construir uma sociedade mais justa, livre e solidaria, promovendo-se, assim, o bem de

todos, sem espaco para qualquer discriminagio quanto a espécie! .

Christine Peter e Kaluana Oliveira, inclusive, afirmam que essa proposta de elevar os
animais a categoria de sujeitos de direitos fundamentais de quarta dimensao se justificaria em
virtude de uma "busca pela justica social interespécies"!!'?. De acordo com elas, tal elevagio
representaria uma superacao de uma visdo antropocéntrica acerca dos direitos fundamentais,
prestigiando ndo somente caracteristicas da existéncia que ndo seja humana e garantindo a
protecdo a vida aos animais num sentido amplo, como também o reconhecimento do valor

intrinseco que os animais possuem''*,

Ataide Junior vai ainda além, afirmando que o proprio Estado se redimensiona a partir
desses direitos, em razdo do dever expresso no bojo da Carta Magna, no qual impde ao Poder
Publico o dever geral de proteger a fauna (art. 225, § 1°, VII), aqui entendida como os animais,
bem como de garantir, sem qualquer discriminagdo com relagdo a espécie, o bem estar a todos

os habitantes das cidades (art. 182, caput)''®

. Nesse sentido, percebe-se uma complexidade nas
funcdes estatais, uma vez que ndo se restringe apenas ao dever de abstengdo de ndo praticar
quaisquer atos que coloquem os animais em situacdes de risco ou crueldade, ou ao dever de
protegé-los de que tais praticas sejam empregadas contra eles, englobando, também, deveres

positivos, no sentido de imposi¢do ao Estado o dever de instituir programas nos quais controle,

112 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 73.

"3 PETER, Christiane; OLIVEIRA, Kaluana. Direitos dos animais confirmam quarta dimensao dos direitos
fundamentais. CONJUR, 16 de junho de 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-jun-
16/observatorio-constitucional-animais-ligados-quarta-dimensao-direitos-fundamentais>. Acesso em: 05 de
junho de 2023.
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por exemplo, a natalidade de caes e gatos, por meio de esterilizagdo cirargica, bem como
atividades socioeducacionais para a guarda responsavel deste grupo de animais conhecidos

como 0s domésticos.

Outrossim, percebe-se que todas essas normas instituidoras e densificadoras do Direito
Animal vinculam ndo apenas o Poder Publico, numa escala vertical, como também possui uma
eficdcia horizontal. Isso porque também vincula toda a humanidade, ja que a razdo de existir
tais interesses e direitos se ddo como forma de protecdo desses seres sencientes contra as

violéncias e crueldades perpetradas pelos proprios seres humanos, segundo Ataide Junior!!6.

De acordo com o referido autor, os direitos fundamentais dessa nova dimensao sdo todos
aqueles de titularidade dos seres vivos sencientes que nao os humanos. Diante disso, percebe-
se uma natureza material e hibrida, no sentido em que os direitos individuais, sociais e
transindividuais sdo distribuidos aos animais de acordo com suas classifica¢cdes ontoldgica-
normativas, responsaveis por refletirem o grau de dependéncia deles para com os homens e,

assim, sua vulnerabilidade'!”.

Nesse sentido, ¢ de suma importancia considerar os interesses dos animais quando das
discussdes politicas que os afetam, especialmente em fun¢do do comando constitucional
previsto no texto do art. 182 de garantia do bem estar de todos os habitantes das cidades sem
qualquer discriminagao em razao da espécie. Tal conclusdo nos permite discutir a possibilidade
de direitos de cidadania animal como direitos incluidos nessa nova dimensdo, em particular aos

animais domésticos.

Esse direito esta, inclusive, previsto na Lei Municipal do Estado do Parana, a Lei de n°
3.917, de 2021. Como visto no segundo capitulo, o inciso VI de seu artigo 2° ficou responsavel
por definir a cidadania animal como sendo: "os interesses dos animais, especialmente aqueles
que habitam as cidades, devem sempre ser levados em consideracdo nas leis municipais que

possam impacta-los"!!8,

116 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 73.

"IDEM, 2022, p. 74.

"8 PARANA. Lein®3.917, de 20 de dezembro de 2021. Institui a Politica Municipal de Protecdo ¢ Atendimento
dos Direitos Animais. Sdo José dos Pinhais: Gabinete da Prefeita Municipal de Sao José dos Pinhais, 20 de dez.
de 2021. Disponivel em: <https://leismunicipais.com.br/a/pr/s/sao-jose-dos-pinhais/lei-
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Imperioso destacar que tal elevacdo dos direitos fundamentais dos animais a quarta
dimensao se justificaria apenas se possivel manter a proeminéncia da dignidade humana como
principal condutor da Constituicdo ao mesmo tempo em que se realiza a releitura desse

principio’ !’

4.1.1.2. Principios

Como ¢ de conhecimento geral, ¢ elementar a todo ramo juridico autonomo uma
principiologia propria e distintiva. Nesse sentido, levando-se em consideragdo a autonomia e
independéncia do Direito Animal ao Direito Ambiental, torna-se patente que aquele também
consta com um catalogo proprio e exclusivo de principios juridicos, ainda que compartilhe de

outros formulados e elaborados por outros ramos juridicos.

A titulo de recordagdo, principios podem ser definidos como normas juridicas que
estabelecem um "estado de coisas" a ser promovido, sem descrever de antemdo as condutas

120 De acordo com uma visdo mais

necessdarias para alcangar o propdsito estabelecido por eles
classica, Miguel Reale entende principios como “verdades ou juizos fundamentais, que servem
de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de
conceitos relativos a dada porgio da realidade”!?!. Ressalta Reale que por vezes denominamos
como principios determinadas proposi¢des que “apesar de ndo serem evidentes ou resultantes
de evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de

conhecimentos, como seus pressupostos necessarios”!2.

Imperioso destacar que a principiologia animalista ¢ recente, tendo como primeiro e

unico trabalho nesse sentido a obra de 2014 de Tagore Trajano de Almeida Silva. Alguns dos

ordinaria/2021/392/3917/lei-ordinaria-n-3917-2021-institui-a-politica-municipal-de-protecao-e-atendimento-aos-
direitos-animais?q=Lei+N%C2%BA+3.917>. Acesso em: 17 de maio de 2023.

19 PETER, Christiane; OLIVEIRA, Kaluana. Direitos dos animais confirmam quarta dimensdo dos direitos
fundamentais. CONJUR, 16 de junho de 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-jun-
16/observatorio-constitucional-animais-ligados-quarta-dimensao-direitos-fundamentais>. Acesso em: 05 de junho
de 2023.

120 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 5.

121 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p 60.

122 IDEM, p. 60.
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principios elaborados pelo referido autor sao: dignidade animal; antiespecismo; ndo violéncia;

e, por fim, o do veganismo.

Apesar deste catdlogo principioldgico, estudaremos a proposta apresentada na obra do
autor Ataide Junior de elaboragao de um conjunto basico de principios com base normativa
forte, com aplicabilidade vidvel nos processos juridicos nacionais e argumentacdo solida. Isto
¢, um conjunto principioldgico no qual ndo seria mais necessario a utilizagdo dos ensinamentos
¢tico-filosoficos, vez que haveria uma base mais voltada a dogmatica constitucional

brasileira'?.

Nesse sentido, criticam-se os dois ultimos principios postulados por Tagore Trajano: o
principio da ndo violéncia e o do veganismo. O primeiro por conta da generalidade da proposta.
E patente que as aspiragdes pacifistas advindas desse principio se encontram espraiadas por
todas as normas do Direito Animal, uma vez que esse ramo juridico nasce da regra proibitiva

constitucional de proibicao de praticas cruéis e violentas em face dos animais.

O segundo principio, por sua vez, possui um arcabougo puramente ético, ndo dotando
de juridicidade. Isso porque o veganismo nada mais ¢ do que um "padrao de conduta ética que
melhor se ajusta ao estado de coisas almejado pelo principio da dignidade animal"'**, no qual
busca extirpar, na medida do possivel, toda e qualquer forma de exploracao e crueldade animal
na alimentagdo, vestuario ou outra finalidade, bem como visa promover o desenvolvimento e
emprego de alternativas livres de origem animal, segundo uma traducao livre do “The Vegan

Society”, grupo responséavel por cunhar o termo em 199425,

Nesse contexto, estudaremos abaixo alguns principios do Direito Animal cujo

arcabouco juridico-normativo seja mais sélido.

12 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 87.

124 IDEM, p. 88.

125 0 QUE ¢é Veganismo? Saiba mais sobre esse importante movimento! Associaciio Brasileira de Veganismo.
Disponivel em: <https://veganismo.org.br/veganismo/>. Acesso em: 19 de maio de 2023.
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4.1.1.2.1. Principios exclusivos

De acordo com Ataide Junior, da regra constante do art. 225, §1°, VII, da Constitui¢ao
Federal, podemos extrair alguns principios exclusivos: o da dignidade animal, da
universalidade, da educacdo animalista e do principio da substituicdo'?®. Estes principios sio
tidos como exclusivos do ramo juridico do Direito Animal, pois servem a "normatividade

especifica do Direito Animal", ndo sendo aplicaveis diretamente em outros ramos juridicos'?’.

4.1.1.2.1.1. Principio da dignidade animal

Apesar de poder soar estranho falar-se em status de dignidade aos animais que ndo sejam
Homo Sapiens, percebe-se uma crescente popularidade do termo "dignidade animal" nas
conversas corriqueiras dos brasileiros. Isso se deve ao fato da grande proximidade entre os

animais e os seres humanos, especialmente os domésticos, objeto desta pesquisa.

Encarado como principio basilar do Direito Animal, tem como fonte normativa no pais o
dispositivo constitucional que estabelece a regra da proibi¢ao de praticas cruéis e violentas no
trato dos animais (art. 225, §10, VII, CF/88), pressupondo-se o carater pluridimensional das

normas, segundo a teoria de Humberto Avila'?®.

De acordo com o ilustre doutrinador Tagore Trajano, este principio seria afetado "toda
vez que um ser vivo se torna um mero objeto do agir humano, evidenciado nas situagdes de

exposicdo e menosprezo arbitrario da qualidade de sujeito de direitos dos animais"'?’.

Além da vedacgdo da violéncia contra os animais, ¢ possivel extrair desse dispositivo
constitucional, no entender de Ataide JUnior, o reconhecimento da senciéncia e consciéncia
animal. Nesse sentido, em fung¢do de tais caracteristicas serem inatas, sao importantes por si s0,

merecendo, assim, tutela especifica'’.

126 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 89.

127 IDEM, p. 89.

128 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula, ob. cit. p. 91.

129 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito Animal e ensino juridico: formacao e autonomia de um saber
po6s-humanista. Salvador: Evolugéo, 2014, p. 93-103.

130 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacdo do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 91.
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Como dito em momentos anteriores do presente trabalho, ao reconhecer a dignidade
desses seres, o constituinte adotou uma valoragao intrinseca positiva dos animais, reconhecendo
sua dignidade. E, como toda dignidade manifesta-se como prerrogativa perante outros, torna-
se inconcebivel a redugao desses seres ao status de coisas, possibilitando que os animais sejam

objetos de livres disposi¢des arbitrarias dos seres humanos.

Segundo Ataide Junior, esse principio possui como conteudo promover a mudanga do
status juridico dos animais como coisas/bens semoventes a sujeitos de direitos, impondo ao
Estado e a coletividade comportamentos que respeitem tal mudanca, seja protegendo os

animais, seja se abstendo de condutas cruéis ou que possam, de algum modo, violar a dignidade

deles'!.

Ele tem como uma de suas consequéncias imediatas a releitura do Coédigo Civil para
afastar qualquer interpretacdo que resulte em atribui-los status de coisas/bens moveis, passiveis

de serem objetos da discricionariedade humana.

Outro efeito importante deste principio reside na emanacao de mandados de
criminalizacdo dos maus-tratos aos animais, atualmente contemplada pelo art. 32 da Lei
9.605/1998. Isso porque exige o respeito ao potencial punitivo dessa regra proibitiva de

condutas que submetam os animais, especialmente os domésticos, a crueldade.

Em sintese, a importancia desse principio se encontra no fato dela ser a norma juridica
responsavel pela "expansdo normativa do Direito Animal", ampliando, por conseguinte, sua
juridicidade, bem como balizando sua aplicabilidade'3?. E uma importante ferramenta tanto
para o trabalho dos juristas na luta pela tutela jurisdicional dos animais quanto para os juizes

terem um arcaboug¢o mais solido na fundamentacao analitica de suas decisoes acerca da matéria.

3TATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 92.
82 1DEM, p. 93.
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4.1.1.2.1.2. Principio da universalidade

Anteriormente denominado neste trabalho como o principio do antiespecismo, o
principio da universalidade nada mais ¢ do que aquele responsavel por tentar promover um
"sistema juridico pluriespecifico, suficientemente aberto para abranger todos os animais que

possam efetivamente ser beneficiados e protegidos em sua dignidade individual" '*..

Para Tagore Trajano, por sua vez, este principio seria responsavel por defender que a
preocupacao (empatia) para com os outros nao deve estar condicionada a como eles sao e suas
aptiddes. O fato de alguns seres ndo serem humanos nao permite que eles sejam explorados ou
negligenciados. Assim, "garante uma igualdade perante a lei, sem discriminagdes ou
favoritismo interespécies"!**, bem como almeja extirpar toda e qualquer desigualdade constante

na propria lei.

Uma das principais consequéncias deste principio € orientar a interpretacao do art. 32
da Lei 9.605/98 de modo a ndo excluir quaisquer animais conscientes submetidos a violéncia'>>.
Por 6bvio que qualquer animal pode ser vitima da crueldade humana, porém aqueles cuja
convivéncia com o homem seja maior sao merecedores de uma protecao especial. Aqui me

refiro especificamente aos animais domésticos, também conhecidos como pets.

Como demonstrado anteriormente neste trabalho, esse grupo, por possuir uma extrema
convivéncia com 0s humanos, estdo sujeitos a uma frequéncia maior de ocorréncia de maus-
tratos, tornando-os os alvos preferidos do homem para o emprego da crueldade. Toma-se como
exemplo o caso supracitado dos 23 gatos ou dos cies Spyke e Rambo. Estes casos marcantes
sdo apenas dois dentro de um universo de ocorréncias diarias verificadas nas casas dos
brasileiros. Somente no Estado de Sao Paulo, sdo 25 casos de maus tratos registrados por dia,
de acordo com dados levantados em 2018 pela Delegacia Eletronica de Prote¢do Animal

(Depa), da Secretaria de Seguranca Ptiblica (SSP)'*°.

133 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 98.

134 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Direito Animal e ensino juridico: formagio e autonomia de um saber
p6s-humanista. Salvador: Evolugdo, 2014, p. 106.

135 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 98.

136 SP registra 25 casos de maus-tratos a animais por dia. Estado de Minas Nacional, Minas Gerais, 07 de dez.
de 2018. Disponivel em: <https://www.em.com.br/app/noticia/nacional/2018/12/07/interna_nacional,1011286/sp-
registra-25-casos-de-maus-tratos-a-animais-por-dia.shtml>. Acesso em: 19 de maio de 2023.
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A OMS ja estimou que o Brasil possui cerca de 30 milhdes de animais abandonados,
sendo 10 milhdes de gatos e 20 milhdes de cachorros. Esses dados assustam ainda mais quando
verificamos que em grandes metropoles, para cada cinco habitantes hd um cachorro. Destes,

10% estdo abandonados!'?’.

Percebe-se, assim, que tal grupo inspira maiores cuidados e uma protecao especial frente

aos alarmantes dados apresentados acima.

4.1.1.2.1.3. Principio da educaciao animalista

Entende-se por educacdo animalista todo procedimento pelo qual tanto o individuo
quando a coletividade constroi "valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e
competéncias voltadas para o respeito a dignidade animal"!*® e que extirpam praticas cruéis

contra os animais do cotidiano brasileiro.

Esse importante principio advém do principio da educacdo ambiental, preconizado no art.
225, §1°, VII, da Constituicdo Federal combinado com o art. 1° da Lei 9.795 de 1999, porém
ajustado para a causa animal. Isto ¢, para a conscientizacdo popular de que os animais, como
seres conscientes e sencientes, sofrem quando envolvidos em inimeras atividades humanas de
producdo, de experimentacdo cientifica, entretenimento dentre muitas outras. Nesse sentido,
esse principio visa ensinar alternativas de consumo e de vivéncia, nas palavras de Ataide Junior,

"mais éticas, pacificas e solidarias, dentro de uma perspectiva multiespecifica"!*.

Um importante dispositivo legal que contribui para a formulagdo deste principio € o art.
3°da Lei 13.426/2017, responsavel por disciplinar as politicas de controle de natalidade de caes

e gatos nas cidades brasileiras, impondo a implantacdo de politicas e programas que

137 PROJETO que propde mudar cenario de animais abandonados aguarda votagdo na CCJ. Assembléia
Legislativa de Goias, Goias, 25 de maio de 2022. Disponivel em:
<https://portal.al.go.leg.br/noticias/125409/projeto-que-propoe-mudar-cenario-de-animais-abandonados-
aguarda-votacao-na-
ccj#:~:text=De%20acordo%20com%20a%200rganiza%C3%A7%C3%A30.Desses%2C%2010%25%20est%C3
%A30%?20abandonados.>. Acesso em: 19 de maio de 2023.

138 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 101.

139 IDEM, p. 101.
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desencadeiam "campanhas educativas pelos meios de comunicagdo adequados, que propiciem
a assimilacdo pelo publico de nogdes de ética sobre a posse responsavel de animais

domésticos"'4.

Em outras palavras, ¢ por meio deste principio que se impde e legitima politicas publicas,
praticas pedagogicas e campanhas educacionais que conscientizem a coletividade sobre a
consciéncia e senciéncia animal, combatendo qualquer estigmatizagdo de animais e praticas

violentas no trato dos animais.

4.1.1.2.1.4. Principio da substituicio

Atualmente, ¢ muito comum vermos cada vez mais produtos com um rétulo de "cruelty
free". Mas o que seria isso? Nada mais ¢ do que uma tendéncia na qual os produtos sejam livres
de crueldade animal; isto €, ndo se utilizam dos animais como cobaias na formulagdo e nos

testes de produtos.

Perceptivelmente, esse movimento social expressa em sua esséncia o principio da
substitui¢do no cotidiano das pessoas. Isso porque este principio visa promover a adogao
compulsoria de meios alternativos disponiveis que substituam o uso de animais para fins

humanos, como a experimentagao cientifica.

De acordo com ele, a utilizagao dos animais em estudos cientificos e na produgao de
farmaceéuticos, especialmente naqueles dolorosos e cruéis, somente ¢ admissivel quando nao
existem outros meios, técnicas e/ou recursos alternativos disponiveis. Em outras palavras, nas
areas em que hd uma instrumentalizagdo do animal, havendo qualquer método para a obtengao
dos resultados almejados, em condi¢des similares, sem a utilizagcdo dos bichos, esse método

torna-se obrigatorio.

140 BRASIL. Lei 13.426, de 30 de margo de 2017. Dispde sobre a politica de controle da natalidade de cies e gatos
e da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2017. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2017/1ei/113426.htm>. Acesso em: 20 de maio de 2023.
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4.1.1.2.2. Principios compartilhados

A lista de principios compartilhados com esse ramo juridico ¢ enorme. Nesse sentido,
elencamos apenas aqueles com maior potencial de aplicabilidade nas causas animalistas. Sao
eles: o principio da precaugao (compartilhado como o Direito Ambiental); o da proibi¢ao do
retrocesso (compartilhado tanto com o direito Constitucional quanto com o Direito Ambiental);
principio da participagdo coletiva (compartilhado com o Direito Ambiental); e, por fim, o

principio do acesso a justica (compartilhado com o Direito Processual Civil).

4.1.1.2.2.1. Principio da precaucio

Nos termos da doutrina ambientalista de Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer, este principio
estipula que, na duavida e incerteza cientifica quanto a seguranca e¢ dos efeitos no uso de
determinadas tecnologias e substancias, o jurista deve tomar uma atitude mais precavida quando

da interpretacdo de dos institutos juridicos que regem tais relagdes sociais'*!.

Esse principio ¢ atraido para a causa animal, pois na inexisténcia de certeza cientifica
quanto aos danos possivelmente causados aos animais, o simples risco ja traz como
consequéncia o afastamento da conduta em questdo, tal como decidiu o Ministro Luis Roberto

Barroso no julgamento da ADI 498342,

De acordo com esse principio, devem ser interditadas toda e qualquer técnica ou
atividade de controle populacional de animais, quando ndo provadas cientificamente sua
eficdcia e aptiddo para garantir a dignidade animal. Para que haja a conten¢do populacional
deve ser feito um estudo prévio do impacto ambiental, em consonancia com o0s preceitos

constitucionais, ja que ha um potencial de vulnerabilidade dos animais.

14T SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021. pg. 624.

142 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo na Ag¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n® 4983/CE.
Inconstitucionalidade da Lei n° 15.299/2013 do Estado do Ceard. Vaquejada. Manifestacdo cultural. Animais.
Crueldade manifesta. Relator: Min. Marco Aurélio Mello, Tribunal Pleno, j. 6 out. 2016, DJ de 17 out. 2016.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874>. Acesso em:
20 de maio de 2023.
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Isso ¢ fundamental, especialmente para os animais categorizados como os domésticos,
como os cdes e gatos, uma vez que estes sao a categoria mais comum de ser submetida a essas

praticas de contencao populacional.

4.1.1.2.2.2. Principio da proibicao do retrocesso

Este importante principio veda a supressao ou reducao de direitos sociais pelo legislador
sem que haja medidas compensatorias, estando atrelado a teoria dos direitos fundamentais, ao
principio da seguranga juridica e com seus desdobramentos. Além disso, relaciona-se, também,

as balizas materiais na reforma constitucional, conhecidas como as clausulas pétreas.

Intimamente conectado ao Direito Ambiental, este principio coibe qualquer espécie de
supressao ou reducao dos niveis de concretizagdo ja alcangados na defesa ambiental, segundo

decisdo monocratica na Medida Cautelar em ADI 6.218 pelo Ministro Celso de Mello'*.

Nessa linha de pensamento, da mesma forma como no Direito Ambiental, todos os
avangos constitucionais e legislativos relacionados ao reconhecimento dos animais como seres
sujeitos de direitos ou dos direitos animais por si s6 ficariam imunes a possiveis alteracdes

futuras que viessem com o objetivo de suprimi-las ou lhes reduzir o alcance.

Este principio, em matéria de direitos fundamentais animais, ¢ fundamental, uma vez
que reforca a inviabilidade de que algumas praticas, como as farras de boi, rinhas de galo e a

vaquejada sejam liberadas, pois estdo intrinsecamente atreladas a crueldade animal.

4.1.1.2.2.3. Principio da participacio comunitaria

Assim como o ramo ambientalista do Direito, o Direito Animal deriva ndo somente de

movimentos cientificos e académicos, bebendo, também, da fonte dos movimentos e

143 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo Monocratica na A¢ao de Declaracdo de Inconstitucionalidade
6.218. Inconstitucionalidade da Lei n° 15.223/2018 do Estado do Rio Grande do Sul. Questionamento quanto a
legitimidade juridico-constitucional do paragrafo unico do art. 1o e da alinea “e” do inciso VI do art. 30 da referida
lei. Relatoria: Ministro Celso de Mello, j. 10 de dezembro de 2019. Disponivel em:
<https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI62 1 8cautelar.pdf>. Acesso em: 20 de maio de
2023.
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reivindicagdes sociais promovidas para a protecdo dos animais. Nesse sentido, este principio
tem como principal objetivo efetivar a participagao popular na formulagao de politicas publicas

e nas a¢des de atendimentos aos direitos animais'**.

Ele concretiza-se na realidade brasileira com a instituicado de Conselhos de Direitos
Animais nos entes federativos. Esses Conselhos sdo compostos tanto por membros do governo
quanto pela sociedade civil, dotados de poderes deliberativos para politicas publicas para

atendimento dos direitos animais.

E por meio da atuagdo, especialmente desses Conselhos, que esse principio é posto em
pratica. Isso porque quando a populagdo se comove, promovendo agdes que pressionem o Poder
Publico a elaborarem politicas que levem o interesse dos animais em consideracao, ¢ que de
fato vemos progressos na causa animal, como os projetos de lei anteriormente mencionados

neste trabalho.

Dentro desse contexto se ressalta o que a jurista Flavia Hill afirmou no 1° Debate sobre a
tutela processual dos animais de estimacdao. De acordo com a ilustre jurista, sobre uma
perspectiva de eficiéncia e legitimidade do sistema de justica, bem como numa 6tica mais
isonomica e de estabilidade de jurisprudéncia, seria mais produtivo para o Direito que nds nos

organizemos € nos armemos com ferramentas que consigam catalisar essas demandas sociais.

Cabe, primariamente ao Poder Publico - especialmente no ambito municipal, mas
solidariamente os estaduais e federais - a protecdo dos animais, devendo ele realizar o
atendimento aos animais em situagdes de risco que ndo possuam responsavel direto ou indireto
ou que se encontrem em situagdes de vulnerabilidade em razao de maus-tratos. Contudo, isso
nao exclui a responsabilidade de que a comunidade participe nas a¢des de protecao dos direitos
dos animais, ja que cabe as ONGs, por exemplo, uma atuacao subsididria ou complementar, em
carater de cooperacdo. Quando ocorre uma omissdo do Poder Publico em seu dever de
atendimento dos animais, as ONGs devem atuar de forma primaria, tendo, entretanto, direito

de regresso contra o respectivo Poder Publico.

144 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacio do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 109.
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Percebe-se, assim quao atado ¢ esse principio ao Estado Democratico de Direito em que

0 povo atua ativamente na politica estatal, conforme aponta Marcelo Abelha Rodrigues'*.

4.1.1.2.2.4. Principio do acesso a justica

Finalmente, o principio do acesso a justica, previsto constitucionalmente no art. 5°,
XXXV, estabelece que "a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga
de direito"'*. Em breve sintese, significa dizer que quem tem direitos tem a garantia juridica

de assegura-los perante o Judiciario.

Esse principio ¢ de suma importancia, ja que ¢ por meio dele que se viabiliza a entrada
dos animais no Judiciario nacional na busca de tutela jurisdicional de seus direitos. Se ¢
reconhecido que os animais sao sujeitos de direitos, estes podem sempre ser defendidos perante
a jurisdicio e os tribunais'*’. E por meio dele que se instrumentaliza a judicializagdo do Direito

Animal.

A logica ¢ simples: quem tem direitos, possui a prerrogativa de demanda-los em juizo
quando da lesdo ou de iminente ameaca. Logo, se reconhecido que os animais possuem direitos,
também terdo o direito de demandar sua tutela em juizo. E dentro desse contexto que o Direito
Animal compartilha com o Direito Processual Civil esse importante principio do acesso a
justica, estabelecendo que os animais, enquanto sujeitos de diretos, estdo ndao somente
capacitados, como também legitimados para demandarem-nos em juizo, ndo havendo

possibilidade de supressao desse direito.

4.1.2. Animais como sujeitos de direitos despersonificados

Ha, também, uma parcela doutrinaria, como os ilustres autores Daniel Lourenco, Fabio

de Oliveira e Heron Gordilho, que fundamentam a concessdo de direitos fundamentais

145 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2.ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005.

146 BRASIL. Constitui¢do 1988. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>;
Acesso em: 13 de abril de 2023.

147 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacdo do direito
animal no Brasil - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 113.
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subjetivos aos animais por meio da concepgao de entes despersonalizados. Gordilho, por
exemplo, afirma que o conceito de sujeito de direito seria mais amplo do que o de pessoa. Isso
porque, na sua concepg¢ao, ter direito ¢ apenas ter a capacidade de adquirir direitos, mesmo

quando o sujeito ndo pode exercé-los diretamente'*.

O supracitado autor explica que, na medida em que se considera o direito como um
interesse protegido legalmente ou como uma prerrogativa do julgador de exigir determinada
conduta de terceiro, devemos admitir os animais como sujeitos de direito'*’. Para exemplificar
esse entendimento ele se utiliza do fato de que alguns animais ja serem tidos como sujeitos de
direito em razao dos artigos 29 a 32 da Lei 9.605/98 estabelecerem pena privativa de liberdade
para aquele que "matar, perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos
ou em rota migratoria, sem a devida permissdo, licenga ou autorizacdo da autoridade

n150

competente, ou em desacordo com a obtida" " >" ou que pratique "ato de abuso, maus-tratos, ferir

ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos"!>!.

Lourenco segue pelo mesmo caminho. De acordo com sua concepgao, a teoria dos entes
despersonificados nasce justamente dessa distingdo entre pessoa e sujeito de direito,
possibilitando que dispense a qualificacdo do ente como pessoa para que ele titularize
direitos'>2. Nesse sentido, ele compreende os animais como sendo sujeitos de direito

despersonificados nao humanos.

Tal posicionamento seria, inclusive, estratégico. Isso porque deslocaria os animais do
status de coisa para a de sujeitos de direito sem a necessidade de significativas alteragdes no

arcabougco legal nacional'>,

148 GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2008, p. 131.

149 IDEM, p. 112.

150 BRASIL. Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre sangdes penais ¢ administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente ¢ d4 outras providéncias. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido,
1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19605.htm>. Acesso em: 13 de abril de 2023.
151 IDEM. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Ieis/I19605.htm>. Acesso em: 13 de abril de
2023
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Sergio Antonio Fabris Ed., 2008, p. 509.
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Esse entendimento seria de suma importancia, na medida em que, se tidos como sujeitos
de direitos, ainda que despersonificados, os animais seriam legitimados ad causam, lhes sendo

assegurado, por conseguinte, o direito de atuarem em juizo.

Imperioso ressaltar, ainda, que tal teoria, inclusive, foi utilizada no Habeas Corpus de
numero 0002637-70.2010.8.19.0000 no Tribunal de Justi¢a fluminense contra ato do Juizo da
5* Vara Criminal de Niter6i nos autos de n. 0063717-63.2009.8.19.0002.

O referido remédio constitucional conta com nada menos do que 29 impetrantes, entre
eles os dois ilustrissimos juristas Heron Gordilho e Daniel Lourengo, em favor da transferéncia
do chipanzé Jimmy para o santuario de primatas do Estado de Sao Paulo, sob as alegacdes de
que o mesmo ¢ um animal sociavel que gosta de pintar, ja tendo, inclusive, realizado algumas
exposi¢des e que vem sofrendo constrangimento ilegal por ato cometido pela autoridade judicial
coatora que o manteve aprisionado na Fundacdo Jardim Zooldgico de Niter6i, onde fica

completamente isolado de convivéncia com outros animais de sua espécie!*.

Infelizmente, o Desembargador Relator votou pelo nao conhecimento do habeas corpus
sob a alegacdo de que referido remédio constitucional somente seria cabivel em favor de seres
humanos. Embora alegue estar sensibilizado pelo caso, sustentou que, tendo apenas 99,4% de

seu DNA idéntico ao ser humano, o chipanzé nio poderia ser considerado sujeito de direitos'>>.

Irresignados, os impetrantes recorreram da decisdo, alegando em suas razdes que sua
quase identificagdo genética exige a extensdo de direitos fundamentais aos primatas, bem como
o fato dos animais serem sim sujeitos de direitos, mesmo que despersonalizados. Entretanto,
em sede de Acodrdao, os Desembargadores que compdem a Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, decidiram por ndo conhecer

da impetragao.

Diante do indeferimento desse remédio constitucional, percebe-se que essa 6tica € envolta

de criticas, ja que os entes despersonalizados possuem finalidade especifica, além de dotarem

154SGARBOSSA, Luis Fernando. Uma reflexdo a proposito do Habeas Corpus do Chimpanzé Jimmy. Projeto
Grandes Primatas, 21 de abr. de 2011. Disponivel em: https://www.projetogap.org.br/noticia/uma-reflexao-a-
proposito-do-habeas-corpus-do-chimpanze-jimmy/. Acesso em: 25 de novembro de 2023.
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chimpanze-jimmy/. Acesso em: 25 de novembro de 2023.
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de duas caracteristicas comuns: transitoriedade e fugacidade'*°. Logo, apesar de importante, tal

posicionamento seria fraco para garantir, de fato e de direito, o valor intrinseco dos animais.

4.1.3. Capacidade processual dos animais de estimacio

De inicio, cabe, aqui, uma explicacdo sobre o que se entende quando falamos em tutela
processual dos animais de estimagdo. Como afirma Fernanda Tartuce, devemos olhar os
institutos processuais e como as diretrizes e parametros utilizados nos processos civeis serao
uteis para as pessoas que vivam situagoes ligadas aos animais domésticos e como o Processo

Civil brasileiro vem respondendo a essas situagdes.

Para autores como Fredie Didier Junior, considerando o fato dos animais serem dotados
de consciéncia (estando embutida a senciéncia) e, consequentemente, terem sua dignidade
reconhecida no ordenamento patrio brasileiro, eles podem protagonizar processos como

partes'’.

E dentro desse contexto que o principio da universalidade se torna ainda mais importante
para a causa animal no ambito juridico. Isso porque ele garante o acesso a justica a todos os
animais conscientes, mesmo que invertebrados e, por precaugdo, concede o beneficio da divida

aqueles pelos quais ndo se tem certeza cientifica sobre sua consciéncia'*®,

Todavia, o proprio autor reconhece a existéncia de limitacao na protecao da dignidade
animal, quando diz que ela pode ser mitigada em determinados aspectos, ja que o proprio texto
constitucional assim o faz aos lhes atribuir valores instrumentais, como seu valor ecologico (art.
225, § 1°, VII, primeira e segunda partes), econdmico (arts. 23, VIII e 187, § 1°) e cientifico
(art. 218 et seq). Mas, como visto anteriormente aqui neste trabalho, isso ndo serviria como

fundamento para lhes negar sua propria dignidade animal. Os animais dotam de dignidade pois

156 GORDILHO, Heron José de Santana; SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Animais em juizo: direito,
personalidade juridica e capacidade processual. Revista de direito ambiental, 2012, rda 65, p. 355. Disponivel
em: <https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-content/uploads/2019/09/animais-em-juizo-heron-e-tagore.pdf>.
Acesso em: 31 de maio de 2023.
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tém seu valor intrinseco reconhecido pela Constituicdo. O que se observa sdo dimensdes

distintas a dignidade humana; enquanto esta possui um carater absoluto, aquela ¢ relativa.

Outro importante principio que operacionaliza a judicializagdo do Direito Animal ¢ o
acesso a justiga, previsto constitucionalmente no art. 5°, XXV. Isso se deve ao fato de que todo
aquele que for dotado de direitos, lhe € garantida a prerrogativa de assegura-los na justi¢a. Nesse
sentido, se admitido que o animal possa ter a0 menos um direito, podera a ele negar a posigao
de parte para a defesa desse direito quando este estiver ameagado? Como ¢ a Constituicdo que
lhes garante direitos, também lhes garante a tutela jurisdicional, ndo havendo como negar a
"capacidade de ser parte aos animais, como seres conscientes, dotados de dignidade propria, e

legitimidade ativa, nas situagdes concretas"!%’.

Imperioso ressaltar que os direitos animais nao sao tratados pelo Direito Animal como
direitos difusos, mas individuais. O direito a existéncia digna ndo possui o carater
transindividual, bem como ndo diz respeito a uma tutela do direito humano de ter um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a ndo ser quando nos referimos de forma reflexa e

indireta'®?

. Quando falamos em direitos animais, nos referimos a direitos individuais
indisponiveis, como os direitos a vida, satde etc., medidos em conformidade com sua respectiva
capacidade juridica (plena, plena redutivel ou reduzida), ja que ndo seria possivel afirmarmos

que os animais possuem personalidade juridica'®!.

Diante disso, ndo seria possivel excluir os animais dessa prerrogativa de garantir seus
direitos individuais indisponiveis na plenitude de um Estado Constitucional. Isso violaria todas
as bases de um Estado Democratico de Direito.

Nesse diapasdo, Medeiros afirma ndo ser possivel utilizar-se do argumento da vontade
humana como principal razao dos direitos subjetivos serem conferidos tnica e exclusivamente
aos humanos, haja vista a existéncia de atos-fatos juridicos, ou seja, atos independentes de
vontade propria que geram efeitos juridicos e situagdes de protecdo para os seus titulares'®?,

Um exemplo dado pela autora acerca da fragilidade dessa teoria ¢ o direito do nascituro em

159 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Capacidade processual dos animais: a judicializacdo do direito
animal no Brasil - Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 133.
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receber indenizacdo moral pela morte do pai durante a gestacdo, em que se estende a
personalidade juridica aos fetos e embrides, proibindo, também, a pratica de aborto, pela

incapacidade de feto expressar livremente sua vontade, devendo, assim, ser resguardada'®’.

Em razdo dessa falta de explicagdes sobre a origem da personalidade juridica e do
reconhecimento dos direitos subjetivos, criou-se a teoria do interesse de lhering, segundo
Medeiros. Com base nela, o direito tutela apenas os interesses primordiais do homem, ndo sua

164

vontade'™, que, na visdo da autora, poderia ser estendido aos interesses dos animais, como o

direito a sobrevivéncia digna, comida, abrigo, espaco e liberdade.

E sabido que os animais podem se comunicar, sejam da mesma espécie ou distintas, tal
como a autora demonstrou. Um exemplo apontado por Medeiros sdo as comunicagdes

presenciadas entre papagaios, chimpanzés e gorilas, de forma bem desenvolvida.

Ao mesmo tempo, ¢ conhecido que muitos humanos ndo conseguem se comunicar de
forma falada, escrita ou até mesmo por sinais, em razao de diversos problemas tais como
patologicos, funcionais, genéticos ou pela tenra idade. Isso nao importa, contudo. Nao ¢ por
isso que pessoas surdas-mudas ou incapazes de se comunicarem teriam menos direitos que outro
ser humano. Nao € porque ndo conseguem se comunicar que ficariam a mercé da tutela juridica.
Logo, para Medeiros'®, ndo ha justificativa quanto a ndo atribui¢io do mesmo estatuto juridico
dos absolutamente incapazes aos animais ndo humanos pelo simples fato de ndo conseguirem

expressar suas vontades.
Tal posicionamento pode ser observado, também, na obra de Laerte Levai. De acordo
com o supracitado, deveriamos questionar essa tendéncia popular de atrelarmos a

impossibilidade de comunicagio animal os tornar inteligiveis e incapacitados'®.

E preciso esclarecer, no entanto, que essa capacidade nao ¢ atribuida de forma plena a

163 MEDEIROS, Carla de Abreu. Direitos dos Animais: o valor da vida Animal i luz do principio da
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todos os grupos, tal como assevera Ataide Junior. De acordo com ele, apenas dois grupos foram
agraciados com a plenitude de estarem em juizo: os cetdceos e os animais domésticos, mais
especificamente os caes e gatos. Como visto anteriormente neste trabalho, o autor explica que
foi concedida tal benesse a este segundo grupo em razdo destes gozarem de protagonismo nas
familias multiespécies, usufruindo, assim, de uma “privilegiada afetividade humana”, o que faz
com que os recorrentes episodios de violéncia se tornem motivos de comog¢do popular. Outro
motivo complementar reside no fato dessa grande convivéncia entre os homens tornar os pets
mais vulneraveis as praticas cruéis, uma vez que convivem diariamente com seus eventuais
agressores, os tornando alvos faceis a essas violéncias, conforme se mostrou pelos estudos
apresentados no presente trabalho. Afinal, como afirma a ilustre advogada Cecilia Hildebrand,
nem sempre os direitos dos animais estardo protegidos por seus tutores, tendo em vista que por
vezes sao eles mesmos que estdo cometendo essas violagdes. Por conseguinte, torna-se

necessario que sejam criados maior instrumentos protetivos a essa classe.

Questiona-se, assim, qual seria uma possivel saida para essas situagdes em que 0s
animais domésticos se veem vitimas de violéncia, quer seja por seus tutores, quer seja por
terceiros. Como apresentado anteriormente, ajuizar uma agao tanto na seara do Direito Penal,

quanto no ambito civil se mostraram insuficientes ndo somente na teoria como na pratica.

E dentro dessa linha de pensamento que Tagore Trajano de Almeida Silva traz a
importantissima questdo da representacao e substituicdo processual dos animais em juizo. De
acordo com ele, "desde o Governo Provisério de Gettlio Vargas existem medidas de prote¢ao
aos animais, tanto na esfera civil, como penal, que concede a associagdes de protecao animal e

"167 nos termos

ao Ministério Publico o direito de ir a juizo representar os direitos dos animais
do art. 2°, §3°, do Decreto n°® 24.645/1934, que dispde que "os animais serdo assistidos em juizo
pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das

Sociedades de Protetora de Animais".

Nos termos de Almeida Silva e Ataide Junior, a funcao desse importantissimo decreto foi,
"além de atribuir aos animais a capacidade de ir a juizo, denominar o que seria maus-tratos, que

consoante o entendimento da norma seria praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer

167 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Capacidade de ser parte dos animais niio-humanos: repensando os
institutos da substituiciio processual - Salvador: Revista Brasileira de Direito Animal, 2009, ano 4, n.5, p. 329.



70

animal"!%® se constituindo como um "verdadeiro estatuto juridico geral dos animais, destinado

a orientar a tutela juridica universal desses seres vivos no pais"!'®’.

Nesse momento, torna-se fundamental resolvermos uma grande controvérsia juridica
quando do reconhecimento dos interesses dos animais: o Decreto 24.645/1934 até hoje ¢ dotado
de vigéncia, mesmo que parcial, conforme nos ensina Antonio Herman Benjamin e Ataide
Junior'”°, Isso porque na época em que foi editado, vivencidvamos um periodo de excecdo no
pais, onde decretos foram promulgados com forga de lei e, por conta disso, somente outra lei
aprovada pelo Congresso Nacional teria condao para os revogar. Portanto, o Decreto 11/1991,
promulgado no governo Collor, ndo teria poder para revoga-lo. Sendo assim, o Decreto

24.645/34 permanece em vigor, mesmo que parcialmente.

Nesse contexto, as associagdes de protecao animal, o Ministério Publico (MP), o guardiao
e o proprio animal estdo legitimados para atuarem nessas demandas que envolvam ndo
humanos'’!, tal como defende Almeida Silva. Em seu entender, "o legitimado nas causas
envolvendo ndo-humano podera atuar em nome proprio na defesa de direitos dos animais
(substituto) ou em nome alheio, o representado em juizo, momento em que o animal ird

diretamente reivindicar seus direitos"'"2.

Percebe-se, assim, duas respostas para os
procedimentos judiciais envolvendo animais ndo-humanos: a substitui¢do processual por parte
do MP, sociedades de protecdo animal e terceiros com estreita relacdo de proximidade; e a

representacdo processual, tal como o curador especial ou guardido!”.

Ao pensar numa teoria dos direitos dos animais, Almeida Silva afirma que seria possivel
dizer que estes direitos podem pertencer a um agrupamento de animais ou a um animal-
individual. Em se tratando de animal individualizado em que seja de facil identificagdo, o
sistema brasileiro busca adotar uma postura que garanta ao animal o seu direito de estar em

juizo civel em nome proprio por meio de um representante legal, o guardido. J4 no caso de

168 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Capacidade de ser parte dos animais nio-humanos: repensando os
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crimes ambientais envolvendo agrupamento de animais, com base na Lei 9.605/98, "o
Ministério Publico devera ser indicado como legitimado extraordinario para agcdes em juizo a
fim de cumprir seu papel como titular da a¢do penal publica, servindo, entdo, como substituto

processual"!7* .

Em outras palavras, a solucdo para o questionamento acerca da viabilidade dos animais
estarem em juizo residia na legitimidade extraordinaria. Nas situagdes em que se tratasse de um
animal individualmente identificado, como, por exemplo, um cachorro ou um gato, seria
garantido a ele a possibilidade de estar em juizo em nome proprio, desde que devidamente
representado por seu guardido, tal como ocorre com os infantes. J4 quando se trata de um
agrupamento de animais que se encontrem com seus direitos ameacados, caberia aos membros
do Ministério Publico atuarem como legitimados extraordinarios para os representarem em

juizo.

Neste primeiro caso de representacdo, o animal vai a juizo em nome proprio estando
legitimamente representado por um individuo, sendo este uma pessoa que exerce as funcdes de
tutor, cujas decisoes sempre devem estar voltadas ao melhor interesse de seu tutelado, como
acontece com seres humanos incapazes. E por meio desse instituto que se regulariza a relagéo
juridica processual em que uma das partes € um animal ndo-humano que vai a juizo em razao

de sua necessidade de ter seus direitos garantidos perante a Corte, segundo Almeida Silva'”>.

J& no segundo caso, Almeida Silva afirma que hd quatro caracteristicas intrinsecas que
configuram a substitui¢do processual de animais ndo humanos, sendo a primeira delas a
legitimidade destes seres estar regulada pelo Decreto 24.645/1934. A segunda, por sua vez,
consiste no fato do Ministério Publico e as entidades de protecao animal atuarem na qualidade
de partes no processo, ndo de representantes. A terceira representa a possibilidade da
substituicdo ocorrer tanto no polo ativo quanto no passivo. Por fim, a quarta caracteristica
apresentada pelo autor € o fato do substituto processual poder ser sujeito passivo de sangdes

processuais, como quando da litigdncia de ma-fe.

74 SILVA, Tagore Trajano de Almeida. Capacidade de ser parte dos animais ndo-humanos: repensando os
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7S IDEM, p. 343.
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4.2. Uma nova luz jurisprudencial a causa animal

Seguindo adiante, percebe-se que esse entendimento de que os animais sdo seres dignos,
inclusive, ndo se restringiu ao campo legislativo. Isso porque foi com base nele que a Suprema
Corte brasileira proclamou os julgados contra as “farras de bois”!”® (RE 153.531/SC), “rinhas
de galo”!”’ (ADI 2.514/SC) ou “vaquejadas™'’® (ADI 4.983/CE), vedando quaisquer praticas,

mesmo que culturais, que intrinsecamente estdo atreladas a crueldade.

"E na espécie, sequer ha discussdo sobre o valor da prova, tratando-se de mera tentativa das
recorrentes no sentido de que esse Colendo Tribunal, sob o pretexto de aferir suposta
vulneragdo ao preceito do art. 225, § 1°, VII, da Carta Magna em vigor, revolva fatos e provas,
concluindo, em sentido oposto ao que concluiu o E. Tribunal a quo, em primeiro lugar que a
pratica da 'farra de boi' € necessariamente cruel e violenta e, em segundo, que o Poder Publico
estadual tem sido omisso a respeito. Semelhante pretensdo infelizmente ndo pode ser
acolhida.

(..)

Nao posso ver como juridicamente correta a ideia de que em pratica dessa natureza a
Constituicdo ndo ¢ alvejada. Nao ha aqui uma manifestacdo cultural com abusos avulsos; ha
uma pratica abertamente violenta e cruel para com os animais, ¢ a Constitui¢do ndo deseja
isso."( STF, RE 153.531/SC, rel. Min. Marco Aurélio Mello, Tribunal Pleno, j. 3 jun. 1997,
DJ de 13. mar. 1998)

"Com efeito, ao autorizar a odiosa competicdo entre galos, o legislador estadual ignorou o
comando contido no inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constituicdo do Brasil, que
expressamente veda praticas que submetam os animais a crueldade." (STF, ADI 2.514/SC,
rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 29 jun. 2005, DJ de 9 dez. 2005)

"Ante os dados empiricos evidenciados pelas pesquisas, tem-se como indiscutivel o
tratamento cruel dispensado as espécies animais envolvidas. O ato repentino e violento de
tracionar o boi pelo rabo, assim como a verdadeira tortura prévia — inclusive por meio de
estocadas de choques elétricos — a qual é submetido o animal, para que saia do estado de
mansiddo e dispare em fuga a fim de viabilizar a perseguigdo, consubstanciam atuagdo a
implicar descompasso com o que preconizado no artigo 225, § 1°, inciso VII, da Carta da
Republica. (...) O argumento em defesa da constitucionalidade da norma, no sentido de a
disciplina da pratica permitir seja realizada sem ameaga a saide dos animais, ndo subsiste.
Tendo em vista a forma como desenvolvida, a intoleravel crueldade com os bovinos mostra-

176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 153.531/SC. Costume. Manifestagio cultural.
Estimulos. Razoabilidade. Preservacdo da fauna e da flora. Animais. Crueldade. Relatoria: Min. Marco Aurélio
Mello, Tribunal Pleno, j. 3 jun. 1997, DJ de 13 mar. 1998. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500>. Acesso em: 20 de maio de
2023.

77 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdio na Agdo Direta de inconstitucionalidade n® 2.514/SC.
Inconstitucionalidade da Lei 11.366/00 do Estado de Santa Catarina. Ato que autoriza e regulamenta a criacdo e
exposicao de aves de raca e a realizag@o de brigas de galo. Relatoria:. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 29 jun.
2005, DJ de 9 dez. 2005.Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266833>. Acesso em: 20 de maio de
2023.

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo na Ag¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade n® 4983/CE.
Inconstitucionalidade da Lei n° 15.299/2013 do Estado do Ceard. Vaquejada. Manifestacdo cultural. Animais.
Crueldade manifesta. Relator: Min. Marco Aurélio Mello, Tribunal Pleno, j. 6 out. 2016, DJ de 17 out. 2016.
Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874>. Acesso em:
20 de maio de 2023.
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se inerente a vaquejada. A atividade de perseguir animal que estd em movimento, em alta
velocidade, puxa-lo pelo rabo e derruba-lo, sem os quais ndo mereceria o rétulo de vaquejada,
configura maus-tratos. Inexiste a minima possibilidade de o boi nao sofrer violéncia fisica e
mental quando submetido a esse tratamento." (STF, ADI 4.983/CE, rel. Min. Marco Aurélio
Mello, Tribunal Pleno, j. 6 out. 2016, DJ de 17 out. 2016)

Nesse contexto, percebe-se um movimento da Suprema Corte de reconhecimento da
dignidade animal e de que estes devem ser protegidos pelo Estado e pela coletividade, tendo
em vista o crescente numero de decisdes nas quais foram proibidas algumas praticas culturais

em razdo do reconhecimento da crueldade intrinseca aplicada aos animais.

Seguindo nessa linha de pensamento, ha algum tempo o Judiciario brasileiro vem se
debrucando ndo somente sobre essas praticas culturais, como também de questdes sobre posse
e guarda de animais domésticos, apds separagdes extraconjugais. Na maioria das decisdes, os
magistrados tém julgado que, apesar de ndo serem pessoas, o afeto dedicado aos animais se
assemelha aquele dedicado aos filhos, o que gerou o surgimento da guarda compartilhada dos
animais entre as partes. Com isso, ¢ reconhecido que os animais sdo seres sencientes, podendo,
portanto, sentir dor, prazer, fome e tristeza, por exemplo. Nesse cenario, uma vez que lhes ¢
reconhecida sua capacidade de sentirem emocgdes, admite-se sua dignidade como seres, nao

somente bens.

Um exemplo de julgado nesse sentido de guarda ¢ a confirmagao pela 4* Turma do STJ
do acordao prolatado no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no qual regulamentou o regime de
visitas para que o ex-companheiro pudesse conviver com uma cadela yorkshire adquirida

durante o relacionamento, e que ficou com a mulher depois da dissolucao da unido estavel.

Na fundamentagao, a Turma Colegiada concluiu que, apesar do entendimento civilista de
que animais sdo bens semoventes, "os bichos ndo podem ser considerados como meras 'coisas
inanimadas', pois merecem tratamento peculiar em virtude das relagdes afetivas estabelecidas
entre os seres humanos e eles e em funcdo da propria preservacao da dignidade da pessoa

humana"'”.

79 917 garante direito de ex-companheiro visitar animal de estimagao apds dissolucdo da unido estavel. STJ,
Brasilia, 19 de junho de 2018. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-antigas/2018/2018-06-19_20-21 STJ-
garante-direito-de-excompanheiro-visitar-animal-de-estimacao-apos-dissolucao-da-uniao-estavel.aspx>. Acesso
em: 21 de maio de 2023.
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Em sua fundamentagao, inclusive, o Ministro Relator Luis Felipe Salomao considerou
que "ndo se mostra suficiente o regramento juridico dos bens para resolver, satisfatoriamente,
tal disputa familiar nos tempos atuais, como se se tratasse de simples discussdo atinente a posse
e a propriedade"!'*°. Para o ilustre Ministro, ndo se trataria de uma tentativa de humanizacio do
animal ou tampouco uma tentativa de equipara¢ao da posse de bichos a guarda de filhos
menores, mas uma mera constatagdo de impossibilidade do direito de propriedade ser aplicado
da mesma forma aquele relativo as coisas inanimadas ou que até o presente momento nao se

constatou a senciéncia'®!.

Inclusive, ressalta-se que ¢ exatamente em razao dessa natureza especial dos animais de
companhia que impde uma série de limitacdes aos direitos da propriedade no trato dos animais,

conforme o seguinte trecho:

"Penso que a resolucdo deve, realmente, depender da analise do caso concreto, mas
sera resguardada a ideia de que ndo se estd diante de uma 'coisa inanimada', sem lhe
estender, contudo, a condigdo de sujeito de direito. Reconhece-se, assim, um terceiro
género, em que sempre devera ser analisada a situagdo contida nos autos"'®?

Um julgado paradigmatico no ordenamento juridico patrio € o Sui¢a v. Gavazza, tido pela
doutrina nacional como sendo o primeiro precedente judicial brasileiro no qual um animal foi

reconhecido como sujeito de direito dotado de capacidade de ser parte por um tribunal.

Em uma breve sintese do caso, trata-se de habeas corpus impetrado em 2005 por um
grupo de membros do Ministério Publico, sociedades protetoras, professores e estudantes de
direito na 9* Vara Criminal da Comarca de Salvador, Bahia, em favor da chimpanzé-fémea de
nome “Suica”, que vivia em uma jaula do Zoologico Publico daquela cidade. O juiz responsavel
aceitou a a¢do intimando o diretor do zoologico para prestar todas as informacdes necessarias

para o caso, na condi¢ao de autoridade coatora.

180 ANIMALIS de estimagio: um conceito juridico em transformagéo no Brasil. STJ, Brasilia, 21 de maio de 2023.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-
estimacao-um-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.

18'IDEM. Brasilia, 21 de maio de 2023. Disponivel em:
<https://www.st].jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-estimacao-um-
conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.

182ZANIMALIS de estimagio: um conceito juridico em transformagio no Brasil. STJ, Brasilia, 21 de maio de 2023.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/21052023-Animais-de-
estimacao-um-conceito-juridico-em-transformacao-no-Brasil.aspx>. Acesso em: 25 de maio de 2023.
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O referido precedente ¢ fundamental para o Direito Animal j& que a decisao do magistrado
em notificar a autoridade coatora rompe com a forte tradicdo juridica, criando o primeiro
precedente juridico no qual "um animal estabelece uma relacdo juridica processual (direito de
acdo) com um ser humano, na condi¢do de autor e titular de um direito material (o direito de

liberdade corporal ou direito de ir e vir)"!*>.

Apesar da chimpanzé-fémea ter falecido antes do julgamento do pedido, na decisdo de
extingao do julgado sem apreciacdo do mérito em razdo da perda do objeto ou do interesse
processual, o magistrado ainda reafirmou a possibilidade do animal ser sujeito de direito "sob
o fundamento de que o Direito ndo pode ser estatico e que deve evoluir de acordo com os novos

valores sociais"'®*.

Mais recentemente, no ano de 2020 houve o julgamento da agdo "Diego e outros v.
Barcino" pela 5* Vara Civel e Comercial de Salvador, na qual 23 gatos, representados por uma
guardid, ingressaram com acdo de obrigagdo de fazer, cumulada com indenizacdo por danos
morais, em face de duas empresas de construcao civil. O eminente juiz responsavel recebeu a
acdo e determinou a citagdo da parte contraria para apresentagao de defesa no prazo legal,

reconhecendo, ainda que implicitamente, a subjetividade juridica dos animais.

No caso em questdo, os gatos acionaram a justica em razao das empresas rés comegarem
a construir no local onde os gatos moravam e priva-los de acesso a agua e a comida, ja que o
acesso a guardid era negado pelas construtoras. Assim, os demandantes pleiteavam uma
indenizacdo de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por danos morais, bem como as rés arcassem com

as despesas necessarias para a sobrevivéncia de cada um dos autores.

Uma outra importante decisao sobre esse assunto foi proferida na comarca do Estado do
Parana, na qual o magistrado ndo somente reconheceu os animais como sujeitos de direitos
como partes legitimas no processo civil nacional. Estamos aqui nos referindo ao Acoérdado
proferido pela 7* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, na acdo ajuizada

por uma dupla de advogados da ONG Sou Amigo em nome de dois cachorros, Spike ¢ Rambo,

183 GORDILHO, Heron; ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. A Capacidade Processual dos Animais no Brasil
e na América Latina. Rio Grande do Sul: Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, 2020. Disponivel
em: <https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view/42733/pdf 1>. Acesso em: 21 de maio de 2023.

184 IDEM. Disponivel em: <https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view/42733/pdf 1>. Acesso em: 21
de maio de 2023.
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ambos vitimas de maus-tratos comprovados, pleiteando reparagao por danos morais no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por cada um dos cachorros ¢ pensdao mensal de R$ 300,00

(trezentos reais) para custear racdo e atendimento veterindrio, até¢ que fossem adotados.

No caso em questdo, os dois cachorros foram encontrados em estado de abandono e
desnutri¢ao severa em Cascavel, interior do Parand. Os donos haviam viajado para o literal, nao

deixando abrigo nem alguém para alimenta-los, de acordo com o depoimento de vizinhos.

A principio, o juizo de 1? instancia decidiu por extinguir o processo sem apreciacdo do
mérito, alegando que para o Cdédigo Civil os animais s3o meros objetos, ndo podendo, assim,
ser parte do processo. Afirmou que os atributos essenciais para estar em juizo sdo conferidos
apenas aos seres humanos e que o reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos

extrapola a competéncia do Judiciario, necessitando, assim, de respaldo legal.

Irresignados, os advogados interpuseram recurso, com a tese de que “pessoa nao ¢
sindnimo de ser humano e personalidade no ¢ atributo exclusivo do ser humano™!®*, bem como
o fato de ja haver jurisprudéncias nesse sentido. A tese foi aceita por unanimidade pelos

desembargadores da 7* Camara Civel do TJPR.

Percebe-se no voto do Relator, uma tendéncia a perspectiva ja aqui apresentada de que o
constituinte, quando da elaboracdo e promulgagdo da Constituicao Federal de 1988, fez uma
valoracdo positiva dos animais, no sentido de reconhecer sua senciéncia e de lhes conferir

diretos da tutela judicial, conforme se extrai do seguinte trecho:

"Nada obstante, tal situacdo ndo passou desapercebida pelo legislador constituinte
brasileiro, o qual previu constitucionalmente uma mudanca paradigmatica quanto a
necessidade de preservacdo e protecdo dos animais por todos, dispondo
expressamente no art. 225, § 1°, VII, da Constitui¢do da Republica de 1988. (...) E
dizer, em outras palavras, que os animais passam a ser entendidos, em nosso sistema
normativo-juridico, em especial apds a promulgacdo da Carta Politica de 1988, como
seres sencientes dignos de prote¢ao no dmbito da ordem juridica, além de beneficiarios
diretos da tutela judicial, como decorréncia logica dos direitos fundamentais, na
medida em que, segundo alguns doutrinadores constitucionalistas, sdo os destinatarios

185 GIMENES, Erik. Animais nao-humanos podem ser autores de a¢des judiciais, decide TJPR. Jota, Brasilia,
19 de setembro de 2021. Disponivel em: <https://www.jota.info/justica/animais-nao-humanos-podem-ser-
autores-de-acoes-judiciais-decide-tjpr-

1909202 1 #:~:text=Animais%20n%C3%A30%2Dhumanos%20podem%20ser%20autores%620de%20a%C3%A7
%C3%B5es%20judiciais%2C%20decide%20TIJPR &text=Animais%20n%C3%A30%2Dhumanos%20s%C3%A
30%20sujeitos,(TJPR)%2C%20por%20unanimidade.>. Acesso em: 17 de maio de 2023.
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dos direitos e garantias da chamada 4* dimens3o/geragdo dos direitos
fundamentais. "%

Ainda sobre esse julgado, o Juiz Substituto de 2° Grau também foi conclusivo quanto a
subjetividade juridica dos animais. Vossa Exceléncia, inclusive, faz uso de base legal para
embasar seu fundamento, tais como art. 2°, § 3°, do Decreto 24.645/1934 e da Declaragao de
Toulon, da Franga, conforme o trecho abaixo:

"Dessa forma, e ji em sentido conclusivo, tem-se que os animais, enquanto sujeitos
de direitos subjetivos, sdo dotados da capacidade de ser parte em juizo (personalidade
judiciaria), cuja legitimidade decorre ndo apenas do direito natural, como também do
direito positivo estatal, consoante expressa previsao do art. 2°, §3° do Decreto
24.645/1934, além de previsto expressamente na declaragdo de Toulon (2019), bem

como em aten¢do aos Direitos e Garantias Fundamentais de um Estado Democratico
de Direito."!®’

Outro importante julgado foi o caso do cachorro Beethoven que acionou o Judiciario
em razdo do tiro que acertou seu olho, solicitando, assim, indenizagdo de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) por danos morais. No caso em questdo, o juiz da 2* Vara da Comarca de Granja, no

interior do Ceara, aceitou a ac¢do assinada pelo animal.

O agressor, inclusive, foi preso em flagrante um dia depois do ocorrido. Em nova decisao,
o magistrado determinou medida de urgéncia, para impedir o contato do homem com o animal,
almejando, assim, ndo somente a protecao fisica do animal, como também sua seguranca

psiquica.

Foi impetrada multa, arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em caso de

descumprimento. Na hipdtese de ato lesivo a integridade fisica de Beethoven, a multa sera

186 pARANA. Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana. Agravo de Instrumento de n® 0059204-56.2020.8.16.0000.
Agravo de Instrumento interposto em face de decisdo que julgou extinta a ag¢@o, sem resolucdo do mérito, em
relagdo aos autores ndo-humanos Rambo e Spike, ao argumento de que estes ndo detém capacidade para figurarem
como parte no processo. Relatoria: Juiz Substituto de 2° grau Marcel Guimaraes Rotoli de Macedo. 7° Camara
Civel, j. 14 de set. de 2021, DJ 23 de set. de 2021. Disponivel em: <https://animaiscomdireitos.ufpr.br/wp-
content/uploads/2021/09/acordao-7cc-tjpr.pdf>. Acesso em: 21 de maio de 2023.
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content/uploads/2021/09/acordao-7cc-tjpr.pdf>. Acesso em: 21 de maio de 2023.
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majorada em R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Em caso de morte, a multa sobe para R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais)'®8,

Apesar do aceite, o juiz determinou a mudanga do polo ativo, alegando que no ambito
juridico brasileiro nao ha consolidagao no sentido de reconhecimento dos animais como sujeitos

de direitos.

188 DUARTE. Julia. Juiz aceita processo assinado por cachorro em Granja e caso pode ser procedente juridico. O
Povo, 13 de abril de 2021. Disponivel em: <https://www.opovo.com.br/noticias/ceara/granja/2021/04/13/juiz-
aceita-processo-assinado-por-cachorro-em-granja-e-caso-pode-ser-precedente-juridico.html>. Acesso em: 21 de
maio de 2023.
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5. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, percebe-se que, pela visdo mais classica do processo civil
brasileiro, os animais domésticos nao estariam aptos a estarem em juizo como partes legitimas
em um processo por si proprios. Isso porque os animais nao seriam detentores de personalidade
juridica ou de qualquer status equiparado a tal, o que lhes faria incapazes de figurarem em um
processo como autores ou réus em um processo, condicao necessdria para atuarem ativamente

cm um processo.

Tal entendimento filia-se com o que preceitua o artigo 82 do Codigo Civil brasileiro, no
qual estabelece os animais como bens semoventes, aptos a serem objetos de negdcios juridicos,
como a compra e venda. Nesse sentido, para aqueles que se vinculam a essa vertente, seria
necessario que houvesse uma alteracdo na natureza juridica desses seres por meio da aprovacao
e promulgacdo de uma lei, tal como a PL 27/2018, para que, entdo, fossem equiparados aos
seres humanos como sujeitos de direito e, portanto, lhes fosse concedida legitimidade para

atuarem em juizo.

Contudo, este presente trabalho filia-se com a vertente doutrindria pela qual os animais
domésticos ja teriam sua dignidade intrinseca reconhecida, mesmo que implicitamente, pela
Constituicdo Federal. Em outras palavras, a corrente animalista, na qual se opde a visao

objetificada na qual esses animais foram submetidos ao longo de geracdes.

Percebe-se que esse entendimento vem se enraizando cada vez mais no sistema legal e
doutrinério brasileiro, se solidificando com o passar do tempo, reconhecendo nos animais sua
subjetividade juridica. Isso, inclusive, ja se expandiu para os Tribunais nacionais, inclusive das
mais altas cortes, tal como o c. STJ, no qual proferiu voto reconhecendo que os animais
domésticos possuem uma natureza especial, devendo ter seu bem-estar considerado, vez que
seres sencientes e conscientes. Flagra-se, assim, que a senciéncia desses seres ja teria sido

reconhecida ndo somente no ambito constitucional, como também jurisprudencial.

Uma vez reconhecida a necessidade de prote¢do dos animais, em especial os domésticos,
em razao de sua senciéncia, em face de eventuais praticas cruéis e violentas nas quais sao, por

vezes, submetidos, reconhece-se, por conseguinte, seu direito de existéncia digna. Tal logica
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pode ser extraida, inclusive, do artigo 225, §1°, VII, da Constitui¢do Federal, conforme
demonstrado por autores aqui apresentados, como Vicente de Paula Ataide Junior e Tagore

Trajano Almeida Silva.

Se lhes ¢ reconhecido o direito de existéncia digna, reconhece-se sua dignidade como um
ser. Lhes reconhece como fins, ndo meios para se alcangar algo. E, num contexto de Estado de
Direito Democratico, impossivel reconhecer a dignidade de um ser sem lhes garantir, também,
um catalogo minimo de direitos. Isso porque a dignidade se coloca como uma verdadeira

prerrogativa perante os outros.

Como demonstrado anteriormente, por 6bvio que a dignidade animal ndo possui a mesma
dimensao da humana. Enquanto esta ¢ absoluta, aquela ¢ relativa, podendo ser mitigada em
determinados aspectos, tendo em vista que o proprio texto constitucional também atribuiu

outros valores aos animais. Isso, no entanto, ndo seria motivo para lhes negar o reconhecimento

de dignidade.

Nesse contexto, considerando o fato dos animais serem dotados de consciéncia e,
consequentemente, terem sua dignidade reconhecida no ordenamento patrio brasileiro, eles
podem protagonizar processos como partes, conforme doutrina de Didier. Afinal, se admitido
que o animal possua ao menos um direito, seria possivel lhe negar defendé-lo em juizo quando

da iminéncia de ameaga?

Dentro dessa 6tica, Tagore Trajano, inclusive, apresentou uma saida para essas situagdes:
a representacao processual. No caso de animais que possam ser individualmente contabilizados,
tais como os 23 gatinhos e os dois caes, Spyke e Rambo, abordados aqui na introdugao, seriam

representados por seus guardides, tutores ou até membros de ONGs, por exemplo.

Isso seria possivel pois o Decreto 24.645/1934 ainda estaria em vigor, mesmo que
parcialmente. Na época em que foi editado e promulgado, o Brasil vivia sob o regime de
excecao da Era Vargas, quando decretos foram promulgados com forca de lei. Assim, conforme
a hierarquia das normas, apenas outra lei poderia revogéa-lo. Por conseguinte, o Decreto

11/1991, promulgado durante o governo Collor, ndo teria conddo para revoga-lo. Sendo assim,
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o supracitado decreto varguista permanece em vigor até os dias de hoje, mesmo que

parcialmente.

Diante desse cenario, cabe aqui a provocacdo feita pela Patricia Gorisch: ndo nos
chocamos quando utilizamos o termo pessoa juridica, mas quando chamamos o animal de
pessoa ndo humana. Por que isso? Ademais, os rols previstos nos artigos 70, 75 e 82 do Codigo
de Processo Civil sdo taxativos? O PROCON ndo esta previsto, porém nem por isso ele deixa

de representar pessoas e ninguém se choca com isso.

Dessa forma, percebe-se uma forte resisténcia humana em conceber a ideia de que ha
outros individuos, que ndo humanos, oprimidos e discriminados arbitrariamente e sem nenhuma
fonte de questionamento. E preciso entender que a tendéncia de conferir aos animais que ndo
da espécie humana direitos fundamentais e, assim, legitimidade ad causam para atuarem no
processo ndo visa, em momento algum, a exclusdo de direitos do homem, nem lhes negar
valores existenciais, mas apenas questionar seu posicionamento central na condi¢do de tinicos
titulares de direitos fundamentais e de serem os principais capacitados a atuarem no ambito

processual nacional.
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