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RESUMO

A presente monografia estuda profundamente os honorérios advocaticios, buscando entender
sua trajetdria e nuances ao longo da historia juridica brasileira. Dedicamos atencédo a evolugéo
desse instituto, desvelando as transformagdes que impactaram sua conceituagdo e pratica, com
destaque para a relevancia da espécie honoraria sucumbencial no cenario juridico atual.
Ademais, aprofunda-se no Tema Repetitivo n°® 1.076 do Superior Tribunal de Justica, que se
mostra de grande pertinéncia ao debate. Esse exame compreende desde a lide originaria até o
recurso especial n® 1.850.512/SP, culminando no julgamento de mérito. O acérddo é objeto de
analise critica, considerando-se suas implicacdes, contrapontos e o legado para 0 universo
juridico. Ao final, a monografia se consolida como uma contribuigdo essencial para a
compreensdo dos honorérios advocaticios no Brasil, sobretudo no que tange ao impacto do
referido tema repetitivo na jurisprudéncia nacional.

Palavras chave: Honoréarios advocaticios. Honorarios sucumbenciais. Evolugédo histérica dos
honorérios advocaticios. Codigo de Processo Civil de 2015. Tema Repetitivo n° 1.076.
Superior Tribunal de Justica. Fixacao por apreciacdo equitativa.



ABSTRACT

The present study delves into contingent fees, aiming to understand their trajectory
throughout Brazilian legal history. We focus on the evolution of this institution, revealing the
transformations that have influenced its definition and practice, particularly highlighting the
significance of the litigation fee species in the current legal scenario. Furthermore, we delve
into the Repetitive Theme No. 1076 of the Superior Court of Justice, which proves highly
relevant to the discussion. This examination spans from the originating lawsuit to Special
Appeal No. 1850512/SP, culminating in the merit judgment. The decision is the subjects of
critical analysis, taking into account its implications, counterpoints, and legacy for the legal
realm. And so, the study stands as a pivotal contribution to understanding attorney's fees in
Brazil, especially regarding the impact of the aforementioned repetitive theme on national
jurisprudence.

Keywords: Contingent fees. Litigation fees. Historical evolution of contingent fees. Civil
Procedure Code of 2015. Repetitive Theme No. 1076. Superior Court of Justice.
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INTRODUCAO

Em 31/05/2022, foi publicado o venerando acérddo proferido pela Corte Especial do
egrégio Superior Tribunal de Justica, o qual, inserido na sistematica dos recursos repetitivos,
finalizou os exames e debates acerca do Tema 1.076/STJ. No referido tema, a questdo
controvertida, submetida a analise do Tribunal da Cidadania, era sobre a “Definicdo do
alcance da norma inserta no § 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil nas causas em que 0

valor da causa ou o proveito econébmico da demanda forem elevados”.

Apesar das diretrizes estabelecidas neste julgamento, persiste uma significativa
controvérsia na jurisdicdo nacional, sendo certo que Tribunais Federais e estaduais brasileiros
de primeiro e segundo graus continuam, em muitos casos, a optar pela fixacdo de honorarios
com base na apreciagdo equitativa, fundamentando suas decisdes na suposta observancia dos

principios constitucionais de razoabilidade e proporcionalidade.

A complexidade do assunto se acentua quando levado em consideracdo que ainda pende
de julgamento a Repercussdo Geral n® 1.255 pelo Supremo Tribunal Federal (STF), a qual
visa julgar a constitucionalidade da interpretacdo conferida pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ) ao § 8°do art. 85, no venerando aresto supracitado.

Dessa forma, releva destacar que a presente monografia ndo possui a pretensdo de
esgotar 0 tema em sua totalidade, sobretudo considerando as limitagdes inerentes a tal
empreitada. Em realidade, o que se busca neste trabalho é contribuir com o debate existente,
compilando fundamentos utilizados pelas partes debrugadas na lide e tracando uma conclusao

acerca dos fundamentos utilizados no acérdao, tal qual foi proferido.

Assim sendo, para facilitar o entendimento da controvérsia, o presente texto sera
dividido em trés partes principais. No primeiro momento, faremos uma breve exposicdo da
evolucdo histdrica do instituto no &mbito internacional, para, apos, trazer o debate para o
ordenamento juridico brasileiro, sempre a luz dos dispositivos legais pertinentes ao caso

concreto e, os diferentes entendimentos da doutrina especializada.

Na sequéncia, destrincharemos, esmiugadamente, o Recurso Especial n® 1.850.512/RJ,

originalmente indicado como representativo de controvérsia pelo Excelentissimo Ministro Og
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Fernandes, pelo rito dos recursos repetitivos, a fim de analisar as fundamentacdes e teses
tracadas pelas diferentes instituicdes admitidas como amicus curiae, para, por fim, encerrar na
exposicdo do venerando acorddo proferido pela Corte Especial do STJ, obviamente
analisando e destacando os trechos mais relevantes nos diferentes votos proferidos pelos

Ministros que comp&em o 6rgéo.

Por fim, far-se-a o cotejo analitico entre as disposicGes exploradas e discutidos no
primeiro capitulo com o caso concreto do segundo, a fim de analisar se o0 acérdé@o proferido
pelo egrégio Superior Tribunal de Justica estd em consondncia com a legislagdo aplicavel, a
jurisprudéncia patria e na doutrina especializada. Ademais, busca-se compreender e elucidar
0s principais pontos de convergéncia e divergéncia, bem como o impacto de tal decisdo no

cenario juridico nacional.
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1 DA TRAJETORIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS: HISTORIA,
CONCEITUACAO E ESPECIES

1.1 Dos fundamentos doutrinarios da responsabilidade processual

Inicialmente, cumpre apontar que o caput do art. 22 da Lei n° 8.906/1996%, que trata do
estatuto da advocacia e da ordem dos advogados do Brasil, nos traz as diferentes espécies de

honorarios advocaticios.

Do referido diploma legislativo, extrai-se que existem diversas categorias e
especificidades que merecem atencdo e estudo detalhado. Contudo, é essencial, por vezes,
direcionar nosso olhar de forma mais acurada para entender plenamente uma de suas

vertentes.

Portanto, nesta monografia, optou-se por focar exclusivamente na modalidade de
honorarios sucumbenciais, sendo a espécie mais relevante no contexto geral da presente
monografia. Através dessa delimitacdo, buscou-se proporcionar uma analise profunda e
esclarecedora sobre o tema, sem a dispersdo que uma abordagem mais ampla poderia

ocasionar.

Em linhas gerais, no ambito processual, os honorarios sdo configurados como uma
verba decorrente de um provimento judicial, em que a parte vencida no litigio é condenada a
pagar ao advogado da parte vencedora, como o proprio nome indica, estdo intrinsecamente

ligados a ideia de "sucumbir™.

Para MELLO?, 0s honorarios sucumbenciais sdo a obrigacdo imposta a parte perdedora
em um litigio judicial a pagar determinada quantia fixada de acordo com a legislacdo
processualista ao patrono da parte vencedora, “Por honorarios sucumbenciais, entende-se, de
ordinario, a condenacdo imposta ao vencido na causa a pagar determinada quantia, fixadas

no termo da legislacéo processual civil, ao advogado do vencedor”.

L Art. 22. A prestacdo de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honoréarios
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

2 MELLO, Rogério Licastro Torres de. Honorarios advocaticios: sucumbenciais e por arbitragem — Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 35.
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Cumpre apontar que, assim como o instituto como um todo, a ideia de sucumbéncia
passou por diversas transformacgdes até consumar-se no entendimento atual, que, como se vera
adiante, s6 veio a ser consagrado e adotado pelo Cddigo de Processo de 2015 de maneira
definitiva, em que pese os balangcos doutrinarios vislumbrados na vigéncia dos antigos

cbdigos processuais.

Com efeito, a primeira teoria que fundamentava a imposicdo da condenacdo ao
pagamento de despesas processuais pela parte sucumbente era denominada de Teoria da Pena.
A referida teoria foi um reflexo do ideério herdado do direito canénico, prevalescente no
periodo da Idade Média, e consistia na ideia que a condenagdo ao pagamento dos honorérios
pela parte sucumbente se daria como forma de puni¢do a litigancia temeraria. Sobre tal
concepcio, DALLAS assevera que: “Posteriormente, no Direito Canénico, desenvolveu-se a
concepcao de que a condenacdo do vencido teria natureza de san¢do imposta ao litigante
temerario e aos apelantes, idéia que acabou se consolidando também no direito comum da

época”.

Conforme sera detalhado posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 19394, em suas
primeiras redacdes sobre custas, adotou a mencionada teoria, sendo certo que a adog¢éo pode
ser vista como um legado do ordenamento juridico portugués, que, por sua vez, foi fortemente

influenciado pelo direito canbnico.

Em contraponto a tal entendimento, CAHALI® destaca que o primeiro a se debrugar sobre
o tema foi Adolfo Weber, que, ao analisar a questdo, concluiu que a referida 'pena’ na verdade
se enquadra no que foi denominado como Teoria de Ressarcimento. Segundo esse
entendimento, a esta seria simplesmente o ressarcimento a parte contraria pelos prejuizos

causados pelo litigio.

3 DALLA, Humberto; SALLES, Tatiana. Honorarios advocaticios. Evolucdo historica, atualidades e
perspectivas no projeto do novo CPC. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 9, n. 9, 2012. p. 260.

4 A titulo ilustrativo, o art. 64 do CPC/39 dispunha que: “Quando a agdo resultar de dolo ou culpa, contratual ou
extra-contratual, a sentenca que a julgar procedente condenara o réu ao pagamento dos honorarios do advogado
da parte contraria”.

5 CAHALLI, Yussef Said. Honorarios advocaticios. — 4. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. p. 28.
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Cumpre apontar que a similitude de ambas as teorias se da pelo fato de que ambas
concluem que a natureza da condenacdo ao pagamento de custas se daria por culpa da parte

vencida, ndo é outra o entendimento de DALLA®, que aponta que:

Autores como Yussef Said Cahali e Moacyr Amaral Santos apontam Adolfo Weber
como o primeiro jurista a discordar do entendimento consagrado, afirmando que a
condenagdo em honorarios representaria um ressarcimento do vencedor pelos
prejuizos sofridos.

Apesar de se distanciar da figura da pena, essa “Teoria do Ressarcimento” ainda
apresentava a idéia de culpa do vencido, fundamentando-se a condenacdo do
pagamento em honorérios e despesas na obrigacdo legal de reparar o dano imposta a
guem causa prejuizo a outrem por culpa.

Na sequéncia, unindo-se parte de ambas as teorias supracitadas, a introducdo da Teoria
da Sucumbéncia por Giuseppe Chiovenda, consolidou o entendimento de que a condenacgéo
ao pagamento de sucumbéncia visa restituir a parte vitoriosa ao seu status quo ante,
retornando seu patriménio ao estado original, como se o litigio ndo tivesse ocorrido. Sobre tal

fundamento, o autor’ aponta:

O fundamento dessa condenagdo é o fato objetivo da derrota; e a justificacdo desse
instituto estd em que a atuacdo da lei ndo deve representar uma diminui¢cdo
patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do Estado que o
emprego do processo ndo se resolva em prejuizo de quem tem razdo, e por ser, de
outro turno, interesse do comércio juridico que os direitos tenham um valor tanto
quanto possivel nitido e constante

Esse entendimento também foi posteriormente incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro, especificamente pelo Codigo de Processo Civil de 19732, que, na forma das suas
disposicOes sobre o instituto dos honorérios advocaticios, prevalecia o entendimento de que a

condenacdo abrange as demais custas do processo.

Por fim, CAHALI® aponta a inevitavel evolugdo do entendimento introduzido por
Chiovenda, na qual passou-se a adotar a Teoria da Causalidade na condenagdo ao pagamento

das despesas processuais:

Igualmente, diante de outras situacdes insuperdveis em termos de sucumbéncia,
buscou-se valida solucdo para os casos através do critério da evitabilidade da lide.

® DALLA, Humberto; SALLES, Tatiana, loc. cit. p. 260.

" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v. Il. Campinas: Bookseller, 1998. p. 242.

8 A titulo ilustrativo, a primeira parte do art. 20 do CPC/73 dispunha que “A sentenga condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.”

® CAHALL, op. cit. p. 32.
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Assim o reconhecimento do pedido ndo salva o réu da sucumbéncia, se néo é efetivo
e oportuno, de tal modo que tivesse tornado evitadvel a lide; pois neste caso,
prevalece a relagdo de causalidade entre o réu e a lide, a determinar a condenagéo
nas despesas.

Baseado nesse entendimento, o Principio da Causalidade estabelece que aquele que da
origem ao processo, seja ao iniciar uma acdo infundada ou sem mérito, em outras palavras,
forcando uma litigancia injustificada, deve ser condenado a ressarcir os custos despendidos

pelo vitorioso. Corroborando com tal tese, CARNEIRO? aduz que:

Embora no desenvolvimento da teoria da sucumbéncia Chiovenda tenha pretendido
encontrar um principio capaz de abranger em todos os seus aspectos o fundamento
da responsabilidade pelos encargos do processo, algumas dificuldades ndo foram
superadas, encontrando-se inimeras fragmentacdes casuisticas, sobretudo tendo em
vista que nem sempre as demandas importam em éxito para uma das partes, e perda
para outra.

Como melhor se vera adiante, tal principio veio a ser adotado pelo Cddigo de Processo
Civil de 2015, que, a titulo ilustrativo, dispunha em seu artigo 86!, justamente a referida
ideia.

Em suma, as teorias de condenacdo as despesas processuais oferecem uma Vvisao
profunda sobre as nuances e justificativas para a atribuicdo de custos no contexto judicial.
Estas teorias, enraizadas em tradi¢des juridicas e principios de justica, estabelecem um pano

de fundo essencial para compreender 0s mecanismos financeiros que regem 0S processos.

Com esse entendimento estabelecido, é vital direcionar nosso foco para um componente
especifico e crucial dessas despesas: 0s honorarios advocaticios. No proximo subcapitulo,
mergulharemos na evolugdo histérica dos honorarios advocaticios, elucidando como essa

pratica tem moldado, e sido moldada, pelas dindmicas juridicas ao longo do tempo.

1.2 Da evolucao histoérica dos honorarios advocaticios

10 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; GRECO, Leonardo; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de (Coord.).
Inovacdes do Cédigo de Processo Civil de 2015. p. 353.

11 Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas.

Paragrafo Gnico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas
despesas e pelos honorérios.
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Os honoréarios advocaticios, na disciplina de Direito, desempenham um papel central e
abrangente. Isso porque o instituto desempenha grande relevancia tanto para a pratica da
advocacia quanto para 0 acesso a justica, por se tratarem da remuneracdo devida aos
advogados pelo exercicio de suas atividades profissionais, estando intimamente ligados a

dignidade e a sustentabilidade da profissao juridica.

Assim como muitos outros conceitos do Direito, que buscam suas nomenclaturas,
termos e expressoes da Roma Antiga, a origem etimoldgica da palavra “Honorario”, esta
relacionado a “honorarius” do Latim, que, tal qual extrai-se do radical da palavra, nos remete
a “relativo a honra” ou “que envolve honra”. RAMOS!? aduz que “significando, na sua

concepcao classica, tudo aquilo que é feito ou dado por honra, sem conotacdes pecuniarias”.

Historicamente, os honorarios advocaticios tém acompanhado a evolucgdo da advocacia
e das estruturas juridicas ao longo do tempo. Com efeito, em sociedades antigas, ndo havia
uma ideia consolidada sobre as regras de remuneracdo da atividade da advocacia, e, assim,

sendo, variavam de acordo com as tradi¢des e os acordos entre as partes envolvidas®®.

Mais adiante, no direito romano classico, ONOFRIO conta que a ideia de sucumbéncia e
verba honoréria a serem ressarcidas pela parte sucumbente em beneficio da parte vitoriosa na
lide nem mesmo existia, dado que tais custos eram inexistentes ou, quando presentes, eram

minimos. Portanto, as raras despesas eram assumidas individualmente pelas partes.

Por outro lado, CAHALI'®, indo além do consignado por ONOFRIO, aduz que, devido a
uma concepcao publicistica do processo, o problema de ressarcimento das despesas gastas na

litigAncia nem mesmo eram uma questao, iSso porque:

Durante os trés primeiros séculos, desde a fundagdo de Roma, a profissdo de
advogado ndo existiu nem podia existir, pois a defesa perante tribunais era munus
publico, imposto pelas instituicBes e certa classe de pessoas — durante esse periodo,
ndo se podia falar em honorarios.

12 RAMOS, Gisela Godin. Estatuto da Advocacia: comentarios e jurisprudéncia selecionada. Floriandpolis:
OAB/SC, 2003. 4. ed. p. 425.

13 CAHALL, op. cit. p. 19.

14 ONOFRIO, Fernando Jacques. Manual de Honorarios Advocaticios. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 26.

15 CAHALL, op. cit. p. 20.
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Realmente, destaca-se que a profissdo do advogado — ou, & época, a profissdo de
defensor —, era prestada de maneira gratuita, em troca de favores politicos, haja visto que o0s

encargos do processo eram suportados exclusivamente pelas partes litigantes.

Compartilha do mesmo entendimento LoB0*, ao apontar as diferencas entre a ideia de

remuneracao entre os tempos atuais e os da Roma antiga:

0 pagamento dos servicos profissionais do advogado nada tem em comum com 0
sentido de honorarios que se empregava, por exemplo, em Roma. A advocacia
incluia-se nas atividades ndo especulativas consideradas operea liberales,
percebendo o advogado honraria ou munera, com sentido de compromisso social,
em vez de salério.

Nesse sentido, veja-se que no ordenamento juridico da Roma Antiga, 0
comprometimento e esforcgos intelectuais despendidos ndo era compensados monetariamente.
Em vez disso, os defensores buscavam reconhecimento, respeito e valorizacao pessoal, sendo,

a ideia de cobrar honorarios por servicos juridicos, incomum a época.

Foi tdo somente com a transformacdo da advocacia numa percepc¢éao de servico publico
para uma atividade de natureza privada que as primeiras manifestacbes de honorérios
comecaram a surgir, nesse sentido, CAHALIY discorre sobreas diferentes ramificagdes tomadas

pela profissdo defensor:

A profissdo de advogado resultou da dissolu¢do do patronato, da vulgarizagdo das
formulas e do desenvolvimento da ciéncia do direito: dentre os homens
frequentando o tribunal, a partir dessa época, uns fizeram da atividade forense meio
de exercicio oratério e meio de obter posi¢do, degrau para subir as magistraturas;
outros a abracaram como profissdo; 0s primeiros patrocinaram, as vezes,
gratuitamente, por ambicdo; os segundos receberam a remuneracdo do préprio
trabalho, sacrificando muitas vezes a honestidade ao desejo de fazer fortuna rapida.

De acordo com GIORDANI*®, um dos esforgos despendidos pela sociedade romana, a fim
de evitar a banalizacdo do papel do patronato, foi a criacdo de diversas leis especificas, que
foram introduzidas para manter essa abordagem tradicional. A titulo ilustrativo, a Lex Cintia,
proibia o recebimento de compensacdo patrimonial no exercicio da profissdo de advogado,

instaurada com o intuito de desencorajar a cobranca pelos servigos prestados.

16 LGB0, Paulo. Comentarios ao Estatuto da Advocacia e da OAB. — 6. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2011. p.
146.

" CAHALL, loc. cit. p. 20.

18 GIORDANI, Mario Curtis. Histdria de Roma. — 15. Ed. Petrépolis: Vozes, 2002. p. 99.
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No entanto, apesar do teor da referida lei, esta tinha suas limitacGes. Isso porque,
embora o intuito fosse prevenir cobrancas de honorarios, ndo determinava as consequéncias
para aqueles que desobedecessem, tornando sua aplicacdo inefetiva. Sobre tal entendimento
CorRrEAYaponta que, em realidade, nunca houve atuagio puramente gratuita de patrocinio em

nenhum momento da historia:

Em nenhum tempo, ao contrario da opinido comum, o ministério do advogado foi
puramente gratuito, pois, nos primeiros tempos de Roma, a assisténcia do patrono
representou compensacdo, alids insuficiente, dos servigos prestados pelo cliente: A
Lei Cintia, pretendendo exigir do Advogado completa rendncia dos mais legitimos
interesses, cortando-lhe, por assim dizer, as méos, fora promulgada por ignorancia
dos verdadeiros caracteres do antigo patronato, do qual restavam entdo exiguos
vestigios; ela nunca foi, alias, executada rigorosamente como também néo o foram
0s atos legislativos posteriores, tentando revigorara a lei, sem adaptagdes.

Veja-se, portanto, que até mesmo no decorrer da historia da Roma Antiga, a ideia de
honorarios advocaticios percorreu um processo evolutivo, passando de um compromisso
social, como apontado por L6BO, para uma compensacdo pelos servi¢os prestados, como

sugere CORREA.

Mais adiante, ja no direito canbnico da Idade Média, cujas raizes encontram-se na
tradicio eclesiastica e nas préticas juridicas da Igreja Catdlica, aponta CAHALI?®, que a
condenacdo ao pagamento das despesas do processo ndo era vista como remuneracgao a parte
vitoriosa, mas sim como punicdo a litigancia temeraria: “Os papas, no caso, consideravam a
condenacédo nas despesas ndo como remédio ordinario em favor do vitorioso, mas como pena

cuja ameaga de cominagao faria conter a audacia dos litigantes maliciosos”.

Nesse sentido, veja-se que em Portugal, sofisticando-se a primeira estruturacdo formal
da advocacia estruturada nas Ordenacdes Afonsinas, as Ordenacdes Filipinas?!, estabeleceram
uma série de disposicdes do direito comum a época, abordando aspectos como a
confidencialidade na profisséo, a responsabilidade civil dos advogados e padrbes éticos a

serem seguidos.

19 CORREA, Alexandre Augusto de Castro. Breve apanhado sobre a historia da advocacia em Roma.
Revista do Instituto dos Advogados Brasileiros — Rio de Janeiro, 1984. p. 60.

20 CAHALL, op. cit. p. 23.

2L PORTUGAL. Ordenacdes Filipinas. — Ed. fac-similar da 14. ed., segundo a primeira, de 1603, e a nona de
coimbra, de 1821 / por Céndido Mendes de Almeida. p. 670.
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Semelhante ao ideario da Roma antiga, era vedado o arbitramento de honorarios em
certas causas pelo ordenamento portugués, uma vez, de acordo com BIRNFELD?2 que 0
advogado era visto como “um oficial do foro, exercendo um ministério publico no conjunto
dos dérgédos componentes da Justica”, a titulo ilustrativo, veja-se trecho do Titulo LXVII das

Ordenagdes Filipinas:

Quando o Juiz der sentenca final, em qualquer caso, de qualquer qualidade que seja,
sempre condenara em custas, a0 menos do processo, assi ao réo, que for vencido (2),
como ao autor quando o réu for absoluto, sem poder dellas relevar cada huma das
partes, postoque lhe pareca, que cada huma dellas teve justa causa para litigar, salvo
entre as pessoas, em que por bem das OrdenacBes ndo ha custas. E das custas
pessoaes poderdo ser escusas, se tiverem justa causa de litigar.

Direcionando nossa atencdo ao ordenamento juridico brasileiro, percebe-se foi tdo
somente a promulgacao do Codigo de Processo Civil de 1939, até entdo, o primeiro a unificar
a legislacdo processual civil em um sé diploma, que positivou o instituto dos honorarios

advocaticios no Brasil.

Isso porque, como aponta CAHALIZ, a jurisprudéncia brasileira anterior ao Codigo n&o
possuia entendimento consolidado acerca dos seus critérios de fixacdo, haja vista que cabia a
cada unidade da federacdo legislar sobre o processo em sua prépria carta normativa. Assim
sendo, com a consolidacdo do primeiro Codigo de Processo, este adotou o instituto nos
mesmos moldes do direito candnico e portugués, qual seja, a ideia de que a condenagédo ao

pagamento de honorarios era uma forma de punicéo ao litigante temerario:

Manifestando a sua opcéo, o Cddigo de Processo Civil de 1939 ndo acolheu, como
sistema, a regra da sucumbéncia. Adotou, isto sim, uma pena disciplinar, qual fosse,
a condenacdo da parte no pagamento de honorarios, desde que tivesse se conduzido
temerariamente, e outra condenacdo, destinada exclusivamente ao réu, qual fosse
também condenagdo em honorarios, desde que tivesse ensejado a demanda por
culpa, dolo contratual ou extracontratual.

Por relevante, veja-se que é exatamente 0 que prevé a redacdo original do art. 64, do

CPC/39, que dispunha que, “Quando a acéo resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-

22 BIRNFELD, Marco Antonio. Uma aula de direito e muita consideracdo com a verba advocaticia
sucumbencial. texto digital. Disponivel em <<https://www.espacovital.com.br/noticia-31970-uma-aula-direito-
e-muita-consideracao-verba-advocaticia-sucumbencial>>.

23 CAHALL, op. cit. p. 39.
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contratual, a sentenca que a julgar procedente condenard o réu ao pagamento dos
honorarios do advogado da parte contraria”.

Além disso, da leitura do art. 59 do CPC/39%, extrai-se outra caracteristica marcante do
diploma, seria a de que a condenagdo ao pagamento de honorarios servia ao ressarcimento das
custas despendidas pelo vencedor pela contratagdo do advogado que o representaria na causa.

Quanto a referida caracteristica, MELLO?® explica que:

Ao contratar advogado para defender seus interesses na causa, a parte vitoriosa,
havendo pago honorarios contratualmente ajustados com seu patrono, teria o direito
de perceber uma quantia da parte derrotada para se ressarcir de tal desembolso,
como forma de reparacdo, quantia esta fixada pelo magistrado a titulo de honorarios
de sucumbéncia.

Outro aspecto curioso apontado por MELLO?® é que, por forca da teoria do ressarcimento
adotada pelo sistema juridico brasileiro naquele periodo, logicamente, ndo se permitia a
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia nos casos em que o advogado da

parte sucumbente atuava em causa propria.

Respondendo as demandas da categoria, foi promulgado, na forma da Lei n°
4.125/1963, o primeiro Estatuto da Advocacia, que, em se tratando de honorérios
advocaticios, representou uma verdadeira guinada doutrinaria no ordenamento brasileiro na

direcdo da adogao da ‘teoria da sucumbéncia’, melhor explorada no subcapitulo anterior.

Isso porque, em sentido totalmente contrario ao art. 59 do CPC/39, a redacédo do art. 99,
88 1° e 2° da Lei n° 4.125/1963%" deixava claro que a verba honoraria sucumbencial fixada

pela sentenca pertenceria ao advogado que atuou no caso.

24Art. 59. A parte vencedora tera direito ao reembolso das despesas do processo.

Quando a condenagdo for parcial as despesas se distribuirdo proporcionalmente entre os litigantes.

Paragrafo Gnico. As despesas inlteis, impugnadas pela parte vencida, ficardo a cargo da parte que as houver

provocado.

2 MELLO, op. cit. p. 37.

2 MELLO, idem. p. 38.

27 Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato de lavramento ou precatorio,
0 seu contrato de honorarios, o juiz determinara lhe sejam estes pagos diretamente, por deducédo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honorérios fixadas na condenacdo, tem o advogado direito autbnomo para executar a
sentenga nessa parte podendo requerer que o precatorio, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe prejudica os
honorarios, quer os convencionais, quer os concedidos pela sentenca.
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Por fim, outro avanco legislativo em relacéo & adocdo de CHOVIENDA foi a promulgacéo
da Lei n° 4.632/1965. A referida Lei alterou a redagdo do art. 64 do CPC/39?8, determinando-
se a previsdao de que os honorarios fixados na sentenca deveriam ser aplicados com
“moderacdo e motivadamente”, apesar de nao haver meng¢do no cddigo o que se entendia

como moderado.

Discorrendo sobre a alteragdo, CAHALI?® critica a maneira em que se deu a introduc&o
desta parte dispositiva no Cdodigo de Processo Civil da época, na medida em que ressalta que a
mera adocdo desta nova teoria ndo era o bastante para abordar todos os desafios préaticos
encontrados em casos reais, uma vez que ndo estava totalmente harmonizada com outras

normas que ndo sofreram alteracdes, gerando potenciais inconsisténcias na aplicacéo da lei:

Mas a simples ado¢do explicita do principio da sucumbéncia ndo era suficiente para
a solucdo dos casos que a pratica apresentava, tanto mais que ndo se punha em
sintonia com outras disposi¢des que permaneceram inalteradas.

Mais adiante, em 1973, o Brasil passou por uma significativa transformacéo no seu
sistema juridico com a promulgacdo da Lei n° 5.869/73, que instituiu o novo Cddigo de
Processo Civil. Esse marco legal foi resultado de um extenso processo de debate e reviséo,
visando simplificar e modernizar o sistema judicial brasileiro, promovendo, assim, uma maior

eficiéncia na administracdo da justica e 0 acesso a mesma por parte dos cidadaos.

Sobre as suas disposi¢des sobre os honorarios sucumbenciais, a redacéo original do art.
20, do CPC/73% trazia ainda um reflexo dos ultimos Codigos, que dispunha expressamente
gue a condenacdo aos honorarios advocaticios seria direcionada a parte vitoriosa, para

ressarcir as despesas antecipadas com o advogado.

MELLO®, discorrendo sobre a dispositivo, aduz que:

28 Art. 64. A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos honorarios do advogado da
parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55.

§ 1° Os honorérios serdo fixados na prdpria sentenca, que os arbitrard com moderacdo e motivadamente.

§ 2° Se a sentenga se basear em fato ou direito superveniente, o juiz levara em conta essa circunstancia para o
efeito da condenacgdo nas custas e nos honorarios.

29 CAHALL, op. cit. p. 40.

30 Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios.

31 MELLO, op. cit. p. 40.
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Colhe-se, do exame das codificagBes processuais civis que precederam o CPC/2015
(CPC/1939 e CPC/1973), uma clara baliza legislativa, ao menos em termos literais:
a parte vencedora na causa, e ndo ao seu patrono, dever-se-ia proporcionar integral
ressarcimento relativamente aos dispéndios por ela experimentados em virtude da
existéncia da acdo judicial em que se sagrou vencedora, dispéndios estes compostos
por custas, despesas processuais e honorarios advocaticios pagos em virtude de
convengao com seu causidico.

Por outro lado, enquanto o CPC/39 determinava que a condenagdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios deveria ser aplicada com moderacdo, o CPC/73 trouxe parametros
claros e certos a serem observados em sua fixagdo, qual seja, 0 minimo de 10% (dez por
cento) e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo®?, sendo certo que

0S mesmos parametros viriam a ser também utilizados no CPC/15.

A proposito, substituindo disposicdo do diploma antigo no sentido de que ndo haveria
condenacdo quando o advogado atuava por causa propria, a Lei n® 6.355/1976 adicionou uma
segunda parte ao caput do art. 20, do CPC/73, na qual se determinava que a verba honoraria

seria devida até mesmo nesses casos.

Ademais, devido a sua relevancia, cumpre também apontar que o Cddigo previu
algumas hipoteses nas quais sera permitida a fixacdo de honorarios pela apreciacdo equitativa

que estdo previstas no § 4 do mesmo artigo do CPC/73%,

Por fim, antes de adentrarmos no diploma de vigéncia atual, indispensavel trazer a baila
a promulgacdo do Estatuto da Advocacia e da OAB, na forma da Lei n° 8.906/1994, que
trouxe em suas disposicdes, entre outras também relevantes, uma mudanca marcante no
entendimento sobre a titularidade da verba honoraria sucumbencial. Sobre o tema, LoB0o%

aduz que:

32 Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios.

()

§ 3° Os honorérios seréo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e 0 maximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenagéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar da prestacdo do servigo

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.
33(...)8 4° Nas acOes de valor inestimavel ou pequeno, bem como naquelas em que for vencida a Fazenda
Publica, os honorérios serdo fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b
e ¢ do paragrafo anterior.

3 LOBO, op. cit. p. 152.
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A Lei n. 8.906/94 inverteu radicalmente a titularidade desses especificos honorarios,
a saber, da parte vencedora para seu advogado. Com efeito, mudou o fundamento e a
natureza dessa condenacéo, deixando de ser indenizacdo das despesas despendidas
pela parte vencedora para consistir em parte da remuneragdo de seu advogado, cujo
onus é imputado a parte vencida.

E justamente o que dispde o art. 23 do Estatuto da Advocacia®, que prevé que os

honorérios fixados pela sentenca séo de titularidade do advogado.

A mudanca reflete mais uma oscilacdo da legislacdo brasileira quanto a natureza da
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios, que, naquele periodo, alternava entre a

teoria da sucumbéncia e a teoria do ressarcimento.

Findado este apanhado histdrico sobre as origens dos honorarios advocaticios e sua
evolucdo no ordenamento juridico brasileiro, torna-se imperativo consolidar a compreensdo
de seu conceito na contemporaneidade, considerando tanto as disposic¢Oes legais aplicaveis

quanto as perspectivas da doutrina nacional.

1.3 Do conceito e natureza dos honorarios advocaticios no CPC/15

Como visto anteriormente, os honorérios advocaticios representam uma parcela
fundamental da relacdo entre o advogado e o cliente. Este instituto serve como meio de
remuneracdo pelo trabalho do advogado, sendo uma retribuicdo pecuniaria pelo servigo
prestado ao cliente, tendo relevancia tanto na esfera civil quanto na esfera processual.
Portanto, cumpre, agora, conceitua-lo no ordenamento juridico brasileiro atual, bem como

explicitar a sua natureza segundo entendimento legislativo e doutrinario.

Com efeito, o Dicionario Contemporaneo da Lingua Portuguesa de CALDAS AULETE®®,
numa visdo puramente gramatical da palavra, conceitua ‘honorarios’ como “estipéndio,
remuneracdo paga por servicos prestados em cargo facultativo de qualificacdo honrosa,

como a profissdo de médico, de advogado. etc.”.

35 Art. 23. Os honorérios incluidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbeéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito autbnomo para executar a sentenga nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

AULETE, Caldas. Dicionario Contemporaneo da Lingua Portuguésa em 5 volumes — 5.2 ed. 111 Volume. 1964
Editora Delta S.A. — Rio de Janeiro. p. 2.085.
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No entanto, dedicando-se a tarefa de conceituar o instituto na area juridica, ONOFRIO®’
destaca os diferentes significados atribuidos ao radical honor baseado em sua classe

gramatical, concluindo no sentido de que:

'Honoréarios' ou 'Honoréria' sdo termos usuais em nossa lingua, semelhantes na
forma, mas nao tém o mesmo significado. Derivados do mesmo vocabulo, honor,
contudo diferem na acepcao técnica. Como adjetivo, tem o significado de honra,
socio honorario, presidente honorério, etc. Como substantivo, refere-se a retribuicao
para aqueles que exercem uma profissao liberal.

No mesmo sentido, L6B0% com amparo nas disposi¢des do Estatuto da Advocacia,

conceitua a relacéo do advogado com os honoréarios advocaticios da seguinte forma:

Na atualidade, o advogado é um profissional que exerce uma atividade
necessariamente remunerada, mediante o pagamento do preco do servico, por ele
estipulado, observadas as diretrizes que a entidade fiscalizadora (OAB) determina,
inclusive na tabela de honorérios.

Indo além, MeLLO® defende que, mais do que tdo somente remuneragdo em troca dos
servicos de advocacia prestados, os honorarios advocaticios sdo, em realidade, prerrogativa

profissional do advogado, ao consignar que:

O advogado, em seu ministério privado, presta servi¢o publico e exerce funcdo
social (art. 2° 8§ 1° da Lei 8.906/1994), sendo a Advocacia, justamente por isto,
considerada profissdo essencial & administracéo da Justica, além de ser das poucas a
que foi honrosamente atribuido tratamento constitucional, como se depreende dos
arts. 133 e seguintes da CF.

Tendo em vista, pois, a relevancia superlativa do seu mister, o advogado como
contrapartida de seu trabalho, recebe honoréarios, vocabulo oriundo da palavra honra,
os quais devem ser compativeis “com o trabalho e o valor econémico da questdo,
ndo podendo ser inferiores aos estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho
Seccional da OAB” (art. 22, § 2°, da Lei 8.906/1994).

Colocado em perspectiva com 0 exposto no capitulo anterior, tem-se que a advocacia
era encarada quase como uma missdo benevolente, uma tarefa quase sacerdotal em que o
advogado, ao representar as partes em um litigio, abdicava de beneficios patrimoniais,

priorizando a nobreza e a moralidade da funcéo.

No entanto, essa visdo comegou a mudar significativamente a medida que o direito se

consolidou como ciéncia e cresceu em complexidade. Esse progresso na complexidade

s ONOFRIO, op. cit. p. 26.
3 LOBO, op. cit. 147.
39 MELLO, op. cit. p. 27.
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juridica exigiu dos advogados um comprometimento mais intenso e longos periodos de estudo
para aprimorar suas praticas. Consequentemente, surgiu uma valorizacdo do trabalho do

advogado, dando inicio a cultura de pagamento por seus servicos especializados.

Por relevante, COELHO* pontua essa dicotomia de maneira otimista, na qual evidencia-
se a profundidade e a multifacetada relevancia dos honorérios advocaticios no cenério
juridico, uma vez que os honorarios representam o sustento do advogado, que transcendem a
simples ideia de remuneracdo por um servico prestado e se enraizam como uma ferramenta
vital que permite ao advogado manter sua pratica profissional, garantindo sua subsisténcia e
assegurando a continuidade de sua atua¢do no campo juridico:

De um lado, as verbas honorérias representam a remuneracdo do trabalho
profissional, permitindo a sua subsisténcia e continuidade de atuacdo. De outro, a
valorizacdo dos honorérios advocaticios resulta, em Gltima instdncia, na melhoria
dos servicos prestados pelos advogados, ao garantir sua independéncia e permitir
uma estabilidade na sua atuacdo de modo a qualificar o seu desempenho na tutela
dos direitos de seu constituinte.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) representou um marco na evolucéo do
Direito Processual Civil brasileiro. Substituindo o anterior CPC de 1973, ele trouxe consigo
mudancas significativas que buscavam, dentre outros objetivos, otimizar a prestacao
jurisdicional, tornar o processo mais célere e eficaz e reforcar a garantia de acesso a justica.
Com efeito, de antemao, percebe-se que houve uma separacao rigida entre os dispositivos que
versavam sobre a responsabilidade das partes por dano processual e das despesas e honorarios

em geral.

Nesse sentido, ha um afastamento ainda maior em relacdo ao principal ideério do
CPC/39 na condenacdo ao pagamento de custas processuais como forma de punicdo a
litigancia temeréaria, sendo certo que, agora, tais disposi¢cGes encontram-se em apartado as

despesas principais.

Ja em relacdo a verba honoraria sucumbencial, as disposi¢des acerca dos limites de sua
fixacdo permanecem inalterada, como se depreende da redacdo do 8§ 2° do art. 85 do CPC/15,

que dispde que:

40 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Comentarios ao novo cédigo de ética dos advogados. — S&o Paulo:
Saraiva, 2016. p. 65.
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§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacdo do servico;

I11 - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Ademais, substituindo o antigo comando esculpido no § 4° do art. 20, do CPC/73, 0 §
3°*1 do CPC/15 introduziu um sistema escalonado de percentual, a serem aplicados nos casos

em que a Fazenda Publica seja parte. Sobre o sistema, MELLO*? explica que:

Um dos grandes méritos desse escalonamento estabelecido no § 3° do art. 85 do
CPC/2015, além de sua aplicacdo indistinta tanto em casos de condenagdo da
Fazenda Publica quanto em hipoteses de vitéria desta (coibindo-se a incobmoda — e
benéfica & Fazenda Publica — distingdo que existia no art. 20 do CPC/73 a respeito),
é a objetivacdo da base da fixacdo de honoréria sucumbencial nas causas em que 0
Poder Publico for parte.

Sobre o sistema escalonado de porcentagens, o § 5° do mesmo artigo dispde que:

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou o
beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor
previsto no inciso | do § 3°, a fixacdo do percentual de honorérios deve observar a
faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

Em relacdo a natureza juridica dos honorarios advocaticios, como visto no capitulo
anterior, sempre foi um tema de amplo debate na doutrina brasileira. A corrente majoritaria
considerava, durante a vigéncia dos Codigos de Processo Civil de 1939 e 1973 que elas
possuiam natureza meramente ressarcitoria, é dizer, entendia-se que servia tdo somente para a
compensacdo da parte vitoriosa no litigio com os gastos despendidos com a contratacdo de

advogado.

41 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

()

8§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorérios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido até
200 (duzentos) sal&rios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

111 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacao ou do proveito econdmico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos.

42 MELLO, op. cit. p. 100.
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Como também visto, sua natureza variava a depender do periodo, tendo se encontrado
no decorrer da historia do direito brasileiro num verdadeiro péndulo doutrinario, com a
introducdo de legislacdes que alteravam sua natureza para constituir meio de remuneracdo ao
advogado e, por outro lado, outras legislagdes que davam a entender que em realidade seria
prerrogativa da parte vitoriosa.

No entanto, com a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil de 2015, a doutrina e a
legislagdo se consolidaram de vez no entendimento de que a verba honoréria sucumbencial
possui natureza alimentar, e, portanto, sdo devidos em razéo da necessidade de sustento do

advogado.

Aponte-se aqui que tal disposicdo ndo diz respeito tdo somente ao sentido de ser a
contraprestagdo por um servigo prestado, mas como pretexto de melhoramento da categoria,
para garantir o auto sustento do advogado no aperfeicoamento de sua expertise em representar
e litigar pelos interesses de seus clientes e daqueles que demandam seus servicos, sendo certo
que tal entendimento foi consolidado no art. 85, § 14° do Codigo de Processo Civil de 2015%,

que cimentou de vez a natureza alimentar do instituto.

A proposito, em se falando de natureza juridica dos honorarios advocaticios, mister
trazer a baila o Verbete Sumular Vinculante n® 47 do Supremo Tribunal Federal, em que ficou

estabelecido que:

Os honorarios advocaticios incluidos na condenagdo ou destacados do montante
principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja
satisfacdo ocorrerd com a expedicdo de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor,
observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza.

A referida sumula traz claridade e certeza juridica a uma questdo anteriormente
controversa, isso porque, em termos praticos, significa dizer que tais honorarios sdo vistos
como uma forma de sustento para os advogados, semelhante aos salarios e pensées. Assim,

sdo garantidos certos privilégios e protecdes, como a prioridade no pagamento em relacéo a

43 Art. 85 — A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
§ 14. Os honorérios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.
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outros créditos e resguardos contra determinadas formas de penhora ou desconto, conforme

explica COELHO™,

A partir de proposicdo do Conselho Federal da OAB, o Supremo Tribunal Federal
aprovou, nessa linha, a Simula Vinculante 47, que vaticina sobre os honoréarios
advocaticios incluidos na condenagdo ou destacados do montante principal devido
ao credor consubstanciarem verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera
com a expedicdo de precat6rio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem
especial restrita aos créditos dessa natureza.

A decisdo do STF em reconhecer a natureza alimentar dos honorarios advocaticios tem
importantes implicacdes para a pratica juridica. Além de reforcar a importancia e dignidade
da profissdo de advogado, garantindo-lhes direitos similares a outros profissionais que
dependem de remuneracfes para seu sustento, também reafirma a relevancia do trabalho

realizado pelos advogados em defesa de seus clientes e da justica.

Portanto, é possivel concluir que os honorarios advocaticios possuem um papel central
na profissdo de advogado. Eles representam ndo apenas uma remuneragdo pelo trabalho
prestado, mas também um instrumento de protecdo da independéncia do advogado e de
garantia de seu sustento, sendo certo que a natureza alimentar dos honorarios reforca a sua
importancia, destacando a necessidade de uma remuneracdo justa e adequada para 0S

profissionais do Direito.

# COELHO, op. cit. p. 65.
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2 DA ORIGEM AO MERITO: O PERCURSO COMPLETO DO TEMA REPETITIVO
1.076 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Antes de adentrar-nos na analise detalhada do acordao proferido no contexto do Tema
Repetitivo 1.076 pelo Superior Tribunal de Justica, é fundamental tracar um panorama
conciso dos acontecimentos relatados nos autos do Recurso Especial n° 1.850.512/SP.

Abra-se aqui um paréntesis para dizer que, em conjunto ao REsp escolhido como objeto
da presente monografia, também foram afetados pelo Tema 1.076/STJ os REsps n®
1877883/SP*°, 1906623/SP*® e 1.906.618/SP*', que possuem extrema relevancia no panorama
juridico em questdo. Contudo, é preciso delinear o foco de nossa investigacdo, sobre tudo
guando se leva em consideracdo a natureza e extensdo de um Trabalho de Conclusédo de Curso
(TCC). Nessa toada, optou-se por direcionar a analise com maior énfase ao Recurso Especial
n°1.850.512/SP.

Este recorte ndo implica em desvalorizar os outros recursos, mas sim em estabelecer um
campo mais definido de estudo, de modo a assegurar a profundidade e a qualidade da
abordagem no espaco limitado deste trabalho.

Assim sendo, a abordagem seguird uma estrutura sistematica de analise. Inicialmente,
exploraremos 0s argumentos apresentados no bojo da peticdo de Recurso Especial interposta
pelo recorrente, contrapondo-o com as contrarrazdes apresentada pelas Fazenda Publica, parte

recorrida nos autos de origem.

Adiante, se discutird o voto condutor do acorddo apontou o recurso supracitado como
representativo de controvérsia. Dada a importancia do tema na sistematica de julgamento de
recursos repetitivos, analisaremos ndo somente o voto que entendeu pela afetacdo, mas

também pelos votos divergentes proferidos no caso.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.877.883/SP. Recorrente: A G VELASCO
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. Recorrido: MUNICIPIO DE SOROCABA.

4% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.906.623/SP. Recorrente: CIPA FIERA
MILANO PUBLICACOES E EVENTOS LTDA. Recorrido: MUNICIPIO DE SAO PAULO.

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.906.618/SP. Recorrente: FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO. Recorrido: METALURGICA GOLIN S/A.
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Na sequéncia, se esmiugara os argumentos apresentados pelos 6érgdos e instituicGes
convidadas a participarem do debate na forma do instituto do amicus curiae, percorrendo o

debate até a designacdo da data da sessdo de julgamento.

Por fim, proceder-se-a a anélise do voto proferido pelo Ministro Relator, a fim de
verificarmos as razfes utilizadas para fundamentar o acolhimento ou ndo do recurso

interposto, culminando, ao final, na exposi¢do detalhada do acérdao de mérito.

2.1 Da lide de origem

Compulsando-se os autos*® do referido caso, tem-se que se trata, originariamente, de
acdo pelo procedimento comum movida por PLASTOY INDSUTRIAL DE PLASTICOS
LTDA., contra a FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, na qual aduz que teve lavrado
contra si Auto de Infragcdo e Imposicdo de Multa, sob fundamento de que teria se creditado
indevidamente de Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos, nos periodos de maio
a novembro de 2009, através de transacdes comerciais com empresa que posteriormente foi

considerada inidbnea.

Argumenta também que os encargos do débito fiscal em questdo foram definidos
conforme a Lei Estadual 13.918/09, considerada inconstitucional na decisdo da ADIN n.
442/SP. Dessa forma, solicitou a antecipacdo de tutela para suspender a exigibilidade dos
Autos de Infragdo perquiridos pela Fazenda Nacional; e, ao final, a confirmagédo da tutela
requerida. Por fim, deu-se a causa, na ocasido, o valor de R$ 800.370,48 (oitocentos mil,

trezentos e setenta reais e quarenta e oito centavos).

Findada a fase instrutéria do processo, os autos foram remetidos a conclusdo, para a
apreciagdo do MM. Juizo da 72 Vara de Fazenda Puablica do Estado de S&o Paulo, que proferiu
sentenca julgando a agdo procedente, na forma do art. 487 do CPC/15%°, tendo a deciséo

recebido o seguinte dispositivo:

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.850.512/SP. Recorrente: PLASTOY
INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA. Recorrido: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO. Disponivel
em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20190352661
7>. Acesso em 20 set. 2023.

49 Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz:

I —acolher ou rejeitar o pedido formulado na a¢do ou na reconvencao;
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Posto isso, com fulcro no art. 487, I, julgo procedente a agdo ajuizada por
PLASTOY INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA. em face da FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULDO, para declarar a nulidade do Auto de
Infragdo de Imposicdo de Multa n° 4.048.467, e, consequentemente, as
inexigibilidades do pagamento do tributo, das penalidades e acréscimos decorrentes.

Em relacdo a verba honoraria sucumbencial, decidiu 0 MM. Juizo de piso da seguinte

forma:

Arcara a Fazenda do Estado de S&o Paulo com os pagamentos das custas e despesas
processuais, e honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 2.000,00, a teor do art.
85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, valor esse que sera atualizado a partir da
publicacdo da presente sentenca.

Em face do referido decisum, foi interposto recurso de apelacéo, na forma do art. 1.009,
do CPC/15*, pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SA0 PAULO, no qual pugnava pela
reforma da sentenca, para que fossem julgados integralmente improcedentes os pedidos da

inicial.

Também recorreu da sentenca o escritorio de advocacia, que patrocinava a PLASTOY nos
autos de origem, pleiteando a majoracdo dos honorarios sucumbenciais, para que fossem
observados os dispostos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/15.

Por relevante, extraem-se 0s seguintes trechos do segundo recurso:

O presente recurso tem por objeto a impugnacdo exclusivamente do capitulo
atinente aos honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados na importancia de R$
2.000,00, ao arrepio do que consta expressamente no art. 85, 83°, do CPC, ou seja,
de que devem ser calculados sobre o proveito econdmico da causa (R$ 800.370, 48
em 06/11/2014), nos percentuais dos incisos | e 1l do § 3°, do art. 85, calculados na
forma do 85° do mesmo art..

()

Para a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia nos processos em que a Fazenda
Publica é parte, devem ser aplicados os percentuais previstos no art. 85, §3°, do
CPC.

Porém, a r. sentenca arbitrou honorérios na quantia de apenas R$ 2.000,00, com
genérica referéncia ao art. 85 do CPC, mas sem observar os ditames contidos nos
83°, incisos | e Il, daquele prdprio dispositivo legal, segundo o qual os honorarios de
sucumbéncia devem ser arbitrados em no minimo 10% do valor do proveito
econdmico obtido, até o equivalente a 200 salarios minimos, e em no minimo 8% no
que sobejar aquele valor, aplicando-se a metodologia prevista no respectivo §5° do
art. 85.

50 Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.
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Subidos os autos a 42 Camara de Direito Pablico do TJSP, o feito foi incluido na pauta
da sesséo de julgamento do dia 12/08/2019, na qual acordou o Colegiado Julgador em negar
provimento & apelacdo interposta pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, e dar parcial provimento ao recurso interposto pelo escritério apelante, em v.

acOrddo assim ementado®:

APELACAO - Procedimento comum — Autuacdo fiscal de empresa por
creditamento supostamente indevido de ICMS — Notas fiscais emitidas por empresa
posteriormente declarada inid6nea - Pretensdo a anulacdo do AIIM — Possibilidade —
Indicios de veracidade das operaces e boa-fé do contribuinte - Compras realizadas
antes da declaracdo de inidoneidade — Aplicacdo do entendimento constante no
Recurso Repetitivo n® 1.148.444/MG — Inteligéncia do Enunciado n° 509 da Stimula
do C. STJ — Honorérios advocaticios — Majoracdo — Equidade - Sentenca de
procedéncia parcialmente reformada — Recurso da Ré desprovido e dos patronos da
Autora parcialmente provido.

Do voto condutor do referido acorddo, extraem-se 0s seguintes fundamentos:

Observa-se, de inicio, que o arbitramento dos honoréarios advocaticios por equidade
¢ admitido ndo apenas nas hipo6teses em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico, ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, eis que a finalidade
da norma é impedir a fixacdo de verba incompativel com o trabalho desenvolvido
pelos profissionais, de modo que também se permite a aprecia¢do equitativa quando
0s honorérios onerar, em demasia, a outra parte.

A questdo discutida nos autos é de média complexidade, prescindindo de provas
aléem da documental, com entendimento consolidado neste E. Tribunal de Justica;
Ao mais, transcorreu aproximadamente trés anos desde a propositura da ag&o.
Portanto, tendo em vista o desequilibrio entre o efetivo esforco dos patronos e a
verba honoraria arbitrada, € caso de se majorarem os honorarios previstos pelo Juizo
a quo.

Por outro lado, ndo se mostra adequado fixar percentual sobre o proveito econémico,
dado que, mesmo sendo em seu patamar minimo, corresponde a montante que
ultrapassa o razoavel para se remunerar o trabalho dos representantes da Autora —
aproximadamente R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Assim, pelas balizas do art. 85, 88 2° e 8°, do Cddigo de Processo Civil, majoram-se
o0s honorérios advocaticios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Irresignado, o escritorio recorrente interpds recurso especial, com fundamento no art.

105, inciso I1I, alinea ‘@’ e ‘¢’ da Constituicdo Federal®?, alegando no mérito que o acordéo

S1(TJ-SP - AC: 10239751620168260053 SP 1023975-16.2016.8.26.0053, Relator: Ana Liarte, Data de
Julgamento: 12/08/2019, 42 Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 14/08/2019)

52 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

111 — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou em Gltima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

()

c) der a lei federal interpretacdo divergente da qual Ihe haja atribuido outro tribunal.
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recorrido violara os dispositivos do art. 85, 88 2° ao 5° e 8° do Codigo de Processo Civil de
2015.

Para fundamentar suas pretensdes, o escritorio recorrente argumentou que a regra geral
de arbitramento de honorérios, nos termos do disposto no art. 85 do Codigo de Processo Civil,
é a de que estes serdo fixados entre 0 minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o valor da
condenacgdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do valor
atualizado da causa. Sendo certo que, de acordo com o disposto no 8 3° da referida norma,
quando houver Fazenda Publica como parte, devem ser observados os parametros escalonados
dos 88 3°a 5°.

Dessa maneira, fundamenta que o § 8°, que disp6e sobre a possibilidade de arbitramento
de honoréarios por apreciacdo equitativa, deve ser aplicado excepcionalmente a causa, no
sentido de que ndo caberia discricionariedade na sua aplica¢do, do recurso, extraem-se 0S

seguintes trechos:

A redacdo literal do art. 85, 8 2°, do CPC (regra geral) sanou qualquer divida quanto
a base de célculo para fixagdo de honorérios advocaticios, restringindo as poucas
hip6teses que autorizam a fixagao de honorarios por equidade.

()

Conforme amplamente demonstrado, o 88 do art. 85 foi inserido com a finalidade de
afastar as condenacges em valores irrisérios. Assim, é diametralmente oposto ao
previsto na legislagdo aplicar este dispositivo para diminuir os honorérios fixados
em conformidade com os critérios legais ou, ainda, ndo observar tais critérios ao
argumento de que 0 montante seria exorbitante, como no presente caso.

Né&o é facultado ao poder judiciario, ademais, legislar a seu bel-prazer, muito pelo
contrario: essa extensdo da previsdo legal trazida pelo art. 85, §8° do CPC aos casos
em que o valor da causa ou do proveito econdémico é supostamente elevado ou
exorbitante afronta os principios da legalidade e da separacao dos poderes, 0 que ndo
se pode admitir.

Intimada para tal, a recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso, na qual, no mérito,
argumenta que a aplicagdo do principio da equidade é perfeitamente possivel de acordo com o
Novo Codigo de Processo Civil, no sentido de que o paragrafo 8° deve ser interpretado de
maneira a impedir 0 enriquecimento sem causa pelos patronos da parte recorrente, o que, no
seu entendimento, justificaria a fixacdo de honorérios advocaticios por apreciagdo equitativa.

Por relevante, veja-se os seguintes trechos delineados:

Destaca-se que a aplicacdo do principio da equidade é perfeitamente possivel no
NCPC afim de evitar condenacfes em valores afastados da razoabilidade, cujos
custos serdo suportados pela sociedade. Nao é justo e razoavel que ganho econdmico
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em apenas um processo a titulo de honorarios supere a renda da maioria da
populacéo, em especial dos profissionais com curso superior, cujo trabalho pode ser
legitimamente comparado ao trabalho desenvolvido por um advogado.

Diante disso, seguindo o disposto no art. 1.030, V, “a” do CPC/15°, os autos foram
remetidos ao Presidente da Secdo de Direito Publico do e. TJSP, o qual, em juizo de
admissibilidade, verificou o preenchimento dos requisitos pertinentes ao recurso especial,
razdo pela qual, admitiu o seu processamento, determinando o subimento dos autos ao e.

Superior Tribunal de Justiga.

2.2 Do recurso especial n° 1.850.512/SP

Antes de adentrar a analise do recurso, vale apontar aqui que o rito de julgamento de
recurso especial repetitivo, na forma do art. 1.036 do CPC/15> visa otimizar o processo de
julgamento de numerosos recursos com base em uma Unica tese juridica, sendo certo que a

eficacia do método de julgamento depende da selec¢do dos recursos que serdo julgados.

Dessa maneira, devida a posicéo de destaque da decisdo que delimita a controvérsia, em
relacdo com a fixagdo da tese final, cumpre, a rigor, esmiucar o acordao proferido pela Corte

Especial do STJ, na qual reconheceu-se a instauracdo do tema controvertido a ser sanado.

Assim, recebidos no Superior Tribunal de Justica, os autos foram distribuidos para a
relatoria do Ministro Og Fernandes, que, em julgamento eletronico da Corte Especial do dia
18/11/2020, para a andlise de admissdo do recurso repetitivo, proferiu voto condutor
acolhendo a proposta de afetacdo do recurso especial como representativo de controvérsia,

tendo sido acompanhado pela maioria, em acordéo de seguinte ementa®®:

53 Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, que devera:

()

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime da repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;

% Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em
idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposicBes desta Subsecdo,
observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.
55 (ProAfR no REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 24/11/2020,
DJe de 4/12/2020.)
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PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 256-1 C/C ART. 256-E
DO RISTJ, NA REDACAO DA EMENDA REGIMENTAL 24, DE 28/09/2016.
ART. 85, § 8, DO CPC. DEFINICAO DO ALCANCE DO DISPOSITIVO NAS
DEMANDAS EM QUE ELEVADOS O VALOR DA CAUSA OU O PROVEITO
ECONOMICO. MULTIPLICIDADE DE PROCESSOS. PARTICIPACAO DE
AMICI CURIAE.ART. 138 DO CPC. DESNECESSIDADE DE
DETERMINACAO DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE
A QUESTAO. ART. 1.037, INC. II, DO CPC. PROPOSTA DE AFETACAO
ACOLHIDA.

1. Delimitacdo da controvérsia: "Definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do
art. 85 do Codigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados.".

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1
c/c art. 256-E do RISTJ, na redacéo da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016).

3. Convite a Ordem dos Advogados do Brasil -OAB, a Unido, ao Colégio Nacional
de Procuradorias-Gerais dos Estados e do Distrito Federal -CONPEG, ao Instituto
Brasileiro de Direito Processual - IBDP, e & Associacdo Norte e Nordeste de
Professores de Processo - ANNEP, para atuagdo como amici curiae.

4. Afastada a determinacéo de suspenséo nacional dos processos que versem sobre a
matéria.

5. Acolhida a proposta de afetagdo do recurso especial como representativo da
controvérsia, para que seja julgado na Corte Especial (afetacdo conjunta dos
Recursos Especiais 1.850.512/SP €1.877.883/SP).

O Ministro relator, em seu voto condutor, decidiu propor a afetacdo do feito seguindo o
rito dos recursos repetitivos, que, de acordo com as alteracbes promovidas pela Emenda
Regimental 24, passou a ser de competéncia da Corte Especial, nos termos dos arts. 256-1% e

256-E, 11,°" do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A proposta de afetacdo do presente feito ao rito dos recursos repetitivos deve ser
submetido a Corte Especial do STJ, pois o art. 256-1 c/c art. 256-E do RISTJ, na
redacdo da Emenda Regimental 24, de 28/09/2016, passaram a exigir a competéncia
do Colegiado para a afetacdo de recurso como representativo de controvérsia. A
competéncia da Corte Especial, e ndo da Primeira Secdo, se justifica diante da
abrangéncia da questao, que se estende tanto aos processos que versam sobre direito
publico ou privado.

% Art. 256-1. O recurso especial representativo da controvérsia apto, bem como o recurso especial distribuido
cuja multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito seja reconhecida pelo relator, nos termos do art.
1.037 do Cddigo de Processo Civil, sera submetido pela Se¢do ou pela Corte Especial, conforme o caso, ao rito
dos recursos repetitivos para julgamento, observadas as regras previstas no Capitulo 11-B do Titulo IX da Parte |
do Regimento Interno.

7 Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da controvérsia, no prazo maximo de
sessenta dias Uteis a contar da data de conclusdo do processo, reexaminar a admissibilidade do recurso
representativo da controvérsia a fim de:

Il - propor a Corte Especial ou a Secdo a afetacdo do recurso especial representativo da controvérsia para
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, nos termos do Cddigo de Processo Civil e da Secdo Il deste
Capitulo.
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Em relacdo aos pressupostos de admissibilidade, o voto condutor entendeu pelo
preenchimento de todos 0s requisitos elencados na legislagéo, razdo pela qual indicou o feito

como representativo de controvérsia:

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidade e tendo em vista a
relevancia e a abrangéncia do tema, bem como a notéria multiplicidade de processos
similares em que a mesma questao é discutida, indico o presente recurso especial
como representativo da controvérsia, conjuntamente com o REsp 1.877.883/SP,
consoante paragrafos 5° e 6° do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil c/c inciso Il
do art. 256-E do Regimento Interno, para que o tema seja apreciado pela Corte
Especial do STJ.

Ademais, o voto condutor também levantou questfes pertinentes acerca das distingdes
do presente tema repetitivo em relacdo aos debates travados nos autos do REsp n°
1.812.301/SC, em tramite na 22 Secao:

Friso ndo desconhecer a existéncia do Tema Repetitivo 1.046, relatado pelo em.
Min. Raul Aratjo, a versar sobre “A possibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios com fundamento em juizo de equidade, nos termos do art. 85, 8§ 2° e
8°, do Cddigo de Processo Civil de 2015”.

Entretanto, apesar da aparente identidade entre a matéria debatida no presente feito e
aquela abrangida nos paradigmas do mencionado Tema 1.046, tal como pontuado
por Sua Exceléncia, em. Min. Raul Aradjo, em decisdo proferida em 19/8/2020 na
Pet no REsp 1.812.301/SC, ao indeferir o pedido de ingresso como amicus curiae
formulado pelo Estado de Sao Paulo, “o tema da afetacdo néo atinge a sistematica de
fixagdo de honorérios contra a fazenda publica, tratada no 8 3° do mesmo art. 85 do
CPC, matéria, alias, submetida a competéncia da eg. Primeira Se¢do”.

Portanto, a questdo ora submetida contém a afetacdo compreendida no Tema
Repetitivo 1.046, sendo, além disso, mais abrangente, por tratar da possibilidade de
alcance da norma inserta no 8 8° do art. 85 a todas as demandas em que o proveito
econdmico ou o valor da causa forem elevados, ndo se restringindo apenas aos casos
de direito publico ou aos de direito privado

E também dos autos do REsp n° 1.644.077/PR, em tramite na Corte Especial:

Importante frisar, ainda, que o REsp 1.644.077-PR, da Relatoria do em. Min.
Herman Benjamin -cujo julgamento se iniciou em 16 de setembro de 2020 e se
encontra com vistas a Min. Nancy Andrighi -, ndo se confunde com o presente caso,
pois trata especificamente da aplicacdo do art. 85, 83° do CPC a caso de acolhimento
de excegdo de pré-executividade por ilegitimidade passiva em execucao fiscal.

Um dos aspectos fundamentais, no caso referido, consistird em definir o proveito
econdmico na excecdo acolhida, em que ndo houve a extingdo da execucdo, mas
apenas a exclusdo de sdcio da empresa devedora do feito.

Além disso, limita-se a discussdo a execucdo fiscal, ndo ultrapassando a seara da
Fazenda Publica. Possui, portanto, &mbito mais restrito que a questao sob exame.
Além disso, o referido recurso, apesar de ter sido afetado a Corte Especial, ndo o foi
como repetitivo, o que o diferencia do caso atual.
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Por fim, considerando a relevéancia do tema, o Ministro Og Fernandes convidou, na
forma do caput do art. 138 do Cédigo de Processo Civil de 2015°, a Ordem dos Advogados
do Brasil — OAB, a Unido e o Colégio Nacional de Procuradoria-Gerais dos Estados e do
Distrito Federal - CONPEG, Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP e a Associacéo
Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP, a se habilitarem no feito como amici

curiae.

Divergindo do entendimento do relator, o Ministro Herman Benjamin proferiu voto
entendendo pela ndo afetacdo do recurso, hajam vistas as semelhancas entre o presente caso e

0 recurso especial n° 1.644.077/PR, nos seguintes termos:

Primeiramente, verifica-se que a atual proposta de afetacdo ocorre em momento no
qual processo com objeto praticamente idéntico (comentarios adiante) ja se
encontrava com julgamento iniciado, ap6s sustentacdes orais, na mesma Corte
Especial — in casu, o Recurso Especial 1.644.077/PR.

Saliente-se que dito processo, da minha relatoria na Segunda Turma, foi afetado a
Corte Especial exatamente por proposta do Min. Og Fernandes, ap6s apresentagdo la
do meu Voto, sugestdo por mim imediatamente acatada. Assim, para o futuro,
entendo, no espirito de colegialidade que orienta nossos trabalhos, ndo ser
recomendavel afetar como Repetitivo, na Se¢do ou na Corte Especial, processo
sobre tema com julgamento ja em andamento no mesmo Orgdo Colegiado.

Quanto as referidas semelhangas, consigna o Ministro que 0s casos sdo praticamente
idénticos, tanto em area do direito, em matéria, quanto a presenca de Fazenda Publica como
parte e, por fim, quanto a extensdo da regra contida no §8° do art. 85 do CPC, sobre o ponto,

argui que:

Em segundo lugar, ap6s andlise dos trés processos em questdo, observo que os dois
com proposta de afetagdo como Repetitivo e aquele com julgamento ja iniciado tém,
no essencial, objeto praticamente idéntico: a) todos séo de Direito Publico (Primeira
Secdo do STJ); b) todos sdo de matéria tributaria; c) todos tém a Fazenda Publica
como parte; e, 0 que é mais importante, d) em todos a discussdo central consiste em
definir se é possivel ajustar os honorarios advocaticios, com base no art. 85, § 8°, do
CPC/2015 (juizo equitativo), ampliando-os, quando irrisérios, ou reduzindo-os,
quando exorbitantes.

Sob a mesma otica, acompanhou a divergéncia o Ministro Luis Felipe Saloméo, que se

posicionou no sentido de que a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica adotou

%8 Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussao social da controvérsia, poderd, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica,
6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacao.
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posicionamento de somente afetar ao rito dos recursos repetitivos os temas que tenham sido
objeto de jurisprudéncia consolidada no ambito das Turmas que a integram, sendo certo que
isto ndo estaria configurado no caso em tela. Ademais, também apontou os entendimentos

sedimentados por se¢éo:

Quanto ao tema ora em exame, em pesquisa jurisprudencial sobre o assunto,
observa-se que a Segunda Sec¢do, no julgamento do Recurso Especial n.
1.746.072/PR, em ac6rddo majoritario, sedimentou o entendimento no sentido de
que "o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagéo; ou
(11) do proveito econdmico obtido; ou (I11) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
88° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se
permite afixacdo dos honorérios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em
que, havendo ou ndo condenacéo: (1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (I1) o valor da causa for muito baixo".

No referido caso, aponta o julgador que, naqueles autos, prevaleceu o entendimento da
Segunda Secdo do STJ no sentido de que a interpretacdo a ser dada ao comando do § 8° do
art. 85 do CPC/15 era o de “correlacionar a expressao inestimavel valor econémico somente
para as causas em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo,

nas causas de estado e de direito de familia”, desta feita, aponta o Ministro que:

A eminente Ministra relatora originaria entendia pela possibilidade fixagdo de
honorarios advocaticios de sucumbéncia por equidade (art. 85, 88°, do CPC) nas
hipéteses que resultem em quantias exorbitantes, porquanto o vocabulo
"inestimavel" também possui acep¢do semantica como sendo aquilo “que tem
enorme valor”.

Por seu turno, a eminente Ministra Isabel Gallotti, embora no caso concreto tenha
divergido da relatora, consignou, sob o prisma sistematico, que "no sistema do
CPC/2015 a regra geral é a de que 0s honorarios de sucumbéncia serdo fixados entre
0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do
proveito econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, qualquer que seja o tipo de sentenga, condenatoria, constitutiva, declaratoria
ou extintiva de processo sem exame do mérito". Todavia, ressaltou que, “[s]endo
inadequada a base de calculo prevista na regra geral - seja por conduzir a honorarios
infimos (interpretagdo declarativa) seja a honorarios exorbitantes, teratologicos, a
vista da situacdo concreta (interpretacéo extensiva) - caberd o juizo de equidade™.
Outrossim, sobre essa questdo, prevaleceu o entendimento do eminente Ministro
Raul Aradjo, no sentido de que "para os efeitos da interpretacdo dos assinalados
dispositivos, parece ser nitida a intencdo do legislador em correlacionar a expressao
inestimavel valor econdmico somente para as causas em que ndo se vislumbra
beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de
direito de familia (NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de processo civil comentado,
16. ed. 2016, p. 478)"

Assim sendo, concluiu pela ndo afetagdo do recurso lastreado no fundamento de que o

entendimento acerca do tema ainda ndo havia amadurecido na jurisprudéncia da Primeira e
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Segunda Secdo do STJ, razéo pela qual ndo deveria ser seguido o rito dos recursos repetitivos,
a proposito:

Nesse contexto, entendo que o tema néo esta suficientemente discutido nas Turmas e
nas SecOes, tampouco had entendimento amadurecido sobre ele, revelando-se, no
meu modo de pensar, temerério atribuir-lhe os efeitos que advirdo de um julgamento
sob o rito repetitivo.

Seguindo a mesma linha, também divergiu do eminente relator o Ministro Raul Aradjo,
que, em seu voto, optou pela ndo afetacdo do tema ao rito dos recursos repetitivos. Em seu
voto, destaca uma diferenciacdo na maneira como as Sec¢des de Direito Publico e de Direito
Privado do Superior Tribunal de Justica (STJ) interpretam a norma relativa a fixacdo dos
honoréarios advocaticios, na qual sugere que essa distin¢cdo pode ser devida a natureza e

caracteristicas peculiares dos casos que sdo submetidos a cada secéo.

De um exame, ainda que perfunctorio, da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é possivel verificar a existéncia de orientacfes nas Secdes de Direito Publico
e de Direito Privado, cada qual alinhada com a interpretacdo dos dispositivos legais
que lhe sdo pertinentes. Na Primeira Secéo, tem-se admitido afixa¢do dos honorérios
advocaticios por equidade, com base no § 8° do art. 85 do CPC/2015, apenas com
base no fundamento de se tratar de verba honoraria arbitrada em valor excessivo.

()

Por outro lado, na Segunda Secdo, no julgamento do Recurso Especial
1.746.072/PR, em acorddo majoritario, sedimentou o entendimento no sentido de
que "o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatdria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagdo; ou
(1) do proveito econdmico obtido; ou (l11) do valor atualizado da causa; (5.2) que
088° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se
permite a fixacdo dos honoréarios sucumbenciais por equidade, para as hipdteses em
que, havendo ou ndo condenacéo: (1) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (I1) o valor da causa for muito baixo"

Assim sendo, quanto a afetacdo, os Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Ministro Relator tendo sido vencidos os Ministros Luis Felipe
Salomao e Raul Aradjo que votaram pela ndo afetacdo do recurso especial ao rito dos recursos

repetitivos.

Portanto, por maioria, a colenda Corte Especial do STJ acordou em afetar o recurso

especial ao rito dos recursos repetitivos, para delimitar a seguinte tese controvertida:
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“definicdo do alcance da norma inserta no § 8° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil nas

causas em que o valor da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevadas”.

Assim sendo, o primeiro a requerer sua habilitacdo no feito foi o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), na qual, em seu petitdrio, se ateve principalmente
as mudangas trazidas pelo NCPC/15 em relagdo ao CPC/73, no sentido de que a intencdo do
legislador, ao alterar as disposi¢cdes esculpidas no art. 20 do antigo diploma, o fez com o

intuito de tornar mais objetivos os critérios de fixacdo, merece destaque o seguinte trecho:

Depreende-se, assim, que o legislador tornou objetivos os critérios de fixacdo dos
honorarios sucumbenciais, abrangendo sua incidéncia também as causas em que a
Fazenda Publica faz parte vencida, determinando que a apreciagdo equitativa pelo
magistrado somente seja realizada nas hipotese do § 8° do art. 85, quais sejam, nas
causas “‘em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando
o valor da causa for muito baixo”; inexistindo, assim, ressalvas legais expressas as
causas de elevado valor, que geralmente abrange aquelas em que faz parte a Fazenda
Publica. Esse é o entendimento ja aplicado pelo STJ em casos similares.

A fim de enriquecer as suas razdes, a CFOAB colaciona inumeros julgados proferidos
inclusive pela Primeira Secdo do STJ, no sentido da vedacdo a fixacdo de honoréario pela
apreciacdo equitativa, sendo imperioso que se observe os limites previstos no § 2° do art. 85

do CPC/15. Sobre o tema, adiciona ainda o 6rgéao que:

Nesse realce, ha de se frisar que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem
respeitar a expressa disposicdo legal no sentido de fixa-los, quando houver de fato,
com base no proveito econdmico ao valor da causa nos moldes gerais do art. 85, §2°
do CPC e nos termos restritos dos incisos do §3° do mesmo dispositivo quando fizer
parte a Fazenda Publica; tal regramento em respeito torna evidente o parametro
fundamental sucumbencial quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios.

Ademais, a Ordem também faz um apontamento importante em relacdo a atencdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, positivados na CRFB/88, contidos no
comando do 8 3° do mesmo diploma. Isso porque, opina que o legislador, em franca
observancia aos corolarios constitucionais, instituiu os parametros escalonados quando a
Fazenda Publica for parte na lide, assim sendo, quanto maior o valor envolvido na demanda,

menor serdo os honorérios advocaticios, quando fixados em atengéo ao dispositivo, veja-se:

Nesta observancia, nota-se que é possivel um balizamento inicial as margens
percentuais de 10% a 20% aos litigios de até 200 salarios minimos que envolverem a
Fazenda PuUblica; de modo que, ao interpretar da hermenéutica dada aos demais
incisos subsequentes, percebe-se uma inversdo proporcional no sentido de que
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quanto maior for o proveito econdémico da demanda judicial, menor sera a aliquota
correspondente aos honorarios. Ou seja, 0 teto inicia-se aos 20% (vinte por cento)
até o minimo de 3% (trés por cento) a depender do valor da causa; do mesmo modo
quanto a menor aliquota que tem como marco os 10% (dez por cento) e como findo
1% (um por cento) as causas mais vultuosas.

Assim, a fixacdo escalonada, por faixas, torna a remuneracdo dos honorarios mais
vantajosa e as faixas menores de honorarios permite que ndo haja enriquecimento
sem causa e também fixacdo irrisoria, pois antigamente os valores eram fixados por
arbitramento.

Outro argumento ventilado pela instituicdo é a de que a permissdo que se dé

interpretagcdo exauriente ao comando esculpido no 8§ 8° do art. 85, do CPC/15, significaria

fazer letra morta da divisdo dos trés poderes, uma vez que se torna inécua a intencdo do

legislador ao redigir dois comandos para duas situacdes diferentes, a se ver pelas regras

divergentes de fixagdo de honorarios quando pelo 8§ 2° ou quando pelo 8 8°, é ler e conferir:

Do contrario, seria retirar a competéncia constitucional tipica do legislador e
reformular sua vontade j& expressa em Lei aos moldes jurisprudéncias, de modo,
com a devida vénia, a afetar o principio constitucional da divisao dos trés Poderes;
tendo por vista, também, que tal hipétese, além de taxada expressamente pelo art.85,
83° do CPC, também ndo se encontra dita dentre as remanescentes hipéteses do §8°
do mesmo dispositivo, as quais valem tdo somente, em se dizer, as demandas de
inestimavel valor e ndo as extremamente contrarias (altissimo valor), como aqui se
discute, ou mesmo as de calculaveis valor como se fazem os proveitos econdmicos
estimados em agdes tributarias que envolvem a Fazenda Publica, por exemplo.

Por fim, a CFOAB faz outro apontamento que se faz de suma importancia, qual seja, a

polissemia da palavra “inestimavel” e na importancia de interpreta-la em sua interpretacdo

literal:

Assim, nao se vale a confusdo dentre os termos de ‘valor inestimavel’ e ‘valor
elevado’, sendo suas distingdes em grau anténimo; devendo a jurisprudéncia, em
principal valéncia, incidir aos casos interpretativos em que o legislador restar por
oculto e ndo as hip6tese, como in casu, em que houver previsdo expressa legal em
sentido oposto e taxado, vez que amparada pela devida constitucionalidade da norma
infra, e como dito: sob pena de violagdo ao principio da divisdo dos Poderes,
previsto no art. 2° da CF quanto sua divisdo de competéncias tipicas.

Por fim, a Ordem concluiu sua manifestacdo pugnando pelo provimento do Recurso

Especial, para que se fixe entendimento de que a regra esculpida no § 8° do CPC/15, seja

interpretado em sua literalidade:

Dessa forma, em face da problemética aqui apontada, bem como de sua gravidade e
do justificado interesse institucional em tela, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil oferta o presente arrazoado afim de pleitear atuagdo no sentido
do resgate da dignidade e do respeito a militancia profissional dos advogados; dando
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por priorizacdo a aplicacdo da Lei expressa em sua hermenéutica literal ao disposto
pelos taxativos incisos previstos no paragrafo terceiro do art. 85 do vigente Codigo
Processual Civil, em detrimento do carater subsidiario dado ao paragrafo oitavo do
mesmo dispositivo em aplicacdo tdo apenas as suas previstas e exclusivas hipdteses
remanescentes, em fomento a aplicagdo do principio constitucional da legalidade.

Por sua vez, a Unido, em sua manifestacdo, adotou a tese contraria a apresentada pelo
Conselho Federal da Ordem, na qual argumenta pela possibilidade de fixacdo dos valores dos
honorarios advocaticios pela apreciagdo equitativa, nos termos do § 8° do art. 85 do CPC/15.
Assim, aponta que a regra contida no 8 2° do mesmo diploma deve ser interpretada sempre a

luz da constituicdo, de modo a respeitar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade:

Os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, por evidente,
tém aplicacdo também no processo civil. Nos termos do art. 8° do CPC, devem ser
observados pelo magistrado na aplicagdo do direito. Logo, orientam toda e qualquer
decisdo judicial, inclusive no tocante aos honorarios advocaticios.

Ademais, a Unido também aponta a funcdo sancionadora da condenacdo ao pagamento
de honorarios, apontando que, nessa dindmica, a punicdo deve ser na medida do dano
causado, nédo se justificando o seu arbitramento em quantia elevada quando a lide for simples

e de répida resolugo:

Como sinalizado, a aprecia¢do equitativa, prevista no §8° do art. 85 do CPC, é
decorréncia direta dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa
medida, ndo se restringe a coibira fixacdo irrisoria da verba honoraria; tem lugar,
igualmente, quando a observancia estrita dos percentuais legais tender a excessiva
majoracdo dos honordrios. Entendimento diverso limitaria a propria aplicabilidade
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se admite.

Por fim, conclui pugnando pela prevaléncia da interpretacdo do § 8° do art. 85 do
CPC/15 em atencéo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, pugnando pelo ndo

provimento do recurso:

Em suma, ha de prevalecer a melhor hermenéutica, que, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, possibilita a apreciacdo equitativa da verba
honoraria para evitar ou corrigir quaisquer distorcdes em qualquer hipétese, isto &,
tanto para evitar honorarios advocaticios irrisérios quanto para coibir a sua fixagédo
em montantes excessivos, discrepantes do grau de complexidade da causa e do labor
empreendido pelo causidico.

Noutro giro, adotando a mesma tese que a da CFOAB, o Instituto Brasileiro de Direito
Processual (IBDP), inicia sua manifestacdo fazendo uma analise detalhada da jurisprudéncia

das turmas que compdem as Primeira e Segunda Se¢des do STJ, com o intuito de “demonstrar
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a falta de uniformidade na jurisprudéncia do STJ em torno da aplicac¢éo do § 8° do art. 85 do

CPC”. Mais do que isso, para demonstrar que:

As Turmas que fazem parte da 1* Segdo tém proferido decisdes em sentidos
totalmente opostos, em curto espaco de tempo. A 12 Turma possui decisBes recentes,
ora aplicando a apreciacdo equitativa a casos ndo previstos no CPC, ora
determinando que sejam observados os percentuais legais, mesmo em causas de
valores expressivos. A 2% Turma também tem julgados recentes em ambos 0s
sentidos. Ha, portanto, uma grande instabilidade jurisprudencial, em ofensa a
seguranca juridica.

Desse modo, o IBDP traz a baila entendimento consolidado no STJ em relagdo a multa
por litigancia de ma-fé, na qual entendeu-se que sua fixacdo, ainda que em patamar elevado,
ndo representaria desproporcionalidade nos casos em que fixados em atencdo aos parametros

legais. Assim, faz-se uma correlagdo entre tal raciocinio com o caso concreto, veja-se:

A jurisprudéncia deve ser, como se viu, coerente. O entendimento dos tribunais deve
manter coeréncia e unidade sistémicas. Dai porque, se as multas por litigancia de
ma-fé devem ser fixadas dentro dos limites legais, ndo sendo desproporcional
quando o valor nominal for elevado, os honorarios de sucumbéncia, por idénticas
razdes, devem ser fixados dentro dos limites legais, ndo devendo ser considerados
desproporcionais em casos de montante elevado.

Além disso, o Instituto também aponta o viés protecionista em relacdo a Fazenda
Publica na jurisprudéncia da Primeira Se¢do do STJ, consignando que as decisdes que “as
decisbes relativizaram os percentuais, fizeram-no invariavelmente, em favor da Fazenda
Publica”. Em sua perspectiva, a tese que inaugurou a aplicacdo da equidade aos casos de

valor elevado parte de premissa equivocada, uma vez que:

no Recurso Especial 1.789.913/DF, precedente que, como visto, inaugurou a tese
favoravel a aplicag@o da equidade aos casos de “valor excessivo”, o relator, Ministro
Herman Benjamin, ao defender a interpretacdo ampliativa do § 8° do art. 85 do CPC,
afirmou que “é totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente tenha
de suportar a majoracéo dos honorarios, quando a base de célculo dessa verba se
revelar infima”. Ai se vé, novamente, o viés protecionista: ao sustentar que SO 0
exequente (por tratar-se, no caso concreto, de execucdo fiscal) suportara a fixacdo de
honorarios por equidade caso o proveito econdmico seja irrisério, 0 voto condutor
desconsidera que, se 0 sucumbente for o particular, a mesma regra sera aplicada
contra ele, e em favor do Poder Publico. Em outras palavras, a afirmagéo do relator
parte da falsa premissa de que a Fazenda Publica é sempre vencida, para concluir,
erroneamente, que a regra do § 8° do art. 85 do CPC s6 pode ser aplicada em seu
desfavor.

O IBDP aponta que tal raciocinio evidencia o viés da Primeira Se¢cdo do STJ ainda

atrelado ao antigo Codigo de Processo, na qual aplicava-se o juizo de equidade em todas as



45

condenacg6es na qual quedava sucumbente a fazenda publica. No entanto, como demonstra em

sua manifestagéo:

Porém, como visto, o Cédigo de 2015 eliminou o tratamento diferenciado entre
particular e Estado em matéria de honorarios de sucumbéncia, criando, em vez
disso, percentuais para as causas em que a Fazenda Publica for parte, e ndo apenas
quando for vencida, sendo os percentuais tdo menores quanto maior for o proveito
econdmico. Logo, a postura protecionista ndo é sé injustificavel, como é contra
legem.

Em relacdo ao argumento trazido pela Unido, no sentido que o juizo de equidade é
preferivel quando levado em conta a complexidade do caso quando da fixacdo da condenacéo
ao pagamento em honorarios advocaticios, o IBDP rechaca tal raciocinio ao apontar que a
natureza e importancia ja foram requisitos levados em consideracdo do legislador quando da
redacdo do inciso 111 do § 2° do art. 85 do CPC/15:

Contudo, ¢é preciso perceber que esse dado j& foi levado em consideracdo pelo
legislador, que previu “a natureza e a importancia da causa” como um dos critérios
para a determinacdo do valor dos honorérios (art. 85, § 2°, I1l, do CPC), limitando,
porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais. Assim, se tal elemento ja
é considerado pelo suporte fatico abstrato da norma, nédo é possivel utiliza-lo como
se fosse uma condigdo extraordindria, a fim de afastar a incidéncia da regra.

Ademais, o Instituto também traz a baila o disposto no pardgrafo Gnico do art. 140 do
CPC/15%, para ilustrar, por mais um angulo, que a redagdo do § 8° é clara ao consignar que o
juizo de equidade somente sera permitido nos casos em que o valor envolvido na lide seja

inestimavel ou irrisério, ndo havendo brecha para sua aplicacdo em casos de valor elevado:

A autorizacdo legal para fixar o valor dos honorérios de sucumbéncia por equidade
s6 abrange os casos de valores irrisorios, inexpressivos ou inestimaveis, nao
alcangando a situacéo inversa, ou seja, 0s casos de valores expressos ou elevados. A
autorizacdo para julgar por equidade é especifica (CPC, art. 140, paragrafo Unico),
ndo podendo ser estendida para alcancar a hipdtese contraria aquela expressamente
prevista pela lei.

Na sequéncia, o Instituto faz uma observacao sobre as implicagdes da ndo aplicacdo dos
pardmetros escalonados nos casos de condenacdo da Fazenda Publica, qual seja, a de que a

sua restricao se equipara a declaracao de sua inconstitucionalidade:

De fato, a utilizacdo da equidade na fixagdo dos honorarios de sucumbéncia, nas
hipoteses de valor elevado, acarreta estranha situagcdo em que as faixas percentuais

59 Art. 140. O juiz néo se exime de decidir sob a alegacéo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.
Paragrafo Unico. O juiz s6 decidird por equidade nos casos previstos em lei.
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menores, aplicaveis as bases calculo mais altas, nunca sdo aplicadas, dando lugar a
apreciacao equitativa. Com isso, tem-se 0 esvaziamento do contetdo normativo do
art. 85, § 3°, do CPC, o que equivale a sua declaragdo de inconstitucionalidade.

Ademais, o amicus curiae relembra o carater pedagdgico da condenacdo a parte
sucumbente ao pagamento de honorarios, demonstrando que todos o0s dispositivos
adicionados com o Novo CPC/15 sdo todos direcionados a desestimular a litigancia
irresponsavel. Nesse angulo, a aplicacdo do juizo de equidade nesses casos desvirtua a ideia
original do legislador em néo permitir que pretensées ndo embasadas se tornem corriqueiras

no ordenamento.

Concluindo sua manifestacdo o Instituto aponta como os precedentes firmados pelo STJ

no sentido de aplicacdo do 8§ 8° do art. 85 vulgarizam a aplicacdo do juizo de equidade:

Os precedentes emitidos pelo STJ em favor do § 8° do art. 85 do CPC para casos de
valores excessivos estimularam a vulgarizacdo da aplicacdo da equidade para
qualquer caso. O 8 3° do art. 85 do CPC esta sendo, em verdade, completamente
afastado, eliminado, sem que se proclame sua inconstitucionalidade. No sistema
brasileiro, determinada disposicdo normativa somente pode deixar de ser aplicada se
for inconstitucional. No caso do § 3° do art. 85 do CPC, sua aplicacéo est4 sendo
sistematicamente afastada, sem qualquer razdo para isso.

Na sequéncia, adotando a mesma tese e metodologia de apresentacdo a manifestacdo da
CFOAB e IBDP, a Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP inicia
seu memorial com uma breve introducdo das lides afetadas pelo Tema Repetitivo n°
1.076/STJ, bem como realizando uma aprofundada andlise das jurisprudéncias da Primeira e

Segunda Secdo do STJ.

Assim como o constatado pelo IBDP, a ANNEP aponta que a Primeira Se¢do adota
entendimento bastante calcado no antigo diploma de processo legal, no sentido de se entender
pela possibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais pela apreciacdo equitativa, nos
termos do § 8° do art. 85 do CPC/15.

Trazendo o debate para 0 &mbito da doutrina especializada, a Associagdo aduz que:

Na doutrina ndo se encontra posicdo que sustente a fixacdo de honorarios
sucumbenciais contra a Fazenda Publica equitativamente. Sobretudo, depois de o
Cadigo de Processo Civil de 2015 passar a possuir regra especial com critérios
préprios para determinar os honorérios sucumbenciais nas causas em que a Fazenda
Publica for parte.
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O amicus curiae, ao apresentar sua manifestacdo, reiine diversas opinides favoraveis a
alteracdo legislativa, que, coletivamente, concordam que a mudanca na lei visa prevenir o
juizo de equidade, mesmo que a Fazenda Publica tenha sido derrotada no processo. Em

relacdo aos parametros escalonados do § 3° do referido diploma, aponta que:

O Codigo de 2015, ao regrar de maneira detalhada a fixacdo de honoréarios contra a
Fazenda Publica, inclusive em casos de elevado valor, tornou institucionalmente
claras e previsiveis as despesas sob essa rubrica. Da mesma forma, ao trazer
regramento expresso no qual se autoriza, excepcionalmente, o uso da equidade,
tornou imperativa a conclusdo, decorrente da boa técnica hermenéutica, de que, nos
casos nos quais inexiste atribuicdo de poder para uso da equidade, ela é proibida.

A importancia dessa observagdo torna-se evidente ao considerar o entendimento
firmado pela Primeira Se¢do, que defende que o juizo de equidade seria a medida impositiva
para que sejam respeitados os principios da proporcionalidade e razoabilidade. No entanto,

em sentido contrario aos precedentes, a ANNEP aponta que:

a estipulagdo legal de critérios pré-definidos para fixar honorérios sucumbenciais
contra a Fazenda Publica é amplamente reconhecida, na doutrina processual, como
um verdadeiro avango, por garantir maior seguranca juridica, inclusive permitindo o
prévio dimensionamento dos custos e riscos do processo, e, também, isonomia e
impessoalidade.

Findado o capitulo de analise doutrinaria, a Associacdo faz alguns apontamentos sobre o
disposto no § 8° do art. 85 do CPC/15, no qual defende que “[e]m principio, 0 proposito da
norma que excepcionalmente permite o uso da equidade parece ser o de impedir a

remuneracao insuficiente do advogado”.

Ademais, traca também criticas a utilizacdo dos principios supracitados para defender o
juizo de equidade, na medida em que a aplicacdo dos principios de proporcionalidade e
razoabilidade servem para suprir omissdes na legislacdo, na qual os principios apontam 0s
caminhos para a solucdo do problema ndo abordado na regra processual, por outro lado, no
caso em tela, ndo seria esse o caso, haja vista que, “Na controvérsia instalada no caso, a
regra juridica legislada é posta de maneira expressa e detalhada pelo legislador, na qual sdo
estabelecidos os critérios de fixacdo de honorarios contra a Fazenda Publica, inclusive nas

causas de valor elevado”.
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Nesse sentido, a ANNEP sugere uma reflexdo sobre o equilibrio entre os principios
mencionados e a seguranca juridica, na qual menciona o art. 926 do CPC/15%, para ilustrar e
enfatizar que a capacidade interpretativa do Poder Judiciario possui limites, os quais devem

ser observados conforme determinado pelo legislador.

Por fim, a Associacdo conclui a sua manifestagdo trazendo a tona mais um ponto em
relacdo a jurisprudéncia consolidada no &mbito da Primeira Secdo do STJ. Nas suas razdes, a
ANNEP aponta a fragilidade do argumento de que a regra do juizo de equidade do CPC/15
deve ser interpretada em observéncia aos precedentes firmados na vigéncia do antigo CPC/73,

apontando que:

as Turmas da 1% Secdo nunca fixaram um entendimento acerca da rigidez dos
percentuais legais, pois, na vigéncia do Cédigo de 1973, tais pardmetros sequer se
aplicavam ao Poder Publico, sempre beneficiado pelo juizo de equidade. Logo, ndo
ha “reiterada jurisprudéncia” a ser considerada na interpretacdo do dispositivo legal
— 0 que é ratificado pelo fato de que o voto ndo cita nenhum precedente nesse
sentido.

Por fim, manifestou-se o Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do
Distrito Federal — CONPEG, a qual, em eu petitério, adota a tese ventilada pela Unido, no
sentido de ser possivel a interpretacdo extensiva da regra esculpida no § 8° do art. 85 do
CPC/15.

Para tanto, a CONPEG fundamenta que o legislador, ao definir as normas legais
aplicaveis ao caso, ndo exauriu a matéria, sendo certo que, em sua opinido, o poder
legislativo, em sua tarefa, ndo possui capacidade de prever todas as situacdes faticas que
decorrem do enquadramento dado pela norma. Dessa forma, aduz que:

A aplicagdo literal do comando insculpido no 8 8° do art. 85 do CPC, sem que se
faca uma ponderagdo das circunstancias subjacentes, podera resultar na fixacdo da
verba honoraria em patamar extremamente elevado em causas de baixa
complexidade, a extrapolar os pardmetros de razoabilidade e proporcionalidade,
desconectado de patamares equilibrados, configurando verdadeiro enriquecimento
sem causa dos patronos beneficiados.

Assim o 6rgdo entende que deve ser adotado o entendimento ja fixado pelas turmas da

Primeira Secdo do STJ, no sentido de que deve ser interpretada extensivamente as hipoteses

80 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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de fixacdo de condenacdo de honorérias por juizo de equidade. Nesse sentido, colaciona uma
série de precedentes do STJ, nos quais séo aplicados tal entendimento.

Ademais, argumenta a CONPEG que a impossibilidade de que se interprete a norma do
8 8° do art. 85 do CPC/15 em sua literalidade se torna patente, quando se leva em

consideracao o impacto no orcamento dos entes publicos. Dessa maneira, aduz que:

Tal situagdo demonstra a inegavel potencializacdo dos prejuizos decorrentes da
interpretacdo restrita do 88° do art. 85 do CPC, limitada as causas de valor
inestimavel ou de irrisério o proveito econdmico obtido, na medida em que atinge,
de maneira direta, o planejamento politico-econdmico destinado a realizacdo dos
programas sociais, onerando toda a sociedade com a reducdo dos investimentos para
a execucdo de servigos publicos essenciais, tais como salde, educagdo e seguranga.

Concluindo o raciocinio, a CONPEG pugna que seja fixada tese no seguinte sentido:

0 juizo equitativo do § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser empregado tanto nas
hipoteses do valor da causa ou proveito econdmico irrisérios como nos casos em se
apresentem exorbitantes ou excessivos, atentando-se aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade

Na sequéncia, seguindo o comando esculpido no art. 1.038, 11I, § 1°, do CPC/15%, o
Ministério Publico Federal — MPF foi intimado para opinar sobre a matéria debatida na lide,

oferecendo parecer que recebeu a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. CREDITAMENTO
INDEVIDO DE ICMS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DE FORMA
EQUITATIVA.

ART. 85, 88°, DO CPC/15. CAUSAS DE ELEVADO VALOR

O parquet, inicia seu parecer fazendo uma observacdo acerca da redacdo dada aos
dispositivos aplicaveis ao caso no novo CPC/15, na qual conclui que, em termos legislativos,
ndo seria possivel a fixacdo dos honorarios por equidade:

Observa-se que, se existem regras gerais e limites percentuais devidamente
estabelecidos pelo novo CPC para fins de arbitramento dos honoréarios advocaticios
(82° do art. 85, do CPC), descabe ao magistrado a fixacdo dos honorérios de
sucumbéncia de forma equitativa fora das exce¢des (em causas de valor elevado)

61 Art. 1.038. O relator podera:

()

111 — requisitar informagdes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia e, cumprida a diligéncia, intimara o
Ministério Publico para manifestar-se:
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previstas no §8°, do art. 85, do CPC. Assim, ¢ inviavel a fixacdo dos honorarios por
equidade, com base no paragrafo 8° do art. 85 do CPC, em detrimento da regra geral
contida no paragrafo 2° do mesmo dispositivo legal.

Concluindo aponta 0 MPF que, em se tratando de expressa disposicdo legal, ndo ha
espaco para discricionariedade do juiz, e, assim sendo, opina pelo ndo cabimento da

interpretacdo extensiva.

2.3 Do acordao de mérito

Com a manifestacdo de todas as partes habilitadas, o feito foi levado a debate nas
Sessdes de Julgamento ocorridas nos dias 15/12/2021, 02/02/2022 e 16/03/2022, na qual
acordaram os Ministros que compdem a Corte Especial do STJ, por maioria, em conhecer e
dar provimento ao recurso especial interposto pela PLASTQOY, em v. acérdéo assim ementado

(Ver Anexo A para a citagdo completa)®?:

O voto condutor do v. acorddo inicia colacionando diversas passagens das diferentes
manifestagbes dos amici curiae, com diferentes fundamentos utilizados para a defesa de
ambas as teses, para, na sequéncia, delimitar os fundamentos determinantes para o seu devido

convencimento.

Nesse sentido, o Ministro Relator traz a baila as alteracdes promovidas na redagdo do
dispositivo que traz as hip6teses nas quais serdo permitidos o juizo de equidade, destacando

que:

quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econdmico "inestimavel", claramente
se refere aquelas causas em que ndo é possivel atribuir um valor patrimonial a lide
(como pode ocorrer nas demandas ambientais ou nas a¢des de familia, por exemplo).
N&o se deve confundir "valor inestimavel" com "valor elevado"

Em relacdo a alteracdo, consigna o Ministro que se trata de norma editada regularmente
pelo Poder Legislativo, no pleno exercicio das competéncias que lhes sdo atribuidas por forca
da CRFB, razédo pela qual ndo caberia ao Poder Judiciario, sob alegacdo de observancia dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a extensdo de sua aplicagdo. A

proposito:

62 (STJ - REsp: 1850512 SP 2019/0352661-7, Data de Julgamento: 16/03/2022, CE - CORTE ESPECIAL, Data
de Publicacdo: DJe 31/05/2022)
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Percebe-se claramente que o legislador tencionou, no novo diploma processual,
superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixacdo de honorarios por
equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art.
20, § 4°, do CPC revogado.

O fato de a nova legislacdo ter surgido como uma reacdo capitaneada pelas
associacOes de advogados a postura dos tribunais de fixar honorarios em valores
irrisérios, quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma
inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

Ademais, o Ministro também aponta que a tese argumentativa tracada para se justificar
o arbitramento de honorarios advocaticios na forma do juizo de equidade foi firmada sob a
vigéncia do CPC/73, diploma este j& revogado. Nao havendo, por consectario légico, dbices a
adequacao da jurisprudéncia do tribunal as disposicdes da nova lei, sendo certo que tal

fendmeno nédo é reservado ao ordenamento juridico brasileiro, in verbis:

Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora firmado sob a
égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente legitimo ao Poder
Legislativo editar nova regulamentacdo legal em sentido diverso do que vinham
decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e observar a lei, ndo podendo,
entretanto, descartar o texto legal por preferir a redacdo dos dispositivos decaidos. A
atuacdo do legislador que acarreta a alteracdo de posicionamento firmado na
jurisprudéncia ndo é fendmeno caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos
sistemas de Common Law como overriding.

Nesse sentido, o voto condutor também aponta que o novo CPC/15, preservando o
interesse publico, tracou diretrizes para a fixacdo da condenagdo nas causas em que houver a
Fazenda Publica como parte, o que impediria o julgador de optar por aplicar as disposi¢Ges do

83° ou §8° do art. 85 do CPC/15 a seu entendimento, veja-se:

O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina especifica
para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior a base de calculo
de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel. O julgador ndo tem a
alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou 0 § 3° do art. 85, mesmo porque s
pode decidir por equidade nos casos previstos em lei, conforme determina o art. 140,
paréagrafo Gnico, do CPC.

Sobre a forma escalonada de fixacdo, o voto condutor aponta que é justamente essa a
solucdo dada pelo legislador para resguardar o erario, haja vista que a regra se aplica

exclusivamente nos casos em que a Fazenda Publica figura como parte na causa:

O proprio legislador anteviu a situagdo e cuidou de resguardar o erério, criando uma
regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for parte. Foi nesse
sentido que o art. 85, § 3° previu a fixacdo escalonada de honoréarios, com
percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da condenacdo ou do proveito



52

econdmico, sendo os percentuais reduzidos a medida que se elevar o proveito
econdmico. Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem causa do causidico da
parte adversa e a fixacdo de honorarios excessivamente elevados contra o ente
publico. Néo se afigura adequado ignorar a redagdo do referido dispositivo legal a
fim de criar o préprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipdtese nédo prevista
em lei.

Ademais, fundamentando seu entendimento em argumento trazido pelo IBDP, o voto
condutor rechaga a ideia de que néo seria compativel a fixagdo de honorarios advocaticios na
forma escalonada quando a causa for de baixa complexidade, uma vez que cabe ao autor da
demanda ponderar, na forma de pesquisa jurisprudencial ou legislativa, os possiveis ganhos
ou prejuizos que podem advir da demanda. Em se tratando das a¢des de execucdo fiscal, o

Ministro Relator faz o seguinte apontamento:

E muito comum ver no STJ a alegacdo de honorarios excessivos em execucoes
fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais execu¢des muitas
vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a extingdo por motivos
previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o cancelamento da certidao de
divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente publico aduz em seu
favor a simplicidade da causa e a pouca atuacdo do causidico da parte contraria, mas
olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um
processo nhatimorto que gerou a condenacdo em honorarios. Com a devida vénia, o
Poder Judiciario ndo pode premiar tal postura.

Por fim, o voto condutor aponta que a interpretacdo extensiva do comando do § 8° do do
art. 85 do CPC/15 faz letra morta do que disposto no art. 20 da LINDB, com redagédo dada
pela Lei n° 13.655/2018, que dispbe que:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias préaticas
da decisdo.

E, com essas consideracdes, concluiu pela fixacdo da tese apontada acima, em relacao

ao Tema Repetitivo n° 1.076/STJ, fixou-se a seguinte tese:

i) A fixacdo dos honorérios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3°do art. 85 do CPC — a depender da presenga da Fazenda Publica na lide —, 0s
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenagdo: a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou b) o valor da causa for muito baixo.
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Apobs o escrutinio sintético do voto condutor do v. acorddo em discusséo, torna-se
evidente a complexidade e o rigor com que o judiciario aborda tais questdes, sendo certo que
tal exame ndo apenas lancou luz sobre os fundamentos juridicos subjacentes, mas também

pavimentou o caminho para uma reflexao mais pessoal e opinativa.

O proximo capitulo, fard uma andlise critica breve do referido decisum, visando

entender suas implicaces e significados no contexto juridico mais amplo.
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3 IMPLICACOES E REPERCUSSOES DO ACORDAO DO TEMA REPETITIVO

1076/STJ

3.1 Da andlise critica do acordao a luz da Lei n® 14.365/2022

Apo6s uma incursdo pela trajetoria historica e conceitual dos honorarios advocaticios e a

andlise aprofundada do percurso do Tema Repetitivo 1076, nosso foco se voltara para a

analise critica do acordao proferido.

A questdo controvertida, reduzida a sua esséncia, jaz nas alteracbes promovidas na

redacdo do § 4° do art. 20 do CPC/73, que, a sua época de vigéncia, determinava que sempre

seria exercido o juizo de equidade nas fixacfes das condenacdes contra a Fazenda Publica.

Veja-se senao:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa prépria.

()

8 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que nédo
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucGes, embargadas
ou ndo, os honorérios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz,
atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

A redacdo do dispositivo, apesar de semelhante ao disposto no § 8° do art. 85 do

CPC/15, reduz as hipoteses nas quais 0 magistrado devera fixar a condenacdo ao pagamento

de honorarios na forma da apreciacao equitativa, qual seja:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

8§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Em relacdo as hipoteses na qual é sucumbente a Fazenda Publica, o art. 85, § 3° do

CPC/15%, estabelece a fixacio escalonada de honorarios, com percentuais variando entre 1%

83 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

()
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a 20%, sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico, sendo 0s percentuais
reduzidos a medida que se elevar o proveito econémico. Desse modo, impede-se que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixacdo de honorarios

excessivamente elevados contra o ente publico.

Sob essa perspectiva, também ndo deve prosperar a alegacdo de que a fixacdo de
honorarios advocaticios na forma do 8§88 2° e 3° do art. 85 do CPC representariam afronta aos

principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Veja-se que a legislacdo traz no 8§ 3°, a regra geral, e no 8§ 8° a excecdo a regra, que,
ademais, deve ser interpretada em conjunto com o art. 140, paragrafo Unico, do diploma
processual, a proposito: “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico”, e, também, “O juiz s6 decidira por equidade nos

casos previstos em lei”.

Como toda excecdo, as hipoteses para a aplicacdo do juizo de equidade devem ser
interpretadas restritivamente, estando a sua aplicagdo autorizada apenas nos casos em que 0
contetdo econémico da causa for inestimavel ou irrisério, sendo vedado o arbitramento de
honorarios por equidade quando, de acordo com o senso de justica do Magistrado, se

revelarem “exorbitantes”.

Como bem apontado pelos amici curiae que entendem pela impossibilidade de
apreciacdo equitativa em casos de valores elevados, o legislador, em franca observancia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, criou regras diferenciadas para a fixacao

de honorarios de sucumbéncia em causas em que a Fazenda Publica for parte, de forma que a

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honoréarios observard os critérios estabelecidos
nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e mé&ximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido até
200 (duzentos) sal&rios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

111 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos.

)
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sua ndo aplicacdo, em termos préaticos, seria equivalente & declaracdo de sua

inconstitucionalidade, mas sem os devidos tramites previstos para tal empreitada.

A intencdo do legislador em limitar o poder de atuacdo do judiciario fica ainda mais
clara quando leva-se em consideragdo a criagdo da Lei n° 14.365/2022, que alterou diversas
disposi¢des do Estatuto da Advocacia, do Codigo de Processo Civil e do Cdodigo de Processo
Penal, para incluir diversas novas disposi¢fes nas referidas normas, conforme se extrai de sua

ementa:

Altera as Leis n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia), e 13.105, de
16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil), e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal), para incluir disposi¢des sobre a
atividade privativa de advogado, a fiscalizacdo, a competéncia, as prerrogativas, as
sociedades de advogados, o advogado associado, 0s honorarios advocaticios, 0s
limites de impedimentos ao exercicio da advocacia e a suspensdo de prazo no
processo penal.

A nova lei, ndo apenas corrobora as teses da CFOAB, IBDP e ANNEP, mas também
busca garantir uma maior previsibilidade e seguranca juridica, evitando decisdes judiciais
discrepantes e proporcionando um cenario mais estavel para advogados e partes envolvidas,

em manifesta observacdo ao principio da seguranca juridica.

Sobre a referida lei, cumpre aqui destacar a introducdo de trés novos paragrafos nas
disposicdes sobre 0s honorarios advocaticios, quais sejam os paragrafos 6-A, 8-A e 205,
Veja-se que, em especial as duas primeiras disposicGes, o0 objetivo é efetivamente tornar
proibida a apreciacdo equitativa nos casos em que a condenacéo foi liquida ou liquidavel, ou,
nédo sendo o caso, deve-se ser observado os valores recomendados pelo Conselho Seccional da
Ordem.

64§ 6°-A. Quando o valor da condenacio ou do proveito econdmico obtido ou o valor atualizado da causa for
liquido ou liquidavel, para fins de fixacdo dos honorarios advocaticios, nos termos dos 8§ 2° e 3°, é proibida a
apreciacao equitativa, salvo nas hipdteses expressamente previstas no § 8° deste artigo.

()

§ 8%-A. Na hip6tese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, 0 juiz
devera observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honorérios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo,
aplicando-se o que for maior.

§ 20. O disposto nos 8§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 6°-A, 8°, 8°-A, 9° e 10 deste artigo aplica-se aos honorérios fixados por
arbitramento judicial.
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Essa alteracdo demonstra, como apontado pelo CFOAB, IBDP e pela ANNEP, que a
intencdo da norma inserta no 8§8° do art. 85 é justamente impedir o arbitramento de honorérios
em valores aviltados, sendo certo que, ao utilizar o dispositivo como fundamento para
justificar a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa vai justamente em

contra a prépria razéo pela qual a norma foi criada.

Nessa toada, imperioso que se reconheca o acerto da tese firmada pela Corte Especial
do STJ, que, em manifesta observancia aos principios da separacdo dos poderes, da seguranca
juridica e do devido processo legal, entendeu pela impossibilidade de fixagcdo de honorarios
advocaticios pelo exercicio do juizo de equidade nas hipdteses ndo previstas em lei.

3.2 Do Tema n® 1.255/STF

Em que pese a publicacdo do acoérdao proferido pela Corte Especial tenha sido
publicada ha pouco mais que um ano, tendo seus efeitos surtidos no ordenamento juridico
brasileiro nesse periodo, o Supremo Tribunal Federal (STF), em sua recente deliberacdo do

dia 08/08/2023, concluiu pelo reconhecimento de repercussao geral do Tema n°® 1.255/STF.

No referido tema, a repercussao foi delimitada em torno da possibilidade de fixacdo de
honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa nas hipdteses a luz dos arts. 2°, 3°, 1 e 1V,
50, caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, § 1°, da CRFB/88, veja-se:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 2°, 3°, | e 1V, 5°, caput,
XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, 8 1° da Constituicdo Federal, a interpretacdo
conferida pelo Superior Tribunal de Justi¢ca ao art. 85, 8§ 2°, 3° e 8° do Cddigo de
Processo Civil, em julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de néo ser
permitida a fixagdo de honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa nas
hip6teses de os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda serem elevados, mas tdo somente quando, havendo ou ndo condenacéo: (a)
0 proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo (Tema 1.076/STJ).

A decisdo veio apds a votacdo no Plenario Virtual iniciada em junho deste ano, que,
devido a um empate, foi retirada de pauta para julgamento em data posterior, sendo certo que,
com a posse do Ministro Cristiano Zanin, alinhado as teses tracadas pelos ministros Gilmar
Mendes, Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso, André Mendonga e Dias Toffoli,

também votou no sentido de se reconhecer a repercussao geral da matéria.
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Por sua vez, o Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto, enfatizou a magnitude desta
questdo, observando que sua importancia se estende muito além das partes envolvidas,
impactando amplamente o cenario politico, social e juridico do pais, o que configuraria,

portanto, a necessidade do Supremo Tribunal Federal se debrucar sobre a matéria.

Assim, fica evidente a complexidade e a relevancia da questdo dos honorarios
advocaticios fixados por apreciacdo equitativa, uma matéria que ndo apenas afeta o0s
profissionais do Direito, mas que tem implicacbes mais amplas, atingindo a sociedade em
geral e a estabilidade do ordenamento juridico. A intervencdo do STF, mais alta instancia
juridica do Brasil, demonstra a necessidade de um entendimento consolidado sobre o tema,

visando a seguranca juridica e ao respeito aos principios constitucionais.

O voto do Ministro Alexandre de Moraes reflete a urgéncia e o peso dessa discusséo,
que vai além de uma mera questdo processual, mas se entrelaca com os pilares democraticos e
sociais da nacdo. Assim, espera-se que, com a analise detida do Supremo Tribunal Federal
sobre o Tema n° 1.255/STF, haja um posicionamento definitivo, garantindo clareza, justica e

equidade nas decisdes judiciais que envolvam a fixagdo de honorarios advocaticios no Brasil.
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4. CONCLUSAO

No decorrer do presente estudo, o delineamento da trajetdria do instituto dos honorarios
advocaticios na histdria até suas primeiras manifestacbes no ordenamento juridico revela-se
como uma rica tapecaria que mescla tradicdo, evolucdo e continua adaptacdo as necessidades
da sociedade. Desde sua origem timida no ordenamento no CPC de 1939, até sua posi¢do de
destague no NCPC de 2015, a batalha pela valorizagdo do instituto tem sido uma luta
constante da advocacia, na defesa da perpetuacdo da categoria, atualmente desempenhando
um papel fundamental no cenario juridico, ndo apenas na forma de contraprestacdo por um

servigo prestado, mas como uma manifestacdo tangivel do valor do direito e da justica.

O estudo detalhado do Tema Repetitivo 1.076 do Superior Tribunal de Justica destacou
0 impacto que uma Unica palavra, ‘inestimavel’, presente no § 8° do art. 85 CPC/15, pode ter.
Esta palavra, sujeita a multiplas interpretacdes, desencadeou uma série de complexidades e
nuances interpretativas. O ac6rddo, que consolidou trés teses juridicas, emergiu como um
marco referencial, estabelecendo diretrizes e influenciando significativamente o cenario
juridico. A lide que deu origem a este tema foi meticulosamente analisada, proporcionando
uma compreensdo aprofundada do contexto e das controvérsias que levaram ao Recurso
Especial n° 1.850.512/SP. Tanto a analise deste recurso quanto do acorddo subsequente
revelou a intricada natureza da quest&o e as perspectivas adotadas pelo STJ.

Essa decisdo, como era de se esperar, ndo ficou imune a analises criticas e reflexdes,
sendo certo que suas implicacdes e repercussdes tém sido sentidas, discutidas e debatidas
amplamente, na qual se relembra que a analise critica desse acdrddo permitiu uma apreciacdo
construtiva dos seus fundamentos e consequéncias, culminando no entendimento das
repercussdes que o mesmo desencadeou no universo juridico, delineando os caminhos futuros

da matéria.

No entanto, mesmo com toda essa analise profunda e extensa, somos lembrados da
fluidez e imprevisibilidade do direito, haja vista o reconhecimento da repercussao geral sobre
0 mesmo tema pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, a Suprema Corte ird se debrucar, no
Tema n° 1.255/STF, sobre a constitucionalidade da interpretacdo dada pelo STJ a extensao do
§ 8° do art. 85 do CPC/15, a luz a luz dos art.s 2°, 3% I e 1V, 5° caput, XXXIV e XXXV, 37,
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caput, e 66, 8 1° da Constituicdo Federal, sendo certo que, até o seu transito em julgado,

vivemos em uma espécie de suspense juridico.

Assim, ao final desta jornada investigativa, fica evidente que a tematica dos honoréarios
advocaticios, apesar de suas raizes historicas, continua sendo uma area viva, pulsante e repleta
de desafios. E é justamente essa dinamicidade que reafirma a importancia de estudos
aprofundados, debates enriquecedores e a incessante busca pela justica em suas multiplas

facetas.

Concluindo, este trabalho representa ndo apenas um mergulho nas especificidades do
instituto dos honoréarios advocaticios e no Tema Repetitivo 1.076 do STJ, mas também uma
reflexdo acerca da mutabilidade e evolucdo constante do direito. A esperanca é que as paginas
anteriores tenham contribuido para um enriquecimento do debate e que sirvam como

ferramenta para futuras investigacgoes e reflexdes.
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ANEXO A - ACORDAO DE MERITO PROFERIDO NO RECURSO ESPECIAL Ne:
1.850.512/SP — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ART. 85, 8§ 2°, 3°, 4° 5° 6° E 8, DO CPC. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENAC}AO, DA CAUSA OU PROVEITO
ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIAQAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir o alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do
CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de incidéncia, bem como se é permitida a
fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa quando os valores da condenacdo, da causa
ou 0 proveito econémico da demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipoteses de fixacdo dos honorarios
advocaticios e somente autoriza a aplicacdo do § 8° do artigo 85 - isto &, de acordo com a
apreciacdo equitativa do juiz - em situacbes excepcionais em que, havendo ou néo
condenacdo, estejam presentes os seguintes requisitos: 1) proveito econdmico irrisério ou
inestimavel, ou 2) valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A proposito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econdmico "inestimavel",
claramente se refere aquelas causas em que ndo € possivel atribuir um valor patrimonial a lide
(como pode ocorrer nas demandas ambientais ou nas a¢des de familia, por exemplo). N&o se
deve confundir "valor inestimavel” com "valor elevado”.

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cddigo de Processo Civil, norma editada
regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia constitucional a ele
atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob o manto da proporcionalidade e
razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em comento, decorrente de escolha
legislativa explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual, superar jurisprudéncia
firmada pelo STJ no que tange a fixacdo de honorarios por equidade quando a Fazenda
Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, § 4°, do CPC revogado. O fato de a
nova legislacdo ter surgido como uma reacdo capitaneada pelas associacdes de advogados a
postura dos tribunais de fixar honorérios em valores irrisorios, quando a demanda tinha a
Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma inconstitucional nem autoriza o seu descarte.
6. A atuacdo de categorias profissionais em defesa de seus membros no Congresso Nacional
faz parte do jogo democrético e deve ser aceita como funcionamento normal das instituicdes.
Foi marcante, na elaboracdo do préprio CPC/2015, a participacdo de associacBes para a
promocdo dos interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacdo da Lei n.
13.256/2016, com notdria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovacdo. Apenas a titulo
ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordinario e especial, com o retorno do
juizo de admissibilidade na segunda instancia (o que se fez por meio da alteracdo da redacéo
do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora firmado sob a égide do
CPC revogado. Entende-se como perfeitamente legitimo ao Poder Legislativo editar nova
regulamentacdo legal em sentido diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos
tribunais interpretar e observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por
preferir a redacdo dos dispositivos decaidos. A atuacdo do legislador que acarreta a alteracéo
de entendimento firmado na jurisprudéncia ndo é fendmeno caracteristico do Brasil, sendo
conhecido nos sistemas de Common Law como overriding.
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8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da | Jornada de Direito Processual Civil do
Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por
apreciacao equitativa s € cabivel nas hipoteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC."

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85, 8§ 2° e 3°, com
base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os honorarios resultantes da aplicagdo dos
referidos dispositivos forem elevados.10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico,
estabeleceu disciplina especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto
maior a base de calculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel. O
julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou 0 § 3° do artigo 85, mesmo
porque sO pode decidir por equidade nos casos previstos em lei, conforme determina o art.
140, paragrafo unico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho exigido do causidico
vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa — como defendido pelo amicus
curiaeCOLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL / CONPEG - deve ser utilizado ndo para respaldar apreciacdo por
equidade, mas sim para balancear a fixacdo do percentual dentro dos limites do art. 85, § 2°,
ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacao com a fixacdo de honorarios elevados ocorre quando
a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvavel consideracdo com o dinheiro publico,
conforme se verifica nas divergéncias entre os membros da Primeira Secdo. E por isso que a
matéria j& se encontra pacificada ha bastante tempo na Segunda Secdo (nos moldes do REsp
n. 1.746.072/PR, relator para acorddo Ministro Raul Aradjo, DJe de 29/3/2019), no sentido de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%,
conforme previsto no art. 85, § 2°, inexistindo espaco para apreciagdo equitativa nos casos de
valor da causa ou proveito econdémico elevados.

13. O proprio legislador anteviu a situag&o e cuidou de resguardar o erério, criando uma regra
diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for parte. Foi nesse sentido que o art. 85,
8§ 3°, previu a fixacdo escalonada de honorérios, com percentuais variando entre 1% e 20%
sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico, sendo os percentuais reduzidos a
medida que se elevar o proveito econdmico. Impede-se, assim, que haja enriquecimento sem
causa do advogado da parte adversa e a fixacdo de honorarios excessivamente elevados contra
0 ente publico. N&o se afigura adequado ignorar a redacdo do referido dispositivo legal a fim
de criar o proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipotese ndo prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser considerada como
elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No ponto, assiste razdo ao amicus curiae
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi levado
em consideracao pelo legislador, que previu 'a natureza e a importancia da causa' como um
dos critérios para a determinacdo do valor dos honorérios (art. 85, § 2° I1ll, do CPC),
limitando, porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais. Assim, se tal elemento ja
é considerado pelo suporte fatico abstrato da norma, ndo é possivel utiliza-lo como se fosse
uma condicdo extraordinaria, a fim de afastar a incidéncia da regra”. Idéntico raciocinio se
aplica a hipotese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez que tal fator é
considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, 8 2°, IV, do CPC ("o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servigo™).

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadaos - ponderar bem a
probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma demanda, sabendo que tera que
arcar com os honorarios de acordo com o proveito econémico ou valor da causa, caso
vencido. O valor dos honorarios sucumbenciais, portanto, € um dos fatores que deve ser
levado em considerago no momento da propositura da a¢do.16. E muito comum ver no STJ a
alegacdo de honoréarios excessivos em execucdes fiscais de altissimo valor posteriormente
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extintas. Ocorre que tais execugdes muitas vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-
se a extin¢do por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o cancelamento
da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente publico aduz em
seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuacdo do causidico da parte contraria, mas
olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo
natimorto que gerou a condenacao em honorarios. Com a devida vénia, o Poder Judiciario ndo
pode premiar tal postura.

17. A fixacdo de honorarios por equidade nessas situacdes - muitas vezes aquilatando-os de
forma irrisoria - apenas contribui para que demandas frivolas e sem possibilidade de éxito
continuem a ser propostas diante do baixo custo em caso de derrota.

18. Tal situacdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da Anélise Econdmica do Direito,
0s quais afirmam com seguranca que 0s honorarios sucumbenciais desempenham também um
papel sancionador e entram no célculo realizado pelas partes para chegar a decisédo - sob o
ponto de vista econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem lancar, em primeira m&o, um olhar critico sobre a viabilidade e
probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la. Em seguida, devem informar seus
clientes com o maximo de transparéncia, para que juntos possam tomar a decisdo mais
racional considerando os custos de uma possivel sucumbéncia. Promove-se, dessa forma, uma
litigdncia mais responsavel, em beneficio dos principios da razoavel duracdo do processo e da
eficiéncia da prestacéo jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro” (Decreto-Lei n.
4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, "nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo”. Como visto, a consequéncia pratica do
descarte do texto legal do art. 85, 88 2°, 3°, 4° 5° 6° e 8° do CPC, sob a justificativa de dar
guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, serd& um poderoso
estimulo comportamental e econdémico a propositura de demandas frivolas e de carater
predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaracdo
de inconstitucionalidade, a aplicacdo do § 8° do artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar
guestionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Simula do STF.

22. Embora néo tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da Corte, ndo ha que se falar em
modulacéo dos efeitos do julgado, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art.
927, § 3° do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteragdo de jurisprudéncia
dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias de consolidag&o.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulacdo dos efeitos do julgado, tendo em
vista que tal instituto visa a assegurar a efetivacdo do principio da seguranca juridica,
impedindo que o jurisdicionado de boa-fé seja prejudicado por seguir entendimento
dominante que terminou sendo superado em momento posterior, 0 que, como se Vé
claramente, ndo ocorreu no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: 1) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do proveito
econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de
honoréarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) 0 proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
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25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem, a
fim de que arbitre os honoréarios observando os limites contidos no art. 85, 8§ 3°, 4°, 5° e 6°,
do CPC, nos termos da fundamentac&o.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e
seguintes do Regimento Interno do STJ.

(STJ - REsp: 1850512 SP 2019/0352661-7, Data de Julgamento: 16/03/2022, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicacdo: DJe 31/05/2022)



