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RESUMO

A presente pesquisa possui como tema o estudo do género discursivo “parabola” e seu
espago no corpus neotestamentario. Se tratando a parabola de um género de natureza oral e
culturalmente utilizado como género didatico, e considerando a relacdo entre os contextos
linguisticos e literarios, adotou-se a leitura dos textos tedricos de Berger (1984) Bailey (1983,
1995), Zimmermann (2017) e Quesnell (1997).

Quesnell (1997) proveu uma metodologia de diagramagdo para uma traducao acurada
sintaticamente. Berger, por outro lado, ao definir o género parabola, adota os conceitos de
“plano de partida” e “plano da imagem”. O primeiro refere-se a metafora, que atua como uma
base na qual a imagem ¢ formada. A metafora é o ponto de partida que se expande numa
parabola, no “plano de imagem”. E Bailey contribui com o funcionamento da pardbola em
uma cultura oral, considerando o contexto enunciativo, sua formagao e transmissao por meio
da oralidade e também com relatos de parabolas em culturas orais.

Portanto, o objetivo principal dessa pesquisa € - por meio da andlise semantica e
pragmatica da “parabola dos dois filhos perdidos” em Lucas 15 - fazer o levantamento dos
enunciados do plano de partida da narrativa, buscando entender o plano de imagem construido
e analisar a sua estrutura em paralelismos. Em outras palavras, encontrar no texto indicios da
formag¢do da pardbola em culturas orais e também investigar a articulagdo de sentidos
promovidos através das projecdes. Visa-se também fazer a hermenéutica da pardbola ao expor
seus principais significados metaforicos, suas construgdes literarias € como o texto se situa no
ensino geral de Jesus a respeito do Reino de Deus.

A metodologia aplicada consistiu em: (1) Fazer as leituras bibliograficas; (2) Analisar
sintaticamente o texto em grego, utilizando-se a metodologia de diagramacao textual de
Quesnell (1987); (3) Ler criticamente a parabola e traduzi-la do grego para o portugués; (4)
Aplicar os conceitos de plano de partida e plano de imagem (Berger, 1998) em seus contextos
textuais, fazendo o elenco dessas figuras; (5) Diagramar o texto em sua forma literaria de
forma a evidenciar os paralelismos estruturais (Bailey, 1983) e (7) Analisar o contexto
socio-historico através de termos chaves da narrativa.

A presente pesquisa procura demonstrar que as parabolas constituem um género
didatico universal para a compreensdo de sistemas de valores ancorados nas realidades

socio-culturais.



ABSTRACT

The subject of this research is the study of the discursive genre "parable" and its place
in the New Testament corpus. Since the parable is a genre of an oral nature and culturally
used as a didactic genre, considering the relationship between linguistic and literary contexts,
we adopted the theoretical texts of Berger (1984), Bailey (1983, 1995), Zimmermann (2017)
and Quesnell (1997).

Quesnell (1997) provided a diagramming methodology for a syntactically accurate
translation. Berger (1998), on the other hand, when defining the parable genre, adopts the
concepts of "starting plane" and "image plane". The first one refers to metaphor, which acts as
a basis on which the image is formed. The metaphor is the starting point that expands into a
parabola, the "image plane". Bailey (1984, 1995) contributes with the functioning of the
parable in an oral culture, considering the enunciative context, its formation, and transmission
through orality and also with accounts of parables in oral cultures.

Therefore, the main objective of this research is - through semantic and pragmatic
analysis of the "parable of the two lost sons" in Luke 15 - to survey the statements of the
narrative's starting plane, seeking to understand the constructed image plane and analyze its
structure in parallelisms. In other words, to find evidence in the text of the formation of the
parable in oral cultures and also to investigate the articulation of meanings promoted through
projections. The aim is also to carry out a hermeneutic of the parable by exposing its main
metaphorical meanings, its literary constructions, and how the text fits into Jesus' general
teaching about the Kingdom of God.

The methodology applied consisted of: (1) Reading the literature; (2) Analyzing the
Greek text syntactically, using Quesnell's (1987) textual diagramming methodology; (3)
Reading and translating the Greek excerpts; (4) Applying the concepts of starting plane and
image plane (Berger, 1998) in their textual contexts, listing these figures; (5) Diagramming
the text in its literary form in order to highlight structural parallelisms (Bailey, 1983) and (7)
Analyzing the socio-historical context through key terms in the narrative.

This research seeks to demonstrate that parables are a universal didactic genre for

understanding value systems anchored in socio-cultural realities.
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1. Introduciao

A parabola ¢, antes de tudo, um género literario. A parabola também ¢ um fenémeno
de culturas orais. A parabola ¢ igualmente uma experiéncia comunicativa. A parabola ¢ uma
ferramenta de ensino e de aprendizado. A parabola € uma histéria com intengao. Ainda assim,
a parabola pode ser muito mais do que uma simples historia, e talvez seja por isso que, dentre
tantas metodologias de ensino, Jesus optou por ensinar por meio de parabolas.

Dentre uma infinidade de personagens historicos que se utilizaram de parabolas como
veiculo de ensino, um deles se destaca entre a cultura popular: o mestre Jesus. Em particular,
as parabolas de Jesus contadas no evangelho de Lucas, primeiro historiador do Cristianismo',
formam o corpus principal e a base de anélise e consideragao.

As parabolas sdo, dentre os mais variados géneros textuais que encontramos na
literatura desde tempos imemoriais, um dos mais antigos. Tanto “As mil e uma noites” de
Sherazade quanto as parabolas sobre os “pastores, samaritanos e filhos perdidos” de Jesus sdo
narrativas que encantaram geragdes € que perduram através dos séculos até hoje. O
questionamento feito aqui é: como um género narrativo “simples” possui a potencialidade de
se tornar um legado cultural, perseverando e preservando-se ao longo da histéria?

Primariamente, ¢ necessario delimitar qual conceito de parabola serd utilizado nesta
pesquisa. As parabolas sdo, entre muitas defini¢des: um género discursivo oriundo de culturas
orais, com forma literaria carregada de narrativas do extraordindrio e que perpassa pela
cognicdo humana como um processo metaforico. Além disso, entender quais significados
estdo em jogo quando encontramos o termo ‘“‘parabola” ¢ imprescindivel para um fazer
hermenéutico adequado. Pela etimologia, mapaBoin (parabolé), onde mapa significa “ao lado”
e PoAn € um substantivo 'langamento' que deriva do verbo BdiAwm, langar, significando: o
lancamento de uma coisa ao lado de outra, em paralelo a. Ha a constru¢do do sentido de que
duas coisas estdo seguindo um mesmo rumo, paralelas e nesse estudo, entende-se a historia e
a sua projecdo que caminham juntos, compondo uma parabola.

E importante entender que tal género é oral e discursivo, nascido a partir de “reunides
da aldeia” (chamado haflat samar, segundo Bailey, 1995) ou encontros sociais informais,
portanto, as narrativas parabdlicas possuem em sua propria estrutura marcas de oralidades. As
historias foram criadas para serem contadas, € o seu ‘DNA’ carrega técnicas mnemonicas que
possibilitam a transmissao e a recontagdo das histdrias em outros contextos comunicacionais.

Bailey (1995) explicita como tal processo acontece, levando em conta os agentes sociais

' ¢f. Como Lucas escreve Historia. In: A Primeira Historia do Cristianismo, 2003, pg 13-35.
10



necessarios, os requisitos linguistico-literarios no texto e também as regras sociais para a
transmissdo da historia. As histérias sdo experienciadas de uma forma distinta da nossa
sociedade hodierna, com bem mais profundidade e reflexdo. As parabolas tém fungao
parenética (que contém alguma exortagcdo) e a audiéncia ¢ uma espécie de co-participante,
pois ao ouvir uma histdria, quem ouve precisa tomar alguma atitude. Nunca ¢ sobre um
individuo, mas sim sobre a sociedade e sobre a sua Historia, logo possui um escopo cultural.
As formas de transmissdo também sdao importantes. Contar uma parabola exige técnicas
mnemonicas passadas de geracdo em geragdo. Recontar uma historia ¢ uma responsabilidade
social, controlada por um circulo social, e controlada com rigor. Em culturas orais, a histéria
sobrevive mais ou menos intacta:

A parabola também €, em seus termos mestres, um género poético. H4 tanto uma
expressdao da realidade de maneira subjetiva do autor (geralmente, cenas e acontecimentos
comuns do dia a dia reimaginados a partir do ponto de vista de quem conta) quanto uma
preocupagdo com a verossimilhanca na constru¢do do enredo, personagens, climax, etc.
Porém, existe também um ato extraordinario que se desenvolve como um ponto central na
historia.

Nas narrativas de Jesus, por exemplo, vemos uma constru¢do ordindria da realidade
que poderia caminhar rumo a banalidade, entretanto, um acontecimento extraordinario entra
em cena e contesta o funcionamento socio-cultural de quem ouve, abala o status quo. Em
determinado momento, Jesus narra uma parabola onde duas pessoas vao ao templo orar. Um
¢ o publicano (o traidor da patria, paria da sociedade, que escolheu servir Roma), e o outro € o
fariseu (elite religiosa judaica). O publicano ¢ o personagem que assume seus pecados em
oracao e recebe o perddo. O fariseu, um seguidor fiel da lei Mosaica, ndo alcanga a mesma
graca. Esse “absurdo” ¢ proclamar que ha um Deus que sabe o intimo dos coracdes e deseja
ver um arrependimento verdadeiro.

Além disso, essa construgdo literaria ¢ consolidada por meio de paralelismos, uma
forma de estruturar a forma literaria de um texto, tipico de culturas orais e de géneros poéticos
do Oriente Médio. Basicamente, ao ordenar o texto a partir de unidades textuais minimas, as
“linhas”, em relacdo a outras, o autor consegue aprofundar os sentidos do texto. Sobre isso,
veremos mais adiante o funcionamento e exemplos de paralelismos na narrativa hebraica.

Baseando-se nas informagdes apresentadas, pode-se concluir que Jesus era um mestre
da oratoria, e um retorico excepcional. Ao longo da historia isso foi afirmado e reafirmado em
cada pregacdo que se utilizou alguma parabola ou sermdo de Jesus pois para cada palavra de

Cristo, ha um infinito de ensinos e interpretacdes. Jesus contava historias como ninguém, e
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sabia captar a atencao de seus ouvintes. O que exploraremos € o “como” ele fazia isso. Como
Jesus utilizava historias para mudar vidas e anunciar o evangelho (a boa noticia)? E o porque,
na maioria de seus discursos, ele usou parabolas para fazer isso?

Além disso, a pardbola ¢ um género construido a partir da cognicdo humana por meio
de metaforas. Paul Ricoeur afirma: Chamar uma certa narrativa de ‘parabola’ é dizer que a
historia se refere a algo além do que é dito, ela ‘quer dizer...” algo além. (2006, p.134). Esse
“algo além” do que ¢ dito ¢ justamente o que podemos entender como o processo metaforico,
que se da a partir dos pontos de contato, isto €, elementos textuais que sdo ancorados na
realidade sdcio-comunicativa. Portanto, estudar parabolas requer muito mais do que apenas
um contexto historico: é necessario entender que tal género ¢ um fendomeno de culturas orais,
uma expressao poética com suas formacgdo literaria consolidada em meio de quiasmos
(paralelismos) e que para interpreta-la de forma adequada ¢ importante analisar o contexto

enunciativo e as projegdes metaforicas.

1.1. Objetivos

Esta proposta de dissertagdo tem como objetivos: (1) Pesquisar como o género
parabola atua como um género didatico universal; (2) Analisar a pardbola de Lucas 15 sob
uma perspectiva linguistico-literaria, utilizando-se de metodologias literarias (Bailey, 1983;
Zimmermann, 2017) e linguisticas (Berger, 1998; Guthrie & Duvall, 1998); e, (3)
Sintetizando todas as contribuigdes, visa-se fazer a hermenéutica da pardbola ao expor seus
principais significados metaforicos, suas construgdes literarias e como o texto se situa no

ensino geral de Jesus a respeito do Reino de Deus.

1.2. Metodologia

A pesquisa ¢ sobretudo bibliografica, mas objetivando a aplicacdo das teorias em um
corpus delimitado, por isso o seu carater também ¢ empirico baseado nos dados textuais e
envolve traducdo e analise dos textos em grego. Tendo em vista essas caracteristicas, a
metodologia proposta seguird os seguintes passos: (1) Fazer as leituras bibliograficas; (2)
Analisar sintaticamente o texto em grego, utilizando-se a metodologia de diagramacao
textual; (3) Ler criticamente a parabola e traduzir os excertos em grego; (4) Aplicar os
conceitos de plano de partida e plano de imagem (Berger, 1998) em seus contextos textuais,
fazendo o elenco dessas figuras; (5) Diagramar o texto em sua forma literaria de forma a
evidenciar os paralelismos estruturais (Bailey, 1983) e (7) Analisar o contexto sdcio-historico

através de termos chaves da narrativa.
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1.3. O Corpus

Em seus sermdes ¢ pronunciamentos publicos, Jesus se utilizava de parabolas como
ferramenta retorica frequentemente. Na verdade, dentre os ensinamentos mais populares de
Jesus, os apreendidos por pardbolas certamente estdo entre os mais famosos. O contexto
historico de Jesus também possibilitava uma expansdo de conhecimentos ainda maior. O
mundo ja era um mundo helenizado, Alexandre o Grande havia conquistado o Oriente Médio,
e, naquele momento?, Roma havia tomado o seu lugar e imposto a conhecida Pax Romana. As
estradas romanas favoreciam as viagens, € a lingua, um grego bem popular, junto ao latim,
facilitava a comunicacgdo e o comércio.

Segundo os relatos dos evangelhos, muitos gentios (ndo judeus) seguiam Jesus. Anos
depois, o apostolo Paulo viajou por Atenas, Corinto e Beréia (na Macedonia), e ali a igreja se
propagou ao redor do mundo e fez muitos discipulos gregos: Timoteo, Tito e Lucas. Lucas, se
destaca entre eles por ter sido um cientista de sua época. A tradigdo crista atribui a ele o status
de “médico”, e na pratica, atuou como um historiador, pois através dos testemunhos orais e de
acurada pesquisa, tendo como base também evangelho de Marcos, elaborou o evangelho de
Lucas e sua continuagao, Atos dos Apdstolos, que narra o comego da igreja.

O evangelho de Lucas se destaca dos outros justamente por ser o Unico evangelista
grego, ¢ um dos unicos autores do Novo Testamento que era gentio. Além de ser um dos
maiores em massa textual, o evangelho de Lucas também ¢ o que mais valoriza criagdes
artisticas. Nele encontramos musica (como os quatro cantos tradicionais da igreja: Magnificat,
Benedictus, Nunc Dimittis, Gloria in Excelsis Deo), longos sermdes (Sermdo da Montanha e
Sermao Profético) e parabolas que ndo estdo nos outros evangelhos. Na verdade, as narrativas
parabdlicas mais famosas sdao exclusivas de Lucas: O Filho Prodigo, O Bom Samaritano, O
Rico e Lazaro, etc. Por isso, o terceiro evangelho ocupa um lugar Unico entre os quatro
evangelhos, e também nessa pesquisa.

Além disso, ha uma questdo que deve ser levantada. Entende-se que o género
evangelho’ ndo ¢é apenas uma narrativa comum. Na verdade, possui algumas caracteristicas
curiosas, como o fato de caber em si diversos outros géneros, mas principalmente por ser um
género que abarca aspectos de oralidade e de escrita simultaneamente.

Estudiosos afirmam que as historias de/sobre Jesus foram primeiro espalhadas através

da oralidade por meio de fontes confiaveis, “testemunhas oculares” (possivelmente, aqueles

2 Refere-se a Batalha de Acio, em 31 a. C.

% Do termo grego evayyyéov, literalmente formado pelo prefixo £b-, bem, bom, e, da raiz do verbo dyyeA\ilo,
anunciar, era utilizado para expressar a proclamacdo de uma bom anuncio, podia ser, uma vitoria em batalha, o
nascimento do imperador romano ou outro fato particularmente benéfico para todos em geral.
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que seguiram Jesus). Tudo muda, contudo, quando as “testemunhas oculares” (Lucas 1.2)
comecam a morrer ¢ a igreja a se espalhar pelo mundo, momento no qual provou-se
necessario preservar os relatos por meio da escrita, surgindo entdo, o primeiro evangelho.

A autoria, portanto, acaba sendo fluida. Partindo do pressuposto que Jesus ensinava
por meio de pardbolas e proclamava sermdes, pode-se entender que ¢ sim um género oral,
afinal, as boas novas sdo contadas primeiro na fala. Porém, na escrita dos evangelhos,
certamente houve uma organizagao dos testemunhos, uma edicdo de quais historias seriam
priorizadas e em que tipo de linha narrativa se seguiria. A autoria flui de Jesus para uma
coautoria dos evangelistas. Inicia-se num discurso oral e termina num relato escrito. Uma
relacdo bem parecida com a de Socrates e Platdo, ja que Platdo escreveu com base nos ensinos
orais de Socrates, ainda que muito de suas doutrinas ndo possam ser comprovadamente
atribuidas a Socrates, mas sdo consideradas elaboragdes do proprio Platdo, provocadas, em
certa medida, pelo mestre. No entanto, a diferenca ¢ que ha coincidéncia nos relatos dos
quatro evangelistas sobre os ensinos de Jesus o que corrobora para uma base oral comum.

Por isso, o corpus selecionado foi o Evangelho de Lucas. Entendendo que o objetivo
dessa pesquisa ¢ desbravar o género parabola, buscou-se uma narrativa parabolica. A parabola
¢ um género que agrega muitos subgéneros, e dentre eles, a narrativa parabolica. Esse
subgénero possui diversas caracteristicas, tais como: uma maior massa textual, complexidade
narrativa (personagens, cenas € fluxo narrativo com desenvolvimento aprofundado), contém
temas centrais do discurso de Jesus e que geralmente possui o contexto enunciativo descrito
no texto.

A parabola de Lucas que melhor se adequou com os pressupostos e objetivos dessa
pesquisa foi a parabola do Filho Prodigo, ou, como chamaremos aqui, a parabola dos Filhos
Perdidos. Em Lucas 15, Jesus percebe um conflito entre dois grupos sociais: os fariseus (elite
religiosa) e os escribas (aqueles que conheciam a Lei Mosaica) que o estavam criticando por
andar com publicanos (coletores de impostos) e pecadores. Por isso, Jesus conta a historia de
um pai com dois filhos em conflito. Um deles ¢ moralmente depravado, como os publicanos e
pecadores, enquanto o outro apresenta um comportamento aparentemente ideal, tal como os
fariseus e escribas. A partir disso, Jesus define novos conceitos de perdi¢ao, perdao, filiacao e

amor de Deus.
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2. Fundamentacio Tedrica

No tocante ao estudo de parabolas, ¢ notorio a falta do enriquecimento linguistico e
literario nas analises. Na maioria das vezes, os pesquisadores se desdobram sobre o contexto
historico pré textual e as reflexdes teoldgicas a partir do texto, pos textual. Pouco se discute a
respeito do texto em si: como um material independente e que pode ser interpretado por si
mesmo.

Em artigos recentes, pode-se citar Alcantara & Ferreira (2021), Noé (2023), Brito
(2013) que fazem analises historico-teoldgicas profundas e enriquecedoras acerca das
parabolas lucanas, contudo, como afirmado anteriormente, ndo ha aprofundamento linguistico
e literario. E dbvio que o contexto histérico enriquece a leitura, e a tradigdo teologica é rica e
nos auxilia em textos com interpretagdes mais ambiguas, todavia, percebe-se que muitas
vezes os sentidos e as relagdes que o proprio texto articula em si sdo desmerecidos em prol
do contexto historico e das reflexdes teologicas. Perde-se a unicidade do texto, uma
observacdo das estruturas, sejam literarias (a forma em paralelismo, por exemplo) sejam
linguisticas (organizacdo sintatico-semantica, analise de metéaforas, etc) como também
apreciagdo do fazer artistico e inovador de Lucas/Jesus.

Um exemplo classico dessa atitude recorrente no estudo e hermenéutica de parabolas,
¢ o caso de Santo Agostinho. O famoso tedlogo africano interpretou a parabola do Bom

Samaritano (Lc 10.25-37 ) a partir de uma visao histérico-teologica:

Um homem descia de Jerusalém para Jerico: Addo. Jerusalém: a cidade celestial da
paz, da qual Adao caiu. [...] salteadores: o diabo e seus anjos. [...] hospedaria: a
igreja. Dia seguinte: depois da Ressurreicao. Dois dendrios: a promessa desta vida e

da vida vindoura. Hospedeiro: Paulo. (Fee & Stuart, 2011, p.180)

Essa interpretagao desconsiderou completamente que Jesus contava a histdria para “as
pessoas” (Ic 15.3; 18.9;19.11) e considerou uma simbologia baseada em opinides e fatos sobre
a historia da igreja e do evangelho. Quando Jesus contou essa parabola, Paulo nem era seu
seguidor, de fato, isso s6 aconteceu apds a sua crucificagdo, conforme a tradi¢ao crista.

Por isso, minhas principais fontes serdo aquelas que consideram o texto como um todo
unico, e que trardo também metodologias de leitura e andlise linguistico e/ou literaria: Bailey

(1983, 1995) Berger (1998) e Zimmermann (2017).
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2.1. Bailey (1983,1995)

Bailey contribui com a visdo da literatura oral. Os textos orais possuem uma forma
estritamente formalizada, e um método de controle e preservagao de informagdes. Ao analisar
parabolas, fica evidenciado que tais historias nao sdo simplesmente contadas aleatoriamente,
mas sim planejadas e transmitidas. Uma dessas técnicas, muito utilizada no Oriente Médio e,
por conseguinte por Jesus, ¢ o uso de paralelismo na forma narrativa.

A primeira coisa que precisamos pensar acerca de pardbolas ¢ que estas sdo um
fenomeno de culturas orais. Isso significa que antes de comecarmos o longo trabalho de
interpretacdo de uma pardbola, ¢ necessario entender como as tradigdes orais funcionam.
Jesus estava inserido numa cultura assim. As historias sdo experienciadas de uma forma
distinta da nossa, com bem mais profundidade e reflexdo. As parabolas sao conselhos, ¢ a
audiéncia ¢ uma espécie de co-criadora, pois ao ouvir uma historia, quem ouve precisa tomar
alguma atitude. Nunca ¢ sobre um individuo, mas sim sobre a sociedade e sobre a Historia.

As formas de transmissdo também s3o importantes. Contar uma parabola exige
técnica, e memoria. Recontar uma historia ¢ uma responsabilidade que sera cobrada pelo
circulo social, e cobrada com severidade. Quem pode contar uma histéria? Como essa historia
pode ser contada? Existe o risco da histdria, na transmissdo para outrem, ser modificada e
“corrompida”? Kenneth Bailey (1995) nos ajuda a entender como tais culturas funcionam, e
também os papéis de cada membro da sociedade.

Ao observar uma cultura oral, nés, ocidentais, nos questionamos qual ¢ o lugar da
escrita. Tudo que fazemos ¢ baseado no que se escreve. Tudo que ¢ verdadeiro e certo ¢
escrito. A fala ¢ pouco valorizada, pois ¢ volatil, dificil de ser memorizada integralmente sem
meios de preservagdo tecnologicos (como gravacao de 4dudio), sujeita a muitas interpretacdes
e sem validade legal. Em eras passadas, um juramento apenas dito tinha valor. Hoje, contudo,
se ndo houver um contrato escrito, qualquer fala ¢ desconsiderada.

As historias orais sofrem estigma. Quer sejam taxadas de folcloricas/mitoldgicas ou de
“historias de pescador”, narrativas orais sao vistas, mesmo que inconscientemente, como
“mentiras”, com “cores artificiais” ¢ ndo tdo relevantes, prontas para serem descartadas e
depreciadas. Entdo, surge uma questdo: qual a diferenca entre a historia de pesca noturna que
um pescador contou e “Dom Casmurro”, a maior obra do maior escritor brasileiro. A segunda
esta muito mais inclinada para o lado da mentira, porque afinal de contas, “Dom Casmurro” ¢
uma fic¢do brasileira, mas nossa mentalidade ocidental classifica-as numa mesma caixa,

ambas sdo vistas como ndo tao verdadeiras. Em culturas orais, por outro lado, a palavra falada
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¢ estimada. O que ¢ dito, ¢ contado e ¢ verdade. Obviamente existe uma explica¢do para isso,
como veremos mais adiante.

Cabe dizer que culturas orais ndo sao uniformes, podendo haver diferentes
caracteristicas a depender da identidade cultural de um povo, sua historia e construgao social.
No Oriente Médio, ha pelo menos trés tipos de culturas orais (tradi¢cdes orais) diferentes e
suas diferencas surgem a partir de dois conceitos: Formalidade e Controle. Existem perguntas
especificas que fazemos ao analisar culturas orais: quem pode falar?; como falar?; o que
falar? O grau de formalidade da conta das perguntas “quem?” e “o que?”. E o grau de controle
¢ justamente o ‘“como?”. Veremos agora como diferentes tipos de culturas orais se
caracterizam.

O grau de formalidade pode ser formal e informal. E formal se: o material de
memorizacdo for bem classificado e um apontamento claro da figura responsavel pela
preservagdo do texto, podendo ser o amparo de instituigdes académicas e religiosas ou a
autoridade de algum sabio. Caso ndo haja uma identificacdo clara do texto, das pessoas
envolvidas € nem uma estrutura de transmissdo de uma pessoa para outra, o grau de
formalidade ¢ “informal”.

O nivel de controle se d& por meio de metodologias de transmissdo. Uma tradicdo
controlada ¢ uma tradicdo que possui metodologia de preservacdo e transmissdo. Por
metodologia, entende-se como técnicas de memorizacao, uso de notas escritas, técnicas de
repeticdo e tudo isso precisamente estabelecido na comunidade. Se a formalidade € o “que?’ e
“quem?”, o controle ¢ “como?”. Portanto, se hd um “como” o texto oral ¢ transmitido, entdo, a

tradi¢do € controlada. Caso nao, ¢ “ndo controlada”.

2.1.1. Tradicao Oral Formal e Controlada

A tradi¢do oral formal e controlada, estudada por Gerhardsson (1961) e Riesenfeld
(1970), aponta um dos modelos de tradi¢do oral mais respeitaveis e apreciados. Essa tradi¢ao
¢ uma realidade viva, sendo mais visivel publicamente na memorizagdo de todo o Alcorao
pelos Sheiks muculmanos e na memorizagdo de varias liturgias extensas na Ortodoxia
Oriental.

Para haver o empenho na memoriza¢do, o material selecionado nunca ¢ aleatério. O
grande questionamento que ha €: que tipo de material vale a pena ser memorizado? O material
passa primeiramente por um crivo social: isso ¢ importante para todos? Se sim, ele pode se
tornar um objeto de estudo e memorizagdo. Por isso, textos sagrados sdo geralmente os

escolhidos, j4 que acaba sendo importante para uma f¢ inteira. Além de textos sagrados,
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historias de fundagdo, ou acontecimentos marcantes sdo “bens” preservados por essa tradi¢do
oral. Devido a essa preocupacao coletiva, ha a identificagdo do “quem” fard isso. Existe uma
identificacao clara de quem ¢ o individuo que ira memorizar o texto, bem como uma
identificacao clara de quem sera o individuo a quem sera transmitido o texto, portanto, o nivel
de formalidade ¢ “formal”. O controle se d4 por meio de técnica de memorizagdo ou

repeti¢do, uso de notas e diversas estratégias mnemonicas tradicionais.

2.1.2. Tradi¢ao Oral Informal e Nao Controlada

Bultmann (1958) acredita no chamaremos de uma tradicdo oral informal nao
controlada. A comunidade ndo possui interesse em preservar ou controlar os textos por meio
da oralidade. Nao ha uma delimitacdo do que ¢ preservado, do que ¢ transmitido, do que ¢
adicionado ou retirado: tudo é aleatorio. Por isso, o nivel de formalidade é “informal”.
Qualquer coisa pode ser dita. Também ndo ha uma metodologia de controle: a transmissao
ocorre de boca em boca sem nenhuma preocupacao com fontes, memorizagdo e preocupacao
com a reconta¢do da informagdo. Portanto, seu nivel de controle ¢ “ndo controlada”.

O modelo Bultmaniano ainda existe no Oriente Médio. Na verdade, ¢ muito parecido
com o que temos aqui no Brasil. Quando ocorre alguma catastrofe no Brasil, ¢ muito comum
se espalhar diversas versoes diferentes sobre 0 mesmo ocorrido. Num mesmo acidente podem
ter morrido 3 pessoas, ou 76 pessoas ou até mesmo ninguém: e tudo isso chega a nds no

mesmo dia. Nao ha quem fala, ¢ sempre “alguém”, e o como fala, ¢ sempre o que eu “acho”.

2.1.3. Tradicao Oral Informal e Controlada

Resume-se a tradicdo oral formal e controlada como resultado de uma metodologia
nutrida através dos séculos ainda em atividade, e a tradi¢ao oral informal ¢ ndo controlada
como um processo natural de falhas humanas. Kenneth Bailey, a partir desses dados, contribui
com uma terceira visdo: a tradicdo oral informal e controlada. E informal porque nio ha um
“quem”, embora haja um “o que”. O diferencial, contudo, esta no nivel de controle: existe um
“como”. Acerca do grau de formalidade, Bailey (1995) propde que ha uma “escala literaria”
dentro da tradi¢dao. Essa escala determina quais tipos de textos serdo mais preservados e quais
sofrerdo flexibilidade na hora de ser transmitido. Ja sobre o nivel de controle, a comunidade
exerce o papel de avaliadora na hora da transmissao.

De maneira pratica, a comunidade preserva a tradicdo oral por meio de encontros

perioddicos e informais para contacdo de historias e poesias. O nome desse tipo de reunido ¢é

haflat samar, e ¢ comum até hoje nos interiores do Oriente Médio. O grau de informalidade ¢
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“informal” justamente por ndo haver uma pessoa encarregada dessa preservagdo, antes, ¢ um
papel atribuido a todos. A tradi¢do oral informal e controlada ¢ uma experiéncia comunitaria.
A participagao na hora de recitar também ¢ livre para todos, contudo, os homens mais velhos
e versateis em oratoria assumem esse papel na roda geral com frequéncia.

Além disso, esse tipo de tradi¢do ¢ entendido como “controlada” porque os textos ja
sdo vistos como parte da tradi¢do e sdo preservados por meio da memorizagdo. Olhando para
a historia do cristianismo, Bailey (1995) descreve como os textos do Novo Testamento foram

preservados:
Entdo, voltando para a tradigcdo evangélica e o cristianismo primitivo, a 'Palavra do
Senhor' ¢ explicada como uma informagdo transmitida usando as técnicas das
escolas judaicas [...] Evidéncias de Lucas e Paulo sdo apresentadas para demonstrar
que Jesus ensinou seus discipulos como outros rabinos e que a igreja primitiva
organizou uma 'Escola’ de apostolos alinhados as escolas judaicas. A evidéncia disso
¢ encontrada nas formulas de recita¢do, nas referéncias frequentes a "tradigdo" e a
"palavra do Senhor", e na importincia de Jerusalém como fonte da qual a palavra

procede. “(Bailey, 1995, p.6)

A partir da observacdo, Bailey (1995) propds uma escala literaria do quao flexiveis
determinados géneros literarios sdo. Os inflexiveis (um extremo dessa escala) sdo as poesias €
provérbios. Tais géneros, por serem pequenos em tamanho e sofrerem grande influéncia da
métrica, dificilmente sofrem alteragcdes no processo de transmissao. Também sdo tipicamente
géneros literarios de “sabedoria”, altamente valorizados e por isso, sdo sempre preservados
para as futuras geragdes. Caso aconteca algum acréscimo ou decréscimo, tal mudanca ¢
sentida pelos interlocutores e geralmente (como o recorte cultural é o do Oriente Médio), a
pessoa sofre vergonha publica nas maos de sua propria comunidade.

Ja no outro extremo estdo os totalmente flexiveis. Tais géneros, como a piada, noticias
locais, narragdes tragicas, sdo facilmente contados de outra forma sempre que transmitidos.
Isso se da por serem textos sem importancia. Uma piada ndo € vista como um texto a ser
legado para as futuras geragdes. As tragédias, mesmo que impactantes para alguns, ndo sao
para todos, e por isso, ndo hd um rigor em preserva-los.

Porém, quando chegamos na maioria das narrativas, e a parabola se inclui nesse ponto,
vemos que esse tipo de texto ¢ classificado como “Flexibilidade e Continuidade”. Para Bailey

(1995) nao ha mudanca, ha flexibilidade:

# Tradug@o propria.
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A histéria pode perdurar em uma cadeia, transmitida cem vezes, por cento e uma
pessoas diferentes e ainda assim o nucleo interno da histdria permanecer intacto.
Dentro da estrutura, o contador de histérias tem flexibilidade dentro de certos limites
para “conté-la a sua maneira”. Mas o enredo basico permanece o mesmo. Ao contar
e recontar, a histéria ndo evolui de A para B para C. Em vez disso, a estrutura
original da histéria permanece a mesma, mas pode ser colorida de verde, vermelho
ou azul.’ (Bailey, 1995, p. 9).

A principal estratégia que exerce o controle da transmissdo nessas narrativas € o
paralelismo. O paralelismo se realiza a partir da exibicdo dos "padrdes estruturais que sao
empregados para a formac¢do de uma unidade literaria, seja em poesia ou em prosa, € em
discernir os muitos e varios dispositivos pelos quais sdo formuladas e ordenadas em um todo
unificado" (Bailey, 1983, p.44). Logo, ¢ a forma como uma narrativa se estrutura em uma
cultura oral a fim de que possa ser mais facilmente lembrada e quando transmitida,
preservada.

A pardbola de Lucas 15.11-32, possui em sua estrutura em paralelismo (também
denominada estrutura em quiasmo) uma histéria a parte. Os paralelismos sdao as cenas da
parabola, e cada uma possui uma relagdo de dependéncia com outra e assim o fluxo narrativo
¢ criado. Se as trés primeiras cenas contam como o irmdo mais novo sai de casa (1), gasta
toda heranga (2) e depois perde tudo (3) chega do campo e v¢ a festa, as trés ultimas cenas sao
o pai restaurando tudo que ele perdeu (3’), o pai gastando seu dinheiro num banquete (2°) e
por fim, se alegrando pois seu filho esta de volta (1°). Analisar uma parabola por meio de sua
estrutura em paralelismo se provou um método eficiente para evidenciar a trajetoria de

pensamento do enunciador, bem como os significados que a retérica pde em jogo.

2.2. Berger (1998)

Ja, tendo em vista uma perspectiva aristotélica e retorica, os conceitos “plano de
partida” e “plano de imagem” que Berger (1998) propde sdo imprescindiveis para um
aprofundamento de como funciona a parabola como um texto literario. O primeiro refere-se a
linguagem mais comum, que ¢ largamente composta de metaforas usuais e lexicalizadas e que
atua como uma base na qual a imagem ¢ formada. O plano de partida ¢ o ponto de partida que
faz a metafora se expandir numa parabola, no “plano de imagem”. Este segundo conceito
refere-se a pardbola em si, uma constru¢ao imagética adequada ao contexto enunciativo, uma
metafora expandida. Para Berger, a pardbola “é um texto em relagdo com seu contexto, nao €
suficiente em si” (Berger 1988), logo, ambos os planos sdo necessarios e contribuem para a

constru¢ao imagética que chamamos aqui de “parabola”.

’ Traducdo propria.
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Além disso, Berger diz: “O papel da semantica para o estudo [..] tem sido
subestimado; ou entdo, mui vagamente indicada como "conteudo", ficando
metodologicamente indefinida” (Berger, 1988, p. 22). Ele propde que para analises semanticas
de géneros literdrios ¢ necessario a identificacdo de termos chaves que serdo recorrentes no

plano de imagem de uma parabola, entendendo a sistematizacdo dos significados em jogo.

2.3. Zimmermann (2017)

Quanto a Zimmermann (2017), atribui outros quatro passos metodologicos para a
interpretacdo de parabolas. (1) Texto: Andlise dos elementos narrativos e do contexto criado;
(2) Realidade: Mapeamento do contexto socio-historico; (3) Tradigdo: Exploracdo das
metéaforas e simbolos usados ao longo do tempo pela cultura local; (4) Significado: Trazendo
a tona todas as possibilidades de interpretagdo. Tal metodologia provou-se bem abrangente
por levar em conta diversos aspectos de uma interpretacdo. Considerando o que foi dito no
inicio, a maior parte dos pesquisadores hoje se satisfazem com o passo (2), e as vezes o (4),
mas nunca ha um olhar integral para o texto e toda a historia que uma metafora carrega.

Para essa pesquisa, contudo, somente os passos metodoldgicos (1), (2) e (4), adotados
por Zimmermann (2017), serdo adaptados as demais fundamentacdes teodricas. No passo (1),
faremos a analise dos elementos narrativos e do contexto a partir do que propde Berger (1988)
e Bailey (1995), isto ¢, analise dos planos de partida e imagem (cf. 4.1.) e da formacao em
paralelismo (cf. 4.2.). Os passos (2) e o (4) serao feitos de forma conjunta igualmente no

capitulo quatro (cf. 4.3.), e também brevemente nos comentarios da traducdo (cf. 3.1. ¢ 3.3.).

2.4. Guthrie & Duvall (1998)

Guthrie & Duvall (1998) fundamentaram essa pesquisa provendo uma metodologia de
preparacdo e analise sintatica/semantica de textos em grego, a Diagramagdo Gramatical; O
uso da Diagramag¢ao Gramatical como metodologia para analise e traducao de textos em grego
possui como objetivo clarear no proprio texto as dependéncias e selegdes de aspectos
sintaticos/semanticos. Essa metodologia se provou um passo importante para elucidar as
relacdes nos textos, provendo uma interpretagdo mais acurada das construcdes sintaticas a fim
de evitar tradugdes ambiguas e incoerentes. Nas palavras dos autores: "Uma diagramagao
gramatical serve como nossa ferramenta primaria para esclarecer as relagdes entre as palavras

e os grupos de palavras num texto" (Guthrie & Duvall, 1998).
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3. Proposta de Traducio de Lucas 15.1-3;11-32

A proposta de tradugdo do texto em grego para o portugués apresentada a seguir foi
constituida em 2 passos: (1) diagramar gramaticalmente o texto para analisar as construgdes
sintaticas e (2) traduzir o texto, utilizando os léxicos Gingrich & Danker (1984), Quesnell
(1987) e Louw & Nida (2013) como aporte lexical e Friberg & Friberg (1987) como aporte

morfossintatico.

3.1. Consideracoes sobre a Diagramaciao Gramatical

Como passo metodologico, a andlise e tradugdo do recorte selecionado (nesse caso,
diagramou-se apenas a parabola: Lc 15.11-32) se provou um método adequado para a
hermenéutica da pardbola. Tal método possibilitou esquematizar os paralelismos na lingua,
principalmente nos didlogos e também a elucidar algumas questoes.

Acerca do paralelismo na lingua ¢ importante frisar uma diferenciagdo proposta nesta
pesquisa. Bailey (1983) entende o paralelismo como unidade literaria, € em suas analises de
parabolas, ele entende que as unidades constituidas sdo as “cenas” da narrativa. Contudo, o
paralelismo se manifesta também em unidades textuais menores, como sentengas basicas. Um

exemplo ¢ a constru¢do no versiculo 22:

-
Taxu
éf_};vi:'-r'n:urs —+ (FTRAIY TV TTRLTAY
Ko
EvBUOOTE — QUTOY
K
&oTe — BakTOMav
el TAv xEipa
adTod
Kl
+ UTTOBAPaT
elg To0g Tadog,

O verbo “d01¢” seleciona dois argumentos que serdo coordenados pela conjuncao Kai:
daktoAlov e vmodnuata. Observa-se elementarmente que esses argumentos sdo realizados a
partir de uma redundancia, ja que € dbvio que os anéis sdo para as maos e 0s sapatos para 0s
pés. Contudo, ¢ justamente nessa expressao redundante que o paralelismo se constroi, pois
assim como os anéis sao dados ao filho mais novo para as suas maos, os sapatos sao para os

seus pés. Essa estrutura ¢ um paralelismo tipico.
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Outro ponto que a diagramagdo gramatical foi de bom uso foi no uso do pronome 6 na

funcdo de sujeito, como € o caso dos versiculos 12, 29 e 31:

o
O BicTAEy — TOV Biov
v QUTOIG,

12

OE
amoxpbeic
& elmev 10 ToTpl adTod
1500

29

(il
O eV adTm,
& TEKvOV ...

K

O curioso, contudo, ¢ que o pronome masculino de primeira pessoa do singular ¢
sempre acompanhado pela conjuncdo &¢. No caso do versiculo 12, para Friberg & Friberg
(1987, p. 837) essa sentenca ¢ uma construgdo conjuntiva superordenativa “6 6&” (traduzido
como “O pai, porém”), atuando como uma quebra de expectativa, ja que o pai faz uma agao
que vai contra o senso comum. J& o versiculo 29, segundo esta pesquisa, segue o mesmo
caminho, embora seja possivel haver divergéncias. O filho mais velho inicia sua
argumentacdo alegando que o serve como um escravo, todavia, ha aspereza em sua palavra:
“Ele porém, replicando, falou ao seu pai”.

Da mesma forma, o versiculo 31 descreve outra acdo do pai que quebra a expectativa
do comportamento ideal. O versiculo 29, como ja mencionado aqui, ¢ a argumentagao aspera
do filho mais velho. Esse trecho ¢ seguido pela resposta do pai, que mais uma vez age com
ternura no versiculo 31. Mesmo recebendo uma critica pesada do seu filho, ainda o trata com
amor ao chama-lo de “querido filho™.

Esse passo metodologico foi influente na interpretagdo geral da pardbola, sendo
necessario para encontrar alguns vestigios da oralidade no texto, assim como uma ferramenta

para entender determinadas a¢des do pai na parabola.
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3.2. A Diagramacido Gramatical de Lucas 15.11-32

11 o]
Efmrev
e Tic AvBpwToC Eixev U0 Uiolg
12 Kai
O VEWTEPOG EITEV T TraTpi
auTv
e [latep
[0] B6¢ pEpOG TO ETTIRGANOVY oI
TA¢ ouaiag.
Ot

o [...] Bigihev OV Biov auToig.

Kai

13 Tavia
0 VEWTEPOC UIOE ATedAUNOEY Ei¢ XWpav pakpay

Kai
[0] BieokopTTIOEY EKET -> TRV oloiav
autol
[0] Zdov aowTWC.

ot
[0] aUToU SatravrnoavTog == TTavTa

14 . —
NHOG igxupd EyEVETO
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ot
o eimev aUTd,
e  Tékvov, oU &l TAVTOTE PET' £POQ
Kai
TavTa Té Epd £oTiv Od.

£6e1 -> elppavBival 8¢ kal yapfijval
o1 0 AdehpoC olTog MV VEKPOS
ooy
Kai
£lnoev
Kai
ATTOAWALIC
Kot
EUPEDN.

3.3. Consideracoes sobre a Traducao

Optou-se por uma traducao com um viés mais formal. Procurou-se manter as sentengas
em portugués com todos os elementos da sentenga em grego, evitando agramaticalidade na
lingua alvo, como por exemplos: “Pai, me dé a parte da riqueza que pertence a mim”/ “Ildtep,
006G pot o EmPaiiov pépog tig ovoiog” (v.12). Houveram casos que se tornou necessario
acrescentar certas palavras para manter a coeréncia e também expor os significados
implicitos, como também acontece no versiculo 11: “Entdo Jesus contou uma historia™/
“Eimev 8¢ [..]".

Adotou-se o termo “cobradores de impostos” no lugar do usual publicano para traduzir
“reA@dvon’ porque o segundo termo ja ndo comunica tanto a geracao atual. No versiculo 3,
usou-se “acolhe” e “come com eles” na sentenga “00TOC GUOPTOAODG TPOGEYETOL Koi
ovveobiet avtoic.” (“Este, aos pecadores acolhe e come junto com eles”) devido a
contribuicdo de Quesnell (1987). Esses verbos trazem o sentido de ndo somente receber
pessoas em casa, mas sim como uma atitude de aceitacdo e declaragao de amizade, portanto,
acolher e comer junto ¢ uma constru¢do que tenta trazer a tona esses significados.

As narrativas em geral possuem uma fluidez textual mais evidente, e as narrativas
oriundas da oralidade ainda mais, portanto, as marca¢des de quando se inicia ou termina
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alguma cena foram preservadas. A conjuncdo “xoi” ¢ usada como uma estratégia recorrente
para coordenar essas transicdes de cena, embora também coordene muitas sentengas numa
mesma cena. Por isso, adotou-se preferencialmente o uso da conjungdo “e” no lugar de “xoi”
para marcar essas transigoes de cena (cf.. v.13,15 e 20).

Além disso, como apresentado no capitulo anterior, houve a identificagio de um
elemento em paralelismo no texto (cf. v.22) . Como tal estratégia & originada a partir de
modelos de transmissao em culturas orais, buscou-se manter o paralelismo na tradugao, apesar

de soar redundante. A tradugdo ficou assim: “um anel para a sua mao e sandalia para os seus

pés”.

Para marcar as agdes generosas do pai, a constru¢ao “o pai, porém” foi utilizada (cf. v.
12,28,31), ja que sdo acdes contraditorias ao que era esperado de seu comportamento. Com
misericordia ele divide a heranga para o filho mais novo (v.12), tenta recepcionar seu filho
mais velho rebelde no banquete (v. 28) e o trata com amor, apesar de sua aspereza e ira (v.31).

Por fim, foi usada a expressdo “querido filho” (v.31) para traduzir “Tékvov” como forma de

demonstrar a fala afetuosa do pai.

3.4. Traducio do Grego para o Portugués (Lc 15.1-3;11-32)

1 Mas aproximando-se dele, estavam todos os coletores de impostos e pecadores para
ouvi-lo, 2 e ambos os fariseus e escribas criticavam-no dizendo: Este, aos pecadores acolhe e
come junto com eles. 3 Entdo, falou para eles esta parabola, dizendo:

[...]

11 Entdo Jesus contou uma historia: um certo homem tinha dois filhos. 12 E o mais
jovem falou ao seu pai: Pai, me dé a parte da riqueza que pertence a mim. O pai, porém,
distribuiu os bens entre eles.

13 E ndo depois de muitos dias, o filho mais jovem, tendo reunido tudo, partiu para um
pais distante; ali desperdigou continuamente sua riqueza, vivendo insensatamente. 14 Depois
de ter gastado tudo que tinha, ocorreu uma fome extrema sobre aquele pais, e ele comegou a
passar necessidade.

15 E foi juntar-se a um dos cidaddos daquela terra que o enviou ao seu campo para
alimentar porcos. 16 Ele desejava satisfazer-se das ragdes que comiam 0s porcos € ninguém o
dava nada. 17 Ao se dar conta de seu estado, dizia a si mesmo: Quantos trabalhadores do meu
pai t€ém abundancia de comida, porém, eu pere¢o de fome neste lugar. 18 Levantando-me, irei
ao meu pai, e lhe direi: “pai, pequei contra o céu e contra ti, 19 ja ndo sou mais digno de ser

chamado teu filho. Faca de mim assim como um dos seus empregados.”
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20 E, tendo levantado, foi para o seu pai. Enquanto ele ainda estava muito longe, o pai
dele o viu, e seu interior estremeceu. Depois de correr até ele, caiu sobre seu pescogo € o
beijou. 21 Entdo, o filho disse-lhe: Pai, pequei contra o céu e contra ti. Ja ndo sou digno de ser
chamado teu filho.

22 O pai entdo falou aos seus servos: Rapido, tragam a tunica mais importante e
vistam ele, e deem um anel para a sua mao e sandalia para os seus pés, 23 tragam e matem o
novilho cevado, e comendo, nos alegremos. 24 Porque o meu filho estava morto e reviveu,
estava perdido e foi encontrado, e comecaram a alegrar-se.

25 O filho mais velho, porém, estava no campo e ao se aproximar da casa, ouviu
musica e dangas. 26 Chamando um dos servos perguntava o que estava acontecendo. 27 E o
servo disse-lhe: O seu irmdo chegou, ¢ o seu pai matou o novilho cevado porque ele o
recuperou sao e salvo.

28 Mas se irando, ndo quis entrar. O seu pai, porém, saindo do banquete, implorava a
ele que entrasse. 29 Ele porém, replicando, falou ao seu pai: Olha s6, te sirvo ha tantos anos e
nunca desobedeci suas ordens, mas, para mim, o senhor nunca deu um cabrito sequer para
alegrar-me com meus amigos. 30 Mas entdo esse seu filho, depois que gastou seus bens com
prostitutas, retornou e o senhor matou para ele o novilho cevado.

31 O pai, porém, respondeu-lhe: Querido Filho, vocé sempre estd comigo, e tudo que ¢
meu, ¢ seu. 32 Mas ¢ necessario alegrar-se e festejar, porque esse seu irmao estava morto e

reviveu, estava perdido e foi encontrado.

3.5. Texto em Grego (Lc 15.1-3;11-32)

1 - Hoav 6¢ avto £yyilovteg mavteg of TeAdvat Koi ol QpopT®mAol aKOLEWY adTOD.

2- xai Sieyoyyvlov of te Popioaiol kai ol Ypoppatelc Aéyovies 8Tl 00TOC GHAPTOAODS
TPocdExeTal kKol cuveshiel avTolc.

3- elnev 88 mpdC adTOVG THV MOPaBOATV TANTNY AéyaV,

11 - Einev 8¢, AvOpamdg T1g elyev 500 viovg.

12 - xoi elnev 6 vedtepog avtdv t® matpi, ITdtep, 86¢ pot 10 EmPaArov puépog Tig ovsiog. 6
O¢ d1eTAev awToig Tov Plov.

13 - Kol pet' oV TOALAC NUEPOS CLUVAYAYDV TAVTA O VEDTEPOS LIOG AMESNUNCEV €ig YOOV

HoKpav, Koi EKET SIECKOPTIGEY TNV 0VGIaV avTod (DY ACMOTMG.
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14 - damavioovtog 0& avTod TAvVTa YEVETO AMUOG ioYLPA KATA TV YOPOV EKEIVIV, Kol 00TOG
fp&ato Hotepeichai.

15 - kol mopevbeic EkoAMON EVi TOV TOMTOV THG YOPAG EKEIVNG, Kal EXEUYEY ADTOV €1 TOVG
aypovg antod Bockely yoipovg:

16 - xai &neddpet yoptacOHfvar x TV kepatiov GV §odlov oi yoipot, kai o0deig £5i50v avTd.
17 - &i¢ €avtov 8¢ A0V Epn, T1dcot picHiol 10D Tatpodg pov mepiocedovial ApTmV, &ym O
Mp@ Ode dmdAlvpon.

18 - dvaotig mopegvcopal TPOS TOV moTEPAL HoL Kol €pd avt®, [latep, fjuaptov ig tov
00pavOV Kol EVOTIOV cov,

19 - ovkétt el GELog KANOMvaL vidg Gov: moincodv e g Eva TOV pusbiov cov.

20 - kol avaotag A0V TPOg TOV moTépa £0TOD. ETt 88 0TOD HoKPAV ATEYOVTOC EI0EV ODTOV
0 matnp avtod kol gomiayyvicOn koi Opopdv E€mémnecev €mi TOV TPAYNMAOV ovTOD Kol
KOTEPIANGEV ODTOV.

21 - gimev 8¢ 6 vidg avt, Itep, fipaptov €ic TOV 0VPavVOV Kol dvdmidy cov, ovkéTt eipi dE10g
KAnOfvat viog cov.

22 - einev 8¢ O matnp TPOG TOVG dovAovg adTod, Tayd dEevéykate GTOANY THV TPOTHV Koi
Evovoate aVTOV, Kol dOTE dAKTOALOV €1G TNV ¥E€lpal aTOD Kol VTOSNUATO £1G TOVG OO,

23 - kol eépeTe TOV POGYOV TOV GLTEVTOV, BhcOTE KOl poryovTEG DQPOVODUEY,

24 - 811 00TOC O VIOC POV VEKPOG MV Kal Gvélnoey, NV GmoloAidg Kol gvpéon. kol fipEavto
evppaivechat.

25 - "Hv 8¢ 6 vidg antod 0 mpecPitepoc &v dypd: Koi O EpyOuEVog Hyyioey T oikiq, fikovoey
GLUP®VIOG Kal YOpdV,

26 - Kol TPOCKAAEGANEVOG EVa TV TaidmV EmvuvOaveTo Ti v €in TadTa.

27 - 6 8¢ eimev avt@® 611t O AdehpOC cov fikel, koi E0vcev O moTHP GOV TOV HOGYOV TOV
o1tevTov, 8T Vywivovto aOTOV ATELAPEY.

28 - opyicOn 6¢ Kai o0k ke elceABelv. 0 0¢ matnp avTod EEeABDV TapeKALEL AOTOV.

29 - 6 8¢ amokpifeic simev 1@ matpi avtod, I50b Tocudta ETn SoLVALHM cot Kai 0VdEmoTE
EvToAv cov mapnAbov, kai £uoi 006En0TE EdmKAG EPLPOV Tva, LETA TOV GIA®MV OV EDQPAVOD:
30 - 8te 88 O VIOC GOV ODTOC O KATAPUYDY GO TOV Blov petd Topvdv RAOeV, E0vcag adTd TOV
GLTELTOV LOGYOV.

31 - 6 8¢ ginev avtd, Tékvov, 60 ThvToTe PeT &Uod &1, Kol TavTo T £l 66 EoTIv:

32 - ed@pavOfvar 8¢ Kai yapfivon £8et, 8T O AdeAPOC Gov 0VTOG VekpOC v Kai Enoey, Kkai

ATOA®AMG Kol LPEO.
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4. Analise Linguistico-Literaria: Método Parabdlico

A prerrogativa aqui defendida é que Jesus usou como ferramenta de ensino a cultura,
mais particularmente, o método parabolico. O método parabdlico ¢, acima de tudo, uma
estratégia de ensino literaria na qual Jesus se utilizou de cenas comuns a audiéncia para
construir realidades complexas (a parabola) em paralelo a realidade social corrente e que por
vezes ¢ uma tentativa do autor a ressignificar determinados conceitos.

Entende-se como estratégia de ensino uma metodologia educacional que visava
exclusivamente o ensino da Lei Mosaica e assuntos gerais sobre a religido. Nao havia,
obviamente, uma tentativa de ensino alfabetizadora, pelo contrério, o que Jesus propunha era
uma nova interpretacdo (portanto, um ensino visando a hermenéutica) das leis religiosas.
Além disso, cabe mencionar o fato do proprio Jesus se identificar como um professor das
escrituras, adotando a autoridade para ensinar outras pessoas.

Essa estratégia de ensino ¢ essencialmente literaria. O rabino Jesus usava uma miriade
de géneros literarios em seus ensinamentos, tais como: a parabola, o provérbio, a metafora e o
sermdo. Algumas vezes, tais géneros eram todos mesclados num discurso, como € o caso do
sermao da montanha (Mateus 5-7), onde claramente ¢ um sermao, mas recheados de
metaforas (associando os ouvintes a figura do sal, Mt. 5.13) e provérbios (sentencgas e
maximas, como“basta a cada dia seu proprio mal”, Mt. 6.34), e é claro, de parabolas (o uso da
parabola da arvore, Mt. 7.15-19). Ainda sobre a parabola, ¢ evidente que havia uma
predilecao por tal género em seus principais discursos.

Em muitos casos, Jesus escolheu contar apenas pardbolas. Linguisticamente, a
parabola constrdi realidades complexas emparelhadas a algum contexto, geralmente o
contexto enunciativo e/ou historico. Esse tipo de género possibilita uma apreensdo de
significados abstratos com bem mais facilidade devido as proje¢des que fazemos. Se ¢ facil
entender a relagdo de um pai que perdoa um filho transgressor, se torna igualmente facil
entender que Deus pode perdoar aqueles que pecam, ja que Jesus chamava Deus de Pai (uma
proposi¢do inovadora para a época).

A parabola possui diversos subtipos, ¢ um deles ¢ mais explorado no evangelho
lucano: as narrativas parabodlicas. As narrativas parabdlicas sdo bem mais complexas que
outros subtipos de pardbolas, e trazem a tona aspectos socio-culturais. Elas foram, em Lucas,

a principal estratégia de ensino de Jesus, somando-se 11 narrativas parabolicas.® Os temas

¢ Sendo elas: Os Dois Devedores (Lc 7:41-43), O Bom Samaritano (Lc 10:30-37), O Amigo Importunador (Lc
11:5-8); O Rico Insensato (Lc 12:16-21); A Ovelha Perdida (Lc 15:1-7); A Moeda Perdida (Lc 15:8-10); O Filho
Perdido (Lc 15:11-32); O Administrador Injusto (Lc 16:1-9); O Rico e Lazaro (Lc 16:19-31); O Juiz Injusto (Lc
18:1-8); O Fariseu e o Publicano (Lc 18:9-14)
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centrais sdo: (1) Ressignificacdo de praticas e ideais religiosos (oracdo, cuidado com o
préximo, vida apdés a morte, etc); (2) Proclamagdo de uma nova forma de se aproximar de
Deus e (3) Exortacao contra o orgulho tipico da elite religiosa de sua época. A parabola
analisada contempla os temas (2) e (3), como veremos no decorrer deste capitulo.

Neste capitulo serdo abordadas as metodologias de Berger (1998) e Bailey (1983) nos
itens 4.1 e 4.2 respectivamente, bem como os passos metodoldgicos (2) e (4) propostos por

Zimmermann (2017) comentados em 4.3.

4.1. Plano de Partida e Plano de Imagem

A pardbola (a imagem, a historia) ¢ um produto do processo metaforico (o método
parabdlico de ensino e de criagdo de histdrias). Esse processo metaforico se dé a partir dos
pontos de contato, isto ¢, elementos textuais que s3o ancorados na realidade
socio-comunicativa (o plano de partida) e termina na constru¢do imagética do contexto,
projeto em uma historia (o plano de imagem).

O plano de partida, ou moldura narrativa, ¢ essencial para entender as intencdes do
autor ao contar determinada parabola. Vale lembrar que a parabola ¢ um género que exige
uma reagdo da audiéncia, e para isso existir ¢ necessario haver uma agdo anterior que sera
criticada ou reforg¢ada pelo enunciador através da historia.

Utilizando-se para exemplificagdo outras pardbolas do corpus lucano, em Lucas
18.10-14, Jesus conta a parabola do cobrador de impostos e do fariseu. Os dois personagens
chave vao para o templo de Jerusalém (era o centro da adoracao dos judeus a YHWH). Como
parte da elite religiosa, os fariseus tinham como costume ir ao templo regularmente, e na
histéria, um deles chega no templo para fazer suas preces, € o faz de maneira bem egoista e
autocentrada: ele agradece a Deus por si, por jejuar, por ser fiel nas ofertas e também se exalta
ao louvar ao Senhor por ndo ser como o cobrador de impostos. Ja o cobrador de impostos se
esconde entre as colunas para fazer suas preces, ¢ pede perddo pelos pecados. Ao fim da
historia, Jesus conta que foi o cobrador de impostos o que voltou para casa justificado
(perdoado, tornado justo), e nao os fariseus. A mensagem da parabola ¢ clara: Para Jesus, a
humildade de espirito agrada a Deus, enquanto a arrogancia e a soberba o ira. Quando se
observa o plano de partida, contudo, se chega a um entendimento mais profundo do
significado da pardbola: “E disse também esta parabola a uns que confiavam em si mesmos,
crendo que eram justos, € desprezavam os outros” (Lc 18.9).

A atitude do fariseu revelava uma profunda fé, ndo em Deus, mas em si. O “homem

santo” acreditava que o perddo dos pecados era alcancado pelas obras, como dar o dizimo e
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jejuar regularmente. Porém, a pardbola revela que a verdadeira adoragdo a Deus consiste em
ser humilde, reconhecendo suas limitacdes e falhas e rogando a Deus por misericordia. Os
pensamentos preconceituosos do fariseu também sdo sua ruina, pois ao se considerar melhor
que o publicano se torna incapaz de alcancar a justica e o perddo, diferentemente do
publicano, que contra toda a expectativa (e tendo uma grande lista de pecados nas costas)
alcanga o perddo. E contra as pessoas preconceituosas e soberbas que Jesus conta essa
historia.

O plano de partida construido em Lucas 15 (o principal recorte dessa pesquisa) traz o
dilema de dois grupos em relacdo a Jesus. Os fariseus (a elite religiosa) e os escribas (leitores
da Lei Mosaica, a lei civil-religiosa vigente na época) criticavam Jesus porque este recebia e
acolhia em sua casa os cobradores de impostos (traidores da patria judaica) e pecadores
(bébados, prostitutas, ndo seguidores da lei mosaica em geral). A partir desse contexto, Jesus
conta as parabolas de perdigao.

Por meio de um discurso parabolico (Berger, 1998), Jesus introduz o conceito de
perdicao e de redencdo. As duas primeiras parabolas servem como um prefacio da narrativa
parabolica dos filhos perdidos (embora possam ser lidas de forma independente), pois vao
trazendo certo consenso a discussdo: todos ficam felizes quando uma ovelha ¢ achada, e
igualmente quando uma moeda ¢ reencontrada, porque ndo se alegrar quando um filho
perdido esta de volta?

Chegando na terceira parabola, a principal desse discurso parabdlico, Jesus conta a
histéria de um pai com dois filhos em conflito. Um deles ¢ moralmente depravado, como os
publicanos e pecadores, enquanto o outro apresenta um comportamento aparentemente ideal,
tal como os fariseus e escribas. O desenrolar da trama, por outro lado, conclui que o filho
depravado ¢ aquele que sera acolhido pelo pai, enquanto o filho ideal, cego pela arrogancia e
desprezo, ndo ¢ honrado e nem bem quisto. Note que o contexto comunicativo, de certa
forma, ¢ projetado na narrativa.

Portanto, a parabola dos filhos perdidos ndo ¢ em esséncia apenas uma historia de
perdicao, mas de retorno e também de acolhimento. Os cobradores de impostos ¢ pecadores
estavam se aproximando de Jesus, assim como o filho voltara para casa. Os fariseus
criticavam o fato de Jesus acolher essas pessoas em amor, tal qual o filho mais velho se
enchendo de ira pelo pai ter recebido o irmao com um banquete. O pai ¢ figurado como Deus,
e neste discurso, Jesus reitera o ensino que existe um Deus gracioso com os que reconhecem a
sua miséria, mas resistente aos orgulhosos. Assim como o pai tenta argumentar com o filho

mais velho, Jesus repreende a elite religiosa de sua época (os fariseus) que o criticavam por
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acolher pecadores, indicando que a atitude ideal (tal como a do pai) seria o acolhimento dos
“perdidos”, convidando seus ouvintes, assim, para tomarem a mesma atitude. Em forma de
uma metafora estendida, Jesus propde um novo tipo de relacdo com Deus em dissonancia com
a religiosidade vigente. O enquadro narrativo, portanto, ¢ projeto na imagem construida: a
parébola em si.

Vejamos essas relagdes diagramadas:

A Parabola dos dois filhos perdidos

A projegéio - Plano de Imagem

Os pecadores .
P Vida Certo
moralmente arrependi- Acolhimento
GhlhamiiEnove condenavel mento
Os fariseus ] . Nio usufruem
Vida Criticam o A
" " i da companhia
] regrada acolhimento .
O filho mais velho do pai/Jesus

A Parabola dos dois filhos perdidos

A projecio
Ao filho mais novo: Ao filho mais velho:
O pai
Acolhe Argumenta
Jesus/Deus
Aos pecadores: Aos fariseus:
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4.2. Estrutura em Paralelismos

O maior desafio nos processos de interpretacdo de parabolas é entender as dinamicas
que o enunciador estabelece. Em alguns casos, ¢ muito facil identificar. Mas em Lucas 15, a
historia ¢ diferente. Jesus cria um discurso parabodlico, ou seja, um sermdo constituido apenas
de pardbolas. As duas primeiras histérias (a da ovelha e a da moeda) s3o muito similares: algo
¢ perdido, alguém vai atras do que ¢ perdido, o perdido é achado, comemoracao pelo retorno
do que se perdeu. Essas sdo as cenas basicas dessas parabolas. Contudo, o esquema da terceira
parabola, a parabola dos dois filhos perdidos, ¢ completamente diferente.

A visdo de pesquisa aqui defendida ¢ aquela que acredita que a pardbola em questdo ¢
uma parabola dupla: contém duas histdrias direcionadas para dois publicos diferentes. A parte
do filho mais novo de alguma forma replica a estrutura das parabolas da ovelha e da moeda
com algumas diferengas. A parabola do filho mais velho ¢ completamente diferente.

A narrativa do irmdo mais novo, em linhas gerais, possui uma estrutura basica em 6
cenas, que se replicam inversamente. Primeiro o filho se perde (1), depois ele gasta os bens da
heranga de forma insensata (2) e entdo, ele perde tudo e comeca a passar necessidade (3).
Quando isso acontece, ele peca ao ter contato com porcos, que sdo animais impuros na visao
judaica (4), e ainda com fome, ele percebe que ninguém o ajuda em nada sendo entdo
totalmente rejeitado (5) e € a partir desse episddio que ele comecga a mudar seu pensamento,
reconhecendo sua perdicdo (6). Considerando que pela teologia, arrependimento ¢ uma
mudanca de de pensamento ¢ atitude, se na cena (6) ele se arrepende na consciéncia, na cena
(6°) ele toma passos de arrependimento e decide voltar pra casa, e em casa, ele ¢ totalmente
aceito e recebido pelo pai (5°), mas, ainda assim ele reconhece que errou confessa ao seu pai
que ndo ¢ mais digno da filiagdo (4’). O pai, todavia, ignora suas palavras e retoma ao filho
coisas que ele perdeu, dentre elas, roupas, anel e calgados (3°), e da mesma forma, o pai usa
seus bens para fazer um banquete (2’) e declara que seu filho perdido foi achado (1°).

Observa-se que a diferenga essencial entre as duas primeiras pardbolas e a primeira
parte da terceira ¢ a auséncia de uma figura que procura o que € perdido. O pastor e a mulher
procuram incessantemente o que se perdeu, e se alegram com o achamento. Mas, o filho mais
novo se perde, e ndo had ninguém que o procure. Entendendo o plano de partida dessa
parabola, sabemos que essa primeira parte ¢ direcionada para os cobradores de imposto e
pecadores que foram condenados pela elite religiosa de sua €poca, ao invés receberem auxilio
para voltar aos caminhos certos. Mas, a estes mesmos pecadores e publicanos Jesus diz que

Deus esta de bragos abertos para os receberem de volta. A critica dos fariseus a Jesus nao
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muda em nada o fato de Jesus os receber em sua casa e compartilhar de uma refeicdo com
eles, e ¢ direcionado a eles e a essa critica que Jesus conta a segunda parte da parabola.

O fluxo narrativo segue a perspectiva do filho, que ao voltar do campo, ouve os sons
de festa, e de fora da casa, pergunta o que aconteceu (1). Um servo explica para ele que o seu
irmao esta de volta e que o pai o recebeu com uma festa (2). O filho se ira ao descobrir isso e
escolhe continuar do lado de fora, mas seu pai sai da festa e vem tentar reconciliar (3). A
partir dai acontece o didlogo, que se inicia com o filho explicando como ele ¢ tratado (4) e
como o pai trata o irmao (4’), contudo, o pai continua tentando reconciliar as coisas (3’) ao
afirmar a filiagdo do filho mais velho, e o convida a celebrar esse retorno (2’). Nota-se que a
estrutura em paralelismo permite uma interpretagdo diferente da moral da histdria, ja que ha
uma lacuna na segunda parte da pardbola (cena 1'). Essa auséncia ¢ sentida pela audiéncia, ¢ a
direciona para um momento de reflexdo sobre seus proprios posicionamentos. Berger (1998)
categoriza essa parabola como dicénica, isto €, por meio de uma histéria, Jesus tenta “levar o
leitor, por argumenta¢do ou sugestdo, a uma decisdo numa causa disputada” (Berger, 1998, p.
21). Num contexto oral, paradbolas desse tipo levam a audiéncia a tomar algum
posicionamento e até um compromisso de mudanga de pensamento/atitude a partir do que se
esperou do desfecho da histdria. Ou seja, existe um posicionamento que a audiéncia (no caso,
os fariseus) precisa tomar: ou concordam com Jesus acerca do acolhimento ou discordam dele
e continuam a segregar os pecadores que tentam voltar para Deus.

Essa parabola sem fim traz um questionamento sério, mas para Bailey (1995), existe
um final que pessoas com tradi¢do oral esperam. Esse final esperado ¢ a participacdo do filho
mais velho no banquete, também acolhendo o irmdo, sendo essa uma atitude ideal e coerente
para um irmao mais velho em culturas do oriente médio. Dessa forma, Jesus repreende a elite
religiosa de sua época (os fariseus) que criticavam-no por acolher pecadores, indicando que a
atitude ideal (tal como a do irmdo mais velho) seria o acolhimento dos “perdidos”,

convidando-os para tomarem a mesma atitude.
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Parte I - O Filho Mais Novo

Um filho é Perdido - "Da-me Arrependimento Inicial -
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l 2 l Bens gastos com uma vida
correu e beijou-o" —

extravagante

Tudo Perdido - "gastou O grande arrependimento -

3 '
RS TiTh at M 2o
tudo... comegou a passar nao sou mais digno de ser <}

necessidade chamado teu filho"

O grande pecado - Tudo Ganho - uma roupa,

1
4 "alimentar porcos para os um anel e sapatos 3
estrangeiros” (restauragio a filiagéo)
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lhe dava nada" celebragio

Um filho é Achado - "Meu
filho estava morto e agora

esta vivo"

Mudanga de Mente - " caiu
E] em si... aqui perego”

Parte Il - O Filho Mais Velho

O Irméo Mais Velho Vem -

: ueixa 2 -
1 "Diretamente do trabalho, Q 4'

"Como Lratas a ele”

chega em casa e vé festa”

‘ 9 O Irmag Maig Novo ekt O Pai tenta reconciliar - 3
g iy ;
salvo - "assim responde o "tudo que tenho é teu”
servo”

0 Pai Vem para Reconciliar O Irmio Mais Novo esté

!
v ’ o Mg "
3 - "0 pai implorava para que salvo - "assim responde o 2

ai"
ele entrasse no banquete” pai

? Queixa1- 2 1‘
"Como me tratas"

4.3. Recorte do Contexto Socio-Historico a partir da Analise Semantica

Entender a realidade socio-historica ¢ importante para uma interpretacao acurada das
narrativas parabdlicas. A critica proposta nessa pesquisa ndo prevé uma exclusdo desse
contexto, pelo contrario, o que se sugere ¢ uma hermenéutica que possui como base diversas
abordagens interpretativas, como a interpretagdo por meio da linguistica, critica literaria,
teologia e histéria. Entender alguns aspectos culturais do Oriente Médio se prova um passo
importante para uma interpretagdo adequada do texto lucano. Timothy Keller (2018), por
exemplo, elucida quais eram os papéis de cada personagem de acordo com a cultura e também

as suas transgressoes.
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O irmao mais novo, ao pedir a heranga do pai, expde o desejo egoista de seu coragao.
A heranca se recebe quando alguém morre, portanto, pedir a heranga do pai enquanto ele
ainda vive ¢ um ato de rebeldia e demonstra que para o filho mais novo, a vida e saude do pai
ndo sdo uma prioridade. Esse ¢ o primeiro absurdo que Jesus constroi na narrativa, o segundo
absurdo ¢ enunciado a partir da construgdo conjuntiva superordenativa “6 6¢” (traduzido
como “O pai, porém”), sucedido pela divisdo dos bens entre o pai e os filhos, o maior absurdo
da pardbola. Para Friberg & Friberg (1987) esse tipo de constru¢ao conjuntiva tem sentido
“entre uma concessao e sua contra expectativa” (Friberg & Friberg, 1987, p.837), isto ¢, havia
uma expectativa esperada, mas a¢do descrita ¢ completamente fora do esperado: o pai divide a
heranca. Keller (2010) escreve: “No Oriente Médio, a reagdo esperada de uma pai tradicional
seria expulsar o filho da familia sem direito a nada, a ndo ser uma boa surra”. Conclui-se que
a figura do filho mais novo ¢ uma figura transgressora construida a partir de padrdes de
comportamento divergentes a cultura tradicional do OM.

O filho mais velho, por outro lado, é a figura mais ausente da histéria. Como dito
anteriormente, nesta parabola ndo ha um “buscador” do que se perdeu, diferentemente das
outras parabolas. A resposta de Keller (2010, p.70) é que essa responsabilidade era do irmao
mais velho, afinal, ¢ ele quem perde o irmao, mas nao foi ele aquele que busca o perdido.

Analisando a constru¢do da historia, percebemos que Jesus cita trés animais: o porco
(pupog), o novilho (ocitevtog pocyog) e o cabrito (yoipog). O porco € o animal impuro
segundos os preceitos judaicos, e caracteriza ainda mais o estado de perdi¢ao do irmao mais
novo, pois era considerado pecado até encostar num desses animais, € a sua responsabilidade
era alimenté-los. O novilho ¢ o bezerro engordado para ocasides especiais, ¢ foi esse o animal
sacrificado no banquete. Logo, o pai ndo hesitou em matar um animal extremamente especial
para receber seu filho de volta. E quando o filho mais velho descobre tanto o motivo do
banquete quanto o animal que morreu para alimentar seu irmdo, se queixa rancorosamente ao
pai, alegando que o pai sequer dd um cabrito para ele comer com seus amigos. O cabrito,
diferentemente do novilho, ¢ o animal comum. Se o banquete dos ricos € com o novilho, o
banquete dos pobres ¢ o cabrito, a refei¢ao dos servos.

O filho mais velho, portanto, se vé como um servo. Essa percepcdo ¢ observada
também em sua fala, a0 se comparar a um escravo que trabalha todos os dias para o pai. Da
mesma forma que os fariseus realizavam suas praticas religiosas rigorosamente, como a
leitura da Lei, jejuns e doacdo de dizimos, o filho mais velho se ocupava de suas atividades.
Nao havia alegria em sua obediéncia, e também ndo se alegrou com a alegria do pai.

Trabalhar todos os dias, ou jejuar trés vezes por semana ndo ¢ nada se ndo houver

40



misericordia. Para o pensamento judaico, receber um irmao de volta ¢ uma atitude que agrada
a Deus (Keller, 2010, p. 68), e o irmdo mais velho ndo demonstrou misericordia, igual aos
fariseus que criticavam Jesus por receber pecadores. O irmdo mais velho se ira, se queixa,
guarda rancor e ndo participa da festa. A perdicdo ndo se manifesta somente com a rebeldia. A
perdicdo se manifesta na ira contra a graga. O texto ndo esconde os pecados do irmao mais
novo, mas sutilmente expde os do mais velho. Para Jesus, o irmao mais velho também esta
perdido: ele ndo foi atras de seu irmao; ele ndo obedece o pai por amor; ele se irrita com a
demonstracdo de graca do pai para com seu irmao. Assim, essa pesquisa denomina o nome
dessa parabola de “A Pardbola dos dois Filhos Perdidos”. Nao ¢ apenas um que esta perdido,
e também, a nogao de “prodigo” se aplica melhor a outro personagem.

Muitos conhecem essa historia como a parabola do filho prodigo. “Prodigo” significa
“gastador”, e esse termo se aplica ao filho mais novo justamente por esgotar toda a sua
heranca em uma vida insensata. Contudo, olhando sob esse novo prisma, o verdadeiro
“prodigo” € o pai, que faz duas das agdes mais absurdas da pardbola. O pai € aquele que
divide a heranga (mesmo tendo o direito de ndo o fazer), e também ¢ aquele que gasta seus
bens num banquete para recepcionar seu filho mais novo (mesmo tendo o direito de o
expulsar). Ele ¢ o verdadeiro gastador dessa historia. Além disso, demonstra um
comportamento amoroso em relacdo aos filhos, pois a narrativa descreve que o pai viu o filho
mais novo de longe, retornando, e vai até ele correndo e ali mesmo ele restitui a filiagdo sem
prejuizo ou cobranga. A atitude do irmao mais velho, que se recusa a entrar no banquete por
ira e inveja, também nao foi recompensada da maneira tradicional. O esperado seria também
disciplina-lo, mas, o pai saiu do banquete, se direciona até ele e tenta convida-lo para entrar.
Portanto, a figura do pai € a que mais entra em contradicdo com a cultura tradicional regional.
Se os filhos demonstram atitudes de rebeldia, 6dio ou ira, o pai os recompensa com amor,

aten¢do e perdao.

5. Consideracoes Finais

A Parédbola dos dois Filhos Perdidos trata, portanto, da Graga de Deus manifestada aos
homens. A mensagem central do evangelho, a saber, “vida eterna para todos aqueles que Nele
cré” (Jo. 3.16) ¢ apresentada nessa parabola através da atitude do pai. Jesus proclama que todo
aquele que voltar para a casa de Deus encontrard um pai de bragos abertos, pronto para os
receber. Jesus também anuncia que todo aquele que ndo entrar no banquete por causa de seu

proprio orgulho, encontrard um Deus gracioso, que o convidard para a festa.

41



A pardbola ¢ uma ferramenta de ensino ancorada na cultura oral e no contexto
enunciativo. Jesus se utilizou ndo somente de imagens de sua cultura (como plantagdes,
familias e pesca), como também se utilizou da propria cultura para ensinar os seus seguidores.
E através da oralidade que os ensinos de Cristo foram pregados, transmitidos e preservados, e
foi por meio da cultura que um novo paradigma religioso foi criado. Através da beleza poética
formalmente construida em paralelismos em conex@o com o contexto de fala, Jesus estabelece
novos conceitos de perdicao enquanto reafirma o amor de Deus através da pardbola dos dois

Filhos Perdidos.
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