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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusao de Curso (TCC) investiga a impenhorabilidade de bens a luz
do principio constitucional da dignidade da pessoa humana e de que maneira esse principio
influencia a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) no tocante ao alargamento ou
restri¢cdo de tais hipdteses. Desse modo, a partir do estudo da dignidade da pessoa humana e de
outros principios constitucionais relacionados, bem como das hipoteses de impenhorabilidade
de bens previstas na legislagdo, com foco nas especificamente voltadas a protecao da dignidade
do executado, o trabalho aborda a interagdo entre a protecdo de um patrimonio minimo ao
devedor e a garantia do direito do exequente a tutela executiva. Portanto, o presente Trabalho
de Conclusao de Curso busca contribuir para uma compreensao mais aprofundada desse tema
de suma importancia no ordenamento juridico brasileiro, diante do notorio gargalo encontrado
na efetividade dos processos de execugao.

Palavras-chave: Execucdo civil. Prote¢do patrimonial. Efetividade. Direitos fundamentais.
Jurisprudéncia.



ABSTRACT

This Course Completion Work investigates the unseizability of assets considering the
constitutional principle of human dignity and how this principle influences the decisions from
the Superior Court of Justice regarding the extension or restriction of such hypotheses. In this
way, based on the study of the dignity of the human person and other related constitutional
principles, as well as the legal hypotheses of unseizability of assets, focusing on those
specifically related to the protection of the dignity of the executed person, the work addresses
the interaction between the protection of a minimum net worth for the debtor and the guarantee
of the creditor's right to executive protection. Therefore, this Course Completion Work seeks to
contribute to a more in-depth understanding of this extremely important topic in the Brazilian
legal system, given the notorious bottleneck found in the effectiveness of execution processes.

Keywords: Civil execution. Asset protection. Effectiveness. Fundamental rights. Case law.
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INTRODUCAO

Com o advento do novo paradigma neoconstitucionalista, as constituigoes
contemporaneas passam a posicdo de centralidade do ordenamento juridico, assim como sao

marcadas, em seu texto, por intensa carga valorativa.!

No tocante ao caso brasileiro, a Constituicdo de 1988 também foi alcada ao posto de
norma central, bem como incorporou em seu texto uma carga axioldgica marcante, razao pela
qual a legislacao infraconstitucional foi diretamente influenciada por tais valores, sobretudo no
tocante a promocao da dignidade da pessoa humana e da justica social, constatando-se, portanto,

0 aparecimento em maior escala de principios no texto constitucional.

Através dessa breve exposi¢do, evidencia-se a centralidade da Constituigdo no
ordenamento, o que acaba por refletir nos mais diversos campos do direito. Nesse sentido,
destaca-se a sua influéncia sobre a legislagdo processual civil brasileira, conforme dispde o art.
1° do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o qual afirma que “o processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil”.

Ademais, em direta relagdo com o principio da dignidade da pessoa humana, um dos
principios centrais do Direito Constitucional, entende-se que cabe ao Estado nao so6 a
manuten¢do das condi¢des bésicas para a subsisténcia de todos, por meio da efetiva garantia
dos direitos sociais, como saude e educa¢dao; mas também da manuten¢do de um patrimonio

minimo, limitando a responsabilidade patrimonial do devedor.?

Por outro lado, por mais que se reconheca a necessidade de proteger um patamar minimo
de direitos a toda a coletividade, ndo se pode olvidar que, decorrente do devido processo legal,

existe um direito fundamental a tutela executiva, para cumprimento da obrigagdo.* Por esse

' LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 113.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 09 dez. 2022.

3 FACHIN; Luiz Edson; Ruzyk, Carlos Eduardo Pianovski. Dignidade Humana (no Direito Civil) In: TORRES,
Ricardo Lobo et al (Org). Dicionario de principios juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 316.

4 DIDIER JR, Fredie et al. Curso de Direito Processual Civil: execucdo. 7. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
Editora Juspodivm, 2017, p. 65.



motivo, ndo se afigura suficiente que, no plano formal, haja o dever de adimplemento
obrigacional sem que existam meios de concretiza-lo, em caso de inércia do devedor, razdo pela

qual existe o processo de execugao.

Sendo assim, observada a antitese entre o interesse do credor de ver adimplida a obrigagdo
e 0 do devedor de manter as condi¢des basicas de seu sustento, com fulcro nos principios da
dignidade da pessoa humana e do minimo existencial, a legislagdo processual civil preve, dentre

outros mecanismos de protecao, hipdteses de impenhorabilidade dos bens do executado.

Em outras palavras, a legisla¢@o brasileira prevé que determinados bens ndo poderdo ser
expropriados em prol do adimplemento obrigacional, o que, em verdade, se afigura como

verdadeira “densificacdo infraconstitucional da dignidade da pessoa humana”.’

Isso posto, o presente Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) investiga de que maneira
o Superior Tribunal de Justiga tem interpretado e aplicado as regras de impenhorabilidade de
bens do executado a luz do principio constitucional da dignidade da pessoa humana e da
protecdo ao minimo existencial, nas execugdes civeis por quantia certa, seja ela lastreada em

titulo judicial ou extrajudicial.

Deve-se ressaltar que a analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca
das hipoteses legais de impenhorabilidade ¢, sem duvidas, de valorosa importancia social, uma
vez que, a0 mesmo tempo que o ordenamento deve, conforme assevera a Constitui¢do, primar
pela manutengdo de condigdes materiais dignas ao devedor, ¢ direito fundamental do exequente

a tutela executiva para satisfagdo de seu direito.

Ademais, conforme sera demonstrado posteriormente no presente trabalho, o debate
sobre a prote¢do da dignidade do executado por meio da protecdo de seu patrimoénio minimo
ainda reverbera nas alteragdes legislativas do ordenamento juridico brasileiro, o que se verifica

pela promulgacdo da Lei n® 14.181/2021°, a qual alterou o Cédigo de Defesa do Consumidor

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de processo civil
comentado. 7. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Thomnson Reuters Brasil, 2021, p. 701.

® BRASIL. Lei n° 14.181, de 1° de julho de 2021. Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), e a Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), para aperfeigoar a
disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a prevengdo e o tratamento do superendividamento. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2021/1ei/114181.htm. Acesso em: 10 nov. 2023.
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para tratar direta e especificamente sobre a preven¢do e o tratamento do superendividamento,

demonstrando, portanto, a relevancia e atualidade do tema do presente trabalho.

O objetivo geral do presente trabalho € o de analisar como o Superior Tribunal de Justica
tem se posicionado acerca das hipoteses legais de impenhorabilidade, observados os principios
da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial, de modo a verificar se sua

interpretagdo foi mais ou menos restritiva no tocante a tais hipoteses.

Para tanto, o presente trabalho tem pelo caminho o cumprimento de alguns objetivos
especificos, a saber: tracar uma breve exposicao das hipdteses de impenhorabilidade de bens
do executado, bem como compilar precedentes relevantes do referido tribunal superior, para
que, com a devida conceituagdo das hipoteses e exposi¢do dos precedentes, seja possivel

verificar o posicionamento da corte acerca das referidas.

De modo a atingir os objetivos supramencionados, o presente trabalho utilizou-se do
método de pesquisa jurisprudencial, com enfoque na analise de precedentes do Superior
Tribunal de Justiga dos Gltimos cinco anos, juntamente com a analise legislativa e doutrinaria,
para a devida apresentacdo dos conceitos indispensdveis ao melhor entendimento da

controvérsia.

No mais, acerca da estrutura do presente trabalho, na presente introdugdo buscou-se
apresentar as consideragdes iniciais, delimitar o tema estudado, demonstrar a relevancia e a
pertinéncia do objeto de pesquisa, introduzir a metodologia utilizada e, finalmente, delimitar os

objetivos que deverao ser cumpridos.

Em seguida, no capitulo inaugural, buscou-se abordar as consideracdes iniciais acerca da
constitucionalizagdo do processo civil, introduzindo os principios da dignidade da pessoa
humana e do minimo existencial, juntamente com sua influéncia sobre o direito processual,
materializada, dentre outras maneiras, nas hipdteses de impenhorabilidade de bens do

executado.

Ja no segundo capitulo, objetiva-se apresentar as hipoteses de impenhorabilidade

\

existentes na legislacdo brasileira que sdo voltadas a protecdo da dignidade humana e do

patriménio minimo, de modo que, apds a explicacdo de cada hipdtese, sera efetivamente
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demostrada a maneira como o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado a respeito dessas
hipoteses, de modo a alargé-las ou restringi-las, em beneficio da efetividade da maxima
efetividade execucao ou da méxima protecao das condigdes materiais necessarias ao exercicio

da dignidade do devedor.

Por fim, nas consideragdes finais, serdo retomados os principais conceitos abordados no
presente trabalho, bem como demonstradas as conclusdes tomadas por intermédio da pesquisa

realizada.
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1 AEXECUCAO A LUZ DA CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO CIVIL

Inicialmente, ¢ de suma importancia frisar a influéncia exercida pela Constitui¢ao Federal
sobre a legislacao processual civil, a qual se verifica ndo s6 por conta do dever de observancia
hierarquica das normas constitucionais pelas normas infraconstitucionais, mas também pela
efetiva inser¢do de regras processuais no texto constitucional e, sobretudo, pela irradiacao dos

valores constitucionais nos diversos ramos do Direito.

No tocante ao primeiro aspecto, do ponto de vista formal, ensinou o professor Hans
Kelsen que “a ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano,
situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢ao escalonada de diferentes camadas ou
niveis de normas juridicas”, com a Constitui¢ao sendo “o escaldo de Direito positivo mais

elevado”.’

Por esse motivo, ¢ de se ter em mente o quao fundamental ¢ que a legislagcdo processual
esteja em plena consonancia com os ditames constitucionais, sob pena de subversao da ordem

constitucional vigente.

J4 em relacdo ao segundo aspecto, o qual o professor Nelson Nery Junior, citado por
Horacio Rodrigues e Eduardo Lamy, chamou de “Direito Constitucional Processual”, tido como
o “conjunto das normas de Direito Processual que se encontra na Constitui¢io Federal”,? se
encontra intrinsecamente relacionado ao primeiro aspecto, uma vez que, visando a efetiva
preservagdo dos valores do Estado Democratico de Direito no tocante ao acesso a justica, €

necessaria a inser¢ao de tais normas na Carta Magna. Nesse sentido:

A ideia central que se encontra nessa relagdo entre Constitui¢do e processo esta na
necessidade de preservar os valores do Estado Democratico de Direito e garantir o
adequado, efetivo e célere acesso a Justica, interpretando, aplicando e também
produzindo legislativamente o arcabougo normativo infraconstitucional a partir desses
fundamentos valorativos como atestam a reforma do CPP de 2008 e o Livro I da Parte
Geral do CPC de 2015.

Para cumprir esses objetivos, a Constitui¢do regula o Direito Processual, definindo-
lhe os principios basicos, para que ele possa, posteriormente, atuar convenientemente

"KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. - Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 155.
8 NERY JR., Nelson, 2000 apud RODRIGUES, Horacio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Teoria geral do
processo. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 195.
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os valores que ela propria contém e que, por sua superioridade hierarquica, projeta
sobre todo o ordenamento juridico. [...]°

Acerca do terceiro aspecto, cabe rememorar as palavras do professor Luis Roberto
Barroso, o qual afirma que “esse fenomeno, identificado por alguns autores como filtragem
constitucional, consiste em que toda a ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da
Constitui¢io, de modo a realizar os valores nela consagrados”. ' Ademais, o referido

doutrinador ensina que:

A ideia de constitucionalizag@o do Direito aqui explorada estd associada a um efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo conteudo material e axioldgico se irradia,
com for¢a normativa, por todo o sistema juridico. Os valores, os fins publicos e os
comportamentos contemplados nos principios e regras da Constituicdo passam a
condicionar a validade ¢ o sentido de todas as normas do direito infraconstitucional.!!

Sendo assim, o presente capitulo aprofundar-se-4 no terceiro aspecto, ou seja, na
irradiagao dos valores constitucionais para as demais areas do ordenamento juridico brasileiro.
E nesse prisma que se verifica, quando do estudo do direito processual civil, a importancia do
principio da dignidade da pessoa humana e, decorrente desse, a ideia de prote¢ao ao patrimonio

minimo, conforme sera visto adiante.

1.1 PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Inicialmente, cabe ressaltar que diversos autores reconhecem a dificuldade de se
conceituar satisfatoriamente o principio da dignidade da pessoa humana. Quanto as causas para

tal entrave, discorre Ingo Wolfgang Sarlet:

Tal dificuldade, consoante exaustiva e corretamente destacado na doutrina, decorre
certamente (a0 menos também) da circunstancia de que se cuida de conceito de
contornos vagos e imprecisos, caracterizado por sua “ambiguidade e porosidade”,
assim como por sua natureza necessariamente poliss€émica, muito embora tais
atributos ndio possam ser exclusivamente atribuidos a dignidade da pessoa.'?

Outra causa para o problema supramencionado decorre justamente do fato de que o

principio da dignidade da pessoa humana busca conceituar uma qualidade que seja inerente a

® RODRIGUES, Horacio Wanderlei; LAMY, Eduardo de Avelar. Op. cit., p. 196.

10 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais € a
constru¢do do novo modelo. 8. Ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 423.

' 1bid., p. 414

12 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade Humana (no Direito Constitucional) In: TORRES, Ricardo Lobo et al
(Org). Dicionario de principios juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 330.
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todo e qualquer ser humano, de modo que o identifique como tal.'>’Em consonéncia a esse
entendimento, Luis Roberto Barroso defende que a conceituagdo da dignidade da pessoa
humana pode variar “em fun¢ao das concepgdes politicas, filosoéficas, ideoldgicas e religiosas

do intérprete”.!*

Portanto, verifica-se que diversos doutrinadores vislumbram a existéncia de desafios na
correta definicdo do principio da dignidade da pessoa humana, tendo em vista seu carater aberto
e permeavel a concepgdes subjetivas, bem como o entendimento de que essa caracteristica deve
ser comum e inerente a todos os seres humanos. De outro modo, ndo restam davidas quanto ao
fato de que, “para que possa funcionar como um conceito operacional do ponto de vista juridico,
¢ indispensavel dotar a ideia de dignidade de um conteudo minimo, que dé unidade e

objetividade a sua aplicagdo.'

\

)

Dessa feita, com vistas a estabelecer alguns parametros importantes no tocante
conceituagao do principio da dignidade da pessoa humana, para os fins do presente trabalho, ¢
fundamental que se estabelecam alguns contornos acerca de quem seria a pessoa humana cuja

dignidade deve ser protegida pelo ordenamento juridico. Nesse sentido, discorre Sarmento:

Pode-se dizer que o ordenamento juridico-constitucional brasileiro se lastreia em uma
premissa antropologica, que se deixa entrever em diversas passagens da Constitui¢ao
e que ¢ vital para a definicdo dos contornos do principio da dignidade da pessoa
humana. Trata-se da ideia de pessoa concreta, que ¢ racional, mas também sentimental
e corporal; que ¢ um fim em si mesmo, mas ndo uma “ilha” separada da sociedade;
que deve ter a sua autonomia respeitada, mas também precisa da garantia das suas
necessidades materiais basicas e do reconhecimento e respeito de sua identidade.'®

Desse modo, verifica-se que a pessoa humana a ser protegida pelo ordenamento ¢ situada
na sociedade, tem sentimentos ¢ necessidades e ¢ um fim em si mesma. Com essa conceituagao,
busca-se fugir das concepgdes demasiado abstratas do que ¢ a pessoa cuja dignidade deve ser

defendida, pois tais acep¢des acabam por impossibilitar a aplicabilidade pratica do principio

juridico.

13 SACHS, Michael, 2000 apud SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 330.

14 BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 254.

15 Ibid., p. 298.

16 SARMENTO, Daniel. Dignidade da pessoa humana: contetdo, trajetorias e metodologia. Belo Horizonte:
Férum, 2016, p. 70.



15

Realizados os devidos apontamentos acerca da criagdo de parametros para aplicabilidade
do principio da dignidade da pessoa humana, cabe ressaltar que sua aplicagdo nao se verifica
apenas na irradia¢dao dos valores constitucionais para os demais ramos do direito. Nesse caso,
o que se tem ¢ o reconhecimento explicito da centralidade do postulado na Constitui¢ao Federal,
conforme ja asseverou o Supremo Tribunal Federal, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°

4.277/DF.

Para maior elucidacao do afirmado acima, cita-se trecho do voto do relator da agao, o

ministro Carlos Ayres Britto, colacionado a seguir:

[...] Assume papel relevante, nesse contexto, o postulado da dignidade da pessoa
humana, que representa — considerada a centralidade desse principio essencial (CF,
art. 1°, I1I) — significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e
inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso pais, traduz, de modo
expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nds, a ordem republicana e
democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. !’
Coaduna-se com esse entendimento o que defende o professor Luis Roberto Barroso, ao
afirmar que ““a Constitui¢ao ja ndo € apenas o documento maior do direito publico, mas o centro

de todo o sistema juridico, irradiando seus valores e conferindo-lhe unidade”.!®

Além disso, pode-se afirmar que a centralidade do principio da dignidade da pessoa
humana na ordem juridica se comprova, também, pelo que dispde o art. 1°, III, da CRFB/88S,
dispositivo que coloca o referido postulado como um dos fundamentos em que se funda a

Republica Federativa do Brasil.!?

Por outro lado, ¢ de se ressaltar que a propria localizagao topografica do referido principio
no texto constitucional também demonstra sua importancia. Isso porque se encontra localizado
no primeiro artigo da Carta Magna, da mesma maneira que o rol dos direitos fundamentais se

encontra em um dos primeiros artigos da Constituicao Federal, a saber, em seu artigo 5°.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4.277/DF. Rel. Ministro
AYRES BRITTO, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 05/05/2011, DJe 14/10/2011.

18 BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 92.

19 “Art. 1° - A Repliblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: III - a dignidade da
pessoa humana”. BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica. Artigo 1°, inciso III. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 23 ago. 2023.
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Sobre esse aspecto, discorre o professor Daniel Sarmento:

A centralidade da pessoa humana, tratada ndo como meio, mas como fim da ordem
juridica e do Estado, revela-se logo na organizacao da Lei Maior. Se as constitui¢des
anteriores comecavam disciplinando a estrutura estatal e s6 depois enunciavam os
direitos fundamentais, a Carta de 88 faz o oposto, principiando pela consagragdo dos
direitos das pessoas.?’
Pelo exposto, verifica-se que, em que pese de dificil conceituagdo, o principio da
dignidade humana se afigura como o centro de todo o ordenamento juridico constitucional,
fazendo com que todas as demais normas sejam pautadas por esse valor. Sendo assim, diante

de sua importancia, conforme exposto acima, deve-se buscar a todo momento sua

parametrizacao, para que alcance sua maxima efetividade.

1.2 PROTECAO AO PATRIMONIO MINIMO

Diretamente relacionada e decorrente do principio da dignidade da pessoa humana, a
Teoria do Estatuto Juridico do Patrimonio minimo foi desenvolvida pelo professor e ministro
do Supremo Tribunal Federal Luiz Edson Fachin, a Teoria do Estatuto Juridico do Patrimonio
Minimo, visando, como diz o nome, a garantia de minimas condi¢des materiais para o exercicio

de sua dignidade humana. Nesse sentido, afirma o autor, na nota prévia a obra, que:

A presente tese defende a existéncia de uma garantia patrimonial minima inerente a
toda pessoa humana, integrante da respectiva esfera juridica individual ao lado dos
atributos pertinentes a propria condi¢do humana. Trata-se de um patriménio minimo
indispensavel a uma vida digna do qual, em hipdtese alguma, pode ser desapossada,
cuja prote¢do esta acima dos interesses dos credores. A formulagdo sustentada se
ancora no principio constitucional da dignidade humana e parte da hermenéutica
critica e construtiva do Cédigo Civil brasileiro, passando pela legislagao esparsa que
aponta nessa mesma direcio.?!

Cabe ressaltar que, segundo o autor, essa teoria parte fundamentalmente do impedimento

da doagdo universal, prevista no art. 548 do CC/02%2, antigo art. 1.175 do CC/16,%* de modo

20SARMENTO, Daniel. Op. cit., p. 72.

2l FACHIN; Luiz Edson. Estatuto Juridico do Patriménio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, nota
prévia.

22 «Art. 548. E nula a doagio de todos os bens sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador.” BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 15
out. 2023.

2 «Art. 1.175. E nula a doagio de todos os bens, sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do
doador.” BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Co6digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/13071.htm.
Acesso em 15 out. 2023.
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que o prodigo acaba impedido, pelo ordenamento juridico, de atentar contra a propria dignidade.

Nesse sentido:

O dispositivo, focalizado especialmente, esta contido no artigo 1.175 da codificacao
civil, do qual se pode inferir que a ordem juridica, ao vedar, mediante regra cogente
cuja violagdo comina com nulidade absoluta, a auto-redu¢do & miserabilidade, faz
emanar principio que, também, obsta a instaura¢do de estado de paupérrimo por
qualquer meio, voluntario ou forgado. Judicial ou extrajudicial, de interesse publico
ou privado. Ali se garante o direito fundamental & subsisténcia e veicula principio
geral que ndo se restringe & hipotese vinculada.?*
Outrossim, conforme ressaltado no inicio do presente subcapitulo, leciona Luiz Edson
Fachin, no sentido de corroborar a relagdo entre o dispositivo supramencionado ¢ a dignidade

da pessoa humana do devedor, que:

Esse modo de ver admite comparar o doador da universalidade de seus bens, sem

estipulacdo de reservas, ao prodigo. Afirma-se expressamente: ‘aquele que ndo

reserva o usufruto dos bens e efetua doag@o universal equipara-se ao prodigo’. Vé-se

que estes institutos sdo informados por um mesmo principio, a prote¢do da pessoa, e,

hoje, a luz da Constituigio de 1988, dir-se-ia principio da dignidade do ser humano.?

Conforme ressaltado na introdugdo, resta fundamental frisar que a protecdo ao
patrimonio minimo, atrelada ao principio da dignidade da pessoa humana, apresenta reflexos
relevantes na legislacdo brasileira atual, o que se verifica, por exemplo, pela promulgacio da

Lei n° 14.181/2021, que alterou o Codigo de Defesa do Consumidor para tratar da prevencao

do superendividamento do consumidor.?®

Nesse sentido, verifica-se no diploma consumerista a expressa prote¢do ao minimo
existencial do consumidor superendividado, na repactuagdo de dividas, no tratamento do

superendividamento e na propria concessdo, conforme incisos XI e XII do art. 6° do CDC.?’

24 FACHIN, Luiz Edson. Op. cit., p. 2.

% Ibid., p. 110.

26 BRASIL. Lei n° 14.181, de 1° de julho de 2021. Altera a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor), e a Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), para aperfeicoar a
disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a prevengdo e o tratamento do superendividamento. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica.. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2021/1ei/114181.htm. Acesso em 10 nov. 2023.

27 “Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: XI - a garantia de praticas de crédito responséavel, de educagio
financeira e de prevengdo e tratamento de situagdes de superendividamento, preservado o minimo existencial, nos
termos da regulamentagdo, por meio da revisdo e da repactuagdo da divida, entre outras medidas; XII - a
preservacdo do minimo existencial, nos termos da regulamentagdo, na repactuacdo de dividas e na concessdo de
crédito”. BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18078compilado.htm. Acesso em: 10 nov. 2023.
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Portanto, restaram devidamente apresentados os pontos de partida referentes a dignidade
da pessoa humana e ao estatuto juridico do patrimonio minimo, bem como demonstrada sua
relevancia nos diversos campos da legislagdo, como na seara consumerista e, conforme

demonstrar-se-a posteriormente, na legislagdo processual civil.

No mais, salienta-se, nesse sentido, que boa parte das hipdteses de impenhorabilidade de
bens previstas na legislagao foram criadas com base justamente no propodsito de manutengao
desse patrimonio, para evitar a miserabilidade do devedor e, por conseguinte, o desrespeito a
sua dignidade como pessoa, hipoteses as quais serdo expostas e mais bem elucidadas em

capitulo posterior do presente trabalho.

1.3 CONSIDERACOES SOBRE O PROCESSO DE EXECUCAO

Realizadas as consideragdes acerca da constitucionalizagdo do direito e, por conseguinte,
do processo civil, passa-se a breve exposicao da razao de ser e do funcionamento do processo
de execuc¢do, com a exposicao de principios que se relacionam diretamente com as hipoteses de

impenhorabilidade.

1.3.1 Razao de ser do processo de execuc¢io

E certo que nem sempre o devedor cumprird voluntariamente com a obrigagdo que lhe
cabe, casos em que o credor podera se valer do Poder Judiciario para obter sentenga favoravel,
que servira como titulo executivo judicial, ou ingressar em juizo ja em posse de um titulo
extrajudicial ao qual a legislacao atribui eficacia executiva, assegurado o direito de, no ultimo
caso, optar pelo processo de conhecimento para obter titulo judicial, nos termos do art. 785 do

CPC/2015.28

Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015 regulamenta a fase de cumprimento
de sentenga nos arts. 513 a 538, ao passo que o processo de execugao por titulo extrajudicial se

encontra regulamentado nos arts. 771 a 925.

28 “Art. 785. A existéncia de titulo executivo extrajudicial nio impede a parte de optar pelo processo de
conhecimento, a fim de obter titulo executivo judicial.” BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo
de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 2015. Art.  785. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 09 dez. 2022.
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Sobre a mencionada necessidade de socorro ao Poder Judicidrio para que se possa buscar

a efetivacdo da prestacao devida, explica Fredie Didier Jr. que:

O direito a uma prestagdo precisa ser concretizado no mundo fisico; a sua
efetivacao/satisfagdo ¢ a realizacdo da prestagdo devida. [...]Como a autotutela ¢, em
regra, proibida, o titular desse direito, embora tenha a pretensdo, nao tem como por si,
agir para efetivar o seu direito. Tem, assim, de recorrer ao Poder Judiciario, buscando
essa efetivagdo, que, como visto, ocorrera com a concretizacdo da prestagcdo devida.
Busca, portanto, a tutela jurisdicional executiva.?’
Pelo exposto acima, observa-se que o processo de execugdo existe, fundamentalmente,
para obrigar o devedor ao cumprimento de uma obrigacdo constante de um titulo executivo. A

seguir, sera abordada de que maneira a execugdo atinge esse objetivo.

1.3.2 Responsabilidade patrimonial e penhora

O art. 789 do CPC/2015 afirma que “o devedor responde com todos os seus bens presentes
e futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restricdes estabelecidas em lei”.>°
Dessa maneira, observada a responsabilidade do patriménio do executado no adimplemento
da divida, € necessaria a efetiva segregacdo de quais bens serdo utilizados para satisfagao da

divida, o que ocorre por meio da penhora.’!

No mais, conforme serd mais bem elucidado posteriormente, as hipdteses de
impenhorabilidade visam justamente a impedir que determinados bens sejam chamados ao

adimplemento da divida em sede de processo de execugdo.*
1.3.3 Principio da efetividade da execucio
Um dos principios mais importantes da execu¢do, ¢ o da maxima efetividade, o qual

preconiza que a execugdo deve sempre buscar satisfazer a totalidade do crédito exequendo, da

maneira mais adequada ao interesse do credor exequente. Conforme defende Fredie Didier Jr.,

2 DIDIER JR, Fredie et al. Op. cit., p. 42.

30 «Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes ¢ futuros para o cumprimento de suas
obrigacdes, salvo as restrigdes estabelecidas em lei. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de
Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia  da Republica, 2015. Art. 789. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 09 dez. 2022.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 1.192

32 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 810
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a existéncia do principio da efetividade decorre diretamente do principio constitucional do
devido processo legal, um dos mais importantes no tocante as normas processuais, sendo o

direito a tutela executiva um direito fundamental do exequente.*”

Por outro lado, ha que se ressaltar que, retomando a preponderancia do principio da

dignidade humana e, aplicando-o ao processo de execucdo, tem-se que:

Nao pode a execucdo ser utilizada como instrumento para causar a ruina, a fome e o
desabrigo do devedor e sua familia, gerando situa¢des incompativeis com a dignidade
da pessoa humana. Nesse sentido, institui o Cédigo a impenhorabilidade de certos
bens como provisdes de alimentos, salarios, instrumentos de trabalho, pensoes, seguro
de vida etc. (NCPC, art. 833).34
Verifica-se, entdo, o choque entre o principio da dignidade da pessoa humana e o direito
fundamental a tutela executiva, na medida em que o ordenamento juridico busca proteger as
condi¢des materiais dignas ao executado, mas também ndo pode se olvidar da efetividade da

execugdo, no melhor interesse do credor. Em outras palavras, conforme leciona o professor

Fredie Didier Jr.:

A execucdo ¢ ambiente propicio para o surgimento de conflito entre diversos
principios. O principio da efetividade choca-se muita vez com os principios que
protegem o executado, como o principio da dignidade da pessoa humana, que, embora
também sirva ao exequente, costuma ser invocado para fundamentar a existéncia de
uma série de regras de tutela do executado, como, por exemplo, as regras que preveem
as impenhorabilidades.?

Sendo assim, adianta-se que, posteriormente no presente trabalho, buscar-se-a4 estudar
como o Superior Tribunal de Justica tem sopesado o conflito entre ambos os principios
supramencionados, de modo a privilegiar uma maior protecao ao patriménio do executado, sob
o argumento de protecdo a sua dignidade, ou a privilegiar o direito fundamental a tutela
executiva do exequente, analisando casuisticamente cada hipotese legal de impenhorabilidade

de bens.

3 Ibid., p. 65

3 LIMA, Claudio Viana de, 1973 apud THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil:
volume 3. 51. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 272

35 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 82.
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2 HIPOTESES LEGAIS DE IMPENHORABILIDADE NA JURISPRIDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ApoOs a exposicdo de conceitos fundamentais para melhor elucidagao do trabalho,
realizada no capitulo anterior, no presente capitulo serdo abordadas as hipoteses de
impenhorabilidade de bens existentes na legislagao brasileira, presentes no Codigo de Processo
Civil de 2015 e, no tocante a protecao ao bem de familia, na Lei n° 8.009/90 e no Codigo Civil

de 2002.

Todavia, diante da atualidade da matéria, vale mencionar que, em 10 de maio de 2022, foi
promulgada a Lei n°® 14.334/2022, a qual dispde sobre a expressa impenhorabilidade de bens
pertencentes a hospitais filantropicos e Santas Casas de Misericordia, salvo nos casos de bens
suntuosos, vide art. 2°, paragrafo tinico®® e as exce¢des a impenhorabilidade previstas no art. 4°,
que sdo: para dividas relativas ao proprio bem, execu¢do de garantia real e em razao de créditos

trabalhistas e das respectivas contribui¢des previdenciarias.?’

Isso posto, feita a devida exposicdo de cada hipotese de impenhorabilidade, serd
apresentado, em cada subcapitulo, o panorama de como o Superior Tribunal de Justica vem
decidindo as diversas controvérsias envolvendo cada uma das mencionadas hipoteses, em maior

ou menor beneficio da dignidade do devedor.

36 «“Art. 2° Os bens de hospitais filantropicos e Santas Casas de Misericordia mantidos por entidades beneficentes
certificadas nos termos da Lei Complementar n° 187, de 16 de dezembro de 2021, sdo impenhoraveis e ndo
responderdo por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, salvo nas
hipoteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade compreende os iméveis sobre os quais se assentam as construgdes, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que
guarnecem o bem, desde que quitados.” BRASIL. Lei n° 14.334, de 10 de maio de 2022. Dispoe sobre a
impenhorabilidade de bens de hospitais filantropicos e Santas Casas de Misericordia. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2019-

2022/2022/L ei/L14334.htm#:~:text=L14334&text=Disp%C3%B5e%20sobre%20a%20impenhorabilidade%20d
e.%?20Santas%20Casas%20de%20Miseric%C3%B3rdia. Acesso em 17 nov. 2023

37 “Art. 4° A impenhorabilidade referida no art. 2° desta Lei é oponivel em qualquer processo de execugdo civil,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, salvo se movido: I - para cobranga de divida relativa ao proprio bem,
inclusive daquela contraida para sua aquisigdo; II - para execugdo de garantia real; III - em razdo dos créditos de
trabalhadores e das respectivas contribui¢des previdenciarias”. BRASIL. Lei n® 14.334, de 10 de maio de 2022.
Dispde sobre a impenhorabilidade de bens de hospitais filantropicos e Santas Casas de Misericordia. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2019-
2022/2022/Lei/L14334 . htm#:~:text=L14334&text=Disp%C3%B5e%20sobre%20a%20impenhorabilidade%20d
e.%?20Santas%20Casas%20de%20Miseric%C3%B3rdia. Acesso em 17 nov. 2023
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2.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Antes de adentrar nas hipoteses de impenhorabilidade em espécie, faz-se necessario
delinear algumas consideracdes a seu respeito, assim como expor detalhes sobre a metodologia
da pesquisa jurisprudencial realizada. Tais apontamentos serdo realizados nos subcapitulos

seguintes.

2.1.1 Aplicabilidade das hipoteses de impenhorabilidade a fase de cumprimento de

sentenca

Inicialmente, cabe ressaltar que, no tocante as hipoteses de impenhorabilidade previstas
no CPC/2015, embora estejam localizadas topograficamente no Livro II da Parte Especial do
codigo, o qual trata da execugdo por titulo extrajudicial, sdo plenamente aplicaveis a execugao

por titulo judicial, ou seja, a fase de cumprimento de sentenca.

A incidéncia de tais regras decorre do fato de que, tanto o art. 513, caput, quanto o art.
771, caput, ambos do CPC/2015, preveem a aplicagcdo subsididria das regras concernentes a
execucao por titulo extrajudicial, quando cabivel, sendo a reciproca verdadeira no tocante a
eventual aplicabilidade de normas referentes ao cumprimento de sentenca em sede de execugao

por titulo extrajudicial, nos termos do paragrafo tnico do art. 771. Veja-se:

Art. 513. O cumprimento da sentenca sera feito segundo as regras deste Titulo,
observando-se, no que couber e conforme a natureza da obrigacao, o disposto no Livro
II da Parte Especial deste Cédigo. [...]

Art. 771. Este Livro regula o procedimento da execug¢do fundada em titulo
extrajudicial, ¢ suas disposi¢des aplicam-se, também, no que couber, aos
procedimentos especiais de execugdo, aos atos executivos realizados no procedimento
de cumprimento de sentenga, bem como aos efeitos de atos ou fatos processuais a que
a lei atribuir forga executiva.

Paragrafo tinico. Aplicam-se subsidiariamente a execucdo as disposi¢des do Livro 1
da Parte Especial. *8

Sendo assim, demonstrada a incidéncia das regras de impenhorabilidade de bens a ambas

as espécies de execucao, sera analisada a seguir a alteracao legislativa realizada na passagem

38 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Arts. 513 e 771. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 25 ago. 2023.
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do CPC/73 para o CPC/2015, que alterou a redagdo do antigo art. 649, que tratava das hipoteses
de impenhorabilidade, na reda¢ao do atual art. 833.

2.1.2 Breves comentarios acerca da alteracio legislativa do CPC/73 para o CPC/2015

Conforme ressaltado alhures, faz-se necessario ressaltar a sutil, porém significativa
alteracdo legislativa realizada quando da revogagao do Codigo de Processo Civil de 1973 e

entrada em vigor do atual processual civil.

No caso, ao contrario do que previa o antigo Codigo de Processo Civil de 1973, o qual
afirmava, em seu art. 649, que as hipdteses de impenhorabilidade dos bens ali arrolados eram
absolutas, o atual CPC/2015 excluiu, na reda¢ao do art. 833, o vocabulo “absolutamente” dos

bens impenhoraveis

Dessa forma, com a sutil alteracdo na redagdo do dispositivo, abre-se margem para a
proliferagdo do entendimento, na doutrina e, sobretudo, na jurisprudéncia, de que todas as
hipdteses de impenhorabilidade do art. 833 do CPC/2015, mesmo as que ndo apresentam

excegdes na legislacio, sio relativas.*

2.1.3 Hipoteses nao relacionadas a protecao da dignidade e do patriménio minimo

Conforme ressaltado anteriormente, a principal fungdo pela qual as hipdteses de
impenhorabilidade foram criadas ¢ a prote¢cdo de um patriménio minimo para sobrevivéncia
digna do executado, funcionando como verdadeira ‘“densificagdo infraconstitucional da

dignidade da pessoa humana”.*

Por outro lado, deve-se ressaltar que certas hipoteses de impenhorabilidade, por ndo se
relacionarem diretamente com a prote¢do da dignidade do executado e do patrimonio minimo,

fogem ao escopo do presente trabalho e, por esse motivo, ndo serdo aprofundadas aqui.

3 FONSECA, Claudia de Oliveira.; FERNANDES, Luma Motta. Impenhorabilidade de salarios: o STJ ¢ a
alteragdo legislativa. Cadernos de Ciéncias Sociais Aplicadas, [S. 1.], v. 18, n. 31, p. 192-206, 2021. DOI:
10.22481/ccsa.v18i31.7887. Disponivel em: https://periodicos2.uesb.br/index.php/ccsa/article/view/7887. Acesso
em: 25 set. 2023.

40 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 701.
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E o caso da impenhorabilidade dos bens inalienaveis e dos declarados nio sujeitos a
execucao por ato voluntario (art. 833, I, CPC); dos materiais necessarios ao término de uma
obra (art. 833, VII, CPC); dos recursos publicos recebidos por institui¢des privadas para
aplicacdo compulséria em educacdo, saude ou assisténcia social (art. 833, IX, CPC);dos
recursos publicos do fundo partidario (art. 833, XI, CPC); e dos créditos de alienagdo de
unidades imobiliarias, em regime de incorporagdo imobilidria, vinculados a execu¢do da obra

(art. 833, XII, CPC).

Para melhor elucidacdo do porqué de tais hipoteses ndo serem estudadas no presente
trabalho, explica-se, primeiramente, que a impenhorabilidade dos bens inalienaveis existe
unicamente por uma razao logica. Essa razao, conforme defende o professor Fredie Didier Jr.,
reside no fato de que, “se o bem ndo pode ser alienado, também nao pode ser penhorado, porque

a penhora ¢ o primeiro ato do procedimento de alienago judicial do bem”.*!

Ja no caso dos bens voluntariamente declarados excluidos da execucao, trata-se de
impenhorabilidade convencional, em que, por meio de negdcio juridico, seja pré-excluido
determinado bem de eventual execu¢do futura.*’ Portanto, resta claro que a mencionada
hipotese de impenhorabilidade guarda pouca ou nenhuma relagdo com a protegdo a dignidade

do executado, fugindo, assim, ao escopo do trabalho.

Outrossim, no tocante a impenhorabilidade dos recursos publicos recebidos por
instituicdes privadas, tanto no caso dos partidos politicos quanto das institui¢cdes voltadas ao
investimento na saude, educacao e assisténcia social, ¢ fundamental ressaltar que “os recursos
publicos ndo perdem sua impenhorabilidade, mesmo quando recebidos por institui¢cdes privadas
para aplicagio compulsoria em educacdo, saude ou assisténcia social”.*

Da mesma maneira, no tocante a impenhorabilidade dos recursos publicos do fundo
partidario, o Superior Tribunal de Justi¢a atribui a razdo da impenhorabilidade a natureza
publica dos recursos, exposto em diversos precedentes, como o Recurso Especial n°:

1.891.644/DF, cujo trecho da ementa segue transcrito abaixo apenas para fins de elucidacdo

4l DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 824.

42 ASSIS, Araken de. Manual da execugio. 18. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 338.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 502.
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do porqué tal hipdtese de impenhorabilidade ndo se coaduna com o principio da dignidade da

pessoa humana. In verbis:

[...]4. Apos a incorporacdo dos repasses ao Fundo Partidario, os valores
transferidos, publicos ou privados, incorporam a natureza juridica publica e,
nos termos da Lei dos Partidos Politicos, passam a ter destinacio vinculada e
especifica a subsisténcia do Partido. 5. Nos termos do inciso XI, do art. 833 do
CPC/2015, s@o impenhoraveis os recursos publicos do fundo partidario, vedacao
que se fundamenta na natureza publica e na finalidade vinculada daqueles recursos
e que serve de garantia de que as atividades dos partidos ndo serdo comprometidas
por insuficiéncia financeira. 6. Recurso especial provido para decretar a
impenhorabilidade dos valores depositados em conta-corrente destinada ao deposito
do Fundo Partidario.* (grifo nosso).

De outra sorte, ¢ certo que a impenhorabilidade dos créditos decorrentes de alienacao de
unidades, vinculados a execug¢ado da obra, “visa resguardar o andamento da obra para sua entrega
aos adquirentes.”® J4 no caso dos materiais para obras em andamento, somente poderdo ser

penhorados se a obra toda o for, por serem parte integrante da obra.*®

2.1.4 Impenhorabilidade como matéria de ordem publica

Por fim, antes da efetiva demonstragdo das hipoteses de impenhorabilidade em espécie,
cabe frisar que o Superior Tribunal de Justi¢a tem o entendimento de que tal matéria ¢, em

verdade, de ordem publica, razao pela qual deve ser reconhecida ex officio pelo 6rgao julgador.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE PRESUMIDA. DECISAO EX OFFICIO. 1. Nos termos
do disposto no art. 833, X, do CPC, ¢ impenhoravel o montante de até quarenta
salarios minimos depositado em institui¢do financeira, ndo apenas em cadernetas de
poupanga, mas, também, em conta-corrente ou em fundos de investimento, ou, ainda,
guardados em papel-moeda. 2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no dmbito
desta Corte Superior de Justica, a impenhorabilidade constitui matéria de ordem
publica, cognoscivel de oficio pelo juiz, ndo havendo falar em nulidade da decisao
que, de plano, determina o desbloqueio da quantia ilegalmente penhorada. 3.
Agravo interno ndo provido.*’ (grifo nosso).

Cabe ressaltar, ainda, que a possibilidade de reconhecimento de oficio se encontra

condicionada a existéncia de provas suficientes para que o julgador chegue a tal conclusio,

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n° 1.891.644/DF. Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 05/02/2021.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 502.

*Tbid., p. 501

47 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial: 2.222.902/RS. Min.
Relator SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA. Julgado em 05/12/2022 Dle 07/12/2022.
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como no caso acima, em que se verificou de plano a penhora de valores depositados em conta

corrente abaixo de quarenta salarios-minimos.

Diante do exposto, considerando que a alegacdo de impenhorabilidade ¢ tida pelo
Superior Tribunal de Justica como matéria de ordem publica, a Corte entende que a referida
matéria nao s6 pode ser conhecida de oficio como também nao estd sujeita aos efeitos da

preclusao temporal, podendo ser alegada a qualquer tempo e forma.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EMBARGOS A EXECUCAO E
IMPUGNACAO DA CONSTRICAO DE VALORES. IMPENHORABILIDADE
DE VERBA RELATIVA A EMPRESTIMO PARA CUSTEIO AGRICOLA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA QUE NAO SE SUJEITA A PRECLUSAO
TEMPORAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. [...] 2. A impenhorabilidade é matéria de ordem publica e, por
conseguinte, nio se sujeita a preclusio temporal nem a forma especifica,
podendo ser alegada em qualquer fase processual. Precedentes. 3. Agravo
interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.*®
(grifo nosso).

Sendo assim, o entendimento de que a alegacdo de impenhorabilidade ¢ matéria de ordem
publica demonstra a sua efetiva importdncia para o ordenamento juridico, uma vez que,
conforme mencionado anteriormente, sua violagdo iria frontalmente de encontro a protegao

constitucional da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial.

Verifica-se, novamente, a centralidade da dignidade da pessoa humana no ordenamento
juridico, uma vez que, quando ameacadas, em sede de execucao, as condi¢des minimas para o
sustento do devedor, entende-se ser dever do Poder Judiciario o reconhecimento de oficio da

impenhorabilidade do bem, a qualquer tempo.

2.2 METODOLOGIA DA PESQUISA DE JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

Antes de adentrar as hipdteses de pesquisa, cabe expor breves informagdes acerca dos

métodos utilizados para a pesquisa jurisprudencial realizada, a qual teve como unica fonte o

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.424.720/SP.
Min. Relator RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA. Julgado em 24/05/2021, DJe 30/06/2021.
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site do proprio Superior Tribunal de Justica, por meio da ferramenta de busca de jurisprudéncia

existente no referido sitio eletronico.

Nesse sentido, para que fossem encontrados os temas mais relevantes referentes a cada
hipotese de impenhorabilidade, foram utilizadas, como palavras-chave para a pesquisa, as
seguintes  frases:  “impenhorabilidade = de utilidades domésticas  residenciais”,
“impenhorabilidade art. 833, III, CPC” e “impenhorabilidade de modveis que guarnecem a
residéncia”; “impenhorabilidade salarial” e “impenhorabilidade de vencimentos”;
“impenhorabilidade da pequena propriedade rural”, “impenhorabilidade de vestudrios” e
“impenhorabilidade art. 833, III, CPC”; “impenhorabilidade de bens necessarios ao exercicio

da profissao”; “impenhorabilidade do seguro de vida”; “impenhorabilidade da poupanga”; e

“impenhorabilidade do bem de familia”.

Por meio da pesquisa desses vocdbulos, foi possivel encontrar diversos temas e
controvérsias relevantes, relacionados a cada hipdtese legal de impenhorabilidade de bens, e a
partir dai, conforme sera pormenorizado em cada topico do presente trabalho, outras frases
foram utilizadas na busca, derivadas das supramencionadas, para, apds selecionar os temas

principais, poder aprofundar a pesquisa sobre cada um deles.

Delimitou-se como objeto da pesquisa as decisdes do Superior Tribunal de Justica dos
ultimos cinco anos, ou seja, a partir do dia 1° de janeiro de 2018 até o dia 10 de novembro de
2023, corroborando a primazia, no presente trabalho, pela jurisprudéncia mais atual da referida

Corte Superior.

Foram pesquisadas 52 decisdes do Superior Tribunal de Justica, em sede de recursos

especiais, agravos internos em REsp e AREsp, e embargos de divergéncia em REsp.

Ademais, buscou-se colacionar ao presente trabalho um maior nimero de julgados nas
hipoteses em que ndo ha precedentes de observancia obrigatoria, nos termos do art. 927 do
CPC/2015, posto que os precedentes qualificados demonstram, por si s6 ¢ de maneira mais
robusta, o posicionamento do STJ acerca de cada topico. Portanto, servem como fundamentagao

reiterada em outros precedentes nao vinculantes que tratam da mesma matéria.
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Além disso, foram efetivamente colacionadas no presente trabalho um total de 25
decisoes da Corte, sendo 12 em sede de recurso especial, 2 deles repetitivos; 8 em agravo
interno em agravo em recurso especial, 3 em agravo interno em recurso especial ¢ 2 em
embargos de divergéncia em recurso especial. Por outro lado, embora efetivamente analisadas,
ndo tiveram sua ementa colacionada no presente trabalho, sendo apenas mencionadas as

decisoes com a fundamentacao menos elucidativa ou idéntica as demais.

2.3 HIPOTESES VOLTADAS A PROTECAO DA DIGNIDADE HUMANA E
JURISPRUDENCIA DO STJ

Ultrapassadas as consideragdes iniciais, o trabalho agora efetivamente se aprofundara nas
hipoteses legais de impenhorabilidade de bens voltadas a protecdo da dignidade humana,
trazendo uma conceituagao legal e doutrinaria, para, a partir dai, buscar demonstrar como sao

efetivamente aplicadas tais hipdteses na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2.3.1 Utilidades domésticas residenciais

Em primeiro lugar, analisa-se a hipotese de impenhorabilidade insculpida no art. 833, II,
do CPC/2015, a qual afirma que sdo impenhoraveis “os moveis, os pertences e as utilidades
domésticas que guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que

ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padrdo de vida”.*’

Cabe ressaltar que ndao ¢ s6 no Coddigo de Processo Civil que se encontra a
impenhorabilidade dos moéveis e utilidades domésticas. Na Lei n° 8.009/90, que dispde sobre a
impenhorabilidade do bem de familia, também se verifica, no art. 1°, paragrafo unico, a

extensdo da impenhorabilidade dos méveis que guarnecem a casa, desde que quitados.>®

Nesse caso, verifica-se uma preocupagao do legislador no tocante a prote¢do da dignidade
do executado e ao bindmio onerosidade-efetividade. Acerca desse ponto, explica Humberto

Theodoro Junior que “prevalece o intuito de evitar penhora sobre bens que geralmente ndo

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Art. 833, II.  Disponivel em:  https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 25 ago. 2023.

S0 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 826
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encontram pregos significativos na expropriagao judicial e cuja privagao pode acarretar grandes

sacrificios de ordem pessoal e familiar para o executado™.”!

Ocorre que a legislacdo nao define, e nem poderia fazé-lo, qual o valor minimo para que
um bem doméstico seja considerado de elevado valor, tampouco define o que seriam as
necessidades comuns correspondentes a um médio padrdo de vida, para definir quais bens sejam

considerados supérfluos perante tais necessidades.

Desse modo, “o legislador valeu-se de conceitos reconhecidamente abertos para permitir
ao 6rgao jurisdicional o controle da razoabilidade da regra de acordo com as peculiaridades do
caso concreto”.>? Diante desse fato, a seguir, sera abordado como o Superior Tribunal de Justica
tem entendido quais bens moéveis e utilidades domésticas se enquadram nas ou ultrapassam as

necessidades de um padrao médio de vida.

Para a pesquisa desse topico, foram utilizadas, no buscador de jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, as frases “impenhorabilidade de utilidades domésticas residenciais”,
“impenhorabilidade do art. 833, II, CPC”, e “impenhorabilidade de moveis que guarnecem a
residéncia”, de modo que apenas a tltima frase retornou resultados, com um unico precedente
localizado dentro do quinquénio delimitado no presente trabalho, a saber, o Agravo Interno no

Agravo em Recurso Especial n® 2.095.571/SP, julgado pela Terceira Turma.

No julgado supramencionado, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica entendeu
que os bens havidos pelo devedor em duplicidade, como ter mais de uma televisao, freezer etc.,
podem ser excluidos da impenhorabilidade dos bens que guarnecem a residéncia do executado,

prevista no art. 1°, paragrafo tnico, da Lei n° 8.009/90%. Leia-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. INADIMPLEMENTO DE CONTRATOS DE MUTUO.

S THEODORO JR., Humberto. Op. cit., p. 497

52 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 826

33 “Art. 1° O imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e ndo respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei. Paragrafo
unico. A impenhorabilidade compreende o imovel sobre o qual se assentam a construgdo, as plantagdes, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou moveis que
guarnecem a casa, desde que quitados.” BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de margo de 1990. Dispde sobre a
impenhorabilidade do bem de familia. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1990. Art. 1°, caput e paragrafo
unico Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8009.htm. Acesso em 10 ago. 2023.
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DECISAO DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE MULTA E
DEFERIMENTO DE PENHORA DE BENS QUE GUARNECEM A RESIDENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE DE MOVEIS NA RESIDENCIA.
EXCECOES. VEICULOS DE TRANSPORTE, OBRAS DE ARTE, ADORNOS
SUNTUOSOS, BEM COMO AQUELES EM DUPLICIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. [...].6. A
impenhorabilidade do bem de familia compreende os méveis que o guarnecem,
excluindo-se apenas os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos,
bem como aqueles encontrados em duplicidade. Precedentes. 7. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo provido.>* (grifo nosso).

Dessa forma, verifica-se que, observando a intencdo do legislador em proteger
unicamente os bens méveis indispensaveis a vida doméstica digna do devedor, o STJ acabou
por delinear uma nova baliza ndo prevista na exce¢cdo a impenhorabilidade dos bens que
guarnecem a residéncia do devedor, uma vez que o art. 2° da Lei n° 8.009/90 declara serem

excecdes apenas os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.>

2.3.2 Vestuario e bens de uso pessoal

De acordo com o art. 833, III, do CPC/2015, sao impenhoraveis “os vestudrios, bem como
os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado valor”.*° E certo que essa regra
busca preservar a dignidade do executado por meio da prote¢do de bens importantes para sua

sobrevivéncia.®’

Além disso, em consonancia com a razao de ser da impenhorabilidade das utilidades
domésticas, por conta de seu baixo valor de mercado e grande sacrificio ao devedor®®, ressalta
Didier Jr. que a regra também “visa prestigiar a boa-fé processual, impedindo a execugdo

mesquinha e abusiva, com a penhora de bens de pouco ou nenhum valor [...]”.%

34 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2.095.571/SP.
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2022, DJe 11/11/2022.

35 “Art. 2° Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.”
BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de marg¢o de 1990. Dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 1990. Art. 2°, caput. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18009.htm. Acesso em 10 ago. 2023.

56 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Art. 833, II1. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2023.

57 Didier Jr., Fredie et al. Op. cit., p. 816.

58 Theodoro Jinior, Humberto. Op. cit., p. 497

3 Didier Jr. Fredie et al. Op. cit., p. 816
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Por outro lado, diante da mencionada busca pela manuteng@o das condi¢des minimas para
a existéncia digna, entendem alguns autores que ndo somente os bens pessoais de elevado valor
devem ser penhoraveis, mas também as que nao forem essenciais ao executado. Nesse sentido,

Daniel Amorim Assumpgao Neves defende que:

Tudo aquilo que ndo for essencial 8 manutencdo da dignidade minima do devedor
deve ser objeto de penhora para garantir o direito fundamental do credor a satisfacao
de seu crédito. Assim, acredito que sejam penhoraveis, por exemplo, casacos voltados
a temperaturas extremas que so justificam sua utilizagdo em viagens ao exterior.5

Ainda, reconhece-se na impenhorabilidade de bens pessoais outro viés de prote¢dao da
dignidade do executado, a saber, a prote¢ao de seus bens de valor sentimental, em que Daniel
Amorim Assumpg¢ao das Neves cita como exemplo o anel de nupcias, diante de seu evidente

significado sentimental.®!

Ressalte-se, ainda, que o anel de noivado, assim como os retratos de familia, eram
expressamente protegidos pela legislacdo processual anterior, conforme o art. 649, III, do
CPC/73% e observado o carater absoluto das hipéteses de impenhorabilidade ali expostas, ponto

esse explorado no Capitulo 2.1.2.

Ainda, cabe ressaltar que cabera ao julgador a decisdo acerca de quais bens poderao ser
tidos como de elevado valor. Por esse motivo, o estudo jurisprudencial se afigura como
fundamental para a delimitacdo de tais parametros, bem como para o sopesamento de valores

fundamentais no caso de bem de valor sentimental de valor elevado.

No tocante a jurisprudéncia, apos farta pesquisa, utilizando-se na busca de jurisprudéncia
do STJ frases como “impenhorabilidade de vestudrios” e “impenhorabilidade art. 833, III,
CPC”, nao foram localizados precedentes no Superior Tribunal de Justiga referentes a essa
hipétese de impenhorabilidade, demonstrando, dessa forma, que as eventuais controvérsias

acerca dessa hipotese de impenhorabilidade sdo encerradas nas instancias ordinarias.

60 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de Direito Processual Civil: Volume Unico. 10. ed. rev., ampl.
e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2018, p. 1.138

¢! Tbid., p. 1.139

62 “Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis: III - o anel nupcial e os retratos de familia”. BRASIL. Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15869.htm. Acesso em: 23 ago. 2023.
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2.3.3 Impenhorabilidade salarial e seus limites

Uma das hipoteses mais controversas de impenhorabilidade ¢ a hipotese de
impenhorabilidade de toda e qualquer quantia recebida pelo devedor destinada ao seu sustento
e de sua familia. prevista. Na redacdo do art. 833, IV, do CPC/2015, verifica-se que sdo

impenhoraveis:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0S
proventos de aposentadoria, as pensoes, os peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia, os ganhos de trabalhador autdénomo e os honorarios de profissional
liberal, ressalvado o § 2. 3
Ocorre que, no paragrafo segundo do referido dispositivo, a legislagdo processual
apresenta exce¢ao a impenhorabilidade das verbas destinadas ao sustento do devedor nos casos
de pagamento de prestagdao alimenticia e, nos casos de prestagao nao-alimenticia, quando o

devedor receber importancias excedentes a cinquenta salarios-minimos mensais. E ver:

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipdtese de penhora para
pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a
constri¢do observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art. 529, § 3°.

Nesse caso, a controvérsia acerca da referida hipotese de impenhorabilidade reside
justamente no fato de que tal quantia se afigura como muito acima da realidade da populagao
brasileira e, por conseguinte, do que se pode considerar como as condi¢des minimas para o

sustento do devedor.

Dessa forma, a escolha legislativa de penhorar apenas verbas superiores a cinquenta
salarios-minimos mensais acaba por esvaziar a razdo de ser da excecdo, posto que isenta
devedores de alta renda de possiveis penhoras de dinheiro, as quais, em muitos casos, diante da

maxima liquidez do dinheiro, poderiam vir a destravar diversas execugoes.

6 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Art. 833, IV e §2°. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 20 set. 2023.
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Sobre esse aspecto, diversos ha autores que entendem que tal limitagdo realmente foi
fixada em um patamar elevado demais, ao passo que outros propdem entendimentos que melhor
se coadunam com a intencao do legislador de preservar o minimo existencial do devedor sem

acabar com a efetividade da execugdo. Veja-se:

[...] Defende-se que a regra de impenhorabilidade prevista no art. 833 do CPC/2015,
ndo deve ser vista em termos absolutos, mas sim em termos relativos quanto a valores
inferiores a 50 (cinquenta) salarios minimos, pois tal interpretagdo além de melhor se
harmonizar com a jurisprudéncia sobre o tema, ndo vai de encontro ao sentido
exegético da norma que extirpou o termo “absolutamente impenhoravel” de seu texto,
o que demonstra ser nitida a necessidade do sopesamento dos principios no caso
concreto como fator de maior concretizagdo a dignidade da justiga.®*
Nos itens 2.3.3.1 e seguintes, serdo demonstrados alguns temas relevantes na
jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica, diretamente relacionados a hipotese de

impenhorabilidade de vencimentos.

Conforme ressaltado no subcapitulo 2.2, como forma de encontrar mais topicos relevantes
relacionados a impenhorabilidade salarial, utilizou-se das seguintes frases no buscador de
jurisprudéncia do STJ: “impenhorabilidade salarial”, “impenhorabilidade de vencimentos” e

“impenhorabilidade art. 833, IV, do CPC”.

Por meio dessa busca preliminar, concluiu-se que os topicos mais relevantes referentes a
essa hipotese de impenhorabilidade, em termos de maior nimero de decisdes, sdo: a
penhorabilidade de vencimentos abaixo de cinquenta saldrios-minimos em divida ndo-
alimentar; o limite temporal da protecdo salarial e a diferenciacdo das verbas alimentares e

alimenticias para fins de excecdo a impenhorabilidade salarial.

Isso posto, diante da delimitagdo daqueles subtemas, foram escolhidas novas palavras-

chave a serem utilizadas no buscador de jurisprudéncia, conforme restara demonstrado a seguir.

4 RIBEIRO, Melissa Freitas; AMORA, Luis Armando Saboya. A possibilidade de penhora judicial de verbas
remuneratorias em montante inferior a 50 (cinquenta) salarios minimos a luz do Codigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica, Salvador, BA, v. 4, n. 1, p. 106-122, jan-jun. 2018.
Disponivel em: https://indexlaw.org/index.php/revistaprocessojurisdicao/article/view/4296. Acesso em 10 ago.
2023.
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2.3.3.1 Mitigag@o da impenhorabilidade abaixo de cinquenta salarios-minimos em divida nao

alimentar

Conforme ressaltado anteriormente, acerca da supressao do vocabulo “absolutamente” no
art. 833 do CPC/2015, verifica-se dos precedentes abaixo elencados que a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, em consonancia com esse entendimento, j& decidiu duas vezes
pelo cardter ndo absoluto da impenhorabilidade de rendimentos abaixo de cinquenta salarios-

minimos em caso de divida ndo alimenticia, uma em 2018 e a outra em 2023. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA
NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO IMPLICITA
A  REGRA DE IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO EXISTENCIAL.
DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. 1. Hipétese em que se questiona
se a regra geral de impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta sujeita apenas
a excegdo explicita prevista no paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para
além desta excegdo explicita, ¢ possivel a formulacdo de exceg¢do ndo prevista
expressamente em lei. 2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor de
R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia. 3. A interpretagdo
dos preceitos legais deve ser feita a partir da Constituigdo da Republica, que veda a
supressdo injustificada de qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a protecdo a dignidade do
devedor, com a manutengdo do minimo existencial e de um padrao de vida digno em
favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao recebimento
de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do possivel e do
proporcional, a seus direitos materiais. 4. O processo civil em geral, nele incluida a
execucao civil, é orientado pela boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos
processuais. Embora o executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que
importem violacdo a sua dignidade e a de sua familia, ndo lhe ¢ dado abusar dessa
diretriz com o fim de impedir injustificadamente a efetivagdo do direito material do
exequente. 5. SO se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patriménio do devedor que seja efetivamente
necessaria a manutengao de sua dignidade e da de seus dependentes. 6. A regra geral
da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do
CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for
preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de sua familia. 7. Recurso ndo provido.® (Grifo nosso).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV
e § 2° CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a luz de um julgamento principio légico, mediante a ponderagdo
dos principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade da execugdo para
o credor, ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizacdo da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor,

65 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1.582.475/MG.
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018, DJe 16/10/2018.
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condicionada, apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a subsisténcia
digna do devedor ¢ de sua familia. 3. Essa relativizagdo reveste-se de carater
excepcional e s6 deve ser feita quando restarem inviabilizados outros meios
executorios que possam garantir a efetividade da execucdo e desde que avaliado
concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia digna do devedor ¢ de seus
familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a mitigagdo da impenhorabilidade quando
o devedor receber valores que excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do
CPC nio proibe que haja ponderacao da regra nas hipdteses de nao excederem (EDcl
nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
de 24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.®

Em outro julgado, a Quarta Turma do STJ, em didlogo com o que foi exposto no
subcapitulo 2.1.2, reconheceu que, no tocante as hipoteses de impenhorabilidade, a supressao
do vocabulo “absolutamente” na mudanga do CPC/73 para o CPC/2015 ¢, de fato, apta a gerar

efeitos concretos. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. IMPENHORABILIDADE
DE VENCIMENTOS. ART. 833, IV, DO CPC/2015. PENHORA SOBRE
PERCENTUAL DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE (CPC,
ART. 833, § 2°. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO COM
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1. No caso, o eg. Tribunal de
origem, ao interpretar o art. 833, IV, CPC/2015, consignou que o saldrio, soldo ou
remuneragdo sdo absolutamente impenhoréaveis. 2. Ocorre que o novo Cédigo de
Processo Civil, em seu art. 833, deu a matéria da impenhorabilidade tratamento
um tanto diferente em relacio ao Cédigo anterior, no art. 649. O que antes era
tido como "absolutamente impenhoravel", no novo regramento passa a ser
"impenhoravel", permitindo, assim, essa nova disciplina maior espaco para o
aplicador da norma promover mitigacdes em relacio aos casos que examina,
respeitada sempre a esséncia da norma protetiva. Precedente: EREsp
1.582.475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018. 3. Agravo interno
parcialmente provido para modificar a decisdo agravada e, em novo exame do recurso,
dar parcial provimento ao recurso especial, no sentido de afastar a conclusao acerca
da impenhorabilidade absoluta da remunera¢do, determinando o retorno dos autos a
origem, para que o Tribunal local prossiga no julgamento do feito, como entender de
direito.’ (Grifo nosso).

Diante do exposto, observa-se a relativizacao das regras de impenhorabilidade insculpidas
no CPC quando verificado que o executado ¢ capaz de, mesmo com a constri¢ao, se manter em
condi¢do digna de existéncia. Tal entendimento privilegia a efetividade da execugdo e modula
a protecdo a dignidade do executado aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,

fazendo com que tal protegdo ndo seja esvaziada pelo seu alargamento excessivo.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 1.874.222/DF. Min.
Relator: JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL. Julgado em: 19/04/2023, DJe 24/05/2023.

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno nos Embargos de Declaragio no Recurso Especial
n° 1676013/DF. Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe 26/06/2019.
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No mais, diante do carater vinculante dos precedentes advindos da Corte Especial, nos
termos do art. 927, V, do CPC®, e, em decorréncia disso, do elevado niimero de decisdes
referentes a esse topico, por meio da pesquisa da frase “excecdo a impenhorabilidade salarial”,
apenas serdo contabilizadas no presente capitulo as decisdes efetivamente colacionadas ao
presente topico, restando demonstrado o entendimento do STJ acerca da matéria pela prolagao

de duas decisdes com a mesma ratio decidendi pela Corte Especial, nos ultimos cinco anos.

2.3.3.2 Limite temporal da protecao oferecida pelo art. 833, IV, do CPC

Além disso, ¢ de se ressaltar que a Segunda Secdo pacificou o entendimento de que,
respeitados os limites da impenhorabilidade de salédrio, deve ser observada a impenhorabilidade
referente a0 més da constricdo, de modo que eventuais sobras perderdo a protecao da
impenhorabilidade. Dessarte, observa-se que o Superior Tribunal de Justica entendeu que o
montante remanescente apos as despesas mensais do executado ndo poderia ser considerado

como verba necessaria a sua subsisténcia, razao pela qual perderia o carater impenhoravel.

Ocorre que, mesmo tendo sido fixado em 2014, ou seja, em periodo que, prima facie,
fugiria ao escopo do presente trabalho, tal entendimento segue sendo seguido pela Terceira e

Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica, conforme precedentes a seguir:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VALORES
DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE. BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.
SOBRAS. POSSIBILIDADE DE PENHORA. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO [...] 2. O Tribunal a quo, ao afastar do
alcance da penhora a tltima parcela salarial percebida pelo executado, de modo que
a constricdo judicial recaisse apenas sobre os valores remanescentes depositados na
conta bancaria, decidiu em conformidade com a orientagdo consolidada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, o que atrai o dbice previsto na Sumula 83 do STJ. 3.
"A Segunda Secdo pacificou o entendimento de que a remuneracio protegida
pela regra da impenhorabilidade é a ultima percebida - a do ultimo més
vencido - e, mesmo assim, sem poder ultrapassar o teto constitucional referente a
remunera¢do de Ministro do Supremo Tribunal Federal. Apos esse periodo,
eventuais sobras perdem tal prote¢ao" (EREsp 1.330.567/RS, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Se¢do, DJe de 19/12/2014). 4. Agravo interno a que se
nega provimento.® (grifo nosso).

8 «Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: V - a orientagdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados”. BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em 10 nov. 2023.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.360.830/RS.
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 11/09/2019.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 649, IV, DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. PENHORA. VERBA
TRABALHISTA. POSSIBILIDADE DE MITIGACAO. EXCECIONALIDADE.
PERDA DO CARATER ALIMENTAR. CONSTRICAO. NAO
COMPROMETIMENTO DA SUBSISTENCIA DO DEVEDOR E FAMILIA.
ALTERACAO. INVIAVEL. REEXAME DOS FATOS. SUMULA N° 7/STJ. [...]
2. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a impenhorabilidade salarial
ndo ¢ absoluta, sendo que, existindo sobra salarial, esta podera ser penhorada em
razdo da perda da natureza alimentar. Aplicagdo do verbete da Simula n® 568/STJ.
[...] 4. Agravo interno nio provido.”

Tal conclusdo resta corroborada mediante a pesquisa, no buscador de jurisprudéncia do
STJ, da frase “impenhorabilidade salarial do Ultimo més vencido”, frase essa que deriva da

pesquisa inicial sobre a impenhorabilidade salarial.

Por meio da referida busca, foram localizados quatro julgados dos ultimos cinco anos
sendo dois da Terceira Turma (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 1.404.115/SP
e Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.540.155/SP) e dois da Quarta Turma (Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial n® 1.665.649/SP e Agravo Interno no Agravo em Recurso

Especial n° 1.360.830/RS).

No mais, deve-se frisar que, no caso em tela, acaso os valores constritos fossem inferiores
a quarenta salarios-minimos, ndo haveria que se falar em impenhorabilidade salarial, mas na
hipotese impenhorabilidade dos depdsitos abaixo de quarenta salarios-minimos, hipotese

prevista no art. 833, X, do CPC.

2.3.3.3 Diferenciacdo das verbas alimentares e alimenticias, para fins de excec¢ao a

impenhorabilidade salarial

Durante a pesquisa voltada a impenhorabilidade salarial, analisou-se que a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica entendeu por diferenciar o que seria uma verba de natureza

alimentar das prestagdes alimenticias, para fins de afastamento da impenhorabilidade salarial.

No caso infra exposto, a Corte entendeu que, por mais que, nos termos do art. 85 do CPC,

os honorarios advocaticios tenham natureza alimentar, ndo ¢ possivel o afastamento da

70 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.404.115/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA. Julgado em 24/08/2020, DJe
31/08/2020.
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impenhorabilidade salarial prevista no art. 833, §2°, nos casos de execu¢do de honorarios, uma
vez que a prestacdo alimenticia mencionada no referido dispositivo adviria exclusivamente de
quem tem a obrigacao de prestar alimentos a quem depende exclusivamente deles para a propria

subsisténcia.

Além disso, o STJ asseverou que, caso nao houvesse tal diferenciacdo, a excecdo a
impenhorabilidade seria aplicdvel aos honorarios de quaisquer categorias, esvaziando a

protecao a impenhorabilidade salarial. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 2° DO ART. 833. PENHORA DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA ENTRE
PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
JULGAMENTO: CPC/15. [...] 4. Os termos "prestacdo alimenticia", "prestagdo de
alimentos" e "pensao alimenticia" sdo utilizados como sindnimos pelo legislador em
momentos historicos e diplomas diversos do ordenamento juridico patrio, sendo
que, inicialmente, estavam estritamente relacionados aos alimentos familiares, e, a
partir do CC/16, passaram a ser utilizados para fazer referéncia aos alimentos
indenizatérios e aos voluntarios. 5. O termo "natureza alimentar", por sua vez, ¢
derivado de "natureza alimenticia", o qual foi introduzido no ordenamento juridico
pela Constituicdo de 1988, posteriormente conceituado pela EC n° 30/2000,
constando o salario como um dos exemplos. 6. Atento a importancia das verbas
remuneratorias, o constituinte equiparou tal crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe
natureza alimentar, com o fim de conceder um beneficio especifico em sua
execucdo, qual seja, a preferéncia no pagamento de precatorios, nos termos do art.
100, § 1°, da CRFB. 7. As verbas remuneratodrias, ainda que sejam destinadas a
subsisténcia do credor, nio sio equivalentes aos alimentos de que trata o
CC/02, isto é, aqueles oriundos de relacdes familiares ou de responsabilidade
civil, fixados por sentenca ou titulo executivo extrajudicial. 8. Uma verba tem
natureza alimentar quando destinada a subsisténcia do credor e de sua familia,
mas apenas se constitui em prestacdo alimenticia aquela devida por quem tem
a obrigacio de prestar alimentos familiares, indenizatérios ou voluntarios em
favor de uma pessoa que, necessariamente, deles depende para sobreviver. 9.
As verbas remuneratérias, destinadas, em regra, a subsisténcia do credor ¢ de sua
familia, mereceram a atengdo do legislador, quando a elas atribuiu natureza
alimentar. No que se refere aos alimentos, porque revestidos de grave urgéncia -
porquanto o alimentando depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar
alimentos, ndo tendo outros meios para se socorrer -, exigem um tratamento mais
sensivel ainda do que aquele conferido as verbas remuneratorias dotadas de natureza
alimentar. 10. Em face da nitida distin¢io entre os termos juridicos, evidenciada
pela analise histérica e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial
conferido ao tema, forcoso concluir que nio se deve igualar verbas de natureza
alimentar as prestacées alimenticias, tampouco atribuir aquelas os mesmos
beneficios conferidos pelo legislador a estas, sob pena de enfraquecer a
protecdo ao direito, a dignidade e a sobrevivéncia do credor de alimentos
(familiares, indenizatorios ou voluntarios), por causa da vulnerabilidade
inerente do credor de alimentos quando comparado ao credor de débitos de
natureza alimentar. 11. As excecOes destinadas a execucdo de prestacio
alimenticia, como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15,
e do bem de familia (art. 3°, II1, da Lei 8.009/90), assim como a prisio civil, ndo
se estendem aos honorarios advocaticios, como nio se estendem as demais
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verbas apenas com natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos que
cogitar sua aplicagdo a todos os honorarios devidos a quaisquer profissionais
liberais, como médicos, engenheiros, farmacé€uticos, ¢ a tantas outras categorias. 12.
Recurso especial conhecido e ndo provido.”! (grifo nosso).

Portanto, verifica-se que a Corte privilegiou o entendimento de que deve ser restringida a
excegdo a impenhorabilidade salarial prevista no art. 833, §2°, sob pena de esvaziamento da

referida prote¢do, em prejuizo da dignidade e da subsisténcia do executado.

Por outro lado, mesmo com o entendimento uniformizado na Corte de que ndo se pode
excepcionar a impenhorabilidade salarial para crédito de natureza alimentar, observando-se, por
exemplo, o Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.897.545/DF, a Corte decidiu materializar
a questao referente aos honorarios de sucumbéncia no Tema Repetitivo n® 1.153, ainda pendente

de julgamento.”?

2.3.4 Bens necessarios e uteis ao exercicio da profissao

Segundo o art. 833, V, do CPC, sao impenhoraveis “os livros, as maquinas, as ferramentas,
os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da
profissdo do executado”.” Nesse dispositivo, novamente se verifica a preocupagio com a
dignidade do executado, na medida em que se busca resguardar os meios pelos quais ele obtém

sua subsisténcia.”’

Ademais, assim como se verifica no caso da impenhorabilidade das utilidades domésticas,
prevista no art. 833, II, do CPC, evidencia-se novamente a vagueza das expressoes utilizadas

na redagao do dispositivo, conferindo “ao 6rgao jurisdicional a competéncia para atribuir a regra

7l BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Recurso Especial n° 1.815.055/SP, Min. Relatora NANCY
ANDRIGHI, CE - CORTE ESPECIAL. Julgado em: 03/08/2020, DJe 26/08/2020.

72 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.897.545/DF. Min. Relator
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA. Julgado em 03/10/2022, DJe 05/10/2022.

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Tema n° 1.153. Definir se os honorérios advocaticios de sucumbéncia,
em virtude da sua natureza alimentar, inserem-se ou ndo na excegdo prevista no § 2° do art. 833 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 - pagamento de prestagdo alimenticia.

74 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Art. 833, V. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 22 set. 2023.

75 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 832.
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uma ‘elasticidade’ ou “flexibilidade’ muito importante para a sua correta aplicagdo tendo em

vista as particularidades do caso concreto”.’”

Quanto a pesquisa de jurisprudéncia relacionada a impenhorabilidade do art. 833, V,
CPC/2015, mediante a pesquisa da frase “impenhorabilidade de bens necessarios ao exercicio
da profissdo”, foram encontrados 3 precedentes relevantes, sendo um da Quarta Turma (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n® 1.548.274/SP) e dois da Segunda Turma (REsp
1757405/ES e AgInt no AREsp 1334561/SP).

Diante disso, verificou-se que o Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que
essa hipotese de impenhorabilidade pode ser aplicada a pessoa juridica nos casos de empresario
individual ou de empresa de pequeno porte, conforme precedente da Quarta Turma, exposto

abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOS EMBARGANTES. 1. A jurisprudéncia desta Corte
considerou ser aplicavel a impenhorabilidade do art. 649, inciso V, do CPC/73 a
pessoas juridicas, notadamente as pequenas empresas, empresas de pequeno porte
ou firma individual, quanto aos bens necessarios ao desenvolvimento da atividade
objeto do contrato social. [...] 2. Agravo interno desprovido.”’

Ocorre que, no caso das pessoas juridicas, a aplicabilidade acaba por ser mais restrita,
uma vez que os socios devem desempenhar pessoalmente as atividades e os bens devem ser
imprescindiveis ao exercicio da atividade, ndo bastando que sejam apenas tuteis. Por outro lado,
com esse entendimento, ¢ privilegiada a dignidade dos sécios por meio da protegao aos bens
necessarios a atividade empresarial que, fundamentalmente, ¢ a atividade responsavel por sua

subsisténcia.

No mais, ¢ fundamental que a aplicagdo dessa hipotese de impenhorabilidade seja restrita
aos casos supramencionados, sob pena de inviabilizar a garantia de recuperagao de crédito em
face das demais empresas, e sob pena de desvirtuamento da prote¢do a dignidade do pequeno

empresario devedor.

76 Ibid., p. 832.
" BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.548.274/SP.
Min. Relator MARCO BUZZI, QUARTA TURMA. Julgado em 26/11/2019, DJe 27/11/2019.
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2.3.5 Seguro de vida

Essa hipotese de impenhorabilidade se encontra prevista no art. 833, VI, do CPC, e serve,
nas palavras de Fredie Didier Jr., apenas para as dividas do beneficidrio, jamais para as do
segurado, posto que o valor do seguro em hipdtese alguma fard parte de seu patrimonio,
conforme art. 794 do CPC. Nesse sentido, defende o autor que “trata-se de regra que torna

insuscetivel de penhora o direito expectativo a importancia do seguro de vida”. 7®

O autor defende ainda que se trata de “repercussdo do comando do art. 426 do Codigo
Civil, e serve para impedir a postura “corvina — semelhante a de um corvo, que aguardo o 6bito
para consumir o defunto”.”® Diante disso, defende, citando Pontes de Miranda, que o valor do
seguro de vida, ao ser incorporado ao patrimonio do beneficidrio, somente poderia ser

considerado impenhoravel em virtude de cldusula de impenhorabilidade. Veja-se:

Pontes de Miranda entende que impenhoréavel € apenas o direito expectativo; devida
a soma ao beneficiario, torna-se parte do seu patrimonio, ‘e somente estaria imune a
penhora se fosse separada do resto, em virtude da clausula de inalienabilidade ou
impenhorabilidade... [...] Parece ser essa, realmente, a melhor interpretacdo.®

Por outro lado, defendem alguns autores que, em verdade, mesmo apds a incorporacao
ao patrimonio do beneficiario devedor, ainda assim deve ser tida como impenhorével a quantia
recebida a titulo de seguro de vida, diante de sua natureza alimentar, voltada a subsisténcia do
executado. Nesse sentido, a fungdo de seguro de vida seria a criacdo, em favor do beneficiario,

de “um fundo alimentar”.?!

No tocante a jurisprudéncia, foi encontrado apenas um precedente, da Terceira Turma,
por meio da pesquisa da frase “impenhorabilidade do seguro de vida”. O entendimento firmado
foi no sentido de reconhecer a natureza alimentar da indenizacao securitaria. Desse modo,
mesmo com o efetivo ingresso da quantia referente ao seguro de vida no patrimoénio do

beneficidrio, tal verba ainda pode ser tida como impenhoravel.

De outro modo, para que incida a impenhorabilidade sobre o referido montante, ¢

necessario que seja respeitado o limite de 40 salarios-minimos, em analogia ao art. 833, X, do

8 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 834.

" Ibid., p. 835

80 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de, 2002 apud Didier Jr., Fredie et al. Op. cit., p. 835.
81 REZENDE FILHO, Gabriel, 1959 apud THEODORO JR., Humberto. Op. cit., p. 501)
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CPC/2015, antigo art. 649, X, do CPC/73. Tais entendimentos encontram-se esposados no

precedente da Quarta Turma colacionado a seguir:

RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. ART. 649, IX, DO CPC/1973.
EXECUCAO. INDENIZACAO SECURITARIA. NATUREZA ALIMENTAR.
IMPENHORABILIDADE. 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. ART. 649,
X, DO CPC/1973. LIMITACAO. [...]2. Cinge-se a controvérsia a determinar se é
possivel a penhora da indenizagao recebida pelo beneficiario do seguro de vida em
execucao voltada contra si. 3. A impenhorabilidade do seguro de vida objetiva
proteger o respectivo beneficidrio, haja a vista a natureza alimentar da
indenizac¢io securitaria. 4. A impossibilidade de penhora dos valores recebidos
pelo beneficiario do seguro de vida limita-se ao montante de 40 (quarenta)
salarios minimos, por aplicaciio analégica do art. 649, X, do CPC/1973, cabendo
a constricdo judicial da quantia que a exceder. 5. Recurso especial parcialmente
provido.®? (grifo nosso).

Desse modo, ¢ possivel afirmar que, em evidente dialogo com o posicionamento de que
a impenhorabilidade do seguro de vida ndo existe apenas como reflexo da vedagdo a pacta
corvina, prevista no art. 426 do CC/02%, o Superior Tribunal de Justica reconheceu a
importancia do seguro de vida como fonte de subsisténcia do executado beneficiario, respeitado

o limite de quarenta salarios-minimos.

2.3.6 Pequena propriedade rural

Hipotese de grande relevancia para o ordenamento juridico brasileiro ¢ a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural. Isso porque o art. 5°, XXVI, da CRFB/88
expressamente prevé o carater impenhoravel de tal propriedade, porém restringe sua incidéncia
para pagamento de débitos decorrentes da atividade produtiva da terra, desde que trabalhada

pela familia®,

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.361.354/RS. Min. Relator RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA. Julgado em 22/05/2018, DJe 25/06/2018.

83 «Art. 426: Ndo pode ser objeto de contrato a heranca de pessoa viva. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro
de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. Art. 426. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 25 set. 2023.

84 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia, ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento. BRASIL. Constituicio da
Republica Federativa do Brasil (CRFB), de 5 de outubro de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988.
Art. 5°, XXVI. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em
26. set. 2023.
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Na seara infraconstitucional, a impenhorabilidade da pequena propriedade rural se
encontra prevista no art. 833, VIII, do CPC/2015, cuja redacdo apenas impde como requisitos
o trabalho pela familia e o enquadramento da propriedade como “pequena propriedade rural”,
na forma da lei®. Sobre a diferenga de amplitude da impenhorabilidade da pequena propriedade

rural na CRFB/88 e no CPC/2015, discorre Fredie Didier Jr.:

A impenhorabilidade prevista pela Constitui¢do Federal abrange somente execucao
de dividas decorrentes da atividade produtiva; ja aquela do CPC abrande a execucdo
de toda divida, salvo a cobranga do crédito concedido para a aquisi¢cao do proprio bem
(art. 833, §1°). A reda¢ao do CPC ¢ mais ampla do que a redagdo da CF/88, embora
conste a ressalva do §1° do art. 833, e é bem vista, pois protege o imoével de quase
todas as execugdes, garantindo a subsisténcia familiar.3¢

Ademais, ¢ de se ressaltar que essa hipdtese jamais pode ser confundida com a
impenhorabilidade do bem de familia rural, a ser mais bem elucidada em momento posterior
do trabalho, uma vez que esse busca garantir o direito constitucional a moradia, conforme sera
melhor demonstrado futuramente, ao passo que, no caso da pequena propriedade rural,
conforme frisado no excerto acima, busca-se a guarida ao direito de subsisténcia do trabalhador

rural. Nesse sentido:

A rigor, a sede de moradia, ainda que rural, ¢ impenhoravel em razao do art. 4°, §2°,
da Lei n° 8.009/90. A protecao dada por esse dispositivo do CPC ¢ a outros bens, no
caso, a construcdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza, todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissional, e os mdveis que guarnecem a casa
rural ¥’

Por fim, resta fundamental explicitar o que se compreende por pequena propriedade rural,
para fins de aplicabilidade pratica dessa hipotese de impenhorabilidade. Nesse sentido, a Lei n°
8.629/93 afirma, em seu art. 4°, II, “a”, que a pequena propriedade rural sera compreendida na

“area de até quatro modulos fiscais”.®

85 «Art. 833: Sdo impenhoraveis: VIII — a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia”. BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2015.  Art. 833, V. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 26 set. 2023.

8 DIDIER JR., Fredie et al. Op. cit., p. 836.

87 Ibid., p. 836.

88 «Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceituam-se: 11 - Pequena Propriedade - o imével rural: a) de 4rea até
quatro modulos fiscais, respeitada a fragdo minima de parcelamento”. BRASIL. Lei n°® 8.629, de 25 de fevereiro
de 1993. Dispde sobre a regulamentagido dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no
Capitulo III, Titulo VII, da Constitui¢do Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18629.htm. Acesso em 28 set. 2023.
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A seguir, serdo demonstrados alguns temas relevantes na jurisprudéncia recente do
Superior Tribunal de Justica, diretamente relacionados a hipdtese de impenhorabilidade da

pequena propriedade rural.

Por meio da busca da frase “impenhorabilidade da pequena propriedade rural”, no
buscador de jurisprudéncia do STJ, chegou-se a dois subtemas relevantes, no sentido de
aparecimento de inimeros precedentes: a impenhorabilidade da pequena propriedade rural dada
em garantia hipotecaria e o 6nus da prova do carater impenhoravel da pequena propriedade

rural.

2.3.6.1 Oferecimento da pequena propriedade em garantia

Conforme ressaltado acima, um dos principais resultados da pesquisa da frase
“impenhorabilidade da pequena propriedade rural” no buscador de jurisprudéncia foi a
possibilidade de penhora da pequena propriedade rural dada em garantia, razdo pela qual foi
realizada nova busca utilizando a frase “impenhorabilidade da pequena propriedade rural e

hipoteca”.

Com essa busca, foram encontrados oito precedentes nesse sentido, sendo cinco da
Terceira Turma (AgInt no AREsp 2150308/GO, Aglnt no AREsp 2260265 / RS, Aglnt no
AREsp 2208845/RS, Agint no AREsp 2196927/PR, AgInt no REsp 1810055/SC) e trés da
Quarta Turma (Aglnt no AREsp 1677976/SP, Agint no AREsp 1999952/PR e Aglnt no Agint

no REsp 1177643/PR), demonstrando o carater pacifico do tema perante a Corte Superior

Por meio da pesquisa na jurisprudéncia de ambas as turmas da Segunda Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica, responsavel pelo julgamento das matérias voltadas ao direito privado,
observou-se que a impenhorabilidade da pequena propriedade rural trabalhada pela familia
prevalece mesmo nos casos em que ¢ oferecida em garantia hipotecaria, conforme se verifica

dos precedentes colacionados a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE DECLAROU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. OFERECIMENTO DO BEM EM GARANTIA.
MANUTENCAO DA PROTECAO DA IMPENHORABILIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STIJ. 1. Agdo
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monitoria, em fase de cumprimento de sentenga, no bojo da qual foi proferida decisao
declarando a impenhorabilidade de imével. 2. A pequena propriedade rural
trabalhada pela entidade familiar ¢ impenhoravel, mesmo quando oferecido em
garantia hipotecaria pelos respectivos proprietarios. Precedentes. 3. Agravo
interno no agravo em recurso especial ndo provido.*® (grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL
OFERECIDA EM GARANTIA HIPOTECARIA. IMPENHORABILIDADE.
AGRAVO PROVIDO. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO DA IMPENHORABILIDADE DO PEQUENO IMOVEL
RURAL. 1. A pequena propriedade rural trabalhada pela entidade familiar é
impenhoravel, mesmo quando oferecida em garantia hipotecaria pelos
respectivos proprietarios. Precedentes. 2. A impenhorabilidade da pequena
propriedade rural ndo exige que o débito exequendo seja oriundo da atividade
produtiva, tampouco que o imoével sirva de moradia ao executado ¢ a sua familia.
Precedentes. 3. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial.”’
(grifo nosso).

Desse modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ unissona no tocante a
privilegiar a impenhorabilidade da pequena propriedade rural at¢é mesmo em casos de
oferecimento do bem em hipoteca. Desse modo, verifica-se a ndo aplicacdo analdgica do que
dispde o art. 3°,V, da Lei n° 8.009/90°!, privilegiada, portanto, a subsisténcia do devedor em

detrimento da garantia hipotecaria do credor.

2.3.6.2 Distribuicao do 6nus da prova do carater impenhoravel da propriedade

Por outro lado, por meio da pesquisa da frase “impenhorabilidade da pequena propriedade
rural”, também foram encontrados julgados referentes a distribui¢ao do 6nus da prova do carater
impenhoravel da pequena propriedade rural, razdo pela qual foi realizada nova busca com a

frase “Onus da prova da impenhorabilidade da pequena propriedade rural”.

Nesse sentido, no tocante a distribui¢ao do 6nus da prova do cumprimento dos requisitos

para enquadramento da terra na categoria de pequena propriedade rural, para fins de

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.999.952/PR.
Min. Relatora NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA. Julgado em 20/06/2022, DJe 22/06/2022.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.177.643/PR. Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA. Julgado em 21/11/2019, DJe 19/12/2019.

ol “Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: V - para execucao de hipoteca sobre o imével oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar”. BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990. Dispde sobre
a impenhorabilidade do bem de familia. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1990. Art. 3°, V. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8009.htm. Acesso em 27 set. 2023.
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impenhorabilidade, verificou-se que existia divergéncia entre as turmas da Segunda Sec¢ao do

Superior Tribunal de Justica.

No caso, a Quarta Turma entendia ser do exequente o 6nus de comprovar a nao exploragao
da pequena propriedade rural, cabendo ao proprietario executado apenas a comprovagao de que
sua propriedade estaria enquadrada, por suas dimensdes, como pequena propriedade rural. O
entendimento do 6rgao fracionario advinha da ideia de que, considerando o tamanho diminuto
da propriedade, existiria presuncao do trabalho familiar, que deveria ser elidida por prova do

exequente.

Em contrapartida, a Terceira Turma tinha o entendimento pacificado de que caberia ao
executado a comprovacdo da exploragdo familiar da pequena propriedade rural. Tal
entendimento, exarado no voto do Relator do Recurso Especial n° 1.716.425/RS, o Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, baseava-se na ideia de que ndo se poderia atribuir presun¢do do
trabalho familiar da terra observando apenas o tamanho da propriedade. Abaixo, colaciona-se

trecho do referido voto:

[...] Esse requisito, a meu juizo, ndo poderia presumido com base nas regras de
experiéncia, como entendeu a egrégia QUARTA TURMA, pois a experiéncia, ao
contrario, infirma essa presun¢ao, uma vez que, no universo das propriedades rurais
de pequena dimensdo, uma quantidade expressiva ¢ utilizada para fins de lazer
(sitios de recreio) ou para fins de exploragdo empresarial/industrial, por exemplo.

[..]72

Abaixo, colaciona-se dois precedentes, da Quarta e Terceira Turmas, respectivamente, os
quais concretizam os entendimentos expostos anteriormente ¢ demonstram a efetiva existéncia
de controvérsia entre as turmas componentes da Sec¢ao de Direito Privado do Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE.
EXPLORACAO FAMILIAR. PRESUNCAO JURIS TANTUM. ONUS DA
PROVA DO EXEQUENTE. DECISAO MANTIDA. 1. Segundo a jurisprudéncia
desta Corte, "em razio da presunc¢do juris tantum em favor do pequeno
proprietario rural, transfere-se ao exequente o encargo de demonstrar que nao
ha exploracdo familiar da terra, para afastar a hiperprotecio da pequena
propriedade rural" (REsp n. 1.408.152/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.716.425/RS. Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA. Julgado em 08/10/2019, DJe 19/11/2019.
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SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe 2/2/2017). 2. Agravo
interno a que se nega provimento.”* (grifo nosso).

[...] 2. O proposito recursal consiste em definir sobre qual das partes recai o 6nus
da prova de que a pequena propriedade rural é trabalhada pela familia e se a protecao
da impenhorabilidade subsiste mesmo que o imével tenha sido dado em garantia
hipotecaria. 3[...] 4. Na vigéncia do CPC/73, esta Terceira Turma ja se orientava
no sentido de que, para o reconhecimento da impenhorabilidade, o devedor
tinha o 6nus de comprovar que além de pequena, a propriedade destinava-se a
exploracio familiar (REsp 492.934/PR; REsp 177.641/RS). Ademais, como
regra geral, a parte que alega tem o 6nus de demonstrar a veracidade desse
fato (art. 373 do CPC/2015) e, sob a ética da aptidao para produzir essa prova,
ao menos abstratamente, é certo que é mais facil para o devedor demonstrar a
veracidade do fato alegado. Demais disso, art. 833, VIII, do CPC/2015 ¢é expresso
ao condicionar o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade
rural a sua exploragdo familiar. Isentar o devedor de comprovar a efetiva satisfagdo
desse requisito legal e transferir a prova negativa ao credor importaria em
desconsiderar o proposito que orientou a criagdo dessa norma, o qual consiste em
assegurar os meios para a manuten¢ao da subsisténcia do executado e de sua familia.
5. A auséncia de comprovagdo de que o imovel penhorado ¢ explorado pela familia
afasta a incidéncia da protecdo da impenhorabilidade. [...] 9. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.”* (grifo nosso).

Constatada a latente divergéncia entre os entendimentos da Terceira e Quarta Turmas, em
prejuizo da seguranca juridica, quando do julgamento do Recurso Especial n® 1.913.234/SP, a
Terceira Turma decidiu pela afetacdo do julgamento a Segunda Sec¢ao da Corte. Com isso, a
Segunda Sec¢do decidiu em concordancia ao entendimento exarado pela Terceira Turma, ou seja,
de que caberia ao executado a comprovagdo do efetivo trabalho familiar da pequena

propriedade rural, para fins de impenhorabilidade.

[...] 2. O propésito recursal consiste em definir sobre qual das partes recai o 6nus da
prova de que a pequena propriedade rural é trabalhada pela familia e se a protecdo da
impenhorabilidade subsiste mesmo que o imével tenha sido dado em garantia
hipotecaria. [...]. 4. Na vigéncia do CPC/73, a Terceira Turma ja se orientava no
sentido de que, para o reconhecimento da impenhorabilidade, o devedor tinha o 6nus
de comprovar que além de pequena, a propriedade destinava-se a exploragdo familiar
(REsp 492.934/PR; REsp 177.641/RS). Ademais, como regra geral, a parte que alega
tem o 6nus de demonstrar a veracidade desse fato (art. 373 do CPC/2015) e, sob a
otica da aptidao para produzir essa prova, ao menos abstratamente, € certo que € mais
facil para o devedor demonstrar a veracidade do fato alegado. Demais disso, art. 833,
VIII, do CPC/2015 é expresso ao condicionar o reconhecimento da impenhorabilidade
da pequena propriedade rural a sua exploragdo familiar. Isentar o devedor de
comprovar a efetiva satisfacdo desse requisito legal e transferir a prova negativa ao
credor importaria em desconsiderar o prop6sito que orientou a criagdo dessa norma,
o0 qual, repise-se, consiste em assegurar os meios para a manutencao da subsisténcia
do executado e de sua familia. 5. O oferecimento do bem em garantia ndo afasta a
proteg¢do da impenhorabilidade, haja vista que se trata de norma de ordem publica,
inafastavel pela vontade das partes. Precedentes. 6. A auséncia de comprovacio, pela

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.826.806/RS. Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA. Julgado em 23/03/2020, DJe 26/03/2020.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.913.236/MT. Min. Relatora NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA. Julgado em 16/03/2021, DJe 22/03/2021.
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parte executada, de que o imovel penhorado é explorado pela familia afasta a
incidéncia da protecio da impenhorabilidade. 7. O dissidio jurisprudencial deve
ser comprovado mediante o cotejo analitico e a demonstragdo da similitude fatica
entre o acorddo recorrido e os acorddos paradigmas. 8. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa extensio, desprovido.” (grifo nosso).
No caso, a Segunda Secao privilegiou o entendimento exarado pela Terceira Turma,
afirmando que trazer esse 6nus probatorio ao credor implicaria na desconsideragao do propdsito
da criacdo da lei, a saber, a subsisténcia do devedor, uma vez que seria desconsiderada a

comprovagdo do efetivo trabalho familiar.

Portanto, embora pareca, em um primeiro momento, contrariar o principio da dignidade
humana a imposi¢do, ao devedor, do 6nus de comprovar o trabalho familiar da pequena
propriedade rural, ¢ de se ressaltar que esse entendimento, na verdade, privilegia tal principio,
ao evitar que proprietarios de pequenos terrenos rurais que nao retiram deles sua subsisténcia

sejam desnecessariamente beneficiados pela norma, o que acabaria por desvirtua-la.

2.3.7 Impenhorabilidade da poupanca

Dispoe o art. 833, X, do CPC/2015, que ¢ impenhoravel “a quantia depositada em
caderneta de poupanca, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos”.® Cabe ressaltar que,
nessa hipdtese, assim como na impenhorabilidade de vencimentos do inciso IV, a
impenhorabilidade sera afastada nos casos de penhora para pagamento de prestacao alimenticia,

independentemente de sua origem, na forma do §2° do referido artigo.

A respeito da impenhorabilidade de depdsitos realizados em caderneta de poupanga
abaixo de quarenta salarios-minimos, tem-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ pacifica no tocante a desnecessidade de que o montante esteja depositado em conta
poupanga, podendo ser declarado impenhoravel mesmo quando depositado em conta corrente

ou aplica¢do financeira diversa.

A conclusao pelo carater pacifico da jurisprudéncia do STJ no sentido de ser irrelevante

em qual conta se encontra o valor depositado para fins de impenhorabilidade advém da pesquisa

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.913.234/SP. Min. Relatora NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO. Julgado em: 08/02/2023, DJe 07/03/2023.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2015. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm. Acesso em: 30 set. 2023.
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de dez julgados nesse sentido, contados até a segunda pagina do buscador de jurisprudéncia da
Corte, sendo cinco da Quarta Turma (Agint no AREsp 2291196/RJ, AgInt no AREsp
2163215/PR, Agint no AREsp 2353344/SP, AgInt no REsp 2034493/SP e Aglnt nos EDcl no
REsp 2024866/PR) trés da Terceira Turma (Agint no AREsp 2337660/PE, Agint no REsp
2066178/SP), dois da Segunda Turma (AgInt no AREsp 2308030 / RS e AgInt no AREsp
2361219 / RS) e um da Primeira Turma (Aglnt no AREsp 2089458/RS).

Tais precedentes foram encontrados mediante a pesquisa das frases “impenhorabilidade

da poupanca” e “impenhorabilidade art. 833, X, CPC”.

Dessa forma, observa-se que o Superior Tribunal deu interpretagdo extensiva ao que pode
ser considerado “poupanga”, para fins de alcangar a maxima protecdo a subsisténcia do
executado, evitando excessivo formalismo na configuracdo de qual conta bancéria pode ser

considerada como “conta-poupanca’.

Por fim, conforme exposto em 2.2.3.3, foi fixado o entendimento na Corte de que existe
diferenciagdo entre verba alimentar e prestagao alimenticia, para analise da hipdtese de excecgao
a impenhorabilidade prevista no art. 833, §2°. Isto posto, a quantia depositada para fins de
poupanga também ndo pode ser penhorada para execugdo de verba alimentar, como honorarios

sucumbenciais ou contratuais, dentre outras.

2.3.8 Impenhorabilidade do bem de familia

Conforme amplamente explicado pela doutrina, o bem de familia ¢ o imovel utilizado

como residéncia da unidade familiar, privilegiando o direito constitucional a moradia, estendida

também as pessoas solteiras, separadas ou viavas, conforme a Simula 364 do STJ.*’

Além disso, ¢ certo que “podemos compreender o bem de familia como o bem juridico

cuja titularidade se protege em beneficio do devedor — por si ou como integrante de um nucleo

existencial —, visando a preserva¢iio do minimo patrimonial para uma vida digna”.”8

97 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume unico. 11. ed. Rio de Janeiro, METODO, 2021, p. 352.
% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de Direito Civil — volume tnico. 4. ed.
Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020, p. 1.951.
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Desse modo, a doutrina reconhece a primazia do direito social a moradia como faceta
fundamental do principio da dignidade da pessoa humana, posto que sem ter residéncia, acaba
por ser privada de sua dignidade e impedida do exercicio de sua maxima capacidade como ser

humano.

Apresentado o conceito fundamental do que ¢ o bem de familia e a intengdo legislativa
por tras de sua protecao, € certo que a impenhorabilidade do bem enquadrado nessa categoria
se encontra prevista em dois diplomas legais distintos, a saber: o Cédigo Civil de 2002 e a Lei

n° 8.009/90.

No primeiro caso, ¢ conhecido como bem de familia voluntario ou convencional, e tem
esse nome “por conta de ser instituido por ‘ato de vontade’, do proprio casal ou da entidade

familiar, mediante registro”.%’

Nessa hipotese, o bem de familia ¢ instituido na forma do art. 1.711 do Codigo Civil de
2002, ou seja, pelos conjuges, entidade familiar ou terceiro, mediante escritura publica ou

testamento, ndo podendo ultrapassar um terco do patriménio liquido de quem o institui.!®

Ademais, tal protecdo engloba prédio residencial urbano ou rural, podendo abranger
valores mobiliarios, ndo excedentes ao valor do prédio, destinados a conservac¢ao do imovel e
sustento da familia, na forma dos arts. 1.712'%" e 1.713'2 do CC. De outra feita, conforme se

verifica do art. 1.715'% do CC, o bem s6é pode ser penhorado para dividas anteriores a sua

% 1bid., p. 1.953.

100 «Art, 1.711. Podem os cOnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica ou testamento, destinar
parte de seu patrimdnio para instituir bem de familia, desde que ndo ultrapasse um ter¢o do patrimoénio liquido
existente ao tempo da institui¢do, mantidas as regras sobre a impenhorabilidade do imoével residencial
estabelecida em lei especial”. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. Art. 1.711. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03 out. 2023.

101 <Azt 1.712. O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e
acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e podera abranger valores mobiliarios, cuja
renda serd aplicada na conservagdo do imovel e no sustento da familia.” BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. Art. 1.711. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03 out. 2023.

102 Art, 1.713. Os valores mobilidrios, destinados aos fins previstos no artigo antecedente, nio poderdo exceder o
valor do prédio instituido em bem de familia, & época de sua institui¢do”. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. Art. 1.711. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03 out. 2023.

103 «Art, 1.715. O bem de familia ¢ isento de execucdo por dividas posteriores a sua institui¢do, salvo as que
provierem de tributos relativos ao prédio, ou de despesas de condominio”. BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de
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instituicdo, bem como, no caso das posteriores, se forem relativas a tributos do prédio ou

despesas condominiais.

Por outro lado, conforme ressaltado, também existe a prote¢ao ao bem de familia legal,
decorrente da Lei n° 8.009/90. Essa nomenclatura decorre do fato de que sua instituicao
“independe da manifestacio de vontade dos conjuges ou da entidade familiar”.'®* Nesse

sentido, segundo o art. 1° da referida lei:

Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel
e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria
ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.

Paragrafo tinico. A impenhorabilidade compreende o imovel sobre o qual se assentam
a construcdo, as plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os
equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.'®

Também se estende o manto da impenhorabilidade aos bens moveis do locatario que
guarnecem sua residéncia, na forma do art. 2°, paragrafo tnico, da referida lei, excluidos os
bens suntuosos e os veiculos de transporte, em quaisquer hipoteses, na forma do caput do

referido dispositivo.

Deve-se ressaltar, todavia, que tal prote¢ao nao ¢ absoluta, existindo exce¢des na propria

lei, constantes dos incisos do art. 3°, a saber:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

II - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a constru¢do ou a
aquisicao do imoével, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fungdo do
respectivo contrato;

IIT — pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
coproprietario que, com o devedor, integre unido estavel ou conjugal, observadas as
hipoteses em que ambos responderao pela divida; (Redagdo dada pela Lei
n°® 13.144 de 2015)

IV - para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢cdes devidas
em fung¢do do imovel familiar;

janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. Art. 1.711. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em 03 out. 2023.

104 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit., p. 1.952.

105 BRASIL. Lein°® 8.009, de 29 de mar¢o de 1990. Dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia. Brasilia,
DF: Presidéncia da Reptblica, 1990. Art. 2°, caput. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18009.htm. Acesso em 3 out. 2023
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V - para execugdo de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal
ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execu¢do de sentenga penal
condenatoria a ressarcimento, indenizagdo ou perdimento de bens.

VII - por obrigagdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacgdo.
(Incluido pela Lei n° 8.245, de 1991).1%

Desse modo, no tocante aos incisos II e III, ha previsdo similar as ressalvas a
impenhorabilidade presentes nos paragrafos 1° e 2° do art. 833 do CPC/2015, a saber, a
penhorabilidade de bens nos casos de divida de origem alimentar e de divida relativa ao préprio

bem, incluida a contraida para sua aquisicao.

Por outro lado, cabe ressaltar que, dentre as diversas excegdes a impenhorabilidade do
bem de familia previstas na Lei n® 8.009/90, a penhorabilidade do bem de familia do fiador em
contrato de locagdo se afigura como bastante controversa, uma vez que retira o fiador da esfera
de protecao a moradia e, consequentemente, pde em risco sua dignidade como pessoa, além de

violar a isonomia e a razoabilidade.

Tais entendimentos foram defendidos pelo professor Pablo Stolze Gagliano e pelo
Ministro Carlos Velloso, em decisdo monocratica proferida no Recurso Especial n® 352.940/SP,

citada por Flavio Tartuce em sua obra, conforme se verifica dos excertos a seguir:

A luz do Direito Civil Constitucional — pois ndo ha outra forma de pensar
modernamente o Direito Civil —, parece-me for¢oso concluir que esse dispositivo de
lei viola o principio da isonomia insculpido no art. 5° da CF, uma vez que trata de
forma desigual locatario ¢ fiador, embora as obrigagdes de ambos tenham a mesma
causa juridica: o contrato de locagdo.'”’

Em decisdo monocratica do ano de 2005, o entdo Ministro Carlos Velloso entendeu
pela inconstitucionalidade da norma, tese a qual se filia [...]. O primeiro argumento ¢é
a festejada prote¢ao da moradia e da dignidade humana, retiradas do art. 6.° do Texto
Maior. O segundo argumento ¢ a lesdo a isonomia e a razoabilidade, uma vez que o
locatério, devedor principal, ndo perde o bem de familia, ao contrario do fiador.'%®

106 BRASIL. Lein°® 8.009, de 29 de mar¢o de 1990. Dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia. Brasilia,
DF: Presidéncia da Reptblica, 1990. Art. 2°, caput. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18009.htm. Acesso em 3 out. 2023

107 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit., p. 1.960.

198 TARTUCE, Flavio. Op. cit., p. 352.
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Todavia, em que pese o todo exposto acima, “as Cortes Superiores adotaram
posicionamento no sentido da penhorabilidade do imdvel do fiador na locacao (RE 407.688/SP

e Sumula 549 do STJ)”.!%

Tal entendimento encontra-se esposado, primariamente, no Tema 295/STF, cujo Leading
case foi o Recurso Especial n° 612.360/SP, no qual foi fixada a tese da constitucionalidade da
penhora do bem de familia pertencente ao fiador do contrato de locagdo, em virtude da
“compatibilidade da excegado prevista no art. 3°, VII, da Lei n® 9.009/09 com o direito a moradia

consagrado no art. 6° da Constitui¢io Federal, com redagdo da EC 26/2000”.!1

Diante de tal entendimento, seria esperado que tal hipotese de excegdo a
impenhorabilidade restringir-se-ia apenas aos contratos de locagdo residencial, diante do
exposto acima, como forma de facilitar o acesso de todos @ moradia por meio da melhoria das

garantias ao credor locaticio.

Todavia, em entendimento recente, o Supremo Tribunal Federal, em descompasso com o
entendimento esposado acima, fixou, no Tema 1.127, a tese de que a exceg¢do a
impenhorabilidade do bem de familia aplica-se, também, ao fiador em contrato de locag@o nao-

residencial.'!!

Posteriormente, serda demonstrado que o Superior Tribunal de Justica também firmou sua
jurisprudéncia no sentido de alargar a penhorabilidade do bem de familia do fiador, em
beneficio do direito do credor a efetividade da execugdo, mas em prejuizo aos mandamentos
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da isonomia e da proporcionalidade e

razoabilidade.

199 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Op. Cit., p. 1.960.

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n° 295. E constitucional a penhora de bem de familia pertencente
a fiador de contrato de locacdo, em virtude da compatibilidade da excegao prevista no art. 3°, VII, da Lei
8.009/1990 com o direito a moradia consagrado no art. 6° da Constituigdo Federal, com redagdo da EC 26/2000.
Min. Relatora ELLEN GRACIE. Julgado em 13/08/2010, DJE 03/09/2010.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n° 1.127. E constitucional a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locagdo, seja residencial, seja comercial. Min. Relator ALEXANDRE DE
MORAES. Julgado em 10/03/2022, DJE 26/05/2022.
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A seguir, serdo demonstrados alguns temas relevantes na jurisprudéncia recente do
Superior Tribunal de Justiga, diretamente relacionados a hipotese de impenhorabilidade do bem

de familia.

2.3.8.1 Bem de familia de elevado valor

Um ponto bastante polémico na jurisprudéncia do STJ ¢ que, no tocante a
impenhorabilidade do bem de familia, a Corte entende ser irrelevante, para fins de
impenhorabilidade, se o imdvel objeto da constri¢ao ¢ de alto padrao ou ndo, admitindo apenas,
quando possivel seu desmembramento, a penhora de parte do imoével. A corte tem farta e

pacifica jurisprudéncia nesse sentido.

Foram utilizadas, na busca de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as frases
“impenhorabilidade do bem de familia de elevado valor” e “impenhorabilidade do bem de

familia imovel de luxo”.

Desse modo, foram encontradas oito decisdes no mesmo sentido, sendo trés da Quarta
Turma (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2.179.277/SP; Agravo Interno no
Recurso Especial n° 1.965.350/MT, Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.669.123/RS) e
cinco da Terceira turma (Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 2.107.604/SP,
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 1.146.607/SP, Agravo Interno no Recurso

Especial n° 1.656.079/RS e Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.199.556/PR).

Dentre os supramencionados, colaciona-se dois a seguir, para fins de maior elucidacao da

ratio decidendi dos ministros. In verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE ANULACAO DE
CONTRATO. ALIENACAO EM GARANTIA DE IMOVEL QUE CONSTITUI
BEM DE FAMILIA. IMOVEL DE LUXO  INDIVISIVEL.
IMPENHORABILIDADE. INTEGRALIDADE DO BEM. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO [...] 4. Os iméveis residenciais de alto
padrao ou de luxo nio estio excluidos, em razio do seu valor econémico, da
protecio conferida aos bens de familia consoante os ditames da Lei n° 8.009/90.
5. A fragdo de imovel indivisivel pertencente ao executado, protegida pela
impenhorabilidade do bem de familia, no pode ser penhorada sob pena de
desvirtuamento da protecdo erigida pela Lei n°® 8.009/90. 6. Admite-se,
excepcionalmente, a penhora de parte do imével quando for possivel o seu
desmembramento em unidades autonomas, sem descaracteriza-lo, levando em
consideragcdo, com razoabilidade, as circunstidncias e peculiaridades do caso.
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Situa¢cdo ndo demonstrada no caso dos autos. 7. Agravo interno de BPN BRASIL
ndo provido.!'? (grifou-se).

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. IMOVEL DE ALTO PADRAO.
PROTECAO LEGAL MANTIDA. [...] 3. Nos termos da Lei n. 8.009/90 e da
jurisprudéncia consolidada do STJ, a impenhorabilidade do bem de familia
remanesce ainda que se trate de imovel de alto padrdo ou de luxo. Ressalva de
entendimento do Relator. 4. Agravo interno ndo provido.'3

Desse modo, o entendimento pela impenhorabilidade do bem de familia,
independentemente de seu valor, € passivel de criticas, uma vez que pode ser entendido como
uma extrapolagdo da protecdo conferida as condigdes materiais para manutencao da dignidade

do executado.

Diversos doutrinadores discordam desse entendimento, como o professor Daniel Amorim
Assumpcao Neves, o qual afirma que tal entendimento ¢ “lamentavel e ndo encontra qualquer

justificativa a luz do principio do patrimdnio minimo e da dignidade humana”.!!*

Visao similar tem os professores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero, que entendem que o alargamento indiscriminado da impenhorabilidade

residencial propicia que o devedor aja de ma-fé para ndo adimplir com seu débito.

Altamente criticavel, ademais, ¢ a previsdo da impenhorabilidade indiscriminada de
imodveis residenciais. [...] Claramente, isso s6 se presta a estimular o devedor de ma-
fé, sem nenhuma relagdo a preservacdo de garantias fundamentais como a dignidade
da pessoa humana ou a protecdo do patrimdnio minimo.'"3
Ademais, tal entendimento vai de encontro a légica das hipdteses de impenhorabilidade,
visto que, ao analisar as demais hipdteses de impenhorabilidade, verifica-se facilmente que, nos

casos em que o bem objeto da constrigdo ultrapassa em muito o necessario para uma vida digna,

excepciona-se o carater impenhoravel.

E o caso, por exemplo, da impenhorabilidade salarial (art. 833, IV, CPC), que comporta

excecao legal acima de cinquenta saldrios-minimos e da impenhorabilidade dos moveis e

112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.146.607/SP.
Min. Relator MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA. Julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020.

113 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Recurso Especial n° 1.965.350/MT. Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA. Julgado em 26/04/2022, DJe 29/04/2022.

114 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de Direito Processual Civil: Volume Unico. 10. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Editora Juspodivm, 2018, p. 1.136.

115 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 1.197).
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vestuarios (art. 833, II e III, CPC), a qual admite excecdo nos casos de bens de elevado valor
ou que ultrapassem as necessidades correspondentes a um padrao de vida médio para o

executado.

Outrossim, conforme verificado anteriormente, ¢ de se ressaltar que o proprio Superior
Tribunal de Justica reconhece a possibilidade de penhora de vencimentos abaixo do patamar
legal, quando mantidas as condi¢des materiais dignas do executado, razao pela qual se afigura
controverso o entendimento da corte acerca da impenhorabilidade absoluta do bem de familia

nos casos nao enquadrados em lei como excecdes a regra.

Portanto, ¢ de se cogitar se nao seria adequado ao proposito legal da protecdo ao bem de
familia e a maxima efetividade da execugdo a penhora do imovel de elevado valor, com a
reversdo de parte do produto de sua alienagdo para a compra de outro imovel de menor valor

para o executado, garantindo seu direito de moradia.

Pelo exposto, ¢ certo que, por meio da pesquisa realizada no presente trabalho de
conclusdo, os dois precedentes expostos acima, dentre os oito encontrados no periodo dos
ultimos cinco anos, demonstram que a jurisprudéncia recente das turmas componentes da
Segunda Secdo do STJ ¢ unissona no sentido de entender ser irrelevante o valor do bem de
familia para fins de sua impenhorabilidade, o que ¢ entendido por alguns como verdadeira

extrapolagdo da prote¢ao do principio da dignidade humana.

2.3.8.2 Impenhorabilidade do bem de familia estendida ao Uinico imével locado ou cedido a

familiar do devedor

Outro entendimento em que se privilegiou a dignidade do executado, no tocante ao seu
direito a moradia e a sua subsisténcia, foi o apresentado na Stimula n® 486 do Superior Tribunal
de Justica, a qual afirma que “¢ impenhoravel o unico imovel residencial do devedor que esteja
locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locacao seja revertida para a subsisténcia ou

a moradia da sua familia”.!'®

116 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n° 486. E impenhoréavel o unico imével residencial do devedor
que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com a locagdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia
da sua familia. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, 2012. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/article/download/5174/5299. Acesso em 5 out.
2023.
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A inclusdo da temética da impenhorabilidade do bem de familia locado a terceiro se deu
por conta da localizagdo da Sumula n® 486/STJ ao pesquisar a frase “impenhorabilidade do bem
de familia” no buscador de jurisprudéncia do STJ e clicar no botdo “Stimulas”. Por meio dessa

pesquisa, chegou-se a tematica da impenhorabilidade do unico imével alugado

Desse modo, verificou-se, tendo em vista a elaboracdo de enunciado sumular acerca da

matéria, sua relevancia na jurisprudéncia da Corte.

Frise-se que tal entendimento segue sendo replicado na jurisprudéncia da Terceira e

Quarta Turmas, o que se exemplifica pelos precedentes abaixo elencados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PREQUESTIONAMENTO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. [..] 3. A
jurisprudéncia deste STJ é remansosa no sentido de que ¢ impenhoravel o Unico
imével residencial do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida
com a locacdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua familia.
Incidéncia da Suimula 568/STJ. 4. Agravo interno ndo provido.'!’

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DA EMBARGADA. 1. Nos termos do entendimento
adotado por esta Corte, a impenhorabilidade do bem de familia, prevista no art. 1° da
Lei 8.009/90, estende-se ao unico imoével do devedor, ainda que este se encontre
locado a terceiros, por gerar frutos que possibilitam a familia constituir moradia em
outro bem alugado ou mesmo para garantir a sua subsisténcia. Incidéncia das Simulas
7 e 83/STJ. 2. Agravo interno desprovido.!''®

Desse modo, verifica-se novamente a preocupagdo com a subsisténcia do devedor e,
indiretamente, com seu direito a moradia, posto que, nesses casos, a Corte entendeu pela
protecao das verbas que indiretamente garantiriam seu direito a moradia, pelo adimplemento

do contrato de locagdo, mas também sua subsisténcia.

Em outro enfoque, em beneficio da dignidade da pessoa humana e da solidariedade social,

o STJ entende que, mesmo se o devedor nao residir no imovel, mas tiver familiar seu ali

17 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 2.048.159/SP.
Min. Relatora NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA. Julgado em 05/09/2022, DJe 08/09/2022.

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n° 1.607.647/MG.
Min. Relator MARCO BUZZI, QUARTA TURMA. Data de Julgamento: 20/04/2020, DJe 27/04/2020.
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residindo, deve ser reconhecido o carater impenhoravel da propriedade, por se tratar de bem de

familia.

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL CEDIDO AOS SOGROS DA PROPRIETARIA.
IMPENHORABILIDADE. RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. Para efeitos da protecao da Lei n. 8.009/1990, de forma geral, ¢é
suficiente que o imovel sirva de residéncia para a familia do devedor, apenas podendo
ser afastada quando verificada alguma das hipoteses do art. 3° da referida lei. 2. A
linha hermenéutica tragada pelo Superior Tribunal de Justica acerca da extensdo do
bem de familia legal segue o movimento da despatrimonializagéo do Direito Civil, em
observancia aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social, buscando sempre verificar a finalidade verdadeiramente dada ao
imoével. 3. O imovel cedido aos sogros da proprietaria, que, por sua vez, reside de
aluguel em outro imovel, ndo pode ser penhorado por se tratar de bem de familia. 4.
Recurso especial provido.'®

Ocorre que, diante da peculiaridade do caso supramencionado, ndo foram localizados
precedentes com a mesma ratio decidendi no Superior Tribunal de Justica, realizada a busca
das palavras “bem de familia aluguel”, frase derivada da pesquisa inicial realizada no buscador

de jurisprudéncia do STJ, com a frase “impenhorabilidade do bem de familia”.

Assim, em atengao aos trés precedentes supramencionados, verificou-se que o Superior
Tribunal de Justica novamente entende, em determinadas hipoteses, pela extensdo da
impenhorabilidade do bem de familia a uma hipdtese em que o devedor ndo reside no imovel,
dessa vez nao com o foco em sua subsisténcia, posto se tratar de imével cedido, mas em prol

da protecao da entidade familiar.

2.3.8.3 Entendimento do STJ acerca da penhorabilidade do bem de familia do fiador em

contrato de locagao

Por ultimo, mas de enorme relevancia e causador de grandes debates no ordenamento
juridico, retoma-se o tema da penhorabilidade do bem de familia do fiador em contrato de

locagdo, em uma analise totalmente voltada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.851.893/MG. Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA. Data de Julgamento: 23/11/2021, DJe 29/11/2021.
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Nesse sentido, conforme mencionado, no ano de 2022, foi fixada pelo STF a tese da
constitucionalidade do carater penhoravel do bem de familia do fiador em todos os contratos de

locacdo, conforme se verifica do Tema n°® 1.127/STF!%°.

Diante desse fato, demonstrativo da relevancia do tema, a Segunda Se¢do do Superior
Tribunal de Justi¢a, seguindo o novo entendimento da Suprema Corte, passou também a validar

a penhora do bem de familia do fiador em contratos de locacdo de imoveis residenciais e

1 121

comerciais, fixando o Tema n° 1.09 . Abaixo, colaciona-se os casos paradigmas da

controvérsia no Superior Tribunal de Justiga, a saber, o Recurso Especial n® 1.822.033/PR ¢ o

Recurso Especial n° 1.822.040/PR:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CPC. EXECUCAO. LEI N. 8.009/1990.
ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO
COMERCIAL E RESIDENCIAL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Para fins do art. 1.036 do CPC: "E valida a penhora do bem de familia de fiador
apontado em contrato de locagdo de imodvel, seja residencial, seja comercial, nos
termos do inciso VII do art. 3° da Lei n. 8.009/1990." 2. No caso concreto, recurso
especial provido.'??

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 1.036 DO CPC. EXECUCAO. LEI N. 8.009/1990.
ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA. FIADOR EM CONTRATO DE LOCACAO
COMERCIAL E RESIDENCIAL. PENHORABILIDADE DO IMOVEL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1. Para fins do art. 1.036
do CPC: "E valida a penhora do bem de familia de fiador apontado em contrato de
locacdo de imodvel, seja residencial, seja comercial, nos termos do inciso VII do art.
3°da Lein. 8.009/1990." 2. No caso concreto, recurso especial nio provido.'??

Por outro lado, cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica entende que apenas a
fianca representa exce¢do a regra da impenhorabilidade do bem de familia, de modo que o

imével dado em caucdo permanece protegido. Abaixo, segue precedente representativo desse

entendimento.

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema n° 1.127. E constitucional a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locacdo, seja residencial, seja comercial. Min. Relator ALEXANDRE DE
MORAES. Julgado em 10/03/2022, DJE 26/05/2022.

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema n° 1.091. E valida a penhora do bem de familia de fiador
apontado em contrato de locagdo de imovel, seja residencial, seja comercial, nos termos do inciso VII do art. 3°
da Lei n. 8.009/1990. Min. Relator LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO. Julgado em: 08/06/2022,
DJe 01/08/2022.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.822.033/PR. Min. Relator LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO. Julgado em: 08/06/2022, DJe 01/08/2022.

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.822.040/PR. Min. Relator LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO. Julgado em: 08/06/2022, DJe 01/08/2022.
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RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. CAUCAO.
ART. 3°, VII, DA LEI N° 8.009/1990. INAPLICABILIDADE. IMOVEL.
SOCIEDADE ~ EMPRESARIA. PROPRIETARIA. MORADIA. SOCIO.
EXTENSAO. CONSTRICAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. Recurso especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a definir se o
imével dado em caug@o em contrato de locagdo comercial, que pertence a determinada
sociedade empresaria e é utilizado como moradia por um dos socios, recebe a protecao
da impenhorabilidade de bem de familia. 3. A caucfo oferecida em contrato de
locacdo comercial ndo tem o condio de afastar a garantia da impenhorabilidade
do bem de familia. Precedentes. 4. Em caso de caucdo, a protecdo se estende ao
imdvel registrado em nome da sociedade empresaria quando utilizado para moradia
de sécio e de sua familia. 5. Recurso especial ndo provido.'?*

Nesse sentido, cabe citar o Recurso Especial n® 1.873.594/SP, no qual a ministra relatora
Nancy Andrighi expressamente consignou em seu voto que “caso o legislador desejasse afastar
da regra da impenhorabilidade o imével residencial oferecido em caucdo o teria feito, assim
como o fez no caso do imdvel dado em garantia hipotecaria (art. 3°, V, da Lei 8.009/90)”. Leia-

se na integra:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO. CAUCAO.
INAPLICABILIDADE DA EXCECAO PREVISTA NO ART. 3°, VII, DA LEI
8.009/90. 1. Ac¢do de execugdo de titulo executivo extrajudicial - contrato de
locagdo. 2. Acdo ajuizada em 27/01/2016. Recurso especial interposto em
10/02/2020 e concluso ao gabinete em 01/06/2020. 3. O proposito recursal € definir
se o imovel - alegadamente bem de familia - oferecido como caucdo imobiliaria em
contrato de locagdo pode ser objeto de penhora. 4. Em se tratando de caucio
oferecida em contrato de locacdo, ndo se aplica a exce¢ido prevista no art. 3°,
VII, da Lei 8.009/90. Caso o legislador desejasse afastar da regra da
impenhorabilidade o imo6vel residencial oferecido em caucéo o teria feito, assim
como o fez no caso do imdével dado em garantia hipotecaria (art. 3°, V, da Lei
8.009/90). 5. Recurso especial conhecido e provido.'?® (grifo nosso).

Colaciona-se, também, o Recurso Especial n° 1.789.505/SP, no qual o ministro relator
Marco Buzzi, em entendimento verdadeiramente idéntico ao exposto acima, consignou em seu
voto que “a caucdo levada a registro, embora constitua garantia real, ndo encontra previsao em

qualquer das excecdes contidas no artigo 3° da Lei n° 8.009/1990, devendo, em regra, prevalecer

a impenhorabilidade do imovel, quando se tratar de bem de familia”. In verbis:

RECURSO ESPECIAL - LOCACAO - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM CAUCAO -
INSTANCIAS ORDINARIAS QUE REJEITARAM O PEDIDO.INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE. Hipotese: possibilidade de penhora de bem

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.935.563/SP. Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA. Julgado em: 03/05/2022, DJe 11/05/2022.

12> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.873.594/SP. Min. Relatora NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA. Data de Julgamento: 02/03/2021, DJe 04/03/2021.
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de familia oferecido como cau¢do, pelos recorrentes, em contrato de locacao
comercial firmado entre o recorrido e terceiro. 1. O escopo da Lei n°® 8.009/90 ndo ¢
proteger o devedor contra suas dividas, mas sim a entidade familiar no seu conceito
mais amplo, razdo pela qual as hipoteses permissivas da penhora do bem de familia,
em virtude do seu cardter excepcional, devem receber interpretacdo restritiva.
Precedentes. 2. O beneficio conferido pela mencionada lei é norma cogente, que
contém principio de ordem publica, motivo pelo qual o oferecimento do bem em
garantia, como regra, nao implica rentncia a protecao legal, ndo sendo circunstancia
suficiente para afastar o direito fundamental a moradia, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana. Precedentes. 3. A caucio levada a registro, embora
constitua garantia real, nao encontra previsao em qualquer das excecdes contidas
no artigo 3° da Lei n° 8.009/1990, devendo, em regra, prevalecer a
impenhorabilidade do imé6vel, quando se tratar de bem de familia. 4. Na hipotese,
contudo, verifica-se inviavel reconhecer, de plano, a alegada impenhorabilidade, pois
o0s requisitos para que o imovel seja considerado bem de familia ndo foram objeto de
averiguacdo na instancia de origem, sendo inviavel proceder-se a aplicac¢do do direito
a espécie no ambito desta Corte Superior por demandar o exame de fatos e provas,
cuja analise compete ao Tribunal de origem. 5. Recurso especial parcialmente provido
a fim de determinar o retorno dos autos a Corte a quo para que, a luz da protecao
conferida ao bem de familia pela Lei n® 8.009/1990 e afastada a exce¢do invocada no
acordao recorrido, proceda ao reexame do agravo de instrumento, analisando-se se o
imdvel penhorado no caso concreto preenche os requisitos para se caracterizar como
tal.'?¢ (grifo nosso).

Para melhor elucidacao sobre a matéria, cabe ressaltar que o ministro Marco Buzzi citou

o professor Abilio Manuel Mota Veloso, no julgamento do REsp supramencionado, no sentido

de diferenciar a cauc¢do da fianca, observando que

Neste contexto, a caugdo de imovel ndo se confunde com a fianga, que possui natureza
pessoal, nem mesmo com a hipoteca, que apesar de também ser uma garantia real,
somente se formaliza por meio de escritura publica de hipoteca, com o necessario
registro na matricula do imével, ao passo que a caucao de imdvel devera ser averbada
a margem da respectiva matricula do bem dado em garantia, nos termos do art. 38, §
1°,da LL.'%

Desse modo, mesmo decidindo, meses antes, em favor do entendimento de que o
oferecimento de bem de familia em caug¢do de contrato de locacdo comercial ndo afasta seu
carater impenhoravel, verifica-se, pelos trés precedentes colacionados acima, que o Superior
Tribunal de Justica acabou por afastar apenas a fianca do manto da impenhorabilidade,
mantendo-se a prote¢ao do imdvel as demais hipoteses de garantia nao previstas em lei, como

a cauc¢ao, conforme mencionado acima.

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.789.505/SP. Min. Relator MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA. Julgado em: 22/03/2022, DJe 07/04/2022.

127 DE ARAUJO, Abilio Manuel Mota Veloso. Locagio de Imével Comercial e 0 Bem de Familia do Fiador.
Curitiba: Jurua, 2021, p. 54-44.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, foi demonstrada, no presente trabalho, a importancia do estudo das
impenhorabilidades no procedimento de execucdo, através de sua aplicagdo nas decisdes do
Superior Tribunal de Justica, entendendo as razdes pelas quais tais hipoteses existem, para
valorizé-las como mecanismo de prote¢ao ao executado, mas também para evitar a propagagao

do abuso de direito do devedor no tocante a defesa de seu patrimonio minimo.

Aprofundada a pesquisa jurisprudencial, foi possivel verificar que o STJ nem sempre tem
sua jurisprudéncia unificada sobre determinados temas, como no caso do 6nus da prova da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, controvérsia que s6 foi unificada

recentemente.

Ademais, foi possivel verificar que a Corte, por vezes, fixa um entendimento que pode
ser tido como superprotetor da dignidade do devedor, o que acaba por inviabilizar o
procedimento de execugdo, como no caso da impenhorabilidade do bem de familia legal
independentemente de seu valor, assim como, em outros casos, acaba por deixar de proteger
determinados devedores de maneira ndo isondomica, como no caso da penhorabilidade do fiador
nos contratos de locacao de qualquer natureza, o qual acaba tendo um prejuizo maior do que o

proprio locatario beneficiado pelo contrato.

Por tais razdes, em diversos momentos, pode-se dizer que o procedimento de execucao
deixa de garantir o direito fundamental a tutela executiva do credor, gerando inimeros prejuizos
econOmicos, assim como, por vezes, ¢ incapaz de garantir a dignidade do devedor, ndo se

coadunando com os valores constitucionais basilares do ordenamento juridico brasileiro.

No mais, ndo pode deixar de ser reconhecida, no presente trabalho de conclusao de curso,
a importancia do trabalho dos julgadores em, por meio da criagdo de jurisprudéncia, tragar
parametros para as hipdteses de impenhorabilidade de bens, construindo de maneira progressiva
as balizas que melhor se amoldem a antitese entre os direitos fundamentais a tutela executiva

do credor e a dignidade do devedor.
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