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RESUMO

O presente estudo possui, como objetivo, analisar a importancia crescente da
discussao sobre os direitos dos animais ndo humanos, com énfase no crime de
abandono e maus-tratos a animais ndo humanos no Brasil. De inicio, promover-se-a
uma analise breve da Gtica dos filosofos Tom Regan e Christine Korsgaard sobre ética
animal, destacando-se teorias importantes que contextualizam esse debate. A seguir,
analisar-se-a o0 crime de maus-tratos aos animais ndo humanos, abordando-se
conceitos importantes de cunho filosoéfico que se relacionam com essa tematica. Por
fim, por meio da analise de casos, investigar-se-a a jurisprudéncia brasileira que
revela a aplicacdo das leis de protecdo animal no Brasil, examinando os aspectos
legais e divergéncias da aplicacdo de normas e principios. Ao final, pretende-se
demonstrar que os animais merecem ser tratados como detentores de direitos,
independentemente de seu valor utilitario para os seres humanos, estimulando uma
reflexao critica sobre as atitudes e conscientizacao social em relacdo aos animais néo
humanos no pais. Adotar-se-4 uma abordagem interdisciplinar, combinando filosofia
e direito, para contribuir para uma convivéncia mais justa e compassiva entre todas

as espécies.

Palavras-chave: Direitos dos animais, Abandono de animal, Maus-tratos a animais,
Tom Regan, Christine Korsgaard, Etica animal, Protecdo animal



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the growing importance of the discussion on the
rights of non-human animals, with an emphasis on the crime of abandonment and
mistreatment of non-human animals in Brazil. To begin with, a brief analysis will be
made of the perspective of philosophers Tom Regan and Christine Korsgaard on
animal ethics, highlighting important theories that contextualize this debate. Next, the
crime of ill-treatment of non-human animals will be analyzed, addressing important
philosophical concepts that relate to this issue. Finally, through the analysis of cases,
we will investigate Brazilian case law that reveals the application of animal protection
laws in Brazil, examining the legal aspects and divergences in the application of norms
and principles. In the end, the aim is to demonstrate that animals deserve to be treated
as holders of rights, regardless of their utilitarian value to human beings, stimulating
critical reflection on attitudes and social awareness in relation to non-human animals
in the country. An interdisciplinary approach will be adopted, combining philosophy and
law, to contribute to a fairer and more compassionate coexistence between all species.

Keywords: Animal rights, Animal abandonment, Animal mistreatment, Tom Regan,
Christine Korsgaard, Animal ethics, Animal protection.
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INTRODUCAO

No contexto atual, a discusséo sobre os direitos dos animais ganha cada vez
mais relevancia, refletindo uma crescente melhora na conscientizacdo da sociedade
sobre a importancia de considerar ndo apenas as necessidades humanas, mas
também as dos seres ndo humanos que compartilham nosso planeta. Nesse cenario,
o tema do abandono e de outras formas de maus-tratos a animais ndo humanos no
Brasil emerge como uma questao critica que demanda atencao e estudo aprofundado,
principalmente visando ao aumento da conscientizacdo e preocupacao em relacéo a

causa animal.

Com esse contexto em vista, o primeiro capitulo deste estudo propde uma
analise a luz da filosofia ética animal de Tom Regan e também de Christine Korsgaard,
0s quais defendem uma mudanca fundamental no modo como 0s animais s&o
percebidos e tratados, cada um com suas perspectivas e teorias proprias. Dessa
forma, pretendemos demonstrar que os animais sé&o detentores de direitos morais,
independentemente de seu valor utilitario para os seres humanos, reforcando a ideia

de que eles merecem ser tratados como fins em si mesmos.

Nesse viés, Tom Regan, um dos principais fildsofos e defensores dos direitos
animais, argumenta veementemente em favor da abolicdo imediata da exploracdo
animal e da concepcéao de que os animais ndo humanos sao detentores de autonomia.
Essa visdo abolicionista desafia a ideia convencional de que os animais podem ser
utilizados como meros recursos para atender as necessidades humanas, reforcando

a necessidade de reconhecé-los como seres dignos de respeito intrinseco.

Por sua vez, a fildsofa Christine Korsgaard se destaca como uma voz influente
na filosofia moral em relagéo aos animais, estendendo a ética kantiana a fim de incluir
estes seres no ambito da consideracdo moral. Logo, este trabalho tem como um de
seus objetivos, nessa medida, explorar o pensamento de Korsgaard e sua
contribuicdo para o debate sobre os direitos dos animais, analisando como sua ética,

centrada na racionalidade e autonomia moral, informa nossa compreensdo da
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importancia moral dos animais, a consideragdo ética de seus interesses e as

implicacdes praticas de sua abordagem.

A sequir, no segundo capitulo, procederemos a analise do crime de maus-tratos
e mais especificamente de abandono, que € uma espécie de maus-tratos, aos animais
ndo humanos, explorando conceitos filosoficos essenciais relacionados a essa
guestédo, verificando que houve um aumento em relagdo a preocupacdo com 0S
direitos dos animais, ganhando destaque, nos campos académicos e filosoficos e

também havendo um maior interesse no tratamento ético dos animais ndo humanos.

Além disso, o conceito de senciéncia, que reconhece a capacidade dos animais
de sentir dor e prazer, além de outros fatores, desencadeou debates éticos e
mudancas nas leis para melhor proteger esses seres, considerando suas capacidades
perceptivas. Nesse viés, surgiu o conceito de biocentrismo juridico, em contraposi¢ao
ao antropocentrismo, que possui como objetivo colocar os animais ndo humanos no
centro das consideracdes éticas e legais, visando a uma concepg¢ao universal onde
todos os seres sdo igualmente significativos. Essas mudancas no contexto dos direitos
dos animais séo fundamentais para nossa compreensao do crime de maus-tratos e

de abandono, além de sua prevencéo.

Apos, no terceiro capitulo do estudo, sera revelado que apesar de existirem leis
no Brasil que visam a protecéo dos direitos dos animais ndo humanos, ainda existem
divergéncias na efetiva aplicacdo dessas normas legais, que frequentemente resultam
na perpetuagcdo do abandono e dos maus-tratos a animais ndo humanos. A pesquisa
através de casos da jurisprudéncia patria busca compreender as causas subjacentes
a essa falta de eficacia normativa, examinando tanto aspectos legais quanto sociais

gue contribuem para a persisténcia desse problema.

De mais a mais, 0 objetivo do presente estudo € estimular o questionamento
acerca das lacunas na legislacdo e promover uma reflexao critica sobre as atitudes e
praticas em relacdo aos animais ndo humanos no Brasil. Por meio de uma abordagem
interdisciplinar, que combina elementos da Etica animal e do Direito, e por meio da
analise ndo somente tedrica, como também do estudo de casos da jurisprudéncia

brasileira, tendo como finalidade contribuir para uma compreensao mais profunda dos



14

desafios enfrentados na protecao dos direitos dos animais e na promogao de uma
convivéncia mais justa e compassiva entre todas as espécies que compartilham nosso

planeta.
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1. UMA COMPARACAO ENTRE AS ABORDAGENS DE TOM REGAN E DE
CHRISTINE KORSGAARD

Neste primeiro capitulo serdo abordados dois notaveis fildsofos do campo do
estudo dos animais ndo humanos, Tom Regan e Christine Korsgaard, os quais sao
estudiosos da ética animal e também defensores dos direitos dos animais, que
dissertam sobre a consideracdo moral de suas vidas e também fazem analise desses

animais como portadores de direitos intrinsecos.

Embora suas abordagens filoséficas possam diferir substancialmente, ambos
compartilham preocupacdes fundamentais sobre a ética em relacdo aos animais ndo
humanos. Este texto explorara as semelhancas e diferencas em suas perspectivas
éticas, destacando o reconhecimento do valor intrinseco e da capacidade de
sofrimento dos animais, assim como a critica a visao tradicional que os considera

Meros recursos para os propositos humanos.

Ao examinar essas convergéncias e divergéncias, sera possivel compreender
como esses filésofos contribuem para a promocéo do tratamento ético dos animais e
a busca por reduzir as crueldades as quais eles sado expostos, mesmo com

abordagens distintas.

1.1. Tom Regan: Os Direitos dos Animais

O escritor filbsofo Tom Regan possui como constru¢cdo de seu método
argumentativo a ideia de que os animais ndo humanos tém direitos inerentes como
sujeitos de uma vida e devem ser tratados com respeito absoluto, independentemente
das consequéncias para os seres humanos. Sua abordagem deontoldgica enfatiza a
importancia de reconhecer e proteger os direitos dos animais, se opondo a
abordagens utilitaristas que consideram apenas as consequéncias das acles, e

enfatizando que o respeito aos direitos dos animais € um dever moral absoluto.

Logo, para Regan, ser sujeito de uma vida é:
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crencas e desejos; memaria, e uma percepcao do futuro que inclui o seu
préprio; uma vida emocional, bem como sensacdes de prazer e dor;
preferéncias—bem-estar— interesses; a habilidade de dar inicio a uma dada
acdo em busca de seus desejos e objetivos; uma identidade psicolégica para
além do tempo; e um bem-estar individual no sentido de que sua vida
experiencial ocorra bem ou mal para este ser, logicamente independente de
sua utilidade para outros individuos, ou de ser alvo dos interesses de outrem.
(Regan, 2004, p. 243)

Por conseguinte, para Regan qualquer ser que seja capaz de experienciar a
vida conscientemente, seja humano ou nado, possui um direito fundamental que é o
direito de ser tratado com respeito. Esse direito inclui a protecdo da vida, da
integridade fisica e da liberdade de ir e vir desses seres. O respeito por esses direitos
implica ndo usa-los como meios para atingir nossos proprios fins, ou seja, ndo explora-
los de modo algum. Regan acredita que esse direito basico € inerente a todos o0s seres
gue tém a capacidade de serem sujeitos-de-uma-vida, 0 que significa que nao

depende de habilidades e requisitos especificos, como a racionalidade.

O autor aponta que:

Apesar das nossas muitas diferencas, existem alguns aspectos sob os quais
todos os seres humanos com direitos sao iguais. [...] todos somos iguais em
aspectos relevantes, relacionados aos direitos que temos: nossos direitos a
vida, a integridade fisica e a liberdade. [...] Ndo apenas estamos todos no
mundo, como também todos somos conscientes do mundo e, ainda,
conscientes do que acontece conosco. Além do mais, 0 que nos acontece —
seja ao nosso corpo, a nossa liberdade ou a nossa vida — nos importa, porque
faz diferenca quanto a qualidade e a duracdo da nossa vida conforme
experimentadas por nds, quer 0S outros se importem com isso, quer nao.
Quaisquer que sejam nossas diferengas, essas sdo nossas semelhancas
fundamentais. (Regan, 2006, p. 60)

Essa passagem acima sugere que, embora as pessoas possam ter muitas
diferencas individuais, ha aspectos fundamentais em que todos os seres humanos
sdo iguais quando se trata de direitos. Essa igualdade esta relacionada aos direitos a
vida, a integridade fisica e a liberdade, que Regan argumenta que todos os seres

humanos possuem e também os animais.

Sendo assim, Regan diz que o que cria a simetria entre homens e animais em
relacdo a esses direitos é o fato de todos estarmos no mundo, termos consciéncia do

que acontece ao NnoOsSso redor e nos importarmos com O gue nos acontece.
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Independentemente das nossas diferengas individuais, todos compartilhamos a
capacidade de sentir e valorizar a nossa propria vida, bem como a qualidade e a
duragéo dessa vida. Esses aspectos sdo fundamentais para a igualdade moral que
Regan defende em relacdo aos direitos dos seres humanos e dos animais nao
humanos. Em sintese, Regan argumenta que é crucial conceder direitos morais
fundamentais aos animais que compartilham caracteristicas moralmente relevantes

com os seres humanos que ja tém esses direitos.

Assim, Regan n&o buscou inicialmente como prioridade em sua construcao de
pensamento assegurar os direitos morais aos animais ndo humanos. Sua investigagao
comecgou com a intencdo de estabelecer e delinear os fundamentos dos direitos
humanos. No decorrer dessa exploracdo, ao investigar os critérios moralmente
relevantes que justificam o reconhecimento de direitos morais para todos os seres
humanos sem excecdo, Regan desenvolveu a nocao de sujeitos-de-uma-vida. Essa
nocéo abrange ndo apenas o0s seres humanos, mas também os animais ndo humanos

gue compartilham caracteristicas moralmente relevantes.

De acordo com Regan, a defesa dos direitos dos animais ndo entra em conflito
com a defesa dos direitos humanos em hipotese alguma, pois a existéncia de uma
nao extingue a existéncia da outra. Inclusive, ambos derivam da mesma base
argumentativa, que se concentra na consideracdo moral das caracteristicas
fundamentais que tornam um ser um sujeito-de-uma-vida. Assim, a teoria moral de
Regan oferece uma viséo inclusiva dos direitos morais que nédo faz distincdo entre
humanos e animais ndo humanos que compartilham essas caracteristicas. O autor

assegura:

Ser a favor dos animais, ndo é ser contra a humanidade. Exigir que outros
tratem os animais de forma justa, conforme seus direitos postulam, ndo é
exigir algo além ou aquém ao devido a qualquer ser humano. O movimento
pelos direitos animais é parte integrante do movimento pelos direitos
humanos e ndo oposto. Todas as tentativas de qualifica-los como anti ou
contra humanos € meramente retérica (Regan, 2004, p. 53)

Entdo, este trecho busca destacar que defender os direitos dos animais nao
implica ser contrario aos direitos da propria humanidade. Exigir um tratamento justo

para os animais de acordo com seus direitos ndo vai de modo algum contra os seres

humanos. O movimento pelos direitos dos animais é visto como uma extensdo do
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movimento pelos direitos humanos, ndo como algo oposto a ele, mas sim como uma

continuidade dele.

1.1.2 Tom Regan e a critica ao posicionamento de Kant em relacdo aos animais
nao humanos

No quinto capitulo do livro The case for animal rights Regan critica a abordagem
ética kantiana em relacdo aos animais, apesar de ser um autor kantiano,
principalmente por considerar que essa teoria ndo reconhece adequadamente 0s
direitos dos animais ndo humanos. A ética kantiana, desenvolvida por Immanuel Kant,
enfatiza a importancia da autonomia moral e da capacidade de agir de acordo com
principios racionais e universais como a base para atribuir direitos morais. Segundo
Kant, apenas seres racionais e autbnomos, ou seja, aqueles capazes de formular e

seguir imperativos categdricos merecem respeito moral. (Kant, 2008)

No entanto, Regan argumenta que essa abordagem kantiana exclui os animais
nao humanos de consideracdo moral adequada. Ele sustenta que os animais também
tém valor intrinseco, independentemente de sua capacidade de raciocinar ou formular
imperativos morais. Para Regan, o que importa € se um ser é um sujeito-de-uma-vida,
ou seja, se ele € um ser consciente, com interesses e a capacidade de experimentar
o0 mundo a partir de sua Otica. Para ele, todos os sujeitos-de-uma-vida tém direitos

inalienaveis, incluindo o direito a vida e ao nao sofrimento.

Importante destacar que Kant ndo defendia a crueldade ou o tratamento
insensivel dos animais. Kant argumentava que deveriamos tratar os animais com
respeito e consideracdo, mas essa consideragdo nao se baseava em direitos
intrinsecos dos animais. Em vez disso, Kant argumentava que tratar bem os animais
era uma questéo de deveres indiretos. Em outras palavras, cuidar dos animais nao
era um dever em si mesmo sendo parte de nossos deveres para com outros seres
humanos. (Kant, 2008)

Kant possuia preocupacdo com o fato de que a crueldade contra os animais
poderia tornar as pessoas insensiveis e cruéis em relacdo aos seres humanos. Ele

acreditava que a capacidade de sentir compaixao e agir com empatia em relacao aos
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animais era uma qualidade moral importante que refletia nossa humanidade. Portanto,
ele argumentava que tratar bem os animais era um dever indireto, pois ajudava a

cultivar virtudes morais dos proprios individuos humanos. (Kant, 2008)

Em resumo, Kant ndo autorizava a crueldade contra os animais. Embora n&o
concedesse direitos morais intrinsecos aos animais, ele argumentava que deveriamos
tratd-los com respeito e consideragcdo como parte de nossos deveres morais para com

outros seres humanos e para manter nossa humanidade. (Kant, 2008)

Portanto, a critica de Tom Regan a certos aspectos da ética kantiana esta
relacionada a sua crenca de que essa abordagem filosofica ndo leva em consideracéo
adequadamente os direitos e interesses dos animais ndo humanos, porque ela se
baseia em critérios que excluem esses seres de consideracdo moral, mesmo que eles
possuam sua propria experiéncia e capacidade de sofrimento. Regan argumenta que
0S animais merecem um reconhecimento moral mais amplo, independentemente de

sua falta de autonomia moral nos termos kantianos, de acordo com Regan:

Disso se segue que ndo cometemos erro moral direto perante pacientes
morais humanos. Tudo o que pode ser dito sobre nossas relacdes morais
com esses humanos é que nossos deveres envolvendo estes humanos sao
deveres indiretos aos seres racionais. Entdo, eu ndo cometo nenhum erro
moral perante uma crianga se eu a torturo por horas a fim. Os fundamentos
morais para objetar a minha conduta devem ser procurados em outro lugar —
ou seja, nos efeitos decorrentes de fazer isso no meu carater, me tornando
bruto em minhas relacées com agentes morais humanos, como supe a visao
de Kant. Mas, suponha-se que eu torture apenas pacientes morais a minha
vida inteira. Embora eu esteja enjoado no inicio, suponha-se que guarde toda
a minha habitual sensibilidade e use toda a minha imaginacao para causar
horror a uma crianca. E suponha-se que, tendo me satisfeito tudo o que eu
achava ser verdade — ou seja, que eu ndo tenho prazer em torturar — eu libero
minha refém e nunca mais torturo um ser humano de novo. O habito de
crueldade ndo encontra abrigo em meu peito. Podemos entéo dizer que eu
nao fiz nada de errado com a vitima? Por mais improvavel que possa parecer,
a posicdo de Kant implica a resposta afirmativa. (REGAN, 2004, p. 182)

No trecho citado Regan explora a visdo de Kant acerca dos deveres morais da
sociedade humana em relagdo a sujeitos morais passivos e como essa perspectiva
se aplica a questdo da crueldade contra os animais. Na Otica de Kant, os deveres
morais em relagdo aos outros pacientes morais sao deveres indiretos com 0s seres

racionais. I1sso significa que tratamos os seres humanos de maneira justa ndo apenas
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porque eles tém direitos inerentes, mas também porque isso afeta nosso carater moral

e nossa humanidade.

A critica de Regan destaca uma aparente falha na ética kantiana quando se
trata de tratar seres humanos de maneira moralmente inaceitavel, desde que isso nao
prejudique o desenvolvimento do carater do agressor. Regan questiona se essa Vvisao
€ eticamente satisfatoria e sugere que a ética dos direitos animais oferece uma
perspectiva mais sélida e direta sobre por que a crueldade com os animais é

moralmente errada.

1.1.3 Tom Regan e o Abolicionismo animal

Primeiramente, Regan define sujeto-de-uma-vida como individuos que
possuem uma série de caracteristicas que incluem crencas e desejos, percepcao,
memoria, nocao do futuro, sensacdes de prazer e dor, bem-estar, capacidade de agir
de acordo com seus préprios desejos e objetivos. Basicamente, sdo seres que tém
uma vida consciente e podem experimentar sensacdes, tomar decisdes e tém
interesses que afetam seu bem-estar. Regan usa essa definicdo para argumentar a
favor dos direitos dos animais, afirmando que todos 0s seres que se encaixam nessa

categoria merecem consideracédo moral e protecao (Regan, 2003).

Regan descreve:

Ser sujeito-de-uma-vida, sentido no qual uso essa expressao, envolve mais
do que simplesmente ser vivo e mais do que simplesmente ser consciente.
Ser sujeito-de-uma-vida é ser um individuo cuja vida é caracterizada por
aqueles elementos [...] crencas e desejos; percepcdo, memoria, e um sentido
de futuro, incluindo seu préprio futuro; uma vida emocional que inclui
sensacOes de prazer e de dor; interesses preferenciais e de bem-estar;
capacidade de iniciar acdes na persecucao de seus desejos e fins; uma
identidade psico-fisica ao longo do tempo; e um bem-estar individual, no
sentido de que sua experiéncia de vida é boa, ou m4a, para si mesmo,
logicamente independente de sua utilidade para outros e logicamente
independente de ser objeto de interesse para qualquer outro. Aqueles que
satisfazem o critério de sujeitos-de-uma-vida tém uma espécie de valor
distinto — valor inerente — e ndo podem ser vistos ou tratados como meros
receptaculos (REGAN, 1983, p. 243).

Ademais, ao invés de apenas buscar melhorar as condicbes de vida dos

animais na industria agropecuaria e em laboratorios por meio de regulamentacdes e
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normas que garantam gaiolas mais espacosas e higiénicas, Regan argumenta em
favor da ideia de que ndo existam mais animais presos em gaiolas. Ele sustenta que
€ impraticavel reformar um sistema intrinsecamente injusto simplesmente tornando-o
um pouco mais toleravel aos animais ndo humanos. Regan defende uma abordagem
radical a qual proiba toda e qualquer forma de exploracdo animal, inclusive pesquisas
cientificas destinadas a desenvolver medicamentos para doencas e problemas de

saude voltada aos interesses humanos. (Regan, 2001)

A perspectiva de Regan é fundamentada na crengca de que, enquanto os
animais continuarem a ser considerada propriedade de seres humanos ou do Estado,
eles serdo tratados como meros recursos ou ferramentas de producdo para a
sociedade dos homens. Assim, ele defende que a Unica maneira eficaz de proteger
os direitos dos animais é abolir completamente sua exploragdo, em vez de tentar

torna-la menos cruel. (Regan, 2001)

Além disso, Regan faz criticas em relacdo a visdo do viés filosoéfico utilitarista
da igual consideracdo dos interesses de todos os individuos afetados por uma acao
ou decisao. Ele afirma que essa abordagem nao oferece protecdo adequada aos
animais, pois todos os interesses, incluindo de exploradores de animais no geral,
seriam considerados igualmente no célculo do resultado final, logo isso significaria
gue, de acordo com a visao utilitarista, os interesses dos animais podem ser

sacrificados em nome da conveniéncia ou também do prazer humano. (Regan, 2001)

Portanto, a posicdo de Tom Regan destaca a necessidade de uma mudanca
radical na maneira como 0s animais séo tratados, advogando pela abolicdo em todos
0s campos da exploragdo animal em vez de tentativas graduais de reforma que,
segundo ele, ndo garantem a protecdo adequada dos direitos dos animais. (Regan,
2001)

Conforme a visdo de Tom Regan nenhum tipo de exploragdo de animais é
admissivel sob um ponto de vista ético. Isso se deve ao fato de que toda e qualquer
forma de exploracdo implica necessariamente para ele na violacdo dos interesses e

dos direitos fundamentais dos animais, como por exemplo, no direito a vida digna.
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Essa violacao é, em Ultima instancia, uma negacédo do direito inalienavel dos animais

de serem tratados com dignidade e respeito. (Regan, 2006)

Essa perspectiva filoséfica, segundo Regan, parte do principio de que néo
existe qualquer critério de justica que possa, de antemao, justificar a mutilacdo dos
corpos dos animais e também a restricdo de sua liberdade de locomocao ou até
mesmo a sua morte. Dessa forma, sob a égide desse entendimento, torna-se
imperativo reconhecer que todas as formas de exploracdo animal se chocam

frontalmente com os principios basicos de justica. (Regan, 2006)

De acordo com Regan:

Isso é tdo verdadeiro quando eles sdo usados em estudos apontados como
uma promessa real de beneficios humanos, como quando sédo usados em
pesquisas triviais, duplicadas, desnecessarias ou imprudentes. Ndo podemos
justificar rotineiramente prejudicar ou matar seres humanos por esse tipo de
razdo. Nem podemos fazé-lo no caso de animais ndo humanos em
laboratério. N&o é necessario refinamento nos protocolos de pesquisa; ndo
mera reducdo no namero de animais utilizados; uso ndo mais generoso de
anestésico ou eliminacdo de mdltiplas cirurgias; ndo reformas em uma
instituicdo que é possivel apenas ao preco de violacBes sisteméticas dos
direitos dos animais. Gaiolas nao maiores, gaiolas vazias. Abolicdo total. O
melhor que podemos fazer quando se trata de usar animais na ciéncia € néo
usé-los. E aqui que reside nosso dever, de acordo com a visdo dos direitos
(Regan, 2003, p. 97).

E também:

Todos o0s sujeitos-de-uma-vida sdo iguais em seu valor moralmente
significativo (inerente), independentemente de quanto eles sabem ou pouco,
quéo talentosos ou incompetentes eles séo, quao ricos ou pobres eles podem
ser, e assim por diante. Apenas os Ultimos vestigios do especismo poderiam
nos impedir de chegar ao mesmo julgamento no caso dos animais sujeitos-
de-uma-vida. Nao somos “superiores” ou “superiores”; eles nido sao
"inferiores” ou ‘inferiores". Em termos de nosso valor moralmente
significativo, nosso valor inerente, somos iguais a eles e eles sédo nossos
(Regan, 2003, p. 94)

Nesse contexto, Regan argumenta que um verdadeiro movimento abolicionista
ndo pode, em circunstancia alguma, compactuar com transgressdao aos direitos
fundamentais dos animais, que incluem o direito a prépria vida e a integridade de sua
saude mental e fisica. Salvo nos casos em que tais agdes ocorram unicamente em
beneficio direto dos proprios animais ou em situacbes em que seriam igualmente

admitidas se aplicadas a seres humanos. (Regan, 2003)
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Em resumo, a abordagem de Regan impde a necessidade de uma abolicdo
total de praticas que infrinjam os direitos essenciais dos animais, reafirmando o
compromisso com a igualdade moral entre seres humanos e animais. Ele rejeita as
teses de cunho restricionista, ou seja, teses que apesar de enfatizar a importancia de
considerar o bem-estar dos animais, permitem praticas que usam animais quando
regulamentada de forma que acarrete em um menor sofrimento e quando necessario
para beneficio humano. Suas posicbes éticas tendem a ser mais flexiveis do que as
dos tedricos abolicionistas, que buscam a abolicdo completa do uso de animais nao

humanos.

1.2 Christine Korsgaard: A Etica Kantiana

Inicialmente, no primeiro capitulo de Fellow Creatures (2018), Christine
Korsgaard disserta que a palavra "Creatures" é usada para se referir a seres vivos,
incluindo seres humanos e outros animais ndo humanos, mas o termo criatura pode
ser interpretado de maneira limitada, sugerindo que se refere apenas aos seres que
foram criados por uma divindade, como Deus. Isso pode excluir os animais nao
humanos, que ndo séo tradicionalmente vistos como criados por Deus da mesma

forma que os seres humanos.

Para evitar essa interpretacao restritiva e enfatizar que a palavra "criatura" se
aplica a todos os seres vivos, a autora adicionou a palavra "Fellow" (companheiro)
antes de "Creatures" (criaturas). Ao fazer isso, a frase fica "Fellow Creatures"
(criaturas companheiras), o que reforca a ideia de que todos 0s seres vivos
compartiham o status de criaturas e merecem consideracdo moral,
independentemente de suas origens. Essa expressdo sugere uma Visdo mais
inclusiva e igualitaria das relacdes entre seres humanos e animais ndo humanos.
Nesse viés a traducao para "Fellow Creatures" seria "Criaturas Companheiras", porém

opto por ndo utilizar o nome traduzido. (Korsgaard, 2018)

O argumento central que Korsgaard expde nas primeiras paginas do prefacio

de sua obra € de que 0s animais ndo humanos, dotados de sensibilidade, merecem
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ser considerados como seres que possuem um valor intrinseco, sob uma das oticas

dos contextos nos quais Kant emprega essa ideia. (Korsgaard, 2018).

De acordo com a abordagem de Korsgaard a filosofia de Kant, um dos aspectos
mais significativos de sua ética envolve a necessidade de os seres humanos
estenderem o principio de serem tratados diretamente como fins em si mesmos
também aos animais ndo humanos e a autora desenvolve e clarifica uma interpretacao
gue permite extrair conclusdes diferentes das de Kant em relacdo ao tratamento e aos
direitos dos animais, se opondo a visdo central de Kant de que os animais ndo
humanos podem ser simplesmente utilizados como meios para promover o bem-estar

dos homens. (Korsgaard, 2018)

Logo, Korsgaard considera insuficiente afirmar que o valor das coisas s6 pode
ser compreendido através da racionalidade, porque os seres humanos racionais nao
sdo compostos exclusivamente de racionalidade, mas também possuem aspectos de

animalidade e sensibilidade. (Korsgaard, 2018)

De acordo com a Autora:

estamos expressando e declarando a preocupacdo por nés mesmos que
necessariamente temos como animais [...] A moralidade € apenas a maneira
humana de ser um animal. Na legislagdo moral, estamos de certa forma
afirmando o valor da propria natureza animal. A reivindicacdo dos outros
animais a posicao de fins em si mesmos tem o mesmo fundamento Ultimo
que a nossa proépria reivindicagdo, o mesmo fundamento Ultimo da
moralidade - a natureza essencialmente auto-afirmativa da propria vida.

(Korsgaard, 2018, p. 15, traducdo nossa).

A partir da citacado de Korsgaard, pode ser compreendida a ideia de que nossa
preocupacao moral ndo é exclusivamente direcionada aos seres humanos, também
se estende aos animais ndo humanos. Ela argumenta que, quando nos preocupamos
com guestdes morais e éticas, estamos, de fato, expressando nossa preocupacao

com a nossa prépria natureza animal também.
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7

Korsgaard ainda diz que a moralidade € uma caracteristica intrinseca da
humanidade, um modo pelo qual os seres humanos exercem sua natureza animal.
Em outras palavras, a capacidade de tomar decisdes morais e agir de acordo com
principios éticos € uma parte fundamental de ser um ser humano, mas essa
capacidade ndo nos separa completamente de nossa natureza animal. Portanto,
Korsgaard esta sugerindo que a moralidade humana e a preocupagédo com 0s animais
ndo humanos estdo enraizadas na mesma caracteristica basica de ser um ser vivo,

consciente e sensivel.

Ademais, a autora reconhece que ha um aspecto inteiramente valido na filosofia
de Kant acerca dos seres animais, pois quando uma pessoa age de maneira
benevolente em relacdo aos animais, esta agindo em cumprimento aos COmpromissos
e deveres que estabeleceu para si mesma e isso significa reconhecer que eles
também tém interesses e valor proprio. Em esséncia, ao respeitar 0s animais, 0s seres
humanos estdo cumprindo seus préprios deveres éticos, considerando os animais

como seres com fins em si mesmos, ou seja, merecedores de respeito e consideracao.

Em suma, o ponto principal do pensamento de Korsgaard € que tudo o que é
considerado valioso e significativo na vida de uma criatura esta intrinsecamente ligado
a ela. Para determinar o que € importante, precisa ser reconhecido que todos os seres
gue podem sentir acabam buscando coisas que sao benéficas para eles e tentam
evitar o que é prejudicial e o que cause mal estar. Korsgaard enfatiza que é
fundamentalmente bom e benéfico para todos nés, que todos os tipos de seres vivos
gue detenham a capacidade de sentir obtenham coisas que sao boas para elas e

evitem as que sao ruins.

Sob o viés da autora:

valorizar a nossa natureza moral ndo nos impele a pensar, que somos
superiores aos outros animais, ou que somos abencoados se comparados
com eles. Impele-nos a prestar atencdo ao fato de sabermos se somos bons,
a admirar pessoas moralmente boas pela sua bondade e a pensar
negativamente acerca de seres humanos, incluindo a nés préprios, quando
agimos erroneamente, mas néo implica nenhuma atitude particular acerca do
valor de seres ndo morais (Korsgaard, 2011, p. 25)
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Na 6tica da autora, quando os homens valorizam sua natureza moral, isso ndo
significa que eles estdo se considerando superiores aos outros animais ou Sao
abencoados em comparacédo a eles. Em vez disso, significa que estdo prestando
atencao a sua propria capacidade de serem pessoas boas e morais. I1sso 0s leva a
admirar e valorizar pessoas que demonstram bondade e agem de maneira
moralmente correta. Além disso, estimula o pensamento de que é algo negativo sobre

seres humanos, incluindo nés mesmos, quando agem de maneira errada.

No entanto, essa valorizagdo da natureza moral ndo implica ter uma atitude
particular em relacdo ao valor de seres que ndo possuem essa mesma capacidade
moral, como 0s animais ndo humanos. Em outras palavras, para a autora, deve ser
reconhecida e valorizada a capacidade moral do ser humano, porém sem julgar ou
comparar o valor destes em relagédo aos seres que ndo tém essa capacidade moral.
A énfase estd em nosso proprio comportamento ético, em vez de considerar homens

superiores aos outros seres.

1.2.1 Christine Korsgaard e sua relagdo com o abolicionismo animal.

Em Fellow Creatures (2018) pode-se perceber que o posicionamento de
Korsgaard é o de que ndo seria possivel abolir todo tipo de prética e intervengéo
humana sobre animais. Assim, Korsgaard argumenta que ndo € necessario obter o
consentimento direto dos animais para certas situagcdes e uso deles. Ela difere de
Reagan nesse sentido, pois ele ndo acha correto que os animais sejam tratados desse
modo, mesmo que sejam usados para praticas nao cruéis como € o caso, por

exemplo, do cao guia (Korsgaard, 2018)

Ela acredita que, como seres racionais e morais, devemos reconhecer que as
vontades dos animais séo guiadas por leis naturais que determinam seu bem-estar ou
sofrimento. Mesmo que essas leis possam parecer severas ou Cruéis em nossa
perspectiva, nosso dever ético é agir de maneira consistente com o bem-estar
individual de cada animal, independentemente de obtermos seu consentimento direto.
(Korsgaard, 2018)
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Portanto, na visdo dos abolicionistas, a auséncia de consentimento dos animais
para alcancar objetivos humanos implica na necessidade de evitar qualquer tipo de
interagdo com esses seres. No entanto, na perspectiva de Korsgaard, mesmo na falta
de um consentimento parte dos animais, é possivel trata-los como fins em si mesmos
e concomitantemente usa-los para algum propoésito determinado, desde que se leve

em consideracdo também os objetivos e interesses desses animais.

1.2.2 Christine Korsgaard e a préatica a partir de sua linha tedrica

Para a autora, todas as vidas tém igual importancia, seja para seres humanos
ou animais, considerando suas perspectivas individuais e personalissimas. Assim,
Korsgaard ndo estabelece uma hierarquizacao especista de importancia de vida, mas
gue em determinados momentos 0s seres vivos ndo humanos podem ser tratados de
maneira distinta dos seres humanos, como nos casos que oferegcam possiveis danos

aos seres humanos. (Korsgaard, 2018)

De acordo com ela:

Este é o tipo de valor que supostamente todos nés temos, o de “fim em si
mesmo”, conforme chamado por kant. Quando atribuimos a uma criatura
esse tipo de valor, nos comprometemos a respeitar seus direitos, levando em
consideracdo seus interesses em nossas deliberacdes, promovendo seu bem
quando temos oportunidade, e coisas assim. Também nos comprometemos
com a ideia de que essa criatura ndo deve ser usada como um mero meio
para os fins dos outros. Isso é ter importancia moral (Korsgaard, 2018, p. 64)

Dessa forma, de acordo com Kant, todos presumivelmente compartilham o
valor de ser um fim em si mesmo. Quando essa forma de valor é identificada em um
ser, isso implica que a sociedade assume a responsabilidade de respeitar os direitos
dessa criatura, considerar seus interesses nas tomadas de decisao, agir em prol de
seu bem-estar sempre que possivel e comprometer-se a nao utiliza-la meramente
como um meio para atingir os objetivos de terceiros humanos. Em resumo, atribuir
importancia moral a uma criatura significa reconhecer sua dignidade intrinseca como

um ser moralmente relevante.

Logo, para ela, apesar de ser permitido que as vidas dos animais sejam

tratadas de modo distinto em situacdes especificas, eles ndo devem ser tratados como
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um mero meio para fins dos homens, adotando uma posicao ética e moral néao

especista.

1.3 Comparagéo

Tom Regan e Christine Korsgaard ambos compartilham semelhancas notaveis
em suas preocupacdes éticas sobre os direitos dos animais. Sendo assim, os dois
reconhecem que os animais ndo humanos possuem valor intrinseco e merecem
consideracdao moral e argumentam contra a visao tradicional que considera os animais

meros recursos para as finalidades dos seres humanos.

Além disso, tanto Regan quanto Korsgaard enfatizam a importancia de
reconhecer os interesses e também a capacidade de sofrimento dos animais como
elementos centrais de suas abordagens éticas. Embora suas bases filosdficas difiram
substancialmente, essas semelhancas em suas preocupacdes éticas refletem um
compromisso compartilhado com a promocéo do tratamento ético e digno dos animais

nao humanos e da busca por menos crueldades que esses animais SA0 expostos.

Em primeiro lugar, ao comparar as abordagens de Tom Regan e Christine
Korsgaard, podemos notar diferencas fundamentais em suas ideias centrais sobre
consideracdo moral dos animais ndo humanos. Enquanto, Regan baseia seus
argumentos na nocao de direitos inerentes dos animais como sujeitos-de-uma-vida,
korsgaard se apoia numa teoria aproximada da ética kantiana, enfatizando a

importancia da autonomia limitada dos animais.

Sob essa perspectiva, essas diferencas tém implicacdes significativas no modo
como concebemos e defendemos os direitos dos animais, a abordagem de Regan
leva a uma posi¢cdo mais impositiva, exigindo a abolicdo completa de praticas que
causam sofrimento aos animais, Como 0 uso na pesquisa e a producao de alimentos
de origem animal, promovendo inclusive o veganismo, por outro lado, a abordagem
de Korsgaard permite uma consideragdo moral dos animais, mas nao
necessariamente a eliminacéo de todas as praticas que os afetam e que se relacionam

com eles.
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2. CRIME DE ABANDONO DOS ANIMAIS E DESAFIOS NA PREVENCAO E
PUNICAO DO CRIME DE MAUS TRATOS

Neste segundo capitulo, sera analisado o crime de maus-tratos aos animais
ndo humanos e serdo abordados conceitos importantes de cunho filoséfico que se

relacionam com essa tematica.

Primordialmente, no século XIX, especialmente na Inglaterra, houve uma
crescente relevancia na questdo dos direitos dos animais. Assim, académicos e
filésofos comecaram a demonstrar cada vez mais preocupacgao com o tratamento ético

dos animais ndo humanos ao redor do mundo. (Rodrigues, Teti, 2008)

Destarte, durante o século XX, surgiram sociedades dedicadas a protecao dos
animais, cujo objetivo era promover ideias que visavam garantir e expandir os direitos
dos animais ndo apenas na Inglaterra, mas também em outros paises daquela época,
como, por exemplo, a fundagéo da "Society for the Prevention of Cruelty to Animals -
SPCA", uma organizacdo nao governamental notdvel no campo de defesa aos
animais que continua ativa até hoje, desempenhando um papel fundamental na defesa
dos direitos dos animais e sendo uma das instituicdes de caridade mais antigas do

mundo com foco nessa causa. (Rodrigues, Tetl, 2008)

Mais adiante, na década de 70, foi criada a Declaracao Universal dos Direitos
dos Animais com a finalidade principal de equiparar a qualidade de vida dos animais
a dos seres humanos. Essa declaracdo visava a sensibilizar as pessoas para o fato
de que os animais possuem direitos inerentes, direitos esses que merecem protecao
e consideracdo, buscando, dessa forma, garantir um tratamento mais ético e

respeitoso em relacdo a esses seres Vivos.

Concomitantemente, o conceito de senciéncia foi criado e elaborado a partir de
oOticas filosoficas e também juridicas. De um modo geral, senciéncia € a compreenséo
de que os animais ndo humanos tém sistemas nervosos complexos que lhes permitem

sentir dor, prazer, medo e outras emocdes e tal fato inicia debates éticos sobre como
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os seres humanos devem tratar 0s animais, uma vez que a capacidade de sentir dor
e sofrimento implica em considerac6es morais. Logo, a conscientizacdo sobre a
senciéncia animal tem levado a mudancas nas leis e na préatica da aplicacao juridica
para melhor proteger e tratar eticamente os animais que compartilham o nosso meio
ambiente (Singer, 2013).

Ademais, outro importante conceito criado foi o biocentrismo, o qual é um conceito
contrario ao antropocentrismo. O antropocentrismo é a interpretacdo de que o0s
interesses humanos estédo colocados no centro das consideragdes éticas e legais, ja
o interesse dos animais ndo humanos é analisado em um plano secundario. Enquanto
o biocentrismo representa uma maneira de pensar e também um modo de agir que
coloca os seres animais como a principal preocupacédo e foco de interesse na
elaboracdo normativa. Nesse contexto, o biocentrismo visa estabelecer uma viséo
universal na qual todos os seres sdo considerados igualmente significativos, deixando

de lado a supremacia humana. (Cavalcante, 2020).

Dessa forma, o sistema legal do brasileiro passou por transformacoes
destinadas a adotar uma abordagem mais abrangente e eficaz em relacao a protecao
juridica dos interesses dos animais ndo humanos. Alguns dispositivos legais, como o
Cddigo Civil, que anteriormente considerava os animais hdo humanos como meras
propriedades sujeitas a apropriagdo humana, agora estdo em desacordo com as
visGes defendidas por juristas e fildsofos que advogam pelo bem-estar e pelos direitos
dos animais. Essas mudancas refletem uma crescente consciéncia e preocupacao

com a ética e os direitos dos animais na sociedade brasileira.

Sob essa dtica, o artigo 225 da Constituicdo Federal (CRFB/88), caput, prevé
gue todos tém direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e que esse
meio ambiente é de uso comum do povo e essencial a uma boa qualidade de vida,
também atribuindo ao poder publico e a coletividade a responsabilidade de defender
e preservar o meio ambiente para as futuras geracoes. A protecao da fauna decorre
desse conjunto de normas, o que pode ser compreendido como um dispositivo
antropocéntrico, porém no § 7° do mesmo artigo 225 da CRFB/88 h& uma inovacgao
legislativa que traz uma visdo biocéntrica normativa, reconhecendo os animais como

fins em si mesmos e ndo apenas extensdes dos interesses humanos. (Brasil, 1988)
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Portanto, o biocentrismo dentro do viés juridico busca a criagdo e a
implementacgéo de leis que reflitam os interesses e os direitos dos animais. Dessa
maneira, isso pode envolver a elaboracao de leis que proibem a crueldade através da
aplicacdo de penas a quem prejudique e cause sofrimento a esses animais, como por
exemplo, a pena prevista na Lei dos Crimes ambientais a lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que pode atingir até um ano de detencéo, sendo estabelecida como
pena de detencéo de trés meses a um ano e também a condenacdo em multa (Brasil,
1998).

A responsabilidade humana é um dos focos do biocentrismo juridico porque ele
implica que os seres humanos tém uma responsabilidade moral e ética de cuidar e
proteger os animais ndo humanos, sem considerar eles uma propriedade. A evolucao
da punibilidade do crime de abandono dos animais ndo humanos e também do crime
de maus tratos estd em constante alteracdo e é uma parte importante do movimento

pelos direitos dos animais (Cavalcante, 2020).

Embora ainda existam divergéncias significativas sobre a extensao dos direitos
dos animais e como eles devem ser aplicados na pratica, novas perspectivas que
consideram o0s animais como seres sencientes dotados de personalidade propria tem
ganhado reconhecimento e esta ajudando a transformar a visdo moral e ética que a
sociedade possui dos direitos animais, inclusive combatendo o abandono desses

animais ndo humanos.

2.1 A Senciénciarelacionada a evolucédo dos direitos dos animais

A senciéncia é um conceito basico dos estudiosos do campo dos direitos dos
animais que é definida como a capacidade de um ser de ter sensacgdes e sentimentos
de forma consciente, no dicionario é expressamente definido como a capacidade de
sentir ou perceber através dos sentidos e que possui ou consegue receber impressdes
ou sensacdes. Nessa perspectiva, dizer que os animais ndo humanos sédo seres

sencientes automaticamente é dizer que eles sao dotados de sensibilidade, capazes
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de ter sentimentos, dentre eles horror, medo, sofrimento e tristeza. O fenbmeno da

senciéncia é analisado por Singer como:

Segundo Singer a senciéncia € a capacidade que um ser tem de sentir
conscientemente algo, ou seja, de ter percepcao (sensa¢des e sentimentos)
sobre 0 que acontece e rodeia.

Maria Helena Diniz, comentando sobre essa passagem afirma:

Os animais tém sensibilidade ao instinto de sobrevivéncia, a dor, a angustia,
ao medo, a fome, a sede, a saudade e a memoéria, por iSso € preciso ter uma
consciéncia ética sobre a forma como os tratamos, para que haja seu bem-
estar, que se relaciona com conforto, contentamento e reducdo de estados
de sofrimento, p. 280-321.

Sob essa 6tica, segundo Singer, a racionalidade era o critério para estabelecer
uma hierarquia entre os seres diversos que compdem o mundo, entdo muitos seres
humanos deveriam ser tratados como objetos e coisas, por serem limitados na sua
capacidade de analisar de modo racional o ambiente e as sensacdes ao seu redor,
como por exemplo, recém-nascidos porque estes ainda nao possuem capacidade total

de percepcao sobre acontecimentos ao seu redor. (Muraro; Alves, 2014).

Além disso, cabe explicitar que atualmente o fator que mais diferencia os seres
humanos de outras espécies é o pensamento racional, pois o fato de o homem ser
capaz de raciocinar e agir conforme a razao acaba sendo considerado um diferencial
entre humanos e animais ndao humanos. Todavia ambos os seres humanos e os
animais ndo humanos possuem a capacidade de sentir, de absorver e compreender
essas sensacdes conforme suas capacidades individuais. Além disso, nem mesmo a
comunicacdo é considerada como exclusiva dos individuos humanos. A escritora
animalista Carla de Abreu Medeiros, ao falar sobre a capacidade de comunicacao dos

animais, afirma:

Sabe-se que 0s animais conseguem se comunicar com 0s animais da mesma
e de diferentes espécies, como ja foi presenciado conversas entre papagaios,
chimpanzés e gorilas, que se comunicam entre si de maneira bastante
desenvolvida, seja por gestos ou mimicas, ou as conversas através de sons
onomatopéicos ou complexos entre golfinhos e baleias. (Medeiros, 2019, p.
38).

Logo, os animais e 0os homens possuem muitas caracteristicas compartilhadas,

gue podem permitir uma maior compreensao entre eles e afastar conceitos que
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estruturem uma hierarquia antropocéntrica, porque muitas vezes essa construcao
hierarquica posiciona os animais ndo humanos em uma posi¢do de inferioridade
diante dos seres humanos. Segundo Medeiros (2019, p. 26) “conforme a teoria do
antropocentrismo, somente o ser humano € sujeito moral, com capacidade de

desempenhar atos morais e, portanto, ser sujeito de direitos”.

No século XIX, sobretudo na Inglaterra, surgiu um maior interesse na causa
animal, e os estudiosos e filosofos cada vez mais comecaram a se preocupar com 0s
direitos dos animais, sendo criadas nesse periodo organizagbes que visavam a
protecdo dos animais, influenciando na propagacéo das ideias que queriam, além de
assegurar, ampliar os direitos dos animais em outros paises da época. Assim, por
exemplo, houve a criagdo da “Society for the Prevention of Cruelty to Animals —

SPCA”, anteriormente mencionada. (Rodrigues, Teti, 2008)

Mais adiante, sob o contexto de p6s Segunda Guerra Mundial e durante o
século XX, os animais foram muito explorados, jA que sua matéria organica acabou
sendo utilizada na confeccao de roupas, armamentos e consumo para alimentacéo. A
preocupagcao com esses animais ndo humanos comecgou a se intensificar a partir da
segunda metade da década de setenta por parte de defensores da libertacdo animal
e ambientalistas no geral, havendo a criagdo de diversos dispositivos que visavam a

assegurar direitos a esses animais. (Rodrigues, Tett. 2008)

Nesse viés o filosofo utilitarista Peter Singer lancou o livro Libertagcdo Animal

(1990), em que afirma:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificacdo moral para desprezar esse
sofrimento ou para recusar considera-lo de forma igual ao sofrimento de
qualquer outro ser. Mas o inverso é também verdadeiro. Se um ser nao for
capaz de sofrer, ou sentir prazer, nao ha nada a ter em conta. (p.134)

Assim, ele demonstra 0 pensamento de que a dor e o sofrimento igualam os seres
humanos e os seres ndo humanos e distancia estes de objetos inanimados. Afirma,

ainda:
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A capacidade de sofrer e de sentir prazer € um pré-requisito para um ser ter
algum interesse, [...]. A capacidade de sofrer e de sentir prazer, entretanto,
ndo é apenas necessaria, mas também suficiente para que possamos
assegurar que um ser possui interesses — no minimo, o interesse de nao
sofrer. Um camundongo, por exemplo, tem interesse em nao ser chutado na
estrada, pois, se isso acontecer, sofrera. (Singer, 2013, p.18)
Desse modo, fica claro que os animais ndo humanos sdo detentores das
mesmas capacidades dos animais humanos de experimentar a dualidade prazer e
sofrimento, e que eles possuem a vontade de afastar a dor de sua vida. Singer afirma

gue isso deve ser respeitado pelos humanos.

No ano de 1978, a UNESCO estabeleceu a Declaracao Universal dos Direitos
dos Animais, tendo como objetivo igualar a condi¢cdo de existéncia dos animais com a
dos seres humanos através da conscientizagdo do ser humano de que os animais
possuem direitos naturais e que estes devem ser protegidos e respeitados. Alguns de

seus artigos preveem o seguinte:

Artigo 1°: Todos os animais nascem iguais diante da vida, e ttm o mesmo
direito & existéncia. Artigo 2°: a) Cada animal tem direito ao respeito. b) [...]
¢) Cada animal tem direito a consideracgdo, a cura e a protecao do homem.
Artigo 3°: Nenhum animal serd submetido a maus-tratos e a atos cruéis. [...]

Artigo 6°: [...] b) O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.
Dessa forma, foi assegurado que todos os animais tém direitos a ser
respeitados, que o homem deve respeitar essa individualidade do animal, além de ser
uma obrigacéo cooperar com as necessidades que esses animais possuem. Também
foi estabelecida a vedacéo a crueldade e a tortura e apesar da Declaracdo Universal
dos Direitos dos Animais ndo possuir for¢a vinculante no Brasil, ela deve ser levada
em consideragéo no tratamento dos animais ndo humanos, pois surgiu com uma visao
biocéntrica, ao invés de uma visdo antropocéntrica, demonstrando que 0s animais Sao
fins em si mesmos e ndo meros objetos de alcance para finalidade dos seres

humanos. Como afirma Daniel Braga Lourenco:

Tal como o préprio nome indica, a principal postulagdo proveniente do
biocentrismo é a de que todos os organismos vivos possuem valor intrinseco,
séo fins em si mesmos. N&o somente seres humanos, mas todos os seres
vivos, animais, vegetais e até mesmo micro-organismos, pelo mero fato de
serem vivos (o critério fundamental é a esséncia bioldgica), possuiriam um
interesse fundamental em realizar suas potencialidades
bioldgicas,(Lourenco, 2019, p 400).
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Entéo, uma visdo biocéntrica é uma analise mais minuciosa e detalhada dos
organismos vivos e sua forma de existéncia. Em contrapartida, a maioria dos
dispositivos vinculantes no Brasil até a presente data ainda sdo antropocéntricos,
analisando os animais como objeto dos interesses e atividades humanas, como por
exemplo, no Codigo Civil que dispbe em seu artigo 82 “S&o0 moveis 0s bens
suscetiveis de movimento proprio, ou de remocéao por forca alheia, sem alteracéo da
substancia ou da destinacao econdmico-social” 0 que permite a compreensao de que
0s animais ndo humanos séao analisados como coisas ou semoventes que podem ser

apropriados pelo ser humano.

2.2 Evolucao do direito dos animais no contexto juridico do Brasil

Um dos primeiros dispositivos no Brasil que versava sobre direitos dos animais
foi 0 decreto n 24 °. 645, de 10 de julho de 1934, que, em seu artigo terceiro,
estabelecia um rol bastante extenso sobre o que era considerado maus-tratos aos

animais, cujos principais incisos sao:

Art. 3° Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impegam
a respiracéo, 0 movimento ou o descanso, ou o0s privem de ar ou luz;

lll - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas
fércas e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforcos que,
razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgdo ou
tecido de economia, exceto a castragdo, s6 para animais domésticos, ou
operagBes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as exigidas
para defesa do homem, ou no interesse da ciéncia;

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem
coma deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa
prover, inclusive assisténcia veterinaria;

VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo
animal cujo exterminio seja necessario, parar consumo ou nao;

VII - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo
adiantado de gestac¢éo;

Esse dispositivo teve muita importancia dado o contexto da época em que foi
elaborado; porém, foi revogado pelo decreto n° 11, de 1991. Ja no ano de 1941, foi
criada a Lei de Contravencdes Penais e seu artigo 64 tipificou a préatica de crueldade
contra animais como contravencdo penal, artigo revogado pela Lei dos Crimes

Ambientais na data atual. Vejamos:
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Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena - prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.
§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.
§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se 0 animal é submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico.

No ano de 1988, a Constituicdo Federal, no artigo 225, cujo caput dispde que
todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, passou a prever que
esse meio ambiente € de uso comum do povo e essencial a uma boa qualidade de
vida, além de atribuir ao poder publico e a coletividade a responsabilidade de defender
e preservar o meio ambiente para as futuras geracdes. A partir desse dispositivo,

decorre a protecdo da fauna, que corresponde ao conjunto de animais desse

ecossistema. O paragrafo 19, inciso VIl da Constituicdo Federal de 1988, afirma que:

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
(...) VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungdo ecolodgica, provoquem a extingédo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Logo, pode ser observada na construcdo desse artigo uma perspectiva
antropocéntrica, na qual os direitos animais estdo abaixo dos direitos dos seres
humanos, pois aqueles ndo sdo vistos como fins em si mesmos, mas como uma

extensdo do homem. O antropocentrismo se caracteriza, segundo Lourenco, cémoda

seguinte maneira:

A posicdo centrada no valor exclusivo do homem, denominada de
antropocentrismo em sentido forte (classico, extremado ou radical), sustenta
que somente 0 homem possui valor proprio (antropocentrismo em sentido
normativo), ndo havendo qualquer limite direto na utilizacdo da natureza,
colocada a sua disposicdo para satisfazer suas necessidades e preferéncias
(antropocentrismo teleoldgico). Uma teoria de valor sera, nesse sentido,
portanto, antropocéntrica, quando afirmar que somente experiéncias,
estados, necessidades e preferéncias humanas possuem valor intrinseco
(Lourenco, 2019, p. 412,413).

Sob essa perspectiva, existe outra passagem da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) que revela essa construcdo antropocéntrica
do legislador. Trata-se do § 7° do art. 225 da CRFB/88, que afirma:
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§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimonio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que

assegure o bem-estar dos animais envolvidos.
Assim, esté assegurado na Carta Magna que os animais ndo podem ser vistos
e compreendidos como objetos que atendem as finalidades e aos desejos dos
humanos, participando como meros objetos de entretenimento nas praticas culturais
dos seres humanos. Se fossem considerados objetos, a individualidade e a
sensibilidade desses animais ndo seriam respeitadas, na medida em que nao seriam
vistos como donos de suas préprias vontades. Logo, esse dispositivo normativo, que
versa sobre direito dos animais, inova no ambito constitucional, ao tratar os animais
ndo humanos como sendo donos de seus préprios direitos. Antes, 0s animais eram
vistos como um meio para os seres humanos desfrutarem de beneficios como

preservacao ambiental e melhorias dos ecossistemas. (Brasil, 1988)

No mesmo ano de 1988, a Lei de Crimes Ambientais, lei 9605/98, trouxe uma
evolugdo na regulamentagdo de atos lesivos contra 0 meio ambiente e de
responsabilizacdo contra quem fere os direitos animais. Houve uma unificacao de leis,
gue antes eram esparsas, € uma melhoria no modo de sancionar na esfera penal o
agente que causou o dano ambiental ou que feriu algum animal, como por exemplo,

em seu artigo 32 °, que teve alteracao pela lei 14.064/2020, que disp0de:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibig&o da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal

A pena aumentada teve por finalidade a prevencdo e a punicdo, ja que
enquanto ndo ocorrer de fato conscientizacado da sociedade acerca do problema de
abandonar um animal, ndo haverd mudanca substancial nesse cenéario. Foi uma

transformacao importante ter tornado mais severa a punicdo do abandono de animais

de companhia. Nao obstante, a lei 9605/98 visa a igualar animais domésticos e
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silvestres, e essa diferenca da pena pode ser interpretada como uma forma de
priorizar animais de estimacdo em detrimento dos silvestres e trata-los como mais

merecedores de afeto e empatia.

Assim, essas alteragdes sdo um bom comeco no dispositivo legislativo citado
para obter a finalidade que € aumentar a protecdo dos animais, mas, sob algumas
Oticas, € considerado um viés especista ao proteger de forma diferente animais de
companhia dos animais silvestres. Segundo Singer (2013 p. 11), o especismo pode
ser entendido como “o0 preconceito ou a atitude tendenciosa de alguém a favor dos
interesses de membros da propria espécie, contra os de outra”. Logo, esse dispositivo
normativo anteriormente citado deve ser, no futuro, ampliado e novos dispositivos
legislativos devem ser criados, pois todas as espécies merecem o direito a dignidade

e ao respeito a vida.

A expressao “especismo” foi criada no ano de 1970 por Richard Ryder, criando
um paralelo entre formas humanas de discriminagdo como o racismo e 0 sexismo,
pois sdo semelhantes, jA que em todas as ideologias discriminatorias sdo eleitas
caracteristicas que favorecem alguns individuos enquanto excluem outros. Desse

modo, segundo Soénia Felipe expode:

racismo, sexismo e especismo tém a mesma matriz cognitiva e moral
discriminadora: o desejo de ser mais do que o outro, hdo por meérito pessoal,
por empenho e investimento na qualidade de si, mas por dote natural, que
ndo exige nenhum investimento pessoal. ninguém faz esforco algum para
nascer branco, negro, homem, mulher, feio, bonito, forte, fraco, saudavel,
doente, lento, veloz. mas o violentador cobra pedagio, por sua diferenga a
mais, daqueles que, no seu entender, ndo a possuem em igualdade. Ele esta
ai para punir quem nao nasceu do jeito devido. (Felipe, 2013b, p. 2).

No Caédigo Civil de 2002, existe uma passagem do artigo 1.313, Il, que dispde:
“O proprietario ou ocupante do imoével € obrigado a tolerar que o vizinho entre no
prédio, mediante prévio-aviso, para: (...) |l apoderar-se de coisas suas, inclusive
animais que ai se encontrem casualmente”, sendo revelada a intengcédo subjetiva do
legislador em classificar os animais do mesmo modo que séo classificados os objetos,
perpetuando a falta de compreensdo a respeito dos animais ndao humanos e
permanecendo a falta de direitos particulares que iriam proporcionar uma vida digna

a eles.
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Nesse viés, existe outra passagem do Caodigo Civil de 2002, no artigo 82, que
mostra, de forma ainda mais explicita, a intengdo do legislador em equiparar o animal
ndo humano a um objeto: “Sdo mdveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou
de remocao por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacao
econdmico-social”. Assim, o animal € igualado a um bem semovente e sem seus
direitos individuais. Logo, existe uma contradi¢cdo do Cédigo Civil com a Constituicdo
Federal de 1988, o que nao deveria ocorrer, visto que esse artigo 82 do Cdédigo Civil
€ inconstitucional a luz do art. 225 da CRFB/88.

Sob essa oOtica, a sociedade, por classificar um animal ndo humano como
objeto, conceito legitimado pela falta de personalidade juridica que nao esta
assegurada no Cédigo Civil, reafirma o pensamento de que, além de ter a posse
desses animais, o ser humano também possui o poder de abandonar, de ndo respeitar
sua sensibilidade e de ndo ser necesséario atender as suas demandas. Essa
concepgao é um erro, pois, embora esses animais ndo tenham personalidade juridica,
possuem personalidade propria de acordo com suas individualidades e necessidades
biolégicas. Assim, nota-se uma construcdo errada e falha, a de que os crimes de
abandono tém legitimidade social, por conta da falta de empatia coletiva e de normas
gue individualizem esses animais, ndo os definindo como coisas e extensdes dos

préprios seres humanos (Barbosa Formann, Aubert, 2022)

2.3. Punibilidade e prevencao

Na legislacdo do direito penal brasileiro atual, existe a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito, que consiste em uma alternativa a
prisdo, sendo assim, ao invés de o réu ser encarcerado, ele sofrera, na realidade,
algumas limitacdes de alguns direitos, como forma alternativa de cumprir a pena. O
dispositivo normativo, que disserta sobre a pena restritiva direito, limita e especifica
0S requisitos necessarios para que o apenado possa usufruir. Assim, de acordo com

o0 artigo 44 do Caodigo Penal:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:
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| — aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e o crime
néo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou, qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il — o réu nao for reincidente em crime doloso;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente.

§ 12 (VETADO)

§ 22 Na condenacdao igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos
e multa ou por duas restritivas de direitos.

Dessa forma, de acordo com o artigo 46 do Cédigo Penal:

Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas é
aplicavel as condenacgdes superiores a seis meses de privacéo da liberdade.

Portanto, tendo em vista que a pena prevista na Lei dos Crimes ambientais
pode atingir até um ano de detencao, sendo estabelecida como pena de detencéo de
trés meses a um ano e, também, a condenacdo em multa, mostra-se possivel a
aplicacdo da substituicdo da pena por restritiva de direitos. Logo, quando é analisado
0 cenario de crueldade contra os animais e a falta de arrependimento dos seres
humanos, o que, muitas vezes, acarreta em reincidéncia, é evidente a necessidade
de aplicacdo da pena de prestacao de servicos aqueles condenados por maltratar
animais que ndo se limite somente a uma transagdo de pena, sendo uma forma
verdadeira de tornar a punicdo realmente eficaz e que consiga melhorar a conduta
dos apenados. (Silva; Oldoni, 2018)

E de extrema importancia que se considere, neste momento, a necessidade de
ampliar a protecdo, ndo apenas para cdes e gatos, mas também para outras espécies,
como porcos, cavalos, polvos e baleias, assim como para todos 0s seres vivos em
geral. Logo, existe uma urgéncia de programar e executar politicas que abranjam essa
ampla gama de diversos animais. Entretanto, lamentavelmente, a Constituicdo
Federal atual parece, em certa medida, incentivar a pecuéria, o que pode constituir
um obstaculo para a promocéo de politicas mais abrangentes e justas em relacéo a

esses seres (Aubert, Cheim, Rosa, 2023).
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Uma estratégia fundamental para mudar essa realidade € a promocédo da
educacdo em prol dos direitos dos animais. E importante ressaltar que o direito penal,
por si sO, ndo é suficiente para efetivar as mudancas essenciais necessarias. Além
disso, sugere-se a consideracdo de um aumento nas penalidades estabelecidas no
artigo 29 e no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais, de modo a abranger ndo apenas
caes e gatos, mas também todas as espécies envolvidas no ecossistema (Aubert,
Cheim, Rosa, 2023).

Ademais, uma questdo relevante é a possivel implementacdo de um
procedimento penal especial que seja mais rigoroso e desfavoravel para aqueles que
cometerem crimes contra animais. Por exemplo, no caso de um individuo tirar a vida
de um animal ndo humano, o rito atualmente aplicado € o sumarissimo, com base na
Lei n. 9.099/1995 dos Juizados Especiais. Esse rito oferece beneficios significativos
aos infratores, como a possibilidade de transacéo penal e suspensao condicional do
processo, o que resulta na extin¢cdo da punibilidade. Isso significa que o agressor néo
€ devidamente punido pelo crime cometido, enquanto a vida que foi perdida ndo pode

ser restaurada (Aubert, Cheim, Rosa, 2023).

Portanto, é crucial estabelecer um procedimento penal especial com regras
mais rigorosas, a fim de eliminar os beneficios excessivos atualmente concedidos aos
infratores. Isso ndo significa a defesa de um sistema penal maximo, mas sim a
necessidade de uma abordagem pedagdgica que demonstre de maneira clara que a
sociedade nao tolera mais a crueldade contra qualquer ser senciente, seja humano
ou ndo. A sociedade esta em constante evolucdo, e ndo ha mais espago para qualquer

forma de violéncia (Aubert, Cheim, Rosa, 2023).

Além disso, é fundamental incorporar a educacao sobre os direitos dos animais
desde a base, de modo a formar cidaddos comprometidos que compreendam a
importancia do tratamento justo e respeitoso em relacdo aos animais. Isso pode criar
um novo grupo de cidadaos que, quando eleitos como representantes no poder
legislativo, possam de fato produzir normas e leis abrangentes que defendam
plenamente os direitos dos animais ndo humanos em nossa sociedade. (Aubert,
Cheim, Rosa, 2023).
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3. ANALISE DE CASOS DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA QUE VERSAM
SOBRE DIREITO DOS ANIMAIS

O presente capitulo versara sobre como a jurisprudéncia brasileira tem
acompanhado uma crescente preocupacao com a protecédo dos direitos dos animais
ao longo dos anos e concomitantemente evoluido em seus proprios entendimentos e
julgados. Diversos casos notaveis foram analisados por tribunais e contribuiram para

a evolucao da interpretacao legal e dos direitos dos animais ndo humanos no Brasil.

Nesse viés, a vaquejada e a farra do boi sdo duas praticas tradicionais
brasileiras que, sob uma analise juridica, tém suscitado debates intensos em relacao
ao tratamento dos animais envolvidos, além de questbes de cunho ético e moral.
Ambas envolvem o uso de animais, e a discussao juridica gira em torno de questdes

a respeito do bem-estar e dignidade animais.

A vaguejada, uma atividade popular no Nordeste do Brasil, consiste em
vaqueiros a cavalo perseguirem um boi e tentarem derruba-lo puxando-o pelo rabo,

normalmente em uma pista de areia. (Cascudo, 1996)

O foco da discusséo juridica gira em torno dos potenciais maus-tratos infligidos
aos bois durante a pratica, incluindo lesdes graves, o0 que levou a debates sobre a

legalidade e a constitucionalidade da vaquejada. (Supremo Trubunal Federal, 2016)

A farra do boi, por sua vez, € uma celebragdo em algumas regides catarinenses
onde um boi é perseguido até a exaustao, frequentemente levando a morte do animal.
A préatica tem sido amplamente condenada por grupos de defesa dos direitos dos
animais e também foi objeto de controvérsias juridicas relevantes. (Supremo Tribunal
Federal, 2016)

A Arguicdo de Preceito Fundamental (ADPF) numero 640, por sua vez,
desempenhou um papel fundamental na analise juridica dessas praticas. O Supremo

Tribunal Federal (STF) decidiu no tramite dessa acédo que é proibido abater animais
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apreendidos em situacdo de maus-tratos, independentemente de sua origem ou
espécie. Essa decisdo enfatizou que o tratamento ético dos animais deve prevalecer
sobre tradi¢cdes culturais que envolvem praticas cruéis, estabelecendo um importante

precedente na jurisprudéncia brasileira em relacéo aos direitos dos animais.

Além disso, a ADPF 640 também destacou a importancia de reintegrar os
animais em situacdo de maus-tratos ao seu habitat natural ou entrega-los a
instituicbes adequadas, como zooldgicos ou fundagdes que tem como foco a protecao
animal. Isso reforgou o compromisso em assegurar o bem-estar animal e a prevencgéo

do abandono e maus-tratos a animais.

Em resumo, a partir da analise juridica da vaquejada, da farra do boi e da ADPF
640 destaca-se a crescente preocupag¢do com a ética e o bem-estar dos animais no
Brasil. Essas decisdes legais refletem uma mudanca na percepcao cultural e juridica
em direcdo a protecdo dos direitos dos animais, estabelecendo um importante

precedente para futuros casos relacionado ao tratamento dos animais no pais.

A jurisprudéncia brasileira também se envolveu em casos de resgate de
animais em situacdes de risco, como animais abandonados ou maltratados. Tribunais
tém intervindo para proteger esses animais e punir criminosos de forma adequada,
como no caso da apelacdo n. 0003086-97.2013.8.24.0189 do tribunal de justica de
Santa Catarina, que contribuiu para a conscientizacdo sobre a necessidade de
protecdo dos direitos dos animais e para a promocdo do bem-estar animal na

sociedade brasileira.

Ato continuo houve o caso de recurso de apelacdo no Tribunal de Justica de
Sdo Paulo numero 1002770-28.2014.8.26.0302 o qual considerou um caso de
abandono de animais como maus tratos. No caso em questédo, a decisao judicial
considerou que os cavalos estavam em situacéo de abandono que configurava maus-
tratos pelo estado fisico que se encontrava esses animais com base em um laudo

veterinario.

A autora ndo cumpriu as exigéncias legais para recuperar 0s animais, e sua

declaracéo de falta de recursos financeiros fortaleceu a deciséo de rejeitar seu pedido.
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Além disso, a decisdo aplicou analogicamente os artigos 643 e 644 do Cadigo Civil de
2002, que permitem a retencdo do animal sobrevivente para cobrir despesas de

manutencgao, incluindo o enterro de um dos cavalos.

Em decorréncia disso, € revelada a preocupac¢édo crescente com a protecdo dos
direitos dos animais e a necessidade de responsabilizar agueles que agem com
descaso e crueldade. Assim sendo, demonstra-se importante a analise e a
comparacao da conduta dos tribunais nos casos narrados por este capitulo, para a
conclusédo da importancia da jurisprudéncia brasileira na evolugdo e ampliagdo dos

direitos dos animais.

3.1 O caso do Tribunal de Justica Santa Catarina

No Tribunal de Justica de Santa Catarina ocorreu o julgamento de um recurso
de apelacdo do réu onde o mesmo teria enforcado e espancado seu cachorro e o

jogado ainda vivo no fogo:

APELACAO CRIMINAL - CRIME DE MAUS-TRATOS CONTRA ANIMAIS
POR DUAS VEZES, UM COM RESULTADO MORTE (LEI N. 9.605/98, ART.
32, CAPUT E § 2° - SENTENGCA CONDENATORIA - RECURSO
DEFENSIVO - TESE DE INSUFICIENCIA PROBATORIA - NAO
ACOLHIMENTO - FATO 1 - REU QUE ENFORCA CACHORRO, ESPANCAO
E JOGA-O NO FOGO - PROVA TESTEMUNHAL E REGISTRO
FOTOGRAFICO - CONFISSAO - ATOS CRUEIS INJUSTIFICAVEIS - FATO
2 - REU QUE MANTEM DOIS CAES EM LOCAL INADEQUADO E PRESOS
A CORRENTES - PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL -
CONDENACAO MANTIDA. 1. Pratica o crime previsto no art. 32, § 2°, da Lei
n. 9.605/98 aquele que enforca, espanca e joga animal doméstico no fogo,
causando sua morte. 2. Manter cachorros em local inadequado - insalubre,
sem local para reflgio e com materiais cortantes no chao - e presos a
correntes configura o delito de maus tratos a animais. DOSIMETRIA
INALTERADA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (TJSC, Apelacédo
n. 0003086-97.2013.8.24.0189, de Santa Rosa do Sul, rel. Des. Getulio
Corréa, j. 19-01-2016).

Pode ser observado que o recurso de apelacao foi conhecido e desprovido pelo
respectivo tribunal. O julgamento acima foi iniciado por meio de uma denudncia do
Ministério Publico em face do réu pelo crime de maus tratos aos animais. O réu além

de torturar o animal o matou de forma cruel ao joga-lo numa fogueira ainda vivo.
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Nesse viés, a denuncia foi julgada procedente e o réu foi condenado a pena de
7 meses e 15 dias de detencdo, em regime inicial aberto, mais 25 dias-multa, por
infracdo aos artigos 32, caput, e 32, 82°, ambos da Lei 9.605/1998. Cabe salientar que
a pena nédo fora substituida por uma pena restritiva de direito, ja que o réu apresentava
maus-antecedentes. Nesse contexto, o réu foi condenado em primeira instancia por
dois atos distintos de maus-tratos a animais, sendo um deles resultando na morte do

animal.

No primeiro fato, o réu enforcou, espancou e jogou seu cachorro no fogo,
resultando na morte do animal. A decisdo considerou esses atos como Cruéis e
injustificaveis, enquadrando-o0s no delito de maus-tratos a animais. No segundo fato,
o réu foi condenado por manter dois cachorros em condi¢ges inadequadas, ou seja,
em um ambiente insalubre, sem um local adequado para abrigo e com materiais
cortantes no chao, esses animais também estavam presos a correntes. A condenacao
foi baseada em provas testemunhais e em registros fotograficos que corroboraram a

brutalidade dos atos cometidos.

Apdés, o réu interpds recurso de apelacdo e afirmou que matou o animal por se
tratar de um animal doente e em situacdo de rua, de modo que ele, na realidade, o
havia sacrificado, j& que o mesmo néo iria viver com boa qualidade de vida, alegando
gue a testemunha estava muito emocional e sensivel e por isso seu testemunho néo

seria imparcial.

A decisdo, ao analisar a dosimetria das penas, manteve as sancgdes
previamente estabelecidas. Portanto, o tribunal concluiu que o réu era culpado pelos
atos de maus-tratos a animais e que a condenacao original era justa. Esse caso reflete
a aplicacéo da legislacéao de protecao aos animais no Brasil e demonstra a importancia
da apuracéo e responsabilizacdo de atos de crueldade contra animais, bem como a
consideracdo das circunstancias especificas de cada caso na determinacdo das

penas.

O recurso foi conhecido e negado provimento porque os fatos puderam ser
comprovados atraves de fotos colhidas através da Policia Militar e a alegacao da prova

testemunhal ter sido parcial, o voto foi de que o simples fato da testemunha estar
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sensibilizada ndo afasta a credibilidade e veracidade do seu relato, a Segunda
Camara Criminal decidiu por votacdo unanime de conhecer e desprover o recurso,

sendo a dosimetria da pena nao alterada.

Assim, sob o viés de Tom Regan, um destacado filésofo também defensor dos
direitos animais, 0 ser que possuir a capacidade de experimentar conscientemente a
vida, independente de sua espécie, possui um direito fundamental a consideracao
moral e ao tratamento com respeito e dignidade. Esse direito abrange a preservacgao
davida, integridade fisica e liberdade desses seres, proibindo que sejam usados como
meros meios para atender as necessidades humanas. Regan sustenta que esse
direito é inerente a todos os seres com a capacidade de serem "sujeitos-de-uma-vida",
sem depender de critérios especificos, como a racionalidade e que esses seres devem

ter sua dignidade a vida respeitada (Regan, 2003).

No contexto juridico, esse é um caso real que ilustra a aplicacdo desses
principios. Em uma decisé@o sobre a dosimetria das penas relacionadas a maus-tratos
a animais, o tribunal optou por manter as sancdes previamente estabelecidas,
reafirmando a culpa do réu e considerando a condenacdo original justa. Isso reflete a
relevancia da legislacdo de protecdo aos animais no Brasil e a necessidade de
responsabilizacdo por atos de crueldade contra eles. Além disso, ressalta a
importancia de considerar as circunstancias especificas de cada caso ao determinar

as punicdes, garantindo que a aplicacéo da lei seja justa e eficaz.

3.2 Abandono de animais ndo humanos

Houve um caso que foi julgado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, na forma
de recurso de Apelacéo, que resultou em um entendimento de que a apreenséo de
dois cavalos adquiridos pela parte autora, que ndo estava estabelecendo condi¢oes

dignas aos animais, caracterizava uma agéo de abandono e sinais de maus-tratos:

CIVIL — SEMOVENTE — APREENSAO DE DOIS CAVALOS — DEVOLUCAO
DO ANIMAL A AUTORA — IMPOSSIBILIDADE — PROVA DE ABANDONO E
MAUS TRATOS - E incontroverso nos autos que os animais levados pela ré
estavam em situacao de abandono e com sinais de maus tratos, conforme se
depreende do laudo médico veterinario, além do fato da autora haver
entregue os animais para a ré, ciente de que, para reavé-los, deveria cumprir
as exigéncias legais — Nesse contexto, sem embargo dos argumentos da
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autora, considerando que a autora ndo cumpriu as exigéncias legais para
reaver 0s animais, e que no boletim de ocorréncia a autora afirmou que ndo
possuia condi¢des financeiras para cuidar dos animais, era mesmo o caso de
improcedéncia do pedido — Anote-se, ainda, que ao caso, aplicam-se, por
analogia, os artigos 643 e 644 do CC/02, observando que, no caso de
auséncia de pagamento das despesas com manutencdo dos animais, a ré
tem o direito, para compor 0s gastos que teve com a manutenc¢do dos animais
e com os custos despendidos com o enterro de um dos equinos, de reter o
animal sobrevivente — Por fim, consigne-se que, nesse caso, considerando
gque a autora ndo dispunha de local adequado para a criagdo dos animais,
tampouco de condi¢Bes para propiciar aos animas uma sobrevivéncia digna,
vez que, por ocasido da apreensdo, os cavalos estavam em situacdo de
abandono e com sinais de maus tratos, sendo o caso de retencdo do animal
sobrevivente — Sentenca mantida — Recurso desprovido. (Tribunal de Justica
de S&o Paulo : XXXXX-28.2014.8.26.0302 SP XXXXX-28.2014.8.26.0302).
Assim, foi demonstrada a partir da deciséo do caso citado acima a intengéo de
auxiliar na diminuicdo do abandono e dos maus-tratos contra os animais ndo humanos
durante os julgamentos, punindo de forma adequada os agentes que praticam tais

crimes.

Primeiramente, ficou claro nos autos que os cavalos estavam em uma situagao
de abandono e apresentavam sinais de maus-tratos, conforme evidenciado por um
laudo médico veterinario. Além disso, a autora tinha entregado os animais a ré, ciente

de que deveria cumprir as exigéncias legais para recupera-los.

Em relacdo ao ndo cumprimento das exigéncias legais, a autora ndo havia
realizado os procedimentos necessarios para poder reaver os animais. Ademais, no
boletim de ocorréncia constava a declaracdo da autora de que nao tinha condi¢cbes
financeiras para cuidar dos cavalos e isso acabou reforcando a decisdo de

improcedéncia do pedido.

A decisao também aplicou por analogia os artigos 643 e 644 do Cédigo Civil de
2002. Esses artigos estabelecem que, na auséncia de pagamento das despesas de
manutencdo dos animais, a parte que arcou com esses custos pode reter o animal
sobrevivente para compensar os gastos, incluindo os custos com o enterro de um dos

cavalos.

Por fim, a sentenca considerou que a autora nao tinha condi¢cdes adequadas

para cuidar dos animais, uma vez que eles estavam em situagao de abandono e maus-
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tratos quando foram apreendidos. Portanto, a decisdo determinou a retencdo do

animal sobrevivente.

Em resumo, o tribunal manteve a sentenca com base na constatacdo de
abandono e maus-tratos dos animais, na falta de cumprimento das exigéncias legais
pela autora e na consideracédo de que a ré havia arcado com despesas relacionadas
aos cavalos. A decisao reflete a importancia da protecdo dos animais em situacoes
de negligéncia e maus-tratos e a necessidade de cumprir as obrigacfes legais para a

recuperacdo dos animais em casos desse tipo.

Portanto, para incriminar o autor que pratica o ato de abandono e penaliza-lo
criminalmente, deve ser aplicado o disposto da Lei n°® 9.605/1998, e nos casos de
abandono e maus-tratos contra animais domésticos o legislador aumentou a
dosimetria da pena. Logo, se as vitimas forem cées ou gatos a pena sera de reclusdo
de dois a cinco anos cominada de multa e proibicdo da guarda dos animais. (Brasil,
1998).

Desse modo, esse caso pode ser relacionado com as ideias de Tom Regan,
um filésofo defensor dos direitos animais, ele disserta sobre a perspectiva de que
gualquer ser capaz de viver uma vida conscientemente, independentemente de ser
humano ou néo, detém um direito fundamental de ser tratado com respeito. Essa
nocao parte do principio de que nao existe qualquer critério de justica que possa,
justificar a mutilagdo dos corpos dos animais e também a restricdo de sua liberdade

de locomocao ou até mesmo a sua morte. (Regan, 2003).

Dessa forma, sob a égide desse entendimento, torna-se imperativo reconhecer
gue todas as formas de uso animal se chocam com os principios basicos de justica,
conforme argumenta Regan. Relacionando essa perspectiva com um caso judicial,
como o citado, em que animais foram apreendidos devido a abandono e maus-tratos,
podemos notar a aplicacdo desse entendimento na jurisprudéncia patria. A decisdo
judicial apoiou a apreensdo dos cavalos devido a evidéncias de abandono e maus-
tratos, demonstrando que 0s animais ndo podem ser entregues de volta a sua

proprietaria, que ndo cumpriu as exigéncias legais para sua retencao.
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Além disso, o tribunal observou que, dada a falta de condi¢Bes financeiras da
autora para cuidar dos animais e a situacdo precaria em que estavam, era justificavel
a retencao do cavalo sobrevivente, aplicando analogicamente disposi¢cdes do Codigo
Civil de 2002. Portanto, essa decisao reflete a importancia de reconhecer os direitos
dos animais e protegé-los contra abusos, alinhando-se com a ética dos direitos

animais defendida por Regan.

3.3 Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 640

Em 2021 houve uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF 640/DF, 2021) julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) que entendeu o
sacrificio de animais que foram apreendidos em situacdo de maus-tratos como algo
de fato inconstitucional. Tal decisédo foi um avancgo para a causa animal ja que o abate
destes animais ndo é a solugdo para diminuir e combater o crime de maus-tratos,
devendo-se buscar uma solucédo que procure conscientizar a sociedade evitando que
0 crime aconteca e punindo-se corretamente os criminosos. Durante o julgamento da
Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 640 (ADPF 640/DF, 2021),
foi esclarecido que a maioria dos juizes do Supremo Tribunal Federal considera
inconstitucional a morte dos animais que foram encontrados em situacdo de maus-
tratos e na auséncia de casos comprovados de doencas e outros riscos a saude, a

doacao desses animais € ineficaz.

Em seguida, o Supremo Tribunal Federal examina em sua integra a respeito
da atividade do grupo beneficiario contra a definicdo prevista na propria Lei de Crimes
Ambientais, tanto nas decisdes dos poderes publicos quanto nos autos, que
permitiiam a morte de animais nessas circunstancias (ADPF 640/DF, 2021). O
julgamento foi iniciado no dia 10 de Setembro de 2021 e o relator do caso foi 0 ministro
Gilmar Mendes (2021), em seu posicionamento afirmou que a permissao para o abate
de animais em estado de maus-tratos viola a Constituicdo Federal de 1988, que atribui

uma responsabilidade constitucional de proteger os animais em todo ambito nacional.

Cabe explicitar em marco do ano anterior, 0 ministro Gilmar Mendes, que era o

relator, ja havia concedido uma liminar suspendendo decisdes judiciais ou
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administrativas que permitiam o abate de animais apreendidos em situa¢gdes de maus-
tratos e a referida liminar também reconhecia que a interpretacdo da legislacéo

ambiental que autorizava o abate era de fato ilegal.

Logo, no julgamento da ADPF é notavel que o posicionamento dos ministros é
0 entendimento e a compreensao de que as normas contidas na constituicio sao
feridas caso seja aprovado o abate dos animais encontrados em situacao de maus-
tratos se tornando assim uma conduta inadmissivel por ser inconstitucional. Apesar
de os gastos despendidos com os animais resgatados serem elevados, tal fator ndo

pode legitimar o abate destes animais, que também possuem o direito a vida digna.

O ministro afirmou que ha situagdes em que o sacrificio de animais pode ser
considerado justificavel, isso inclui atividades como a criagcdo de animais para
consumo humano, o abate em rituais religiosos de matrizes africanas, como ja
decidido no RE 496601, ou quando ha provas de que 0s animais representam uma

ameaca real de doencas, pragas ou outros riscos sanitarios.

Nessas circunstancias, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem aplicado o
principio da proporcionalidade, garantindo que tais atos sejam realizados de forma
proporcional, evitando crueldades que possam causar sofrimento desnecessario e
extremo aos animais. Nesse viés o principio da proporcionalidade € um principio
constitucional ndo explicito e esse principio envolve trés elementos principais em sua

composicéo. (Brasil,1988)

Primeiramente, o principio da proporcionalidade envolve a adequacéo, ou seja, a
medida adotada pelo Estado deve ser adequada para atingir um objetivo legitimo. Em
sintese, a acdo do Estado deve ser apropriada para resolver o problema ou alcancar

0 objetivo pretendido. (Brasil,1988)

Em segundo lugar a necessidade, a acao estatal deve ser necesséria, o que significa
que ndo deve haver alternativas menos invasivas disponiveis para atingir 0 mesmo
objetivo. Se existirem medidas menos intrusivas que possam alcangcar 0 mesmo
objetivo, a acdo do Estado pode ser considerada desproporcional e cruel.
(Brasil,1988)



51

Em ultimo lugar, a proporcionalidade em sentido estrito, a qual envolve a ponderacao
dos beneficios da medida estatal em relagédo aos prejuizos ou restricdes impostos aos
direitos individuais. Em outras palavras, a medida deve ser proporcional a finalidade
a ser conquistada, de modo que os beneficios superem o0s custos para os direitos
individuais. (Brasil,1988)

O ministro também enfatizou que, de acordo com a Lei dos Crimes Ambientais,
a preferéncia sempre sera pela reintegracdo dos animais apreendidos ao seu
ambiente natural ou por sua entrega a instituicbes adequadas, como zoologicos ou
entidades similares, mas as autoridades publicas tém interpretado essa norma de
maneira oposta ao que estabelece a Constituicdo, optando erroneamente pelo abate

de animais em situagao de risco. (Mendes, 2021)

Além disso, o ministro (Mendes, 2021) argumentou que as decisdes judiciais e
interpretac6es administrativas que justificam o abate também violam o principio da
legalidade porque essas acfes ndo estdo asseguradas por lei, logo ndo possuem

embasamento normativo.

Sob essa linha de raciocinio, a ADPF foi julgada procedente por unanimidade

de votos e recebeu a seguinte ementa:

Direito constitucional. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Decisbes de 6rgaos judiciais e administrativos que autorizam o abate de
animais apreendidos em situagfes de maus-tratos. Questdo de relevante
interesse publico envolvendo a interpretacdo do art. 225, § 1°, VII, da CF/88.
Conhecimento da acéo. Instrucdo do feito. Possibilidade de julgamento
imediato do mérito. Art. 12 da lei 9.868/99. Declaracdo da ilegitimidade da
interpretacéo dos arts. 25, 88 1° e 2° da Lei 9.605/1998, bem como dos artigos
101, 102 e 103 do Decreto 6.514/2008, que violem as normas constitucionais
relativas a protecdo da fauna e a proibicdo da submissdo dos animais a
crueldade. Procedéncia da agdo, nos termos da inicial. 1. No caso,
demonstrou-se a existéncia de decisbes judiciais autorizando o abate de
animais apreendidos em situacdo de maus-tratos, em interpretacdo da
legislacdo federal que viola a norma fundamental de protecdo a fauna,
prevista no art. 225, 8 1° VII, da CF/88. A resisténcia dos o0rgédos
administrativos a pretenséo contida a inicial também demonstra a relevancia
constitucional da questdo, o que justifica o conhecimento da acédo. 2. A
completa instrugcdo do feito possibilita a conversdo da ratificacdo de liminar
em julgamento de mérito, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/99. 3. A rigidez
da Constituicdo de 1988 e o principio da interpretacdo conforme a
Constituicdo impedem o acolhimento de interpretagfes contrarias ao sentido
hermenéutico do texto constitucional. 4. O art. 225, § 1°, VII, da CF/88, imp&e
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a protecao a fauna e proibe qualquer espécie de maus-tratos aos animais, de
modo a reconhecer o valor inerente a outras formas de vida ndo humanas,
protegendo-as contra abusos. Doutrina e precedentes desta Corte . 5. As
normas infraconstitucionais sobre a matéria seguem a mesma linha de
raciocinio, conforme se observa do art. 25 da Lei 9.605/98, do art. art. 107 do
Decreto 6.514/2008 e art. 25 da Instrucdo Normativa n® 19/2014 do IBAMA.
6. Acdo julgada procedente para declarar a ilegitimidade da interpretacdo dos
arts. 25, 88 1° e 2° da Lei 9.605/1998, bem como dos artigos 101, 102 e 103
do Decreto 6.514/2008 e demais normas infraconstitucionais, em sentido
contrario a norma do art. 225, § 1°, VII, da CF/88, com a proibicédo de abate
de animais apreendidos em situacdo de maus-tratos. (STF - ADPF: 640 DF,
Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 20/09/2021, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: 17/12/2021)

Sob a 6tica de Christine Korsgaard, possuir o "fim em si mesmo", conforme a
teoria de Kant é quando atribuimos a uma criatura de qualquer espécie esse tipo de
valor e nos comprometemos a respeitar seus direitos, levando em consideragéo seus
interesses em nossas deliberacbes, promovendo seu bem quando temos
oportunidade, e respeitando seu valor intrinseco. Além disso, também nos
comprometemos com a ideia de que essa criatura ndo deve ser usada como um mero
meio para os fins dos seres humanos, isso é ter importancia moral dentro do viés

kantiano. (Korsgaard, 2018)

Relacionando com o contexto da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em setembro de 2021,
observa-se que a decisao do tribunal teve profunda relevancia em rela¢do a protecao
dos animais. O STF, ao analisar a dosimetria das penas e a interpretacdo de
dispositivos legais, reconheceu a importancia do principio constitucional de protecao
a fauna e proibicdo de maus-tratos aos animais, conforme previsto no artigo 225, 8§ 1°,
VII, da Constituicdo Federal de 1988.

Esta deciséo reforca a ideia de que os animais tém um valor inerente e
merecem ser tratados como "fins em si mesmos"”, alinhando-se com principios éticos
e morais que promovem o respeito aos direitos desses seres vivos e a proibicao de
gualquer forma de crueldade contra eles. Sendo assim, esse julgamento demonstra a
importancia de considerar a dimensdo moral e ética dos direitos animais no contexto

juridico e social.
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3.4 Caso emblemaético: A Farra do Boi

Em 1970, comecou a surgir noticias sobre a celebragéo conhecida como "farra
do boi", iniciando uma discussdo na midia acerca de questdes de maus-tratos aos
animais e respeito a cultura brasileira. Essa festa era notoria por causar tumultos e
por ser considerada uma pratica agressiva com 0s animais que eram alvos de
perseguicdo, especialmente a medida que a modernizacao e evolucao dos debates
sobre dignidade animal se espalhavam pelo litoral de Santa Catarina. As tradi¢cdes
culturais das comunidades locais passaram a ser vistas como muito diferentes pelos

recém-chegados a regido. (Leite; Fernandes, 2011)

Em seguida, na década de 1980, surgiu uma crescente preocupagcao com o
bem-estar dos animais, 0 que levou certas associa¢gdes de prote¢cdo aos animais e
outros setores da sociedade a defenderem a causa dos bois utilizados na farra do boi,
como em exemplo a socibéloga lara Maria Chaves, que em sua pesquisa de mestrado
escreveu sobre o papel desempenhado pelo movimento que visa a defesa dos bois
de Santa Catarina. Ela argumentou que, embora os bois fossem animais que sao
domesticados e ndo estivessem ameacados de extingdo, a adesdo do movimento
ecolégico a campanha que ia contra a farra do boi desempenhou um papel
importantissimo no conflito social. Contudo, houve criticas da oposicéo, que via a farra
do boi como preservacao da identidade cultural das comunidades de descendentes

acorianos. (Chaves; Lara, 1990)

De acordo com Chaves:

O fato da farra do boi ser tradicional e fazer parte da identidade cultural
acoriana se torna insuficiente para justificar sua preservacao. Esta pratica vai
contra as leis que defendem os direitos dos animais, uma das bandeiras do
ecologismo, e por envolver o boi em situacdes de violéncia, o que vai contra
o principio de néo violéncia observado pelos ecologistas (p. 11-12).

Nesse viés, de acordo com Eugénio Pascele Lacerda, a farra do boi pode ser

descrita como:

um boi-de-campo (ou varios bois), necessariamente bravo, arisco e corredor,
€ escolhido e comprado por um grupo de farristas, mediante uma lista de
soécios. A escolha do melhor animal subentende algumas horas de intensas
negociages com os fazendeiros até chegar a um bom termo, i. €, o melhor
preco para as partes e o boi mais bravo para os farristas. [...] Escolhido o boi,
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0 animal é transportado para a comunidade e solto em locais previamente
decido pelos sdcios. A soltada do boi reveste-se de uma euforia inigualavel.
S&o centenas de pessoas aguardando a chegada do animal, anunciada por
foguetes e buzinas durante o trajeto. A partir dai, passa a ser objeto de
brincadeiras — pegas, correrias, lides, procuras, ataques e fugas —em lugares
0s mais diversos: normalmente onde ha mato, pastos, morros e praias;
também se da em areas marcadas e cercadas (mangueirdes); em bairros,
pracas e ruas centrais das cidades e vilarejos. Cria-se uma atmosfera
imprevisivel, pois a expectativa das farristas € brincar com a faria do boi.
Atravessa-se a noite toda do animal quando este ndo se perde mato adentro
[...). (Lacerda, 1994, p. 27-28)

Nas palavras de Edna Dias:

Munidos de paus, pedras, acoites e facas, participam da farra homens,
mulheres, velhos e criancas. Assim que o boi é solto, a multiddo o persegue
e o agride incessantemente. O primeiro alvo sédo os chifres, quebrados a
pauladas. Em seguida, os olhos sao perfurados. A tortura sé termina quando
o animal, horas depois, ja com varios 0ssos quebrados, ndo tem mais forcas
para correr as cegas, sendo definitivamente abatido e carneado para um
churrasco [...] (Dias, 2000, p 206.)

Nesse viés, € incontestavel que o evento narrado acima resulta em ferimentos
graves nesses animais, submetendo-os a exaustao, tortura fisica e psicolégica. Sob
pressdo e em um estado de desespero diante de gritos, risadas e provocagdes, 0S
bois tentam, em vao, escapar dos participantes do evento. Muitos deles acabam indo
em direcdo ao mar e se afogam, outros acabam invadindo casas, prédios e

estabelecimentos, causando prejuizos.

Portanto, a violéncia contra os animais presente nessa pratica vai de encontro
aos valores fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal. Além disso, ndo esta
alinhada com a tendéncia atual de promover uma relagcdo mais equilibrada entre o ser
humano e a natureza, promovendo uma cultura de respeito e amor pelo meio

ambiente, visando a consecucado da sustentabilidade ecologica.

Em 1985 organizagBes que visavam a protecao de animais impetraram recurso
extraordinario junto ao Supremo Tribunal Federal buscando a reforma de decisGes de
instancias inferiores que haviam rejeitado uma acéo civil publica, na forma da Lei
Federal no 7.347/85, a qual tinha como escopo obter a condenacédo do Estado de
Santa Catarina e também conquistar a proibi¢cao do festival popular anual denominado

Farra do Boi.
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A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal fez uma anélise minuciosa a
fim de decidir se o festival era simplesmente uma manifestacéo cultural que de modo
eventual conduzia a abusos de animais ou se na realidade seria a prética legitima de

violéncia e de crueldade com o0s animais.

Por maioria de votos, a Segunda Turma decidiu que o festival da farra do boi
constitui pratica que sujeita animais a tratamento cruel, o que é inconstitucional porque
viola o artigo 225, 81, VII, da Constituicdo Federal de 1988. Em oposi¢cdo, 0 ministro
Mauricio Corréa, em seu voto, sustentou que o festival era uma expressao cultural
legitima e deveria ser protegida, amparada e tutelada pelo Estado e pelo Poder
Pdblico, nos termos do artigo 215, 81° da Constituicdo Federal de 1988, e que a
crueldade com animais durante o festival deveria ser atribuida somente aos excessos
gue deveriam ser punidos pelas préprias autoridades policiais. No julgamento de
1997, o Supremo Tribunal Federal decidiu proibir esta pratica, tendo em vista sua
incompatibilidade com a prépria legislacdo constitucional federal que veda a

realizacdo de crueldade contra os animais. (Brasil, 1988)

O ministro Marco Aurélio, em seu voto durante o julgamento do recurso
extraordinério, afirmou que a farra do boi também trouxe um componente de ferimento
do ser humano por ocorrer pelas ruas da cidade, nas quais o boi muitas vezes destruia
as casas e estabelecimentos ferindo os transeuntes. Além disso, afirmou em seu voto

que:

Admitida a chamada “farra do boi”, em que uma turba ensandecida vai atras
do animal para procedimentos que estarrecem, como vimo, ndo ha poder de
policia que consiga coibir esse procedimento. Ndo vejo como chegar-se a
posicdo intermediaria. A distorcdo alcancou tal ponto que somente uma
medida que obstaculize terminantemente a pratica pode evitar o que
verificamos neste ano de 1997. O jornal da Globo mostrou um animal
ensanguentado e cortado invadido uma residéncia e provocando ferimento
em quem se encontrava no interior (Brasil, 1997, p. 2)

Assim, em 03 de junho de 1997, o Recurso Extraordinario foi julgado pelo STF
e a Turma, por maioria de votos, conheceu o recurso e lhe deu provimento nos termos

do voto do Relator, vencido o entdo Ministro Mauricio Corréa, com a seguinte ementa:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA — ANIMAIS
— CRUELDADE. A obrigagdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio
de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
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manifesta¢des, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VIl do artigo
225 da Constituicdo Federal, no que veda préatica que acabe por submeter os
animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma constitucional
denominado “farra do boi”. (STF - RE: XXXXX SC, Relator: FRANCISCO
REZEK, Data de Julgamento: 03/06/1997, Segunda Turma, Data de
Publicagdo: DJ XXXXX-03-1998 PP-00013 EMENT VOL-01902-02 PP-
00388)

O caso da Farra do Boi merece destaque ja que Supremo Tribunal Federal
decidiu, inovando no aspecto juridico, que a diversdo humana e a pratica de uma
manifestacao cultural simbdlica ndo podem ser priorizadas em detrimento do respeito
a dignidade animal. A farra do boi foi considerada, entdo, como uma pratica de
crueldade contra animais, com amparo na Constituicdo Federal de 1988 em seu art.
225, 8 1°, inciso VII. (Brasil, 1988)

Sob o viés do filésofo Tom Regan todos os seres sencientes tém um valor
intrinseco e um direito fundamental de ndo serem submetidos a tratamentos cruéis ou
a morte em beneficio humano. Ele também rejeita a ideia de que tradicGes culturais
ou entretenimento justifiquem a exploragéo ou o sofrimento animal. No caso da Farra
do Boi, vemos claramente como a pratica tradicional, que envolve perseguicao, tortura
e abuso a integridade fisica e mental de bois, é contraria aos principios de respeito

aos direitos dos animais defendidos por Regan (Regan, 2003).

O julgamento do Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro reflete essa
perspectiva ao reconhecer que a diversdo humana e a manifestagdo cultural n&o
podem sobrepor-se ao respeito a dignidade animal. O STF considerou a Farra do Boi
como uma pratica de crueldade contra animais, baseando-se no artigo 225, §1°, inciso
VII da Constituicdo Federal de 1988, que veda a submissdo de animais a crueldade.
Isso estd em sintonia com a visdo de Regan de que nao podemos justificar o

sofrimento dos animais em nome de tradi¢cdes culturais ou entretenimento humano.

Portanto, tanto a decisao do julgamento do STF no caso da Farra do Boi esta
alinhada as ideais de Regan, porque € uma prioridade reconhecer e proteger 0s
direitos dos animais, em detrimento de consideracdes culturais ou de entretenimento,
a fim de promover uma ética no ambito normativo que busque sempre evitar o

sofrimento e a crueldade em relacdo aos animais.
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3.5 As vaquejadas e seu tratamento na Constituicdo Federal de 1988

Em primeiro lugar, a Associacdo Brasileira de Vaquejada considera essa
atividade como uma forma de entretenimento esportivo, a qual tem como foco e
caracteristica principal a competicdo. Essa pratica consiste em um boi sendo puxado
pelo rabo por um vaqueiro que deve correr entre dois cavalos em uma pista de areia
até ser derrubado em uma area determinada. De acordo com o portal da Associacéo

Brasileira de Vaquejada (2017, s/p), as regras estipulam que:

As disputas sd@o entre vérias duplas, que montados em seus cavalos
perseguem pela pista e tentam derrubar o boi na faixa apropriada para a
queda, com dez metros de largura, desenhada na areia da pista com cal.
Cada vaqueiro tem uma funcédo: um é o batedor de esteira, 0 outro é o
puxador.

Nessa perspectiva, os eventos de vaquejada, além da principal atracao que sao
as disputas entre vaqueiros e as praticas que envolvem a manipulacéo e posse dos
animais, também ocorrem apresentacfes de artistas musicais regionais e nacionais
em grandes espetaculos, o que atrai milhdes de pessoas a esse tipo de evento. E
inegavel que a vaquejada representa um movimento cultural enraizado na tradicdo

local, principalmente em regides rurais.

O caso especifico debatido no Superior Tribunal Federal tratou da legalidade
da vaquejada como uma prética esportiva e cultural, o que levantou uma série de
guestdes significativas sobre os direitos dos animais ndo humanos e de questdes
éticas e morais. Houve entdo a A¢éo Direta de Inconstitucionalidade niimero 4.983,
proposta pelo Procurador-Geral da Republica, com énfase na Lei no 15.299/2013 do

Estado do Ceara que regulamentava a vaquejada como pratica cultural desportiva.

O julgamento citado foi iniciado no més de agosto de 2015, o ministro Rodrigo
Janot votou pela procedéncia da acao, afirmando que o dever de protecdo ao meio
ambiente contido no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 esta acima dos

valores culturais da préatica desportiva. Votaram contra a pratica além do relator,
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Marco Aurélio de Melo, Ricardo Lewandowski, Luis Roberto Barroso, Celso de Mello
e a presidente da corte, Carmen Lucia. Votaram a favor os ministros Edson Fachin,

Gilmar Mendes, Teori Zavascki, Luiz Fux e Dias Toffoli.

Dessa forma, em 2016, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a ADI n°® 4983,
determinando a inconstitucionalidade da Lei n® 15.299/2013 do Estado do Ceara,
considerando a vaquejada uma pratica inconstitucional e, nas palavras de Janot, “a
crueldade intrinseca a determinada atividade ndo desaparece nem deixa de ser ética
e juridicamente relevante pelo fato de uma norma juridica a rotular como

‘manifestagéo cultural”. (Janot, 2016)

Em oposicao, o ministro Edson Fachin sustentou em seu voto:

E preciso despir-se de eventual visdo unilateral de uma sociedade
eminentemente urbana com producdo e acesso a outras manifestacdes
culturais, para se alargar o olhar e alcancar essa outra realidade. Sendo a
vaquejada manifestacdo cultural, encontra protecdo expressa na
Constituicdo. E ndo héa razéo para se proibir o evento e a competicdo, que
reproduzem e avaliam tecnicamente atividade de captura prépria de trabalho
de vaqueiros e pedes desenvolvidos na zona rural desse pais. Ao contrario,
tal atividade constitui-se modo de criar, fazer e viver da populagéo sertaneja

Logo, o viés da constitucionalidade, na opinido do ministro, esta centrado na
ideia de que a vaguejada é uma manifestacdo cultural e esportiva importante para o
povo brasileiro, especialmente para a populacao nordestina, ja que gera atividade de
cunho econdmico. Portanto, a decisdo do ministro favoreceu a valorizagdo da

vaquejada como parte da cultura e do desenvolvimento econémico do Brasil.

Em sintese, os argumentos a favor da inconstitucionalidade da vaquejada se
concentram em alguns pontos-chave. Primeiro, ha a alegacdo de que a vaquejada
envolve maus-tratos aos animais, ja que os bois sdo perseguidos em alta velocidade
e tém seus rabos puxados, o0 que pode causar danos fisicos e também psicoldgicos,
como danos ao rabo e fraturas graves nas patas. O ministro relator Marco Aurélio de
Melo compreendeu que a crueldade engloba tortura e maus-tratos aos animais. Sob
essa Otica, o relator e a maioria do Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceram as
atrocidades associadas a pratica, com base em videos e pericias realizadas durante

eventos de vaquejada no Ceara.
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O segundo argumento se baseia na interpretacéo biocéntrica realizada pelo
ministro Levandowiski sobre o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988. Esse artigo
vai contra a visdo antropocéntrica, na qual os animais ndo humanos séo considerados
simples objetos, sem direitos préprios. Isso fundamentou a decisdo e apoiou a ideia
de que os animais devem ter sua dignidade respeitada como todos 0s seres vivos, em
sua totalidade. O ministro também considerou dois direitos coletivos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988, o direito ao meio ambiente artigo 225 e o

direito as manifestacdes culturais previsto no artigo 215.

O terceiro argumento se baseou em decisGes anteriores semelhantes,
relacionadas a casos emblematicos de A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADI),
como as rinhas de galo e a farra do boi, e ambas foram declaradas inconstitucionais.
Tais casos foram apresentados como precedentes para argumentar que a vaquejada
nao deveria ser tratada de forma diferente, a fim de evitar uma diferenciacao

injustificada na tentativa de categoriza-la como uma manifestacéo cultural legitima.

Ato continuo, pouco tempo depois da decisdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), a Comisséo de Educacao, Cultura e Esporte do Senado aprovou o Projeto de
Lei n® 24 de 2016, o qual foi apresentado pelo entdo deputado Capitdo Augusto (PR-
SP). Este projeto recebeu um pedido de relevante urgéncia do senador Otto Alencar
(PSD-BA). A esséncia do projeto era elevar a vaquejada e o rodeio a categoria de
manifestagbes culturais nacionais e patrimonio imaterial brasileiro. O projeto foi
aprovado pelo plenario do Senado e sancionado sem vetos pelo entdo presidente

Michel Temer, resultando na promulgacao da Lei 13.364/16:

Art. 10 Esta Lei eleva o Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas
expressdes artistico-culturais, a condicdo de manifestacBes da cultura
nacional e de patriménio cultural imaterial.

Art. 20 O Rodeio, a Vaquejada, bem como as respectivas expressées
artistico-culturais, passam a ser considerados manifesta- ¢6es da cultura
nacional.

Art. 30 Consideram-se patriménio cultural imaterial do Brasil o Rodeio, a
Vaquejada e expressdes decorrentes, como:

| — montarias;

Il — provas de laco;

IIl — apartagéo;

IV — bulldog;

V — provas de rédeas;

VI — provas dos Trés Tambores, Team Penning e Work Penning;

VIl — paleteadas; e
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VIII — outras provas tipicas, tais como Queima do Alho e concurso do
berrante, bem como apresentac¢es folcléricas e de musicas de raiz. 7
Art. 40 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

A lei ndo regulamentava a pratica da vaquejada somente a qualificava como

patriménio imaterial do Estado brasileiro que de acordo com a Constituicdo Federal:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a acdo, a memoaria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagbes cientificas, artisticas e tecnologicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados
as manifestacgdes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

No ano de 2017 houve a Emenda Constitucional n°® 96 que superou o primeiro
entendimento do Supremo Tribunal Federal, que tinha estabelecido a
inconstitucionalidade das vaquejadas. Portanto, a pratica foi declarada constitucional,
sendo assim foi acrescentado na Carta Magna através dessa emenda constitucional

n° 96 o paragrafo 7°, no art. 225 da CRFB/1988 que assegura:

[...] para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestac¢fes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicéo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que
assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

De fato, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 215 diz:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizacéo e
a difusdo das manifestagdes culturais.

§ 1° - O Estado protegera as manifestacdes das culturas populares, indigenas
e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério nacional.

§ 2° - A lei dispora sobre a fixacdo de datas comemorativas de alta
significacdo para os diferentes segmentos étnicos nacionais.

O artigo citado estabelece que o Estado deva assegurar que todos tenham o

direito de desfrutar plenamente de sua cultura e ter acesso as fontes da cultura
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nacional e que, além disso, o Estado deve apoiar e promover a valorizacdo e a

disseminacao das diferentes expressoées culturais. (Brasil, 1998)

A partir disso, surge a protecao constitucional inquestionavel que respalda a
disseminacao das manifestacdes culturais, sendo o principal argumento utilizado por
aqueles que defendem a vaquejada como uma forma de expressao cultural legitima.
(Brasil, 1998)

Em suma, a discussao e debate em torno da vaquejada ilustra um conflito
complexo que apresenta a dicotomia entre preservacao da cultura e a protecdo dos
direitos dos animais ndo humanos no Brasil. Nao obstante o fato de que a emenda
Constitucional n° 96 tenha reconhecido a vaquejada como constitucional, a questao
continua sendo debatida em termos éticos, morais e legais, destacando a importancia
da jurisprudéncia brasileira em encontrar um equilibrio entre a preservacdo das

tradicOes culturais e o respeito ao bem-estar dos animais.

Existem alguns argumentos que afirmam que essa Emenda Constitucional n° 96 é
inconstitucional, como por exemplo, para Micaela Lamounier, tanto o Poder Executivo
guanto o Legislativo, ao optarem pela EC n° 96/2017, ndo tomaram essa decisdo com
0 objetivo de preservar as expressdes culturais, mas sim para garantir uma base
juridica solida para um evento de grande lucratividade e de retorno econémico, apesar

de todas as evidéncias de maus-tratos aos animais envolvidos (Lamounier, 2017).

Pode-se concluir, portanto, que o Brasil esta indo na direcdo oposta as recentes
decisdes tomadas por outros paises e até mesmo a nivel nacional, os quais optaram
por proibir atividades esportivas que submetem os animais a situa¢des de sofrimento
(Lamounier, 2017).

Nesse viés, em resposta a Emenda Constitucional n°® 96/2017, o Férum
Nacional de Protecdo e Defesa Animal moveu uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 5.728. Nessa acao, a associacao alegou que a EC n°
96/2017 violou a clausula pétrea contida no artigo 60, 84°, IV, da Constituicdo, que
estabelece que "Nao sera objeto de deliberacéo a proposta de Emenda Constitucional

tendente a abolir [...] IV. os direitos e garantias individuais."
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Além disso, o Forum Nacional de Protecédo e Defesa Animal argumentou que a
EC n° 96/2017 infringiu o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, ao permitir a submissdo de animais a tratamento cruel, em desacordo

com o disposto no artigo 225, 819, VII da Constituicao.

Por fim, a associacdo alegou que a EC n° 96/2017 também violou o principio
da proibicdo de retrocesso, uma vez que foi promulgada apos a construcdo de uma
vasta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) ao longo dos anos, que
seguia na direcao da preservacao e garantia de um conjunto de protecdes ao direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, especialmente no que diz

respeito a protecao dos animais.
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4. CONCLUSAO

Embora tenha havido progressos na legislacao e conscientizacao sobre o crime
de maus-tratos e abandono de animais ndo humanos no Brasil, constatou-se ao longo
deste estudo que ainda existem deficiéncias significativas na eficacia das politicas de
protecdo animal. Apesar da criacdo e expansao da legislacdo normativa e também da
jurisprudéncia brasileira que abrange esse tipo de crime, evidenciou-se que essas
instituicbes ainda necessitam de progresso para de fato contemplar o direito desses

animais ndo humanos, vitimas de maus-tratos e de abandono.

Assim, apesar de poder ser observado uma evolugdo na criminalizagdo dos
maus-tratos, com leis mais rigorosas e a promulgacéo da Lei de Crimes Ambientais,
percebemos que é crucial uma adaptacdo normativa da jurisprudéncia, com a
aplicacao efetiva dessas leis visando também, além de punir, a conscientizacdo da
populacdo, para ndo haver reincidéncia nessa pratica de crime. Os casos aqui
analisados e a doutrina animalista patria revelam que embora existam progressos no
campo dos direitos dos animais, ainda h& algumas divergéncias entre o arcabouco

legal e a aplicacao de teorias que versam sobre esses direitos dos animais.

Como fatores motivadores dessa discrepancia entre a lei e sua implementacéo,
identificamos questdes relacionadas ao ndo entendimento de senciéncia, ligadas a
uma viséo especista da sociedade, bem como a falta de conscientiza¢do social e na
falta de estimulo de empatia humana. Consequentemente, a reincidéncia da pratica
do crime de abandono e de maus tratos revela uma ineficiéncia notavel na punicao da

pratica desses crimes.

Diante do exposto, vislumbra-se a necessidade premente de regulamentar e
padronizar a forma que a jurisprudéncia brasileira serd aplicada e formas de
conscientizar a populacdo, seguindo linhas tedricas filosoficas que, apesar de
divergirem em certos aspectos, tem como ponto em comum uma ética ndo especista,
buscando conscientizar os individuos a se preocupar de forma mais profunda com
esses animais ndo humanos, e o poder publico deveria ajudar fornecendo recursos

para o auxilio da protecédo desses animais.
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Por dltimo, é imperativo instituir um alinhamento entre as teorias filosoficas e
politicas que versem sobre direitos dos animais e da legislacao vigente e aplicacao
delas dentro do poder judiciério, a fim de fornecer conhecimentos sobre questdes
relacionadas ao tratamento de animais e promover uma aplicacdo mais apropriada da
legislagdo vigente. Isso permitira o desenvolvimento de uma abordagem mais sensivel
e humanizada no entendimento da importancia de uma construcao de visdo empatica
das criaturas ndo humanas e no auxilio a busca da dignidade da vida animal e da

protecdo desses animais que foram vitimas de crimes de abandono e de maus tratos.
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