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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa € trazer uma andlise ampla sobre a Lei de Drogas no Brasil e
suas funcionalidades, serd demonstrado desde o inicio como esse tema era tratado até o tempo
atual, trazendo inicialmente a histdéria do uso dos entorpecentes até o porqué de alguns serem
proibidos atualmente. Serd possivel observar os critérios estabelecidos pela Lei para distinguir
o traficante do usudrio de drogas, podendo assim analisar a seletividade presente no Sistema
Penal Brasileiro. Além de observar os motivos que levaram as drogas a serem proibidas no
Pais. Importante mencionar que para realizar a pesquisa foram utilizados artigos, teses, sites e
o Google Scholar.

Palavras-chaves: Lei de Drogas, Sistema penal; Seletividade penal.



ABSTRACT

The objective of this research is to bring a broad analysis of the Drug Law in Brazil and its
functionalities, it will be demonstrated from the beginning how this theme was treated until
the present time, initially bringing the history of the use of narcotics to why some are
currently prohibited. It will be possible to observe the criteria established by the Law to
distinguish the drug dealer from the drug user, thus being able to analyze the selectivity
present in the Brazilian Penal System. In addition to observing the reasons that led drugs to be
prohibited in the country. It is important to mention that articles, theses, websites and Google
Scholar were used to carry out the research.

Keywords: Drug Law, Penal System; Penal selectivity.
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1. INTRODUCAO

Inicialmente ¢ importante mencionar que a Lei de Drogas no Brasil (Lei 11.343/06)
ndo tem como objetivo a protecao da pessoa em si, mas sim, da sociedade em um todo, sendo

assim, o bem juridico protegido pela Lei ¢ na verdade a Satde Publica.

Por conta do Direito Penal nao punir a autolesao, devido ao principio da lesividade,
ou seja, ndo se pune uma pessoa que nao faz mal ao proximo, s6 a si mesmo, pode-se utilizar
entdo como exemplo disso, o suicidio, mas no caso em questdo, serd usado o usudrio de droga,

que somente faz mal a si mesmo. (MOREIRA, 2015)

No Brasil, o uso de determinadas substancias ¢ proibido dependendo da situagdo,
como no caso de bebidas alcodlicas, ¢ proibido quando estas sdo usadas em casos onde a
pessoa estd dirigindo algum automovel, por exemplo. Essa proibicdo existe porque o uso de
bebidas alcoodlicas no transito pode causar sérios acidentes e colocando a vida de terceiros em

risco.

A Lei de Drogas (Lei 11.343/06) compreende que uma pessoa ao utilizar as
substancias previstas na Portaria 344/98 da Anvisa sempre acaba colocando a vida de terceiros
em risco. Porém a questdo ¢é: O uso de drogas ¢ considerado crime? Para responder essa
questdo ¢ preciso observar alguns pontos. O primeiro ponto ¢ que, embora a Lei em seu artigo
28 estabeleca que usar drogas seja crime, nao ha previsao de pena privativa de liberdade na Lei
para pessoas portadoras de drogas, mas sim para aquelas que traficam a droga. Para diferenciar
essas situacdes, o Juiz na pratica observara certos critérios estabelecidos na Lei (artigo 28,

paragrafo 2° e artigo 33). (SILVEIRA, 2022)

Diante disso, a pesquisa tem como objetivo demonstrar como a Lei de Drogas ¢
aplicada na pratica, demonstrando o quao complexo ¢ esse assunto, ja que atualmente envolve
diversas questdes, como por exemplo a aplicagdo da lei na pratica e também como ¢ possivel

diferenciar a linha ténue entre usuario e traficante de drogas. (SILVEIRA, 2022).

Desse modo, abordaremos o contexto da legislacdo das drogas no Brasil, pontuando
desde as primeiras normas até a forma com que se aplica a lei atual, respondendo algumas

questdes como: Quais sdo os contextos historicos em que se deu cada Lei de Drogas no Brasil?



A lei atual ¢ aplicada de maneira justa entre as pessoas? A atual lei possui a seguranca juridica
necessaria para uma legislagdo penal? Além disso, observaremos de que forma a questdo das
drogas passou a se tornar alvo de direito internacionalmente, para isso iremos estudar os

primeiros tratados internacionais sobre o tema.



2. LINHA DO TEMPO DAS LEGISLACOES SOBRE DROGAS NO AMBIENTE
INTERNACIONAL

2.1  As drogas no ambiente internacional

Antes de abordarmos o assunto das primeiras legislacdes proibicionistas
internacionais, ¢ importante compreender como o consumo de drogas comecou no mundo e
quando se tornou um problema social e objeto de direito. Para isso, analisaremos como as

drogas eram consumidas e disseminadas antes das primeiras legislagoes.

O uso de drogas tem sido uma pratica presente desde os primoérdios da civilizagdo,
o que ¢ compreensivel, ja que, por milhares de anos, até a revolugdo agricola do Neolitico,
muitas plantas possuiam substancias venenosas na natureza. Essas substancias eram utilizadas
tanto como uma forma de protecdo natural contra animais quanto para o desenvolvimento de

remédios. (SILVA, 2013).

Espalhadas pelo planeta existem mais de 200 compostos organicos capazes de
alterar as sensacdes ordindrias e modificar os animos. Ao longo de todo o
mundo se percebe a exploracdo sistematica das zonas fitogeograficas em busca
de plantas com qualidades inebriantes. A capacidade de alterar o
funcionamento natural do corpo — seja potencializando a serenidade, a energia
ou a percepe¢do, seja reduzindo a aflicdo, a dor ou a rotina psiquica — faz dessas
substancias alvos privilegiados de controle politico, social, cultural e religioso
em todos os agrupamentos humanos. (TORCATO, 2006, p.23)

As drogas como conhecemos hoje, apenas foram surgir muito tempo depois.
Acredita-se que o oOpio foi a primeira droga a ser descoberta na humanidade, a civilizagdo
sumeéria tem escritos sobre o Opio que datam de 5000 a.C, sendo denominada como “planta da
alegria”. Além disso, o uso medicinal desta substancia se popularizou no mundo a quatro mil

anos atras, sendo os egipcios os responsaveis por espalhar o dpio para o mundo.

Na Europa, o 6pio foi utilizado na Grécia antiga para diversos fins, incluindo o
tratamento de dores e doencgas, como a diarreia e a disenteria. Era também usado como um
sedativo para aliviar a dor durante procedimentos médicos, como cirurgias e partos. Além
disso, era utilizado como um analgésico para aliviar dores cronicas e era considerado como um

remédio para doengas mentais.



O wuso das drogas para fins medicinais prosseguiu na Idade Média,
encontrando-se inumeras referéncias a esse respeito em documentos da época.
Entre essas, ressaltam-se as do médico Paracelsus , o qual deveu grande parte
de sua fama as doses generosas de Opio — a “pedra da imortalidade” — que
receitava a seus pacientes. Nao admira que o dpio fosse tdo apreciado, ja que o
objetivo principal dos médicos era, até o final do século XIX, menos a cura das
doengas do que a supressdo da dor. (SILVA, 2013, p.56)

Para além do contexto europeu, as populagdes originarias americanas utilizavam
drogas em eventos religiosos e cerimoniais, o uso de substdncias como a ayahuasca era visto
como um meio de comunicag¢dao com o divino. Além disso, o uso recreativo de folhas de coca
foi introduzido pelos colonizadores hispanicos na América Latina, que as davam as populacdes
locais como forma de aumentar a produtividade do trabalho. Ao longo do periodo colonial, o
habito de mastigar coca diariamente se tornou comum entre camponeses peruanos € bolivianos,

levando a comercializag@o e explorag¢do da planta pela primeira vez.

Outras substancias psicoativas utilizadas tradicionalmente pelas civilizagGes
pré-colombianas foram o peyote no México, o ayahuasca na Amazonia ¢ a
cannabis em diversas regides. O Novo Mundo era prédigo em plantas
psicoativas e, até que nele viesse a instalar-se o monoteismo, xamds de varias
culturas as utilizaram generosamente para curas milagrosas e como ponte para
um mundo magico e extraordinario. (SILVA, 2013, p.56)

Na India, o consumo de entorpecentes para fins religiosos também era popular. A
maconha era considerada uma espécie de elixir da vida e, por isso, o habito de fuma-la se
incorporou nas praticas de meditacao budistas e hinduistas. Além disso, o culto ao deus Soma,
também conhecido como Baco Hindu, deu origem a uma importante bebida com o mesmo
nome. Os religiosos acreditavam que, ao beber Soma, lhes seriam concedidas bénc¢dos e

sabedoria. (MOREIRA; ARAUJO, 2006)

2.2 Estados Unidos e Reino Unido

Diante o exposto acima, é nitido que entorpecentes sdo presentes no mundo a
milhares de anos, e para entendermos melhor como eles se tornaram um problema, ¢ essencial
investigarmos a popularizagdo e o comércio do dpio, a primeira droga a ser alvo de politicas de

controle internacionais.

As civilizagdes antigas, como o Egito, a Roma antiga, e a Grécia, ndo achavam o

opio como algo que era bom para ser comercializado. O primeiro registro conhecido de



comércio de opio foi durante o século VII, quando os arabes comecgaram a importar 6pio da
China para o mundo ocidental, visto que acreditavam no grande potencial mercantil do produto.
O comércio de opio se expandiu durante os séculos XVII e XVIII, quando os portugueses,
holandeses e ingleses comecaram a importar Opio da India para a China. O opio era
comercializado como um medicamento e era amplamente utilizado para tratar dores, doengas e

outros problemas de saude.

O uso de 6pio como medicamento se popularizou no mundo, devido a sua eficacia
no tratamento de dores e desconfortos. A substancia era inovadora para época e substituia os
métodos de tratamentos convencionais como a utilizacdo de plantas medicinais e remédios
caseiros. No entanto, devido a sua grande popularidade, o consumo indevido comegou a ocorrer
e, consequentemente, os primeiros casos de vicio surgiram. Esses casos eram mais comuns nas
elites sociais, € na época, o vicio ndo era visto como um grande problema social. Com o tempo,
no entanto, a dependéncia do Opio se tornaria um problema de saude publica global, com

aumento no numero de usudrios e na gravidade dos efeitos colaterais da droga.

Com o passar ainda dos séculos, certos governos passaram a criar algumas regras
internas sobre o uso de drogas para fins religiosos ou ainda terapéuticos, permitindo somente
algumas pessoas, como no caso de sacerdotes, médicos ou curandeiros, € iSs0 comegou no
século XVIII, o que acarretou ainda na cobranca de taxas maiores nas importagdes € na
comercializacdo. Apenas no final do século XIX o uso excessivo ¢ a dependéncia do opio
passaram a ser vistos como sérios problemas, tendo um carater transnacional e que poderia ser

controlado internacionalmente. (SILVA, 2013)

E importante ressaltar que de inicio o 6pio era consumido pela planta em natura,
sendo essa forma a mais sauddvel de ser consumida. Contudo, as evolugdes tecnologicas
fizeram com que substancias derivadas da papoula como a morfina e a heroina surgissem. Além
disso, o habito de fumar a planta comegou a se popularizar, e, consequentemente, a descoberta
das derivacdes do Opio e o habito de fuma-lo fez com que diversos problemas sociais

emergissem, especialmente nos Estados Unidos, Reino Unido e China.

No Ocidente, principalmente nos Estados Unidos e no Reino Unido, a dependéncia
do 6pio comegou no século XIX de duas maneiras: A primeira foi por meio da popularizagao

rapida do uso recreativo entre pessoas de classe média alta. Escritores famosos como, por
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exemplo, Byron, De Quincey, Coleridge e diversos outros fizeram uso de substancias fortes
como o Opio para ajudar a escrever seus livros. A segunda maneira de uso do opio foi o uso
medicinal, eles utilizavam o ldudano conhecidos como paregoéricos e elixires que sdo
preparados com o Opio cru, a cocaina e a morfina, que estavam sendo vendidas para as pessoas

como remédios para diversas doengas. (SILVA, 2013)

Por volta do século XIX, as boticas na Europa e nas Américas passaram a vender
em média cerca de 70 mil remédios com um ingrediente considerado secreto e milagroso, que
basicamente possuia substidncias psicoativas e que foram publicadas em revistas. Para
conseguir uma medida do carater inocente que se dava a essas substancias, eles recordam que a
cocaina chegou a ser um dos ingredientes da Coca-Cola no ano de 1886 ¢ 1890 sendo que, em
1898, a heroina passou a ser comercializada pela empresa Bayer Pharmaceutical que foi

vendida sem a necessidade de receita nas farmacias da época.

Além disso, ¢ necessario destacar a importancia da imigragdo chinesa e construgao
das casas de Opio para a disseminac¢ao do 6pio nos Estados Unidos. As casas de 6pio chinés nos
Estados Unidos surgiram no inicio do século XIX, quando os imigrantes chineses comegaram a
chegar em massa a América. Muitos desses imigrantes trabalhavam como trabalhadores
contratados em minas, ferrovias e outros empregos duros, ¢ muitos usavam o 6pio como um

meio de alivio da dor e do estresse relacionado a esses empregos

As primeiras casas de 6pio nos Estados Unidos eram geralmente estabelecimentos
pequenos e discretos, frequentemente operados por imigrantes chineses. Esses estabelecimentos
ofereciam uma variedade de servigos, incluindo vendas de 6pio, fumo de dpio e outros produtos
relacionados. Eles também eram usados como lugares para descanso e relaxamento para os
imigrantes chineses, que frequentemente enfrentavam discriminacdo e hostilidade em outras

partes da sociedade americana.

A Guerra Civil de 1861 até 1865 também foi outro grande evento que ajudou na
disseminagdo da papoula na América do Norte . Isso porque durante o conflito varios hospitais,
principalmente no Norte, passaram a usar o Opio ¢ a morfina como remédios, sendo a papoula
cultivada dos dois lados do confronto. O 6pio comegou a ser administrado de forma oral para
ajudar a curar diversas doengas como a maldaria, por exemplo, ja a morfina era usada para

diminuir a dor.
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No entanto, essas drogas eram disponibilizadas sem orienta¢do adequada sobre seus
efeitos colaterais e riscos de dependéncia, o que levou muitos soldados a se tornarem

dependentes quimicos.

A dependéncia quimica dos soldados foi chamada de "doenca do soldado" e foi
considerada uma condi¢do relacionada a guerra. Os veteranos de guerra que desenvolveram
essa condi¢ao enfrentavam dificuldades para obter tratamento e sofriam com grandes crises de
abstinéncia. Além disso, muitas viivas e parentes dos soldados também comegaram a usar
essas substancias como uma forma de lidar com o sofrimento e a soliddo causada pela guerra e,

portanto, também se tornaram dependentes quimicos.

Desse modo, com a disseminagao das casas de 6pio chinesas e os inumeros casos
de dependéncia gerados durante a guerra civil, a ideia de que a substancia ndo era algo perigoso
foi se dissolvendo, e as elites americanas comecaram a pleitear um maior controle sobre o

consumo ¢ producao de opio.

No Reino Unido, durante a Revolugdo Industrial, o 6pio foi amplamente utilizado
como um analgésico e como um calmante. Ele foi comercializado principalmente sob a forma
de laudano, um extrato de 6pio altamente concentrado. O ldudano foi amplamente utilizado
para tratar dores cronicas, como dores nas costas, ¢ doengas mentais, como a depressao. Ele
também foi utilizado como um remédio para insonia e para tratar criangas com dificuldade de
dormir. O 6pio foi amplamente disponivel e barato, e sua utilizacdo era comum entre as

camadas mais pobres da sociedade, incluindo trabalhadores industriais.

A utilizacdo de 6pio foi também amplamente aceita pela medicina britdnica da
época, com muitos médicos recomendando seu uso para tratar uma variedade de condi¢des. No
entanto, com o tempo, comegou-se a compreender os riscos associados ao uso prolongado de

opio, incluindo a dependéncia e os efeitos negativos na saide mental e fisica.

Visto isto, nos Estados Unidos e no Reino Unido, em 1860, o entorpecente ja era
visto como um problema de saude publica e seguranca publica, tendo em vista os crimes

cometidos pelas pessoas adictas. Assim, pode-se dizer que a tolerancia com a qual a sociedade
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tratava a droga mudou no momento em que o Opio comecou a ser usado de maneira
generalizada pelas classes mais baixas economicamente.

2.3 O o6pio na China

Apesar de o uso do Opio da China ser difundido desde a era Crista, ¢ importante
esclarecer que o havia pouco uso recreativo. Sendo a droga usada para fins medicinais e,

portanto, ndo gerando grandes problemas sociais.

Essa situagdo mudou no século XVII, quando se introduziu no Pais o habito de
fumar o tabaco pelos marinheiros europeus. Com a abertura do Porto de Cantio no ano de 1685
por meio do Governo Imperial, o comércio passou a crescer, porém, com o preco elevado para
a China as quantidades macicas do tabaco desembarcadas tornaram o habito do fumo algo
popular, mesmo causando problemas sérios de saude. Como no resto do mundo, a proibi¢ao do

uso do fumo fez com que a situagdo se agravasse ainda mais. (SILVA, 2013)

Em 1729, devido ao grande aumento dos usuarios de 6pio na China, o Imperador
Chinés proibiu a venda e o consumo de 6pio, para fins ndo medicinais. Contudo, mesmo com o
banimento, a droga continuou a se popularizar e, com o passar do tempo, estabelecimentos

especializados no consumo do 6pio foram se tornando cada vez mais comuns.

Assim, no final do século XIX, o uso de 6pio se espalhara para outros estratos
sociais, além de os operarios (estivadores ou colliers) terem comegado a usar a
substancia, visando a melhoria de seu desempenho laboral. Diz-se que os
colliers conseguiam carregar cargas ainda mais pesadas sob a influéncia do
opio, o que teria levado o narcotico a se tornar bastante popular, com o
aumento do ntimero de viciados entre os camponeses, que comegaram a plantar
papoula para aumentar seus parcos rendimentos.

Oficialmente, estavam proibidos o consumo ¢ a venda da droga para fins ndo
medicinais, mas mantinham-se locais escondidos, mas abertos ao publico,
destinados ao consumo de oOpio, enquanto a venda para uso “medicinal”
continuava abertamente. O Imperador da época ja reconhecia esse impasse,
alids, bastante atual, entre a necessidade legitima do uso do narcético como um
remédio particularmente valioso no tratamento de algumas doencas, e
ponderava acerca dos riscos do uso ndo medicinal do 6pio. (BOITEUX, 2006,
p.34)

Essa situacao ficou ainda pior nos anos de 1830 e 1840, quando o comércio do dpio
passou a se espalhar pela Costa. Com cada vez mais chineses viciados, o proprio imperador

comecou a debater a legalizacdo ou o banimento total do 6pio no territorio chines. Por outro
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lado, os britanicos lucravam intensamente com o consumo da droga e o viciamento da

populacado chinesa.

Antes da legislagdo que gerou a famosa Guerra do Opio, em 1839, o governo
chinés ja havia proibido a producao interna e a importagao do entorpecente em 1800 ¢ 1813. No
entanto, a proibi¢do ndo foi suficiente, e navios ingleses continuaram a traficar 6pio em portos

cada vez mais distantes.

Diante dessa situacdo, o Imperador Chinés, ao perceber que a compra de 6pio da
Inglaterra estava prejudicando a economia do pais, convocou peritos para aconselha-lo sobre o
assunto. Depois de avaliar as evidéncias, em 1838, o governo decidiu proibir o comércio de
opio e determinou o fechamento das fabricas estrangeiras em Cantdo. Na tentativa de erradicar
o trafico, o governo chinés comunicou aos comerciantes ingleses que eles deveriam entregar as
drogas que carregavam consigo para o governo, sem nenhuma compensa¢do. (BOITEUX,

2006)

Desse modo, o Comissario Lin, enviado pelo governo chinés para reprimir o trafico
de opio, destruiu milhares de caixas da droga que estavam armazenadas em navios britanicos

no porto de Cantao.

A resposta britanica foi enviar uma for¢a naval para retaliar contra a China e
proteger os interesses comerciais britanicos. A guerra comegou em 1839, quando a
Gra-Bretanha langou um ataque ao porto de Cantdo, e se espalhou para outras areas costeiras da
China.

A superioridade naval e tecnologica britanica acabou dando a vitéria a
Gra-Bretanha, e o conflito foi encerrado em 1842 com o Tratado de Nanquim. O tratado
obrigou a China a abrir cinco portos para o comércio internacional, permitiu que estrangeiros
residissem em algumas cidades chinesas, cedeu Hong Kong para a Gra-Bretanha e forgou a

China a pagar uma indenizagdo para cobrir os custos da guerra.

Contudo, apods a China “descumprir” o Tratado de Nanquim, apreendendo um navio

britanico que estava contrabandeando 6pio, a Segunda Guerra do Opio comega.
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Desse modo, O Governo Britanico enviou uma for¢a naval para retaliar contra a
China, e a Franca juntou-se & Gra-Bretanha na guerra em 1858. As tropas ocidentais foram
capazes de conquistar Pequim e forgar a China a assinar o Tratado de Tianjin em 1858. No

entanto, a China recusou-se a ratificar o tratado, e a guerra recomecgou.

Em 1860, as tropas britdnicas e francesas invadiram Pequim novamente e
saquearam o Palacio de Verdo. A China foi forgada a assinar o Tratado de Pequim, que impds
termos ainda mais duros que o Tratado de Tianjin. A China teve que abrir novos portos para o
comércio ocidental, permitir a livre circulagdo de missionarios cristdos em todo o pais, ceder
Hong Kong e Kowloon para a Gra-Bretanha e pagar uma indenizagdo ainda maior que a

imposta no Tratado de Nanquim.

Como consequéncia das guerras, a China foi impedida de proibir a entrada do 6pio
britanico. Entdo, o governo chinés comegou a estimular o plantio da papoula em suas terras
como uma tentativa de diminuir as importacdes da droga. Por um lado, essa estratégia teve
éxito, pois, por volta de 1880, a importacdo de Opio ja estava em queda. Porém, por outro lado,

o consumo da droga plantada em territorio chinés s6 aumentava.

O Governo Chinés procurou comover a comunidade internacional, ressaltando que
27% da sua populagdo era dependente do 6pio. Visando que a droga deixasse de ser vista como

um mero produto comercial, mas como um problema social e de saude.

Diante do exposto acima, uma vez que o consumo de drogas passou a gerar
problemas sociais em todo mundo, como a febre do soldado e a Guerra do Opio, as autoridades
internacionais se organizaram para combater o uso dessas substancias, assunto do proximo

subcapitulo.

2.4 Primeiras legislagdes internacionais proibicionistas

Como ja foi explicado anteriormente, no final do século XIX, as drogas,
especialmente o Opio, ja haviam causado diversos problemas sociais. Como resultado, varios
paises perceberam a necessidade de se unir e trabalhar em conjunto para enfrentar essa ameaga

global. Eles entenderam que o problema das drogas ndo poderia ser abordado apenas em nivel
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nacional, mas exigia uma abordagem multilateral e coordenada para ser efetivamente

combatido.

Assim, esses paises comecaram a se organizar e estabelecer acordos internacionais
para controlar e limitar a produgdo, a distribuigdo e o consumo de drogas, sendo o primeiro

evento internacional a Conferéncia de Xangai em 1909.

A Conferéncia Internacional do Opio de 1909, também conhecida como
Conferéncia de Xangai, foi uma reunido diplomatica realizada em Xangai, na China, entre os
dias 1° de fevereiro e 26 de abril de 1909. A conferéncia contou com a participagdo de
delegacdes de 13 paises, incluindo Estados Unidos, Reino Unido, Franga, Japao e Russia, além

do pais anfitrido, a China.

O objetivo principal da conferéncia era discutir medidas para controlar o comércio
e o uso de Opio, que na época era uma droga legal e bastante difundida em muitos paises,
especialmente na Asia. A China, que ja havia tentado proibir o comércio de 6pio em seu
territorio, estava preocupada com a crescente dependéncia dos chineses em relagdo a droga e

seus efeitos negativos na satde publica e na economia do pais.

Durante a conferéncia, os delegados discutiram uma série de propostas para
controlar a produgdo, o comércio e o consumo de 6pio. Entre as principais medidas propostas,
destacam-se o estabelecimento de cotas de produgdo e exportagdo de Opio por pais, a
regulamentacdo da producdo de morfina e cocaina, e a criagdo de um sistema internacional de

controle e monitoramento do comércio de drogas.

Contudo, diversas poténcias europeias sofriam pressdo de empresas farmacéuticas
e, por isso, a convencdo ndo foi muito eficaz em comegar medidas que de fato combatessem a

disseminagdo das drogas.

Embora a Conferéncia de Xangai ndo tenha alcangado todos os seus objetivos, ela
foi um marco importante na historia da luta contra o trafico de drogas e na conscientizagao
sobre os problemas causados pelo consumo indiscriminado de substancias entorpecentes, além
de ter servido como um “ponta pé inicial” para os proximos tratados que iriam vir, como a

primeira Convencao sobre Opio da Haia.
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A Primeira Convencdo do Opio de Haia foi um tratado internacional assinado em
1912 que estabeleceu normas para a producdo, comércio e uso do Opio e outras drogas

opiaceas.

A convengdo estabeleceu um sistema de licenciamento e controle governamental
sobre a producdo e distribuicdo de Opio e outras drogas opidceas. Os paises signatarios
concordaram em regulamentar a producdo, comércio e uso dessas substincias, proibindo a
venda de 6pio a menores de idade e estabelecendo limites a quantidade que poderia ser

produzida e vendida.

E importante destacar que neste documento, a cocaina foi abordada pela primeira
vez como uma droga a ser regulamentada, uma vez que antes disso, substancias como cocaina e

maconha ndo recebiam a mesma atencdo por parte das autoridades internacionais.

A convengdo também estabeleceu um sistema de cooperagdo internacional para a
prevencao do trafico de drogas, incluindo a criacdo de um sistema de notificacao obrigatoria
para a exportagdo e importagdo de Opio e outras drogas opidceas. Além disso, os paises
signatarios concordaram em estabelecer leis e regulamentagdes nacionais para controlar a

venda de drogas.

Apds o primeiro tratado em Haia, temos uma segunda conven¢do assinada na
mesma cidade, em 1925. A Segunda Convengio do Opio de Haia contou com a participagio de
46 paises e foi resultado de crescentes preocupagdes internacionais sobre o trafico de drogas. A
convencao estabeleceu normas para a produgao, comércio e uso de 6pio, morfina, cocaina e

outros opiaceos e substancias psicotropicas.

Além de reforcar os compromissos firmados no primeiro tratado e expandi-los para
mais paises, a segunda convencdo também estabeleceu um sistema de controle internacional de
substincias psicotropicas, incluindo a criagdo de um Orgdo para monitorar e controlar a
produgdo e comércio dessas substancias. Modelo este que seria expandido nos tratados

posteriores
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Entre as medidas especificas estabelecidas pela convencao, destaca-se a exigéncia

de licencas governamentais para produgdo e comércio de substancias psicotropicas.

Apoés as convengdes de Haia, Genebra seria a cidade escolhida para sediar as
convengdes sobre o tema. Sendo assim, duas convengdes com o objetivo de reprimir a
produ¢do e o trafico de narcoticos foram assassinadas na cidade, em 1931 e 1936,

respectivamente.

A primeira limitou a produ¢cdo mundial de drogas para fins médicos e cientificos,
restringiu as quantidades de drogas disponiveis em cada estado e territdrio, e vetou os paises

signatarios de excederem a fabricagdo ou importacao de narcoticos.

Por sua vez, a segunda ja focou mais na questdo do trafico, fazendo os paises
signatarios criarem medidas e legislagdes internas para reprimir o trafico de entorpecentes e

facilitarem a extradig¢@o por crimes de trafico.

E importante ressaltar que a nogdo de facilitar a extradigdo de traficantes permanece
até os dias atuais. Dessa forma, ¢ possivel perceber que, mesmo na Constituicdo de 1988, um
dos motivos que pode levar a extradicdo de um brasileiro naturalizado ¢ exatamente esse,
conforme o disposto no artigo 5°, LI da CF “LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de comprovado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei;” (BRASIL,

1988, p.1)

Outra convengdo importante foi a da ONU, assinada em 1961. A convencao
estabeleceu um sistema de controle internacional sobre substincias psicotropicas, com base em
uma lista de substancias que foram classificadas em quatro categorias diferentes, dependendo
de seu potencial de abuso e efeitos médicos. A lista incluiu substancias que foram proibidas em
todos os paises signatarios, bem como substancias que foram permitidas apenas para fins
médicos e cientificos. Além disso, essa convencao fez com que diversos paises comegassem a
editar ou reformular as leis antidrogas internas.

O primeiro passo foi a promulgagdo de leis especiais em resposta as sugestoes
da Convencgado Unica sobre Estupefacientes de 1961 da ONU. O primeiro pais

foi o Equador, em 1970, com sua lei n°366 de Controle ¢ Fiscalizagdo do
Trafico de Estupefacientes e Substincias Psicotropicas, seguido pelo Brasil
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com sua lei n° 5.726 ou lei Antitoxicos de 1971; em seguida o Paragual e a
Costa Rica em 1972, e nesse mesmo ano o Peru aprova seu decreto lei n°
19.505; em 1973 a Bolivia com seu decreto n° 11.245 ou Lei Nacional de
Controle Substancias Perigosas; o Chile com sua Lei n® 17.934 para reprimir o
trafico, e o México sanciona o Codigo Sanitario dps Estados Unidos;
Colombia, Uruguai, Argentina e Jamaica promulgam suas leis sobre o assunto
em 1974; a Republica Dominicana em 1975, a Lei 168; a Venezuela elabora
anteprojeto em 1974, que ndo foi nem sequer discutido, porque ocorreu aos
legisladores inclUl-lo na regulamentagio sobre alcool e tabaco. (OLMO, 1990,
p. 44)

A convengdo também criou uma agéncia da ONU, a Junta Internacional de
Fiscalizacdo de Entorpecentes (JIFE), para monitorar a implementacao das politicas de controle
de entorpecentes pelos paises signatarios. A JIFE tem o poder de exigir informagdes e
relatorios de todos os paises signatarios sobre a producgdo, distribuicdo e uso de substancias

psicotropicas em seus territorios.

Apesar de, em 1972, a propria ONU ter recomendado que os paises fornecessem
tratamento aos adictos. Essa conven¢do marcou o inicio de uma grande repressao dos paises

contra os entorpecentes, muitas vezes punindo os usuarios da mesma forma que os traficantes.

Em 1971 também houve a A Convengao sobre Substancias Psicotropicas proibindo

drogas como o LSD e o Ecstasy, que até entdo ndo eram controladas ou reprimidas.

Desse modo, foi estabelecido quatro listas de substincias psicotropicas, que
classificam as drogas em diferentes niveis de controle. O LSD e o Ecstasy sdo classificados na
Lista I, que contém substancias com alto potencial de abuso e dependéncia, sem valor

terapéutico conhecido e, portanto, com maior controle e repressao.

Os tratados internacionais sobre controle de drogas citados anteriormente, incluindo
a Convengdo Unica sobre Entorpecentes de 1961 e a Convengdo sobre Substincias
Psicotropicas de 1971, estabeleceram um sistema global de controle para drogas ilicitas e
psicotropicas em todo o mundo. Embora esses tratados tenham sido criados com o objetivo de
prevenir o uso indevido de drogas e limitar o trafico de drogas, eles acabaram gerando uma

verdadeira "Guerra as Drogas", que se intensificou ao longo dos anos.
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Na década de 80, o mundo viu o grande “boom” do narcotrafico, sobretudo os
Estados Unidos. Figuras como Pablo Escobar se tornaram mundialmente conhecidas pela

exportacdo de cocaina.

O consumo de cocaina era tanto que se estima que cerca de 11 toneladas de cocaina
por voo eram enviadas ao Estados Unidos. Estima-se que os cartéis colombianos, principais

exportadores da droga a época, faturavam cerca de 60 bilhdes de ddlares por ano com o trafico.

O aumento da demanda pela droga foi alimentado por uma série de fatores,
incluindo a cultura da celebridade e do glamour associado ao uso de drogas, bem como a
disponibilidade de grandes quantidades de cocaina produzidas pelos cartéis de drogas na

Colombia e em outros paises da América do Sul.

O crescimento rapido do trafico e do poder acumulado pelos cartéis colombianos
levaram a uma escalada de violéncia na Colombia e a uma resposta cada vez mais dura dos
governos dos Estados Unidos e de outros paises afetados pelo trafico de drogas. Fazendo

guerra as drogas chegar a um nivel nunca visto antes.

Além disso, ¢ importante observar que a intensa repressao dos Estados Unidos em
relacdo as drogas ndo se limitava apenas aos problemas sociais e de saude publica causados
pela cocaina, mas também tinha motivacdes econdmicas e politicas. Isso ocorria devido a
significativa fuga de capital para os paises da América Latina, que produziam e exportavam a

droga para os EUA.

Aqui valeria recordar as palavras de RONALD J. CAFFEY, chefe em 1982 da
Secdo de Investigacdo sobre a Cocaina do DEA, quando declarou o seguinte:
"As investigagdes do DEA indicam que uma propor¢do significativa dos
traficantes de cocaina colombianos que operam nos Estados Unidos ¢
constituida de imigrantes ilegais. O que distingue este grupo de geracdes
anteriores de imigrantes ilegais ¢ que estes possuem enormes recursos em
dinheiro e portanto viajam sem problemas por todo o pais realizando atividades
clandestinas. Em virtude desta infiltracdo sdo exportadas para os Estados
Unidos outras formas de atividade criminosa e potencialmente subversiva, o
que representa uma grave ameaga a nossa seguranga nacional ... A cocaina esta
estabelecendo uma nova politica ... O trafico de cocaina representa um grave
dano a moral e a lideranca das comunidades politicas, de negécios e de justica
penal dentro dos Estados Unidos ... Mas, além da ameaca a Saude Publica, o
trafico de cocaina estd extraindo dos Estados Unidos 30 bilhdes de dolares
anualmente" (OLMO, 1990, p. 59)
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Nesse contexto, foi criada a Convengao das Nagdes Unidas contra o Trafico Ilicito
de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas de 1988, a mais repressiva contra o trafico de

drogas.

Com a Convengdo de Viena de 1988, o aprofundamento das tendéncias
repressivas chega a seu auge. A énfase na repressdo ja se faz sentir em seu
titulo — ndo mais, como os diplomas precedentes, “sobre entorpecentes” ou
“sobre substancias psicotropicas”, mas, agora, “contra o trafico ilicito de
entorpecentes e substancias psicotropicas” —, bem como na propria colocagdo
dos dispositivos criminalizadores, que surgem logo de inicio, em seu artigo 3°.

A Convengdo de Viena de 1988 nitidamente se inspira na politica de “guerra as
drogas”, langada na década anterior ¢ aprofundada naqueles anos 80 do século
XX. Essa “guerra”, naturalmente, ndo ¢ uma “guerra” apenas contra as drogas,
dirigindo-se sim, como quaisquer guerras, contra pessoas, aqui contra as
pessoas dos produtores, comerciantes e consumidores das substincias e
matérias primas proibidas. (Karam, 2013, n.p)

Promulgada no Brasil em 1991, A Convengao das Nagdes Unidas contra o Trafico
Ilicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, também conhecida como Convencao de
Viena, foi assinada em 1988 por 186 paises como parte de um esfor¢o global para combater o
trafico de drogas ilicitas. A convencdo estabeleceu medidas para prevenir e punir o trafico de

drogas e promover a coopera¢do internacional entre paises na luta contra o trafico.

A convencao definiu o trafico de drogas como um crime grave que ameaca a saude
e a seguranca publica em todo o mundo e estabeleceu a criagdo de uma série de medidas de
repressao, prevencao e tratamento para lidar com o problema. Ela também estabeleceu a criagdo
de um sistema de monitoramento internacional para controlar a produgdo, o comércio € o

consumo de drogas ilicitas.

Além disso, a convencao definiu uma série de obrigacdes para os paises signatarios,
incluindo a criminalizagdo do trafico de drogas, a criacdo de programas de prevengdo e
tratamento para dependentes quimicos, € a promo¢ado da cooperagdo internacional entre paises

para combater o trafico de drogas.

A Convencdo de Viena estabeleceu diversos objetivos principais, incluindo a
erradicagdo do cultivo de plantas narcdticas, o que se aplicava diretamente aos paises

produtores de coca da América Latina. Além disso, a convencao buscava aumentar os esforgos
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contra a producdo ilicita de drogas, incluindo o monitoramento e controle das substancias

quimicas utilizadas no preparo e manufatura das drogas ilicitas. (BOITEUX, 2006)

Um ponto polémico deste tratado foi a repressdo aos usudrios de drogas. A
legislagao estabeleceu a criminalizagdo da posse de drogas, inclusive para uso pessoal, o que

gerou muitas criticas por parte de ativistas de direitos humanos e da satide publica.

Diante do exposto acima, observamos como as entidades internacionais atuaram

para tentar reprimir o trafico e o consumo de drogas em escala global.

No préximo capitulo, abordaremos como essas agdes internacionais foram
incorporadas no Brasil e quais foram as primeiras legislagdes nacionais sobre o tema. Sera
discutido o teor dessas leis e como elas influenciaram o desenvolvimento da politica de drogas

no pais.
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3. AS DROGAS NO BRASIL

Neste capitulo abordaremos como se deu a evolugdo das legislagdes proibicionistas
no Brasil, quais foram as primeiras leis, como elas puniam os delitos relacionados a questao
dos entorpecentes € como elas viam a figura do usudrio. Para isso, utilizaremos a linha do

tempo da imagem a seguir como guia para o estudo.

Decreto n° 79.388, de 14 de Marco de 197'{/1/ ’ 2006
Lei n® 6.368, de 21 de Qutubro de 1976 2 4 Lein° 11343,

Lei n° 5.726, de 29 de Outubro de 1971 ¢~ de 23 de Agosto de 2006
Decreto-Lei n° 753, de 11 de Agosto de 1969

Decreto-Lei n° 385, de 26 de Dezembro de 1968 L
Lei n° 4.451, de 4 de Novembro de 1964 /' g
A Cadigo Penal de 1940
) @ Decreto-Lei n° 891, de 25 de novembro de 1938
- Decreto n° 780, de 28 de Abril de 1936
P A Decreto n° 20.930, de 11 de janeiro de 1932
& Lein®. 4.294 de 14 de julho de 1921

dirni /I Decreto n® 2.861 de 8 de Julho de 1914
‘C Cadigo Penal da Repiiblica de 1890

Linha do tempo sobre as legislagdes de drogas no Brasil. Fonte:

Como demonstrado na imagem, as Ordenacdes Filipinas foram a primeira
legislacdo a tratar do tema das drogas. Este cddigo era uma espécie de compilagdo de normas
editadas pela Coroa Portuguesa e recebia este nome em homenagem ao Monarca Dom Filipe I,

seu editor.

Apesar da legislagdo ndo tratar especificamente sobre a questdo de drogas, havia a
proibi¢do expressa ao comércio determinadas substancias tidas como venenosas ou toxicas. A
venda de substancias como Rosalgar branco era limitada a estabelecimentos autorizados, e
qualquer outra pessoa que possuisse tais venenos em sua propriedade eram duramente punidas,

perdendo suas posses, conforme o disposto no titulo 89:

Nenhuma pessoa tenha em sua caza para vender, rosalgar branco, nem
vermelho, nem amarello, nem solimdo, nem agua delle, nem escamoned, nem
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opio, salvo se for Boticario examinado, e que tenha licenga para ter Botica, e
usar do Officio.

E qualquer outra pessoa que tiver em sua caza alguma das ditas cousas para
vender, perca toda sua fazenda, ametade para nossa Camera, e a outra para
quem o accusar, e seja degradado para Africa até nossa mercé.

E a mesma pena terd quem as ditas cousas trouxer de fora, ¢ as vender a
pessoas, que ndo forem Boticarios.

1. E os Boticarios as ndo venddo, nem despenddo, se ndo com os Officiaes, que
por razdo de seus Officios as hdo mister, sendo porem Officiaes conhecidos per
elles, e taes, de que se presuma que as ndo darfio & outras pessoas. E os ditos
Officiaes as ndo dardo, nem venderdo a outrem, porque dandoas, e seguindo-se
disso algum dano, haverdo a pena que de Direito seja, segundo o dano for.

2. E os Boticarios poderao metter em sua mezinhas os ditos materiaes, segundo
pelos Médicos, Cirurgides, e Escriptores for mandada. E fazendo o contrario,
ou vendendo-os a outras pessoas, que ndo forem Officiaes conhecidos, pola
primeira vez paguem cincoenta cruzados, metade para quem accusar, e
descobrir.

E pola segunda haverio mais qualquer pena, que houvermos por bem.
(ALMEIDA, 1870, p.1240)

O Ordenamento Filipino vigorou até 1830, quando foi revogado pelo Codigo
Criminal Imperial, que foi omisso na questao das drogas. Apesar de em 1851 ter havido um
regulamento nacional sobre a vende de substancias e medicamentos, o tema dos entorpecentes

s6 voltou a tona em 1890 com novo Cddigo Penal.

O Codigo Penal de 1890, apesar de ainda ndo utilizar os termos drogas e
entorpecentes, proibia expressamente a venda de ‘“substancias venenosas” sem autorizagdo e
sem as formalidades sanitarias, aplicando multa a quem praticasse tal ato, vide artigo 159 que
estabelece “Expor a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem legitima autorizacao e sem
as formalidades prescritas nos regulamentos sanitarios: Pena — de multa de 200$000 a

500$000” (BRASIL, 1890).

No entanto, essa regra ndo deve ser levada em consideracdo como sendo uma
legislacdo antidrogas, pelo menos ndo propriamente dita, isso porque as penas do Cddigo Penal
do ano de 1890 relacionadas a entorpecentes eram brandas, e ndo proibiam a venda dessas

substancias, porém, somente regulamenta o comércio delas. (CARDOSO, 2015).

Até o século XIX, ndo havia nenhuma politica implementada no Brasil em relacao
as drogas, e era comum o consumo dessas substancias por jovens burgueses que frequentavam

as casas de prostitui¢ao da época. (ALMEIDA, 2018).



24

Com a primeira Convencdo de Haia em 1912, o Brasil, por ser signatério,
comprometeu-se a combater a proliferagdo de drogas como o 6pio em seu territorio. Apesar da
tentativa de controle, essas substancias comecaram a se disseminar pela sociedade,
principalmente entre as pessoas mais pobres. Em 1914, o consumo de drogas tinha se tornado

tao grande que fez o Governo editar uma nova legislagao para tratar do tema.

“Tal dispositivo, porém isolados, foi insuficiente para combater a onda de
toxicomania que invadiu nosso pais apés 1914, sendo que em Sdo Paulo
chegou a formar-se, a semelhanga de Paris, um século antes, um clube de
toxicomanos.” (Gongalves, 2012, p.6)

Sendo assim, para conter o avango do consumo de drogas, houve a edi¢do do
Decreto n® 4.294 de 1921. A grande inovacdo deste legislagdo foi trazer o instituto da
internagdo compulsoria para viciados em entorpecentes e criar estabelecimentos para tratar

desses casos, conforme o art. 6°:

Art. 6° O Poder Executivo creara no Districto Federal um estabelecimento
especial, com tratamento medico e regimen de trabalho, tendo duas secgdes:
uma de internandos judiciarios e outra de internandos voluntarios.

§ 1° Da secc¢@o judiciaria fardo parte:

a) os condenados, na conformidade do art. 3°;

b) os impronunciados ou absolvidos em virtude da dirimente ao art. 27, § 4°, do
Codigo Penal, com fundamento em molestia mental, resultado do abuso de
bebida ou substancia inebriente, ou entorpecente das mencionadas no art. 1°,
paragrapho unico desta lei.

§ 2° Da outra sec¢do fardo parte:

a) os intoxicados pelo alcool, por substancia venenosa, que tiver qualidade
entorpecente das mencionadas no art. 1°, paragrapho unico desta lei, que se
apresentarem em juizo, solicitando a admissdo, comprovando a necessidade de
um tratamento adequado e os que, a requerimento de pessoa da familia, forem
considerados nas mesmas condi¢des (lettra a), sendo evidente a urgencia da
internagdo, para evitar a pratica de actos criminosos ou a completa perdicado
moral.

§ 3° O processo para a internagdo na segunda seccdo com base em exame
medico, correrd perante o juiz Orphdos com rito summario, e poderd ser
promovido pelo curador de Orphdos, com ou sem provocagdo por parte da
Policia, dando o juiz curador a lide para defender os direitos do mesmo
interditando. (BRASIL, 1921, p.1)

Como ¢ possivel observar, ocorreu um importante rompimento entre a atitude
governamental do Brasil em relacdo as drogas antes e ap6s a Convengdo de Haia. Antes, ndo
havia a preocupacdo vinda das autoridades em relagdo ao uso de substincias que mudam a
mente e, até entdo, restringia-se a regulamentacdo do comércio e diante de um ritmo muito mais

lento a lei era alterada em relagdo as drogas.
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Neste meio tempo, diversas pequenas legislagdes penais foram surgindo, como a
que proibiu a maconha. em 1930. Desse modo, com objetivo de facilitar a pesquisa as

legislacdes sobre o tema, foi editada a Consolidac¢ao das Leis Penais de 1932.

A lei de 1932 tratou por reforg¢ar a criminalizagdo do comércio de drogas, mas
também criminalizou o porte pessoal, sendo a primeira legislagdo que visou punir o usuario,
conforme o disposto no artigo 159:

Art. 159. Vender, ministrar, dar, trocar, ceder ou, de qualquer modo,
proporcionar, substincias entorpecentes; propor-se a qualquer desses actos sem
as formalidades prescriptas pelo Departamento Nacional de Saude Publica;
induzir ou instigar por actos ou por palavras o uso de qualquer dessas
substéncias: Pena — de prisdo cellular por um a cinco annos ¢ multa de 1:000$ a
5:000$000.

§ 1°. Quem for encontrado tendo comsigo, em sua casa, ou sob sua guarda,
qualquer substancia toxica, de natureza analgésica ou entorpecente, seus saes,
congéneres, compostos ¢ 8 derivados, inclusive especialidades farmacéuticas
correlatas, como taes consideradas pelo Departamento Nacional de Saude
Publica, em dose superior 4 therapeutica determinada pelo mesmo
Departamento, e sem expressa prescricdo medica ou de cirurgido dentista, ou
quem, de qualquer forma, concorrer, para disseminagdo ou alimentagdo do uso

de alguma dessas substancias: Penas — de prisdo cellular por trés a nove mezes
e multa de 1:000$ a 5:000$000. (BRASIL, 1932, p.1)

Como podemos verificar com a leitura da legislagdo acima, mesmo que a lei
diferencie as condutas de trafico e porte, ambas sdo punidas com pena de prisdo, contudo, com

tempos de reclusdo diferentes.

Em 1936 foi editado o Decreto © 780/36, entre as principais medidas desta norma se

destaca a criacdo da Comissdao Nacional de Fiscalizagdo de Entorpecentes (CNFE).

A CNFE foi criada por meio do artigo 3° do Decreto n°. 780/36, com o objetivo de
fiscalizar a producao, o comércio e o consumo de substancias entorpecentes no Brasil. Essa
comissdo era composta por membros indicados pelo Ministério da Justica e tinha como
principais atribui¢des a fiscalizagdo das atividades relacionadas ao uso de drogas e a promogao

de campanhas educativas sobre o assunto.

Com a criacdo da CNFE, o governo buscava controlar e reduzir o consumo de
drogas no pais, adotando medidas de fiscalizacdo e educagdo para conscientizar a populagdo

sobre os riscos do uso dessas substancias. A comissdo teve um papel importante na luta contra
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o trafico de drogas e na criagdo de politicas publicas voltadas para a prevencdo e o combate ao

uso de entorpecentes.

Dois anos depois, foi editado um novo decreto sobre o tema, o Decreto 891/38.
Inspirado na Convencao de Genebra, a norma apresentou uma lista de substancias consideradas
entorpecentes, como a cannabis e a maconha (que possuiam diversos nomes, como canhamo e
diamba), além de drogas ja presentes em normas anteriores, como o 6pio, a morfina, a heroina e
a cocaina. De acordo com esse decreto, o uso de drogas ainda era tratado como um problema de
saude publica, e a dependéncia ou intoxicagdo habitual por meio dessas substancias era
considerada uma doenga de notificagdo compulséria, podendo resultar em internacao

obrigatodria ou facultativa por um periodo determinado ou ndo.

Apesar de ser reconhecido que o vicio em drogas era um problema de satde, foi
mantido o crime de posse de drogas e sua pena foi aumentada de forma contraditéria. Enquanto
a pena para o trafico permaneceu a mesma da Consolidagdo de 1932, o artigo 35 do
Decreto-Lei n° 891/1938 estabeleceu uma pena de 1 a 4 anos de prisdo para a posse de drogas.

Artigo 35:

Ter consigo qualquer substidncia compreendida no artigo primeiro e seus
paragrafos, sem expressa prescri¢do de médico ou cirurgido dentista, ou possuir
em secus estabelecimentos, sem observancia das prescricdes legais ou
regulamentares qualquer das referidas substancias entorpecentes - pena: um a
quatro anos de prisdo celular e multa de 1:0003000 a 5:000$000.
(BRASIL,1938, p.1)

Dois anos apo6s, em 1940, durante a ditadura de Vargas, houve a implementac¢ao do
novo Codigo Penal. Apesar de ter sido editado em uma €poca autoritaria, a nova norma trazia
diversas inovag¢des e avancos, como a criagdo de penitenciarias agricolas que visavam a
reabilitacdo dos criminosos, a inser¢do de medidas de seguranca, a vedagdo a pena de morte,

entre outros.

O Cddigo Penal de 1940, apesar de ter sido promulgado no periodo de ditadura,
em que vigorava a Carta Constitucional de 1937 que rompia com o estado
liberal, ndo foi tdo afetado, uma vez que a sua criagdo contou com ilustres
juristas de notavel saber Juridicos, inspirados num modelo de direito punitivo
democratico e liberal.

Com a concentracdo de poder nas maos de Vargas e deflagrado o poder de
puni¢do dos Coronéis, ocorreu a monopolizag¢do do poder de punir nas maos do
Estado. (GOLCALVES, 2012, p.9)
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No que tange a politica de drogas, nosso objeto de estudo, o Codigo Penal de 1940

tipificou a conduta de trafico no artigo 281:
Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que
a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depo6sito, guardar, ministrar

ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substancia entorpecente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusio, de um a cinco anos, ¢ multa, de dois a dez contos de réis.
§ 1° Se o agente ¢ farmacéutico, médico ou dentista:
Pena - reclusio, de dois a oito anos, € multa, de trés a doze contos de réis.

§ 2° Incorre em detengdo, de seis meses a dois anos, e multa, de quinhentos mil
réis a cinco contos de réis, o médico ou dentista que prescreve substancia
entorpecente fora dos casos indicados pela terapéutica, ou em dose
evidentemente maior do que a necessaria, ou com infra¢do de preceito legal ou
regulamentar. (BRASIL, 1940, p.1)

Conforme podemos verificar na leitura da legislagdo em questdo, uma das
principais inovagdes trazidas pelo Codigo Penal de 1940 em relacdo ao tema das drogas foi a
previsdo de sangdes mais severas para o trafico quando este ¢ praticado por profissionais da
area de saude, tais como médicos ou dentistas. Tal medida foi estabelecida como forma de
garantir a integridade e a saude da populacdo, bem como evitar o uso indevido de substancias

entorpecentes, especialmente por menores de 18 anos de idade.

Além disso, o Codigo Penal de 1940, diferentemente da legislacdo anterior, ndo
trazia o rol de substincias consideradas entorpecentes, sendo assim uma norma penal em
branco. A norma penal em branco: é aquela que depende de complemento normativo. Ou seja,
seu preceito primario (descricdo da conduta proibida) nao ¢ completo, dependendo de

complementacdo a ser dada por outra norma.

Conforme explica Boiteux (2006, p.141), nessa época era alegado que a adogdo da
técnica da norma penal em branco no Codigo Penal do ano de 1940 era conforme a criatividade
de traficantes, isso porque exigia uma flexibilidade para que a lei tivesse uma abrangéncia mais
elevada e eficiente. Porém, conforme ocorre atualmente, com a Lei 11.343/2006, havia como
objetivo dar um poder maior as autoridades (em especial do Executivo) a regularidade da
matéria das drogas sem que houvesse que se sujeitar ao processo legislativo e a elaboracao de

leis em sentido estrito.
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Por fim, cabe destacar que, embora o caput do artigo 281 do Codigo Penal tenha
tipificado a conduta de '"trazer consigo substdncia entorpecente", diferentemente do
Decreto-Lei n® 891/1938, a legislagdo penal optou por ndo criminalizar expressamente o
consumo. Ao ndo incluir o uso entre os verbos incriminadores do artigo 281, o Codigo Penal
gerou diversas discussdes doutrindrias e jurisprudenciais a época, o que levou o Supremo
Tribunal Federal a decidir que o consumidor ndo estaria sujeito as san¢des previstas neste

dispositivo legal.

Em 1964, com o objetivo de ampliar a abrangéncia do artigo 281 do Coédigo Penal,
foi editada a Lei n°. 4.451, a qual adicionou ao caput do dispositivo o tipo penal de "plantar"
substancias ilicitas. Com essa medida, a conduta de cultivo dessas substincias passou a ser

criminalizada, contribuindo para a repressao ao trafico de drogas.

Em 1968, durante o periodo da Ditadura Militar, foi publicado o Decreto-Lei n°.
385/1968, o qual representou um retrocesso ao progressismo penal estabelecido pelo Codigo
Penal de 1940 no que se refere as drogas. Isso porque o referido decreto passou a criminalizar
expressamente o uso de entorpecentes, com a imposi¢ao da mesma pena prevista para o trafico.
Com isso, a decisdo do Supremo Tribunal Federal de que o uso de drogas ndo era considerado
crime deixou de ser aplicada, fazendo com que o periodo em que os usudrios ndo eram

criminalizados acabasse.

Posteriormente, em 1969, o Decreto-Lei n°. 753, datado de 11 de agosto,
acrescentou importantes disposi¢des sobre a fiscalizacdo de laboratérios que produzem ou
manipulam substincias ou produtos entorpecentes, assim como de empresas distribuidoras ou

depositarias dessas substancias e a distribui¢io de amostras. (CORREA, 2019)

Em 1971, seguindo a tendéncia médico-juridica internacional, o Brasil promulgou a
Lei n°. 5.726, que diferenciava o usudrio do traficante de drogas. Embora a lei ainda previsse
penas para usuarios, ela introduziu medidas alternativas, como internagdo e reabilitacdo, que
visavam tratar a dependéncia quimica como um problema de saude publica, em vez de uma

questdo puramente criminal.

E importante ressaltar que, embora essa legislagdo tenha representado um avango

notavel em relagdo as anteriores, o discurso médico-juridico ainda era baseado em esteredtipos,
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retratando o traficante como um criminoso a margem da sociedade a ser combatido e o usudrio

como um viciado, um doente a ser tratado.

3.1 Leide Toxicos

Em 1976, a Lei de Toxicos foi criada, o que resultou na revogagao dos dispositivos
relacionados a entorpecentes no Codigo Penal de 1940. Como a letra da musica popular de
Bezerra da Silva diz: "o 281 foi afastado, o 16 e o 12 no lugar ficaram", isso se refere aos novos

dispositivos que passaram a criminalizar a posse de drogas ¢ o trafico, respectivamente.

A Lei 6.368/76, também conhecida como Lei de Toxicos, foi criada em meio a um
contexto de intensa repressdao politica e militar no Brasil. O processo de criacdo da lei foi
marcado por um forte discurso de combate as drogas, que era visto como uma ameaga a

seguranga nacional.

O projeto de lei foi apresentado em 1975 pelo deputado Nelson Marchezan, e teve
uma tramitagdo acelerada no Congresso Nacional. A lei foi sancionada pelo entdo presidente

Ernesto Geisel em 21 de outubro de 1976.

A Lei de Toxicos de 1976 foi marcada por uma abordagem predominantemente
repressiva, com penas rigorosas para o trafico e o uso de drogas. Sendo assim, apesar da lei
continuar a diferenciag@o entre usudrios e traficantes, a posse ainda era tipificada como crime e

poderia ser punida com pena de prisdo, conforme o artigo 16 da Norma:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso proprio substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo
ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar: Pena detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a 100 (cem) dias-multa.
(BRASIL, 1976, p.1)

Houve, ainda, um significativo acréscimo na repressao ao crime de trafico, com a
pena minima sendo elevada para 3 anos e a maxima para 15 anos, em contraste com a

legislag@o anterior que estipulava uma pena minima de 1 ano e maxima de 5 anos.

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em
deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar,
de qualquer forma, a consumo substdncia entorpecente ou que determine
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dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar;

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqiienta)
a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (BRASIL, 1976, p.1)

A lei também autorizou, por meio do seu artigo 3°, a criagdo do Sistema Nacional
de Antidrogas, que era responsavel pela coordenacao das atividades de prevengdo e repressao

ao trafico de drogas.

Ainda sobre o artigo 16 da lei, houve muita discussao na época se o dispositivo nao

era inconstitucional por ferir o principio da lesividade, um dos fundamentos do direito penal.

O principio da lesividade, também conhecido como principio da ofensividade ou
principio da interven¢do minima, ¢ uma importante garantia penal que tem como objetivo
limitar a atuacdo do Direito Penal somente a condutas que causem efetivo dano ou perigo

concreto de dano a bens juridicos relevantes.

Em outras palavras, o principio da lesividade estabelece que o Estado s6 deve
intervir no comportamento humano quando este representar uma ameaga efetiva aos bens
juridicos tutelados pelo ordenamento juridico, tais como a vida, a liberdade, a propriedade, a

integridade fisica, entre outros.

Desse modo, de acordo com certos juristas, a criminalizacao do uso de drogas nao
seria justificavel pelo Direito Penal, uma vez que nao prejudicaria os direitos ou interesses de
terceiros, e sim se trataria de um comportamento de natureza privada que afeta apenas o proprio

individuo, sem qualquer impacto na sociedade em geral. (Schwanck, 2018)

Vale ressaltar que, um ano apds a promulgacao da Lei de Toxicos, a Convengao
sobre Substancias Psicotropicas foi incorporada ao ordenamento juridico brasileiro por meio do
Decreto n° 79.388/77. Como resultado, a lista de substancias abrangidas pela criminalizacao foi

expandida, incluindo drogas que anteriormente ndo eram criminalizadas, como o LSD.

Um pouco mais de uma década ap6s a criagdo da Lei de Téxicos, a Lei dos Crimes
Hediondos, de 1990, em consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu a
proibigdo de certos beneficios legais para os crimes relacionados a drogas, como a concessao de

liberdade provisoria com ou sem fianga, substitui¢do por penas restritivas de direitos, entre
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outros. Essa medida foi adotada porque a referida lei conferiu aos crimes de trafico o status de

hediondo. (Gongalves, 2012)

No contexto em que a lei dos crimes hediondos foi promulgada, a sua aplicacao
gerou um debate juridico acerca da sua incidéncia nos processos criminais relacionados ao
trafico de drogas. Isso porque, havia divergéncias entre os operadores do direito quanto a
retroatividade da norma e se ela deveria ser aplicada aos crimes cometidos antes da sua entrada
em vigor. A inseguranca juridica foi agravada pelo fato de que a lei trazia um conceito de

entorpecentes mais amplo do que a legislagao de 76.

Além disso, uma importante questdo trazida pela Lei de Toxicos foi a possibilidade
de internagdo compulsoria. Dessa forma foi criada uma verdadeira criminalizagdo da
dependéncia. Pois, essa abordagem pressupde que o Estado deve intervir no dependente para
evitar sua conduta criminosa no futuro, seguindo os principios da criminologia etioldgica. No
entanto, essa relagdo entre dependéncia e delito ndo ¢ empiricamente comprovada e, além
disso, incentiva medidas coercitivas que estdo distantes do ideal de tratamento. Ao estabelecer a
prevencao de crimes como objetivo da acdo médica, negligencia-se a importancia da adesao

voluntaria do dependente ao programa de recuperagdo, transformando o tratamento em uma

abordagem policial. (Carvalho, 2016)

Por fim, podemos verificar que mesmo com a incrementacdo da Lei de Crimes
Hediondos, a Lei de Drogas de 1976 acabou sendo considerada ineficaz na redugao do trafico e
uso de drogas no pais. Além disso, a abordagem predominantemente repressiva da lei
contribuiu para o aumento da violéncia e da seletividade do sistema de justica criminal, que
passou a criminalizar de forma desproporcional a populagdo negra e pobre. Por isso, ao longo
das décadas seguintes, houve diversas tentativas de reformulacdo da legislacdo de drogas no

pais.

Com o passar dos anos, o Congresso Nacional comegou a debater a necessidade de
uma reforma abrangente no texto da Lei de Drogas de 1976. Diversos projetos de lei foram
apresentados simultaneamente, destacando a defasagem conceitual e operacional do estatuto ¢ a
urgéncia de uma reformulagdo abrangente. No entanto, as opinides sobre a disfuncionalidade da

Lei 6.368/76 divergiam entre aqueles que defendiam uma abordagem antiproibicionista, com
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medidas de despenalizacao e descriminalizacdo, e aqueles que defendiam um aumento da

punicdo como resposta ao problema das drogas. (Carvalho, 2016)

Uma das tentativas frustradas de reformar a legislagdo de 1976 foi a Lei
10.409/2002. Haja vista que o avango das drogas ndo parava, este dispositivo veio como mais

uma tentativa de frear o trafico de drogas e o aumento de pessoas viciadas.

Para isso, a legislacdo buscou inspiragdo nas politicas que estavam sendo discutidas
internacionalmente em Foruns e Convengdes contra o narcotrafico. Com um objetivo de
atualizar a lei passada que ja se encontra de certa forma desatualizada, a lei propunha a uma

politica de erradicagdo das drogas.

Uma das mudangas significativas trazidas pela Lei 10.409/2002 foi a
descriminalizacdo do uso de drogas para fins pessoais. Embora na pratica muitos usuarios ja
ndo fossem presos por conta da benesse de justica da substituigdo de pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, a lei de 30 anos atrds ainda previa a criminalizagdo
da posse de entorpecentes para uso pessoal, medida que ja era considerada ultrapassada e

ineficaz.

O texto da Lei 10.409/02 aprovado pelo Congresso Nacional, apesar de manter
o carater delitivo da conduta de porte para uso pessoal,76 optava pelo rito e
pelas alternativas pré -processuais estabelecidas na lei que regula o
procedimento nos delitos de menor potencialidade ofensiva 77 (Lei 9.099/95),
adotando explicitas medidas descarcerizantes. (CARVALHO, 2016, p. 104)

E importante destacar que, apesar do avango representado pela descriminalizacio
do uso pessoal de drogas, a Lei 10.409/2002 ainda mantinha certos estigmas em relagdo ao
usudrio de drogas. A legislagdo ainda tratava o uso como uma questao de doenga, o que muitas
vezes reforcava a ideia de que os usuarios eram pessoas doentes e incapazes de tomar decisoes

conscientes.

Além disso, a lei também propunha penas de internagdo compulsoria para os
usuarios de drogas, o que gerava uma série de polémicas em relacdo a violacdo dos direitos
humanos e da liberdade individual. Embora a internagdo compulséria pudesse ser vista como
uma tentativa de ajudar os usudrios a se livrar do vicio, muitas vezes acabava se tornando uma

forma de puni¢do, sem levar em consideragao a vontade e o desejo do proprio usuario.
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Contudo, as mudancas acima citadas foram vetadas pelo Presidente da Republica,
fazendo com que boa parte da legislagdo da década de 70 continuasse em vigor. Visto que, todo
o capitulo da lei que dispunha sobre as novas tipificagdes dos crimes relacionados a questao das

drogas foi vetado.

Em que pesem as expectativas positivas com relagdo ao projeto de lei que veio
a ser aprovado pelo Poder Legislativo, considerado avangado pela
despenalizacdo do porte de entorpecentes, com a previsao de penas alternativas
para o usuario, o formato final da legislacdo foi frustrante. A nova lei de
toxicos foi tida por alguns autores como “verdadeiro monstrengo juridico”,
diante dos trinta e cinco vetos da Presidéncia da Republica, que atingiram cerca
de 83% do texto. (BOITEUX, 2006, p.178)

O grande niimero de vetos a nova legislagio criou uma grande inseguranga juridica
em relagdo a aplicagdo das leis sobre drogas no Brasil. Com as mudancas propostas pela Lei
10.409/2002 e os vetos do Presidente da Republica, os juristas ndo sabiam muito bem em que

medida deveriam aplicar a nova legislacdo e em que medida deveriam aplicar a anterior.

Apds um momento inicial de perplexidade quanto a vigéncia e aplicabilidade
dos dispositivos legais em decorréncia do veto, a jurisprudéncia majoritaria
posicionou-se pela aplicabilidade apenas da parte processual da nova lei,
mantendo-se os crimes ¢ penas sob a égide da Lei n. 6.368/76. Tal solugdo, no
entanto, ndo foi undnime, havendo varios autores que entendem dever ser
aplicada integralmente a lei de toxicos anterior, diante da impossibilidade de se
esfacelar uma lei penal. (BOITEUX, 2006, p.177)

Diante desse cenario de incertezas e divergéncias, muitos especialistas passaram a
exigir uma nova reforma na legislagdo de drogas no Brasil, capaz de definir de forma mais clara

e objetiva as condutas criminosas e as possibilidades de agdo em relagdo a questdo dos

usuarios.

3.2 Lein®11.343 de 2006 (Lei de Drogas)

Haja vista os problemas de inseguranca juridica causados pelos conflitos expostos
acima, em 2006 foi promulgada a nova lei de drogas. Esta nova lei revogou inteiramente as

duas anteriores, ou seja, a lei da década de 70 e a de 2002.

Vale ressaltar que a lei de 2006 estava sendo elaborada desde 2002, por meio de

Projeto de Lei 7.134/02, tendo em vista toda a polémica causada pela legislacdo antidrogas
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brasileira. Contudo, como o projeto estava tramitando por meio do rito ordinario, houve muita

demora até essa lei ser aprovada.

A criacdo da Lei n° 11.343/2006 foi resultado de um processo de elaboracao
cuidadoso e colaborativo. Um grupo de trabalho composto por especialistas de diferentes areas
do Poder Executivo e do Poder Legislativo trabalhou para desenvolver um substituto para o
projeto de lei em andamento. A nova legislacao foi elaborada com base em um conhecimento

aprofundado e multidisciplinar sobre a questdo das drogas. (ALMEIDA, 2018)

Virias inovagdes podem ser atribuidas a nova lei de drogas, sendo uma delas a
criacdo do SISNAD. O SISNAD (Sistema Nacional de Politica Publica sobre Drogas) foi
criado juntamente com a Lei n® 11.343/2006, com o objetivo de instituir uma politica ptblica

integrada e coordenada para o enfrentamento ao uso ¢ ao trafico de drogas no pais.

O sistema ¢ composto por diversas entidades, como o Conselho Nacional de
Politicas sobre Drogas (CONAD), que ¢ responsavel por formular e supervisionar a politica
nacional sobre drogas; a Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD), que € o 6rgao
executivo do sistema e coordena agdes relacionadas ao tema; e a Politica Nacional sobre
Drogas (PNAD), que ¢ o conjunto de principios, diretrizes e objetivos que orientam a politica

publica sobre drogas.

Além disso, o SISNAD também preveé a criagdo de orgdos estaduais e municipais
de politicas sobre drogas, com o intuito de descentralizar a execu¢do das politicas publicas

relacionadas ao tema e adequé-las as particularidades locais.

Foi estabelecido, também, um conjunto de normas processuais proprias para

orientar a conducdo do processo penal nos casos envolvendo crimes relacionados as drogas.

Contudo, a maior inovagao da Lei 11.343/2006 foi a total descriminalizacao da da
posse de drogas para o uso pessoal. O artigo 28 da nova legislagdo revogou inteiramente o
artigo 16 da antiga Lei de Toxicos, fazendo que sob hipdtese nenhuma usudrios fossem

penalizados com prisdo. Conforme a redagdo do artigo 28:



35

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:
I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
II - prestagd@o de servigos a comunidade;
III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
§ 1o As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.
§ 20 Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atendera a natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as
condigdes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 30 As penas previstas nos incisos Il e III do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
§ 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.
§ 50 A prestagdo de servigos a comunidade sera cumprida em programas
comunitarios, entidades  educacionais ou  assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se
ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da recuperagdo de
usudrios e dependentes de drogas.
§ 60 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o
caput, nos incisos I, II e III, a que injustificadamente se recuse o agente, podera
0 juiz submeté-lo, sucessivamente a:
I - admoestagao verbal;
II - multa.
§ 70 O juiz determinaré ao Poder Publico que coloque a disposi¢ao do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado”. (BRASIL, 2006, p.1).

Apesar dos avangos apresentados na Lei de 2006 em relacdo a politica nacional de
drogas, a pratica tem mostrado que nem sempre as disposi¢oes legais sdo efetivamente
aplicadas. Isso porque a lei ainda € alvo de criticas por apresentar brechas que podem resultar

na prisdo de usuarios, que acabam sendo confundidos com traficantes.

A configuragdo aberta da lei penal abre espagos, portanto, no caso concreto,
para intimeras violagdes aos direitos individuais, sobretudo porque o carater
retorico da legalidade (garantia de direito material) ¢ potencializado pela
funcdo igualmente retérica dos métodos de argumentacdo juridica e de
valoragdo da prova, notadamente nas técnicas de elaboragdo da sentenga.
(CARVALHO, 2016, p. 195)

Portanto, no proximo capitulo serd realizada uma analise mais detalhada dessa
legislacdo, com o objetivo de demonstrar como ¢ feita a diferenciacdo entre usudrios e

traficantes na pratica e se essa diferenciagdo ¢ realmente justa.
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4. A INSEGURANCA JURIDICA DA LEI DE DROGAS

E crucial identificar e definir claramente quais individuos estdo sob a vigilancia do
SISNAD (Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas) para garantir que cada um
receba um tratamento juridico justo e adequado, de acordo com suas acgdes. Essa distingdo ¢
fundamental para assegurar que os direitos de cada pessoa sejam protegidos e que as medidas

tomadas sejam proporcionais as circunstancias individuais.

Desse modo, o artigo 28 define o termo "usuario" como alguém que possui drogas
para uso pessoal, sem autoriza¢do ou em desacordo com a lei. Diferentes acdes relacionadas a
posse de drogas sdo definidas, como adquirir, guardar, ter em deposito e transportar. O uso de
drogas pode levar a consequéncias legais, mas ¢ importante lembrar que a legislacdo brasileira
prevé a possibilidade de tratamento de satde para usudrios de drogas. Em vez de apenas

punigdes, politicas publicas de prevengao e tratamento devem ser buscadas.

Importante destacar que, o artigo 28 nao permite a culpa, o que significa que se
alguém praticar uma dessas a¢des sem saber que se trata de drogas, serd considerado um erro de
tipo. Além disso, € necessario que haja a intengdo de consumo pessoal por parte da pessoa que

esta em posse da substancia. (Costa, Marcellino, 2017)

Por fim, o artigo prevé trés tipos de penalidades para quem comete as agdes
descritas: adverténcia, prestacdo de servigos a comunidade e medida educativa. No entanto, ¢
importante destacar que essas penalidades ndo representam uma legalizagdo ou
descriminalizagcdo do porte de drogas, mas sim uma despenalizacdo. A posse de drogas para
consumo pessoal ainda ¢ considerada ilegal, mas as consequéncias juridicas sdao menores em

relacdo a outras condutas relacionadas ao trafico de drogas.

Por outro lado, para ser considerado um traficante de drogas, a pessoa deve realizar
diversas acdes, tais como importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, comprar,
vender, expor a venda, oferecer, manter em depdsito, transportar, carregar consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar para consumo ou fornecer substancias proibidas, em desacordo
com a lei. Como mencionado no capitulo anterior, a nova legislacao agravou as penas para essa

conduta, aumentando a pena minima em 2 anos.
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“Art. 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal
ou regulamentar.” (BRASIL, 2006, p.1)
Na teoria, a nova lei de drogas busca dar um tratamento mais adequado aos
usudrios, considerando o uso de drogas como um problema de satde que requer atencdo e
tratamento. Nesse sentido, a legislacao foca na figura do traficante como alguém que lucra com
o sofrimento alheio e contribui para a disseminacdo do uso de drogas na sociedade. O objetivo

¢ punir severamente aqueles que se beneficiam financeiramente da venda ilegal de drogas,

enquanto ao mesmo tempo oferece medidas de tratamento e prevengao para os usuarios.

Contudo, na pratica, pode haver confusdo entre a definicdo de usudrio e traficante,
uma vez que a lei ndo estabelece critérios claros para diferenciar as duas categorias, o que pode
gerar incertezas em casos concretos. Isso pode resultar em puni¢des desproporcionais para os
usudrios de drogas, que sdo tratados como traficantes, ou em impunidade para traficantes que se
passam por usuarios. Essa falta de clareza na distin¢do entre usudrio e traficante pode dificultar

a aplicagdo adequada da lei e reforgar o estigma associado ao uso de drogas.

Neste capitulo, discutiremos as deficiéncias da legislagdo de drogas, com um
enfoque especial na forma como usuarios de drogas, principalmente negros e moradores de
periferias, podem ser presos sob acusacao de trafico. Para isso, abordaremos diversos fatores e
conceitos, como a insegurancga juridica, a seletividade penal, a criminalizagdo da pobreza ¢ a

violagao de direitos fundamentais.

A legislacdo sobre drogas no Brasil apresenta uma ambiguidade na diferenciacdo
entre trafico e consumo proprio, ndo estabelecendo critérios objetivos para determinar a
quantidade de droga que caracteriza cada uma dessas situagdes. Por essa razdo, cabe ao juiz
avaliar o contexto e as circunstiancias do agente envolvido na infracdo, o que pode levar a
incertezas juridicas, especialmente quando ha grande énfase no depoimento policial como

prova principal.

Isso significa que a classificagdo de um individuo como usudrio ou traficante ndo ¢
precisa e fica a critério da autoridade policial, do promotor ou do juiz, o que pode ser

influenciado por preconceitos sociais, econdmicos ou raciais.
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Além disso, o artigo 28 da lei de drogas apresenta uma descri¢ao clara das cinco
acdes que caracterizam a posse de drogas para consumo pessoal: "adquirir”, "guardar", "ter em
deposito", "transportar" e "trazer consigo". Ja o artigo 33, que trata do crime de trafico de
drogas, apresenta uma tipificagdo mais ampla, com dezenove verbos que descrevem a pratica
criminosa. Porém, existe uma questdo a ser considerada: o artigo 33 repete quatro verbos ja

mencionados no artigo 28, o que gera duvidas quanto a distingdo entre as condutas e a san¢ao

aplicada em cada caso.

Assim sendo, na pratica, a distingdo entre o artigo 28 e o artigo 33 da lei de drogas
se dd com base na figura do consumo pessoal. Entretanto, como ja mencionado, a diferencia¢ao
entre o consumo proprio € o trafico de drogas ndo possui critérios claros e precisos. Isso pode
gerar duvidas e inseguranca juridica tanto para as autoridades responsaveis pela aplicacao da lei

quanto para os proprios individuos envolvidos em situagdes relacionadas as drogas.

Sendo assim, antes de adentrarmos em como as autoridades judiciais lidam com
essas incertezas, ¢ importante estudarmos brevemente dois conceitos: seguranca juridica e

seletividade penal.

4.1 Seguranga juridica

Para comegarmos nossa analise, ¢ essencial compreendermos o conceito de
seguranca juridica e como sua auséncia pode afetar negativamente as garantias fundamentais do

Estado Democratico de Direito.

Hans Kelsen, um dos mais renomados juristas do século XX, define a seguranca
juridica como um principio fundamental do Direito. Segundo Kelsen, a seguranca juridica ¢ a
garantia de que as normas juridicas serdo aplicadas de maneira uniforme e previsivel, sem a

interferéncia de interesses pessoais ou politicos.

Para Kelsen, a seguranca juridica ¢ essencial para a manutencdo do Estado de
Direito, pois garante a estabilidade e a previsibilidade das relagdes juridicas. Sem a seguranca
juridica, as decisdes dos tribunais seriam imprevisiveis € os individuos nao teriam a confianga

necessaria para agir dentro dos limites da lei.
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Além disso, Kelsen destaca que a seguranca juridica esté ligada a ideia de igualdade
perante a lei. Se as normas juridicas forem aplicadas de forma arbitraria ou desigual, os

individuos nao terdo a garantia de que serdo tratados de forma justa e igualitaria.

Em resumo, para Kelsen, a seguranca juridica ¢ um principio fundamental do
Estado de Direito, que garante a estabilidade, a previsibilidade e a igualdade perante a lei, ou
seja, € um principio que garante que os individuos saibam os seus direitos e deveres, como seus
direitos podem ser defendidos, quais garantias legais eles possuem e o que podem ou nao fazer.
Ademais, a seguranca juridica amarra as discricionariedades do poder estatal, limitando a agdo
das autoridades aquilo que ¢ previsto nas normas e, portanto, coibindo o autoritarismo tiranico,

caracteristico de regimes autoritarios.

O principio da seguranca juridica ¢ um marco fundamental para a evolu¢do dos
direitos fundamentais, tendo resultado na criacdo de diversos dispositivos legais e conceitos

utilizados na préatica forense brasileira ¢ mundial.

A seguranga juridica, apesar de constar raras vezes explicitada no ordenamento
juridico brasileiro e ndo possuir uma precisa ¢ completa defini¢ao legal, é
principio constitucional. Isso pode ser evidenciado tanto pelo caput do artigo 5°
da Constituicdo Federal, como pelo inciso XXXVI do mesmo artigo,
assegurando que "a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada". Vale acrescentar também que de acordo com o
inciso XXXIX — “nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagdo legal”. Trata-se de importante exemplo sobre como a
seguran¢a juridica ¢ tratada, em um primeiro momento, em ambito
constitucional. (CAMARGO; BALARINI, 2012, p.8)

A partir da compreensdo da seguranca juridica como um valor essencial do Estado
Democratico de Direito, o sistema juridico passou a adotar medidas e praticas que visam
garantir a aplicagao uniforme e previsivel das normas, bem como a protecdo dos direitos

individuais e coletivos.

Dentre os dispositivos legais que foram criados com base no principio da seguranca
juridica, podemos citar a existéncia de tribunais e juizes independentes, a previsibilidade das
decisdes judiciais, a obrigatoriedade da fundamentagdo das decisdes, o respeito ao direito

adquirido e ao ato juridico perfeito, dentre outros.
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Assim, podemos afirmar que o principio da seguranga juridica teve um papel
fundamental na evolugdo dos direitos fundamentais, assegurando a protecdo e a efetividade

desses direitos no ambito do Estado de Direito.

No contexto do Direito Penal, a seguranca juridica desempenha um papel
fundamental na prevencdo do punitivismo excessivo, por meio da criagdo de garantias
processuais importantes, como a presun¢ao de inocéncia. Sendo assim, quando uma norma
penal carece de seguranca juridica, ela dd espaco para uma grande discricionariedade dos
aplicadores de direito, fato que pode resultar na seletividade penal, proximo conceito a ser

explicado.

4.2 Seletividade Penal

O conceito de seletividade penal surge para explicitar como o direito penal ¢
aplicado de forma diferente em diferentes casos, dependendo do tipo de crime e da pessoa que

0 cometeu.

Desse modo, para entendermos este conceito precisamos entender os momentos de
criminalizacdo de uma conduta. Em um primeiro momento, temos a criminalizagdo primadria,
essa feita pelo poder legislativo tem a func¢do de determinar quais condutas serdo consideradas
crime. Posteriormente, j4 com as tipificagdes penais estabelecidas, temos a criminalizacao
secundaria, praticada pelos juizes e pelas autoridades policiais com objetivo de aplicar as leis

que foram criadas pelo processo legislativo.

Sendo assim, podemos verificar a questdo da seletividade em ambos momentos de
criminalizacdo. No primeiro, verificamos que crimes cometidos por classes mais abastadas
muitas vezes possuem penas mais brandas do que os crimes considerados "de pobres". Ja em
um segundo momento, nosso foco atual, vemos dois fatores interessantes: crimes praticados por
pessoas menos favorecidas sdao amplamente mais reprimidos pelas autoridades, enquanto
pessoas mais favorecidas, quando cometem crimes, tendem a escapar de uma forma muito mais

facil.

Portanto, podemos definir que a seletividade penal ¢ um conceito utilizado para

descrever o fenomeno em que o sistema penal seleciona e trata de forma desigual determinados
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individuos ou grupos sociais, enquanto outros sdo poupados ou tratados com maior leniéncia.
Isso significa que, mesmo que duas pessoas tenham cometido o mesmo crime, elas podem
receber penas diferentes com base em fatores como sua classe social, raca, género ou outras

caracteristicas pessoais.

No Brasil, a seletividade penal se constréi firmemente no esteredtipo do bandido. O
esteredtipo do "bandido" no Brasil ¢ um fendomeno que tem raizes historicas e sociais
profundas. Ele se refere a representacdo estereotipada de pessoas envolvidas em atividades
criminosas como sendo, em sua maioria, jovens, pobres, negros ou pardos, sem educacao

formal e residentes em areas de baixa renda ou periferias.

Desta forma, a seletividade do sistema penal acaba por criar as denominadas
cifras ocultas e as cifras douradas da criminalidade, fazendo, no primeiro caso,
com que muitos crimes e/ou muitos autores de crimes ndo sejam investigados
e/ou processados, ou, quando se trata da cifra dourada, com que algumas
classes sociais sejam praticamente excluidas do processo de criminalizagio,
que recaira sobre as camadas sociais mais frageis (MACHADO, 2010, p.3)

Essa representacao ¢ construida e refor¢ada por meio de diversas formas, como a
cobertura sensacionalista da midia, contribuindo para a atuagdo das autoridades, fazendo com

que pessoas que se encaixem neste esteredtipo sejam mais reprimidas.

Vale destacar que essa estereotipagao da figura do criminoso nao ¢ exclusividade do
Brasil e nem muito menos ¢ recente. Apesar de ser dificil determinar quando essa imagem
preconceituosa comecou, devemos destacar o darwinismo social da teoria criminologica de

Cesare Lombroso como um grande marco para essa logica.

O Darwinismo social ¢ argumento ideologico usado para explicar a
superioridade racial e a divisdo da sociedade em subgrupos com caracteristicas
diferentes, defensor da eugenia, aperfeicoamento da raga. O darwinismo social
foi adaptado da teoria da evolugdo de Darwin, afirmando que somente o mais
forte estaria apto para sobreviver. Sendo assim, este consecutivamente seria
superior. Contribuindo também para diferenciar os homens, Cesar Lombroso,
com a propagacdo de sua pesquisa sobre o criminoso nato, refor¢ava na
sociedade a ideia de padronizacdo e exclusdo, onde a cor da pele e a estrutura
do rosto eram indicios de um pretenso criminoso. (FRANCA; SILVA, 2018,

p-1)

A teoria do criminoso nato, proposta pelo médico e criminologista italiano Cesare
Lombroso no século XIX, defendia que o comportamento criminoso era resultado de uma

predisposicao biologica e hereditaria presente em determinados individuos.
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Lombroso acreditava que os criminosos eram diferentes dos demais seres humanos
e que podiam ser identificados por caracteristicas fisicas, como a assimetria craniana, a
presenca de tatuagens e cicatrizes, € at¢ mesmo pela cor dos olhos e cabelos. Ele acreditava que
essas caracteristicas eram sinais de degeneracdo e indicavam uma natureza violenta e

criminosa.

Desse modo, as ideias de Lombroso baseadas no Darwinismo Social criaram uma
justificativa para a marginalizagdo de determinados grupos étnicos e influenciou a politica

criminal de diversos paises no mundo.

Voltando a questdo dos entorpecentes, a questdo do racismo ainda fica mais
evidente. No Brasil, desde a época da escraviddao as drogas sdo associadas as pessoas pretas,
prova disso ¢ que a maconha era chamada de fumo de angola, e seu uso era extremamente

marginalizado por ser tratar, segundo a visdo discriminatoria da época, de “coisa de escravo”.

Nesse contexto, a cidade do Rio de Janeiro foi pioneira na proibi¢ao da cannabis,
editando uma lei em 1830 que proibia a venda e o consumo do "pito de pango", nome dado a
maconha. O racismo fica escancarado nessa legislacdo, uma vez que ela presume que as
pessoas negras, na €poca escravizadas, seriam as compradoras da substancia. A legislagdo
determina que o escravo que comprasse o pito seria submetido a 3 dias de cadeia. Além disso,
um fato que ressalta ainda mais a seletividade penal dessa lei ¢ que o vendedor ndo era punido

com prisdo, apenas com multa.

Diante do exposto acima, neste subcapitulo, podemos conhecer o conceito da
seletividade penal e como ela atua para proteger as classes dominantes e reprimir as classes
mais baixas da sociedade. Sendo assim, podemos observar que, apesar de ndo haver evidéncias
de que pessoas brancas e de classe alta utilizam menos drogas do que as negras e de classe mais
baixa, a repressdo policial ¢ muito mais intensa sobre os menos favorecidos. Um grande
exemplo disso ¢ a normalidade de se ver nas redes sociais festas de pessoas ricas em que o0 uso
de drogas ¢ flagrante, sem que haja nenhuma repressdo policial ou social, como no caso da

famosa festa da humorista “Gkay ”.



43

A seguir, exploraremos como que a seguranga juridica seria uma forte arma no

combate da seletividade penal.

4.3 A seguranga juridica como arma contra a seletividade penal

Como ja foi mencionado brevemente e sera melhor detalhado no proximo capitulo,
a atual lei de drogas apresenta diversas lacunas no que diz respeito a diferenciagdo entre
traficantes e usuarios. Portanto, o aplicador do direito precisa recorrer a critérios subjetivos para
fazer essa distingdo, uma vez que a lei ndo estabelece critérios claros, como a quantidade de

droga, por exemplo.

A falta de critérios objetivos na lei de drogas confere uma grande margem de
discricionariedade para as autoridades, como juizes e policiais. No entanto, essa subjetividade
pode resultar em julgamentos tendenciosos, influenciados por fatores sociais e histdricos, o que

abre uma brecha para a seletividade penal ocorrer.

E fundamental ressaltar que juizes, promotores, delegados e policiais sdo
individuos que, como todos os outros, sdo suscetiveis a influéncia da midia, esteredtipos sociais
e do racismo estrutural. Portanto, acreditar que essas autoridades tomardo decisdes justas e

imparciais com base em critérios subjetivos €, no minimo, ingénuo.

Desse modo, os legisladores ao aprovar uma lei com subjetivismos romperam com
a seguranca juridica, permitindo que julgamentos injustos sejam mais facilmente realizados e

contribuindo para a criminalizag¢do das classes menos favorecidas.

Embora preconceitos enraizados na histdria possam influenciar a tomada de decisao
de individuos, ¢ responsabilidade do Estado Democratico de Direito combaté-los. Para isso, ¢
crucial que as normas sejam claras e precisas, ja que normas precisas dificultam a ocorréncia de

arbitrariedades e favorecem a igualdade perante a lei.

Em resumo, quanto maior for a seguranga juridica de uma norma penal, mais facil

sera combater a seletividade na sua aplicagao.
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seguranga juridica

seletividade penal

Portanto, podemos identificar como principal problema da Lei 11.343/06 a falta de
critérios concretos e quantitativos que definam claramente as situagdes de trafico e consumo de
drogas. Isso significa que a comprovagdo do delito dependera exclusivamente da andlise
subjetiva do agente responsavel pela investigagcdo, o que pode gerar interpretagdes distintas e

imprecisas sobre a natureza da conduta.

No proximo capitulo, serdo abordados os critérios utilizados caso a caso na
aplicagdo da lei de drogas. Para isso, serdo apresentados exemplos de sentengas judiciais e

pesquisas que evidenciam a disparidade na aplicagdo da referida lei.
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5. A DIFERENCIACAO DE USUARIOS E TRAFICANTES NA PRATICA

Superando a compreensdo da seguranca juridica e da seletividade penal, neste
capitulo abordaremos os critérios praticos utilizados para diferenciar usuarios e traficantes. Para
isso, analisaremos cada critério e utilizaremos dados, entrevistas, casos e sentengas para

exemplificar a subjetividade da lei de drogas.

E importante destacar que os critérios para determinar se as drogas apreendidas
eram para consumo proprio ou trafico estdo descritos no segundo paragrafo do artigo 28 da Lei
de Drogas. No entanto, uma leitura mais critica desse dispositivo legal revela que critérios
como quantidade, local e circunstancias sociais sdo altamente subjetivos e podem dar margem a
interpretagdes divergentes, a depender do julgador. Segundo paragrafo do artigo 28 da Lei de
Drogas:

Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a
natureza ¢ a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em

que se desenvolveu a agdo, as circunstincias sociais e pessoais, bem como a
conduta e aos antecedentes do agente.” (BRASIL, 2006, p.1)

NUCCI (2007) esclarece que diante da auséncia de critérios objetivos para
distinguir o trafico de drogas do consumo pessoal, o juiz deve analisar as circunstincias de cada
caso, o perfil do acusado, evidéncias de trafico, entre outros fatores, para decidir se a conduta
se enquadra em uma ou outra categoria. Essa falta de clareza na lei gera inseguranca juridica e

pode levar a sentengas equivocadas.

Sendo assim, a seguir questionaremos cada um dos critérios adotados pela Lei de
Drogas, em especial a questdo da quantidade, das circunstancias sociais e do local.
Inicialmente, realizaremos uma critica tedrica de cada um desses critérios e, posteriormente,
apresentaremos dados e exemplos que evidenciam os problemas gerados por eles. Além disso,
sera discutido como funciona a questdo das provas no rito processual dos casos de
entorpecentes, em particular quais sdo as provas mais utilizadas para condenar a maioria dos

acusados.
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5.1 Questdo da quantidade

Como abordado anteriormente, o segundo paragrafo do artigo 28 da lei de drogas
estabelece critérios para diferenciar a conduta de uso da conduta de trafico, sendo que a
quantidade da substancia ¢ um fator relevante, mas ndo determinante. No entanto, a legislagdo
ndo define uma quantidade minima ou méaxima de droga para essa diferenciagdo, o que gera

inseguranga juridica.

Além disso, a consideracdo de circunstancias sociais € pessoais como critérios
subjetivos pode levar a interpretagdes diferentes por parte dos agentes responsadveis pela
aplicacdo da lei, ainda mais considerando os fatores tipicos da seletividade penal que foram
abordados no capitulo anterior, o que aumenta ainda mais a incerteza quanto a definicao de

trafico de drogas.

Nesse sentido, sendo a auséncia de critérios quantitativos como a da inseguranga
juridica da Lei de Drogas, seria desejavel que a quantidade de droga fosse um critério objetivo
e claramente definido, a fim de reduzir a subjetividade dos outros critérios e garantir maior
segurancga juridica. Isso poderia ser feito por meio de uma regulamentagdo especifica que
estabeleca critérios objetivos para a diferenciacdo entre uso e trafico de drogas, incluindo

quantidades especificas para cada tipo de substancia.

Essa situacdo pode ser especialmente prejudicial para pessoas em situacdo de
vulnerabilidade social, que muitas vezes sdo vitimas do trafico de drogas e podem acabar sendo

enquadradas na lei por portar quantidades minimas da substancia para uso pessoal.

Por outro lado, a fixagdo de uma quantidade minima pode gerar discussdes acerca
da adequagdo do valor estipulado, uma vez que a quantidade considerada como suficiente para
uso pessoal pode variar de acordo com o tipo de droga e as caracteristicas individuais de cada

pessoa.

A adocio de critérios subjetivos para diferenciar entre uso e trafico de drogas tem
sido amplamente criticada internacionalmente por gerar inseguranga juridica e interpretagdes

diversas por parte dos agentes responsaveis pela aplicacao da lei.
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Por essa razdo, diversos paises, como Portugal, Espanha e Alemanha, optaram por
adotar critérios objetivos na definicdo da quantidade de drogas que caracteriza o uso pessoal,
trazendo maior seguranca juridica ao processo penal. Esses critérios objetivos podem incluir a
quantidade de droga que pode ser considerada para uso pessoal, levando em conta fatores como

a poténcia da substancia, a forma de consumo e as caracteristicas individuais do usuério.

Essa abordagem objetiva na diferenciacdo entre uso e trafico de drogas também
pode contribuir para uma politica de drogas mais efetiva, direcionando recursos para a
prevengao e tratamento do uso problematico de drogas, em vez de criminalizar o usuario. Além
disso, pode ajudar a reduzir os impactos negativos do trafico de drogas na sociedade, focando
os esfor¢os na desarticulagdo das organizagdes criminosas envolvidas na produgdo e

distribuicao de drogas ilicitas.

Abaixo, ¢ apresentada uma tabela com as quantidades de drogas permitidas para o
porte pessoal do usuario em alguns paises que adotam critérios objetivos na diferenciagdo entre

uso e trafico de drogas:

Pais Limite de Porte por usuario (Maconha/Cocaina)
Letonia 5¢/0,01g
Reptiblica Checa S5¢g/1g

Paises Baixos 5¢g/05¢g
Espanha 100g/7,5¢g
Italia 1g/0,75g
Lituania 5g¢/0.02g
Meéxico 5¢/0,5g

Peru 2a8g/lg
Colombia 20g/ 1g
Equador 10g/1g
Alemanha 6a30g/50mg
Austria 2g/1,5g
Bélgica 3g/NDA
Dinamarca 10g / NDA
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Finlandia 15g/ 1,5¢g

Portugal 2,5¢/02¢g

Além disso, de acordo com um levantamento feito pela Secretaria Nacional de
Politicas sobre Drogas, constatou-se que 52% dos paises que tém uma pena diferente para o
usuario utilizam critérios objetivos, sobretudo quantitativos, para diferenciagdo de trafico e

porte pessoal . Esse dado evidencia ainda mais a obsolescéncia da nossa atual legislacao.

Na realidade brasileira, como ressaltado anteriormente, a auséncia de critérios
quantitativos na distingdo entre usudrios e traficantes de drogas pode permitir que preconceitos
e visoes de mundo das autoridades influenciem suas decisdes. Isso € ainda mais preocupante
considerando o fator do racismo e da seletividade penal, explicados no capitulo anterior,
presentes no sistema de justica criminal do pais. Como resultado, hd uma margem para que a
justica seja aplicada de maneira desigual e injusta, com pessoas inocentes sendo tratadas como

criminosas € punidas com penas severas, enquanto traficantes reais podem escapar impunes.

Neste contexto, um estudo encomendado pelo Ministério da Justica & Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade Federal de Brasilia (UNB) revelou que
tanto no Rio de Janeiro quanto no Distrito Federal, uma propor¢ao significativa de condenagdes
por trafico de drogas envolvia pequenas quantidades de substancias ilicitas. De acordo com a
pesquisa, em 13,9% dos casos, os réus estavam portando entre 1 e 10 gramas da droga em
questdo, enquanto em 0,9% das condenagdes, a quantidade era inferior a um grama. Em
contrapartida, 53,9% dos réus foram condenados por portar entre 10 ¢ 100 gramas da
substincia, enquanto somente 8,7% foram pegos com quantidades entre 1 e 10 quilos. Esses
dados sugerem que as autoridades podem estar aplicando a lei de forma desproporcional,
condenando individuos por crimes menores enquanto os traficantes em grande escala

permanecem impunes.

Neste estudo, foram analisados acérdaos e sentencas nos Tribunais de Justica
do Rio de Janeiro e do Distrito Federal, além dos tribunais superiores em
relacdo a tematica de drogas. Tal estudo concluiu que a falta de objetividade
para a diferenciacdo entre usudrio e traficante de drogas faz com que, em
comarcas em que ndo ha Varas Privativas de Drogas, o julgamento de acdes da
Lei 11.343/2006 seja uma verdadeira “loteria” para o réu, ficando este a mercé
de entendimentos diferenciados entre os diversos magistrados. (MIGUEL,
2015, p.9)
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Diante das informagdes apresentadas anteriormente, ¢ possivel perceber uma
tendéncia dos juizes em condenar pessoas que portam quantidades muito pequenas de drogas.
No entanto, mesmo em casos em que os réus estavam portando quantidades um pouco maiores,
até 100 gramas, ndo podemos afirmar com certeza se esse porte configura um crime, uma vez
que ndo temos informagdes precisas sobre o consumo médio de um usuario de determinada
substancia. Essa falta de dados torna dificil determinar se uma pessoa estava portando drogas
para consumo proprio ou com a intengdo de vendé-las, o que pode resultar em condenacdes

injustas e desproporcionais.

No artigo "NAO TEM CARA DE USUARIO": PERSPECTIVAS E ESTIGMAS NAS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA POR CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS", a antropdloga
Lénora Santos Peixoto destaca a falta de informacao e preconceitos presentes nas audiéncias de
custodia por crimes de trafico de drogas. A autora relata um caso em que o réu tinha sido preso
com 20 saquinhos de cocaina e foi questionado pelo juiz sobre a possibilidade de aquela
quantidade ser para consumo proprio. O réu respondeu que aquela era a quantidade que ele

usava em trés dias e que nao sairia de casa apenas para comprar cinco saquinhos.

Mesmo que no caso citado acima o réu estivesse mentindo e dizendo que a
quantidade de droga era apenas para consumo proprio, a falta de critérios objetivos e de dados
precisos sobre a frequéncia de consumo de drogas torna dificil para o juiz definir com

objetividade a natureza daquela substancia.

Ademais, a estipulagdo de um critério quantitativo para diferenciar usudrios de
traficantes de drogas ¢ importante para proteger os usudrios de arbitrariedades penais. Ao
definir uma quantidade maxima permitida para portar sem responder a um processo por trafico,
0 usudrio terd mais seguranga ao sair de casa, pois sabe exatamente até¢ onde pode ir sem correr
o risco de ser preso e responder a penas altas sendo confundido com um traficante. Isso
também ajuda a reduzir a superlotagdo carceraria e o encarceramento em massa, que afeta
principalmente as populacdes mais vulneraveis e marginalizadas. Assim, a definicdo de
critérios objetivos e claros para distinguir usudrios de traficantes de drogas ¢ essencial para

garantir a prote¢ao dos direitos humanos e a justica social.

Por fim, ¢ importante destacar que o proprio Supremo Tribunal Federal reconhece

que a falta de critérios quantitativos fere o principio da seguranga juridica. Nesse sentido, no
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Recurso Extraordinario 635659/SP, ainda aguardando julgamento devido ao pedido de vista do
Ministro Alexandre de Moraes, diversos ministros em seus votos apontam pela necessidade de
um critério objetivo para distinguir usuarios de traficantes de drogas. A seguir, apresento a

ementa do voto do Ministro Barroso:

DIREITO PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 28 DA LEI N°
11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DA CRIMINALIZACAO DO
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL. VIOLACAO AOS
DIREITOS A INTIMIDADE, A VIDA PRIVADA E A AUTONOMIA, E AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. A descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal ¢ medida
constitucionalmente legitima, devido a razdes juridicas e pragmaticas.

2. Entre as razdes pragmaticas, incluem-se (i) o fracasso da atual politica de
drogas, (ii) o alto custo do encarceramento em massa para a sociedade, e (iii)
o0s prejuizos a saude publica.

3. As razdes juridicas que justificam e legitimam a descriminalizagdo sdo (i) o
direito a privacidade, (ii) a autonomia individual, e (iii) a desproporcionalidade
da puni¢do de conduta que ndo afeta a esfera juridica de terceiros, nem é meio
iddneo para promover a saude publica.

4. Independentemente de qualquer juizo que se faca acerca da
constitucionalidade da criminalizagdo, impde-se a determina¢do de um
parametro objetivo capaz de distinguir consumo pessoal e trafico de drogas. A
auséncia de critério dessa natureza produz um efeito discriminatorio, na medida
em que, na pratica, ricos sao tratados com usuarios e pobres como traficantes.

5. A luz dos estudos e critérios existentes e praticados no mundo, recomenda-se
a adogdo do critério seguido por Portugal, que, como regra geral, ndo considera
trafico a posse de até 25 gramas de Cannabis. No tocante ao cultivo de
pequenas quantidades para consumo proprio, o limite proposto ¢ de 6 plantas
fémeas.

6. Os critérios indicados acima sdo meramente referenciais, de modo que o juiz
ndo esta impedido de considerar, no caso concreto, que quantidades superiores
de droga sejam destinadas para uso proprio, nem que quantidades inferiores
sejam valoradas como trafico, estabelecendo-se nesta ultima hipotese um 6nus
argumentativo mais pesado para a acusagdo e orgdos julgadores. Em qualquer
caso, tais referenciais deverdo prevalecer até que o Congresso Nacional venha
a prover a respeito.

7. Provimento do recurso extraordinario e absolvigdo do recorrente, nos termos
do art. 386, III, do Cddigo de Processo Penal. Afirmagdo, em repercussao
geral, da seguinte tese: “E inconstitucional a tipificagdo das condutas previstas
no artigo 28 da Lei no 11.343/2006, que criminalizam o porte de drogas para
consumo pessoal. Para os fins da Lei n® 11.343/2006, sera presumido usuario o
individuo que estiver em posse de até 25 gramas de maconha ou de seis plantas
fémeas. O juiz podera considerar, a luz do caso concreto, (i) a atipicidade de
condutas que envolvam quantidades mais elevadas, pela destinagdo a uso
proprio, e (ii) a caracterizagdo das condutas previstas no art. 33 (trafico) da
mesma Lei mesmo na posse de quantidades menores de 25 gramas,
estabelecendo-se nesta hipotese um Onus argumentativo mais pesado para a
acusagdo e orgaos julgadores.” (STF; BARROSO, 2015)
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De acordo com a leitura do voto acima, podemos observar que o Ministro Barroso
defende a adogdo de critérios objetivos e racionais para distinguir o porte de drogas para uso
pessoal do trafico de drogas, visando evitar a criminalizacdo excessiva de usudrios. Ele propoe
que o porte de drogas para uso pessoal, sem intencao de comercializagdo, seja despenalizado
até o limite de 25 gramas de maconha. Essa proposta ¢ especialmente relevante considerando
que, os dados acima ja citados, uma grande parcela das pessoas condenadas por trafico de
drogas estava portando quantidades muito pequenas de entorpecentes, 0 que sugere que caso o

critério de Barroso fosse aceito muitas prisdes injustas seriam evitadas.

5.2  Critério do local e circunstancias sociais

Além do critério da quantidade acima estudado, o legislador estabelece outros trés
critérios principais: o local e as circunstancias sociais (emprego e classe social) e pessoais
(aparéncia). Esses critérios, por serem de natureza ampla e subjetiva acabam, na pratica, se

confundindo. Visto isso, iremos realizar uma andlise geral de ambos de forma conjunta.

Primeiramente, no que tange ao local, percebemos que o legislador, ao definir esse
critério de forma ampla, sem uma norma objetiva para guid-lo, abriu um grande espago de
discricionariedade para as autoridades que irdo agir durante o processo de repressdo ao trafico.
Assim, o legislador desconsiderou totalmente a influéncia que a midia e todos os estereotipos
sociais do “bandido” (ja explicados no conceito de seletividade penal) podem ter na avaliagao

das pessoas, incluindo autoridades.

Sendo assim, cabe um questionamento: Se sabemos que existe toda uma imagem
construida de que os bandidos residem apenas nas periferias, podemos confiar que o tratamento

de uma abordagem policial na favela e no bairro nobre serd o mesmo?

E quase que intuitivo saber que um menino abordado por quantidade de drogas em
uma favela tem muito mais chances de ser preso como traficante do que em relagao do que um
outro menino, portanto a mesma quantidade de drogas, porém residindo, por exemplo, na Zona
Sul. Dessa forma, ¢ comum que em abordagens policiais, uma das primeiras perguntas feitas ao

abordado ¢ em qual bairro ele reside.
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Nesse contexto, o legislador ao definir o critério local de forma ampla, deposita
ingenuamente a fé de que o julgamento das autoridades policiais e judiciarias sera justo e
equanime. Contudo, sabemos que o tratamento dado, principalmente & populagdo pobre, ¢é
totalmente diferente do que o dado para a populagdo rica, como podemos analisar, por exemplo,
nas palavras do Comandante da Rota, Ricardo Augusto Nascimento de Mello, quando afirma
que “a forma que um policial deve agir em Jardins (bairro nobre paulistano) deve ser diferente
da que ele age na periferia, caso ele agisse da mesma forma, poderia soar de maneira grosseira

e assustar os moradores que estao transitando”.

De acordo com uma pesquisa feita pelo socidlogo Elcio Cardozo Miguel, na cidade
de Vitoria/ES entre 2013 e 2014 as prisdes policiais relacionadas aos entorpecentes se
concentraram quase todas em em bairros de extrema pobreza, sendo que, em 19,38% das
sentencas analisadas pelo autor, o local foi o fator determinante para a condenagao por trafico.

Por outro lado, ndo houve nenhuma condenagao por trafico de residentes de bairros nobres.

No processo de numero 024.08.000635-6, sentenciado em abril de 2013, houve
a absolvigdo do agente, que foi flagrado no bairro nobre Mata da Praia
portando dezoito papelotes de cocaina. O juizo determinou que o réu fosse
absolvido em respeito ao principio processual penal do in dubio pro reo. Ou
seja, o réu foi absolvido diante da falta de provas concretas para a condenagao.
No mesmo sentido, no processo de nimero 0018595-59.2012.8.08.0024, em
que houve a apreensdao de 42 buchas de maconha no interior de um carro no
bairro de Jardim da Penha, o réu foi absolvido do crime de trafico de drogas
por falta de provas. Em relagdo a quantidade apreendida nos casos acima, o
mesmo juizo agiu de forma distinta em outras acdes, como nota-se nas
sentencas condenatdria nos processos 024.11.032681-6, 024.11.037705-8 e
024.11.007760-9.

No primeiro, o réu foi condenado por trafico de drogas por portar cinco buchas
de maconha no bairro da Piedade. No segundo processo, a condenagdo por
trafico de entorpecentes ocorreu pelo fato de o agente portar cinco pedras de
crack no Bairro Santo Anténio. Por derradeiro, no ultimo caso supracitado,
houve a condenacdo do réu que portava seis pedras de crack ¢ uma bucha de
maconha na Ilha do Principe (MIGUEL, 2015, p.6)

Com base nos dados acima, € possivel observar que as ocorréncias policiais tendem
a ser mais frequentes em bairros de baixa renda, ¢ mesmo quando ocorrem em areas mais
nobres, ¢ pouco comum que resultem na prisdao de algum individuo. Esse cenario indica a
presenga de seletividade penal, em que determinados grupos sociais sdo alvo de maior

vigilancia e punicdo por parte das autoridades, enquanto outros sdo deixados de lado.

Reforcando esta seletividade, nas entrevistas feitas pela antropdloga Lenodra, ja

citada anteriormente, um juiz admitiu abertamente que a prisdo de uma pessoa de uma regido
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dominada por fac¢des ¢ necessaria para servir como exemplo. Da mesma forma, um promotor
afirmou em entrevista que a localizacdo da residéncia de um individuo ¢ considerada na
acusacao de trafico de drogas, dando maior valor a acusagdo quando o acusado mora em um

bairro com presenca de fac¢des ou proximo a pontos de venda de drogas. (PEIXOTO, 2021).

Outro critério que contribui com essa questdo da seletividade e do racismo sdo as
circunstancias sociais e pessoais do agente. O que ¢ uma circunstancia social? O que ¢
circunstancia pessoal? Por ser muito amplo, ¢ até dificil de definir que caracteristicas seriam
essas. Desse modo, mais uma vez deixamos na mao das autoridades o encargo de definir o que
seriam esses critérios. Convencionalmente, as autoridades ligam essa questdo a aparéncia do

sujeito e sua classe social.

Assim, se o sujeito veste determinado tipo de roupa, determinado corte de cabelo,
ou usa determinada linguagem, sobretudo caracteristicas advindas de culturas periféricas e da
favela, que sofrem preconceito ele ¢ muito mais facilmente de ser considerado como traficante
durante uma abordagem policial, mesmo que ele carregue consigo pouquissima quantidade de

drogas.

Sendo assim, por fim, para evidenciar como os critérios das circunstancias sociais e
de local sdo arbitrarios e preconceituosos na pratica, vamos abordar dois casos elucidativos em
que eles foram determinantes para a condenacdo de uma pessoa por trafico e absolvicao de
outras duas por serem consideradas usudrias. O primeiro caso que vamos abordar trata-se do

jovem Rafael Braga, um caso que ficou famoso na midia.

Rafael Braga ¢ um jovem negro e morador de rua que se tornou um simbolo da
seletividade penal e do racismo estrutural no Brasil. Em 2013, durante as manifestagdes que
ocorreram em todo o pais, ele foi preso em flagrante no Rio de Janeiro acusado de portar uma
garrafa de desinfetante e um frasco de Pinho Sol, que a policia alegou serem artefatos para
coquetel molotov. Rafael negou as acusacdes, mas acabou sendo condenado em primeira

instancia a 5 anos de prisao.

No entanto, em 2016, durante os Jogos Olimpicos do Rio, Rafael foi libertado

mediante um acordo de prestagdo de servigos comunitarios. Infelizmente, em janeiro de 2017,
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Rafael foi preso novamente por supostamente ter sido encontrado com 0,6g de maconha e 9,3g

de cocaina, e foi condenado em segunda instancia a mais 11 anos de prisdo.

Vale ressaltar que, a prisdao de Rafael Braga foi denunciada por organizagdes de
direitos humanos e por ativistas do movimento negro, que argumentam que ele foi condenado
injustamente e que a policia agiu de forma seletiva, uma vez que ele ¢ um jovem negro e
morador de rua. Além disso, a prisdo de Rafael reacendeu o debate sobre a politica de drogas
no Brasil, que muitos consideram falha e que contribui para o encarceramento em massa de

pessoas negras e pobres.

O relato acima descreve a situagdo em que o jovem Rafael foi preso por trafico de
drogas, apesar de portar quantidades extremamente pequenas de entorpecentes. E alarmante
constatar que, em muitos casos, individuos flagrados com quantidades muito maiores de drogas

ndo recebem o mesmo tratamento na justica.

Infelizmente, ¢ comum observarmos uma desigualdade no tratamento dado aos
infratores, especialmente em relacdo ao crime de trafico de drogas. Muitas vezes, a cor da pele,
a classe social ou outros fatores influenciam a decis@o judicial, resultando em puni¢des mais
severas para alguns e impunidade para outros. Para explicar esta desigualdade de tratamento,
vamos trazer um caso narrado pelo Delegado Orlando Zaccone, em seu livro “Acionistas do

Nada- Quem Sao Os Traficantes de Drogas”.

De acordo com o relato de Zaccone, dois jovens residentes na zona sul do Rio de
Janeiro foram autuados em flagrante por um policial lotado na 14* Delegacia de Policia do
Leblon, por portar 280 gramas de maconha em um veiculo importado. Essa quantidade poderia

render cerca de 280 baseados.

No entanto, ao chegarem na delegacia, os jovens afirmaram que as drogas eram
para consumo préoprio. O delegado, levando em consideragao que se tratavam de jovens ricos
que provavelmente ndo precisariam recorrer ao trafico, acreditou na versdo deles e os

enquadrou como usuarios de drogas.

Ao contrario do relato do jovem injusticado, neste caso fica evidente como a

seletividade penal atua de forma clara. Apesar dos jovens estarem portando uma quantidade de
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droga consideravelmente maior do que a quantidade que motiva a maioria das prisdes por
trafico no Brasil, o delegado em nenhum momento cogitou a possibilidade de que eles

pudessem estar envolvidos em algum esquema de trafico de drogas.

Por se tratarem de jovens de posi¢ao social privilegiada, a decisdo do delegado de
aceitar a explicagcdo de que eles eram apenas usuarios de drogas foi facilitada. Por isso, ele nem
se deu ao trabalho de suspeitar que eles poderiam estar envolvidos em trafico de drogas ou

investigar o caso com mais rigor.

Ao contar este relato, Zaccone questiona se a mesma quantidade de entorpecentes
fosse apreendida com jovens negros em algum bairro mais humilde, o destino seria 0 mesmo ou
se eles seriam presos, como aconteceu com Rafael Braga. O contraste entre esses dois casos
evidencia a diferenga no tratamento das pessoas pelo sistema penal, demonstrando como a

seletividade penal age.

O esteredtipo do bandido vai-se consumando na figura de um jovem negro,
funkeiro, morador da favela, proximo do trafico de drogas vestido com ténis,
boné, corddes, portador de algum sinal de orgulho ou de poder ¢ de nenhum
sinal de resignag@o ao desolador cendrio de miséria e fome que o circunda.
Observa a crimindloga Vera Malaguti Batista", que em seu livro Dificeis
ganhos faceis, consegue desvendar a seletividade punitiva nos arquivos do
extinto Juizado de Menores. Aos jovens consumidores da Zona Sul aplica-se o
paradigma médico, através de atestados médicos que garantem solugdes
correcionais fora dos reformatorios, ao contrario do destino dado aos jovens
das classes baixas, para os quais se aplica o paradigma criminal. (ZACCONE,
2006, p.8)

De acordo com o Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica de 2022, 67,4% das
pessoas presas no pais sao negras. Além disso, a propor¢do de pessoas negras na populagao

carceraria aumentou 15% nos ultimos 15 anos, enquanto a de pessoas brancas diminuiu 19%.

Diante desses casos e dados, ¢ inegavel que a seletividade penal ¢ uma realidade
presente no sistema de justica criminal brasileiro. Pessoas de determinadas caracteristicas,
especialmente de raca e classe social, sdo mais suscetiveis a serem criminalizadas e punidas, o

que acaba gerando um cenario de desigualdade e injustiga.
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5.3 Questdo das provas processuais

Além dos problemas elencados acima, a subjetividade da Lei de Drogas também

afeta diretamente o processo penal, sobretudo em relagdo as provas processuais.

Na auséncia de critérios objetivos para determinar o comportamento de trafico, ¢
comum que as autoridades policiais, incluindo o policial responsavel pela prisdo e o delegado
que registrou o Boletim de Ocorréncia, acabem decidindo se uma pessoa ¢ considerada um

traficante ou ndo na pratica.

Com base na nog¢ao de seletividade penal, ¢ evidente que a abordagem policial nao
¢ imparcial. Como resultado, ¢ comum que os policiais considerem individuos com certas

caracteristicas como traficantes, o que pode levar a uma aplicagao desigual da lei.

Portanto, ¢ comum que a Unica evidéncia utilizada no processo penal relacionado a
Lei de Drogas seja o testemunho do policial que efetuou a prisdo, o que pode gerar
questionamentos quanto a sua confiabilidade. Como podemos confiar inteiramente no
depoimento de um policial, considerando a possibilidade de vieses ou interpretagdes subjetivas

da situacao?

A Lei de Drogas ¢ aplicada, como regra, em desconformidade com a
Constituicdo. A pessoa que ¢ flagrada com drogas passa a ter o 6nus de provar
que ndo ¢ traficante (...) A Lei de Drogas talvez seja a face mais visivel de uma
cultura judicial autoritaria: os processos envolvendo drogas (...) normalmente
comegam com uma prisdo em flagrante ¢ todo o resto ¢ uma chancela dessa
prisdo. A palavra do policial é a ‘rainha das provas’ e, a0 mesmo tempo, uma
limitag@o probatoria quase intransponivel.” (BARBOSA, 2017. p.1)

Assim como descrito na citagdo anterior, o processo penal relacionado a Lei de
Drogas pode violar diretamente o principio da presuncao de inocéncia, que € uma das bases do
direito penal estabelecido em nossa constitui¢ao. Isso ocorre porque o individuo geralmente ¢
detido pela autoridade policial, as vezes com prisdo preventiva decretada até o julgamento, e,
em muitos casos, o unico elemento probatdrio utilizado para a condenagdo € o proprio
depoimento do policial.

Om
Portanto, um individuo flagrado com drogas pode ficar a mercé da interpretagdo

subjetiva do policial que o abordou, o que pode resultar na sua detengdo e na falta de concessao
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da liberdade provisoéria, j4 que essa opgdo ¢ raramente concedida para aqueles que sdo vistos
como "perigosos para a sociedade". Em outras palavras, a capacidade de aguardar julgamento
em liberdade ¢ frequentemente negada a individuos que se enquadram em certos esteredtipos,

fazendo com que a pessoa fique presa até que possa provar sua inocéncia na audiéncia.

No entanto, durante a audiéncia, grande parte das evidéncias utilizadas para
condenar um individuo s3o baseadas no depoimento do policial que efetuou a prisdo. Portanto,
se o individuo negar as acusagdes, a sua palavra sera confrontada com a do policial, resultando

em um embate entre os dois.

Essa situagdo pode abrir um precedente preocupante, pois ¢ comum que o juiz dé
mais peso ao depoimento do policial e use critérios subjetivos para justificar a condenacao. Isso
pode ter consequéncias negativas para o direito penal, pois o depoimento de um policial ¢
frequentemente utilizado como prova fundamental para a deten¢do de um individuo. Além
disso, considerando que a policia tem uma tendéncia a reprimir determinados grupos, isso
aponta mais uma vez para a aplica¢do seletiva da lei, comprometendo ainda mais a justica e a

equidade.

Neste sentido, na pesquisa de mestrado do jurista Felipe Figueiredo (2016), foram
analisados 136 acordaos do TJSP. Como resultado, a maioria dos acordaos analisados de casos
que dependiam principalmente de provas testemunhais, favoreceu o depoimento judicial dos
policiais envolvidos no caso como a principal fonte de prova. O depoimento de terceiros
também foi utilizado em muitos casos. Em todos os acordaos, houve mengdo ao laudo de
criminalistica que descrevia as drogas e plantas apreendidas. Porém, em apenas 6 dos 135
acordaos, foram considerados materiais documentais e outros itens (como armas de fogo) como
prova para a definicdo da acusacdo penal. Esses dados fornecem mais suporte para a discussao

sobre a problemaética das condenagdes por trafico.

Conforme mencionado anteriormente, a falta de clareza na lei faz com que os juizes
tenham que se basear em critérios subjetivos e em sua propria interpretagdo para proferir suas
sentengas. Esse contexto ndo apenas prejudica a primeira instdncia, mas também afeta o
exercicio do contraditério do acusado em instancias superiores. Se a sentenca do juiz de
primeira instancia foi baseada em subjetivismo, como podemos confiar que a decisdo do

desembargador serd diferente? Se o primeiro juiz ndo dispde de critérios claros para
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fundamentar a sentenga, o segundo também nio terd, tornando o réu dependente da opinido de

um e depois da opinido de outro, o que evidencia ainda mais a inseguranga juridica da lei.

Conclui-se que o processo de distingdo entre usudrios e traficantes pela lei de
drogas ¢ seriamente falho, o que pode resultar em arbitrariedades. Conforme apontado na tese
de doutorado do Antropdlogo Frederico Policarpo (2012), a lei de drogas cria um ambiente em
que, no final das contas, apenas a opinido do julgador é levada em conta, cabe destacar que,
nesse doutorado, uma juiza afirma claramente que, no final das contas, apenas sua opinido
pessoal € relevante. Isso representa uma ameaca ao Estado Democratico de Direito, que tem
como objetivo limitar o poder punitivo do Estado e garantir que os cidaddos nao fiquem
sujeitos ao arbitrio autoritario de qualquer pessoa, como ocorria em regimes absolutistas no

passado.

Portanto, permitir a continuidade de uma lei de drogas tdo subjetivas, ¢ 0 mesmo
que permitir a violagdo de direitos fundamentais, favorecer a seletividade penal, além de

contribuir para o aumento do encarceramento em massa € do racismo.
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6. CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, buscamos fornecer uma visdo concisa e precisa sobre

como a questao dos entorpecentes tem sido abordada no mundo e no Brasil ao longo do tempo.

Inicialmente, examinamos como os entorpecentes se tornaram um problema global.
Analisamos o impacto do 6pio em diferentes paises, como Estados Unidos, Reino Unido e, em
especial, a China, onde a droga viciou uma grande parcela da populagdo e desencadeou duas
guerras. Esses eventos evidenciaram a dimensao dos problemas causados pelos entorpecentes e

suas consequéncias politicas, sociais e econdomicas.

Em seguida, abordamos as respostas das organizagdes internacionais aos problemas
sociais decorrentes do uso de entorpecentes. Ficou evidente que, ao longo dos anos, houve um
endurecimento nas politicas de combate as drogas. Desde a primeira conveng¢ao do Opio até as
convengdes realizadas na década de 80, a abordagem se assemelhou cada vez mais a uma

guerra internacional contra o trafico € o uso de entorpecentes.

No contexto brasileiro, verificamos como os tratados internacionais influenciaram a
legislacdo nacional. Com base nisso, foram estabelecidas diversas leis internas, com destaque
para a Lei de Toxicos, promulgada durante o periodo da ditadura, e a atual Lei de Drogas.
Embora a legislagdo atual pareca representar uma evolugdo, sobretudo na questdo de
despenalizar os usudrios, a inseguranca juridica ainda contribui para a aplicagdo arbitraria da

lei.

Diante disso, constatamos como o racismo e o elitismo, profundamente enraizados
na cultura brasileira, exercem influéncia sobre as tomadas de decisdo por parte dos agentes do
sistema de justica, resultando em uma maior perseguicdo de determinados individuos,

especialmente negros e residentes em areas periféricas, por crimes relacionados as drogas.

Essa realidade evidencia como a discriminagdo racial e social permeia a aplicagdo
da lei, resultando em disparidades significativas. Os esteredtipos e preconceitos enraizados na
sociedade brasileira muitas vezes influenciam negativamente a forma como os operadores do

direito interpretam e aplicam as normas relacionadas aos entorpecentes.
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Essa abordagem seletiva e desproporcional amplifica as desigualdades existentes,
afetando de forma desproporcional comunidades marginalizadas. A criminalizacdo das drogas
acaba servindo como uma ferramenta para o controle social e a perseguicao de determinados
grupos, ao invés de uma estratégia efetiva para a reducao dos danos causados pelo uso de

entorpecentes.

Dessa forma, ressaltamos como a inseguranca juridica da lei de drogas contribui
para a seletividade penal, uma vez que ndo estabelece requisitos claros para diferenciar
traficantes de usuarios. Essa falta de clareza permite interpretagdes arbitrarias por parte dos

agentes de seguranca publica e do sistema de justica, resultando em disparidades significativas.

Usamos dados estatisticos de trabalhos académicos para comprovar que a maioria
das prisdes relacionadas ao trafico de drogas ocorre em bairros pobres e periféricos. Essa
concentragdo revela um viés social e econdomico na abordagem da lei, que acaba afetando
desproporcionalmente as comunidades mais vulneraveis. Além disso, ¢ alarmante constatar que
muitas vezes as prisdes sdo realizadas por portar quantidades minimas de drogas, enquanto
pessoas de maior poder aquisitivo que possuem quantidades maiores sdo consideradas usuarias,

escapando assim da punigdo.

Essa discrepancia na aplicagdo da lei reforga as desigualdades existentes na
sociedade brasileira, alimentando estigmas e preconceitos. O acesso a justi¢a € o tratamento
igualitario perante a lei sdo principios fundamentais que precisam ser garantidos a todos os

cidaddos, independentemente de sua origem socioecondmica, cor de pele ou local de residéncia.

Portanto, ¢ fundamental buscar uma reforma na legislacao de drogas que estabeleca
critérios objetivos e claros para distinguir traficantes de usudrios, garantindo assim a seguranca
juridica e reduzindo a seletividade penal. Além disso, € necessdrio investir em politicas
publicas que priorizem a prevencdo, a redu¢do de danos e o tratamento adequado para as
pessoas que enfrentam problemas relacionados ao uso de drogas, em vez de focar apenas na
repressdo e no encarceramento. Somente assim poderemos promover uma abordagem mais

justa e eficaz no enfrentamento das questdes relacionadas as drogas no Brasil.

Por fim, ¢ importante ressaltar que a inseguranga juridica da Lei de Drogas esta

sendo abordada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario 635639.
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Neste recurso, os ministros estdo debatendo a constitucionalidade da criminalizagdo do porte de
drogas para consumo pessoal, bem como a quantidade que deve ser considerada para
determinar o consumo pessoal. Dessa forma, esse julgamento pode solucionar diversos
problemas abordados neste trabalho, direcionando o direito penal brasileiro para um progresso

em termos de seguranca juridica e combate a seletividade penal.
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