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RESUMO

O artigo 47 da Lei n® 11.196/05, vedou a apropriacao de créditos de PIS e Cofins na aquisicao
de desperdicios. Por outro lado, o art. 48 da mesma lei previu o ndo recolhimento das
contribui¢bes na venda desses desperdicios para empresas adquirentes que apurem o imposto
de renda pelo lucro real. O Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento do Tema 304,
declarando os dispositivos inconstitucionais, considerando que a declaracdo de
inconstitucionalidade apenas do art. 47 da norma iria contra o regime da nao cumulatividade
do PIS/Cofins. Nesse contexto, este trabalho tem por objetivo geral analisar, se o direito ao
creditamento em tais aquisi¢fes depende do afastamento da suspensdo tributaria. Para tanto,
realizou-se uma pesquisa teorica da cumulatividade tributaria das contribui¢cdes ao PIS/Cofins
e dos impactos nocivos ao setor de reciclagem apenas a declaracao de inconstitucionalidade do
art. 48. Ao final, concluiu-se pela desnecessidade da declaragdo da inconstitucionalidade do art.
48 a luz da ndo cumulatividade e prejudicialidade da inconstitucionalidade por arrastamento do
art. 48 da Lei, considerando a majoragdo da carga tributaria das recicladoras, uma vez que 0s
insumos sdo adquiridos diretamente das pessoas fisicas e ndo geram direito aos créditos de
P1S/Cofins.

Palavras-chave: PIS/Cofins; ndo cumulatividade; crédito, insumos reciclaveis; suspenséo

tributéria.

ABSTRACT

The National Solid Waste Policy (NSWP), established in Brazil by Law No. 12.305/2010,
extends beyond defining guidelines for integrated solid waste management. It recognizes the
strong social dimension associated with waste issues, emphasizing goals related to social
inclusion and economic empowerment for waste collectors. This article analyzes the impact of
taxation on the objectives of the NSWP, arguing that tax policies can serve as social incentives
to comply with legal requirements. The study reveals that Brazil lacks a fiscal policy aligned
with the NSWP's recent guidelines, particularly concerning taxes affecting recycling. It is
essential to review existing contradictions and evaluate the adequacy of current regulations,
given the evolving market and the environmental significance that spurred the legislation. This
research is based on a literature review and a deductive approach. The conclusion underscores
the importance of revising fiscal aspects to better promote the NSWP's goals, using tax policies
as tools for social incentives to achieve legal targets more effectively.

Keywords: Sustainable Development; Garbage collectors; Fiscal Policy.
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INTRODUCAO

A questdo ora em analise é de extrema importancia por abordar o tratamento tributario
diferenciado a um setor essencial para o desenvolvimento sustentavel e um dos bens mais

necessarios a vida humana em sociedade como conhecemos atualmente, o0 meio ambiente.

Por esse motivo, € relevante o debate do tratamento desigual tributério incidente nas
operacdes com reciclagem no Brasil. Sob essa Otica, 0 objetivo deste trabalho foi analisar o
impacto do tratamento desigual tributario dado ao setor de reciclagem, com base na vedacéao de
creditamento das contribui¢des ao P1S/ Cofins.

Esse estudo emerge em meio a vedacdo da utilizacdo de créditos de PIS/Cofins ao setor
de reciclaveis como forma de desincentivo a preservacdo dos recursos naturais e do meio
ambiente, ao conferir um tratamento tributéario desigual as cadeias econdémicas ecologicamente

mais sustentaveis.

A importancia da promogéo e a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado
no sistema tributério brasileiro cresceu imensamente ap6s a promulgacdo da PNMA, com
redacdo dada pela Lei n° 6.398/1981 e, posteriormente, pela PNRS, prevista na Lei n°
12.305/2010.

Nesse contexto, a reciclagem se consagra como alternativa para o reaproveitamento de
insumos, uma vez que proporciona, através do processo de reutilizacdo de residuos solidos, a
reducdo da extracdo de insumos naturais, da poluicdo e da degradacdo ambiental, ao utilizar
métodos industriais menos lesivos ao meio ambiente. Além do impacto ambiental, deve-se
destacar que a reciclagem no Brasil representa também um papel social e econémico, pois
favorece a geracao de empregos, principalmente dos sujeitos mais frageis da cadeia produtiva,
0s pequenos catadores e catadoras e a logistica reversa, com a reintrodugdo na cadeia produtiva

de insumos que antes seriam rejeitados.

A alteracéo da sistematica ndo cumulativa no PI1S/Cofins concedeu tratamento tributario

diferenciado as pessoas juridicas, de acordo com o seu tipo societario, atividade empresarial e



escolha de sistemética do imposto de renda pelo lucro real ou presumido, tornando a cobranca

mais complexa aos contribuintes.

Dessa forma, considerando que 0s impostos e sua isen¢do sao utilizados como forma de
fomentar ou desestimular determinado setor, € certo que este desempenha um papel
fundamental na competitividade entre empresas do mesmo segmento. Nesse contexto, o sistema
tributario deve estar alinhado com os principios constitucionais e suas garantias, como forma

de instrumento para mudancas econémicas e sociais no Brasil.

Em resumo, o art. 47 da Lei n°® 11.196/2005 vedou o creditamento de PIS/Cofins nas
aquisicoes de “desperdicios, residuos ou aparas” quando usadas como insumos por
contribuintes submetidos ao imposto de renda com base no lucro real. Por sua vez, o art. 48 da
norma juridica, previu a suspensdo da incidéncia dessas contribui¢des na venda dos produtos
reciclaveis, destacando que o beneficio ndo seria aplicavel nas operagdes realizadas pelos

contribuintes optantes pelo Simples Nacional.

Como se V&, a previsdo normativa dos arts. 47 e 48 criou um tratamento tributario mais
favoravel para os contribuintes que utilizam em seu processo produtivo, matéria-prima obtida
diretamente da natureza, tendo em vista a previsdo de creditamento nas Leis n® 10.637/02 e
10.833/03. Por outro lado, as empresas que utilizavam residuos reciclados na cadeia produtiva
ndo podiam se valer das vantagens de apropriar-se dos créditos de PIS/Cofins referentes as

aquisicoes.

Diante do tratamento desigual recebido pelo setor, duas empresas sujeitas a sistematica
tributaria provocaram o Poder Judiciario e ajuizaram acdo objetivando a declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 47 da Lei n® 11.196/2005, argumentando, em sintese, que a norma
violava os principios da protecdo ao meio ambiente, da igualdade, da busca do pleno emprego,
da livre concorréncia, da capacidade contributiva e da ndo cumulatividade de tributos. A
discussdao chegou no Supremo Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario n°
607.109/PR, afetado ao regime de repercussdo geral em 08 de junho de 2021 pelo Tribunal
Pleno.

Segundo o voto condutor de lavra do Ministro Gilmar Mendes, a vedagdo imposta pelo

art. 47 Lei n° 11.196/2005 viola o disposto no art. 170, inciso VI, da Constituicdo Federal e as



normas constitucionais relacionadas com a promogcdo e a protecdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, pois impGe tratamento tributério prejudicial as empresas que,
realizando os objetivos previstos na PNRS, por meio do art. 7° da Lei n° 12.305/2010,
investiram em métodos industriais menos lesivos ao meio ambiente, bem como fere a isonomia
tributaria, ao discriminar empresas que concorrem em um mesmo segmento econémico com

base em um critério de disting&o ilegitimo.

Ao apreciar o alcance e efeitos da declaracdo da inconstitucionalidade, o Ministro
entendeu que os arts. 47 e 48 da Lei n°® 11.196/2005 teriam uma interdependéncia funcional,
consignando que a solucdo mais adequada seria a declaracdo de invalidade do bloco normativo
inteiro. Assim, na pratica, as empresas do ramo de reciclagem deveriam retornar para o regime

geral do PIS/Cofins, aplicavel aos demais setores econdmicos.

Em um primeiro momento, a decis&o, diante dos argumentos ventilados no voto vencedor,
parecia ensejar uma vitoria para o setor de reciclaveis, contudo, apds a publicacdo do acérdéo

em 13 de agosto de 2021, surgiu uma situacdo de incerteza para os contribuintes do segmento.

Se, por um lado, a declaragéo de inconstitucionalidade do art. 47, que vedava a utilizagédo
dos créditos de PIS/Cofins referentes as aquisi¢cGes de reciclaveis solucionou a problematica
que favorecia competitivamente a extracdo de insumos in natura em detrimento dos insumos
reciclaveis, o afastamento da suspensdo prevista no art. 48 representou um verdadeiro prejuizo
aos vendedores de reciclaveis, tendo em vista o surgimento de uma obrigacéo de recolhimento,

antes suspensa.

A descontinuidade da suspensdo tributéria, representa, portanto, mais uma forma de
desincentivo a reciclagem, uma vez que a compra de matéria-prima reciclavel deve ser mais
barata do que aquela obtida diretamente da natureza. A preservacdo do meio ambiente depende
de medidas que estimulem esse setor e, por isso, a decisdo do STF ndo era esperada pelas
empresas de reciclagem, especialmente pelas cooperativas de catadores. Afinal de contas, a
demanda originéria foi ajuizada visando a declaracdo de inconstitucionalidade somente do art.

47, prejudicial ao setor.

Tamanha foi a surpresa negativa da decisdo ao setor que, imediatamente ap6s o

julgamento, diversas associagdes e institutos representantes do segmento pleitearam 0 seu



10

ingresso na demanda na qualidade de amicus curiae, com o objetivo de demonstrar que a
deciséo partiu de premissas equivocadas a respeito da cadeia de reciclagem e os impactos e
resultados totalmente contrarios aqueles inicialmente pretendidos ao setor da reciclagem e ao

meio ambiente.

O presente trabalho se desenvolve, pois, desse cenario. Nos inquietamos quanto ao fato
de que, uma questdo levada ao Poder Judicidrio, com o intuito inicial de eliminar do
ordenamento juridico norma cuja aplicacdo causava o enfraquecimento de um setor econémico
menos danoso ao meio ambiente, tenha como resultado uma piora do tratamento tributario

concedido a ele.

Primeiramente, analisamos os argumentos apresentados pelos Ministros da Suprema
Corte no julgamento do repetitivo para invalidar o art. 48 da Lei n® 11.196/05. Analisando o
voto vencedor do Ministro Gilmar Mendes, verificamos que as normas previstas nos arts. 47 e
48 da Lei n° 11.196/2005 foram consideradas interdependentes funcionalmente, formando um
bloco unitario incindivel. Diante disso, consignou-se que intervencdo da Corte apenas no
dispositivo do art. 47 resultaria na formacgéo de um regime tributéario hibrido que, além de néo
ter sido previsto pelo Congresso Nacional, desafiaria a I6gica da ndo cumulatividade do
P1S/Cofins.

Nesse sentido, embora este ndo seja o Unico fundamento do voto vencedor, entendemos
que o principal argumento adotado pelo Ministro Gilmar Mendes deriva da l6gica de que a
continuidade da norma que concedeu o beneficio da suspenséo aos fornecedores de insumos
reciclaveis, concomitantemente com a possibilidade de utilizacdo de créditos pelos
compradores, representaria uma situacdo inconsistente da l6gica ndo cumulativa, tendo em vista
anao incidéncia das exagdes na operacao anterior. Desta forma, a possibilidade de creditamento
na hipdtese, dependeria da incidéncia de tributacdo na etapa imediatamente anterior, pelo que,
supostamente, a Unica solucgdo cabivel seria a declaragdo de inconstitucionalidade também do
art. 48.

Assim, tendo em vista que para desenvolver uma pesquisa cientifica é necessario a
transicdo de um objeto de estudo mais amplo para um mais especifico, a fim de delimitar o tema
e criar um problema de pesquisa consistente, escolhemos no presente trabalho focar neste ponto

da decisdo do Ministro Gilmar Mendes. Desse modo, pretendemos estudar se, de fato, a
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declaracédo de inconstitucionalidade do art. 47 da Lei 11.196/2005, isoladamente, desafiaria a

l6gica da ndo cumulatividade do P1S/Cofins no contexto do setor de reciclagem.

Dentre as metodologias escolhidas na presente dissertacdo, utilizamos o estudo de caso
para delimitar o objeto de pesquisa e obtencdo das respostas almejadas aos questionamentos
apresentados. Sobre essa estratégia, consideramos que o presente estudo de caso é de carater
instrumental, tendo por intuito trazer clareza sobre o assunto, de modo a facilitar a compreenséo

do tema abordado.

A segunda metodologia utilizada no estudo foi a pesquisa teorica, imprescindivel na
busca pela fundamentacdo, permitindo a avaliacdo das premissas sobre as quais o tema se
desenvolve. Realizamos, ainda, uma pesquisa documental, por meio da qual foram analisados
materiais pertinentes a industria de reciclaveis, legislacdes e estudos sobre o setor em questao,

inclusive daqueles apresentados nos autos do proprio julgamento do Tema 304.

Diante disso, o presente estudo se dedica a responder a seguinte questdo: a manutencao
do art. 48 da Lei n® 11.196/2005 desafiaria a légica do regime de ndo cumulatividade do
P1S/Cofins no contexto da cadeia produtiva de reciclagem?

Por outro lado, os objetivos especificos da presente dissertacdo sdo:

a) Analisar de forma critica a literatura juridica especializada sobre a coexisténcia
dos regimes ndo cumulativo e cumulativo do PIS/Cofins, especialmente os
aspectos constitucionais e infraconstitucionais referentes as contribuicdes;

b) Elaborar uma andlise critica da decisdo do julgamento do Tema 304 e da
declaracdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 48 da Lei n°
11.196/05; e

c) Expor os efeitos do julgamento do RE n° 607.109/PR ao setor de reciclaveis e
analisar as propostas para o seu estimulo, diante dos impactos da tese fixada, que

tende a ser confirmada pela Corte com o julgamento dos aclaratorios opostos.
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1. AS CONTRIBUICOES SOCIAIS NO DIREITO BRASILEIRO

As contribuicGes sociais, em sentido restrito, possuem como objetivo o custeamento das
despesas do Estado com relacdo ao atendimento de medidas correspondentes aos direitos sociais
e a ordem social. Analisamos, neste capitulo, essas contribui¢cbes no sistema tributario
brasileiro, assim como as caracteristicas gerais das contribuicdes ao P1S/Cofins, que sdo o
objeto de estudo do presente trabalho. Por fim, realizamos um panorama acerca dos regimes de
contribuicdo das exagoes.

Além da previdéncia social, as contribui¢fes sociais sdo utilizadas no direito brasileiro
como mecanismo de financiamento da seguridade social e de outros servi¢os publicos. A
adocdo dessa estratégia justifica-se diante da estrutura de reparticdo da receita adotada pela
CF/88. Desta forma, ao contrario do que ocorre com 0s impostos sobre consumo e renda, onde
a Constituicdo adota a reparticdo de receitas entre os seus entes federativos, a arrecadacéo,

administracdo e criacdo das contribuigdes sociais é, via de regra, centralizada pela Unido.

Acerca da matéria, o professor Ricardo Lobo Torres (2005, p. 54-55) entende que a
criacdo de contribuicdes sociais, peculiares do ordenamento juridico brasileiro, com destinacédo
especial, além de instrumentalizar o crescimento do Estado na esfera da Unido, criou uma

distorgéo da finalidade das contribuig¢des sociais:

A partir da década de 1970, criaram-se algumas contribuicdes sociais exéticas,
genuinamente brasileiras, que ndo encontram paralelo de montano direito tributério
das nacdes cultas ou incultas. [...]

Algumas causas explicam a anomalia:

a) transferia-se a responsabilidade pelo pagamento do tributo para o empresariado
ou para a sociedade em geral, retirando dos ombros dos beneficiarios da seguridade
social o énus financeiro da tributacdo e tornando-a invisivel;

b) ladeava-se a obrigacdo constitucional do repasse do produto da arrecadagao aos
Estados e Municipios, pois a Unido se apossava da totalidade dos recursos.

Quer dizer: montou-se um perverso sistema de impostos com destinag¢do especial,
distorcendo-se inteiramente a natureza e a finalidade dascontribuigGes sociais.

A CF/88, por sua vez, prevé diversas contribuigdes sociais que se encontram inseridas no

! TORRES, Ricardo Lobo. A Nao-Cumulatividade no PIS/COFINS. In: FISCHER, Octavio Campos; PEIXOTO,
Marcelo Magalhées (coordenadores). PIS — COFINS — Questdes Atuais e Polémicas — Sdo Paulo: Quartier Latin,
2005, p. 54-55.
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art. 195 e, ainda, que o legislador da Unido terd& competéncia para criagdo de novas

contribuicBes?.

Ao presente trabalho, nos interessa o estudo das contribui¢des sociais ao PIS e a Cofins.

1.1. PIS

A contribuicdo social ao Programa de Integracdo Social —PIS —, foi instituida através da
Lei Complementar n® 7/70. O referido programa tinha como objetivo “promover a integracao

do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas .3

O art. 165, inciso V, da Constitui¢do de 1967, previa que:

Art. 165. A Constituicdo assegura aos trabalhadores os seguintes direitos, além de
outros que, nos termos da lei, visem & melhoria de sua condigéo social:

V - integracdo na vida e no desenvolvimento da empresa, com participacdo nos lucros
e, excepcionalmente, na gestéo, segundo for estabelecido em lei

Os dispositivos constitucionais acima foram, pois, o fundamento para a instituicdo da
contribuicdo social ao PIS. A CF/88, por sua vez, recepcionou a contribuicdo através do art.
239* passando a prever que esta seria destinada ao custeamento do programa de seguro-
desemprego e ao abono anual de um salario minimo aos empregados que recebiam até dois
salarios minimos mensais dos empregadores contribuintes do Programa de Integracdo Social

ou para o Programa de Formacao do Patrimo6nio do Servidor Publico — Pasep.

Apos a recepcdo das exacles pela Constituicdo vigente, o regime juridico dessas

contribuicdes foi alterado pela Lei n° 9.715/98 que, além de unificar as contribuicBes para o

2 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuices sociais:

§ 4° A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da seguridade social,
obedecido o disposto no art. 154, 1.

3 Art. 1.° - E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragio Social, destinado a promover a
integracdo do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.

4 Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribuicdes para o Programa de Integracdo Social, criado pela Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e para 0 Programa de Formacao do Patrimonio do Servidor Pablico,
criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgacdo desta Constituicao,
a financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do seguro-desemprego, outras a¢des da previdéncia social e
0 abono de que trata o § 3° deste art.
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P1S/Pasep, promoveu a reducao de suas aliquotas e definiu como base de célculo o faturamento
do més da ocorréncia do fato gerador, sistematica que foi mantida pela posterior Lei n°

10.637/02, que instituiu o PIS/Pasep ndo cumulativos.

1.1.1 Cofins

A Cofins, por sua vez, foi instituida no sistema tributario brasileiro em substituicdo a
contribuicdo para o Fundo de Investimento Social- Finsocial - que, por sua vez, foi instituida
através do Decreto-Lei n° 1.940/82 e tinha por objetivo inicial o custeamento de investimentos
de carater assistencial em alimentacdo, habitacdo popular, saude, educacdo e amparo ao

pequeno agricultor.

Com a promulgacdo da Constituicdo vigente, o Finsocial foi extinto por meio da LC n°
70/91 e instituida a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, com
destinacdo “as despesas com atividade fins das dreas de saude, previdéncia e assisténcia

social.”. ®

O art. 195, |, da Carta Magna passou a ser o fundamento constitucional para a instituicdo
da contribuicdo, ao prever que a seguridade social sera financiada por meio de recursos obtidos

através das contribuicdes sociais dos empregadores incidentes sobre o faturamento.

Ao contrario do Finsocial, que possuia como base de calculo a receita, a Cofins instituiu
o faturamento mensal como base de calculo®. A partir do advento da Lei n° 9.718/98, houve a
unificacdo das contribuicbes ao PIS/Pasep e o alargamento da base de calculo com a redefinicéo
do faturamento como sendo a receita da pessoa juridica e a majoragdo da aliquota a 3% que,

conforme seré analisado a seguir, ndo foi legitimada pelo STF.

Nas palavras do professor Hugo de Brito Machado, a nova contribuicdo social despertou

S Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuices para o Programa de Integragéo Social (P1S) e para o Programa
de Formac&o do Patrimdnio do Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuicdo social para financiamento da
Seguridade Social, nos termos do inciso | do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas
inclusive as a elas equiparadas pela legislacdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente as despesas com
atividades-fins das areas de salde, previdéncia e assisténcia social.

®Art. 2° A contribuicdo de que trata o art. anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal,
assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer
natureza.
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diversos questionamentos, segundo o qual:

A contribuicdo denominada COFINS, que substituiu o contestado FINSOCIAL, tem
como base de calculo a receita ou o faturamento da empresa. A definicdo do que se
deve entender por ‘receita’ passou, entdo, a despertar grande interesse e a suscitar
questionamentos. Ndo se deve considerar receita a quantia que é recebida pela
empresa em nome de terceiro, isto é, com destinatario certo. E por isto leva problema
saber se 0 valor dos impostos ditos indiretos integra, ou ndo, a receita. Incrementa-se,
desta forma, a questdo de saber o que é um imposto indireto. (...) A aliquota da
COFINS ¢ diferente conforme o regime de incidéncia. Nos casos em que a incidéncia
é cumulativa a aliquota é de 3%, enquanto nos casos em que a incidéncia é nédo
cumulativa a aliquota é de 7,6%. Mais uma vez o Governo utilizou a instituicdo da
ndo cumulatividade para aumentar a aliquota.”

Passaremos agora, a analisar a unificacao das exacdes pela Lei n°® 9.718/98.

1.1.2. A unificagéo das contribuigdes ao PIS e Cofins

Apbs recepcdo das contribuicdes sociais pela CF/88, a Lei n° 9.718/98 promoveu a
unificacdo das contribui¢cdes ao PIS/Pasep e Cofins, cuja incidéncia deveria ocorrer com base
no faturamento das empresas contribuintes, adotando um conceito semelhante ao de receita
bruta. Pouco tempo depois da publicacéo da referida lei, a EC n°® 20/98 alterou a CF/88 e
acrescentou “receita” ao art. 195, I, permitindo, desta forma, a criacdo das contribui¢des sobre

essa nova base de calculo.

Através do julgamento do RE n° 390.840/MG, sob relatoria do Ministro Marco Aurélio,
o pleno do STF declarou a inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo das
contribui¢des ao PIS/Cofins realizado antes da alteracédo constitucional, de modo que as exacdes
voltaram a incidir somente sobre o faturamento. Logo ap6s o julgamento, houve a revogacgéo
do dispositivo que alargava base de calculo das contribui¢fes, com a instituicdo da Lei n°
11.941/09.

Apenas através das Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 é que as exacBes foram instituidas
sobre a receita bruta. A ndo cumulatividade do PIS/Cofins, por sua vez, foi instituida no
contexto de conversdo das Medidas Provisérias n°® 66/02 e 135/03 as referidas leis,

respectivamente.

" MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 332 ed., Malheiros, 2012, pag. 432
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Os motivos da MP n° 66/02, posteriormente convertida na Lei n® 10.637/02, expuseram
uma intencdo do legislador de reestruturar a cobranca das contribuicdes sociais sobre o
faturamento, visando gradualmente a implementacdo do regime de cobranca por valor
agregado. A MP também estabeleceu a aliquota do PIS em 1,65%, permitindo o creditamento
relacionado a compra de insumos, bens para revenda, bens destinados ao ativo imobilizado e

outras despesas financeiras.

Por sua vez, dentre os motivos expostos da MP n°® 135/03, transformada na Lei n°
10.833/03, é demonstrado o objetivo do legislador de promover eficiéncia econbmica, criando
condic¢des para um crescimento mais rapido da economia brasileira nos anos seguintes. Para
implementacao da ndo cumulatividade, adotou-se 0 método indireto subtrativo, estabelecendo
as condi¢des em que o contribuinte pode deduzir créditos relativos a bens adquiridos, servicos,
custos, despesas e encargos do montante devido da contribuig&o.

A exposicdo dos motivos que levaram a conversdo dessas normas € importante para
compreendermos 0 contexto em que o regime nao cumulativo do PIS/Cofins foi instituido,
conforme estudaremos no proximo capitulo, onde analisaremos detidamente os aspectos legais

e constitucionais das contribuicdes e o posicionamento da Corte Suprema sobre o tema.
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2. CARACTERISTICAS PROPRIAS DO REGIME NAO CUMULATIVO DO
PIS/ICOFINS

2.1. Da ndo cumulatividade do P1S/Cofins: Aspectos constitucionais conforme jurisprudéncia
do STF

A sistemética ndo cumulativa das contribui¢bes sociais ganhou status constitucional a
partir da edi¢do da EC n°® 42/03, que inseriu o paragrafo 12 no art. 195 do texto constitucional,
o qual estabeleceu que “a lei definird os setores de atividade econdmica para os quais as

contribui¢des incidentes na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas”.

Contudo, apesar do dispositivo autorizar a coexisténcia dos regimes cumulativo e néo
cumulativo, ndo se registrou a férmula tributaria que deveria servir de ponto de partida a
interpretacdo do regime ndo cumulativo, cabendo ao legislador ordinario a tarefa de concretiza-
la, diferentemente do que fez o texto constitucional quanto ao IPI e ao ICMS, para 0s quais
houve a indicagdo expressa de qual técnica tributaria deveria ser observada no tocante a ndo

cumulatividade desses impostos.

Considerando que sua concretizacdo depende da atuacdo do legislativo para
implementacdo e producgdo de efeitos, Moreira (2020a) a classifica como uma norma cuja
eficacia é limitada ao principio institutivo facultativo. Nesse sentido, o legislador ordinario é
livre para seguir o comando constitucional apenas se assim o desejar, havendo
discricionariedade na escolha em relacdo a quais setores o principio pode ser implementado.
No entanto, essa discricionariedade ndo significa uma plena liberdade de atuacdo quanto a
execucdo da ndo cumulatividade. Uma vez adotada, devem ser observadas as diretrizes

constitucionais relacionadas ao instituto.

Antes do advento da EC n° 42/03, a legislacdo ordinaria concedia ao contribuinte do
P1S/Cofins o direito ao abatimento de créditos calculados em relacdo a certos bens e servicos
por ele pagos. Apds a EC n° 42/03, o principio da ndo cumulatividade passou a ser obrigatorio

para determinados setores escolhidos pelo legislador ordinario.

O voto do Ministro Marco Aurélio nos autos do RE n° 599.316 (Tema 244), elucida que
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oart. 195, 8§ 12°da CF/88 apenas autorizou a defini¢cdo dos setores para os quais as contribui¢des
podem ser ndo cumulativas. A partir disso, cabe ao legislador observar o principio da ndo
cumulatividade, de forma a viabilizar a compensacdo uma vez que gravada pelos impostos a

operacéo antecedente:

O Constituinte, diferentemente do alegado pela recorrente, ndo deixou a critério do
legislador o delineamento do regime ndo cumulativo das contribuic@es. O art. 195, §
12, da Lei Maior autorizou, tdo somente, a definicdo dos setores em relacéo aos quais
as contribuic6es podem ser ndo cumulativas. Estabelecidos os segmentos de atividade
econdmica, cumpre ao legislador observar o principio da ndo cumulatividade,
viabilizando a compensacdo sempre que gravada pelos tributos a operacdo
precedente.” Neste mesmo acOrddo, no entanto, o Ministro Alexandre de Moraes, para
quem a ndo cumulatividade do P1S/Cofins ndo decorre de imposigéo constitucional,
mas sim de conformacéo da lei.

Nesse sentido, a escolha do método para garantir a ndo cumulatividade do PIS/Cofins
deve adotar critérios congruentes com a materialidade das contribui¢cGes, mantendo a coeréncia
devida com a finalidade almejada pelo regime. Dessa forma, ausente qualquer restricdo na
norma constitucional, a concessdo dos créditos deve ter por objetivo o afastamento da

cumulatividade tributaria de forma ampla.

Para melhor compreendermos o julgamento do Tema 304, objeto de estudo do presente
trabalho e que seréd detidamente analisado em capitulo especifico, entendemos ser necessario

expor o debate da ndo cumulatividade do PIS/Cofins no ambito da Suprema Corte.

Tratemos, pois, brevemente, das orientacdes firmadas no julgamento do RE n°
607.642/RJ (Tema 337 — “majoragdo da aliquota de contribui¢ao para o PIS mediante medida
provisoria) e do RE n° 841.979/PE (Tema 756 — “alcance do art. 195, §12, da Constitui¢do
Federal, que prevé a aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade a Contribuicdo ao PIS e a
COFINS”).

No leading case do RE n° 607.642/RJ, uma empresa do ramo de seguranca questionava
a tributacdo ndo cumulativa do PIS/Cofins sobre o faturamento das empresas prestadoras de
servigos instituida pela Lei n°® 10.637/02, a contribuinte argumentou que a nova sistematica teria
aumentado a tributacdo dessas empresas, contrariando, assim, a finalidade descrita na exposi¢édo
de motivos da MP n° 66/02. Apontou, ainda, ofensa a isonomia, tendo em vista que 0s
contribuintes industriais teriam sido beneficiados pela nova sistematica em razdo de utilizarem

muitos insumos em sua producdo, diversamente das empresas prestadoras de servicos, que
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possuem custo majoritariamente composto de méo de obra.

O Ministro Dias Toffoli proferiu o voto vencedor, fixando importantes premissas e
orientagcdes acerca do regime ndo cumulativo das contribuicdes ao PI1S/Cofins. Primeiro,
consignou que o instituto é constitucional, existindo um conteGdo semantico minimo da

expressao “ndo cumulatividade™:

Desde a edicdo da Emenda Constitucional n® 42/03, a ndo cumulatividade das
contribui¢fes incidentes sobre o faturamento ou a receita ndo pode mais ser
interpretada exclusivamente pelas prescri¢des das leis ordinarias. E de se extrair um
conteido seméntico minimo da expressdo “nio cumulatividade” presente na
Constituicdo, a qual deve pautar o legislador ordinario, na esteira da
jurisprudéncia da Corte. Nesse sentido: (RE n° 346.084/PR, Tribunal Pleno, Rel. p/ o
acordao o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°/9/06). (grifos no original)

Em seguida, asseverou que o texto constitucional ndo indicou a férmula que serviria de
ponto de partida a interpretacdo do regime, como fez com o IPI e ICMS, reconhecendo que ha
uma maior liberdade do legislador ordinario. Contudo, esclareceu que o legislador deve ser
coerente e racional ao definir quais setores da atividade econdmica se submeterao a sistematica
ndo cumulativa de apuracdo do PIS/Cofins e quais serdo mantidos na cumulatividade, a fim de

ndo gerar desequilibrios concorrenciais e discriminacdes arbitrarias ou injustificadas.

Desse modo, o legislador ordinério, ao definir os setores da atividade econdmica para 0s
quais as contribuicbes PIS/Cofins serdo ndo cumulativas, ndo podera se afastar (i) dos
objetivos/valores que justificaram a criacdo da sistematica; (ii) do nicleo de materialidade
constitucional do PIS/Cofins e (iii) dos principios constitucionais em geral, notadamente a

isonomia.

Em seguida, o Ministro apontou que o principal motivo para a criagdo do regime nao
cumulativo do PIS/Cofins foi corrigir as distor¢des relevantes decorrentes da cobrancga
cumulativa dessas contribuigdes, como a inducdo da verticalizagéo artificial de empresas.
Consignou, ainda, que na finalidade da instituicdo do novo regime, considerada a possibilidade
de aproveitamento de créditos, estaria implicito o objetivo do legislador de igualar as cargas
tributarias entre os regimes cumulativo e ndo cumulativo, com vistas a garantir a neutralidade

fiscal.

Ao examinar as Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, o Ministro consignou que as hormas nao
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assimilaram, por completo, os métodos tradicionais de calculo sobre o “valor agregado” (base
sobre base ou tributo sobre tributo). A opcdo do legislador foi, por sua vez, de negar o crédito
em determinadas hipdteses e concedé-lo em outras, de forma genérica ou restritiva e que, apesar
de ser complexo e restritivo, ndo atentava, a priori, contra o conteiddo minimo de ndo
cumulatividade do art. 195, § 12, da CF/88, j& que os créditos autorizados pelo legislador
impediriam nova incidéncia de PIS/Cofins sobre o PIS/Cofins que j& oneraram os valores aos

quais se referem.

O Relator destacou, ainda, que a racionalidade do regime foi se perdendo ao longo de
seus quatorze anos de vigéncia, diante das diversas alteracdes legislativas, que excluiram, sem
critérios, da sistematica ndo cumulativa, diversas atividades do setor de prestacdo de servigos e

diversas receitas decorrentes de variadas operaces.

Contudo, ao finalizar o julgamento, a Suprema Corte declarou a constitucionalidade do
modelo legal de coexisténcia dos regimes cumulativo e ndo cumulativo das exacGes para as
empresas prestadoras de servicos, tdo somente advertindo o legislador ordinario de que as
normas estdo em processo de inconstitucionalizacao, considerando, (i) a auséncia de elementos
que possam corroborar e evidenciar que o legislador, no momento da elaboracéo da lei, estaria
em condi¢Oes de identificar o estado de inconstitucionalidade, em face da complexidade do
sistema; e (ii) a dificuldade de se precisar 0 momento exato em que teria se implementado a
conversdo do estado de constitucionalidade ou inconstitucionalidade em uma situacdo de

invalidade.

Posteriormente, em 15.08.2014, o STF reconheceu a repercussdo geral do Tema 756,
posicao que significou uma alteracdo do entendimento da Corte que até entdo era no sentido de
que a ndo cumulatividade das contribui¢des seria matéria infraconstitucional. A Suprema Corte
afirmou que, como a EC n° 42/03 ndo trouxe qualquer critério para que o legislador ordinario
institua o PIS e a Cofins ndo cumulativos, a definicdo do nucleo fundamental do principio
quanto a tributacdo sobre a receita seria relevante em face da lacuna da Constituicdo e, porque,
ao contrario ndo cumulatividade do PIS/Cofins, ha vasta jurisprudéncia da Corte sobre a ndo
cumulatividade do ICMS e do IPI.

Resumidamente, o leading case foi interposto por uma empresa alimenticia contra

acorddo do TRF-5 que, por sua vez, considerou validas as restricdes ao creditamento trazidas
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pela legislacdo ordinaria, especialmente a limitacdo do conceito de insumo. O também Relator,
Ministro Dias Toffoli, utilizando suas orientagdes feitas no julgamento do Tema 337 reforgou
que com a EC n° 42/03, o regime ndo cumulativo das contribuicbes ganhou esteio na

Constituicdo, ndo podendo ser interpretada somente a luz das leis ordinérias.

Reforgou, ainda, que apesar da autonomia do legislador ordinério para negar ou conceder
créditos de PIS/Cofins, deve ser respeitada a matriz constitucional das contribuicdes,
principalmente o ndcleo de sua materialidade, bem como os principios da razoabilidade, da

iIsonomia, da livre concorréncia e da protegédo da confianca.

Com relacdo ao conceito do termo “insumo”, inserido no art. 3°, I, da Lei n°® 10.637/02 ¢
da Lei n® 10.833/03, consignou que este ndo se depreende diretamente do texto constitucional,
possuindo natureza infraconstitucional, inexistindo repercussdo geral quanto a matéria.
Reforgou, ainda, a validade dos dispositivos do art. 3°, 8 1°, Il e art. 3°, § 2°, | e I, previsto nas
Leis n® 10.637/02 e 10.833/03.

Com a finalizacdo do julgamento, a Suprema Corte fixou as seguintes teses: (i) o
legislador ordinario possui autonomia para disciplinar a ndo cumulatividade das contribuicdes,
respeitando a matriz constitucional das exacdes e os principios da razoabilidade, da isonomia,
da livre concorréncia e da protecdo a confianca; (ii) o conceito de insumo é infraconstitucional;
e (iii) é constitucional o art. 31, §3°, da Lei n° 10.865/04.

Das teses expostas acima, a seguinte conclusdo é relevante para o estudo do presente
trabalho: o regime ndo cumulativo possui um ndcleo minimo, com natureza constitucional, de
modo a evitar o efeito cascata dos tributos. Dessa forma, ao nosso ver, ndo podem ser aceitas
interpretacdes ou leis que causem cumulatividade, de modo que o direito ao crédito das exacdes

que incidiram nas etapas anteriores representa uma garantia prevista na Constituigéo.

2.1.1. Dando cumulatividade do PIS/Cofins: Aspectos infraconstitucionais

Conforme visto no capitulo anterior, as exa¢es do PIS e da Cofins eram cobradas
cumulativamente, ou seja, o calculo dos valores devidos era realizado mediante a mera

aplicagcdo das aliquotas sobre o faturamento das empresas com a exclusdo de determinados
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valores previstos de forma expressa em lei® e, a partir da edigdo da EC n° 42/03, ficou autorizada

a coexisténcia entre a sistematica cumulativa e ndo cumulativa.

Assim, o regime da ndo cumulatividade das contribuicGes ao PIS e a Cofins foi inserido
em nosso ordenamento, com repercussdo nas Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, que indicaram
uma listagem das despesas que dariam direito a crédito para fins de apuragéo da base de célculo

de ambas as contribuicdes:

Lei n®10.833/03:

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relacéo a:

§-10 Observado o disposto no § 15 deste art., o crédito serd determinado mediante a
aplicacdo da aliquota prevista no caput do art. 2e desta Lei sobre o valor:

| - dos itens mencionados nos incisos | e 11 do caput, adquiridos no més;

Il - dos itens mencionados nos incisos 111 a V e 1X do caput, incorridos no més;

I11 - dos encargos de depreciacdo e amortiza¢do dos bens mencionados nos incisos
VI, VIl e XI do caput, incorridos no més;

IV - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos no més.

Lei n® 10.637/02:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2°a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relacéo a: -

§-1° O crédito sera determinado mediante a aplicacdo da aliquota prevista no caput
doart. 2° desta Lei sobre o valor:

| - dos itens mencionados nos incisos | e 1l do caput, adquiridos no més;

Il - dos itens mencionados nos incisos IV, V e IX do caput, incorridos no
més;

I11 - dos encargos de depreciagdo e amortizagdo dos bens mencionados nos incisos VI,
VIl e Xl do caput, incorridos no més;

IV - dos bens mencionados no inciso VIII do caput, devolvidos no més.

No entanto, como vimos, o texto introduzido ndo apontou, como fez para o ICMS e para

8 Lei n° 9.718/98: Art. 2° As contribuicBes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteracbes
introduzidas por esta Lei.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes otipo
de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinagao da base de calculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita
bruta:

I -asvendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPl e 0 Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestacSes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bensou
prestador dos servicos na condicdo de substituto tributario;

Il - as reversdes de provisdes operacionais e recuperacdes de créditos baixados como perda, que nao
representem ingresso de novas receitas, o0 resultado positivo da avaliacdo de investimentos pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que
tenham sido computados como receita;

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

IV - areceita decorrente da venda de bens do ativo permanente.
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o IPl, o método de deducdo da ndo cumulatividade para as contribuicdes ao PIS/Cofins,
conferindo ao legislador ordinario o papel de concretizagdo quanto a sua operalizagéo.

Dentre as hipoteses indicadas pelo artigo 3° das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, como
passiveis de geragdo de créditos de P1S/Cofins, o inciso Il autorizou a apropriagéo de créditos
sobre despesas com a aquisicdo de bens ou servigos caracterizados como insumos na prestacao

de servicos e/ou na producéo de bens destinados a venda:

Art. 30 Do valor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera descontar
créditos calculados em relagdo a: [...]

Il - bens e servigos, utilizados como insumo na prestacdo de servicos e na producao
ou fabricacdo de bens ou produtos destinados & venda, inclusive combustiveis e
lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no 10.485,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela
intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicfes 87.03 e 87.04 da

Tipi [...].

Conforme pode-se verificar, a norma em questdo autoriza a apropriacdo de créditos de
P1S/Cofins sobre despesas com a aquisi¢do de bens ou servicos caracterizados como insumos
utilizados pelo contribuinte no desenvolvimento de sua atividade econémica, mas ndo tratou de

delimitar o conceito de insumo.

A sistematica de apuracdo ndo cumulativa do PIS e da Cofins, decorrente,
respectivamente, das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, consiste, portanto, em um mecanismo de
abatimento de determinados créditos do valor apurado a titulo destas contribuicdes, que tem
relacdo direta com a cadeia produtiva ou ciclo econémico, tendo, pois, conexdo com as

operacdes com produtos e mercadorias.

Ademais, os institutos normativos disciplinaram a forma de calculo desses créditos e
0 momento em que eles poderdo ser utilizados, além de estabelecerem excecfes especificas a

regra geral de creditamento.
Podemaos perceber, desta forma, que o afastamento da cumulatividade é realizado através
da concessao de creditos sobre as aquisi¢Oes de bens e servicos, utilizando-se a mesma aliquota

incidente sobre as receitas, independentemente do que foi pago nas operagdes antecedentes.

Assim, segundo o regime de apuracdo ndo cumulativo, os contribuintes ficaram
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autorizados a descontar da base de calculo do PIS e da Cofins, créditos calculados em relacdo
a bens de revenda, insumos, energia elétrica, aluguéis, ativo imobilizado, edificacdes e
devolucGes de bens, entre outros. Contudo, nem todas as aquisi¢cbes geram créditos de PIS e
Cofins. Sao vedados, por exemplo, o creditamento sobre o valor de mao de obra devidas a

pessoa fisica, bens ou servigos ndo sujeitos a contribuicéo.

O §12° do art. 195 da Constituicdo Federal® prevé que apenas a lei ordinaria definira os
setores da atividade econémica para 0s quais se aplicam o regime da ndo cumulatividade.
Atualmente, a sistemética da ndo cumulatividade pode ser aplicada aos seguintes tributos: (a)
Imposto sobre Produto Industrializado (IP1) (art.153, 1V e 83°); (b) Impostos Residuais (art.
154, 1); (c) Imposto sobre OperacGes de Circulacdo Juridica de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) (art. 155, 1l e
8 2° a 5%; (d) ContribuicGes para a seguridade social (art. 195,8 4 c/c art. 154, 1); (e)
Contribuicdes para a seguridade social incidentes sobre a receita ou faturamento das empresas,

assim como sobre a importacdo de bens e servicos (art. 195, I, b, IV e 8§ 9°, 11 e 12).

Para o P1S/Cofins, os dispositivos das Leis n®10.637/02 e 10.833/03 preveem que, em
caso de realizacdo de vendas de bens ou insumos por pessoas juridicas sujeitas a sistematica
ndo cumulativa do PIS/Cofins, esses contribuintes poderéo creditar-se, em relagdo aos bens ou

insumos adquiridos, as aliquotas de 1,65% e 7,6%.

Além da diferenciacdo de aliquota, o regime ndo cumulativo possui uma série de

especificidades, conforme analisado pelo Professor Moreira:

A ndo cumulatividade pertence a seara do Direito Tributério, em que pese ser também
objeto de estudo dos economistas. Sua funcao é atuar no célculo do quantum debeatur.
Trata-se de um mecanismo pelo qual se admitem abatimentos ou compensacdes no
valor do tributo devido ou na sua base de célculo- conforme se adotem,
respectivamente, 0os métodos de apuracdo intitulados tax on tax (imposto contra
imposto) ou basis on bassi (base contra base). Com isso, busca-se gravar a riqueza
agregada pelo contribuinte ao bem ou servigo. Por essa razdo, a ndo-cumulatividade
admite, também, o método da adi¢do (somam-se os dispéndios do contribunte para a
producdo ou venda do bem ou servico e tributa-se a medida exata da adicéo de valor
ao objeto tributavel).X”

9“8 12. A lei definira os setores de atividade econdmica para 0s quais as contribuigdes incidentes na forma dos
incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas.”
10 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos Tributos. 2 ed. Séo Paulo. Editora Noeses, 2012. p. 44
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Assim, no caso especifico do PIS/Cofins, a ndo cumulatividade estd conectada com a
atividade empresarial como um todo, objetivando evitar o acimulo de tributos sobre a totalidade

das operac0es das sociedades empresariais.

Nos dizeres de Greco (2004, p. 101), o “referencial das regras legais que disciplinam a
ndo cumulatividade de P1S/ Cofins sdo eventos que dizem respeito ao processo de formacao
que culmina com a receita e ndo a eventos que digam respeito ao processo formativo de
determinado produto”. A partir das premissas acima, conclui que, para os PIS/ Cofins, “deve
ser obtida a base de célculo das exacdes através da deducdo de todas as despesas necessarias

para o alcance do resultado econdmico e faturamento do contribuinte”.

O professor considera, ainda, que foi criado um critério proprio de operacionalizacéo, que
parcialmente se assemelha ao base-contra-base, considerando em que o valor das despesas que
ensejam direito ao crédito é relevante e ndo o valor das exac¢des incidentes, e em parte é similar
ao imposto-contra-imposto, ja que o valor ndo € excluido da base sobre a qual a aliquota

incidira, mas sim do préprio valor das exacGes devidas.

Este entendimento foi adotado pelo STF e nos parece correto, pois o0 regime instituido
para a implementacdo da ndo cumulatividade do PIS/Cofins ndo possui todas as caracteristicas

suficientes e indispensaveis para se enquadrar em apenas um dos conceitos.

Nesse sentido, as Leis n® 10.637/02 e 10.833/03 instituiram o direito ao creditamento
sobre determinados bens, servigos e itens nelas elencados, sendo evidente que o sistema adotado
para o PIS/Cofins ndo é aquele que garante o crédito de tributo pago na operacdo imediatamente
anterior, muito menos que exige o imediato estorno quando a operacdo subsequentendo é
tributada.

Corroborando com isso, a legislacdo além de prever a listagem das hipdteses que dé&o
direito ao creditamento, traz ainda algumas situagdes em que o crédito é admitido a despeito do
ndo recolhimento das contribui¢des na operacdo imediatamente anterior, a exemplo do art. 3°,
829, 11 das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03 e 0 art. 17 da Lei n® 11.033/04.
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Entende-se, portanto, que a nogdo de ndo cumulatividade para as contribui¢cGes em analise
deve ser estendida a possibilidade de deducdo de todas as despesas necessarias para o alcance

do resultado econdmico e faturamento do contribuinte.
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3. ARELEVANCIA SOCIAL DA RECICLAGEM PARA CONCRETIZACAO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A Constituicio vigente, especificamente nos arts. 3°'* e 146, III, “c”'?, determinou
tratamento especial as populacdes fragilizadas, marginalizadas e desassistidas, bem como as
associacOes e cooperativas. Determinou ainda, a ndo cumulatividade das contribuicdes!® em
razdo da essencialidade do insumo, produto, mercadoria ou servico, visando impedir que o

Imposto onere excessivamente o produto e o contribuinte.

A partir do novo texto constitucional, temos a tutela do direito subjetivo ao meio ambiente
por meio do art. 225, que determina que “todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a saida qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geragdes.”.

A Carta Maior determinou ainda, que a defesa do meio ambiente e a valorizagéo do
trabalho humano devem ser alguns dos principios da ordem econémica nacional**, o que gera
a obrigatoriedade implementacdo de politicas puablicas econdmicas e ambientais

sistematicamente, pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.

No presente estudo, vamos utilizar o conceito de reciclagem trazido pelo art. 3°, da Lei n°

L Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da RepUblica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

111 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacéo.

12 Art. 146. Cabe a lei complementar:

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.

13 Art. 154. A Unido podera instituir: | - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no art. anterior, desde
gue sejam nao-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de calculo prdprios dos discriminados nesta
Constituicéo.

14 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

()

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracdo e prestacao

VII - reducdo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego; (...).
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12.305/2010%, que instituiu a PNRS. A partir dessa conceituagdo pelo legislador, entendemos
a reciclagem como uma atividade com capacidade de transformacdo de um determinado

produto, a partir da ideia de residuos sélidos como bem econémico?.

E esse cenario que a reciclagem de residuos sélidos surge como ferramenta fundamental
para o alcance da transicdo do desenvolvimento para o desenvolvimento sustentavel'’, como
mecanismo de geracdo de emprego e renda para a populacdo mais fragilizada da cadeia
produtiva do ramo dos reciclaveis, em que as atividades das cooperativas de catadores agregam
valores econdmicos, sociais e ambientais aos desperdicios sélidos, o que justifica adocdo de
politicas publicas, medidas e incentivos pelas esferas do poder publico para que o setor de

reciclaveis seja competitivo e atrativo, inclusive tributariamente.

Contudo, o setor de reciclaveis ndo foi beneficiado pelas garantias previstas no texto
constitucional. A proibigdo constitucional de ndo cumulatividade na cobranga de impostos,
inserida no disposto do art. 153'%, da Lei Maior, ndo é observada, tendo em vista as

caracteristicas especiais da atividade do setor de reciclagem.

O § 12 do art. 195 da CF/88° determinou que sera definido em lei os setores de atividade
econdmica para 0s quais as contribui¢des incidentes sobre a receita, o faturamento, o lucro e as

importacdes serdo nao cumulativas.

Para compreendermos o dispositivo, necessario antes definirmos o conceito de atividade

econdmica e situa-lo dentro do ramo da reciclagem. Diante disso, parece ser mais adequado ao

15 Art. 30 Para os efeitos desta Lei, entende-se por: [...]; IV - reciclagem: processo de transformagéo dos residuos
solidos que envolve a alteracdo de suas propriedades fisicas, fisico-quimicas ou biolégicas, com vistas a
transformagdo em insumos ou novos produtos, observadas as condi¢des e os padrdes estabelecidos pelos 6rgdos
competentes do SISNAMA e, se couber, do SNVS e do SUASA.

16 A PNRS reconheceu expressamente o carater econdmico de residuos sélidos como bem econdmico, assim
dispondo: “Art. 6° Séo principios da Politica Nacional de Residuos Solidos: [...] VIII - o reconhecimento do residuo
solido reutilizavel e reciclavel como um bem econdmico e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor
de cidadania.”.

17 para Ignacy Sachs, o desenvolvimento ocorre naturalmente a partir do crescimento econémico, em razdo do que
se entende por "efeito cascata".

18 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...) V - operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios;

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:

| - seré seletivo, em funcdo da essencialidade do produto;

Il - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores.

19 «Art. 195. (...) § 12. A lei definira os setores de atividade econdmica para os quais as contribuigdes incidentes
na forma dos incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas.”.
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presente trabalho utilizar o conceito atividade econdmica como atividade abstratamente
passivel de gerar lucratividade (SILVA, 2007, p. 45-47), o que explicaria a possibilidade de
uma pessoa juridica exercer atividade econdmica sem visar a obtencdo do lucro, mas apenas

para dedicar-se a uma finalidade social, como é o caso das cooperativas de reciclagem.

No 8 12 do art. 195 da CF, o legislador utilizou a expressdo setores de atividade
econbmica para fazer remissao as fontes de riqueza capazes de arcar com o custeamento das
despesas da previdéncia social. Entende-se, portanto, que o termo utilizado representa os
diferentes segmentos de atividades economicamente exercidas e organizadas para a geracgao e
circulacdo de riquezas dentro da atividade empresarial.

Nesse sentido, para o doutrinador Humberto Avila?°, a norma contida no § 9° do art. 195
da CF/88% ¢ aplicavel igualmente ao § 12 do art. 195 da CF/88, de modo que caso a
diferenciagdo com base na atividade econOmica prevista no 8 9° resulte em tratamento
desfavoravel a um determinado segmento, esta estara vedada por violacdo ao exercicio da
atividade econdmica e ao principio da liberdade de profissdo?2. O ente estatal deve, portanto,

atuar de maneira a proteger o exercicio da liberdade econémica:

o legislador ndo esta livre para simplesmente estabelecer aliquotas ou bases de calculo
diferentes em razdo da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva da méo-de-obra,
do porte da empresa ou da condicéo estrutural do mercado de trabalho. O legislador,
em vez disso, devera usa-los] [..] para atingir determinadas finalidades
constitucionalmente previstas. [...]. Se a diferenciacdo baseada na atividade
econdmica, por exemplo, produzir efeito que alterem a livre escolha da profissdo ou
que causem um impacto desfavoravel anormal para determinado tipo de atividade, a
diferenciacdo estara vedada por atingir o ntcleo do principio da liberdade de profisséo
e de exercicio de atividade econdmica.

A identificacdo dos setores de atividade econdmica sujeitos a ndo cumulatividade do PIS/

Cofins, dependerd, desta forma, do significado atribuido a ndo cumulatividade das exaces.

Acerca do principio da neutralidade previsto no art. 146-A da CF/88 e dos critérios de

escolha dos setores abarcados pela ndo cumulatividade das contribuic@es, José Luis R. Brazuna

20 Sistema constitucional tributario. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 277

2L “Art. 195. (...) 8 9° As contribuicGes sociais previstas no inciso | do caput deste art. poderdo ter aliquotas
diferenciadas em razéo da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva de mao de obra, do porte da empresa ou da
condigdo estrutural do mercado de trabalho, sendo também autorizada a adocdo de bases de célculo diferenciadas
apenas no caso das alineas "b" e "c¢" do inciso | do caput.”.

22 «Art. 5°.(...) XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacGes
profissionais que a lei estabelecer.”.
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leciona que:

deveréa se pautar, dentre outros elementos considerados relevantes, pelo principio da
neutralidade tributaria explicitado no art. 146-A, buscando-se eliminar, diante da
realidade de cada mercado especifico, eventuais efeitos danosos provocados pela
cobranca cumulativa das contribuicGes em questio®,

Ao interpretar de forma conjunta os 88 9° e 12° do art. 195 da CF/88, o tributarista Heleno
Taveira Torres leciona que, ao escolher os setores para 0s quais as contribui¢cdes seriam nédo
cumulativas, os critérios de atividade econdmica deveriam pautar a selecao feita pelo legislador

ordinario?*. Nesse sentido:

em uma interpretacdo rigorosamente conforme a Constitui¢do, a sele¢do dos setores
deveria acompanhar os critérios constitucionais da atividade econdmica ou da
utilizagdo intensiva de mao-de-obra (art. 195, § 9., CF), que ndo poderiam ser
afastados dessa hipotese, ao servir, com legitimidade Unica, & separagdo dos regimes
aplicaveis as pessoas juridicas.?>(grifos no original)

Segundo o autor Ricardo Mariz de Oliveira, antes da inclusdo do § 12 ao art. 195 da
CF/88, o proprio § 9°% do referido dispositivo ja concedia validade para instituicido da no
cumulatividade do PIS e da Cofins ao permitir a instituicdo de aliquotas e bases diferenciadas
para contribui¢es incidentes sobre o lucro, faturamento ou receita. De acordo com o
tributarista, as deducdes concedidas com finalidade de apuracdo contribui¢bes a pagar, 0s
créditos do PIS e da Cofins ndo cumulativos, corresponde a instituicdo de bases de calculo

distintas.

No capitulo a seguir, analisaremos o regime diferenciado de tributagdo da Lei 11.196/05.

23 Neutralidade tributaria e uso da tributacéo para prevenir desequilibrios da concorréncia. cit., p. 171

24 TORRES, Heleno Taveira. Monofasia e ndo-cumulatividade das contribuicdes ao PIS e a COFINS no setor de
petréleo (refinarias). In Leandro Paulsen (Coord.). Nao-cumulativiade do PIS/PASEP e da COFINS. Séo Paulo:
I0B Thompson, 2004, p. 34.

%5 |bidem, p. 35.

% «§ 9.° As contribui¢des sociais previstas no inciso I do caput deste art. poderio ter aliquotas ou bases de calculo
diferenciadas, em razdo da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva de médo-de-obra, do porte da empresa ou
da condig&o estrutural do mercado de trabalho.”
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4. O REGIME DIFERENCIADO DE TRIBUTAGAO DOS INSUMOS RECICLAVEIS
PELO PIS/COFINS CRIADO PELA LEI N° 11.196/05

4.1. O sistema de tributacdo da aquisicdo de produtos reciclaveis pelo PIS/COFINS
estabelecido pela Lei n° 11.196/05 (“Lei do Bem”)

A problematizagdo trazida neste trabalho tem origem na declaragdo de
inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 48 da Lei n® 11.196/05, que previa a suspensao
da incidéncia da contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins na venda de desperdicios para
empresas sujeitas ao lucro real cuja atividade econdmica empregue “desperdicios, residuos ou
aparas” em seu processo de elaboracdo de produtos — e consequentemente, ao regime néo
cumulativo das contribuicbes — e definiam que tais empresas ndo poderiam aproveitar 0s

créditos referentes a essas aquisicdes nas operagdes subsequentes.

Conforme seréd analisado de forma detalhada no capitulo a seguir, a Suprema Corte
permitiu apropriacdo de créditos de P1S/Cofins na aquisigdo de residuos e insumos reciclados,
porém, vedou a suspensao da incidéncia das referidas contribuicGes na venda de tais materiais,

até entdo vigente.

Entretanto, muito embora tenha se valido de importantes argumentos relacionados a
protecdo ao meio ambiente, a livre concorréncia e ao pleno emprego, gerou uma piora da
situacdo do setor produtivo de materiais reciclaveis. Como principal argumento, alegou-se que
a manutencdo da suspensao da incidéncia das exac¢es criaria um regime hibrido que desafiaria

a l6gica da ndo cumulatividade do P1S/Cofins.

Contudo, se a vedacdo a possibilidade de creditamento era a Unica responsavel pelos
problemas apontados pelos contribuintes no caso levado a Corte, por qual motivo seria
necessario o STF declarar também a inconstitucionalidade da suspensdo das contribuicdes,
nunca discutida nos autos anteriormente? Afinal, o entendimento adotado pelo voto vencedor de
que a manutenc¢do do beneficio previsto no art. 48 da Lei n°11.196/2005, de fato, desafiaria a

sistematica do regime ndo cumulativo das contribuicGes?
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Na tentativa de respondermos essa pergunta, analisamos nos capitulos anteriores a nao
cumulatividade tributéria e a aplicacéo da sistematica ndo cumulativa especifica ao PIS/Cofins.
Em seguida, analisamos a relevancia social da reciclagem para a promocdo dos principios
constitucionais para que entdo possamos nos aprofundar sobre o estudo do problema, buscando
examinar a tese fixada pelo Tema 304 e os impactos ao segmento de reciclagem, bem como as
alternativas para o setor ap6s o julgamento do leading case.

Comecemos, entdo, pela contextualizacdo da legislacdo ora estudada que deu origem a
sistematica diferenciada de tributacdo de produtos reciclaveis pelo PIS/Cofins. A Lei n°
11.196/05, originou-se da MP n° 252/05 "MP do Bem", que tinha como objetivo o saneamento
e desenvolvimento do setor de reciclaveis, transferindo a tributacdo para as etapas subsequentes
de industrializacdo e comercializacdo, conforme o item 40 da exposicdo dos motivos da
Medida:

40. Os arts. 43 e 44 vedam a utilizacdo dos créditos referentes a incidéncia néo-
cumulativa da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS nas aquisicGes de sucata
de aluminio e suspendem a incidéncia dessas contribui¢des nas vendas desse produto
para pessoas juridicas tributadas com base no lucro real. Esses dispositivos visam
sanear o setor e transferir a tributacdo para as etapas seguintes de industrializagéo e
comercializago.

No exercicio da sua competéncia constitucional, o Congresso Nacional efetuou
modificagdes em dispositivos das duas MPs originais, de modo que o0s antigos arts. 43 e 44 da
MP n° 252/2005, restritos ao setor de sucata de aluminio, foram transformados nos arts. 47 e 48
da Lei n° 11.196/2005 “Lei do Bem”, que restringiu o direito ao creditamento decorrentes das

aquisicoes de insumos reutilizaveis, passando a seguir as seguintes determinagdes:

Art. 47. Fica vedada a utilizacdo do crédito de que tratam o inciso Il do caput do art.
3°da Lei n®10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o inciso Il do caput do art. 3° da
Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, nas aquisi¢des de desperdicios, residuos
ou aparas de plastico, de papel ou cartdo, de vidro, de ferro ou ago, de cobre, de niquel,
de aluminio, de chumbo, de zinco e de estanho, classificados respectivamente nas
posi¢Bes 39.15, 47.07, 70.01, 72.04, 74.04, 75.03, 76.02, 78.02, 79.02 e 80.02
da

Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI, e demais
desperdicios e residuos metalicos do Capitulo 81 da Tipi.

Art. 48. A incidéncia da Contribuicdo para o PI1S/Pasep e da Cofins fica suspensa no
caso de venda de desperdicios, residuos ou aparas de que trata o art. 47 desta Lei, para
pessoa juridica que apure o imposto de renda com base no lucro real. Paragrafo Unico.
A suspensdo de que trata o caput deste art. ndo se aplica as vendas efetuadas por
pessoa juridica optante pelo Simples.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10637.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10637.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.833.htm#art3ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.833.htm#art3ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4542.htm#tabela
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Antes do advento da Lei n° 11.196/05, os contribuintes sujeitos ao regime cumulativo
recolhiam 3,65% de PIS/Cofins sobre a receita bruta. Por outro lado, as empresas sujeitas a
sistematica ndo cumulativa recolhiam a aliquota de 9,25%. A empresa adquirente, por sua vez,

estava autorizada a utilizacao de créditos a aliquota de 9,25% sobre os insumos adquiridos.

Nesse sentido, a partir das alteracOes trazidas pela Lei do Bem, as empresas que
comercializam reciclaveis teriam, a principio, um tratamento tributario mais favoravel,
considerando que deixariam de recolher as contribui¢cdes. Haveria assim, teoricamente, um

estimulo ao setor de reciclaveis, a partir da possibilidade de reducéo do preco desses insumos.

Contudo, sob a 6tica dos adquirentes dos insumos reciclaveis, em sua maioria grandes
industrias, a Lei do Bem trouxe um aumento de carga tributéaria para aquisicdo de matéria prima
obtida a partir de material reciclado, diante da vedacdo ao aproveitamento do crédito previsto
em seu art. 47.

Isso porque, as industrias de reciclaveis e a extrativista sempre concorreram diretamente
dentro do mesmo setor. Contudo, para a industria extrativista, a utilizacdo de créditos de
PIS/Cofins era admitida, fazendo com que a aquisi¢cdo de insumos obtidos diretamente da

natureza fosse mais vantajosa do ponto de vista econdmico aos adquirentes.

Com isso, apesar da tentativa de conceder um beneficio fiscal aos vendedores de
reciclaveis, a Lei do Bem fez com que a aquisicéo de produtos in natura fosse mais vantajosa
aos adquirentes do que os produtos da industria de reciclaveis. Em proposta de desoneragdo da
sucata e dos demais residuos utilizados como matéria-prima ou insumo em processo de
industrializacdo realizada em 2014 pela CNI, foi examinado o impacto desses dispositivos na
cadeia de reciclaveis em um comparativo de dois cenarios, o primeiro, onde todos 0s
contribuintes envolvidos séo sujeitos ao lucro real. O segundo, em que todas as empresas se

sujeitam ao regime cumulativo das contribuigdes ao P1S/Cofins.

Para o primeiro cenario, a CNI apontou, em seu estudo, que se todas as empresas
envolvidas na cadeia de producdo de reciclaveis fossem optantes pelo lucro real, a suspensao
da cobranga equivaleria a um diferimento, de forma que todo o tributo seria cobrado na indUstria
recicladora. Considerando que a suspensdo nao enseja 0 aproveitamento ao crédito, o valor

pago pelo contribuinte corresponde a 9,25% da sua receita, equivalente a incidéncia da mesma
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aliquota sobre o valor da sucata adquirida e sobre o valor adicionado & matéria-prima reciclada.
Desse modo, de acordo com o estudo, a suspensdo nao gera reducéo do tributo devido.

Na segunda situacdo, se todos 0s contribuintes se sujeitassem ao regime cumulativo, ndo
teria suspensao e a incidéncia dos tributos dependeria da quantidade de etapas e do faturamento
das empresas em cada uma delas. Nesse sentido, comparativamente, as contribui¢Ges incidem
e ddo ensejo a uma tributacdo maior do que a situacdo dos contribuintes do primeiro cenario,
de forma que os dispositivos da Lei do Bem aparentemente trazem um beneficio para a cadeia

de producéo da reciclagem.

Ocorre que, o setor de reciclaveis se organiza de inumeras formas, de modo que 0s
envolvidos podem ser optantes de diferentes regimes de tributacdo, os impactos causados pela
aplicagdo em conjunto das normas dos arts. 47 e 48 da Lei do Bem, variam dependendo da
quantidade de etapas e do valor da receita auferida em cada uma delas, havendo a possibilidade

dos dispositivos impactarem negativamente a cadeia produtiva.

E exatamente esse impacto negativo que sofrem as empresas das etapas iniciais da cadeia
que recolhem as contribuicdes pelo regime cumulativo ou aquelas optantes pelo Simples
Nacional e os contribuintes das etapas finais, sujeitos ao regime ndo cumulativo. De acordo
com o estudo, nesses casos, “a suspensdo da incidéncia de PIS/Cofins nas vendas para empresas
do lucro real tende a resultar em uma tributacdo mais elevada que a verificada no regime nao
cumulativo puro” (CNI, 2014, p. 62). Tal situagdo ocorre porque, a matéria-prima virgem, via
de regra, € tributada de acordo com o regime ndo cumulativo, o adquirente tem o direito a
aproveitar-se de créditos, diferentemente do que ocorre em relacdo a matéria-prima nédo obtida

diretamente da natureza.

Em um comparativo, o estudo apresenta duas simulacées, a primeira, onde o fornecedor
de matéria-prima obtida diretamente da natureza e a inddstria adquirente estdo sujeitas ao lucro
real, havendo uma tributacdo do insumo e do valor adicionado da industria sob a aliquota de
9,25%. A segunda simulacéo é refente ao tributo cobrado na primeira venda, ao valor de R$
256,00, que ndo pode ser compensado e acarreta na majoracdo da carga tributaria total, se

comparada a incidente sobre a matéria-prima virgem.
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A partir das simulacdes e dos exemplos apresentados, a Confederacéo conclui que sempre
que houver operagdes sem suspensdo no inicio da cadeia e, ao final, figurarem empresas
optantes pelo lucro real, a incidéncia de PIS/Cofins sera maior do que a observada pelo regime
ndo cumulativo puro, como acontece na maior parte produtiva realizada com matéria-prima
virgem. O estudo esclarece ainda, que essa situacao abarca a maioria das estruturas de logistica
reversa de residuos de metais, vidro, papel e papeldo.

A situacdo paradoxal criada pelos arts. 47 e 48 da Lei n® 11.196/05 foi analisada também
por Everardo Maciel. Em seu estudo, concluiu que a isengé@o prevista pela norma néo teve
beneficios praticos, uma vez que os responsaveis pelas vendas dos residuos sdo, em sua maioria,
pequenos catadores e pessoas fisicas, microempreendedores individuais ou cooperativas
enquadradas no Simples Nacional, para os quais a suspensao do PIS/Pasep e da Cofins ndo se

aplica e, consequentemente, ndo possuem direito ao crédito de PIS/Cofins nas aquisi¢des:

20. Quem vende desperdicios, usualmente, ndo é pessoa juridica inserida no regime
ndo cumulativo do PIS/Pasep e da Cofins, com direito a crédito dessas contribuigdes
nas aquisicdes. As vendas sdo realizadas, na grande maioria, por pequenos catadores,
pessoas fisicas, microempreendedores individuais (MEI) ou cooperativas
enguadradas no Simples Nacional, para os quais a suspenséao do PIS/Pasep e da Cofins
ndo se aplica. Por conseguinte, ndo tém direito ao crédito dessas contribui¢fes nas
aquisicdes.

21. Dessa forma, os desperdicios, que deveriam estar desonerados do PIS/Pasep e da
Cofins, pela aplicacdo do art. 17 da Lei n® 11.033, de 2004, permanecem onerados.
22. Para que o comando do art. 17 tenha eficacia, € necessario que seja suprimida a
vedacdo de utilizagdo do crédito do PIS/Pasep e da Cofins nas aquisicBes de
desperdicios, constante do art. 47 da Lei n°® 11.196, de 2005, pois, se assim ndo for,
ninguém fara uso da utilizagdo de crédito nas vendas com suspensdo de desperdicio,
nem a jusante, nem a montante da cadeia.

23. O efeito ambientalmente positivo dessa medida é o estimulo a investimentos cuja
producdo aproveite produtos reciclaveis.?’

O tributarista e ex-secretario da Receita Federal destacou ainda, que a suspensao prevista
no art. 17 da Lei n° 11.033/04%8 somente teria eficacia se conjuntamente suprimido o disposto
no art. 47 da Lei do Bem, do contrario, “ninguém fara uso da utilizagdo de crédito nas vendas

com suspenséo de desperdicio, nem a jusante, nem a montante da cadeia”.

Diante disso, para atenuar o Onus tributario sofrido decorrente da auséncia de

possibilidade de creditamento, os vendedores de reciclados se vém obrigados a diminuir sua

2" MACIEL, Everardo; CHAVES, Helder; BARROSO, Regina. Parecer Técnico Tributacdo Verde. In: CASTRO,
Renault de Freitas (Org.). Transi¢do para uma nova ética tributaria. Brasilia: Ler Editora, 2018, p. 41-42.

28 Art. 17. As vendas efetuadas com suspensao, isencao, aliquota 0 (zero) ou néo incidéncia da Contribuicio para
0 PIS/PASEP e da COFINS nao impedem a manutencéo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a essas operagdes.
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margem de lucro como forma de compensacdo do prejuizo econémico sofrido pelo

impedimento de utilizacdo de créditos pelas empresas adquirentes.

Dessa forma, as exagdes incidem de forma cumulativa nas cadeias de producédo de
reciclagem por dois motivos: ao primeiro, porque o insumo reciclado ja sofreu tributacdo
quando foi produzido com matéria prima ainda virgem, o segundo, tendo em vista que
dependendo dos sujeitos envolvidos e dos seus regimes de tributacdo, a aplicacdo da suspenséo
e a vedacdo do aproveitamento de créditos tem como resultado a majoracdo da carga tributéria,
considerando a impossibilidade do aproveitamento de crédito dos tributos cobrados nas etapas

antecedentes a suspenséo.

Juridicamente, as normas analisadas trazidas pela Lei do Bem apresentam algumas
inconsisténcias. A primeira inconsisténcia ¢ quanto a ordem das prescri¢des. E vedado o
aproveitamento ao crédito para, depois, conceder a suspensao das contribuigdes, que nao nos
parece, sob o ponto de vista estritamente juridico, coerente, caso a intencdo do legislador na
elaboracdo da lei se justifique pela idealizacdo de que o direito ao credito seria inadmissivel

como consequéncia da auséncia de recolhimento do tributo na etapa antecedente.

A segunda inconsisténcia é que a Lei do Bem ndo estabelece qualquer evento futuro que
afaste a exoneracdo. Nesse sentido, todas e quaisquer vendas de desperdicios, residuos ou
aparas com registro no NCM, especificados por empresas ndo optantes pelo Simples Nacional
para os contribuintes submetidos ao regime de apuracao do IRPJ pelo lucro real, ficam também
suspensas em todas as condicBes. Dessa forma, ndo héa convolagdo do beneficio em um instituto
de exoneragdo. Assim, as contribuicdes sdo suspensas infinitamente, contrariando a natureza

do instituto exonerativo, que prevé essencialmente a provisoriedade.

Se inexistente qualquer evento futuro que represente uma condicdo resolutoria que, caso
ocorra, € resolvida a obrigacdo tributaria, ou, se ndo ocorrer, faz com que as exagdes sejam
cobradas com a incidéncia de multa e juros, é possivel concluir que a norma do art. 48 instituiu,

em verdade, uma isenc@o, muito embora utilize o termo suspensao.

Embora possa ndo parecer, o problema ndo ¢ meramente terminolégico. Nota-se que a
escolha do termo impacta também diretamente na aplicagdo da ndo cumulatividade sob o ponto
de vista infraconstitucional. Isso porque, o art. 3, §2°, Il das Leis n°*10.637/02 e 10.833/03
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vedam o aproveitamento do crédito nas aquisi¢Bes isentas somente quando a saida posterior
ndo € onerada pelas contribuicbes. Em sentido oposto, com a tributacdo na saida, o

aproveitamento ao crédito deve ser mantido, conforme leciona Alves (2014, p. 566-567):

Vale dizer, a contrario senso, que o art. 3° § 2%, Il, das Leis n°® 10.637/2002 e
10.833/2003 nao veda o desconto de créditos de PIS/COFINS na aquisi¢do de bens
ou servicos isentos quando sejam revendidos ou utilizados como insumo em produtos
Ou servicos sujeitos ao pagamento da contribuig&o.

E o que se infere da parte final do multicitado inciso Il do § 2°, segundo o qual é
vedado o desconto de créditos “inclusive no caso de isengdo”, na hipotese de serem
“revendidos ou utilizados como insumo em produtos ou servicos sujeitos a aliquota 0
(zero), isentos ou ndo alcancados pela contribui¢do”.

Bom destacar que, aparentemente, ndo é objeto de divergéncia, entre o contribuinte e
a Receita Federal, o desconto de créditos de PIS e COFINS na aquisi¢do de bens ou
servigos isentos, quando sejam revendidos ou utilizados como insumo em produtos
OU Servicos sujeitos ao pagamento da contribuigdo autorizada pela Receita Federal,
que segue, ipsis literis, o art. 3, § 2°, 11, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003.

O terceiro problema, por sua vez, é que o paragrafo Gnico do art. 48 definiu que os
contribuintes optantes pelo Simples Nacional ndo possuem direito a suspensdo, a0 mesmo

tempo em que o creditamento em relacdo as aquisicGes é igualmente vedado.

A vedacdo revela-se, desta forma, claramente contraditéria com o propdsito original do
legislador ao elaborar essas normas: se a suspensao é o motivo para vedar o crédito, entdo a
exclusdo do Simples Nacional das operacdes desencadeia, logicamente, a possibilidade de
aproveitamento do crédito. Além disso, essa restricdo ao crédito viola a prépria estrutura

estabelecida pelo legislador ordinario.

Diante de todos os problemas apontados, a sistematica diferenciada de tributacdo de
produtos reciclaveis pelo PIS/Cofins criada pela Lei n° 11.196/05 revelou-se economicamente
lesiva ao setor e incoerente juridicamente, por violar diretamente diversos principios
constitucionais, levando a apreciacdo da matéria ao STF, conforme seré analisado no capitulo

a sequir.
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5. OJULGAMENTO DO TEMA 304 PELO STF

Conforme anteriormente exposto, o tema-problema da presente dissertacdo teve origem
com o julgamento do RE n° 607.109/PR pela sistematica dos recursos repetitivos pelo STF
(Tema 304 da Repercusséo Geral), que declarou a inconstitucionalidade conjunta dos arts. 47 e
48 da Lei n° 11.196/05, que previam a suspensdo da incidéncia do PIS/Cofins na venda de
reciclaveis aos contribuintes sujeitos a sistematica do lucro real — e, por conseguinte, ao regime
ndo cumulativo das exacdes — e definiam que as inddstrias que utilizam insumos reciclaveis ndo

poderiam aproveitar os créditos referentes a essas aquisigoes.

Como sera analisado de forma detalhada a seguir, o STF concedeu o direito ao
creditamento correspondente aos insumos reciclaveis. Contudo, muito embora a empresa autora
tenha ingressado em juizo com a finalidade de declarar inconstitucional tdo somente o art. 47
da Lei n®11.196/05, com base na violag¢do aos principios constitucionais da livre concorréncia,
da protecdo ao meio ambiente, do pleno emprego, da igualdade e da ndo cumulatividade, a
declaracdo de inconstitucionalidade de ambos dispositivos piorou a situacao das empresas que
utilizam insumos reciclaveis ao declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento, também do

art. 48 que previa a suspenséo da incidéncia das contribuicdes.

Dentre o0s argumentos utilizados para que ndo fosse declarada somente a
inconstitucionalidade do art. 47, alegou-se que a manutenc¢do do beneficio previsto no art. 48
criaria um regime de tributacdo hibrido que desafiaria a sistematica da ndo cumulatividade das

contribuicdes ao P1S/Cofins.

5.1. Aorigem do leading case

As empresas produtoras de papel e embalagens recicladas, Sulina Embalagens Ltda. e
Trombini Industrial S.A, que utilizam como principal insumo em seu processo produtivo,
aparas de papel, interpuseram o RE n° 607.109/PR, em face do acérdao proferido pelo TRF-4,
que reformou a sentenca favoréavel para julgar constitucional a vedacéo prevista no art. 47 da

Lei n® 11.196/05, em acérdao assim ementado:
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“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ART. 47 DA LEI 11.196/2005.
CONSTITUCIONALIDADE.

1- O art. 47 da Lei 11.196/05 ndo apresenta ofensa a Constituicdo, uma vez que o
legislador, dentro dos limites de sua competéncia legislativa, apenas delimitou os
contornos da ndo-cumulatividade, excluindo desse sistema determinado setor da
atividade econdmica, em conformidade com o permissivo constitucional trazido pela
EC 42/03, o qual acresceu 0 § 12 ao art. 195 da Constituicéo.

2 - A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS surgiu por forca de leis ordinarias,
antes de qualquer previsdo constitucional a respeito, como simples critério de
tributacdo eleito pelo legislador. A EC 42/03, ao acrescer o § 12 ao art. 195 da
Constituicdo, apenas a refere, sem estabelecer a sistematica a ser observada.

3 - Néo se pode afirmar, com suporte no § 12 do art. 195, que est4 autorizado o
creditamento integral relativo a bens, servicos, custos e despesas que ndo os referidos
na legislagdo que cuida do PIS e da COFINS nédo-cumulativos.

4 - N&o hé& ofensa ao principio da isonomia, tendo em vista que o dispositivo trata
igualmente todos os contribuintes que se encontram em situacdo semelhante.

5 - E também ndo ha ofensa ao principio da capacidade contributiva. Tal tributagéo,
por si s6, ndo se reveste de carater confiscatorio. E indubitavel que a carga tributaria
brasileira é elevada; todavia, ndo ha como, objetivamente, reconhecer-se o confisco
em face da ultrapassagem de um determinado valor percentual, exceto se houvesse
uma limitagdo legal expressa que fixasse o percentual, o elemento objetivo de
comparacao (por exemplo, o Produto Interno Bruto) e o periodo a ser considerado. De
outro lado, a tributagdo operando com efeito de confisco poderia ser reconhecida, no
caso concreto, em face da desproporcionalidade entre a carga tributaria total suportada
pelo contribuinte e a respectiva capacidade contributiva; tal aferi¢cdo, envolvendo
elementos subjetivos, ndo pode ser alcancada com fundamento na simples alegacéo
de aumento do dnus tributario decorrente da institui¢do do tributo.

6 - Precedente desta Turma.

7 - Sentenga reformada.”

Como se V€, os dois principais argumentos utilizados pelo TRF-4 para reformar a
sentenca plenamente favoravel foram: (i) ndo houve violacdo ao principio da néo
cumulatividade, tendo em vista que ele ndo teria uma imposicao constitucional, de modo que o
Poder Legislativo ndo estaria compelido a observa-lo para todos os tipos de atividades
empresariais, em especial, para as empresas que utilizam insumos reciclaveis em sua producao;
e (ii) ndo houve ofensa ao principio da igualdade, visto que todas as empresas que se utilizavam
de insumos reciclaveis teriam sido igualmente tratados ao ndo poder fazer jus ao direito de

utilizar créditos correspondente a esses insumos.

A demanda foi ajuizada em junho de 2006 pelas duas empresas visando a declaragéo de
inconstitucionalidade da vedacgéo ao creditamento de PIS/Cofins prevista no art. 47 da Lei n°
11.196/05. Em setembro de 2010, o plenario virtual do STF reconheceu a repercusséo geral da
questdo constitucional suscitada: violagao aos principios constitucionais da igualdade, da livre

concorréncia, do pleno emprego, da protecdo ao meio ambiente e da ndo cumulatividade.

Em 2009, o professor Humberto Avila elaborou, a pedido das autoras, parecer
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objetivando analisar os argumentos constitucionais suscitados pelas empresas, a fim de permitir
0 julgamento da demanda perante o STF. Conforme esclarecido pelas autoras, seu processo
produtivo utiliza como insumo principal aparas de papel e, ao contrario de suas concorrentes,
que utilizavam na producdo de celulose matéria-prima advinda da extracdo de arvores, as
autoras ndo tinham direito a utilizacéo dos creditos relativos & aquisicdo de aparas de papel e

de outros insumos reciclaveis utilizados no seu processo de producao.

Em seu brilhante parecer, o professor, em um primeiro momento, analisa a violagdo ao
principio da igualdade e os elementos inerentes a relacéo de igualdade. Para o autor, o principio
da igualdade “pressupde a comparagdo entre dois sujeitos com base numa medida de
comparacdo que mantenha uma relacdo de razoabilidade com a finalidade que lhe serve de
justificacdo.”. (AVILA, 2009, p. 151).

De acordo com o parecer, havera violagao ao principio da igualdade se presentes qualquer
um dos seguintes vicios: (i) quando for vedada a medida de comparacéo; (ii) se 0 emprego da
finalidade for proibido; ou (iii) se ndo houver relacdo de razoabilidade entre a medida de
comparacéo e a finalidade que Ihe serve de justificacdo. Conclui, sobre esse ponto, presentes 0s
trés vicios mencionados e, portanto, a violagdo ao principio da igualdade.

O professor aponta, primeiramente, que a medida de comparacédo € diretamente vedada
pela CF/88, uma vez que o critério de distin¢do entre os contribuintes é baseado na natureza da
atividade por eles exercida, se industrial extrativista ou mediante insumos reciclaveis, como

regramento para a vedacao ao direito ao crédito.

Tem-se, desse modo, um tratamento diferenciado em virtude da ocupacéo exercida pelas
empresas. Se esta desempenha ocupacao profissional industrial extrativista, tem direito ao
crédito. Por outro lado, se exerce ocupacdo industrial mediante reciclagem, ndo faz jus ao
creditamento. Tal diferenciagdo, como aponta o autor, contudo, ofende de forma direta o que

disp@e o art. 150, inciso 11 da Constituico?.

29 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razéo de ocupacdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominag&o juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;
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Ao assim fazé-lo, o legislador concedeu um direito a um grupo de contribuintes com base
na atividade por eles exercida, industrial extrativista, em detrimento do mesmo direito a quem
exerce atividade industrial mediante reciclagem. Significa dizer, portanto, que esses
contribuintes estdo sendo punidos tributariamente porque desempenham uma atividade, e ndo

outra.

Além de violar diretamente a Constituicdo, a medida de diferenciacdo, ao vedar o
creditamento com base com base na natureza da atividade exercida, € igualmente incompativel
com trés finalidades que o legislador manda atingir. A primeira finalidade é o dever de
preservacdo da liberdade do exercicio profissional®®, ao conferir tratamento tributario

diferenciado.

Desta forma, conferir tratamento desigual ao contribuinte, exclusivamente por ele exercer
sua atividade mediante reciclagem, e ndo industrial extrativista, caracteriza um embaracgo ao
exercicio da atividade que, a luz do principio da liberdade do principio da liberdade do exercicio

da profissao, deve ser desembaracada.

O dever de protecdo ao meio ambiente, previsto no art. 170, inciso VI da CF/88% ¢ a
segunda finalidade incompativel com a medida legal de comparacéo analisada por Avila, ao
conferir aos contribuintes que causam impacto ambiental menos danoso, tratamento tributario

mais desfavoravel do que aqueles que causam mais danos ao meio ambiente:

A unido Federal, ao vedar o direito aos créditos correspondentes as aquisi¢cfes de
materiais reutilizados, até diferenciou os contribuintes conforme o impacto ambiental
dos produtos e de seus processos de elaboragdo. Fé-lo, porém, as avessas: quem causa
mais impacto ambiental foi favorecido; quem provoca menos impacto ambiental foi
prejudicado. Ao assim proceder, a Unido andou, flagrantemente, na contraméo
constitucional. (Ibid., p. 152).

Em terceiro lugar, analisa o autor a violagdo ao principio da livre concorréncia, previsto

30 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacGes profissionais que a
lei estabelecer;

SLArt. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos
produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e prestacao;
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no art. 170, inciso 1V da CF/88, pois, se o Estado, que deveria assegurar a igualdade de
condigdes tributérias para os contribuintes que competem em um mesmo segmento, setor, area
ou atividade, o ente ndo pode diferenciar as empresas que atuam na producdo de celulose
criando vantagens injustificadas aos contribuintes que a produzem a partir da extracdo de
arvores abatidas, deixando o seu produto mais barato, em detrimento daqueles que utilizam no

seu processo produtivo aparas de papel como insumo principal.

Ao restringir o exercicio da atividade de reciclagem, a Lei do Bem ndo apenas violou 0s
trés principios citados anteriormente, ela os violou duplamente ao restringi-los e deixando de

promoveé-los:

E preciso registrar que, ao restringir o exercicio da atividade de reciclagem, a Uni&o
Federal ndo simplesmente violou os principios da liberdade de profisséo, da prote¢éo
ambiental e da liberdade de concorréncia. Ela violou-os duplamente: de um lado, ela
atuou restringindo-os; de outro, ela agiu deixando de promové-los. A esse respeito,
convém recordar que os principios juridicos funcionam de duas formas: como direitos
de defesa (Abwehrrechte), na medida em que impedem, negativamente, que o Estado
adote comportamentos que se contraponham a realizacdo do estado de coisas cuja
realizacdo é por eles determinado; e como deveres de protecdo (Schutzpflichte), ja que
obrigam, positivamente, que o Estado adote conduta que provoquem efeitos que
contribuam para a promog¢do do estado de coisas por eles imposta. Em palavras
singelas, os principios ndo apenas proibem que o Estado os restrinja, mas obrigam
que ele os promova. (Ibid., p. 153, grifos no original).

A Lei n® 11.196/05, portanto, ao ndo promover 0s principios constitucionais analisados,
acabou lhes restringindo de forma sensivel. Nesse interim, “o legislador nao apenas fez o que
ndo poderia ter feito, diferenciando onde n&o poderia ter diferenciado, como ainda deixou de
fazer aquilo que deveria ter feito, omitindo-se de distinguir onde deveria ter distinguido” (Ibid.,
p. 154).

Com relagio ao exame das finalidades restringidas, Avila explica que além da ofensa ao
principio da igualdade por conta da utilizacdo de medida de comparacdo vedada, ha, ainda,
ofensa em razdo dos efeitos negativos causados relativamente a finalidades que deveriam ser

promovidas e, contudo, ndo foram.

Isso porque, ao adotar medida de comparacdo vedada, o legislador beneficiou finalidades
ndo compativeis com o texto constitucional, como por exemplo, fomentou a agressdo ao meio
ambiente (ao conceder tratamento tributario mais vantajoso as empresas que utilizam matéria-

prima advinda da pasta de celulose obtida através do abatimento de arvores vivas) em
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detrimento da defesa do meio ambiente (ao punir tributariamente empresas que utilizam no seu
processo produtivo insumos reciclaveis com a vedagdo de créditos na aquisicdo desses

insSumos).

Por fim, quanto a anélise da razoabilidade entre a medida de comparacdo e a finalidade
que justifica a sua utilizagdo, o professor pontua que “Nao ha como investigar a razoabilidade
entre medida de comparacéo e a finalidade que justifica sua utilizagdo. Ndo ha como investigar
a razoabilidade entre uma medida proibida e uma finalidade vedada. Seria como admitir 0

exame da justi¢a da injusti¢a.” (Ibid., p. 154).

Sobre o principio da ndo cumulatividade, o parecer se debruca na analise para identificar
se ha uma relacdo de razoabilidade entre a finalidade da diferenciacdo e a medida de
comparagdo. A partir da premissa de que a ndo cumulatividade das contribuigdes foi criada
visando ao afastamento dos efeitos danosos da cumulatividade tributaria no ciclo econémico
(finalidade), a sua implementacdo perpassa pela capacidade de compensacdo dos créditos
anteriores (medida de comparacao), sendo presumido do regime que haja incidéncia de tributos

nas etapas anteriores do ciclo.

Desta forma, o Unico critério possivel de comparagdo seria a capacidade compensatoria
de créditos anteriores. Contudo, o art. 47 da Lei do Bem optou pela natureza dos insumos, muito
embora a qualidade do insumo reciclavel utilizado néo tenha relacdo com o acimulo, ou néo,

de carga tributaria nas etapas posteriores do ciclo de producéo.

A vedacdo ao direito ao creditamento violaria, portanto, ndo somente a ndo
cumulatividade, mas ainda o principio da igualdade, tendo em vista a implementacdo de um

regime ndo cumulativo descaracterizado:

Se ha créditos, referentes a contribui¢des sociais, embutidos no valor dos insumos
utilizados para a producéo de determinados bens, deve haver o direito & sua deducéo,
sob pena de ser descaracterizado o regime ndo cumulativo e ser negada a finalidade
legal justificadora da prdpria diferenciacéo entre os contribuintes. Ndo sendo assim,
o legislador contradiz o sistema regulativo criado por ele préprio, violando, com isso,
a norma fundamental da igualdade. A desigualdade esta no fato de que contribuintes
que se assemelham naquilo que é relevante para o sistema legalmente adotado (ter
créditos embutidos no valor dos bens comprados e no valor dos servigos tomados) sao
submetidos a regras diferentes (uns tém direito ao crédito, outros ndo tem), sem
qualquer motivo justificador para o tratamento desigual. (Ibid., p. 156).
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Por fim, o parecer conclui que art. 47 da Lei n® 11.196/05, ao vedar a utilizagdo de créditos
nas aquisi¢cGes de insumos reciclaveis, é inconstitucional por violar o principio da igualdade,

tendo em vista:

1) utilizar medida de comparacédo vedada pela Constituicdo: a medida de comparacao
legalmente empregada (capacidade de reciclagem dos insumos) implica tratamento
diferenciado em razdo da atividade exercida (se industrial ordinaria ou industrial de
reciclagem), o que é diretamente vedado pela Constituicdo, que proibe a Unido
Federal de estabelecer distingBes entre os contribuintes em razdo da atividade
profissional por eles exercida (art. 150, 11);

2) violar o principio da liberdade de profissdo (art. 5°, XIII): o uso da medida legal de
comparacdo restringiu a liberdade de profissdo porque diferenciou negativamente
quem escolheu exercer a atividade industrial de reciclagem, em razéo da negativa do
direito ao crédito, e deixou de promover a referida liberdade porque legislou sem
favorecer atividades cujo exercicio auxilia a Unido na realizagdo de finalidades
publicas;

3)violar o principio da prote¢cdo ambiental (art. 170, VI): a Unido Federal restringiu a
sua realizagdo porque negou o direito ao creditamento exatamente a quem causa
menor impacto ambiental, e deixou de promové-lo porque legislou sem estimular
aqueles que utilizam processos industriais que causam menor impacto ambiental;

4) violar o principio da liberdade de concorréncia (art. 170, 1V): a Unido Federal
limitou a sua realizagdo porque criou vantagem competitiva injustificada para as
indUstrias que adotam processos industriais ordinarios em detrimento das industriais
de reciclagem, e deixou de protegé-lo porque legislou sem corrigir distor¢fes
concorrenciais das empresas que colaboram na realizagéo de finalidades publicas;

5) utilizar medida de comparacgdo incompativel com a finalidade legal: a natureza dos
insumos, se reciclaveis ou ndo, ndo pode ser eleita como medida de comparagao entre
o0s contribuintes porque ndo mantém relacdo de pertinéncia com a prépria finalidade
legalmente eleita, que é a de afastar a carga tributaria acumulada nas etapas do ciclo
econdmico, o que viola a exigéncia de aplicacdo isonémica do principio da ndo
cumulatividade. (Ibid., p. 158-159).

5.1.1. Consideracdes ao julgamento do RE n° 607.109/PR

No julgamento do leading case, 0 STF explorou os pontos levantados pelo parecer de
Avila. A Ministra Relatora Rosa Weber, votou pela constitucionalidade do art. 47 a partir da
exegese de que a aplicacdo em conjunto com o subsequente art. 48 da Lei n° 11.196/2005
beneficiaria o setor de reciclagem, ao prestigiar as empresas vendedoras na negociacdo de
produtos reciclados com a suspenséo do recolhimento do PIS e da Cofins decorrentes da venda

de desperdicios, residuos ou aparas de papel até a etapa subsequente do ciclo de producéo.

Além disso, pontuou que a vedagdo prevista no art. 47 estaria em conformidade com a
previsdo geral de inexisténcia do direito aos créditos na aquisicdo de bens ou servi¢os ndo
sujeitos ao pagamento das contribui¢des constante na legislacdo infraconstitucional, uma vez

que o adquirente ndo arcaria economicamente com o P1S/Cofins, em razéo do disposto no art.
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48.

Consignou, ainda, ndo verificada a alegacdo de incentivo as aquisi¢cbes de produtos
obtidos a partir de recursos naturais em detrimento da aquisicao de desperdicios, por inexistente

repercussdo econdmica das contribui¢des incidentes na saida:

O industrial que adquirir insumos extraidos diretamente da natureza para a producao
de celulose pagara um valor menor de contribuicbes ao PIS/PASEP e a COFINS, pois
tera crédito pelas entradas. Tudo 0 mais constante, pagarad mais pelos insumos que
adquiriu, pois neles o vendedor terd embutido o preco das contribuicfes que teve de
recolher.

Diversamente, o industrial que adquirir residuos, desperdicios ou aparas para a
producdo de celulose pagard um valor maior de contribuicdes ao PIS/PASEP e
COFINS, pois ndo tera crédito pelas entradas. Tudo o mais constante, porém, pagara
menos pelos insumos que adquiriu, pois o vendedor ndo tera de embutir no preco o
valor das contribuicdes, j& que essas ndo incidirdo nas suas saidas.

Se inexiste cobranca, ndo haveria, portanto, direito ao creditamento. Reconheceu a
Relatora, entretanto, o direito ao crédito quanto as aquisi¢cdes oriundas de empresas do Simples
Nacional, tendo em vista que a suspenséo ndo lhes seria aplicavel. Votou, assim, pelo parcial
provimento ao recurso extraordinario para, conferindo ao art. 47 da Lei n° 11.196/2005,
interpretagdo conforme os arts. 146, III, “d”, e 179 da Constituicdo, reconhecer o direito ao
creditamento nas aquisicdes dos insumos descritos no dispositivo, quando vendidos por
empresas incluidas no Simples Nacional, de que trata a LC n° 123/2006.

Por fim, sugeriu a fixacdo da seguinte tese de repercussao geral:

1. E constitucional o afastamento do direito aos créditos do PIS/Pasep e da
COFINS nas aquisi¢des de desperdicios, residuos e aparas (art. 47 da Lei n°
11.195/2005), como contraponto da suspensdo da incidéncia dessas contribuigdes
na hipétese do art. 48, caput, da Lei n°® 11.195/2005. 2. Inaplicavel, na forma do
art. 48, paragrafo Unico, da Lei n® 11.196/2005, a suspensao da contribuicdo para
0 PIS/Pasep as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES, tampouco a elas se
aplica o art. 47, reconhecendo-se, em consequéncia, o direito ao crédito para o
adquirente dessas empresas. (grifos no original)

Contudo, muito embora discordemos entendimento de que a ndo cumulatividade das
contribuicbes exige duas etapas tributadas na sequéncia, de modo que, se ndo ocorreu a
tributacdo na operacgédo antecedente, ndo deve haver crédito a ser apropriado pelos adquirentes
na etapa posterior, ndo olvidamos no presente trabalho que o STF tem compreendido que a

auséncia de tributagdo na etapa imediatamente anterior proibe o aproveitamento dos créditos.
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Como veremos na analise do voto vencedor, a norma do art. 48 da Lei do Bem néo foi
declarada inconstitucional por afrontar dispositivos ou principios constitucionais. Muito pelo
contrario, verificou-se da decisdo que os contribuintes que exercem atividade de reciclagem
merecem tutela diferenciada por contribuir com a efetivacdo dos principios constitucionais. A
declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento decorreu, na verdade, de uma suposta
obrigatoriedade relativa a sistematica ndo cumulativa das contribui¢Bes, a qual, em nosso
entendimento, estd atrelada ao entendimento jurisprudencial acima apontado, compartilhado

pela Unido em suas contrarrazfes e pela Ministra Relatora Rosa Weber em seu voto.

O segundo Ministro a votar, Alexandre de Moraes, abriu divergéncia e negou provimento
ao recurso para declarar constitucional o art. 47 da Lei n°® 11.196/05, consignando que a ndo
cumulatividade do PIS/Cofins ndo possui previsdo constitucional, uma vez que a contribuicéo
ndo estd prevista no 8 12 do art. 195 da CF/88, estando integramente regulamentada pela
legislacdo infraconstitucional, ndo cabendo ao Judiciario, portanto, interferir na escolha de

quais créditos podem ser abatidos.

Para o Ministro, se o Poder Judiciario atuasse na escolha dos créditos que podem ser
abatidos, estaria atuando como legislador positivo, violando, assim, o principio da harmonia e
independéncia entre os poderes. Tal medida somente poderia ser admitida, se constatada

violacdo ao texto constitucional, ndo verificada na hipétese em julgamento pelo Ministro.

Acerca do argumento adotado por Alexandre de Morais de que o regime nao cumulativo
ndo possuiria previsdo constitucional, Avila, no parecer elaborado a pedido das recorrentes e
citado anteriormente no presente trabalho, rebate de forma direta a utilizacdo desse argumento
como justificativa para defesa da constitucionalidade da vedacdo aos créditos previsto no art.
47:

E preciso referir que o argumento segundo o qual o regime n&o cumulativo n&o seria
uma imposicao constitucional ndo altera as concluses até aqui firmadas. Ainda que
o legislador tenha liberdade quanto a instituir ou ndo o regime da ndo-cumulatividade
(liberdade quanto ao “se”), tendo ele optado por estabelecé-lo, devera coerentemente
devolvé-lo de acordo com os principios tributarios aplicaveis, dentro os quais o
principio da igualdade. Isso significa, em outras palavras, que embora possa haver —
0 que se admite apenas para argumentar — liberdade quando a adocdo do regime,
inexiste liberdade total quanto a sua configuracao: o legislador ndo pode estabelecer
uma finalidade de diferenciacdo, com uma mao, e escolher um critério de
diferencia¢do que ndo mantenha com ela uma relagéo de pertinéncia, com a outra mao.
Admiti-lo, é aceitar que o legislador possa instituir, caprichosamente, regimes
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tributarios arbitrarios, irrazoaveis e irracionais, ao seu bel prazer. (AVILA, 2009, p.
156, grifos no original).

O entendimento de Avila é, pois, 0 que nos parece 0 mais correto. Por fim, propds o
Ministro a fixagdo da seguinte tese para o Tema 304 da repercussdo geral: “E constitucional o

art. 47 da Lei 11.196/2005.”.

5.1.2 O voto vencedor do Ministro Gilmar Mendes

Apbs o voto do Ministro Alexandre de Moraes, pediu vista dos autos o Ministro Gilmar
Mendes e, acompanhado pelos Ministros Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Luiz Fux,

Roberto Barroso, Edson Fachin e Nunes Marques, foi o redator do voto vencedor.

O Ministro elucida, em seu voto, que na sistematica do PIS/Cofins, os produtores auferem
ganhos econdmicos substanciais quando adquirem insumos que ensejam abatimento da base de
calculo das contribuicGes sociais. Essa vantagem decorre de singularidades do método de néo
cumulatividade previsto nas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003. Por ele, os grandes
contribuintes — sujeitos necessariamente ao PIS/Cofins ndo cumulativo — sempre apropriam
créditos pela aliquota de 9,25%, independentemente do valor do tributo recolhido na etapa

anterior.

Assim, em funcdo do método ndo cumulativo previsto nas Leis n® 10.637/2002 e
10.833/2003, toda vez que os grandes produtores adquirem insumos junto a pessoas juridicas
que apuram imposto de renda com base no lucro, o crédito constituido pelo regime néo

cumulativo supera o valor do tributo recolhido na etapa anterior.

A reducdo da carga tributéria incidente sobre a cadeia de producdo, incentiva, assim, 0s
agentes econdmicos a priorizar a aquisicdo de insumos que ensejem 0 aproveitamento de

créditos tributarios:

Aqui estd a chave para a compreensdo do equivoco da tese ventilada pela Fazenda
Nacional. E que, ao sustentar que as alteracdes introduzidas pelos arts. 47 e 48 da Lei
11.196/2005 ndo ensejam prejuizos econdmicos para a indUstria de reciclagem, o
Fisco ignora a possibilidade concreta de os créditos fiscais superarem o valor do
P1S/Cofins recolhido na etapa anterior da cadeia de producéo.

O equivoco, data vénia, é manifesto. Na realidade, para que houvesse uma auténtica
equivaléncia entre a carga tributaria da indistria de reciclagem e da indUstria
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assentada no manejo florestal, seria necessario que tanto fornecedor quanto adquirente
estivessem invariavelmente sujeitos ao regime ndo cumulativo, contribuindo,
portanto, pela aliquota de 9,25%. Somente assim, o regime previsto nos arts. 47 e 48
da Lei 11.196/2005 — isengdo tributaria na etapa anterior, associada a vedacdo ao
aproveitamento de créditos — induziria ao acumulo de carga tributaria idéntica a
proporcionada pela sistematica de ndo cumulatividade prevista nas Leis 10.637/2002
e 10.833/2003 - tributagdo do fornecedor pela aliquota de 9,25%, conjugada com o
aproveitamento de créditos na mesma proporcao.

O Ministro analisa que as grandes empresas produtoras de papel, submetidas
necessariamente ao regime nao cumulativo, adquirem insumos junto a cooperativas de
catadores de material reciclavel, formadas por catadores de baixa renda que, em raz&o do art.
10, inciso VI, da Lei 10.833/2003%, obrigatoriamente, permanecem no regime cumulativo da

Cofins, contribuindo, entdo, pela aliquota de 3,65%.

Em seu voto vencedor, Gilmar Mendes pontua que em razdo dessa dualidade de aliquotas,
se ndo houvesse a vedacdo contida no art. 47 da Lei n° 11.196/2005, o crédito gerado para a
fabricante de celulose excederia o valor das contribuicdes pagas na etapa anterior, reduzindo a

carga tributaria total incidente sobre o processo de reciclagem.

No entendimento do Ministro, a vedacdo ao direito ao crédito imp&e, dessa forma, um
tratamento desfavoravel as cadeias econdmicas ambientalmente vantajosas, porquanto
desconsidera que o método de apuracdo dos créditos na sisteméatica ndo cumulativa do

P1S/Cofins permite que os compradores aufiram ganhos econémicos.

Para ilustrar seu entendimento de que quando submetidas a condicdes de mercado
similares, as empresas que adquirem os desperdicios reciclaveis ndo competem em pé de
igualdade com as produtoras extrativistas, o Ministro elaborou um exemplo pratico
considerando uma operagdo econdmica hipotética entre as cooperativas (vendedoras), sujeitas
ao regime cumulativo, contribuindo pela aliquota de 3,65% e as grandes inddstrias
(compradoras), submetidas ao regime ndo cumulativo, calculando seus débitos e créditos a
aliquota de 9,25%:

32 Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes
aplicando as disposicGes dos arts. 10 a 80:

VI - sociedades cooperativas, exceto as de producdo agropecuéria, sem prejuizo das deducbes de que trata o art.
15 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e o art. 17 da Lei no 10.684, de 30 de maio de
2003, nao lhes aplicando as disposi¢Bes do § 70 do art. 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, e as de consumo.
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Exemplificando: quando a recorrente adquire insumos de cooperativas de catadores
de material reciclado, a fornecedora € isenta do pagamento de PIS/Cofins (art. 48 da
Lei 11.196/2005). Como contraponto, a adquirente fica proibida de apurar e
compensar créditos fiscais (art. 47). Assim, no caso de uma venda hipotética de aparas
de papel por R$ 100,00, o insumo ingressaria na fabricante livre de tributos, mas a
operacao subsequente seria onerada pela aliquota nominal de 9,25%. Nesse exemplo,
assumindo que o papel reciclado é vendido ao consumidor final por R$ 200,00, a
carga tributdria total incidente sobre a cadeia de producéo seria de R$ 18,50.

Se a recorrente, contudo, optar pela utilizacdo de insumos extraidos da natureza, a lei
ndo prevé isencdo para cooperativas de manejo florestal, que acabam contribuindo
pela aliquota reduzida de 3,65%. Tudo o mais constante, o valor das contribuicdes
sociais devidas pela fornecedora dos insumos seria de R$ 3,65. Posteriormente, na
venda de papel reciclado ao consumidor final, a recorrente recolheria PIS/Cofins pela
aliquota de 9,25% (R$ 200,00 x 9,25% = R$ 18,50). Teria direito, todavia, ao
abatimento de crédito fiscal, calculado pela aplicagdo da aliquota incidente em suas
operagdes (9,25%) sobre o preco de aquisicdo dos insumos (9,25% x R$ 100,00 = R$
9,25). Assim sendo, neste caso, a carga tributaria total seria de R$ 12,90 (R$ 3,65
+ {R$18,50 - R$ 9,25}). (grifos no original)

O art. 47 da Lei n° 11.196/05 fez, sob o ponto de vista tributario, ser economicamente
mais vantajoso adquirir insumos in natura da industria extrativista do que comprar matéria-

prima de cooperativas de catadores de materiais reciclaveis, no caso dos autos, aparas de papel:

A Corte se depara, fundamentalmente, com dispositivos legais que oferecem
tratamento tributario prejudicial as cadeias econémicas ecologicamente
sustentaveis, desincentivando a manuten¢do de linhas de producéo assentadas
em tecnologias limpas e no reaproveitamento de materiais reciclaveis. (grifos no
original)

Tal situacdo, consequentemente, estimula a migracdo das empresas que produzem
celulose para 0 método extrativista e de maior prejuizo ambiental, porém, tributariamente mais
vantajoso. As cooperativas, por sua vez, sdéo compelidas a diminuir o preco de seus produtos
para ndo perderem espaco no mercado para a indistria extrativista, mais favorecida pela

legislacao.

H4, portanto, na norma desafiada, além de violacdo ao principio da isonomia tributéria,
incompatibilidade com as finalidades do texto constitucional em matéria de protecdo ao meio

ambiente e valorizac¢do do trabalho humano.

Aqui se encontra o problema da decisdo. Analisando o alcance e os efeitos da declaracdo
de inconstitucionalidade do dispositivo, 0 Ministro entendeu que os arts. 47 e 48 da Lei n°
11.196/05 “se interpenetram funcionalmente, formando um bloco unitério incindivel.”, de
modo que seria necessario a declaracdo de inconstitucionalidade conjunta de ambos, a fim de

evitar a criacdo de um regime hibrido que néo foi previsto pelo legislador e que desafiaria a
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I6gica ndo cumulativa do PIS/Cofins. Consignou, ainda, que a medida permitiria a Corte atuar
na defesa dos preceitos constitucionais assumidos pelo Estado no que tange a protegdo do meio

ambiente, sem, contudo, invadir o dominio do Congresso Nacional:

Sem duvida, a declaracdo de nulidade do art. 47 da Lei 11.196/2005, isoladamente,
faria com que o complexo normativo perdesse sentido e racionalidade. A intervencéo
da Corte, entéo, resultaria na formagao de um regime tributario hibrido, que, além de
ndo ter sido previsto pelo Congresso Nacional, desafia a l6gica do regime de ndo
cumulatividade do P1S/Cofins.

No entendimento do Ministro, a declaracdo de invalidade do bloco normativo como um
todo possibilitaria que as empresas do ramo de reciclagem retornassem ao regime geral do
PIS/Cofins, aplicavel indiscriminadamente aos demais agentes econdmicos, afastando o risco
de o Tribunal incorrer em casuismo e, involuntariamente, agravar as imperfei¢oes sistémicas

da legislacéo tributéria.

Por fim, votou pelo provimento do recurso extraordinario, reconhecendo a
inconstitucionalidade do art. 47 da Lei n° 11.196/2005, e, por arrastamento, do art. 48 do mesmo
diploma normativo. Restou, assim, fixada a seguinte tese de Repercussdo Geral: “Sao
inconstitucionais os arts. 47 e 48 da Lei 11.196/2005, que vedam a apuracdo de créditos de

PI1S/Cofins na aquisicdo de insumos reciclaveis.”.

Ao assim decidir, o voto vencedor apesar de eliminar o tratamento mais gravoso as
empresas recicladoras previsto no art. 47 da Lei n° 11.196/2005, suprimiu vantagem tributaria
concedida aos vendedores de reciclaveis ao declarar a inconstitucionalidade também do art. 48

da mesma lei.

A despeito da tese vencedora, observamos, inicialmente, os argumentos utilizados no
voto vencedor com olhos de expectativa de que o julgamento do leading case poderia corrigir,
diante da possibilidade de o Tribunal declarar a inconstitucionalidade da vedagéo da utilizagéo
de créditos de PIS/Cofins aos contribuintes que utilizam insumos reciclaveis em suas linhas de

producdo, o tratamento mais gravoso concedido a esses agentes.

Esse, contudo, ndo foi o resultado alcancado com a fixacdo da tese firmada, por maioria,
pelo STF, ao julgar o Tema 304 da repercussdo geral. Primeiramente, a deciséo foi

surpreendente porque a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 48 da Lei n° 11.196/2005
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ndo estava ligada a matéria em analise pelo Tribunal.

Surpreende, em segundo lugar, pois muito embora o voto do Ministro consigne que a
norma contida no art. 47 é inconstitucional, ndo apenas porque viola diretamente o principio da
igualdade, mas sobretudo por ser incompativel com as finalidades que a Constituicdo Federal
almeja em matéria de protecdo ao meio ambiente e de valorizacdo do trabalho humano, ao
declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 48, perpetua o desincentivo a
atividade reciclavel, tendo em vista que as cooperativas e empresas que antes eram beneficiadas
pelo referido dispositivo, agora serdo obrigadas a repassar no pre¢o final dos insumos o
montante correspondente & incidéncia de P1S/Cofins, anteriormente suspensa.

Destacamos nosso entendimento de que, ao declarar a inconstitucionalidade também do
art. 48, o Ministro Gilmar Mendes adotou, predominantemente, 0 mesmo raciocinio utilizado
pelo legislador para implementagdo dos dispositivos: se ndo ha incidéncia de contribui¢do na

operacdo imediatamente anterior, ndo ha creditamento ao contribuinte na operacéo posterior.

Esse racional foi levado pela Ministra Rosa Weber, anteriormente analisado, bem como
nas contrarrazdes ao recurso extraordinario apresentadas pela Unido, por meio da qual
argumentou que a concessdo de crédito sem tributacdo na etapa antecessora constituiria uma

anomalia, por criar verdadeiro crédito presumido.

Contudo, conforme anteriormente estudado, o regime ndo cumulativo ndo é limitado
apenas a neutralizacdo da cobranca do tributo na operacdo imediatamente anterior. A
sistematica € um mecanismo de combate a cumulatividade tributaria, cuja definicdo é uma
sobreposicao de tributos sobre uma parcela de produto, receita ou servico que ja tenha sofrido
tributacdo antes. Essa sobreposicao, por sua vez, ndo é limitada a incidéncia que ocorre na etapa
anterior imediata, de forma que o direito ao creditamento deve ser passivel de permitir o

abatimento dos valores j& incindidos nas operacGes antecedentes.

Em nosso entendimento, o principal raciocinio para declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 48 deixou de considerar dois aspectos importantes. O primeiro € que na cadeia produtiva
de reciclaveis, a incidéncia de tributacdo sobre os insumos gera o pagamento de tributo sobre o

mesmo insumo mais de uma vez.
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O segundo é que a sistematica ndo cumulativa ndo foi limitada pela Constitui¢do, como
fez para o ICMS, fazendo com que haja uma interpretacdo ampla e propria quanto sua aplicacdo
para as exacOes ao PIS/Cofins. Além disso, a legislacéo infraconstitucional permitiu a tomada

de créditos superiores ao valor do tributo pago anteriormente na cadeia produtiva.

Além disso, devemos ressaltar que a vontade do legislador foi expressamente clara no
sentido de que as exagdes ao PIS/Cofins ndo cumulativas ndo tinham por objetivo aumento da
carga tributaria, mas sim a correcdo de distor¢des mediante cobranca semelhante ao regime

adotado pelo valor agregado.

Nesse interim, abrimos parenteses para entender que perde o sentido o argumento
utilizado pelo Ministro Gilmar Mendes de que o bloco normativo formado pelos arts. 47 e 48
da Lei 11.196/2005 se interpenetram funcionalmente, formando um bloco unitério incindivel,
uma vez que ndo ha qualquer inconstitucionalidade na manutencdo da suspenséo prevista pelo

art. 48 e da permissdo a utilizacao dos créditos a luz da Constituicao.

Além disso, a apropriacao de créditos em relagdo a bens néo sujeitos ao recolhimento das
contribuicbes na etapa antecedente ja é permitido por lei nas hipéteses de isencao. Dessa forma,
considerando que o beneficio previsto no art. 48 criado pelo legislador possui essa natureza, a
Corte ndo estaria atribuindo, por si mesma, um crédito de PIS/Cofins na aquisi¢do de insumos

isentos, tendo em vista que a previsdo é decorrente de legislacéo ordinéria.

Outrossim, a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 47, isoladamente, ndo implicaria
em atuacdo positiva do Poder Judiciario, muito menos romperia com o equilibrio interno da
politica tributaria aprovada pelo Congresso Nacional, uma vez que a Corte estaria somente
exercendo o seu papel de interpretar as leis do ordenamento juridico a luz da Constituicdo. Se,
no caso analisado, o STF declarasse a inconstitucionalidade apenas do art. 47, a Corte estaria
tdo somente dando continuidade a prépria vontade do Congresso Nacional em beneficiar os

vendedores de reciclaveis.

Por fim, a bem da verdade, no nosso entendimento, a decisdo da Suprema Corte somente
colocou em pé de igualdade o tratamento tributario entre a producdo de materiais pelo método
extrativista e pelas linhas de produgdo ecologicamente sustentaveis, ndo conferindo uma

situacdo mais vantajosa a industria recicladora, algo que seria plenamente justificavel a luz dos
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principios constitucionais, da extrafiscalidade e dos proprios argumentos utilizados na decisdo
do STF, conforme visto no capitulo 3° da presente dissertagéo.

5.2.2. O voto do Ministro Dias Toffoli

Dedicamos um capitulo para anélise do voto do Ministro Dias Toffoli por considerarmos,
pelos motivos que foram e serdo expostos a seguir, que esse deveria ter sido o voto vencedor
no julgamento do leading case. O Ministro deu provimento ao extraordinério para reconhecer
a inconstitucionalidade do art. 47 da Lei do Bem e, conferir ao art. 48 da Lei n°® 11.196/05,
interpretacdo conforme a Constituicdo, consignando que o beneficio fiscal concedido pela lei
se trataria, na verdade, de uma iseng¢do, garantindo-se o crédito para as empresas que realizam

a saida tributada nos termos da legislacao infraconstitucional.

Nos fundamentos do voto do Ministro, assentou que o regime ndo cumulativo das
contribuicdes teve por objetivo igualar as cargas tributarias entre esse e o regime da nao
cumulatividade, de modo a garantir a neutralidade fiscal. A racionalidade do regime ndo
cumulativo foi, desta forma, comprometida, ao deixar de observar 0s objetivos/valores que
justificaram a sua criacdo, além de ter ofendido a isonomia bem como a neutralidade tributaria

que orientou a instituicdo da sistemética ndo cumulativa.

Isso acontece porque, para compensar a vedagéo ao creditamento por parte do adquirente,
o vendedor de reciclaveis € obrigado a reduzir seu preco e, consequentemente, seu lucro, em

escala muito maior do que o montante do PIS/Cofins que deixou de recolher.

Desta forma, compartilhando do mesmo entendimento do voto vencedor do Ministro
Gilmar Mendes, consignou que o tratamento tributario conferido a industria de reciclaveis é
pior do que o outorgado aos produtos concorrentes de empresas extrativistas, contrariando,
dessa forma, a isonomia e normas constitucionais relacionadas com a promocao e a prote¢édo

do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Contudo, ao contrario do voto do vencedor, discordou do Ministro Gilmar Mendes sobre
0 ponto mais critico da decisdo, a necessidade de declaragdo de inconstitucionalidade da
suspensdo prevista no art. 48. Sobre esse ponto, Dias Toffoli entendeu que a medida
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prejudicaria a intencdo inicial do legislador originario de beneficiar tributariamente a venda dos
materiais reciclados, além de causar uma equiparacdo entre as cooperativas e pequenos

empreendimentos com a industria extrativista.

Nesse cenario, esclareceu que o art. 48 estabeleceu uma isencdo, de modo que apenas
com a sua manutencdo é que haveria o prestigio ao setor de reciclaveis. Tal medida néo
resultaria em atuacéo positiva da Corte, uma vez que ha lei que autoriza a utilizacdo de creditos
nas hipoteses em que ha tributacéo na saida e isencao na aquisicdo. Além disso, entendeu que
seria ausente a relacdo funcional entre o beneficio fiscal concedido na venda e a auséncia de

crédito na etapa seguinte, sendo os dispositivos dos arts. 47 e 48 independentes.

Por todo o exposto no presente trabalho, este € o entendimento que mais nos parece
coerente e que, de fato, colocaria o setor de reciclagem em posicdo de vantagem perante a
indUstria extrativista, fomentando as normas constitucionais relacionadas com a promocao e a

protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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6. OS IMPACTOS DA DECISAO AO SETOR DE RECICLAVEIS

Apbs a publicacdo do acordao de mérito, a Unido Federal e as entidades que representam
o0 setor de reciclagem, na qualidade de amicus curiae, opuseram embargos de declaragéo,
agendados para julgamento definitivo entre os dias 21.06.2024 a 28.06.2024, objetivando o
afastamento da declaracdo da inconstitucionalidade por arrastamento do art. 48 da Lei n°

11.196/2005 ou, ao menos, a modulacédo dos efeitos da decisao.

Acerca dos impactos negativos da decisdo para as cooperativas, a Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras destacou que, a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 48
representard um aumento da carga tributaria porque a maioria das suas vendas é realizada para

adquirentes sujeitas ao lucro real.

Visando demonstrar a prejudicialidade da decisdo ao setor, apresentou um estudo por
meio do qual concluiu que a decisao resultara no aumento de carga tributaria ao segmento e na
diminuicdo da renda dos catadores, considerando que, no ramo de reciclaveis, o0 comprador
determina o preco e o vendedor ndo tem, via de regra, reserva financeira para estocar e esperar

por um melhor preco de venda.

Da mesma forma, a Associacao Brasileira das Empresas de Reciclagem e Gerenciamento
de Residuos apresentou um parecer econdémico elaborado por consultores especializados para
comprovar 0s prejuizos ndo s6 ambientais, mas também sociais e ambientais que a deciséo

podera causar.

Com relagé@o aos eminentes impactos sobre a arrecadacao, os consultores estimam que a
adquirente voltaria a se creditar de P1S/Cofins, gerando uma renuncia fiscal de R$ 1,2 bilhdes,
o0 vendedor, por sua vez, passaria a arcar com um débito de R$ 817 milhdes, sendo R$ 672
milhdes para empresas do lucro real, e R$ 145 milhGes para empresas optantes pelo lucro
presumido. Esta situacdo estreitaria a ja reduzida margem de lucro das empresas vendedoras,

que seriam incentivadas a sonegar impostos e migrar para a informalidade.

Diante do julgamento do Tema 304, o parecer destaca que 0s sujeitos envolvidos
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passariam a se deparar com as seguintes alternativas, ndo excludentes: (a) decretacdo de
faléncia, diante da reducdo dos seus lucros a zero; (b) necessidade de utilizacdo de reservas
financeiros que deveriam ser poupadas para a depreciacao; (c) reducdo de despesas com pessoal
na forma de relacdes de trabalho informais; ou (d) venda de produtos por vias ilegais.
Outrossim, na hipotese de migracdo para a informalidade ou encerramento de atividades de
40%, haveria uma perda de massa salarial de mais de R$ 500 milhGes e cerca de 20 mil postos

de trabalho perdidos.

O parecer também simulou os impactos caso ndo haja a modulagéo dos efeitos da decisao,
concluindo que empresas vendedoras de reciclaveis podem ser compelidas a obrigacao de fazer
frente ao pagamento de aproximadamente R$ 4,1 bilhdes de PIS/Cofins referentes aos ultimos
cinco anos. Por sua vez, as industrias de transformacéo seriam beneficiadas com créditos no
valor aproximado de R$ 6,1 bilhdes, imputando uma obrigacdo liquida de ressarcimento pelo
Fisco de aproximadamente de R$ 2 bilhdes.

Por fim, assim como no presente trabalho, o estudo concluiu que a proposta sugerida no
voto do Ministro Dias Toffoli se encontra em linha com as melhores préaticas internacionais de
incentivo a atividade de reciclaveis, permitindo a recuperacdo de R$ 600 milhGes anuais como
crédito para a industria processadora sob o regime do lucro real e a concomitante manutencao

da isencdo nas vendas.

Isso posto, evidencia-se que a decisdo acabou sendo prejudicial ao setor de reciclagem.
Afinal de contas, o custo com a extingdo suspensdo da incidéncia de PIS/Cofins no caso de
venda de desperdicios, residuos ou aparas, apenas ndo sera suportado pelos vendedores de
insumos reciclaveis caso consigam repassar 0 custo com o recolhimento da nova contribuicédo
ao preco final de seus materiais, algo que se configura extremamente improvavel, pois 0s
sujeitos sdo agentes passivos na formacdo do preco de venda, que é determinado e controlado

pelas industrias de material.

Nesse sentido, a medida mais acertada no que tange a inconstitucionalidade da suspensao
seria a sua reconsideracdo. Contudo, em sessdo de julgamento virtual, o Ministro Gilmar
Mendes acolheu parcialmente os embargos de declaragéo apenas para modular os efeitos da
decisdo da seguinte forma: (i) decretando que os efeitos sejam produzidos a partir de 16.06.2021

(data da publicagdo da ata de julgamento do meérito), ressalvadas as acOes ajuizadas até
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07.06.2021 (data de concluséo do julgamento do recurso); e (ii) vedando, ainda que &mbito das
acoOes ressalvadas, a cobranca das contribui¢des incidentes sobre fatos geradores ocorridos antes
do marco temporal da modulacdo (16.06.2021), quando a pretensdo fazendaria decorrer da
invalidacédo do art. 48 da Lei n°® 11.196/05.

O Ministro Dias Toffoli, por sua vez, cujo voto mais uma vez nos parece o mais acertado,
acolheu parcialmente o0s embargos de declaracdo tdo0 somente para assentar a
constitucionalidade do art. 48 da Lei n° 11.196/05. No que tange a modulacdo dos efeitos da
deciséo, consignou, em primeiro lugar, caso sejam acolhidos os embargos de declaragdo com a
proposta de manutencéo do art. 48 da Lei n® 11.196/2005, que haja a modulagao dos efeitos da
decisdo recorrida para estabelecer que estes sejam produzidos a partir da data da publicacdo da

ata de julgamento dos presentes embargos de declaracdo em relacédo ao art. 47.

Segundamente, caso vencido na tese da constitucionalidade do art. 48, entendeu ser
necessario a concessdo de prazo maior para que a declaracdo de inconstitucionalidade de ambos
os dispositivos passem a surtir efeitos, entendendo, assim, que os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade dos arts. 47 e 48 da Lei n° 11.196/2005 somente devem se dar a partir do
exercicio seguinte (2024).

Por fim, concluiu seu voto consignando que, qualquer que venha a ser o resultado do
julgamento dos aclaratérios, a modulacdo deveria se dar, no minimo, a partir da data do
julgamento dos embargos de declaracdo em analise. Em seguida, o Ministro Gilmar Mendes
pediu destaque do julgamento, seguido por pedido de vista do Ministro André Mendoncga. O

julgamento virtual dos embargos de declaracdo esta previsto para encerrar no dia 28.06.2024.

Desta forma, considerando o marco inicial como a data da publicagdo da ata do
julgamento de merito, o Fisco ndo poderia cobrar dos vendedores de reciclaveis as contribuices
ndo recolhidas nos Ultimos cinco anos em razdo da suspensdo, e 0s adquirentes ndo poderiam
creditar-se antes de 16.06.2021, salvo se possuirem a¢do judicial para esse fim ajuizada até
07.06.2021.

Neste sentido, hd uma indicacdo de que a Corte Especial acolherd tdo somente a
modulacdo dos efeitos da decisdo. Ou seja, a inconstitucionalidade do art. 48 se manteria apds

0 julgamento dos embargos de declaracdo. Diante disso, considerando como improvavel a
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alteracdo de posicionamento da Suprema Corte, € importante discutirmos acerca de possiveis
alternativas para correcao dessa nova realidade mais prejudicial que tende a ser confirmada com

julgamento dos embargos de declaracao opostos.

6.1.  Alternativas para o setor de reciclagem diante dos efeitos do julgamento do Tema
304

6.1.1. Da aprovacao do projeto de Lei n® 1.800/21

Como visto anteriormente, ainda pende de julgamento definitivo a discussdo do Tema
304 pela Suprema Corte, em razdo da oposi¢do de embargos de declaragcdo, com previsdo de
encerramento do julgamento em 28.06.2024. Contudo, os arts. 47 e 48 da Lei do Bem
encontram-se com sua eficacia suspensa desde a publicacdo da ata de julgamento, tendo em
vista a auséncia de previsdo de efeito suspensivo dos aclaratorios e que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma exclui o ato normativo inconstitucional do ordenamento

juridico.

Assim, considerando os efeitos erga omnes da decisdo a partir da publicacdo da ata de
julgamento, atualmente, os vendedores de reciclaveis estdo sujeitos ao pagamento das
contribuic@es ao PIS/Cofins, antes suspensas.

Contudo, conforme exposto no capitulo anterior, o julgamento foi recebido de forma
muito negativa pelo segmento, que ndo esperava um agravamento do tratamento tributario ao
setor de reciclados, considerando a situagdo paradoxal trazida pelo voto vencedor do Ministro

Gilmar Mendes e a dualidade entre a argumentacdo ventilada aos autos e o resultado obtido.

Por esse motivo, defendemos no decorrer dessa dissertacdo que 0 posicionamento do
Ministro Dias Toffoli deveria prevalecer sobre o voto do Ministro Gilmar Mendes, por conceder
um tratamento mais benéfico a atividade de reciclagem e a se mostrar coerente com a nao

cumulatividade do PIS/Cofins.

Fato e que a possibilidade de alteracdo do voto vencedor é quase nula. Em contrapartida,

o Poder Legislativo propds algumas medidas para tratamento da matéria. Dentre eles, o PL n°
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1.800/21, apresentado pelo Deputado Domingos Savio em maio de 2021, cuja redacdo final foi
aprovada pela Camara dos Deputados em 23.05.2024, passando o artigo 47 da Lei do Bem a ter

a seguinte redacéo:

Art. 47. Fica autorizada a utilizacdo do crédito de que tratam o inciso Il do caput do
art. 3° da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o inciso Il do caput do art. 3°
da Lein°®10.833, de 29 de dezembro de 2003, nas aquisi¢Ges de desperdicios, residuos
ou aparas de plastico, de papel ou cartdo, de vidro, de ferro ou ago, de cobre, de niquel,
de aluminio, de chumbo, de zinco e de estanho, classificados respectivamente nas
posicdes 39.15, 47.07, 70.01, 72.04, 74.04, 75.03, 76.02, 78.02, 79.02 e 80.02 da Tipi,
bem como de demais desperdicios e residuos metalicos descritos no Capitulo 81 da
Tipi, desde que realizadas por pessoa juridica que apure o imposto de renda com base
no lucro real e que utilize os referidos insumos como matéria-prima ou material
secundario.

§ 1° O crédito sera determinado mediante a aplicagdo da aliquota prevista no caput do
art. 2° da Lei n°® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e no caput do art. 2° da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, sobre o valor dos itens referidos no caput deste
artigo adquiridos no més. § 2° O direito ao crédito aplicar-se-4, exclusivamente, em
relacdo:

| - aos bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais; e Il - aos
custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica domiciliada no
Pais.

§ 3° O crédito que ndo tiver sido aproveitado em determinado més poderé ser utilizado
nos meses subsequentes.

§ 4° A autorizacdo prevista no caput deste artigo aplicar-se-4 ainda que o
estabelecimento adquirente sujeite-se ao recolhimento da Contribuicdo para 0s
Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Pdblico
(Contribuicdo para o PIS/Pasep) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) por substitui¢do tributéria.

Como justificativa, o PL destaca a obrigatoriedade de tutelar de forma diferenciada o
meio ambiente decorrente do texto constitucional e da PNRS, os quais fundamentariam um

tratamento legal diferenciado ao setor industrial que se dedica as atividades de reciclagem.

Aponta, ainda, a importancia do setor para a geracdo de emprego e renda, especialmente
para os catadores, suas associagdes e cooperativas, em linha com o que defendemos no 3°
capitulo do presente trabalho. Por fim, com relagdo a ndo cumulatividade do PIS/Cofins,
consignou que, como 0 aumento de aliquotas que justificou a criacdo do regime estava
vinculado & possibilidade de utilizacdo de créditos, o dbice ao direito ao crédito criado pelo

artigo 47 da Lei do Bem perverte a l6gica ndo cumulativa das contribuicdes.

Note-se que 0 PL 1.800/21 prevé a manutencdo do art. 48, que determina a suspenséo das
contribuices, alterando o art. 47, concedendo o direito ao aproveitamento do crédito sobre as
aquisicdes de reciclaveis, realgando que essa possibilidade fica mantida ainda que o adquirente

se sujeite ao recolhimento das contribui¢des por substituicéo tributaria.
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Embora a proposta de alteracéo do art. 47 coloque em igualdade de condic¢des de tomada
do crédito das contribuicdes pelos adquirentes de insumos reciclaveis e daqueles diretamente
da natureza, permitindo a ambos o creditamento em 9,25% sobre as aquisicfes, o0 texto, da
forma como redigido, apresenta alguns problemas que ndo serdo objeto de estudo detalhado
do presente trabalho.

O primeiro € que manteve o termo “suspensao” e sua equiparagao ao diferimento, sob o
argumento de que se trata de uma espécie de substituicdo tributaria. O segundo € que a redacao,
como esta, ndo expurga a desvantagem referente aos contribuintes optantes pelo Simples
Nacional, que seguem sem usufruir da suspensao, muito embora representem 0s sujeitos mais

frageis da cadeia produtiva de reciclagem.

Superados os problemas que a redacdo do PL possui, muito embora tal medida se
apresente aparentemente valida e benéfica ao setor de reciclaveis, poderia, eventualmente, ser

julgada inconstitucional pelo STF.

Isso porque, conforme abordamos na andlise do voto da Ministra Rosa Weber em topico
anterior do presente trabalho, apesar de ndo compartilharmos com o entendimento de que a
ndo cumulatividade das contribuicdes exige a tributacdo em duas etapas, tributadas na
sequéncia, ndo podemos deixar de considerar que o STF tem entendido que ndo havendo

tributacdo na etapa imediatamente anterior, ndo € permitido o aproveitamento do crédito.
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CONCLUSAO

Decerto que o arranjo tributario, por si s6, ndo é suficiente para correcdo dos problemas,
violacdes e desestimulos ambientais presentes no Brasil, muito menos se consagra como a

Unica alternativa para o incentivo de atividades menos danosas ao meio ambiente.

Contudo, o julgamento do Tema 304, objeto de estudo do presente trabalho, é um claro
exemplo que demonstra a urgéncia do aperfeicoamento da utilizacdo da tributacdo como
ferramenta geradora de medidas orientadas ao meio ambiente, principalmente porque quando
mal planejadas sem a devida observancia as peculiaridades pertinentes ao setor, podem causar
efeitos totalmente contrérios, inclusive, violando o ordenamento juridico e trazendo graves
distorcdes de ordem pratica a um setor industrial que promove objetivos de envergadura

constitucional, como ocorreu, no nosso entendimento, com o julgamento do leading case.

As previsoes criadas pelos arts. 47 e 48 da Lei do Bem revelaram-se mais prejudiciais a
industria de reciclagem, por estabelecer tratamento tributario mais vantajoso para as empresas
que utilizam em seu processo produtivo matéria-prima in natura penalizando, mediante a
vedacdo do creditamento, as empresas que utilizam materiais reciclados e, assim, tornando os

seus produtos mais onerosos do ponto de vista tributério.

A questdo foi recebida para apreciacdo do STF através do RE n° 607.109/PR. Muito
embora fosse possivel a Suprema Corte limitar-se ao problema ventilado desde a origem do
leading case, com o reconhecimento de que as empresas que utilizam materiais reciclados néo
podem ser penalizadas por adotarem préaticas menos danosas ambientalmente, restou declarada
a inconstitucionalidade em conjunto dos dispositivos, dando ensejo a obrigacdo de
recolhimento das contribui¢fes ao P1S/Cofins, que antes estiveram suspensas por forca do art.
48.

Nesse contexto, nos dedicamos a analisar se a ndo cumulatividade do PIS/Cofins e a
extrafiscalidade justificariam o creditamento com as aquisi¢des de insumos reciclaveis mesmo
com a manutencao da suspensao na venda desses elementos. Para isso, estudamos no primeiro
capitulo, o histérico, origem e contexto de criacdo das contribui¢des sociais no direito

brasileiro para ent&o analisarmos as contribuigdes objeto do nosso estudo, o PI1S/Cofins.
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No capitulo 2° analisamos a ndo cumulatividade do PIS/Cofins e seus aspectos
constitucionais a luz do entendimento da Corte Suprema e seus aspectos infraconstitucionais.
Concluimos, pois, que o regime ndo cumulativo possui um ndcleo minimo, de natureza
constitucional, que visa evitar o efeito cascata dos tributos e manter a esséncia da néo

cumulatividade dos impostos.

Concluimos, ainda, que ndo ha espaco para admissdo de interpretacGes ou leis que
ensejem cumulatividade em concreto, de modo que a dedugéo das exa¢des que incidiram nas
etapas antecedentes representam uma garantia constitucional. Por fim, chegamos a conclusédo
de que a legislacao infraconstitucional permite o creditamento quando um insumo isento €

utilizado na fabricacao de bens tributados.

Na sequéncia, perquirimos no capitulo 3° sobre a relevancia social e ambiental da
reciclagem para concretizacdo de objetivos de envergadura constitucional, demonstrando
como o setor é essencial para a geracdo de empregos e a logistica reversa, com a reintroducéo
na cadeia produtiva de insumos que antes seriam rejeitados e a necessidade de alinhamento do
sistema tributario com os principios constitucionais e suas garantias, como forma de
instrumento para mudangas econémicas e sociais no Brasil, sendo justificavel a ado¢ao de tutela

diferenciada, inclusive tributaria, ao setor.

No capitulo 4°, buscamos estudar o caso de fato, com a andlise da sistematica
diferenciada de tributacdo dos insumos reciclaveis estabelecida pela Lei do Bem, ressaltando
os efeitos econdbmicos que decorreram, especialmente, do seu art. 47, bem como as

inconsisténcias juridicas da norma dos arts. 47 e 48 em conjunto.

Em seguida, procedemos no capitulo 5 ao estudo do leading case levado a Suprema
Corte e 0 seu julgamento pelo STF, onde demonstramos que a declaragéo de
inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 48 da Lei do Bem, além de ser inadequada sob
a perspetiva pratica, acabou por prejudicar a intencéo originaria do legislador de beneficiar,
tributariamente, a venda de materiais reciclaveis. E que, consequentemente, as empresas
vendedoras, que terdo de suportar o aumento dos custos em razdo da necessidade de
recolhimento da contribuicdo, antes suspensa. Concluimos, assim, que tal medida ndo se

justifica a luz do principio da ndo cumulatividade e da extrafiscalidade tributaria. Em
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sequéncia, analisamos as consequéncias da decisdo ao setor de reciclaveis e as alternativas

diante da fixacdo da tese.

Isso acontece porque, a sistematica juridica criada pelos arts. 47 e 48 da Lei do Bem e a
desigualdade de tratamento tributario conferido ao setor de reciclaveis levado para apreciacdo
do STF foi causado apenas pela vedacdo a possibilidade de creditamento de PI1S/Cofins na
aquisicdo de insumos reciclaveis prevista do art. 47 da lei e ndo pelo beneficio previsto no art.
48 da norma, que revela a intencdo originaria do legislador originario de beneficiar,

tributariamente, a venda dos insumos reciclaveis.

Nesse diapasdo, ressaltamos que, muito embora o entendimento do STF seja no sentido
de que a ndo cumulatividade requer duas etapas tributadas na sequéncia, a sistematica nao
cumulativa criada pela Constituicdo requer a consideracdo da tributagédo incindida nas etapas
anteriores, e ndo somente em uma etapa, enquanto ferramenta de corregdo de distor¢oes
decorrentes da cobranca cumulativa das contribui¢fes que ndo se limita apenas a neutralidade

fiscal da cobranca de tributo incidente na operacdo imediatamente anterior.

Noutro giro verbal, o creditamento em relacdo a bens isentos na etapa anterior é
autorizado por lei, bastando que a Suprema Corte conferisse interpretacdo ao instituto criado

pelo legislador originario a luz de sua real natureza.

A despeito disso, diante da remota chance de alteracdo da deciséo que invalidou o art.
48 que prevé a suspensdo da contribuicdo ao PIS e a Cofins no caso de venda de desperdicios
para pessoa juridica que apure o imposto de renda com base no lucro real, muito embora ainda
se encontre pendente de julgamento os embargos de declaracdo opostos pelas partes, o PL
1.800/21, bem como a instituicdo de outras medidas voltadas para criacdo de beneficios mais
assertivos ao setor de reciclaveis sdo necessarias para a implementacdo do desenvolvimento a

sustentabilidade ecoldgica, conforme visto no capitulo 6° da presente dissertacao.

Nossas conclusdes obtidas a partir do desenvolvimento do presente trabalho se mostram
coerentes com as premissas inicialmente estalecidas, requisito necessario para a elaboracéo de
um estudo cientifico. Para os préximos trabalhos, recomendamos o aprofundamento no estudo
do Tema 304 com a analise da finalizacdo do julgamento dos embargos de declaragdo opostos

pelas partes.
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Finalmente, através da nossa pesquisa buscamos demonstrar que o direito ao
aproveitamento de crédito das contribui¢des sociais de PIS/Cofins incidentes sobre insumos
reciclaveis, independentemente de ndo haver tributacéo na etapa imediatamente anterior, deriva

de forma direta do regime ndo cumulativo dessas contribuigdes.
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