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Dedico a Ida, imigrante e mae solo dos filhos que
trouxe consigo para o Brasil. Uma das razdes pelas
quais posso existir neste mundo ¢ a rebeldia de uma
mulher forte que, quando a distancia ainda ndo era
amenizada, precisou permanecer longe de casa e se
refazer.
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A verdadeira universalidade respeita as
singularidades locais. Todos entram com sua
parte, compondo a vasta sinfonia da cultura. Ela ¢
feita de contrastes, que ndo sdo contrarios, mas
complementares.

ARIANO SUASSUNA



RESUMO

O presente trabalho foi construido com o objetivo de analisar a prote¢do ao direito
fundamental a nacionalidade, por meio de um estudo comparativo entre os cenarios do Brasil
e da [talia. Nessa esteira, sao observados os critérios e alteragdes legislativas em cada Estado,
bem como a aplicabilidade pratica da lei, por meio de julgados da Corte Suprema di
Cassazione, na Italia, e do Supremo Tribunal Federal, no Brasil, em casos de ampla
repercussdo. Por fim, sdo observados os reflexos dessas decisdes e realizadas consideragdes
em torno das semelhangas e divergéncias, de modo a observar os possiveis paradigmas que
superam as diferencas nos textos normativos.

Palavras-Chave: Nacionalidade; Naturalizagdo; Jus Sanguinis, Jus Solis; Brasil; Italia



ABSTRACT

The present work was built with the goal of analyzing the protection of the fundamental right
to nationality, through a comparative study between the scenarios of Brazil and Italy. In this
wake, the criteria and legislative changes in each state are observed, as well as the practical
applicability of the law, through judgments of the Supreme Court of Cassazione in Italy and
the Supreme Court in Brazil, in cases of wide repercussions. Finally, the reflexes of these
decisions are observed and considerations about the similarities and divergences are made, in
order to observe the possible paradigms that overcome the differences in the normative texts.

Key Words: Nationality; Naturalization; Jus Sanguinis; Jus Solis; Brazil; Italy
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INTRODUCAO

A nacionalidade ¢ conceituada como vinculo juridico-politico ou sociologico existente
entre o individuo e o Estado.' Nas palavras de Francisco Rezek? trata-se de “um vinculo
politico entre o Estado soberano e o individuo, que faz deste um membro da comunidade
constitutiva da dimensao pessoal do Estado”. Sobre esse tema, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos dispde, em seu art. 15, I, que ¢ um direito de todos os individuos. Esse
exercicio, no entanto, ndo se concretiza conforme norma comum que disponha sobre uma
estrutura sistematica unica. Ou seja, ndo hd um conjunto restrito de critérios entre os Estados
signatarios. Importante ressaltar que o documento possui a natureza soft law, o que significa
que seu carater nao ¢ vinculante, mas recomendatorio. O direito a nacionalidade esta também
disposto no art. 20 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da

Costa Rica), ratificado pelo Brasil em 1992, com natureza supralegal’.

O conceito de nacionalidade se expande e possui uma bifurcacdo no que tange a sua
forma de anexo ao individuo: originaria ou derivada. No primeiro caso, a nacionalidade se
constitui de modo involuntario. Ela, simplesmente, acontece. Ocorre de maneira estritamente
atada a existéncia de um determinado ser humano, respeitados os requisitos que emolduram
essa ligagdo em cada Estado, como local do nascimento (jus soli) ou vinculo consanguineo
(jus sanguinis). Justamente por estar conectada ao existir do individuo, se fixa a ele de modo
a atribui-lo a caracteristica de cidaddo nato. No segundo caso, o que conduz a aquisi¢ao da
nacionalidade sdo os atos do sujeito, em conformidade com os requisitos estabelecidos pelo
ordenamento do pais o qual se almeja o vinculo, e a sua vontade. Nessa esteira, o cidadao que

detém a nacionalidade derivada é o chamado naturalizado.*

H4 ainda um possivel terceiro caso que ndo se enquadra nas hipdteses

supramencionadas ¢ ¢ o que Paulo Henrique Gongalves Portela chama de “nacionalizacao

! TIBURCIO, Carmen. A nacionalidade a luz do direito internacional e brasileiro. Revista de Direito
Cosmopolita, v. 2, n. 1, p. 131-167, 2014. p. 1.

2 REZEK, Francisco. Direito internacional piiblico: curso elementar. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 138
3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengio Americana sobre Direitos Humanos. San
José, 22 nov. 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
Acesso em: 13 jul. 2024.

* Ibidem, p. 140.



https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
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unilateral”. Essa definicdo estaria de acordo com a Constituicdo Brasileira de 1891, que
naturalizou os estrangeiros aqui residentes em 15 de novembro de 1889, no momento
conhecido como “Grande Naturalizacao”, silentes no prazo de 6 meses apos a sua entrada em

vigor, com base no art. 69, §4°°.

Inicialmente, concebe-se que os critérios para a atribuicdo da nacionalidade sdo diversos
e cada Estado possui autonomia para determina-los. Nessa esteira, o trabalho ¢ dividido em
trés capitulos, sendo o primeiro deles responsavel por observar os requisitos para composi¢ao
da nacionalidade origindria e derivada, nos cendrios brasileiro e italiano, bem como as
hipoteses de rompimento, em cada ordenamento. Esse confronto serve como base para a
compreensdo sobre a aplicabilidade e interpretagdo da legislacdo em contexto judiciario, onde

sdo encontrados os cendrios faticos apresentados em seguida.

No segundo capitulo, ¢ analisada a conformidade entre a alegada naturalizacdo dos
imigrantes italianos residentes no Brasil, no final do século XIX, periodo marcado pela
Grande Naturalizacao e a hipdtese da perda da nacionalidade italiana pautada pela obtengao
de nacionalidade estrangeira. Nesse sentido, sdo observadas as controvérsias em torno dessa
tese e a interpretagdo realizada sobre o tema pela Corte Suprema di Cassazione, em 2022. A
tematica da perda da nacionalidade no ambito judicial italiano, por brasileiros, depreende,
ainda nesse espago, a explicacdo sobre a fungdo da Corte, o entendimento externado na
decisdo reformada e os pontos levados em considera¢do pelo Tribunal Superior, ao longo do

seu entendimento final.

No terceiro capitulo, a perda da nacionalidade ¢ analisada no judiciario interno
brasileiro, com base no acorddo proveniente do Mandado de Seguranga impetrado por
Claudia Sobral, contra a decisdo administrativa que havia declarado a perda da sua
nacionalidade brasileira, em decorréncia da prévia naturalizagdo norte-americana. Apos a
analise dos pontos que compdem a confirmagdo da ruptura do vinculo origindrio com o
Estado brasileiro, sdo observados os impactos do caso para a criacdo da PEC responsavel pela

Emenda Constitucional n® 131, de 2023.

> PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Direito Internacional Piblico e Privado. 9. ed. Bahia: Jus Podivm,
2017. p. 265.



13

Dessa forma, por fim, busca-se compreender, de forma ampla, a protecdo fatica
conferida ao direito a nacionalidade, ndo apenas pelo viés positivo dos ordenamentos de cada
Estado, mas também pratico interpretativo das leis, em sede judicial. Sdo realizadas, assim,
comparagodes entre os contextos e as decisdes, de modo a observar os pontos de valor em
comum, bem como o fluxo atual, crescente ou decrescente, de resguardo desse direito

fundamental, nos dois Estados.

A metodologia utilizada neste trabalho ¢ indutiva, com base numa andlise comparativa
dos contextos do Brasil e da Itdlia. Busca-se, com base na observagdo dos fatos expostos, a
derivacdo de formulagdes. Por fim, o trabalho se sustenta, essencialmente, em pesquisa
documental, revisao bibliografica e de julgados, verificando os textos normativos de ambos os
Estados, diversos artigos, doutrinas, bem como a aplicabilidade das leis em situagdes faticas

examinadas pelos Tribunais Superiores.
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CAPITULO 1 - NACIONALIDADE NO BRASIL E NA ITALIA

1.1 Nacionalidade Brasileira ao longo da Histéria

Os requisitos para a fixacdo e ruptura da nacionalidade brasileira passaram por algumas
modificagdes, ao longo da Histéria. E possivel visualizar essas mudangas numa analise sobre
as diferentes Constitui¢cdes ja em vigor no pais, observando os momentos de cada vigéncia e o
modo como foram expostas as caracteristicas que compdem esse vinculo nos diferentes

textos.

No Periodo Imperial, a Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 1824, foi a
primeira a dispor sobre a nacionalidade brasileira, vinculo com o Estado que, em 1822, se
tornara independente de Portugal. Trata-se de uma Carta Magna que sucedeu a dissolucdo da
Assembleia Constituinte, em 1823, terminando por ser outorgada, no ano seguinte, por D.

Pedro I°.

Lé-se, ao longo do art. 6° do texto constitucional da época, quem eram os cidaddos
brasileiros. O primeiro inciso designa o carater originario da nacionalidade brasileira, com
base no critério do local do nascimento, o chamado jus solis. Ha, ainda nesse inciso, men¢ao
de indistingdo aos “ingénuos e libertos”, numa conjuntura que recorda a imensuravel mancha
da escravizagdo. Os incisos II e III, em contrapartida, atribuem a ascendéncia, o denominado
Jjus sanguinis, a declaragdo da nacionalidade’. Lé-se como cidaddos brasileiros, a época,

também:

IV. Todos os nascidos em Portugal, e suas Possessdes, que sendo ja residentes no
Brasil na época, em que se proclamou a Independéncia nas Provincias, onde
habitavam, aderiram a esta expressa, ou tacitamente pela continuagdo da sua
residéncia.

V. Os estrangeiros naturalizados, qualquer que seja a sua Religido. A Lei
determinara as qualidades precisas, para se obter Carta de Naturalizagdo®.

¢ SILVA, Eduardo Pereira Da. Consideracdes sobre a primeira Constituicio imperial brasileira de 1824 e a
criacdo poética de Machado de Assis. Iberic@l. v. 18. 2020 p. 254.

"MIALHE, Jorge Luis. A nacionalidade originaria e a questdo da dupla nacionalidade: jus soli e jus
sanguinis em perspectiva historica. Revista Videre, v. 10, n. 20, p. 224-244, 2018. p. 226.

8 BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824. Rio de Janeiro, 1824. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm Acesso em: 23 mar. 2024.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
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Na mesma logica de atribuicdo, os Estados possuem autonomia para determinar as
hipoteses de perda da nacionalidade. A ruptura do vinculo com o Estado, portanto, também
ocorre em situagdes pré-estabelecidas pelo texto constitucional. Na Constituicdo de 1824,
foram expostas as primeiras circunstancias responsaveis pelo corte do vinculo com o Brasil.
Na Carta Magna da época, lia-se como causas, no art. 7°, a naturalizagdo em pais estrangeiro,
a aceitacdo de Emprego, Pensdo, ou Condecoracdo de qualquer Governo Estrangeiro sem

licen¢a do Imperador e o banimento por Sentenga™.

No periodo seguinte, com o advento da Republica no Brasil, em 1889, surge a
necessidade de criagdo de uma nova Constituicdo que retratasse o fim da monarquia. Foi,
entdo, realizada sob a influéncia do modelo norte-americano, emoldurando-se de forma
Federalista. Trata-se da Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil, promulgada

em 1891.

Essa opgdo desmantelou qualquer possibilidade de existéncia de um poder Central
Forte. Isto ¢ explicitado no § 2° do artigo 65, onde se estabelece que os Estados
podem atuar em qualquer direito, desde que ndo sejam os mesmos defesos por
clausulas expressa ou implicitamente contidas na Constitui¢do. Isso representa uma
liberdade de atuacdo muito grande, pois s6 a Magna Carta seria superior

hierarquicamente  legislagdo estadual'”.

O tema da nacionalidade foi desenvolvido ao longo do seu art. 69, em que se 1€, no
inciso I, que sdo reconhecidos cidaddos brasileiros os nascidos no Brasil, mesmo os de pai
estrangeiro, desde que o genitor ndo residisse no pais a servico de sua nacdo. No inciso
seguinte, lia-se “os filhos de pai brasileiro e os ilegitimos de mae brasileira, nascidos em pais

9911

estrangeiro, se estabelecerem domicilio na Republica™. Ja no terceiro, “os filhos de pai
brasileiro, que estiver em outro pais ao servico da Republica, embora nela ndo venham
domiciliar-se”. Todos, embora adequados as realidades especificas temporais, como se
observa, por exemplo, pela mengao a Republica, apresentam o conteudo da nacionalidade de

forma semelhante a Constituigdo anterior.

® BRASIL. Constituigdo Politica do Império do Brasil de 1824. Rio de Janeiro, 1824. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm Acesso em: 23 mar. 2024.

19 STLVA, Jodo Carlos Jarochinski. Analise historica das Constitui¢des brasileiras. Ponto-e-Virgula: Revista
de Ciéncias Sociais, n. 10, 2011. p. 223

' BRASIL. Constitui¢do (1891). Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm Acesso em: 23 mar. 2024.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
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Além de permanecerem as hipoteses de vinculag@o originaria pelo critério jus solis no
primeiro inciso e jus sanguinis nos dois seguintes, essa Constitui¢do trouxe, no inciso I'V do
art. 69, a reafirmacao do Decreto n° 58-A, de 1889, responsavel por dispor que tornar-se-iam
cidadaos brasileiros os estrangeiros residentes no Brasil na data de 15 de novembro de 1889,

desde que ndo se declarassem contrarios a medida, dentro do prazo de seis meses'?.

Por fim, lia-se, ainda, que seriam naturalizados os estrangeiros que possuissem bens
imoveis no Brasil e fossem casados com brasileiros ou tivessem filhos brasileiros, desde que
residissem no pais, salvo se manifestassem a intencdo de ndo mudar de nacionalidade e os

estrangeiros “por outro modo naturalizados™".

As hipoteses de perda do vinculo entre o individuo e o Estado brasileiro foram
dispostas, pela primeira Constituicdo Republicana do pais, ao longo do seu art. 71, § 2°, em
que se l&: “Art. 71. Os direitos de cidadao brasileiro s6 se suspendem ou perdem nos casos
aqui particularizados. §2°. Perdem-se: a) por naturalizacdo em pais estrangeiro; b) por
aceitacdo de emprego ou pensdao de Governo estrangeiro, sem licen¢a do Poder Executivo

federal”'.

A terceira Constituicdo foi marcada pela presenca de disposi¢des acerca dos Direitos
Sociais, como resultado da influéncia pela Constituicdo de Weimar, de 1919, da Constituicao
Politica dos Estados Unidos Mexicanos, de 1917 e da Revolugdo Constitucionalista, de

1932, Foi promulgada em 1934 ¢ perdurou até o ano de 1937.

Os critérios para o reconhecimento e a aquisicdo da nacionalidade brasileira, conforme
estabelecido pela Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934, seguiram
pelo principio jus solis para os nascidos no Brasil, filhos de pais estrangeiros que ndo
estivessem a servico do governo de seu pais, e do jus sanguinis para filhos de brasileiros
nascidos no exterior. Nesse caso, 0S pais precisavam estar no exterior a servigo publico.
Importa mencionar que, em outras situagdes, a nacionalidade brasileira ainda seria

reconhecida, desde que o filho nascido no exterior, ao atingir a maioridade, assim optasse.

2 BRASIL. Decreto Legislativo n® 58-A, de 14 de dezembro de 1889. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/1851-1899/D0058A . htm Acesso em: 23 mar. 2024.

13 BRASIL. Constituigdo (1891). Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm Acesso em: 23 mar. 2024.

' BRASIL. Constitui¢do (1891). Constitui¢io da Reptiblica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm Acesso em: 23 mar. 2024.

'S MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. p. 200.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D0058A.htm#:~:text=DECRETO%20N%C2%BA%2058%2DA%2C%20DE%2014%20DE%20DEZEMBRO%20DE%201889.&text=Providencia%20sobre%20a%20naturaliza%C3%A7%C3%A3o%20dos%20estrangeiros%20residentes%20na%20Republica
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Novamente, foi mencionado o fenomeno de naturalizagdo em massa dos estrangeiros
residentes no Brasil durante o advento da Republica. Nesse momento, entretanto, apenas de
modo a reafirmar a nacionalidade aos que ja a tivessem adquirido pela Constituigdo anterior.
Além deles, foram reafirmados, também, os que obtiveram a nacionalidade em conformidade
com o inciso V, do art. 69, da Constitui¢ao anterior, que trata dos estrangeiros que casados
com brasileiros, que possuissem bens imdveis no pais, bem como os que tivessem filhos no
Brasil. Por ultimo, também em conformidade com a Constituicdo de 1891, eram incluidos

brasileiros os estrangeiros por outro modo naturalizados'®.

No artigo seguinte, encontram-se dispostas as razdes para a perda da nacionalidade
brasileira. O primeiro inciso repete a ideia da Constitui¢ao anterior, em que a perda do vinculo
com o Estado se dé pela aquisi¢ao de outra nacionalidade. Nesse caso, entretanto, explicita-se
que a consequéncia da ruptura decorre da naturalizagdo voluntaria. Lia-se, também na mesma
linha da Constitui¢do de 1891, que perdia a nacionalidade brasileira aquele que aceitasse
pensdo ou emprego, ou, neste novo texto, comissao, remunerados de governos estrangeiros,
sem licenca do Presidente da Republica. Por fim, a Constituicdo de 1934. Por fim, uma
novidade em relagdo a Constitui¢do que a antecedeu, foi a disposicdo do cancelamento da
naturalizagdo para aquele que exercesse atividade social ou politica nociva ao interesse
nacional. Ainda sobre esse cenario de ruptura, sdo asseguradas todas as defesas de garantia,
num contexto em que esse cancelamento somente ocorreria apds provados os fatos por via

judicial'’.

Ainda sobre a Constitui¢do de 1934, ¢ interessante notar que foi a primeira a substituir o
termo “cidadania” por “nacionalidade”, em consonancia ao entendimento doutrinario sobre a
inexatiddo de equivaléncia entre os vocabulos.'® A nacionalidade, conforme ja mencionado,
representa o vinculo que liga o individuo ao Estado. A cidadania, nas palavras de Gilmar
Mendes, se traduz no “exercicio do direito de participagcdo da vontade politica do Estado e o
controle da Administra¢do, por meio, sobretudo, do voto, da a¢do popular e do direito de
peticdo”". Além desse aspecto, conforme exposto por Paul Lagarde e aludido por Jacob

Dolinger, existiria uma dimensdo horizontal atinente a nacionalidade, que trata do aspecto

16 BRASIL. Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil (1934). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm Acesso em: 23 mar. de 2024

7 Ibidem.

'8 PINTO, Marcio Alexandre da Silva. Evolu¢iio do Direito Constitucional da Cidadania Brasileira, 2016. p.
227.

' MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva , 2021. p. 2014.
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sociologico do vinculo, traduzindo no individuo enquanto membro de uma comunidade®.
Aqui, novamente, pode-se fazer alusdo ao exercicio da cidadania. Ao observar a relagdo que o
conceito de cidadania tem num universo relacional, Roberto DaMatta, em “A Casa e a Rua”,
levanta o questionamento sobre o equilibrio entre o individuo e as regras universais, bem

como a maneira em que esse ideal ¢ entendido, especificamente, no Brasil?'.

E aqui temos, de saida, um problema interessante porque, se a "cidadania" tem uma
historia, ela ¢ um papel social. Mas que papel social ¢ esse que a discussdo de
carater politico, frequentemente moralizante e normativa, ndo deixa perceber?4
Neste sentido, ¢ importante acentuar que as discussdes em torno da nogdo tém sido
sempre de carater juridico-politico-moral, quando ela também comporta uma
dimensdo socioldgica basica, ja que ser cidaddo (e ser individuo) é algo que se
aprende, e ¢ algo demarcado por expectativas de comportamento singulares. O que ¢
deveras extraordindrio aqui ¢ o grau de institucionalizag@o politica do conceito de
cidaddo (e de individuo), que passou a ser tomado como um dado da propria
natureza humana, um elemento basico e espontineo de sua esséncia, e ndo um papel

social. Ou seja: algo socialmente institucionalizado e moralmente construido®.

Importa mencionar ainda que a naturalidade também carrega um conceito diverso da

nacionalidade, pois se refere tdo somente ao local de nascimento do individuo.

A Carta Magna seguinte, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 1937, foi
fruto da dissolucao do Congresso e de outorga por Gettlio Vargas. Foi marcada pelo periodo
do Estado Novo e, entre suas principais caracteristicas, encontram-se a concentracdo do Poder
no Chefe do Executivo e a supressdo dos partidos politicos®*. O documento foi apelidado de
Constitui¢do Polaca por ser resultado da influéncia da Constitui¢do Polonesa, de 1935%. O
tema da nacionalidade foi tratado de forma semelhante ao da Constitui¢cao anterior. Destaca-se

que, no que tange a perda da nacionalidade em decorréncia do exercicio de atividade politica

PLAGARDE, Paul. “La Nationalité Francaise”, p.1. apud. DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado:
Parte Geral, 4. ed. Renovar, 1997.

2 DAMATTA, Roberto. A casa & a rua. Rio de janeiro: Rocco, 1997. p. 46.

2 Ibidem.

2 SENADO FEDERAL. Constituigdes brasileiras. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/constituicoes-brasileiras Acesso em: 26 mar. 2024

2 MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. p. 201.
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ou social nociva ao interesse nacional, apontou-se que essa revogacdo ocorreria mediante

processo adequado®.

No ano de 1946, em setembro, apos a deposicao de Gettlio Vargas, foi promulgada uma
nova Constituicdo, fruto de uma Assembleia Constituinte instaurada em fevereiro. Nela,
reafirmaram-se os direitos individuais e a liberdade politica®. O tema da nacionalidade foi
disposto na mesma logica das Constituigdes anteriores, de modo a admitir o liame na via jus
solis, no primeiro inciso, com a mesma exce¢ao dos filhos de estrangeiros no pais, mas a
servico de seu Estado, e jus sanguinis, no seguinte. Uma novidade em relacao a Constitui¢ao
passada, nesse caso, ¢ a necessidade de residir no Brasil, caso os genitores ndo estivessem no
pais estrangeiro a servi¢o do Estado brasileiro. Além disso, nessa hipotese, foi estabelecido o
prazo de quatro anos para que, atingida a maioridade, fosse declarada a opg¢do pela
nacionalidade brasileira.

No que se refere a naturalizacdo, o texto reafirmou serem considerados brasileiros
aqueles que adquiriram a nacionalidade conforme os artigos 69, IV e V da Constitui¢dao de
18917, Para os portugueses que desejassem estabelecer esse vinculo com o Estado brasileiro,
foi estipulado um prazo de um ano de residéncia no pais, além da necessidade de idoneidade

moral e sanidade fisica.

As condigdes para a perda da naturalizagao permaneceram as mesmas das constituigoes
anteriores. Quanto ao cancelamento da naturalizacdo, continuou possivel por meio de
sentenga judicial, em processo definido por lei, devido a atividade nociva ao interesse

nacional?®.

O golpe militar, em 1964, instaurou um novo regime no Brasil que rompera com o
periodo democratico reivindicado no texto constitucional anterior. No ano de 1967, entrou em
vigor uma nova Constitui¢do, com o objetivo de institucionalizd-lo. Antes, ocorreu um

conjunto de atos institucionais, sendo o primeiro deles ja responsavel por revogar, em grande

2 BRASIL. Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil (1937). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm Acesso em: 23 mar. de 2024,

% MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021. p. 202.

27 BRASIL. Constitui¢do (1891). Constitui¢io da Repuiblica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm Acesso em: 23 mar 2024.

BBRASIL. Constituigdo (1946). Constituigio dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm Acesso em: 23 mar. 2024
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parte, a Constituicdo de 1946%. Apds o advento da nova Constitui¢do, os atos institucionais
continuaram como via para alterd-la. Ao todo, foram 17, regulamentados por 104
complementares, sendo o mais marcante deles o Al-5, responsavel pelo fechamento do
Congresso Nacional, censura nos meios de comunica¢do (que se estendia ao entretenimento),

suspensio do habeas corpus para os considerados crimes politicos, entre outras medidas®.

O tema da nacionalidade foi disposto ao longo do art. 140, da Constitui¢do de 1967, a
primeira a separar textualmente os brasileiros natos dos naturalizados, em diferentes incisos.
A ideia para os detentores da nacionalidade originaria segue a mesma da Constitui¢do
anterior. No caso dos filhos de brasileiros, nascidos no exterior, que ndo estivessem a servigo
do Brasil, caso nao fossem registrados em reparticao brasileira competente, seria necessaria a
residéncia no Brasil, bem como a opg¢do pela nacionalidade brasileira dentro do prazo de
quatro anos, apods completa a maioridade, conforme também previsto pela Constitui¢do de

1946.

Na parte dedicada a declarar quem seriam os brasileiros naturalizados, o texto repetiu a
mengdo aos que adquiriram a nacionalidade brasileira nos termos do art. 69, IV e V da
Constituicdo de 1891 e especificou, também, os naturalizados pela forma que a lei

estabelecesse, em que se lia:

1 - os nascidos no estrangeiro, que tenham sido admitidos no Brasil durante os
primeiros cinco anos de vida, radicados definitivamente no territorio nacional. Para
preservar a nacionalidade brasileira, deverdo manifestar-se por ela,
inequivocamente, até dois anos ap6s atingir a maioridade;

2 - os nascidos no estrangeiro que, vindo residir no Pais antes de atingida a
maioridade, facam curso superior em estabelecimento nacional e requeiram a
nacionalidade até um ano depois da formatura;

3 - os que, por outro modo, adquirirem a nacionalidade brasileira; exigida aos
portugueses apenas residéncia por um ano ininterrupto, idoneidade moral e sanidade
fisica.’!

Além disso, o paragrafo primeiro, estabeleceu como privativos dos brasileiros natos os
cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica, Ministro de Estado, Ministro do

Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, Senador, Deputado Federal,

» PINTO, Marcio Alexandre da Silva. Evolu¢do do Direito Constitucional da Cidadania Brasileira, 2016. p.
235.
¥SENADO FEDERAL. Constitui¢des brasileiras. Disponivel em:

https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/constituicoes-brasileiras# . Acesso em: 26 mar. 2024.
3 BRASIL. Constituigdo (1967). Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, de 1967. Disponivel em:
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Governador ¢ Vice-Governador de Estado ¢ de Territério de seus substitutos. As situagdes de
ruptura da nacionalidade, por outro lado, permaneceram as mesmas presentes dos textos

precedentes.

Poucos anos depois, foi realizada uma Emenda que, nas palavras de Luis Roberto
Barroso®, “atropelou” o texto constitucional vigente a época, sendo responsavel por
modifica-lo substancialmente. Trata-se da Emenda Constitucional n° 1, de 1969. Além da
manutengdo do AI-5, consagrou a intervengao federal nos Estados, cassou a autonomia
administrativa dos municipios, restringiu o Poder Legislativo e ampliou as medidas

autoritarias da Constituicdo de 1967,

Nas décadas seguintes, em decorréncia dos anseios por liberdade e participagdo politica,
sobreveio a Emenda Constitucional n°® 26, em 1985, com o intuito de designar uma
Assembleia Constituinte. Deu-se inicio a criagdo da Constitui¢ao da Republica Federativa do

Brasil, de 1988.

1.2 Nacionalidade Brasileira na atualidade

A Constitui¢ado da Republica Federativa do Brasil, de 1988, em meio as reformas
decorrentes das Emendas, permanece vigente. A Carta Magna atual reflete a retomada da
democracia no pais, resultante da luta contra o autoritarismo, a exclusdo social e o
patrimonialismo®. E chamada de “Constituicdo Cidada” por apresentar um escopo de

garantias de direitos sociais e individuais.

A Constituigdo promulgada em 5 de outubro de 1988 restaurou a preeminéncia do
respeito aos direitos individuais, proclamados juntamente com significativa série de
direitos sociais. O Estado se comprometia a ndo interferir no que fosse proprio da
autonomia das pessoas e a intervir na sociedade civil, no que fosse relevante para a
construgdo de meios materiais a afirmagdo da dignidade de todos*®.

32 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcio do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. p. 162.

3 SAO PAULO. Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo. Constituigio da Junta Militar imposta em
1969. Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/noticia/?id=266569# Acesso em: 28 mar. 2024.

3* MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva , 2021. p. 205.

33 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construcio do novo modelo. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. p. 380.

3¢ MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva , 2021. p. 205.
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A parte do texto constitucional que dispde sobre a nacionalidade € o seu art. 12, e desde

a sua promulgacdo, passou por algumas reformas. Inicialmente, lia-se, no primeiro inciso, o

seguinte:

Art. 12. So brasileiros:

I - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros,
desde que estes ndo estejam a servico de seu pais;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mae brasileira, desde que qualquer
deles esteja a servico da Republica Federativa do Brasil;

c¢) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mae brasileira, desde que sejam
registrados em reparti¢do brasileira competente, ou venham a residir na Reptiblica
Federativa do Brasil antes da maioridade e, alcangada esta, optem, em qualquer
tempo, pela nacionalidade brasileira;

Em decorréncia da Emenda Constitucional n® 3, de 1994, a alinea ¢ passou pela

seguinte alteracdo: “c) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mae brasileira, desde

que venham a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, pela

nacionalidade brasileira;”.

Novamente alterada, em 2007, pela Emenda n° 54, de 2007, permanece:

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que sejam
registrados em repartigdo brasileira competente ou venham a residir na Republica
Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, depois de atingida a maioridade,
pela nacionalidade brasileira.

Fato ¢ que, entre as diferentes formas de reconhecimento da nacionalidade, o Brasil, no

exercicio de sua autonomia, dispde seus requisitos para a verificagdo, em carater originario,

no art. 12 da CRFB de 1988. Majoritariamente, a nacionalidade ¢ conferida com base no

inciso I desse dispositivo, que utiliza o critério jus solis como base. Nessa conjuntura, todos

os individuos nascidos no pais, mesmo que filhos de pais estrangeiros, desde que seus

genitores nao estejam a servico de seu pais, sdo brasileiros natos.

Sobre o segundo inciso, que diz respeito aos brasileiros naturalizados, o artigo 12 da

CRFB/88 também passou por algumas alteracdes. Inicialmente, nas alineas, lia-se:

II - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquiram a nacionalidade brasileira, exigidas aos
originarios de paises de lingua portuguesa apenas residéncia por um ano ininterrupto
e idoneidade moral;



23

b) os estrangeiros de qualquer nacionalidade, residentes na Republica Federativa do
Brasil ha mais de trinta anos ininterruptos ¢ sem condenagdo penal, desde que
requeiram a nacionalidade brasileira.

A Emenda Constitucional n° 3, de 1994, alterou o contetido da alinea “b” para: “os
estrangeiros de qualquer nacionalidade, residentes na Republica Federativa do Brasil ha mais
de quinze anos ininterruptos e sem condenagdo penal, desde que requeiram a nacionalidade

brasileira”.

O paragrafo 1° do art. 12 trata dos direitos atribuidos aos portugueses com residéncia
permanente no Brasil. Na redagdo original da CRFB/88, a eles eram atribuidos os direitos

inerentes aos brasileiros natos, salvo os casos previstos no proprio texto constitucional.

Ocorre que, embora o pardgrafo 2° do art. 12 disponha sobre a impossibilidade de a
legislagao estabelecer distingdes entre brasileiros natos e naturalizados, existem algumas
hipoteses taxativas de cargos que apenas podem ser exercidos pelos primeiros. Nessa esteira,
a Emenda Constitucional n° 3, de 1994, foi responsavel por retirar o termo “nato” do texto
original e equiparar os direitos dos portugueses residentes permanentemente no Brasil,
simplesmente, aos dos brasileiros. Atualmente, 1€-se: “Aos portugueses com residéncia
permanente no Pais, se houver reciprocidade em favor de brasileiros, serdo atribuidos os

direitos inerentes ao brasileiro, salvo os casos previstos nesta Constitui¢ao”.

Os cargos que podem ser ocupados, exclusivamente, pelos brasileiros natos estdo
elencados no paragrafo terceiro. Sao eles: a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica,
Presidéncia da Camara dos Deputados, Presidéncia do Senado Federal, cargos da carreira
diplomatica, oficial das for¢cas armadas e Ministro do Estado de Defesa, esse ultimo inserido
pela Emenda Constitucional n°® 23, de 1999. Além desses, apenas os brasileiros natos podem

compor o Conselho da Republica.

Ressalta-se, ainda, que a propriedade de empresas jornalisticas e de radiodifusdo sdo de
exclusividade dos brasileiros natos e dos naturalizados h4 mais de 10 anos e que o exercicio
da gestao das atividades e estabelecimento da programacao, bem como o pertencimento,
direto ou indireto, de setenta por cento do capital total e do capital votante deve pertencer a

esses grupos, com base no art. 222 da CRFB/88.

Além dos cargos mencionados, outra distin¢do prevista na Constitui¢do, no art. 5°, LI,

esta na possibilidade de extradigdo. E vedada a extradigdo, em quaisquer hipoteses, dos
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brasileiros natos. No que tange aos naturalizados, a extradi¢cdo ¢ autorizada em apenas duas
situacdes: crimes cometidos, anteriormente, a naturalizagdo do individuo ou no caso de, apds

a naturalizagdo, restar comprovado o envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes.

A Lei n° 13.445, de 2017, conhecida como “Nova Lei de Migracdao”, apresenta as
condi¢des da Naturalizagdo, ao longo da Se¢do II do Capitulo VI, onde estio estabelecidas as
suas quatro espécies e requisitos. Sao elas a ordindria, a extraordinaria, a especial ¢ a
provisoria. A nova Lei ¢ um importante instituto no que tange ndo apenas aos aspectos
juridicos, mas sociais da condi¢do de estrangeiro. Trata-se de um marco por alterar a forma
como os imigrantes eram percebidos pelo Estatuto do Estrangeiro, criado durante o periodo
militar. Esse Estatuto, Lei n® 6815/1980, atribuia a figura externa o carater de ameaca e tinha,
em seu escopo, o objetivo de proteger a soberania nacional®”.

A partir da nova legislagdo, vigente desde 2017, busca-se o alinhamento as garantias
fundamentais e aos tratados que versam sobre direitos humanos. Dessa forma,
“diferentemente do estatuto do estrangeiro, a nova Lei de Migragao trata o imigrante como
um sujeito de direitos e garante em todo o territorio nacional, em condicao de igualdade com

o0s nacionais, uma série de direitos que anteriormente ndo eram concebidos™®.

A Lei n® 13.445, de 2017, também tratou dos filhos nascidos no exterior de mae ou pai

brasileiro que ndo tenham sido registrados em reparti¢cao consular.

Segundo a Nova Lei de Migracdo, o filho de pai ou de méae brasileiro nascido no
exterior e que ndo tenha sido registrado em reparti¢do consular podera, a qualquer
tempo, promover agdo de opgdo de nacionalidade (art. 63); redagdo bem mais
sintética do que aquela que consta no art. 12 da Constitui¢do Federal de 1988, com o

qual aquele diploma legal passou a conviver.*

As hipoteses de perda da nacionalidade brasileira, conforme a CRFB/1988, estdo

previstas no paragrafo 4° e também foram alvo de diversas alteragdes, sendo a mais recente

37 CLARO, Carolina de Abreu Batista. "Do Estatuto do Estrangeiro a Lei de Migracio: Avangos e
Expectativas". Boletim de Economia e Politica Internacional (BEPI), n. 26, set. 2019/abr. 2020. p. 45.

% GUERRA, Sidney. A nova lei de migra¢io no Brasil: avancos e melhorias no campo dos direitos
humanos. Revista de Direito da Cidade, v. 9, n. 4, pp. 1717-1737. 2017. p. 1723.

% BASSO, Maristela. Curso de direito internacional privado. 6. ed. Atlas, 2020. p. 385.
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delas a Emenda Constitucional n® 131, em 2023. Inicialmente, no texto original do artigo,
lia-se o seguinte: “§4°. Serd declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que: I. tiver
cancelada sua naturalizacao, por sentenca judicial, em virtude de atividade nociva ao interesse

nacional; II. adquirir outra nacionalidade por naturaliza¢ao voluntaria”.

A Emenda Constitucional n° 3, de 1994, foi a primeira a alterar esse texto, substituindo

o inciso II pela seguinte redagao:

II - adquirir outra nacionalidade, salvo nos casos:
a) de reconhecimento de nacionalidade origindria pela lei estrangeira;

b) de imposi¢do de naturalizacdo, pela norma estrangeira, ao brasileiro residente em
estado estrangeiro, como condi¢do para permanéncia em seu territorio ou para o
exercicio de direitos civis;

Atualmente, o paragrafo 4°, responsavel por dispor as hipdteses de perda da
nacionalidade brasileira foi reformado quase integralmente, em decorréncia da Emenda

Constitucional n° 131, de 2023. Lé-se, portanto:

§ 4° - Sera declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que:

I - tiver cancelada sua naturalizacdo, por sentenga judicial, em virtude de fraude
relacionada ao processo de naturalizagdo ou de atentado contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico;

IT - fizer pedido expresso de perda da nacionalidade brasileira perante autoridade
brasileira competente, ressalvadas situagdes que acarretem apatridia.

Outra alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n® 131, de 2023 estd no paragrafo
5° do art. 12. Trata-se da possibilidade de reaquisi¢ao da nacionalidade originaria perdida em

decorréncia da renancia.

1.3 Nacionalidade Italiana

No caso da Itdlia, em contrapartida ao pressuposto adotado, majoritariamente, pelo
Brasil, a via responsavel, predominantemente, por conectar um individuo ao Estado como
detentor de sua nacionalidade originaria € o jus sanguinis. Outro aspecto diferente do Brasil, ¢
o local da disposi¢do normativa sobre o assunto. O Estado brasileiro, desde sempre, o fez nos

textos constitucionais, ao passo que a matéria sobre o reconhecimento e perda da
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nacionalidade italiana foi disciplinada, inicialmente, pelo Cddigo Civil, de 1865, depois pela

Lei n°® 555, de 1912 e, atualmente, esta disposta na Lei n® 91, de 1992,

O art. 1 da Lei n° 91, de 1992, elenca quem sdo os cidadaos italianos natos. Sao eles os
filhos de made ou pai italiano e os que nascem no territorio do pais se genitores forem
desconhecidos, apatridas ou se ndo possuirem direito a nacionalidade dos pais. Além desses
casos, o art. 2 considera italianos natos os filhos, encontrados na Italia, de desconhecidos, na
hipdtese de ndo ser possivel a comprovagdo da posse de outra nacionalidade. Observa-se, no

texto normativo italiano, uma nitida preocupagdo com o combate a apatridia*'.

Nesse texto, portanto, ¢ assegurado que sdo italianos os filhos de mae ou pai italiano.
Ocorre que a desigualdade de género, nesse ponto em especifico, perdurou por décadas na
Italia. Essa desigualdade estd documentada por meio de uma jornada marcada por alteracdes
na legislagdo. A diferenca na transmissibilidade da nacionalidade italiana esta expressa no
Codigo Civil, de 1865, e, também, na Lei 555 de 1912. No seu art. 1, I 1é-se que era italiano

»42 A Unica maneira pela qual a mie italiana transmitia a sua

apenas “filho de pai cidadao
nacionalidade, inciso II do mesmo artigo, seria no caso de pai sem nacionalidade italiana,
apatrida, desconhecido ou se a lei do pais do genitor ndo permitisse o reconhecimento do
filho. Outra divergéncia brutal entre os géneros estd no artigo 10, III, da mesma lei, que

dispde que a italiana que se casasse com cidadao estrangeiro perderia a sua nacionalidade.

Importante ressaltar que, no final de 1947, a Italia promulga a nova Constitui¢do, ainda
vigente, desde 1° de janeiro de 1948*. Nesse documento, o art. 3° estabelece a igualdade
perante a Lei e, entre as discriminacdes expressamente vedadas, estd a de género. Ocorre que
esse dispositivo estaria em desconformidade com o comportamento adotado hd décadas pelo
pais no que tange as mulheres no tema da nacionalidade. Em momentos posteriores, portanto,
houve um movimento em dire¢do a corrigir tal conduta reprovavel. Nessa esteira, ambos os

dispositivos da Lei 555/1912 foram declarados inconstitucionais.

40 BONATO, Giovanni. Grande naturalizzazione brasiliana e cittadinanza italiana. Judicium, 2023. p. 5
“ITALIA. Legge 5 febbraio 1992, n. 91. Disponivel em:

https://www l.interno.gov.it/mininterno/site/it/sezioni/servizi/old servizi/legislazione/cittadinanza/legislazione 3
0.html Acesso em: 16 out. 2023.

“ ITALIA. Presidencia del Consiglio dei Ministri. Legge 5 giugno 1912, n. 555, art. 1, I. Disponivel em:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2L.s?urn:nir:stato:legge:1992-02-05:91!vig Acesso em: 16 out. 2023.

“ ITALIA. Constituigio da Republica Italiana (1948). Edizione in Lingua Portoghese. Disponivel em:

https://www.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST_PORTOGHESE.pdf Acesso em: 16 out. 2023



https://www.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST_PORTOGHESE.pdf
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1992-02-05;91!vig
https://www1.interno.gov.it/mininterno/site/it/sezioni/servizi/old_servizi/legislazione/cittadinanza/legislazione_30.html
https://www1.interno.gov.it/mininterno/site/it/sezioni/servizi/old_servizi/legislazione/cittadinanza/legislazione_30.html
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A Corte Constitucional, por meio da sentenga n. 87 de 1975 foi responsavel por
declarar a inconstitucionalidade do art. 10, III, da Lei 555, de 1912, e a sentenca n. 30, de
1983%, a do seu art. 1°. A questdo sobre a perda da nacionalidade das mulheres italianas
casadas com estrangeiros foi melhor resolvida com o advento da Lei n° 151, de 1975%. A
partir desse momento, com base no seu art. 219, foi possivel a recuperac¢ao do vinculo com o
Estado, por parte das mulheres que a tinham perdido ap6s o matrimonio com estrangeiros.
Além disso, 0 mesmo artigo dispunha que todas as normas da Lei 555, de 1912, que fossem

incompativeis com a nova lei estariam revogadas.

Na esteira da uniformizagdo quanto a igualdade de género no escopo da nacionalidade,
foi promulgada, posteriormente, a Lei n° 123, em 1983%", que, embora possibilitasse, nesse
momento, a transmissdo do vinculo pela via materna, ndo retroagiu aos casos prévios a
Constituicao vigente, de 1948. Os descendentes das mulheres italianas, com pais estrangeiros,
nascidos no exterior antes da Constituicdo, se encontravam, ainda, impossibilitados de
realizar o reconhecimento da nacionalidade italiana originaria. A declaragdo, nesses casos, ¢

feita, ainda hoje, judicialmente, com base em jurisprudéncia pacificada.

Atualmente, o art. 1° da Lei n°® 91, de 1992, ¢ responsavel por dispor quem detém a
nacionalidade originaria italiana. Esses sdao os filhos de pai ou mae italiana e os que nascem
em territorio italiano, se ambos os genitores forem apatridas, desconhecidos ou se, por conta
da legislacdo do Estado de origem dos pais, ndo receberem a nacionalidade deles. O inciso II,
da Lei n° 91, de 1992, reproduz, também, que sdo considerados italianos natos os filhos de
desconhecidos, encontrados em territorio italiano, se nao for provada a posse de outra

nacionalidade.

“ITALIA. Repubblica Italiana. La Corte Costituzionale. Sentenza n. 87 del 1975. Disponivel em:
https://giurcost.org/decisioni/1975/0087s-75.html Acesso em: 16 out. 2023.

“ITALIA. Repubblica Italiana. La Corte Costituzionale. Sentenza n. 30 del 1983. Disponivel em:
https://giurcost.org/decisioni/1983/0030s-83.html Acesso em: 16 out. 2023.

“ITALIA.  Legge 19 maggio 1975, n. 151, art.  219.  Disponivel  em:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975:151~art219 Acesso em: 16 out. 2023.
“ITALIA. Legge 21 aprile 1983, n. 123. Disponivel em:

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.data Acesso em: 16 out.
2023.
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Os que nasceram na Itilia, mas ndo possuem o vinculo “jus sanguinis” com um
nacional ndo sdo considerados cidadios “por nascimento”, termo referente ao art. 1 da lei.
Nesse caso, devem residir na Italia até a maioridade, sem interrup¢do, ¢ conforme o art. 4,
inciso 2, da Lei n® 91, de 1992, possuem o prazo de um ano apds completar a maioridade para

declarar o desejo de aquisicao da nacionalidade italiana.

A perda da nacionalidade italiana se da em algumas hipoteses. A primeira consiste no
cenario no qual um cidadao italiano se alista no exército ou aceita cargo publico em Estado
estrangeiro, sendo expressamente proibido pelo Governo, com base no art. 12, I da Lein°® 91,
de 1992. A segunda hipotese é aquela em que, em situacdo de guerra com Estado estrangeiro,
com base no inciso II do mesmo artigo, o cidadao italiano tenha prestado servigo militar ou
tenha adquirido a cidadania do pais em questdo. A terceira ¢ a situagdo em que, no processo
de adocdo, essa seja revogada por ato proprio do adotando, desde que ndo ocasione sua

apatridia, com base no art. 3, III legge n. 91/92%.

E possivel, também, que o sujeito realize rentincia. A primeira hipotese trata,
novamente, dos processos de adocdo. Nesse caso, em especifico, o adotado deve ser maior de
idade e ter sua adogdo revogada por motivos que fogem a propria conduta. Permanece, nessa
hipdtese, a necessidade do individuo possuir outra nacionalidade, com base no art. 3, IV legge
n. 91/92. A segunda hipotese trata da aquisi¢ao de nacionalidade derivada como possivel fator
disruptivo. Sobre esse cendrio, o Estado italiano, atualmente, permite a conservacdo da
nacionalidade em caso de naturalizag@o estrangeira, mas, com base no art. 11 legge n. 91/92,
possibilita que o vinculo seja revogado, desde que o individuo resida ou estabeleca residéncia
no exterior. A terceira trata dos maiores de idade que, enquanto menores, tenham reconhecido
a nacionalidade italiana pela aquisi¢do dos pais. Esses podem revogé-la, desde que em posse

de outra nacionalidade, com base no art. 14 legge n. 91/92.

1.4 O Atual “Disegno di Legge”, do Senador Roberto Menia

“ ITALIA. Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale. Governo Italiano. Perdita della
Cittadinanza. Disponivel em:
https://www.esterl.it/it/servizi-consolari-e-visti/italiani-all-estero/cittadinanza/perdita-della-cittadinanza/ Acesso

em: 16 out. 2023.
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O vinculo de nacionalidade, seja derivado ou origindrio, possui como requisitos
caracteristicas que variam entre os Estados. Conforme ja exposto, na Itdlia, essa matéria
encontra-se, atualmente, disciplinada pela Lei n°® 91, de 1992. No caso do Brasil, pela
CRFB/1988, em que, majoritariamente, o vinculo origindrio surge do nascimento em solo
brasileiro, o critério “jus solis”. A Itélia, entretanto, determina que a nacionalidade originaria
¢ estabelecida em decorréncia do vinculo consanguineo, “jus sanguinis”. Essa via, até entdo,

nao possui limite geracional.

Atualmente, entretanto, foi submetido um projeto de Lei proposto por Roberto Menia,
senador filiado ao Partido Politico Fratelli D ltalia, que objetiva modificar alguns aspectos
substanciais do reconhecimento de nacionalidade. Trata-se do Projeto de Lei n° 752, de
2023%. Antes de demonstrar as modificagdes legislativas decorrentes do projeto de Lei, o
parlamentar discorreu sobre as razdes que considerou pertinentes para a sua criagdo. Um dos
principais motivos, pela justificativa do senador, seria o de mitigar o reconhecimento da
nacionalidade italiana como via para facilitar o acesso a outros paises, num escopo em que
teria-se criado um mercado no qual teria sido perdida a “orgulhosa partilha e redescoberta de

raizes”, dando lugar a conveniéncia®.

Composto por apenas trés artigos, em que o ultimo trata, apenas, sobre a data de inicio
da possivel vigéncia, o art. 2° do projeto de Lei € responsavel por enunciar as modificagdes
materiais propostas a Lei n° 91, de 1992 para o preenchimento dos requisitos que
caracterizam o vinculo origindrio com o Estado italiano. Entre suas principais caracteristicas
esta o conhecimento da lingua italiana em nivel intermedidrio (B1 no quadro de proficiéncia)
e, em se tratando dos casos além da terceira geragao, a concomitancia do vinculo sanguineo

com o estabelecimento de, pelo menos, um ano de residéncia.

A alteragdo textual propriamente dita tem por escopo inserir, ao longo da Lein® 91, de
1992, a disposicdo de “[o direito a nacionalidade italiana]... ser concedido a pessoas que se
mostrem descendentes em linha reta, até ao terceiro grau, de cidaddos italianos, nascidos ou

residentes na Itdlia. O requerente deve cumprir os requisitos do artigo 9.1 para o

“ITALIA. Senato della Repubblica. Disegno di legge n. 752/2023. Disponivel em:
https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/Ddliter/57165.htm Acesso em: 20 maio 2024.

OITALIA. Senato della Repubblica. Relazione - Disegno di legge n. 752/2023. Disponivel em:
https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/19/DDLPRES/0/1380386/index.html?part=ddlpres ddlpresl-relpres rel
presl Acesso em: 20 maio 2024.
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»31 0 Além disso, “...0 interessado deve provar que tem residéncia

conhecimento do italiano
permanente em Itdlia ha, pelo menos, um ano para o reconhecimento da cidadania com
ascendente direto para além do terceiro grau. O pedido de reconhecimento deve ser
apresentado ao municipio italiano de residéncia™?*. Nesse sentido, portanto, o projeto de lei
busca condicionar o reconhecimento do vinculo originario a partir do terceiro grau em linha
reta a necessidade do estabelecimento de residéncia no pais. Trata-se de uma proposta de
modificagdo que termina por unir um direito declaratorio, com requisitos pré-estabelecidos a

existéncia do individuo, cristalizados no critério “jus sanguinis”, a condutas ativas, como

ocorre com a naturalizagao.

Outras alteragdes textuais na Lei n°® 91, de 1992 sdao propostas. Inicialmente, no art. 4,
em que o objetivo ¢ a insercdo do inciso I-bis, reafirmando a necessidade de comprovagdo do
conhecimento da lingua italiana para a concretizacdo dos efeitos previstos pelo artigo em
questdo, que trata dos que se tornam cidaddos. Ao art. 6° da Lei, que trata dos casos de
impedimento da aquisicdo da nacionalidade italiana por aqueles com direito disposto no art.
5°, que sao os conjuges de italianos, sugere-se a inser¢ao do seguinte texto: “As disposicoes
do presente artigo aplicam-se em termos de exclusdo e suspensdo também para os pedidos

apresentados para reconhecimento da cidadania italiana™>,

No art. 9.1 da Lei n° 91, de 1992, que ¢ responsavel por dispor a necessidade do
conhecimento da lingua italiana a nivel B1 (conforme o quadro comum europeu de referéncia
- QCER) aos individuos que buscam a aquisi¢do da nacionalidade por matriménio e aos
estrangeiros que podem naturalizar-se italianos pelo preenchimento de algum dos requisitos
expostos nos incisos, como, por exemplo, estabelecimento de residéncia no pais por pelo
menos dez anos, a propositura ¢ a alteracdo do texto da lei, que atualmente € “nos termos dos
arts. 5° e 9°” para “nos termos do art. 4, incisos 1, art. 5° € 9°7°*, Dessa forma, além dos
grupos supramencionados, estariam abarcados na necessidade de demonstracdo do

conhecimento da lingua, também, aqueles do art. 4, inciso 1 da Lei n°® 91, de 1992.

SUITALIA. Senato della Repubblica. Disegno di legge n. 752/2023. Disponivel em:
https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/FascicoloSchedeDDI /ebook/57165.pdf Acesso em: 13 jul. 2024. p. 7.
[tradugdo livre da autora]

%2 Jbidem [tradugdo livre da autora]

33 Ibidem [tradugdo livre da autora]

>* Ibidem [traducdo livre da autora]
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Por fim, a outra alteracdo textual se daria no art. 10-bis, que trata do cancelamento da
nacionalidade italiana nos casos de sentenga penal condenatéria pelos crimes previstos nos
artigos mencionados. Se hoje, a nacionalidade pode ser cancelada para os que a tenham
adquirido com base no art. 4°, inciso II, art. 5° e art. 9°, a propositura ¢ que seja incluido todo

o art. 4° da lei.

A proposta foi apresentada no dia 07 de junho de 2023 e comegou a ser analisada por
comissdo de relatoria de Alberto Balboni, em 30 de janeiro de 2024, Trata-se, enfim, de um
projeto de Lei que, se promulgado, traria maiores modifica¢des no tecido do reconhecimento
da nacionalidade no ambito italiano, sendo capaz de criar maiores Obices para as futuras

geracoes.

S ITALIA. Senato della Repubblica. Disegno di legge n. 57165/19. Disponivel em:
https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/Ddliter/57165.htm Acesso em: 20 maio 2024.
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CAPITULO 2: NACIONALIDADE NO JUDICIARIO ITALIANO. GRANDE
NATURALIZACAO

Embora a Lei n° 91, de 1992, disponha sobre a nacionalidade, em alguns casos torna-se
necessaria a atuacao do Poder Judicidrio para a anélise sobre a adequagao aos casos concretos.
A Corte Suprema di Cassazione, em 2022, analisou os efeitos na linha de transmissao da
nacionalidade italiana aos descendentes de italianos que se estabeleceram no Brasil no século
XIX e que teriam sido abarcados pelo do Decreto n°® 58-A, reafirmado na Constitui¢do da
Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 1891, responséavel por, numa leitura superficial de

seu texto, naturalizar os estrangeiros residentes no pais.

2.1 Os Tribunais Superiores no Judiciario Italiano

Inicialmente, importa elucidar os papéis desempenhados pela Corte Constitucional®® e
pela Corte Suprema di Cassazione’ na Italia. A primeira surge com a Constituigdo de 1948 e
passa a funcionar em 1956. Esse 6rgao, entre outras atribui¢des, € responsavel por julgar a
compatibilidade de leis e atos normativos com a Constitui¢do, conforme disposto pelo art. 134
da Carta Magna italiana®®. A partir do seu veredito, infere-se a legitimidade desses e, portanto,
declara-se ou ndo a constitucionalidade. Como exemplos, recordam-se os artigos 1 e 10, III da
Lei 555 de 1912, que nutriam a desigualdade de género, no ambito da transmissdo da
nacionalidade, declarados, em momentos distintos, inconstitucionais. Além disso, ¢ de
competéncia da Corte Constitucional julgar os conflitos de atribuicdo entre os Estados, entre
as Regides e, também, entre os Estados e Regides. Por fim, acusagdes contra o Presidente da

Republica também sdo matéria de competéncia deste Tribunal.”® Trata-se, portanto, de

SSITALIA. Corte Costituzionale. Cos’é la Corte. Disponivel em:
hitps://www.cortecostituzionale.it/isp/consulta/istituzioni/introduzione.do Acesso em: 8 nov. 2023.
ST ITALIA. Ministero della Giustizia. Corte di Cassazione. Introduzione alle Funzioni. Disponivel em:

https://www.cortedicassazione.it/it/le_funzioni_della_corte.page Acesso em: 8 nov. 2023.
% JTALIA. Constituicdo da Republica Italiana (1948). Edizione in Lingua Portoghese. Disponivel em:

https://www.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST _PORTOGHESE.pdf Acesso em: 8 nov. 2023 p.
65
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Cassacao Italiana e o Superior Tribunal de Justica Brasileiro'. ENAJUS Administration of Justice Meeting,
Curitiba, 2022. p.2
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jurisdi¢do constitucional e contra suas decisdes ndo sdo cabiveis recursos, conforme art. 137

da Constitui¢io italiana®.

No caso da segunda, a Corte Suprema di Cassazione tem suas atribuicdes dispostas no
art. 65 do REGIO DECRETO 30 gennaio 1941, n. 12. Ela faz parte da jurisdi¢do ordinaria e
tem por objetivo a observacdo e interpretagdo uniforme das leis, regular conflitos de
competéncias e desempenhar funcdes que sejam estabelecidas por lei. Nessa esteira,
destaca-se relevante para a manutengdo da seguranca juridica interna. Algumas
jurisprudéncias, em torno da nacionalidade, foram firmadas por meio deste Tribunal.
Exemplos delas sdo o acdrdao 4466/2009, que pacificou o direito de transmissdo da
nacionalidade via materna aos filhos nascidos antes de 1948 e os acorddos 25317/2022°%' ¢
25318/2022%, que tratam manuten¢do da linha de transmissdo nos casos de antepassados

italianos abarcados pela “Grande Naturaliza¢do” realizada pelo Brasil, em 1889.

A jurisdicdo ordinaria detém uma estrutura que, em sintese, funciona da seguinte
forma®: no primeiro grau, fazem-se presentes o Juizado de Paz, o Tribunal Ordinério, o
Tribunal de Menores e o Tribunal de Supervisdo. O segundo grau ¢ composto pela Corte de
Apelacdo, pelo Tribunal Ordinério e pelo Tribunal Supervisor. Nessa instancia, no Tribunal
Ordinario, sao julgados os recursos contra as medidas de liberdade pessoal e as decisdes do
Juiz de Paz. No Tribunal Supervisor, sdo julgados os recursos contra as decisdes do
Magistrado Supervisor e, por fim, na Corte de Apelagdo, sdo julgados os recursos contra as

decisdes proferidas pelo tribunal comum e Tribunal de Menores.

2.2 O Imbréglio no Judiciario Italiano relativo a “Grande Naturalizacao Brasileira”

O enredo sobre a possivel aquisicdo da nacionalidade brasileira derivada pelos

imigrantes italianos residentes no Brasil, no periodo da Grande Naturalizagdo, criou um

SITALIA. Constitui¢do da Republica Italiana (1948). Edizione in Lingua Portoghese. Disponivel em:
https://www.senato.it/sites/default/files/media-documents/COST _PORTOGHESE.pdf Acesso em: 8 nov. 2023 p.
67.

81 Repubblica Italiana. La Corte Suprema di Cassazione. Numero registro generale 26093/2021. Numero di
raccolta generale 25317/2022. Data de publicacdo: 24 ago. 2022.

82 Repubblica Italiana. La Corte Suprema di Cassazione. Numero registro generale 28397/2021. Numero di
raccolta generale 25318/2022. Data de publicagdo 24 ago. 2022.
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imbroglio recente no judiciario da Italia. O Decreto n°® 58-A, de 1889, dispunha, no seu art. 1,
que seriam considerados brasileiros todos os estrangeiros que residiam no Brasil na data de 15
de novembro do mesmo ano®. No caso de oposi¢do, teriam o prazo de seis meses para
apresentar declaragdo em contrario. O cendrio que se apresentava, nesse sentido, era o da
incompatibilidade da manuten¢do da nacionalidade originaria italiana, e sua consequente
transmissdo aos descendentes, por conta do art. 11, §2, do Cédigo Civil do pais, de 1865,
responsavel por, naquele momento, regular sobre o tema. Lia-se, nesse dispositivo, que a
nacionalidade se perdia por aquele que tivesse obtido outra em pais estrangeiro®. Essa posse
multipla passou a ser autorizada pela Italia apenas em 1912, conforme o art. 7° da Lei 555,
mas somente nos casos em que a estrangeira também fosse originaria. Igualmente, ocorria em
recente legislagdo brasileira, com base no art. 12, § 4°, II, a, da CRFB/88, revogado pela
Emenda 131/2023. Nesse contexto, portanto, o desfecho de uma possivel naturalizagao
aparentou estar em desconformidade com o que impunha a legislagdo italiana para a

manuten¢do da nacionalidade originaria.

Essa possivel incompatibilidade entre a naturalizagdo proporcionada pelo Brasil e a
concomitante legislagdo italiana se tornou uma tese apresentada em sede de recurso pelo
Ministério do Interior, responsavel por compor o polo passivo nas demandas judiciais pelo
reconhecimento da nacionalidade italiana. A inexatidio em relagdo a validade dos
procedimentos realizados pelo Brasil e o possivel reconhecimento, pela Italia, de seus efeitos

foi enfrentada pela Corte Suprema di Cassazione, em 2022.

Essa questdo representa grande relevancia ndo apenas para a Italia, no que tange a
interpretagdo interna sobre o escopo de prote¢ao ao direito fundamental a nacionalidade do
Estado, mas também para o cendrio brasileiro, dado que, de acordo com a Embaixada Italiana,

o Brasil ¢ o pais estrangeiro que abriga a maior quantidade de descendentes. Esse nimero

#BRASIL. Camara dos Deputados. Decreto n° 58-A, de 14 de dezembro de 1889. Disponivel
em:https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-58-a-14-dezembro-1889-516792-publicacao
original-1-pe.html Acesso em: 8 nov. 2023
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ultrapassa os 32 milhdes® e é maior do que a metade da populagdo italiana no proprio pais

que, em 2022, era de pouco menos de 59 milhdes, conforme dados do Banco Mundial®’.

A controvérsia baseada na Grande Naturalizagdo movimentou o Ministério do Interior,
que, por meio da circular 6497, de outubro de 2021, recomendou que fossem sobrestados os
processos dos descendentes cujo dante-causa (termo utilizado para designar o ascendente
transmissor do vinculo da nacionalidade) residisse no Brasil durante o periodo da
naturalizagdo em massa dos estrangeiros®. A recomendacdo direta era que 0s processos que

ndo permeassem a possivel interrupcdo do vinculo fossem julgados normalmente.

O documento, assinado pela diretora geral do departamento de direitos civis, cidadania
e menores Rosanna Rabuano, justificava a recomendacdo, com base no art. 94 da
Constituicao Italiana de 1948, que trata do orcamento da administragdo publica. Nesse
panorama, afirmava que seria permitido um melhor uso dos recursos disponiveis,

salvaguardando o bom desempenho global dos pedidos de cidadania®.

No ano seguinte, o Ministério do Interior, em circular novamente assinada por Rabuano,
revogou a supramencionada 6497, por meio da 8365, em que toma por base dois acordios
posteriores, 25317 e 25318, ambos de 2022 provenientes da Corte Suprema di Cassazione’.
O entendimento sobre os efeitos da chamada Grande Naturalizagdo aos imigrantes italianos

que, em 15 de novembro de 1889, estavam no Brasil foi pacificado.

2.3 A Decisao da Corte Suprema di Cassazione

A Corte Suprema di Cassazione, no exercicio de sua atribuicdo de promocdo da

seguranga juridica, analisou decisoes da Corte D appello que acolhiam o recurso interposto

SITALIA. Ambasciata d’Italia Brasilia. Governo Italiano. Dia Nacional do Imigrante Italiano, 21 de fevereiro
de 2023. Disponivel em:
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nov. 2023.
“BANCO MUNDIAL. The World Bank. Population, total - Italy. Disponivel em:
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL ?locations=IT Acesso em: § nov. 2023

SITALIA. Repubblica Italiana. Ministero dell’Interno. Circolare n. 6497/2021. Data pubblicazione: 06 out.
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pelo Ministério do Interior. Nesses casos, o juizo de primeiro grau havia dado procedéncia aos
pedidos iniciais, declarando italianos os descendentes dos imigrantes que teriam sido,
tacitamente, naturalizados. Apos a apelagdo, entretanto, foi reconhecida a validade da Grande
Naturalizacdo realizada no Brasil como causa de ruptura da linha de transmissao. Julgada a

questdo pela Corte Suprema di Cassazione, o tema foi elucidado e deu-se fim a controvérsia.

A pertinéncia tematica do assunto no ambito juridico italiano ¢ inegéavel por tratar de
um direito fundamental que, se declarada a perda, impactaria um enorme contingente de
pessoas. Nesse sentido, os recursos foram julgados pelas Sezioni Unite da Corte Suprema di
Cassazione. E de responsabilidade desse tipo de sessdo a resolugdo de questdes de maxima

importancia, numa composi¢do de nove magistrados’.

Dois foram os acordaos proferidos pelo Tribunal Superior, em 2022. O primeiro de n°
25317 e o segundo, de n° 25318, ambos publicados em 24 de agosto do mesmo ano. A tese
que fora apresentada pela Advocacia do Estado, enquanto representante dos interesses do
Ministério do Interior, ¢ acolhida pela Corte D Apello, contra as sentencas declaratérias da
nacionalidade em primeira instancia, € a de que o italiano imigrante no Brasil, em ambos os
casos, teria perdido a nacionalidade originaria em decorréncia da naturalizacdo brasileira

oferecida pelos moldes do Decreto n° 58-A, de 1889.

No caso da primeira geracao a partir do imigrante, de acordo com a tese trazida pelo
Ministério do Interior, em ambos os casos analisados, a nacionalidade italiana ndo teria sido
jamais transmitida. Isso porque, considerando que a figura paterna havia se naturalizado
brasileira, conforme o art. 11, do Coédigo Civil de 1865, vigente na Itdlia naquele momento, a
nacionalidade originaria teria sido perdida. O carater “‘jus sanguinis” para a transmissao desse
direito, portanto, nao teria mais aplicabilidade nos casos concretos. Dessa forma, tanto os

filhos dos italianos imigrantes, como todo o resto sucessdo nao teriam direito a ser declarado.

Na linha favordvel aos descendentes, a primeira argumentacdo coloca luz no
entendimento ja existente da Corte di Napoli, que, em 1907, fez uma interpretagdo do viés

linguistico do dispositivo italiano que impedia a manutenc¢do da nacionalidade do Estado em

TITALIA. Corte Suprema di Cassazione. Disponivel em:
https://www.cortedicassazione.it/it/area_civile amministrativa.page# Acesso em: 10 nov. 2023.
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caso de naturalizagdo estrangeira. Foi exposto o entendimento de que o sentido atinente ao
verbo “ottenere”, traduzido “obter”, no art. 11, 2° do Cédigo Civil italiano de 1865, traria
consigo uma conduta ativa volitiva, ndo observada no contexto da Grande Naturalizacao
brasileira, que demandava, no texto legislativo do Decreto n® 58-A, apenas declaracdo em
contrario. Ressalta-se que a “cidadania”, no contexto italiano, pode ser compreendida como o

vinculo juridico a que se atribui o conceito doutrinario de nacionalidade.

A Corte D’Appello, em contrapartida, seguira a interpretagdo apresentada pelo
Ministério do Interior, que numa analise posteriormente declarada sem substancialidade,
enxergava os efeitos da Grande Naturalizacdo como fator suficientemente disruptivo do
vinculo de nacionalidade originaria com o Estado italiano. A questdo, entretanto, ndo se
resume a esse ponto. A renuncia tacita em decorréncia da naturalizagdo sem o elemento
expresso de vontade, conforme a tese do Ministério do Interior, estaria dentro do escopo de
impedimentos trazidos pela expressdo, no art. 11, 2°, do Coédigo Civil italiano, de 1865,
“perde a cidadania italiana aquele que tenha obtido cidadania em pais estrangeiro"’.
Sustentaram que o comportamento inerte dos que foram alvo da naturalizagdo em massa
exercida no Brasil a possibilidade de declarar oposi¢ao a naturalizagdo no prazo subsequente,
bem como a auséncia de pedido de recuperagdo da nacionalidade italiana perdida,

corroborariam para o entendimento da quebra do vinculo com o Estado italiano, dentro dos

parametros da legislacdo interna.

Nota-se que a constru¢do da tese do Ministério do Interior tem como base uma
equiparacdo para o suprimento da auséncia da vontade expressa. A auséncia de condutas
subsequentes fundamenta a ideia de que a vontade estaria, de alguma forma, atrelada ao
recebimento voluntario da nacionalidade brasileira. Ainda que se trate da perda de um direito
que carrega consigo uma particular relevancia, essa tese fora firmada com base na pura

presuncao.

A argumentagdo do Ministério do Interior pela tese da aceitabilidade da rentincia tacita
a nacionalidade italiana como decorréncia Grande Naturaliza¢do no Brasil se baseia na ideia

de que, apesar de o decreto ter sido responsavel por criar o vinculo da nacionalidade derivada

ITALIA. Codice Civile del Regno d'ltalia del 1865. Disponivel em:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_22 4 3 4 page#3 Acesso em: 8 nov. 2023.


https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_22_4_3_4.page#3

38

entre o estrangeiro residente e o Estado brasileiro de maneira ticita, a sua manutengdo nao
teria sido uma imposi¢ao. Essa linha de pensamento ¢ amparada pelo fato de ter sido
disponibilizada a alternativa de ndo anexagdo do status, no prazo subsequente a realizacdo do
decreto, de seis meses. De toda forma, embora a leitura do texto normativo dé a entender que
esse argumento seria instituido de substancialidade para tornar complexa a sua refutagdo, a

analise aprofundada dos moldes nos quais a medida foi implementada demonstram que a

anexag¢ao da nacionalidade derivada nesse contexto nao ocorreu de forma tao superficial.

A tese, entretanto, fora adiante ao alegar, inclusive, ndo haver discriminacdo em relacio
aos cidadaos italianos que emigraram para o Brasil antes da Grande Naturaliza¢do e os que
emigraram depois, pois, conforme descrevera, o pressuposto logico da defesa dos
descendentes seria o automatismo dos efeitos da Grande Naturalizagao, que, de acordo com o
Ministério do Interior, poderia ser livremente remediado posteriormente pelos que nao
tivessem interesse na naturalizagdo. Interessante notar que o questionamento sobre o
momento exato em que a naturalizacdo ocorre € objeto de andlise mais adiante pela Corte
Suprema di Cassazione, numa conclusdo demonstrativa de que, realmente, ndo teria havido
automatismo na anexacdo da medida, mas tampouco seria a simples inércia o suficiente para

que se concretizasse o desfecho alegado.

Entendeu a Corte D Appello, de maneira invariavel, ao analisar primeiramente o caso
concreto, haver enorme probabilidade do italiano residente no Brasil ter sido abarcado pela
conjuntura da Grande Naturalizacdo, com base no momento em que teria estabelecido
residéncia no pais. Concluiu, nessa esteira, que o ascendente, em conformidade com a
provavel inser¢ao na ordem social brasileira, bem como com as medidas legislativas a época,
teria se naturalizado tacitamente e, em decorréncia direta da inércia, renunciado a

nacionalidade origindria italiana.

Outro fator mencionado, em consonancia com a presumida inser¢ao no meio social e
politico do pais ao qual ocorreu a emigracdo, ¢ a referéncia ao art. 11, 3 do Cédigo Civil de
1865, que expde as hipoteses de perda da nacionalidade. Trata-se da sustentacdo ndo mais
apenas da naturalizacdo estrangeira como razao direta para o rompimento do vinculo com o

Estado italiano, mas do provavel estabelecimento de vinculo empregaticio.
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Toda a logica construida ao longo da decisdo da Corte D ’Appello teria sido costurada
com base no principio da efetividade, no seu carater constituido pela seara do Direito
Internacional, conceitualmente colocado como “um principio que permite que cada Estado
regule a atribuicao de sua cidadania e a confira por naturalizacdo de acordo com a legislacdao
nacional, sujeito a necessidade de verificar sua efetividade a luz de uma constatagdo de

efetividade da concessio’”.

Inicialmente, a Corte Suprema di Cassazione entendeu que esse principio ndo estaria
em conformidade com o caso concreto, ja que a liberdade dos Estados para a designagdo do
estabelecimento dos critérios estaria nos fatores reais. Em outras palavras, a cadeia de
presuncdes nas quais se sustenta a tese seria, justamente, um dos pilares de oposi¢ao do
principio ao qual se fez referéncia. Nesse sentido, portanto, o objetivo por tras do principio
utilizado como base da decisdo que considerou correta a ruptura do vinculo possui o condao
de inibir a arbitrariedade, ndo viabiliza-la. As presungdes quanto ao preenchimento dos
requisitos do art. 11 do Codigo Civil de 1865, para a perda da nacionalidade, portanto, ndo

poderiam ser consideradas suficientemente substanciais.

Além disso, partindo do pressuposto de que a instituicdo dos critérios por meio dos
quais o vinculo da nacionalidade ¢ estabelecido decorre da legislagdo interna do pais,
asseverou-se que o mesmo raciocinio seria exercido em sentido contrario. O ordenamento

externo, portanto, ndo determinaria a ruptura do vinculo interno.

Além dos aspectos materiais a serem corrigidos pela Corte Suprema di Cassazione,
estiveram presentes, também, questdes processuais. O 6nus probatorio, mencionado em
momentos pontuais da analise, também foi elucidado pelo Tribunal Superior. A interpretagdo
foi taxativa em dizer que a reivindicagdo pelo reconhecimento da nacionalidade origindria
decorre de um fato: a linha de transmissdo. Nesse panorama, os descendentes devem apenas
comprovar a conexao ‘‘jus sanguinis”. Apontou o Tribunal Superior, ainda, que a sua

declaragdo pode ocorrer a qualquer tempo, tratando-se, portanto, de um direito imprescritivel.

PITALIA. Repubblica Italiana. La Corte Suprema di Cassazione. Numero registro generale 26093/2021.
Numero di raccolta generale 25317/2022. Data de publicagdo 24 ago. 2022. p. 14 [tradugdo livre da autora].
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Na hipotese de discordancia sobre a transmissdo desse direito, cabe, entdo, a parte
contraria a comprovagdo da ruptura da linhagem. Significa dizer que ndo ¢ responsabilidade
dos descendentes a prova sobre a manutencao do vinculo, apenas sobre a existéncia dele. Por
1sso, na questdo analisada, o 6nus probatorio da ruptura deveria ter recaido sobre o Ministério
do Interior, responsavel pela ocupagdo do polo passivo nas demandas de reconhecimento da
nacionalidade. O curso delineado pela Corte D’Appello foi o oposto: entendeu-se que os
ancestrais haviam perdido o direito de vinculo com o Estado italiano e que, por essa razao,

deveriam trazer elementos probatorios capazes de reivindica-lo.

De toda forma, em meio as questdes formais processuais enfrentadas e, embora
demonstradas insuficientemente substanciais as presungdes feitas para sustentar a perda do
direito material, a Corte Suprema di Cassazione enfrentou a raiz do conflito emanada pelo
Ministério do Interior: a Grande Naturalizagdo brasileira e a dissonancia com a legislacao

interna italiana para a manutengao do vinculo originario com o Estado.

Para tanto, foi realizada uma interpretacao literal da escolha dos elementos linguisticos
que compdem o artigo art. 11, 2 do Cddigo Civil de 1865, em especial o verbo “obter”, na
expressdo “perde a cidadania quem tenha obtido a cidadania em pais estrangeiro”. O viés
linguistico foi, entdo, analisado sob a otica da Corte Suprema di Cassazione, em consonancia
com a ja mencionada pela Corte di Napoli. Nessa linha, o Tribunal Superior apresentou a

conceituacdo fornecida por alguns diciondrios, em que se transcreve:

Nos dicionarios comuns, o significado varia de "conseguir ter ou alcangar o que se
pede, deseja ou aspira", ao mais genérico "conseguir ter" como base de um resultado
em si mesmo ou da obten¢do de um efeito, ao mais raro valor causal, construido
com um complemento de termo ("obter algo para alguém" como sinénimo de fazer
com que ele tenha)™.

O texto legislativo, dessa forma, expressa que a obten¢do de outra nacionalidade traria
consigo um carater de conduta ativa e consciente de naturalizacdo no exterior. Esse
comportamento prévio ndo se adequa aos casos decorrentes da Grande Naturalizagdo, pois o
siléncio nao comportaria carater voluntarista expresso. A conduta ativa, dessa forma, nao

esteve presente nos casos impactados pelo decreto, mas sim uma auséncia de reagao.

ITALIA. Repubblica Italiana. La Corte Suprema di Cassazione. Numero registro generale 26093/2021.
Numero di raccolta generale 25317/2022. Data de publicagdo 24 ago. 2022. p. 22. [tradugdo livre da autora].
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O Tribunal Superior italiano sustentou, de modo direto, que o siléncio ndo exprime nada
além do que é. Essa perspectiva, por 6bvio, se consubstancia a ideia de que nao teria havido
manifestagdo implicita de vontade em nenhum sentido, seja em dire¢ao a naturalizagdo ou a
renuncia. Fosse o caso de o siléncio portar significado de rentlincia, esse efeito deveria ser
disposto, expressamente, pelo ordenamento interno italiano. Nessa andlise, a conotagdo de
voluntariedade na suposta conduta silente do italiano naturalizado brasileiro tacitamente teria

consequéncia ocasionada por legislagdo de pais estrangeiro, ferindo a soberania do Estado.

O ponto que ¢ considerado mais ilustrativo, pela Corte Suprema di Cassazione, sobre a
necessidade do elemento de vontade e da conduta ativa no momento da naturalizagdo em pais
estrangeiro, ao menos no que se relaciona a letra de lei, ¢ o art. 8° da Lei 555 de 1912, que
diz, nos incisos mencionados: “perde a cidadania quem (i) espontaneamente adquire uma
cidadania estrangeira estabelece ou tenha estabelecido residéncia no exterior” e “...(il) quem
tendo adquirido sem concurso de vontade propria cidadania estrangeira, declare renunciar a
cidadania italiana e, estabeleca ou tenha estabelecido residéncia no exterior”. Sobre esses
elementos, a Corte compreendeu que nao seriam uma inovagao do art. 11 do Codigo Civil de
1865, no que tange ao mérito da questdo, mas uma continuagdo da mesma féormula, o que
sustenta a interpretagdo dos fatos em favor dos descendentes e, principalmente, em torno do

sentido fatico da norma em destaque”.

Fundamentada, entdo, a ideia de que se o siléncio fosse capaz de romper o vinculo com
o Estado italiano, essa ruptura se daria com base exclusiva no ordenamento externo, ¢ feita,
também, uma andlise pela Corte Suprema di Cassazione dos elementos contextuais do
periodo em que esses estrangeiros residentes no Brasil teriam sido declarados cidaddos. Nessa
linha, citaram outros processos arbitrarios de naturalizagdo em massa em alguns sistemas
estatais. Apontaram, inclusive, que o objeto em questdo ja tinha sido alvo de manifestacdo do
primeiro-ministro Francesco Crispi, ainda no periodo do Reino da Italia, em que teria
expressado que "seria impossivel para numerosos colonos distantes dos centros onde sao

autoridades, ou expostos a influéncias e pressdes, escapar da san¢do do decreto"™.

“Embora a base normativa em foco nesta analise ndo seja parte da Constitui¢do Italiana, ndo se trata de um caso
semelhante a mutag@o constitucional, que ocorre no Brasil quando parte do texto da Constitui¢do assume novo
sentido mantendo seus termos. Trata-se, nesse caso, de uma fundamentagdo que estrutura a ideia de que o
objetivo do legislador foi, desde o inicio, o apresentado pela analise filologica do componente “ottenere”.
ITALIA. Repubblica Italiana. La Corte Suprema di Cassazione. Numero registro generale 26093/2021.
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Logo, além da violagdo da autonomia do ordenamento interno para, na pratica, declarar
a ruptura do vinculo, haveria uma questdo historica e logistica por trds dos fatos que
corroboram para o entendimento de que o siléncio ndo poderia expressar o elemento de
vontade crucial para o efeito da perda da nacionalidade originaria como reflexo da
naturalizagdo. A Corte Suprema di Cassazione interpretou que declarar a ruptura, nesse
cenario, seria condicionar-se a uma simples concessdo do vinculo, fruto de uma

arbitrariedade.

Nessa mesma pratica, novos decretos seguiram sendo emitidos, de modo a integrar,
ainda mais, os estrangeiros residentes a ordem social brasileira e a nacionalidade oferecida.
Esse fator ¢ mais um importante alicerce que compoe a decisao do Tribunal Superior italiano.
Os exemplos mencionados sdao o Decreto n° 277-D, de 1890, e o Decreto n° 480, do mesmo
ano. O fundamento observado quando se analisa o contexto brasileiro de forma ampla, com
bases nesses decretos subsequentes, ¢ o de que a naturalizagdo discutida nao se resume a um
tinico evento especifico decorrente do decreto 58-A, mas a um processo. E exatamente dessa

forma que se coloca a Corte Suprema di Cassazione.

Os atos de integracao, no periodo analisado, sdo bastante eficientes para ilustrar que, de
fato, tratou-se de um processo, por meio da expedicdo de mais de um decreto. O primeiro
deles, n° 277-D, de 1890, expressou que para os estrangeiros residentes no Brasil, abarcados
pelo Decreto 58-A, serem considerados brasileiros, deveriam solicitar seus registros nos
cadernos eleitorais’’. O seguinte, de n° 480, dispds que, independentemente da solicitacdo,
seria atribuida a nacionalidade se os que tivessem sido incluidos nos cadernos pelas
comissdes municipais (novamente, possivel auséncia de conduta ativa), bem como os que o

solicitaram, reclamassem a entrega do titulo eleitoral ™.
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Ou seja, conforme mencionado ao longo do acoérddo, varias foram as etapas até¢ a
concretiza¢do, propriamente dita, da naturalizagdo. Isso significa dizer que a analise da
questao se configura numa pesquisa muito mais aprofundada das nuances do periodo do que a
simples leitura e aplicagdo do texto do Decreto n° 58-A, tanto sobre as modificagdes
legislativas no cenario brasileiro & €poca, quanto sobre cada caso concreto, haja vista as
diversas etapas e particularidades de cada imigrante. No caso do alistamento, observou-se
que, conforme o decreto 480 de 1890, art. 1°, at¢é mesmo os residentes estrangeiros que
manifestaram a oposicao ao estabelecimento da naturalizagao brasileira, tiveram seus nomes
incluidos nessas listas. Dessa forma, entendeu-se pela auséncia da certeza sobre o elemento de

vontade no contexto, essencial para que fosse declarado o rompimento do vinculo.

O Decreto 58-A, de 1889, portanto, apontado pelo Ministério do Interior como motivo
para a ruptura da linha de transmissdo da nacionalidade italiana ndo seria o suficiente para a
sustentacdo de sua tese, ja que, observou-se, com base nos decretos seguintes, a necessidade
de condutas ativas e voluntarias adicionais subsequentes. Esse ¢ o sentido que a Corte
sustentou ao afirmar nao se tratar de um unico evento, mas de um processo. Apontou a Corte
Suprema di Cassazione que esses atos adicionais, inclusive, encontrariam um possivel novo
obice, no que tange aos analfabetos e a impossibilidade de alistamento eleitoral, pela

Constitui¢ao Brasileira de 1891.

A manifestacdo de vontade, em forma de conduta ativa, ¢ relevante, pois, além de ndo
ser possivel presumir intengcdo em decorréncia do siléncio, a Corte Suprema di Cassazione
pontuou que deveria-se levar em considera¢do, também, as condi¢cdes nas quais muitos
imigrantes poderiam se encontrar naquele momento: analfabetos, sem conhecimentos sobre os

regulamentos do Estado estrangeiro e sem recursos.

A Suprema Corte di Cassazione apontou mais um erro na decisdo da Corte D Appello.
Esse ponto diz respeito ao art. 11, 3 do Cdédigo Civil de 1865, com base no qual havia sido
acolhido o argumento de provavel atividade laborativa ter sido realizada,no Brasil, sem a
autorizacdo do governo italiano, configurando mais uma razdo de perda da nacionalidade
origindria italiana. A Corte se posicionou afirmando que ocorreu uma distor¢do da logica do

que dispunha o artigo referido.
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A interpretagdo vista como correta do art. 11, 3 do Cdédigo Civil de 1865, pela Corte
Suprema di Cassazione, entretanto, ¢ a de que o trabalho, para configurar a causa de ruptura
da nacionalidade italiana, deveria ser exercido, diretamente nas dependéncias do governo do
pais estrangeiro, com a pratica do juramento de lealdade ao pais em questdo. Nao se trata,

portanto, de mero vinculo de trabalho.

A Corte Suprema di Cassazione se deparou, também, ao longo do caso analisado por
meio do acorddo 25317, com a alegagdo de que o filho do ascendente italiano poderia ter
renunciado a nacionalidade brasileira, adquirida por meio do nascimento no pais, para
conservar a italiana, com base no Codigo Civil de 1865. Ocorre que esse filho nasceu em
1897, de modo que, ao completar a maioridade, a legislacao vigente sobre o tema estava ja
disposta pela Lei n° 555, de 1912, em que era expressamente permitido o acimulo de

nacionalidades originarias.

Com base em toda essa analise realizada pela Corte Suprema di Cassazione, a nova
circular proferida pelo Ministério do Interior sobre o sobrestamento das agdes revogou a
anterior, dado que ndo ha mais davidas. Nela, 1é-se que o direito fundamental a nacionalidade
ndo ¢ suscetivel a rentincia tacita ou perda pelo siléncio. O elemento volitivo na aquisi¢ao da
nacionalidade derivada ¢ crucial e, dada a sua inobservancia, a subsequente perda da
nacionalidade italiana em decorréncia da incompatibilidade com o ordenamento interno, no

que tange ao acimulo, ¢ invalida.

Além disso, houve mengdo, na circular, ao deslocamento da jurisdi¢ao do julgamento
das demandas que versam sobre a nacionalidade, com base na reforma do Processo Civil
[taliano, por meio do art. 1°, inciso 36 da Lei n°® 206 de 2021, para o Tribunal da regido de
origem do ascendente italiano. Isso ¢ relevante no que tange a atua¢do do Ministério do
Interior, pois ndo mais sera competéncia da Advocacia Geral do Estado interpor os possiveis

recursos, mas das advocacias distritais.

Importa dizer que ndo se trata, apenas, de um evento que naturalizou os envolvidos e
que, pela auséncia de vontade, foi declarado sem efeito para a ruptura do vinculo da
nacionalidade com o Estado italiano. Essa auséncia de vontade ¢, sim, um dos fatores para a

constru¢do da decisdo proferida pela Corte Suprema di Cassazione, principalmente quando se
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fundamenta no vocabulo “ottenere”, em meio a uma andlise filologica, originada pela Corte di
Napoli, do que objetivou o legislador quando positivou a naturalizagdo como razio para a

perda da nacionalidade italiana, mas ndo se resume a ela.

Observa-se que, conforme expresso pela Corte Suprema di Cassazione, tratou-se de um
“processo”, traduzido numa série de atos subsequentes, ndo especificados no decreto 58-A, e
que demandariam uma conduta ativa do suposto naturalizado, em diversas etapas, para que a
aquisi¢cdo da nacionalidade brasileira se confirmasse. A interpretacao dos acordaos realizada

pela pesquisadora Maria Antonia Panasci resume esse aspecto no seguinte trecho:

Em primeiro lugar, a Corte di Cassazione descarta a narrativa de acordo com que a
"Grande Naturalizagio" tinha sido uma operagdo cujos efeitos foram imediatamente
exercidos; pelo contrario, tinha sido um processo que foi finalizado mais tarde
através da adog@o de novos atos. Mais importante, exigiu a conduta proativa dos
migrantes que deveriam ter solicitado a inscri¢do nas listas eleitorais ou a emissao
do cartdo eleitoral para serem naturalizados. A conduta passiva dos emigrantes a
este respeito ndo poderia qualificar-se como aceitagdo tacita dos efeitos da
naturaliza¢io [tradugdo livre da autora]”.

Tratou-se, portanto, de um conjunto de fatores que, ausentes, serviram de base para a
constru¢do de uma tese sem substancialidade e que defendia a ruptura de um direito

fundamental com base na presun¢ao da vontade e da realizacao dos atos subsequentes.

Em sintese, a decisdo da Corte Suprema di Cassazione declarou errados, do ponto de
vista juridico, a consideracdo pela Corte D’Appello da conduta passiva, frente ao Decreto
58-A, como substancial para o rompimento do vinculo da nacionalidade com o Estado
italiano. Pontuou, também, a necessidade da série de atos subsequentes para a possivel
concretizagdo do vinculo da nacionalidade derivada por parte estrangeiros residentes no
Brasil, sinalizou a ma interpretagdo do Ministério do Interior sobre a limitagdo no que diz
respeito a criacdo de vinculo de trabalho em pais estrangeiro e assinalou a modificacdo
legislativa que permitia ao primeiro descendente direto do imigrante no Brasil, com base nos
dados temporais, a conservagdo da nacionalidade italiana por portar uma segunda

nacionalidade também originaria.

PANASCI, Maria Antonia. Breaking the Ancestral Silence: Recognition of Citizenship by Descent Despite
the Great Brazilian Naturalization. The Italian Review of International and Comparative Law, v. 3, n. 1, p.
157-168,2023. p. 162.
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A nacionalidade, em conclusdo, ¢ parte dos direitos fundamentais e que, por isso, faz
jus, conforme fundamentou a Corte, a uma prote¢do que supera a mera presungao como um
fator disruptivo. Trata-se de um direito subjetivo, permanente, primario e por titulo original,
que, se passivel de perda, apenas por meio de rentincia expressa, nao observada no periodo da
Grande Naturalizagdo. Além disso, no caso de ruptura da linhagem, concluiu a Corte que o
dever de prova-la é da parte contraria ao pleito, restando necessario dos requerentes a simples

prova da existéncia da linha de transmissao da nacionalidade.

Nessa esteira, portanto, o elemento de vontade da renuincia ¢ crucial e ndo se traduz
numa simples conduta passiva em decorréncia de concessao espontanea de nacionalidade por
um Estado estrangeiro. Isso porque o rompimento do vinculo com o Estado italiano nao pode
se dar no ordenamento externo. Fundamentam esse entendimento, também, na Declaragao dos
Direitos do Homem, de 1948 e no Tratado de Lisboa, além dos artigos 3°, 4°, 16 e seguintes e

22 da Constituigao italiana.
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CAPITULO 3: NACIONALIDADE NO JUDICIARIO BRASILEIRO. O
MANDADO DE SEGURANCA DE CLAUDIA SOBRAL

No Brasil, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal julgou o Mandado de
Seguranga de Claudia Sobral, entdo brasileira nata que havia se naturalizado
norte-americana®. A questdo judicializada foi a decisdo administrativa proferida pelo
Ministro da Justica sobre a adequacdo da conduta da impetrante as hipdteses de perda da
nacionalidade brasileira, conforme o texto constitucional a época vigente. Mais
especificamente, o historico de atos de Claudia (a posse do visto Green Card e a posterior
naturalizacdo norte-americana) foi interpretado sob a luz do art. 12, § 4°, II, em que se lia a

aquisicdo de outra nacionalidade como causa de ruptura do vinculo originario com o Brasil.

Claudia fora acusada, pelas autoridades dos Estados Unidos da América, de cometer
homicidio contra o entdo marido Karl Hoerig, cidadao norte-americano, e da subsequente
fuga para o Brasil. O caso detém grande notoriedade por relacionar extradigdo a brasileira
nata. A andlise sobre a ruptura do vinculo de nacionalidade originéria com o Brasil ¢ realizada
em momento prévio ao julgamento do pedido de extradi¢do, haja vista a impossibilidade,
conforme o art. 5°, LI da CRFB/88, de autorizar esse procedimento se fosse declarada a
manuten¢do desse vinculo originario. Por essa razdo, o documento aqui observado ¢ a decisao
denegatoria, proveniente do Mandado de Seguranca n° 33.864, de 2016, pelo Supremo
Tribunal Federal.

3.1 O Mandado de Seguranca n° 33.864/16, que confirmou a perda da nacionalidade

brasileira

O Mandado de Seguranga, com pedido liminar, foi impetrado no Superior Tribunal de
Justica, j4 que a declaragdo de perda da nacionalidade no Processo Administrativo n°
08018.011847/2011-01 era uma decisao do Ministro da Justi¢a, conforme exposto no relatério
do Ministro Luis Roberto Barroso. A justificativa para essa declaragdo de ruptura do vinculo

com o Estado brasileiro foi a aquisi¢do de outra nacionalidade, de forma a violar a proibicao

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n° 33.864, da Primeira Turma, DF, 19 de abril de
2016. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11685796. p. 11.
Acesso em: 2 abr. 2024.
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prevista no art. 12, § 4°, I da Constituicdo Federal e no artigo 23 da Lei n° 818/1949, que foi

revogada apenas em 2017.

Claudia Sobral alegou nunca ter manifestado vontade em relagdo a perda da
nacionalidade brasileira em si. Asseverou que a aquisi¢do da nacionalidade norte-americana
teria ocorrido conforme o disposto pelo art. 12, § 4°, II, b da Constitui¢ao Federal, por se
adequar a uma das hipoteses de excecao a ruptura do vinculo com o Estado brasileiro, ja que a
permitiu gozar de direitos como moradia. Por isso, requereu, em carater liminar, a suspensao
da eficacia da Portaria e a concessdo da seguranga para revoga-la. O Mandado de Seguranca,

enquanto estava sob julgamento do Superior Tribunal de Justica, teve sua liminar deferida.

O Ministério Publico Federal se manifestou a favor da concessdao da ordem, pois
entendeu que a justificativa da impetrante se adequava aos fins dispostos pelo art. 12, § 4°, II,
“b” da Constituicdo Federal, em que a naturalizacio se daria como condi¢do para
permanéncia no territdrio norte-americano ou para o exercicio dos seus direitos civis, 0 que
lhe permitiria a manutencdo da nacionalidade brasileira. Nesse sentido, em face da liminar
deferida, o pedido de prisdo preventiva em decorréncia da acusagao, por parte das autoridades

norte-americanas, foi negado.

Ao longo do julgamento, apontou a Procuradoria Geral da Republica, com base no HC
83113/DF, que seria de competéncia do Supremo Tribunal Federal o julgamento da demanda,
ndo do Superior Tribunal de Justica, pois o caso envolveria analise extradicional. Tratando-se
do povo passivo o Ministro da Justica, a defesa de Claudia se opds a alegacdo. Isso porque,
conforme o art. 105, I, b, da CRFB/1988, a competéncia para o julgamento dos Mandados de
Seguranga contra atos de Ministro de Estado ¢ do STJ. Nao apreciado o requerimento, a
Procuradoria Geral da Republica ajuizou reclamag¢do constitucional, que restou prejudicada.
O Ministro Napoledo Maia, do STJ, declinou da competéncia para processar e julgar a agdo

em favor do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o mérito da questdo, a Unido, por meio de agravo regimental, se contrapds ao
parecer do Ministério Publico Federal sobre a aplicabilidade do art. 12, § 4°, II, “b” da
Constitui¢ao Federal ao caso concreto. Nao teria havido, sob essa oOtica, necessidade de

naturalizagdo norte-americana para o exercicio dos direitos elencados por esse artigo, pois
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Cléaudia ja estaria em posse do visto de residéncia permanente denominado Green Card. Por
essa razdo, sustentaram que o objetivo por trds da conduta de naturalizacdo seria o de
participar da vida politico-partidaria norte-americana, o que nao estaria sob a égide da

manuten¢ao da nacionalidade pela Constituicao de 1988.

O Mandado de Seguranga foi processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal em
que estiveram presentes na sessao o Ministro Luis Roberto Barroso, na presidéncia, e os
Ministros Marco Aurélio, Luiz Fux, Rosa Weber e Edson Fachin. Ao final, a seguranca foi
denegada e a liminar revogada pela maioria dos votos, embora ocorressem, também,
manifestagdes favoraveis dos Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. Naquele momento, a
unica hipotese de perda da nacionalidade aplicavel ao brasileiro nato era a prevista no art. 12,

§ 4°, 11, pela Emenda Constitucional n° 3, de 1994.%'.

A maioria dos Ministros, portanto, considerou o caso de Claudia Sobral inadequado a
ambas as excecdes previstas, o que resultou na declaracdo da perda de sua nacionalidade

originaria brasileira.

3.2 O Voto do Relator Ministro Luis Roberto Barroso e o conceito de reserva mental a

nacionalidade

O voto do Relator Ministro Luis Roberto Barroso sustentou que os direitos alegados
pretendidos com a naturalizagdo norte-americana ja estariam sendo exercidos em decorréncia
do visto de permanéncia denominado Green Card. Ao longo da fundamentagdo, justificou-se
com base em partes conceituais do documento apresentadas pela propria Claudia, como o fato
de, ao contrario dos outros tipos de vistos, o visto permanente ndo impor restri¢des as agoes
do portador. Nesse sentido, os demais vistos sdo temporarios ¢ vinculados a propdsitos

especificos, o green card, por outro lado, oferece permanéncia e liberdade®.

SIBRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de
1988.Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm Acesso em: 2 abr.
2024.

$2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n° 33.864, da Primeira Turma, DF, 19 de abril de
2016. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11685796. p. 11.
Acesso em: 2 abr. 2024.
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Ocorre que para que Claudia mantivesse o vinculo da nacionalidade originaria, apesar
da naturalizagdo norte-americana, deveria provar encaixar-se em uma das duas excegdes a
ruptura dispostas pelo 12, § 4°, II da Constituicao Federal de 1988. No seu caso especifico,
deveria estar em adequacdo com a alinea b, de modo a provar que a aquisicdo da
nacionalidade secundaria teria sido em decorréncia de uma imposic¢ao pelo Estado estrangeiro
para a sua permanéncia ou exercicio dos seus direitos civis, como, em momento prévio, havia

o Ministério Publico Federal entendido ser o caso.

Entre os direitos garantidos aos portadores da modalidade de visto estdo em posse da
impetrante estdo: residir, permanentemente, nos Estados Unidos, trabalhar no pais em
qualquer emprego legalizado e em qualquer qualificagdo escolhida (ainda que existam
limitacdes por cargos destinados aos cidaddos, com base na seguranga) e gozar da protecdo de
todas as leis dos Estados Unidos, do estado de residéncia e da jurisdigdo local®.

O fato de a naturalizacdo ndo ter sido resultado de concessdo por parte dos Estados
Unidos da América, com base exclusivamente no seu ordenamento interno, foi outro
fundamento para a denegacdo da seguranga. O Ministro Barroso citou a realizacdo de
juramento formal perante o Estado estrangeiro, como manifesta¢do inequivoca de vontade de
integrar a sua comunidade nacional. Ou seja, esteve presente o elemento de vontade,

verificado por meio de conduta ativa da impetrante.

Claudia alegou que, embora tivesse adquirido a nacionalidade norte-americana, por
meio da naturalizagdo, em momento algum desejou perder o vinculo originario com o Brasil.
Sustentou esse argumento sobre o fato de sempre ter cumprido suas responsabilidades fiscais

e eleitorais, bem como a renovagdo do passaporte brasileiro.

8 U.S. Citizenship and Immigration Services. Rights and Responsibilities of a Green Card Holder (Permanent

Resident). Disponivel em:

der-permanent-resident Acesso em: 11 jul. 2024.
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O Ministro Barroso se contrap0s. Sob a sua otica, esse argumento apresentado por
Claudia estaria enlagado a uma “reserva mental”™, que ndo encontraria prote¢do no escopo

das excegdes previstas pela CRFB/1988. O que deveria ser examinado, portanto, sdo as
condutas ativas da impetrante, no plano fatico, que, conforme previsto pelo art. 12, § 4°,

ocasionaram, ao seu ver, a perda da nacionalidade brasileira. Por essas razdes, o voto do
relator foi pela denegacao da seguranca.

A reserva mental mencionada se refere a uma analogia ao conceito cristalizado no
Direito Civil atinente a celebragdo de contratos. Se trata de ocultar a verdadeira inten¢do

\

quando da declaragdo direcionada a produgdo de determinado efeito juridico, de modo a
enganar o outro contratante®. Nesse sentido, portanto, observa-se que a inteng¢do diversa a
producdo dos efeitos a época dispostos no texto constitucional demonstra, de maneira direta, o
descolamento em relacdo a vontade de renuncia a nacionalidade origindria e & vontade de

naturalizacao no Estado estrangeiro.

O Ministro Luiz Fux e a Ministra Rosa Weber votaram de acordo com o Relator. No
caso de Fux, deixou claro estar consciente da premissa de que a perda da nacionalidade
originaria brasileira, nesse caso, importaria na possibilidade de autorizar a extradicio
futuramente. Evidenciou, ao longo do voto, sua preocupacdo com as penas previstas no
ordenamento norte-americano, mas reafirmou que houve submissdo ao regime juridico de um
pais estrangeiro, voluntariamente. Logo, ndo mais se trataria de brasileira nata, o que viabiliza

a sua posterior extradigao.

O Ministério Publico Federal, além de, previamente, ter se manifestado pela concessao,
com a revogacdo da portaria que declarou a perda da nacionalidade, sugeriu que Claudia
pudesse optar por se manter brasileira, em detrimento da norte-americana, se assim o

quisesse, antes da declaracao definitiva da ruptura do vinculo originario com o Brasil.

3.3 Os votos vencidos dos Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurang:a n° 33. 864 da Prlmelra Turma DF, 19 de abril de
2016. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/ d b/ dor.jsp?

Acesso em: 2 abr. 2024. p. 12.

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. Parte Geral-Volume 1. Saraiva. 2005. p. 313.
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O Ministro Edson Fachin realizou uma analise direta sobre a chance de extradi¢cao no
caso concreto. Nessa linha, partiu da premissa de que Claudia, por ser brasileira nata, ndo se
adequaria as hipoteses de extradicdo elencadas pela Constituicao, no art. 5°, LI, visto que,

recaem apenas sobre os brasileiros naturalizados.

Ocorre que o objeto do Mandado de Seguranga ndo tratava da extradi¢do propriamente
dita, mas do julgamento sobre a portaria, proferida por meio do Processo Administrativo n°
08018.011847/2011-01, que declarou a perda da nacionalidade brasileira. O momento,
portanto, era dedicado a uma questdo prévia. Por essa razdo, o Ministro Relator Luis Roberto
Barroso fez um breve esclarecimento, em que exp0s tratar-se de aquisicdo de nacionalidade
estrangeira, de modo voluntario, como forma de ruptura do vinculo originario com o Brasil.
De toda forma, foi proferido voto a favor da concessdo da seguranca, pela defesa da

manuten¢do da nacionalidade brasileira.

Sobre o mérito, em momento posterior, o0 Ministro Edson Fachin sinalizou que, em
conformidade com a Lei 818, de 1949, que regulava a nacionalidade (revogada pela Lei n
13.445, em 2017, apds o julgamento em questdo), arts. 36 e 37, houve pedido de requisi¢ao
por parte de Claudia Sobral. Esses pontos foram determinantes para o seu voto, pois embora
presentes requisitos a serem cumpridos, entendeu que a lei mencionada possibilitaria o

cenario almejado.

No caso do Ministro Marco Aurélio, antes de partir para o mérito, manifestou sua
discordancia sobre o deslocamento da competéncia para o Supremo Tribunal Federal. Sob
sua visdo, a possivel repercussdao do acordao se ilustrar numa futura analise de pedido de

extradicao ndo seria o suficiente para que a matéria se deslocasse.

Em contraposi¢do, o Ministro Luiz Fux argumentou que se trataria de uma questao de
conexao por prejudicialidade: a conclusdao sobre a manutengdo da nacionalidade brasileira
seria determinante para a posterior decisdo sobre a extradi¢ao. Nesse sentido, sustentou que o
Supremo possuia competéncia maior para o julgamento do caso, ainda que, conforme a
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, de 1988, se tratando de ato de Ministro de

Estado, fosse de competéncia do Superior Tribunal de Justica processar e julgar a agao.



53

No mérito, entdo, o Ministro Marco Aurélio sustentou que o direito a nacionalidade
originaria seja indisponivel, somente importando o nascimento, embora o Ministro Luis
Roberto Barroso reforgasse a existéncia do elemento de vontade pelo ato personalissimo da
naturalizacdo, com a consequente ruptura do vinculo originario, pelo texto constitucional

brasileiro vigente. O debate colocou esses dois pontos como diversos.

Sobre as situagdes de perda, sugeriu que seria uma submissdo a um ordenamento
estrangeiro a interpretacdo do art. 12, § 4° a, que dispunha sobre a possibilidade de
manuten¢do, caso a outra nacionalidade se desse por reconhecimento de vinculo também
originario. Isso porque, caso o outro vinculo nido fosse estabelecido em carater originario
conforme as leis externas, a nacionalidade brasileira seria declarada perdida. Ou seja, a
manutengdo do vinculo interno dependeria dos requisitos estabelecidos em legislagdao
estrangeira para a configuracdo da modalidade originaria. Essa foi a sua leitura para que

votasse pela defesa da manutengao da nacionalidade brasileira.

3.4 A interpretacio do Ministro Alexandre de Moraes

A produgdo dos efeitos propriamente ditos pela discussdo em torno da manutengao ou
perda do vinculo originario entre Claudia Sobral e o Estado brasileiro se deu em sede do
Mandado de Seguranga, em 2016. O assunto foi, novamente, debatido quando, enfim,

analisada a hipotese da extradigdo.

Trata-se do acdrddo n°® 1462, de 2017. Analisado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, em composicao diversa da que, previamente, julgara o Mandado de
Seguranga n° 33.864, de 2016. A decisdo sobre a extradigdo foi presidida pelo Ministro
Marco Aurélio, ao passo que o Mandado de Seguranca pelo Ministro Luis Roberto Barroso.
Além disso, na decisdo anterior estava presente na sessao o Ministro Edson Fachin, voto
vencido, enquanto, no acordao sobre a extradicao, esteve presente o Ministro Alexandre de

Moraes.

Ao longo do voto do Ministro Luiz Fux, ocorreu um debate que colocou em voga,
novamente, a assertividade na entdo ja proferida decisao de declarar rompido o vinculo

originario entre o Estado brasileiro e Claudia Sobral. Nessa seara, o Ministro Marco Aurélio
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evocou o fato de existirem brasileiros natos e naturalizados, bem como a vedagao a distin¢ao
entre esses, exceto nos pontos especificos firmados pela CRFB/88, entre eles, a extradicao,
que ocorre, apenas, para os naturalizados e nas hipdteses taxativas do art. 5°, LI da

CRFB/88%.

O Ministro Luiz Fux, em seguida, recapitulou a existéncia das hipdteses de perda da
nacionalidade brasileira, de modo a questionar se, preenchidos os requisitos, ainda assim,
haveria a possibilidade de manutencao do vinculo. Para responder a demanda, o Ministro
Marco Aurélio reafirmou seu posicionamento exposto ao longo do Mandado de Seguranca.
Defendeu que esse dispositivo ndo especifica estarem abarcados, também, os cidaddos natos.
Sob a sua dtica, seria impossivel que o vinculo originario com o Brasil fosse desfeito.
Trataria-se de um direito indisponivel e, portanto, irrelevante € a existéncia do elemento de

vontade em contrario.

Contrapds-se ao seu ponto de vista o Ministro Luis Roberto Barroso. Afirmou ser
pacifico, pela doutrina e pela Constituigdo, a liberdade de escolha do detentor da
nacionalidade originaria em rompé-la, se assim o desejar. Argumentou, nesse sentido, que a
opcao pela naturalizagdo em pais estrangeiro e a decorrente perda do vinculo da nacionalidade
com o Brasil faz parte da autonomia da vontade, completamente substancial e suficiente para

a ruptura.

O Ministro Alexandre de Moraes, embora ndo tenha participado da composi¢do do
acorddo proveniente do Mandado de Seguranga, expds seu entendimento sobre a questdao
prévia. Iniciou, novamente, relembrando as hipoteses de perda da nacionalidade brasileira
previstas na Constituicdo. Em um segundo momento, compartilhou sua concepgao lato sensu
do texto, estando abarcados a essas hipdteses, portanto, os brasileiros natos, em dissonancia

do que sustentava o Ministro Marco Aurélio.

Sobre as, entdo, hipoteses de ruptura da nacionalidade brasileira, o Ministro Alexandre
de Moraes citou que a primeira se trataria da “perda-san¢do”, que categoriza os casos nos

quais a naturalizacdo brasileira ¢ cancelada por meio de sentenga judicial. A segunda espécie

8$BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradi¢do n° 1.462, da Primeira Turma, DF, 28 de mar de 2017.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13108452 Acesso em: 2
de abr. 2024 p. 42
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seria a perda voluntaria. Fundamentou que, nesse sentido, seguiria o Direito comparado, a
exemplos de paises em que alguns de seus cidaddos objetivam ndo servir as For¢as Armadas e
optam por perder o vinculo com o Estado. Dessa forma, embora os critérios para o
estabelecimento da nacionalidade sejam discriciondrios a cada pais, o fato de ser um direito
indisponivel, no caso do Brasil, como entendia o Ministro Marco Aurélio, destoaria do

aspecto comum aos outros Estados.

Sobre o elemento de vontade como detentor de substancialidade para a perda do vinculo
com o Brasil pela naturalizagdo em Estado estrangeiro, o Ministro Alexandre de Moraes citou
a Emenda Constitucional de Revisdo n° 3, de 1993, responsavel por modificar as hipoteses de
ruptura do vinculo com o Estado brasileiro ao possibilitar a uma segunda nacionalidade nos
casos em que, essa seja, também, origindria, como resultado da legislacdo externa e quando a
naturalizagdo em pais estrangeiro se fizesse necessaria para a manuten¢do do individuo no
Estado ou exercicio de sua profissdo. Nesses casos, nota-se que o elemento de vontade

inexiste ou ¢ substituido pelo estado de necessidade.

O Ministro, por fim, entendeu que o presente caso ndo se adequaria a qualquer das
hipoteses de excegdo a perda, trazidas pela Emenda n° 3, de 1993, pois ndo houve esse estado
de necessidade, conforme havia mencionado, também, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao
citar que o visto de permanéncia, ja em posse de Claudia Sobral, lhe garantira os direitos que
alegou obter ao se naturalizar. Sustentou que, em divergéncia as normas de alguns paises,
como Suica, ndo hd, na legislacdo dos Estados Unidos, o pré-requisito da naturalizagdo para o
estabelecimento de matrimonio com cidaddo norte-americano, e, portanto, no que se refere a

esse aspecto de sua vida, também nao teria sido necessaria a naturalizagao.

Desse modo, também pela visdo do Ministro Alexandre de Moraes, tornou-se
estrangeira, conforme a decisdo confirmada por meio do Mandando de Seguranga, por
adequar-se, em decorréncia da naturalizagdo norte-americana, a hipotese de perda da

nacionalidade, prevista pelo art. 12, § 4°, II, CRFB/88, vigente naquele momento.
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3.5 A alteracao na CRFB/88, em decorréncia do enredo de Claudia Sobral: o debate
prévio a Emenda Constitucional n° 131, de 2023, contextualizado a ambos os casos

comparados.

O Mandado de Seguranga que ratificou a decisdo administrativa sobre a ruptura da
nacionalidade brasileira foi fundamentado conforme o texto constitucional em vigor naquele
momento. Nesse ponto, ressalta-se que, em conformidade ao exposto em doutrina por
Francisco Rezek, a declaragdo de ruptura da nacionalidade origindria tem apenas o condao de

publicizar o ato que se constitui com antecedéncia®’.

O teor do acordao foi, portanto, declaratério, dado que a perda da nacionalidade
brasileira aconteceu como reflexo da conduta da impetrante, no plano fatico, de se naturalizar
norte-americana, ocasionando a adequagdo a parte do texto constitucional dedicada a dispor

sobre a ruptura do vinculo com o Estado.

A extradicdo de Claudia Sobral, posterior ao julgamento do Mandado de Seguranca
aqui exposto, guarda relacdo direta com a modificacdo no cendrio brasileiro no tema da
nacionalidade, especificamente pelo fato da Emenda n° 131, de 2023, se tratar de um reflexo
dos desdobramentos do seu caso®. Atualmente, a perda de nacionalidade originaria brasileira
ocorre apenas com base em pedido expresso, que podera ser negado se resultar em apatridia.
Essa mudanga ¢ proveniente da Emenda Constitucional n° 131, de 2023, fruto, em momento
inicial, da PEC 06/2018, apresentada por Antonio Anastasia, entdo Senador pelo PSDB/MG™.
Na parte oficial do documento dedicada a justificativa para elaboragdo, o caso de Claudia
Sobral ¢ mencionado por Antonio Anastasia, pois, conforme sustentou o Senador, até aquele
momento, ndo era ocorrente a instauracao, de oficio, de processos administrativos sobre perda
da nacionalidade brasileira em decorréncia de naturalizacdo”. Anastasia mencionou, ainda,

que as orientagdes publicas “tranquilizavam” sobre a ndo efetivacdo desse desfecho’’.

$"REZEK, Francisco. Direito internacional piiblico: curso elementar. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 145.
8 BASTIAN. Maria Vitoria Soldatelli Silva. A Emenda Constitucional n° 131, como consequéncia do caso
Claudia Sobral e suas Repercussdes no Direito de Nacionalidade no Brasil. Trabalho de Conclusgo de Curso
(Bacharelado em Direito). Universidade de Brasilia, Brasilia. 2023. p.56.

¥SENADO FEDERAL. PEC n°® 6, de 2018. Brasilia, DF.  Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7732609&ts=1700687745156&disposition=inline
Acesso em 07 jun. 2024.

YIbidem.
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Entre as mudangas, primeiramente, o foco foi colocado nas hipoteses de cancelamento
da naturalizagdo, em que propds a substituicdo de “atividade nociva ao interesse nacional”
para “fraude ou atentado contra a ordem constitucional e o Estado Democratico”. No que
tange a semelhanca com o enredo de Cldudia Sobral, a proposta foi a nova redacdo ao art 12,
§ 4°, I, em que se passaria admitir a renuncia expressa a nacionalidade brasileira, mas nao
mais a perda proveniente de declaragdo por meio de ato administrativo. Desse modo, sob a
sua Otica, poderiam ser evitadas arbitrariedades. Foi, também, proposta a possibilidade de
reaquisicdo da nacionalidade brasileira por parte daquele que a renunciou, com a ressalva de
que, se antes nato, tornar-se-ia naturalizado. Ambas as hipodteses possuiam como ressalvas as

situagdes que acarretassem apatridia®.

Esse ponto de reaquisicdo da nacionalidade originaria perdida suscitou alguns debates
doutrinarios. Ao longo do processo legislativo que ocasionou a promulgacdo da Emenda 131,
de 2023, a questdo foi resolvida e ndo mais se trataria da hipotese de brasileiros natos que
tornar-se-iam naturalizados, mas da reaquisicdo desse direito nos moldes anteriores, ou seja,

novamente, em carater originario.

Nesse sentido, portanto, observa-se que até que se tornasse a Emenda 131, de 2023, a
proposta inicial passou por algumas alteragcdes. Preliminarmente, por meio da Comissao de
Constituigao, Justi¢a e Cidadania do Senado Federal, onde o relator Senador Rodrigo Pacheco
realizou o parecer, expressou considerar bastante restritiva a hipdtese de exce¢do a perda da
nacionalidade brasileira que se fundamentava na naturalizacdo como resultado da imposi¢ao
por estado estrangeiro para que o individuo pudesse permanecer no seu territério ou exercer
os direitos civis®. Nesse sentido, apontou, também que a alteracdo proveniente da PEC
apresentada pelo Senador Antonio Anastasia traria maior clareza para o texto constitucional.
O Senador Rodrigo Pacheco sustentou, ainda, que substituir a expressao “atividade nociva ao

interesse nacional” por “fraude ou atentado contra a ordem constitucional e o Estado

%2 Ibidem.

% SENADO FEDERAL. Parecer n° 25 de 2019, da Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania, sobre a
Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 6, de 2018, do Senador Antonio Anastasia e outros, Brasilia, DF, Senado
Federal, 02 de abril de 2019. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7936060&ts=1700687745962&disposition=inline
Acesso em: 14 jun. 2024.
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Democratico” traria harmonia, conformidade aos valores democraticos e maior objetividade
ao texto constitucional®.

[lustrou a ideia de clareza sobre o texto proposto pelo fato de o caso de Cldudia Sobral,
sob a dtica do Supremo Tribunal Federal, ndo se adequar a hipotese de excegdo, visto que foi
considerada desnecessaria a naturalizagao ja tendo obtido o visto de permanéncia Green Card,
de modo que esses direitos ja estariam sendo exercidos, bem como a permanéncia no
territério norte-americano. Ocorre que ndo seria possivel afirmar a plena fruicdo de direitos
com base, apenas, na posse do visto norte-americano. O senador apontou ainda a
impossibilidade de permanecer fora do territorio dos Estados Unidos da América por prazo
superior a um ano. A garantia dos direitos, portanto, ndo se daria de forma equivalente aos
conquistados em decorréncia da naturalizacdo. Dessa forma, a propositura da PEC teria o
conddo de gerar seguranca juridica ao passo que solucionaria esse e outros aspectos que

compdem o que chamou de “zona cinzenta™.

No caso de Claudia, portanto, embora estivesse presente o elemento volitivo no
momento da naturaliza¢do norte-americana, a analise ampla das circunstincias que permeiam
a sua escolha, bem como dos direitos ja assegurados quando da escolha pelo procedimento
demonstram que, de fato, a fruicdo dos direitos ndo ocorreu de maneira plena e alguns
pormenores, esses da “zona cinzenta”, serviram de base para uma analise posterior, em
ambito legislativo, com o conddo de sustentar a necessidade na alteragdo do texto
constitucional. A decisdo analisada pela Corte Suprema di Cassazione também foi permeada
por zonas cinzentas quando demonstrado que o Decreto n°® 58-A nao foi, por si so, eficaz na
concretizagdo da naturalizacdo dos estrangeiros residentes, visto que surgiram decretos
subsequentes e que depreender o momento exato em que, se ocorrida a naturalizacdo, estaria
ligada ao elemento de vontade seria varidvel de acordo com cada casa concreto. Nesse
sentido, tratando-se de um direito fundamental, a clareza do texto onde esteja disposto esse
direito foi um elemento apropriadamente levado em consideragao ao longo dos debates

conceituais presentes no processo legislativo prévio a promulgacdo da Emenda.

% Ibidem.
% Ibidem.
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Acerca das ressalvas a declaracdo da perda da nacionalidade nas situagdes que
acarretam apatridia, o senador apontou a conformidade com a Convenc¢ao das Nagoes Unidas,
de 1961, para a Reducao dos Casos de Apatridia. Por fim, sinalizou a concordancia com a
alteragdo pela possibilidade de reaquisi¢ao da nacionalidade brasileira por parte dos que a
tivessem renunciado, por meio da naturalizacdo. No que tange as alteragdes propostas a PEC,

foram apresentadas duas, com o teor formal de ajuste redacional.

O texto foi, posteriormente, alterado em matéria. Nesse momento, por meio da Emenda

nO

2 — PLEN, pelo Senador Fernando Bezerra Coelho, que propds estar expressa a
especificagdo do termo “fraude”, nas hipoteses de cancelamento da naturalizagdo, ao processo
que a originou”™. Nesses casos, propds, ainda, que independentemente da condigdo de
apatrida, ndo haveria como sustentar a manutencao da nacionalidade. Embora a remediagao
da situacdo de apatridia seja um exercicio comum a muitos Estados, a manuten¢do da
nacionalidade estabelecida mediante fraude terminaria por validar essa conduta. Nos casos de
cancelamento da naturalizagdo, texto a época vigente pelo entdo art. 12, § 4°, inciso I, ja estava
presente a preocupagao com os casos de apatridia. Frisa-se que, antes da efetivagdao da perda

da nacionalidade, mediante sentenca judicial, o legislador determinava que o juiz levasse em

consideragio o risco desse cenario’’.

No que diz respeito a possibilidade de naturalizagdo por parte dos que renunciaram a
nacionalidade brasileira, houve uma nova proposta de alteragdo pelo Senador Fernando
Bezerra Coelho. Citou o art. 76 da Lei n® 13.445, de 2017%, por trazer a previsdo de
reaquisicdo da nacionalidade, num processo simples, objetivo, menos burocratico ¢ mais
célere aos brasileiros natos, com a exigéncia de que tenha sido cessada a causa da perda da
nacionalidade, bem como que seja apresentado requerimento formal. Nesse sentido, sugeriu

que a CRFB/88 também deveria propor uma forma simplificada de reaquisi¢ao.

O Senador Rodrigo Pacheco, entdo, sopesou o entendimento da doutrina, que alegou

dividir-se quanto a requisi¢ao do status prévio ao da perda e a impossibilidade de restabelecer

“SENADO FEDERAL. Emenda n° 2-PLEN a PEC n° 06, de 2018. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7965543&ts=1700687746416&disposition=inline

Acesso em: 14 jun. 2024.
T BASSO, Maristela. Curso de direito internacional privado. 6. ed. Atlas, 2020. p. 388.
SBRASIL. Lei n° 13.445, de 24 de maio de 2017. Dispde sobre a migragdo no Brasil. Disponivel em:
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o vinculo nos moldes idénticos aos prévios a ruptura. Por fim, no entanto, sustentou, ser
plausivel a defesa, ao maximo, da nacionalidade originaria. Isso pois entendeu que as
diferentes realidades dos que vivem no exterior nao implicam, necessariamente, o
distanciamento das origens brasileiras. Esse posicionamento estd em conformidade com o
exposto, por Dolinger e Carmen Tiburcio, no que tange a reaquisi¢do da nacionalidade
brasileira disposta pelo art. 76 da Lei 13.445, de 2017, que se relaciona diretamente com a
discussdo em torno do carater do status a ser readquirido disposto pela CRFB/88, por se tratar

do mesmo cenario. Leia-se:

Na primeira hipotese, o brasileiro nato, que perde a nacionalidade, pela reaquisigao,
passa a ser brasileiro naturalizado. Para a segunda corrente, que nos parece melhor
por ser mais benéfica ao individuo envolvido, o brasileiro nato que deixa de ser

brasileiro readquire o seu status de nato®.

O ponto da vida no exterior ndo implicar no distanciamento das origens brasileiras,
suscitado pelo Senador Rodrigo Pacheco, ¢ de facil observagdo. Trata-se de contextos que se
relacionam aos dois casos comparados no presente trabalho. No plano fatico, que no contexto
relacionado aos emigrantes brasileiros nos Estados Unidos, esse exercicio muito se faz
presente. Trata-se de fator que possui um carater com viés de humanismo, que independe do
local de origem em si, mas da necessidade intrinseca em uma quantidade substancial de

individuos da manutengao de lagos.

[m]esmo que as estatisticas mais recentes venham mostrando tendéncia a
crescente fixagdo definitiva do brasileiro no exterior, sua ligagdo com o Brasil ¢
forte, ¢ se ndo levar mais ao retorno, podera levar a formas de inser¢do local
marcadamente brasileiras, como se observa em lugares onde os brasileiros se
uniram e criaram associagdes recreativas, culturais e de ajuda mutua, por meio das
quais defendem seus interesses diretamente junto a governos locais com certa
autonomia em relagdo as Embaixadas e Consulados (GRADILONE, 2009, p.
49-50 apud BRUM)'®,

No que tange a populacdo italiana que emigrou em massa para o Brasil, ¢ possivel

encontrar diversas formas de manifestagdo e manutencdo de lagos culturais com o pais de

* DOLINGER, Jacob. TIBURCIO, Carmen. Direito internacional privado. Forense. 15. ed. 2019. p. 214.
190 BRUM, Alex Guedes. A organizacio dos imigrantes brasileiros na Flérida, EUA. Revista Aedos, v. 10, n.
23, p. 194-211, 2018. p. 199.
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origem. Um exemplo claro ¢ a grande quantidade de escolas com carater étnico construidas

no periodo entre 1875 e 1915, em que ocorreu uma forte imigracdo desse imigragdo desse

grupOIOI

Foi neste periodo que os emigrantes italianos deram vida a escolas vinculadas ao
carater étnico, ou seja, as escolas anteriormente coloniais e depois italianas no
exterior. Muitas destas escolas foram sustentadas financeiramente, pelo governo
italiano, através do consulado, que fornecia o material escolar e o dinheiro. Estes
espagos escolares asseguravam o inicio do processo de escolarizacdo, que tinha
como objetivos, a difusdo do sentimento de italianidade, junto a primeira forma de

alfabetizacdo e civilizagdo!'%

A PEC 06/2018, entdo alterada pela Emenda n°® 2-PLEN, foi encaminhada a Camara dos
Deputados ¢ passou a se tratar da PEC n° 16, de 2021'. A deputada Bia Kicis foi a
responsavel pela emissdo do parecer na Comissao de Constitui¢do e Justica e de Cidadania da
Céamara dos Deputados da PEC 06/2018 e da n° 175/2019, de autoria de Baleia Rossi, que
fora apensada. Essa ultima, objetivou o acréscimo da alinea c, ao §4° do art. 12 da CRFB/8S,
sobre nova hipdtese de dupla nacionalidade, incluindo o brasileiro que ganhava, de forma
automatica, a nacionalidade estrangeira do conjuge em decorréncia do casamento as hipdteses

de excegdo a perda da nacionalidade brasileira'™

Quando, futuramente, constituida a Comissao Especial destinada a proferir o parecer
sobre a PEC n° 16, de 2021 ¢ a apensada'®. A relatoria foi designada a Bia Kicis, que antes
de iniciar a discorrer sobre o mérito, recapitulou o texto que era vigente e, em seguida, exibiu
a alteracdo proposta pela PEC n° 16, de 2021, que passaria a dispor que a perda da

nacionalidade brasileira ocorreria nos seguintes casos:

" BARAUSSE, Alberto. Chamas da educagdo nacional e do sentimento patrio: as escolas italianas no Rio
Grande do Sul da colonizagdo ao final do século 19 (1875-1898). Histéria da Educacio, v. 21, n. 51, p. 41-85,
2017.p.5

192 Ibidem.
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§ A s

I — tiver cancelada sua naturalizag@o, por sentenga judicial, em virtude de fraude
relacionada ao processo de naturalizagdio ou de atentado contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico;

IT — fizer pedido expresso de perda da nacionalidade brasileira perante autoridade
brasileira competente, ressalvadas situagdes que acarretem apatridia.

§ 5° A renuncia da nacionalidade, nos termos do inciso II do § 4° deste artigo, ndo
impede o interessado de readquirir sua nacionalidade brasileira originaria, nos
termos da lei.” (NR)

Sobre os casos de cancelamento da naturalizacdo, por meio de sentenga judicial nos
cenarios expostos pelo inciso I, seria, ao seu ver, uma mudanga capaz de aperfeigoar o texto
constitucional, de modo a trazer maior exatidao do que a prevista pelo termo, a época vigente,

“atividade nociva ao interesse nacional”.

O segundo inciso foi apontado como o de maior importdncia entre as alteragdes
propostas, por ter o potencial de atingir os portadores da nacionalidade brasileira originaria e
derivada, de modo a conferi-los autonomia, condicionando a perda do vinculo a manifestagao
de vontade. Esse foi um ponto de bastante enfoque ao longo do parecer, tendo sido
mencionado, inclusive, o histdrico das Constituicdes brasileiras € o0 momento no qual o
elemento de vontade do individuo passou a ser considerado pelo Poder Constituinte. Trata-se
do termo “naturaliza¢do voluntaria”, presente na Constituicdo de 1934 e nas seguintes, como
situagdo adequada a hipotese da perda da nacionalidade, a denominada pela doutrina de

“perda-mudanga”.

A deputada mencionou que, embora a Emenda n° 3, de 1994, tenha retirado o termo
“aquisicdo voluntaria” para a decorrente perda da nacionalidade, esse elemento de vontade
permaneceu determinante para a ruptura do vinculo com o Brasil. Isso se reflete nas hipoteses
de excecdo a perda, em que a imposicdo da nacionalidade de pais estrangeiro para
permanéncia em seu territorio e exercicio dos direitos civis se encontra. Observa-se, por

obvio, que da condigdo imposta pode-se depreender a auséncia do elemento volitivo.

Nessa linha, a relatora avangou ao discorrer sobre o entendimento doutrinario em
relagdo a aquisicao voluntaria da nacionalidade estrangeira como causa de ruptura do vinculo
com o Estado brasileiro, sendo a chamada “perda-mudanca”. Citou, de modo a ilustrativo, o

comentario sobre o inciso I do art. 146, da Constitui¢ao de 1967 (com redacao da EC n° 1, de
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1969) da internacionalista Nadia de Araujo, que demonstrou entender esse cendrio como um
reflexo do fato de que nao seria de interesse do Estado estender sua prote¢ao ao nacional que,
por escolha propria, ndo desejasse mais manter consigo o vinculo politico-juridico, o tendo

estabelecido com outra nacdo, a qual passa a integrar.

Ainda nessa esteira, citou o entendimento de Pontes de Miranda, que expressou sua
valoragao negativa a naturalizacdo pela capacidade de gerar polipatria. Nesse sentido, a
disposi¢do constitucional que enlaga a aquisi¢cdo voluntaria a ruptura do vinculo originario
com o Estado brasileiro constituiria, pela sua interpretagdo, o caminho mais eficiente no

combate a esse cenario'’.

O rumo do parecer de Bia Kicis, no entanto, seguiu em direcdo contraria, pois o ponto
de vista foi de que seria necessario pensar de maneira diversa sobre a realidade dos brasileiros
que, como resultado das suas condi¢cdes de vida, foram buscar, no exterior, melhores
oportunidades para si e para seus filhos e que, ao longo desse processo de estadia, tenham
adquirido a nacionalidade por conveniéncia ou necessidade. Foi além em dizer que a
polipatria ndo deveria ser, atualmente, no texto constitucional, objeto que devesse ser evitado,
bem como mencionou o sistema misto de atribuicdo da nacionalidade brasileira, em que
ocorre a concretizagdo do vinculo origindrio pela via “jus solis” e, também, pela via “jus
sanguinis”. Esse raciocinio fundamenta, portanto, a falta de espaco para a repreensdao da
polipatria, dado que os brasileiros natos pela via “jus sanguinis”, provavelmente, deteriam,
em conjunto, a nacionalidade proveniente do pais no qual nasceram, conforme exemplificado

pela deputada.

Sobre o pressuposto de que a aquisicdo voluntiria da nacionalidade estrangeira
predispusesse o desejo de ruptura do vinculo com o Estado brasileiro, a relatora manifestou
discordancia. O entendimento foi semelhante ao externado anteriormente pelo Senador
Rodrigo Pacheco. Nessa linha, asseverou ser possivel que o individuo desejasse ambos: a
nacionalidade estrangeira e a manutengdo da nacionalidade brasileira, conforme demonstrou

por meio de dados quantitativos que terminam por concluir ser inexpressivo o numero de

1% BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Especial destinada a proferir parecer a PEC n° 16, de 2021.
Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=23158 15&filename=Tramitacao-PEC

%2016/2021%20(Fase%201%20-%20CD) Acesso em: 18 jun. 2024.
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nacionais que manifestaram, de maneira expressa, perante o Ministério da Justica, a opg¢ao
pela nacionalidade estrangeira com a consequente perda da brasileira. Esse ponto se relaciona
diretamente com a falta de protecao a reserva mental, mencionada pelo Ministro Luis Roberto
Barroso ao longo do seu voto pela perda da nacionalidade brasileira de Claudia Sobral, ao

longo do Mandado de Seguranca n° 33.864/2016.

Foi levado em consideracao pela relatora, também, um aspecto novo em relagdo a
tematica, que ¢ a facilidade de comunicagdo e deslocamento presentes no mundo
contemporaneo, de modo a ser possivel a manutencdo dos lagos com a terra natal, ainda que
se adquira outra nacionalidade. Ao seu ver, essa evolucdo, portanto, seria mais um dos pilares
que justificam a alteracdo do texto da CRFB/88, de modo a ndo mais tratar a naturalizagao
como sindénimo de alternancia da nacionalidade. Poderia-se questionar, ainda, se esses lagos
ndo estiveram sempre mantidos ou, a0 menos, se ndo subsistia o desejo de manté-los, ainda
que o deslocamento de informagdes fosse dificultado em momentos pregressos. Outra
hipotese seria a facilidade de comunicagdo facilitar a visualizagdo ampla de um laco que
sempre esteve presente na vida dos que migram. De toda forma, a primeira hipotese foi a
sustentada pela relatora e foi suficiente para fundamentar seu entendimento sobre a

conveniéncia da alteragdo proposta pela PEC N° 16, de 2021.'77.

Na andlise da PEC n°® 175, de 2019, votou pela sua rejeicdo por entender que as
modificacdes previstas na PEC n°® 16, de 2021, seriam eficientes na resolucdo do problema

enfrentado pelas pessoas abrangidas pelo enfoque da apensada.

A matéria foi discutida, uma semana depois, em reunido deliberativa semipresencial,

onde foi votado e aprovado o parecer da relatora, deputada Bia Kicis'®. Posteriormente, foi

17 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Especial destinada a proferir parecer 4 Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 16 de 2021. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=2315815 &filename=Tramitacao-PEC
%2016/2021%20(Fase%201%20-%20CD) . Acesso em: 18 jun. 2024.
198 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Especial sobre a Perda da Nacionalidade (PEC 016/2021, fase 1).
Discussao e votagdo do parecer da relatora. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/69490.
Acesso em: 16 jun. 2024.
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discutida, votada e aprovada pelo plenario'® nos dois turnos'’. Por fim, a redagdo final

assinada pela relatora deputada Bia Kicis, foi a promulgagdo, desapensada a PEC n° 175, de
2019'"". No dia 03 de outubro, foi transformada na Emenda Constitucional n° 131, de 2023.

Atualmente, por fim, lé-se, no art 12 da CRFB/88, o seguinte texto:

Art. 1° O art. 12 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
CATE 120 et s

§ 4% e,

I — tiver cancelada sua naturalizacdo, por senten¢a judicial, em virtude de fraude
relacionada ao processo de naturalizagio ou de atentado contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico;

IT — fizer pedido expresso de perda da nacionalidade brasileira perante autoridade
brasileira competente, ressalvadas situagdes que acarretem apatridia.

a) revogada;

b) revogada.

§ 5° A renuncia da nacionalidade, nos termos do inciso II do § 4° deste artigo, ndo
impede o interessado de readquirir sua nacionalidade brasileira origindria, nos
termos da lei''2.

O texto constitucional, portanto, passou a fornecer maior protecdo ao direito a
nacionalidade brasileira, na medida em que colocou sob a sua égide os nacionais que, por
quaisquer razdes, decidam preencher os requisitos e optar pela naturalizagao em outro Estado.
Na Italia, essa protecao ocorre por meio do art. 11 da Lei n® 91, de 1992 que estabelece que o
italiano detentor de uma outra nacionalidade mantém seu vinculo com o Estado italiano,

podendo renuncia-lo na hipotese de residir ou estabelecer residéncia no exterior'"

1 BRASIL. Camara dos Deputados. Primeira Sessdo Legislativa Ordinaria. Sessdo Extraordinaria n® 170, de 12
de setembro de 2023. D1spon1vel em:

/1nternet/v0taca0/mostraVotacao asp?ideVotacao=11664 Acesso em: 18 jun. 2024.

! BRASIL. Camara dos Deputados. Primeira Sessdo Legislativa Ordinaria. Sessdo Extraordinaria n° 170, de 12
de setembro de 2023. Dlspomvel em:

/mtemet/votacao/mostraVotacao asp_ hdeVotacao 11664 Acesso em: 18 Jun 2024.
MBRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdlo (PEC) n° 16-C DE 2021. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=2328155&filename=Tramitacao-PEC
%2016/2021%20(Fase%201%20-%20CD)Acesso em: 18 jun. 2024.

”2BRASIL Céamara dos Deputados Proposta de Emenda a Constituigdo n° 16-C de 2021. Disponivel em:
htt w.camara.leg. esWe _mostrarintegra?codteor=2328155&filename=Tramitacao-PE

%2016/2021%20( F ase%201%20 %ZOCD) Acesso em: 18 de jun. de 2024.
"3 ITALIA. Legge 5 febbraio 1992, n. 91. Disponivel em:

https://www .interno.gov.it/mininterno/site/it/sezioni/servizi/old_servizi/legislazione/cittadinanza/legislazione 3
0.html Acesso em: 03 de jul. de 2024.
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CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi analisar, num estudo comparativo entre o Brasil ¢ a Italia,
o escopo da protecdo do direito a nacionalidade, no sentido legislativo evolutivo, bem como a
atuacdo dos tribunais superiores nas demandas de maior complexidade. Embora as bases
normativas, por 6bvio, sejam diversas, houve a valorizagdo de pontos semelhantes em ambos
os paises. O maior deles demonstrou ser o liame entre a autonomia de vontade do individuo e
a aquisicao da nacionalidade derivada para declaracdo ou nao, por parte dos Tribunais
Superiores, do principal efeito decorrente positivado nos ordenamentos internos, utilizados

como base para os julgamentos, de cada Estado: a perda da nacionalidade.

Na Italia, a Corte Suprema di Cassazione focalizou a auséncia do elemento de vontade
na conduta silente dos possiveis naturalizados, ainda que o ordenamento interno brasileiro, no
texto do Decreto 58-A, de 1889, estabelecesse a inércia em relagdo a oposi¢do como aceitacao
do vinculo com o Estado brasileiro. A leitura da Corte foi taxativa em sustentar que o siléncio
ndo possuiria maiores significados do que o ja intrinseco, que € a auséncia de manifestagao de

vontade em qualquer sentido e que, portanto, ndo poderia ser interpretado de maneira diversa.

Essa analise da Corte Suprema di Cassazione se conecta a outro ponto estrutural da
decisdo, também pautado no elemento de vontade, que ¢ a analise filologica realizada pela
Corte di Napoli, em 1907, do texto normativo italiano, mais especificamente, do significado
do verbo “ottenere”, traduzido “obter”. Nessa esteira, a conclusdo foi que a obten¢do da
nacionalidade estrangeira estaria amarrada a vontade do individuo, razdo pela qual a
concessao da nacionalidade por parte de um Estado estrangeiro, em conduta unilateralmente
ativa, ndo poderia ser fundamento para a perda da nacionalidade originaria, conforme o
ordenamento interno italiano. Nao se tratou, portanto, de uma releitura da norma, mas de

afirmar ser esse o sentido que ela sempre carregou.

Na decisdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal, o elemento de vontade também
foi central e abordado sob diferentes perspectivas ao longo da composi¢do. Num primeiro
momento, pela propria impetrante, ao afirmar o cumprimento de suas obrigagdes eleitorais e
renovacdo do passaporte como fatores que demonstram nao ter havido vontade da ruptura,

propriamente dita, do vinculo com o Brasil. Alegou, nesse sentido, naturalizar-se pela
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necessidade, de modo a ser protegida, ao seu ver, por uma das hipoteses de excegdo a perda

da nacionalidade brasileira nos casos de naturalizagdo vigentes a época.

Ocorre que o Ministro Luis Roberto Barroso, ao analisar as condi¢des nas quais vivia a
impetrante no momento da naturalizacdo, discordou da adequacgdo da conduta a essa excecao
prevista, a época, pela CRFB/88, principalmente, pelo fato de Claudia Sobral ja estar em
posse do visto de permanéncia norte-americano que, sob a sua 6tica, ja lhe havia concedido os
direitos que sustentou buscar ao naturalizar-se. Nessa esteira, portanto, fundamentou que o ato

de Claudia Sobral teria sido, ao contrario do asseverado por ela, permeado pela vontade.

Além disso, foi adiante ao argumentar pela conexdo direta entre a escolha de
naturalizar-se e a consequéncia da perda da nacionalidade prevista naquele momento. Nao
haveria, portanto, substancialidade a ser considerada no fato de ndo desejar perder a
nacionalidade brasileira se exercida voluntariamente a conduta de naturalizar-se, pois,
conforme sustentado ao longo do seu voto, isso se caracterizaria como uma reserva mental,
que ndo encontraria protecdo no escopo das excegdes a ruptura do vinculo com o Estado,

entdo presentes na Constitui¢ao.

Observa-se que, embora com desfechos diversos pelas particularidades que compdem
cada enredo, foram semelhantes as coordenadas em ambas as decisdes dos Tribunais
superiores, que levaram em conta a autonomia dos individuos no processo de naturalizagdo
para a constru¢do dos fundamentos sobre a declaracdao da perda da nacionalidade originaria.
No caso de Claudia, sob a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, houve manifestacao
inequivoca de vontade, enquanto esse elemento esteve ausente no caso da Grande
Naturalizacdo, sendo substituido, na tese apresentada pelo Ministério do Interior, pela mera
presuncao, reconhecida pela Corte Suprema di Cassazione como insuficiente para o efeito da

ruptura.

A subsequente extradicdo de Claudia Sobral, entretanto, tornou-se vetor para a
modificacdo no ordenamento interno brasileiro sobre as hipdteses de perda da nacionalidade,
em que essa demonstracdo de vontade passou a ser observada de maneira diversa, conferindo
maior prote¢ao ao direito originario a nacionalidade. A auséncia de protecdo a reserva mental,

mencionada pelo Ministro Luis Roberto Barroso ao longo de seu voto, quando da declaragdo
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de perda da nacionalidade, deixou de ser interpretada sob a Otica semelhante a do Direito
Civil e passou pelo descolamento da vontade de ruptura com o Estado de origem da
naturalizacao voluntaria. Dessa forma, atualmente, a protecao a esse desejo ¢ encontrada no
escopo da CRFB/88, que em decorréncia da Emenda 131, de 2023, sucedeu a exigir
manifestagdo expressa de renuncia a nacionalidade brasileira para que a ruptura ocorra
(limitada pela possibilidade de apatridia), bem como passou a permitir a reaquisi¢do da

nacionalidade brasileira originaria aqueles que a tenham renunciado.

Ao longo do parecer a PEC n° 16, de 2021, sob a relatoria da deputada Bia Kicis, essa
tematica foi evidenciada de modo a comportar o contexto contemporaneo das facilidades
decorrentes das atuais ferramentas de comunicagdo, que permitem a manutencao dos lagos
com o pais de origem, em detrimento da distancia e, consequentemente, tornam a

naturalizacdo desconexa do objetivo de ruptura do vinculo com o Estado originério.

Nesse sentido, embora o texto interno viesse a ser questionado e, posteriormente, alvo
de alteragdo, no momento do julgamento da ag¢do, o rompimento da nacionalidade encontrava
respaldo na Carta Magna. Isso importa dizer visto que, apesar de a decisdo em colegiado ndo
ter sido proferida por unanimidade, os votos determinantes pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal ndo estiveram concentrados em discorrer sobre o conteudo material do texto

constitucional, mas sobre sua aplicabilidade no caso e no periodo que fora apresentado.

A alteragdo no texto constitucional em decorréncia da Emenda 131, de 2023, terminou
ndo apenas por conferir maior prote¢do ao direito a nacionalidade, em decorréncia da
manutengao do vinculo com o individuo que objetiva se naturalizar nacional de outro Estado,
mas por proporcionar ao ordenamento interno maior clareza, de fato, no tocante aos limites de
protecdo conferida a esse direito. Esse ponto ¢ relevante por se tratar de um direito
fundamental. Dessa forma, a exemplo dos aspectos componentes da “zona cinzenta”
mencionada pelo Senador Rodrigo Pacheco ao longo do processo legislativo que promulgou a
Emenda, ndo ha, no presente momento, lacunas capazes de ocasionar a configuragdo de
inexatiddo, seja em maior ou menor grau, sobre a adequagao dos diferentes contextos ao texto

do legislador. Nesse sentido, outra consequéncia, além da maior protecdo conferida a

nacionalidade, a Emenda 131, de 2023 proporcionou ao texto constitucional maior robustez e
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segurancga. Ressalta-se que a prote¢do da autonomia de vontade do individuo se faz presente

no contexto italiano pelo art. 11 da Lei n° 91, de 1992.

A soberania também foi citada em momentos distintos nos acérddos. Ao longo da
fundamentagdo pela Corte Suprema di Cassazione, foi apontada, ainda, como causa para a
alteracdo legislativa interna que passou a permitir a uma segunda nacionalidade origindria, ja
que essa seria uma consequéncia inevitdvel da soberania dos Estados em determinar as

condigdes nas quais esse vinculo ¢ estabelecido.

No entendimento do Ministro Marco Aurélio, que proferiu voto vencido, o antigo art.
12, § 4°, a, da CRFB/88, que apresentava a exce¢do a perda da nacionalidade brasileira nos
casos de multipla-nacionalidade origindria, poderia ser caracterizado como submissdo ao
ordenamento estrangeiro. Isso pois a perda da nacionalidade brasileira decorreria da liberdade
do outro Estado em estabelecer quando o vinculo ocorre em carater originario ou derivado.
Sua visdo, entretanto, ndo considerou a autonomia dos individuos ao naturalizar-se, com a

diferenca da conduta ativa consubstanciada ao ordenamento externo para a ruptura.

Ao seu ver, ainda, a nacionalidade originaria seria um direito indisponivel. Ambos os
textos, brasileiro e italiano, trazem em seu escopo o ideal combatente a configuracdao da
apatridia. O cenario fatico, com base nessa premissa, € que a renuncia a ambos os Estados nao
deixa de ser, também, assegurada. A nacionalidade como conceito, nesse sentido, ¢ tratada
como direito indisponivel pelos dois Estados, mas haja vista a possibilidade de ruptura
voluntaria do vinculo nos casos de posse de outra nacionalidade, essa indisponibilidade ndo se
configura a um Estado em especifico, mas ao conceito em sentido amplo. Em outras palavras,
pelos dois textos, a nacionalidade ¢ um direito indisponivel, mas ndo ha indisponibilidade da
nacionalidade brasileira propriamente dita tampouco da italiana, j4 que se na posse de um

segundo vinculo, derivado ou ndo, os dois Estados permitem que o individuo se desvincule.

Finalmente, os reflexos de cada decisdo foram, por 6bvio, diversos. No caso do Brasil, a
declaragdo da perda da nacionalidade de Claudia Sobral, em sede do Mandado de Seguranca,
proporcionou a sua futura extradi¢do. Esse desfecho ilustrou a importancia de ser conferida
maior protecdo a nacionalidade, ocasionando a Emenda Constitucional n® 131, de 2023. Na

Itadlia, embora tenha sido apresentado o “disegno di legge n° 752” que, se promulgado, traria
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maiores alteragdes para o reconhecimento da nacionalidade no ambito italiano, ndo € possivel

afirmar, ainda, se esse sera o desenlace.

No entanto, em 2022, a Corte Suprema di Cassazione terminou por reafirmar a rigidez
do vinculo entre o Estado e o individuo, numa andlise aprofundada do contexto real em que
teria ocorrido a naturalizagdo com o potencial de rompé-lo, sendo a mera presungdo de
vontade ou da realizacdo de atos subsequentes elementos declarados insubstanciais para
ocasionar a sua perda. Recorda-se que, no cenario atual, conforme o art. a Lei n° 91, de 1992,
pelo seu art. 11, o italiano que se naturaliza estrangeiro conserva a sua nacionalidade,
podendo renuncia-la, se assim o desejar, desde que resida ou estabeleca residéncia no exterior.
Observa-se, portanto, que a protecao a vontade do individuo ja fazia parte do texto atual
destinado a dispor sobre a nacionalidade no momento do julgamento, ao passo que o Brasil
passou a ampliar a sua prote¢do, de modo a abarcar esse fator, com a Emenda Constitucional

n° 131, de 2023.

Pode-se concluir, assim, que em ambos os contextos o elemento volitivo ocupou um
espaco substancial para a producdo de reflexos no tema da nacionalidade. Ademais, o fluxo
atual, por meio da modificagdo no ordenamento, no caso do Brasil, que se assemelha a ja em
vigor legislacdo italiana, bem como a interpretacdo proveniente de Tribunal Superior,
sustentando a autoridade desse vinculo, na Italia, parece caminhar em direcdo a valorizagdo

da maior prote¢do ao direito fundamental a nacionalidade.
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