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RESUMO

O sistema judiciério brasileiro estd em constantes alteracfes buscando aprimorar suas funcoes
visando a prestagdo jurisdicional mais adequada. Os recursos excepcionais também estdo em
continuo aperfeicoamento, buscando-se a recuperacdo das funcBes designadas as Cortes de
Vértice do ordenamento juridico brasileiro. Intentando superar a denominada “crise do Superior
Tribunal de Justiga” foi promulgada em 2022 a Emenda Constitucional n® 125 que institui um
novo requisito no juizo de admissibilidade do recurso especial: a relevancia da questdo de
direito federal infraconstitucional. Este trabalho pretende fazer uma anélise desse novo filtro
recursal tendo em vista o notavel impacto desta novidade legislativa na sistematica recursal e
na atuacdo do Superior Tribunal de Justica. Sera examinada a funcdo exercida pelo STJ no
sistema legal e a forma como é realizada o juizo de admissibilidade do recurso especial. Serao,
também, objetos de estudo os primeiros posicionamentos doutrinarios acerca do novo requisito,
bem como analisar as sugestdes de regulamentacédo do instituto e o comparativo com os filtros

recursais previamente existentes afim de buscar a melhor aplicacdo do novo requisito.

Palavras-Chaves: Relevancia; Recurso Especial; Superior Tribunal de Justica; Direito

Processual Civil;



ABSTRACT

The Brazilian judicial system is constantly evolving, in an effort to improve its functions in
order to provide the most appropriate legal services. The exceptional appeals are also under
constant improvement, in order to reclaim the functions entrusted to the highest courts in the
Brazilian legal system. In an attempt to overcome the so-called "crisis of the Superior Court of
Justice”, Constitutional Amendment 125 was promulgated in 2022, which introduced a new
requirement for the admissibility of the special appeal: the relevance of the issue of infra-
constitutional federal law. This paper intends to analyze this new appeal filter considering the
noteworthy impact of this legislative innovation on the appeals system and on the role of the
Superior Court of Justice. The role played by the STJ in the legal system and the method used
to judge the admissibility of the special appeal will be examined. The first positions of legal
literature on the new requirement will also be studied, as well as analyzing the suggestions for
the regulation of the institute and the comparative with the previously existing appeal filters so

as to try to find the best application of the new requirement.

Keywords: Relevance; Special Appeal; Superior Court of Justice; Civil Procedure Law;
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INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justi¢a, na hierarquia do Poder Judiciario, faz parte do
grupo de tribunais chamados de Tribunais Superiores, que estdo logo abaixo do Supremo
Tribunal Federal e tem como principais fungdes serem as Ultimas instancias perante o
direito infraconstitucional, sendo o STJ o0 competente para tutelar questbes
infraconstitucionais federais (Branco e Mendes, 2022, p. 1128). E notavel que sua
competéncia para julgar, em sede de Recurso Especial, decisdes que contrariem lei federal
bem como decisbes que validam ato de governo local contestado em face de lei federal e
que divergem de decisdo proferida em tribunal distinto em matéria infraconstitucional
federal conforme previsdo legal dada pela Constituicdo de Republica de 1988 em seu
artigo 105, I1I.

Esta atribuicdo, em conjunto com outras também atribuidas pelo mesmo
dispositivo constitucional, fazem a atuacdo do Superior Tribunal de Justica ser essencial
ao ordenamento juridico brasileiro. Sendo a sua competéncia para julgar recursos
especiais, conforme Araken de Assis (2021, p. 939, apud Moreira, 2005, p. 589) explicita,
um dos pilares centrais na integridade do direito federal e uniformizacgéo da interpretacéo
em matéria infraconstitucional federal. Além disso, é evidente que além da sua
importancia, € um tribunal que é extremamente demandado pela grande quantidade de
matérias referentes a legislacao infraconstitucional, sendo essa uma das razfes para seu
nascimento.

O STJ foi uma novidade introduzida pela Constituicdo Federal de 1988, criando
um sistema de divisdo de atribuicdes que antes eram pertencentes ao Supremo Tribunal
Federal, delegando a este o papel de guardido da Constituicdo e ao STJ o de proteger a
legislacdo federal. Conforme explicitada, esta divisdo se tornou necessaria devido ao
crescente nimero de processos que chegava ao STF em matéria infraconstitucional, sendo
a delegacdo de competéncias para um novo tribunal um esfor¢o para que a corte Suprema
pudesse tratar de forma mais atenta as questfes constitucionais.

Evidente que, em um pais tdo litigioso como o Brasil, 0 nUmero de processos que
chegariam ao Superior Tribunal de Justica refletiria esta caracteristica. Segundo dados
fornecidos pelo STJ, somente em 2022 foram submetidos a apreciacdo do STJ 404.851
novos processos, sendo 58.806 Recursos Especiais, representando 14,53% de todos os
novos processos que chegaram a corte superior (Superior Tribunal de Justiga, 20223, p.

10). Além disso, em 2022 o tribunal ultrapassou o marco de 2 milhdes de recursos
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especiais julgados em apenas 33 anos de existéncia (Superior Tribunal de Justica, 2022b).
Importante destacar que no juizo a quo é realizado o juizo de admissibilidade, ou seja, da
andlise das condic¢Ges impostas por lei (Assis, 2021, p. 137), filtrando, assim, uma parte
dos recursos que chegam ao STJ.

Portanto, é nesse contexto em que foi promulgada a Emenda Constitucional n°
125 em 14 de julho de 2022 que modificou o art. 105, adicionando os paragrafos 2° e 3°
que estabelecem um novo filtro para o recurso especial: a necessidade de relevancia da
questdo federal.

Desse modo, a EC 125/2022 é uma novidade ao sistema juridico brasileiro e,
embora tenham mecanismos com similaridades, € uma inovagdo no Superior Tribunal de
Justica e 0 modo como lidamos com o recurso especial. Outrossim, tendo em vista a
importancia dos recursos em um sistema que admite o duplo grau de jurisdicdo e tem
como um dos deveres do Judiciario, conforme preceitua o art. 926 do Codigo de Processo
Civil, auniformizagdo de jurisprudéncia, a modificagdo na admissibilidade de um recurso
causa impactos a todo o sistema.

Por esta razdo, € imprescindivel, tendo em vista os impactos diretos na atuacao de
um dos Tribunais mais importantes do pais, verificar como se dara a sua atuacao nos
julgamentos de recursos especiais. De igual modo, o Recurso Especial € um dos recursos
mais importantes do ordenamento juridico na criacdo de jurisprudéncia, principalmente
por abranger mais matérias que o Recurso Extraordinario, que deve necessariamente
tratar de matéria constitucional.

E primordial observar que uma alteracéo constitucional que, embora pequena em
alteracdes textuais, conduz a mudancas significativas na atuacdo de um Tribunal Superior
necessita de uma analise detalhada. Além disso, como essas mudancas podem influenciar
todo a atuacdo jurisdicional de instancias inferiores e, possivelmente, até do Supremo
Tribunal Federal.

E de extrema relevancia observar se esse novo filtro pode solucionar o problema
do excesso de judicializacdo e da transformacdo do Superior Tribunal de Justica em uma
espécie de “terceira instincia” e se a solucdo proposta ¢ a mais adequada ao problema,
tendo em vista, que os resultados da aplicacao desse requisito podem influenciar todo o
comportamento de criacdo de jurisprudéncia defensiva de um dos principais Tribunais do
Poder Judiciario. Além disso, devido ao excesso de judicializagdo no Brasil ndo ser um

problema exclusivo do Superior Tribunal de Justica, verificar como o legislador e os



principais tribunais estdo lidando com esse problema evidencia a tendéncias do Poder
Judiciério Brasileiro.

Ademais, tendo em vista que se trata de um tema que j& foi bastante explorado
pela doutrina, seja o tema do exorbitante nimero de processos que séo ajuizados todos 0s
anos, seja da crise de identidade e desvio da fungdo constitucionalmente estabelecida ao
Superior Tribunal de Justica, verificar se a Emenda Constitucional cumpre as expectativas
criadas sobre ela, pois também moldara como a academia se posicionara face a problemas
de natureza semelhante.

Por fim, distinguir e comparar o requisito da relevancia da questdo federal no
Superior Tribunal de Justica com o requisito de Repercussdo Geral no Supremo Tribunal
Federal, trazida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, é essencial para interpreta-lo a
luz de um ordenamento juridico sisttmico. Do mesmo modo, verificar como STJ esta
aplicando a alteracéo constitucional e quais sao 0s objetivos e expectativas desta alteracdo

na corte Superior.



1 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NO RECURSO ESPECIAL
1.1 O papel do Superior Tribunal de Justica

Na sistematica anterior a Constituicdo de 1988, a tarefa da manutencdo da ordem
infraconstitucional era pertence ao Supremo Tribunal Federal. O excesso de recursos
extraordinarios para serem julgados pela Corte Suprema que tratavam de demandas
infraconstitucionais, bem como a diversidade e amplitude do direito federal no
ordenamento juridico brasileiro foram determinantes para que esta competéncia fosse
dada a outro Tribunal de hierarquia elevada (Branco e Mendes, 2022, p. 1.174-1.176).

Nesse sentido, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988 a competéncia de
uniformizacéo de jurisprudéncia passou a se dividir em matéria constitucional e matéria
infraconstitucional, sendo esta a competéncia da Superior Tribunal de Justica, a nova
corte superior do ordenamento brasileiro. O recurso extraordinario tem suas hipoteses de
cabimento em matéria infraconstitucional delegada ao novo recurso excepcional criado,
0 recurso especial. E através da andlise e julgamento do Recurso Especial que o STJ
melhor concretiza esta uniformizacéo (Medina, 2022, p. 72).

Daniel Mitidiero (2022, p. 46) descreve em sua obra que as Cortes Supremas
poderiam atuar com dois perfis distintos com funcgdes diferentes: Corte de Controle ou
Corte de Interpretacéo.

A funcéo de uma corte de controle é de controlar a aplicacdo da legislacdo atraves
dos erros cometidos pelos tribunais inferiores, uma funcdo de uniformizacdo da
jurisprudéncia (Mitidiero, 2022, p. 47). Estes erros sdo submetidos ao controle daquela
Corte pelas partes que visavam ter o seu direito garantido frente a ma aplicacao do direito.
Nesse sentido, faria parte do juizo da corte realizar a interpretacdo da lei, mas ndo seria
este seu objetivo (Mitidiero, 2022, p. 48).

Ja uma corte de interpretacdo seria aquela que tem como principal funcdo a
uniformizacdo do direito através da declaracdo da interpretacdo correta da norma
(Mitidiero, 2022, p. 52). Sendo assim, 0s casos concretos apresentados a Corte seriam
mero meio para a realiza¢do da sua funcdo, que € a de interpretacdo (Mitidiero, 2022, p.
55).

De forma semelhante, Luiz Guilherme Marinoni separa as Cortes Supremas em
Cortes de correcdo e Cortes de Precedentes, sendo funcdo das cortes de corre¢do o
conserto das decisOes e da corte de precedentes a interpretagdo da norma para atribuigéo
do sentido correto a lei (Marinoni, 2023, p. 20-22).
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Arruda Alvim (1999, p. 39) aponta que os julgados do STJ determinam o
entendimento mais adequado do direito infraconstitucional que serviriam como padréo
maximo de interpretagdo da matéria para os demais tribunais inferiores. Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justica teria funcéo interpretativa vinculante, ou seja, seria um corte
de interpretacéo.

Conforme aponta Assis (2021, p. 939), o recurso especial ndo visaria fazer justica
no caso concreto, mas regular a jurisprudéncia pela aplicacdo congruente a lei. Da mesma
forma, ndo tendo como fungéo a mera cassagédo das decisdes de tribunais inferiores, mas
teria uma funcdo constitutiva do direito e ndo meramente declaratéria (Chapper e Macedo,
2015, p. 118).

Portanto, o Superior Tribunal de Justica pode ser definido como uma corte de
interpretacdo para Mitidiero e uma Corte de Precedentes para Marinoni, pela sua fungéo
de construcéo do direito através da interpretacdo e ndo apenas uma reparacéo das decisdes
que julgarem equivocadas.

A diferenciacdo entre as funcdes de uma corte suprema tem como um dos
principais efeitos 0 modo como € percebido a existéncia de filtros para acessa-las. Em
uma corte de controle, como é sua funcdo o fiscalizacdo das decisdes, 0s recursos seriam
um “direito subjetivo da parte”, ndo podendo haver 6bice a apresentagdo de um caso
concreto a corte (Mitidiero, 2022, p. 50-51). Ja em uma corte de interpretacdo, sendo o
caso concreto um mero instrumento, € possivel a aplicacao de filtros (Mitidiero, 2022, p.
55). O uso de filtros é ndo s6 possivel como necessario para que cumpra sua funcao,
permitindo a triagem dos casos para selecionar aqueles que tem maior repercussdo no
ordenamento juridico (Mitidiero, 2022, p. 87).

Conforme explicita Mitidiero (2022, p. 91), a tendéncia de aplicacdo de filtros ja
esta presente no ordenamento juridico brasileiro, através do filtro de repercussao geral no
recurso extraordinario e o requisito de transcendéncia no recurso de revista, 0 que
confirma a posicao dessas cortes como corte de interpretacdo que utilizam o caso concreto
como subterfugio para a formacao de precedentes.

O Superior Tribunal de Justica, tendo como funcéo ter a Ultima interpretacdo da
lei federal, contudo com o nimero excessivo de recursos, somada a necessidade de
atender as demandas e garantir a prestacdo jurisdicional aos seus demandantes, o tribunal
ndo consegue exercer a finalidade a atribuida a ele (Vaughn, 2016, p. 339). No mesmo
sentido, a grande quantidade de processos torna a atividade do Tribunal Superior mais

fragil e mais suscetivel a erros, ndo conseguindo manter a jurisprudéncia uniforme
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(Vaughn, 2016, p. 241). Portanto, o filtro da relevancia seria essencial para que o STJ
possa cumprir sua fungéo (Cunha e Scalabrin, 2022, p. 139). Para Marinoni (2023, p. 22—
23), se inexiste filtros, o STJ seria obrigado a julgar todos os casos que chegam a ele,
atuando como uma terceira instancia e se distanciando da sua fungéo interpretativa.

Sendo assim, a poder dado ao Tribunal Superior para escolher os casos que ird
julgar através daquilo que acha ser relevante para o desenvolvimento, € “[...] reconhecer
ao Superior Tribunal de Justica uma funcdo eminentemente publica, destinada a formar
precedentes” (Marinoni, 2023, p. 69).

Evidencia-se esse perfil do STJ através de diversos outros elementos além dos
filtros. Um deles € os efeitos da desisténcia do recurso especial que ndo podera obstar a
andlise e formacdo da tese juridica, apenas ndo produzindo efeitos as partes do recurso
especial (Mitidiero, 2022, p. 60-61). Segundo Marinoni (2023, p. 201), como 0 recurso
especial ja foi interposto a corte fora previamente provocada e a questédo ja esta sob seu
crivo, ndo havendo que se falar de uma atuacéo de oficio da corte, sem vincula¢do a um
caso concreto. Esta posicdo foi adotada pela Ministra Nancy no julgamento do Recurso
Especial n® 1.308.830/RS nos seguintes termos:

A partir dai, infere-se que o julgamento dos recursos submetidos ao STJ
ultrapassa o interesse individual das partes nele envolvidas, alcan¢ando toda a
coletividade para a qual suas decisdes irradiam efeitos.

()

Sendo assim, o pedido de desisténcia ndo deve servir de empecilho a que 0 STJ
prossiga na apreciagdo do merito recursal, consolidando orientacéo que possa
vir a ser aplicada em outros processos versando sobre idéntica questdo de
direito.

(REsp n. 1.308.830/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/5/2012, DJe de 19/6/2012.)

Além disso, as novas previsdes de ferramentas, especialmente no Codigo de
Processo Civil de 2015, para uniformizacéo de jurisprudéncia voltadas a maior fungéo de
construcdo normativa do Poder Judiciario explicita a colocacdo do STJ como corte de
interpretacéo.

E a proposta de um novo paradigma no ambito jurisdicional, mais
comprometido com a funcdo normativa — editar enunciados juridicos a partir
de casos concretos que passam a valer para o futuro — do que produzir um
resultado justo, adequado, aderente ao sitema juridico ao efeito de compor um
determinado conflito reafirmado pela forca vinculante de seus precedentes.
(Chapper e Macedo, 2015, p. 122)

Podemos citar como exemplo a observancia obrigatérias dos precedentes
previstos no art. 927. De forma semelhante, conforme explicita Rodrigo Cunha Mello
Saloméo (2017, p. 70-71), embora ndo esteja expressamente previsto neste dispositivo a

obediéncia mandatoria as decisdes do Superior Tribunal de Justica, esta fica evidente pela
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sua posicdo hierarquica na estruturacdo do Poder Judiciario e a prépria fungdo de
uniformizagéo de jurisprudéncia conferida pela Constituicéo Federal.

Embora alguns autores atribuam a criagdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR) e a formacdo de teses pelo STJ em seu julgamento como um exemplo
da atuacdo do STJ como corte de precedentes, Marinoni (2023, p. 63) diz que o
julgamento dos Recursos especiais repetitivos é incompativel com uma corte de
precedentes, pois ao admitir um recurso especial que contém uma questdo relevante a
corte ja estabelece um precedente que deve ser seguido, ndo havendo razdo para que mais
de um recurso idéntico seja admitido o que causaria a necessidade da instauracdo do
incidente.

Ainda que estes elementos evidenciem a funcdo interpretativa do Tribunal
Superior, a atuacdo pratica do tribunal atualmente o aproxima de uma mera corte de
correcdo, atuando como terceira instancia. E imposto que o STJ se manifeste sobre
qualquer recurso que se enquadre nas hipoOteses de cabimento, 0 que ndo impede a
chegada de um grande numero de recursos por se tratar de um rol, que, embora nao seja
longo, é demasiado amplo. Nesse sentido, a existéncia de um filtro recupera a funcao
constitucional atribuida ao STJ como Corte Suprema e fundamenta sua atuacdo ao
permitir que o STJ s6 pode julgar quando for para uniformizar o direito
infraconstitucional (Mitidiero, 2022, p. 88).

1.2 A crise do Superior Tribunal de Justica e a evolucéo do juizo de admissibilidade

E no cenario de alta demanda do Superior Tribunal de Justica que houve
movimentacOes para restabelecer a funcéo originaria do STJ e reduzir o nimero de
processos julgados por esse Tribunal.

Preliminarmente cabe destacar que a crise do Superior Tribunal de Justica tem
duas dimens@es: uma crise de identidade e uma crise operacional. Para ambas as crises
parece ser apontado o mesmo causador: o excesso de demandas que chegam a Corte
Superior. A alta demanda do tribunal causa uma crise operacional na qual o STJ nédo
consegue diminuir o nimero de processos em seu acervo para julgar causando esta crise
operacional em que o STJ se diz impossibilitado de atender esta grande demanda. Do
mesmo modo, 0 excesso de processos causa uma crise de identidade, pois obriga o
tribunal a atuar como uma corte de corre¢do ja que muitos processos sao admitidos o que
impede que decisdes mais qualificadas sejam proferidas pela corte e evitam a formacao
de precedentes relevantes.
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Nesse contexto, Gustavo Vaughn (2016, p. 339) ao fazer uma anélise da atuacédo
anterior ao efetivo inicio da aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, mas ap6s
sua promulgacéo, ou seja, ainda no periodo de vacatio legis, observou que o STJ j& estava
lidando com uma grande demanda de processos e buscava meios para conter o crescente
nameros de processos.

Esta denominada “crise” do Superior Tribunal Justi¢a tdo pouco ¢ um problema
deste século. J& em 1999, apenas 10 anos apos a criacdo do STJ, Arruda Alvim (1999, p.
39) apontava que esta corte tinha dificuldades em realizar sua funcdo de guardido da lei
federal infraconstitucional devido ao grande nimero de processos que eram submetidos
a apreciacao da Tribunal Superior. Tendo em vista, que em 1998 foram julgados 101.467
processos e ja se falava em uma inflagdo do numero de processos (Alvim, 1999, p. 39), é
de se imaginar que em 2021, com 560.405 processos julgados (Superior Tribunal de
Justica, 2021), medidas estariam sendo tomadas para buscar solugcdes para combater a
exorbitancia de litigios que chegam ao STJ.

Um dos motivos fundamentais para o grande nimero de Recursos Especiais
tramitando € a amplitude das condigdes especificas, com a utilizacdo de conceitos amplos,
e de uma das condi¢des genéricas, 0 esgotamento das vias recursais, deste tipo recursal
(Leal, 2021, p. 295-296). Isto €, mesmo que 0 recurso especial seja uma modalidade de
recurso excepcional (Cunha e Scalabrin, 2022, p. 135), ou seja, precisa cumprir
pressupostos especificos para que seja conhecido, ainda assim sao requisitos amplos que
ndo freiam a grande judicializacdo. Desta forma, poucos seriam 0s recursos gque nédo
seriam conhecidos no juizo de admissibilidade realizado pelo Tribunal a quo e que seria
reanalisado posteriormente pelo STJ, permitindo que, aliado alto grau de litigancia do
Brasil (Leal, 2021, p. 294), o Superior Tribunal de Justica estivesse sendo elevadamente
demandado.

Importante destacar que a propria sistematica do juizo de admissibilidade do
recurso especial evidencia sua funcao de corte de interpretacédo e tentativa de reducdo de
processos, ndo sO pela existéncia de barreiras e filtros, mas também pelo proprio
procedimento a ser seguido.

Nos termos do art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil, é competéncia do tribunal
a quo, ou seja, do tribunal recorrido realizar a admissibilidade do recurso e, se entender
cabivel, remeté-lo ao Superior Tribunal de Justica. Esse juizo realizado pela instancia
superior € uma clara tentativa de reduzir o numero de processos que precisam ser julgados

pelo STJ, contudo é evidente a ineficiéncia dessa medida tendo em vista o alto nivel de
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Agravos Internos em REsp que sdo direcionadas ao STJ apds o recurso especial ser
inadmitido pelo tribunal a quo. Conforme relatorio do STJ (20224, p. 10), em 2022 foram
recebidos 228.520 novos Agravos em REsp 0 que representa 56,45% de todos os
processos que foram recebidos pela corte naquele ano, isto €, representa a maior parte dos
processos que chegaram no tribunal.

Do mesmo modo, nesse mesmo periodo foram julgados 243.195 AREsp, 55,03%
de todos os julgamentos da corte. Desse feitos, apenas 4,9% dos Agravos Internos foram
concedidos, em contrapartida 57,7% n&o foram nem conhecidos pelo STJ (Superior
Tribunal de Justica, 2022a, p. 23). Demonstrando, assim, que 0 sistema que visava evitar
que o juizo de admissibilidade fosse feito pelo STJ e que recursos que ndo demonstrassem
cumprir os requisitos chegassem ao tribunal ndo é tdo eficaz quanto se pretendia ser.
Contudo é imprescindivel destacar que esse numero seria agudamente maior se a analise
nédo passasse primeiro pelo juizo a quo.

Urge, portanto, verificar quais s@o os requisitos que sao analisados pelo Tribunal
recorrido no juizo de admissibilidade realizados. Assis separa 0S requisitos de
admissibilidade em requisitos intrinsecos e extrinsecos (Assis, 2021, p. 160), além da
previsdo de duas condic¢des genéricas que devem ser atendidas para que o recurso especial
seja admitido (Assis, 2021, p. 942).

Os requisitos intrinsecos podem ser definidos como as exigéncias relacionadas a
possibilidade de recorrer, sdo eles: o cabimento, a legitimidade, o interesse para recorrer
e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo (Assis, 2021, p. 161).

O cabimento do recurso especial esta previsto art. 105, 11 da Constituicdo Federal
e para cumprir esse requisito a deciséo recorrida deve se enquadrar nas hipdteses previstas
nas alineas que serdo analisadas adiante. A legitimidade trata de um requisito subjetivo,
ou seja, relativo a pessoa da parte deterem o poder de recorrer, por ja ser parte na relacdo
processual ou por ser terceiro interessado. Ja o interesse recursal €, da mesma forma que
0 interesse de agir, € composto pelo binémio utilidade e necessidade, ou seja, 0 recurso
deve ser o meio util para se atingir o bem da vida e o recurso é fundamental para que se
obtenha o desejado pelo recorrente.

No que concerne a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo sdo fatos que
alteram a relacdo processual e que se estiverem presentes impedem o julgamento do
recurso, podem ser citados a rendncia, aquiescéncia e a desisténcia se anterior a
propositura do recurso (Assis, 2021, p. 201). Assis (2021, p. 218) acrescenta a repercussao

geral como fato que se ausente é impeditivo do recurso. Assim sendo, por se tratar de um
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filtro a0 Recurso Extraordinario com grandes semelhancas a relevancia do recurso
especial, como se demonstrara adiante, é possivel pensar que sua classificacdo sera
parecida. N&o ha davidas que a relevancia da questdo federal infraconstitucional é um
requisito que faz parte do juizo de admissibilidade, no entanto, através da reflexdo da
repercussdo geral é possivel perceber que se ndo for considerado relevante a questdo
federal haverd um fato impeditivo do recurso, ndo cumprindo um requisito intrinseco, ndo
devendo, portanto, ser admitido. Contudo, este requisito ndo € analisado pelo Tribunal a
quo, mas pelo juizo ad quem.

Em relacdo ao cabimento, o recurso especial € um recurso que tem fundamentacéo
vinculada, ou seja, ndo pode ser manejado contra qualquer situacdo, mas para combater
situacOes previamente previstas na lei. Nesse sentido, as fundamentacgdes previstas em lei
em que é cabivel o recurso especial estdo dispostas no art. 105, 11l da Constituicdo
Federal.

E cabivel o recurso especial contra decisio dada pelo Tribunal Regional Federal
ou pelo Tribunal de Justica, em Gltima ou Unica instancia que contrarie ou negue vigéncia
de tratado ou lei federal, julgue valido ato de governo local contestado em face de lei
federal ou der interpretacdo divergente a lei federal da feita por outro tribunal. Embora a
funcdo unificadora esteja presente em todas as hipoteses de cabimento, € nesta ultima que
sua funcdo de uniformizacdo da jurisprudéncia esta mais relacionada.

Segundo Assis (2021, p. 218), os requisitos extrinsecos sdo aqueles relacionados
a maneira de recorrer e sdo a tempestividade, o preparo e as regularidades formais, sendo
estas a forma de recorrer como a peticdo escrita, qualificacdo das partes, razbes de pedir
e 0 pedido. Ja a tempestividade esta relacionada ao cumprimento do prazo determinado
em lei para sua interposicédo que é de 15 dias para o recurso especial, nos termos do artigo
1.003, § 5° CPC/2015. Em relagdo ao preparo, trata-se das despesas para o processamento
do recurso.

Ja as condicGes genéricas de admissibilidade do Recurso Especial, que também
sdo aplicaveis ao Recurso Extraordindrio, sdo o prequestionamento e o esgotamento das
vias ordinarias. O esgotamento das vias estd previsto no préprio art. 105, Il da
Constituicdo Federal e trata da exigéncia de que todos os recursos possiveis tenham sido
manejados antes da interposicdo do recurso especial por este se tratar de um recurso
excepcional e estar relacionada com a fungdo de tribunal de vértice do ordenamento
juridico brasileiro. Em relacdo ao prequestionamento, trata-se da necessidade de que a

questdo federal objeto de questionamento no recurso federal tenha sido ventilada de forma
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expressa na decisdo anterior. No caso de ser alegada pela parte e o julgador ndo se
manifestar é cabivel a interposi¢do de embargos de declaracéo, contudo se ainda assim o
juiz ndo se manifestar sobre a questdo havera o prequestionamento ficto, ou seja, havera
a presuncéo de manifestacao.

Estes s@o todos os requisitos de admissibilidades que devem ser analisados pelo
tribunal recorrido, nos termos do art. 1.030, V do Cddigo de Processo Civil, exceto a
relevancia da questdo federal que sera analisada pelo préprio STJ apds o juizo positivo
feito pelo tribunal a quo. Feito o juizo de admissibilidade e tendo sido todos os requisitos
cumpridos, o Superior Tribunal de Justica podera realizar o juizo de mérito e, assim,
analisar de fato o recurso especial interposto.

Para Gustavo Osna (2022, p. 48-49), os tribunais de cupula tem seu acesso
desmedidamente alargado, muito devido as hipoteses de cabimento genéricas, contudo
sem a devida estrutura que permitiria viabilizar que a sua atuacdo, prejudicando a
qualidade do desempenho do tribunal e comprometendo sua funcdo, afastando da
jurisdicdo da corte o que, de fato, deveria julgar. E possivel pensar que o acesso amplo
ndo é o grande vildo da crise do Superior Tribunal de Justica, pois acompanhado de
arcabouco funcional que garantisse a pratica da formacéo de precedentes de qualidade
seria possivel imaginar que este tribunal poderia preservar sua fungdo mesmo com uma
admissdo mais abrangente. Contudo, em um pais altamente litigante como o Brasil, com
um numero insuficiente de ministros e numerosos tipos de acoes e recursos que o Tribunal
Superior é competente para julgar, para além dos recursos especiais, 0s entraves ao
alcance a corte superior sdo as principais solugdes adotadas na tentativa de preservacao
de sua miss&o constitucional.

A solucdo adotada a luz do ordenamento juridico processual do CPC de 1973, era
a criacao de uma jurisprudéncia defensiva, extremamente formalista, com a exigéncia de
requisitos nao previstos explicitamente em lei, mas criados especialmente pelo Tribunal
Superior para ndo admitir os recursos interpostos, portanto, ndao precisando julgar o mérito
(Vaughn, 2016, p. 339). Podemos definir jurisprudéncia defensiva como “[...] uma
Jurisdicdo que cria mecanismos para defender-se do jurisdicionado, obstando recursos
sem que seu mérito venha a ser analisado pelo 6rgdo julgador competente” (Bruschi e
Couto, 2022, p. 30).

O comprometimento da funcdo do STJ e tentativa de efetivagdo de garantias

processuais como duracdo razoavel do processo e celeridade processual foram os
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principais discursos usados para a manutencdo e criacdo desses entraves extralegais
(Bruschi e Couto, 2022, p. 31).

Contudo, segundo Vaughn (2016, p. 342), esse tipo de requisitos “ndo protege a
fungéo constitucional do STJ e ndo resolve a crise de identidade por ele enfrentada”. A
funcdo de corte de interpretacdo nao estaria resguardada, pois ndo é uma escolha baseada
no caso mais adequado a atividade de correta interpretacdo da lei, mas a que atende de
forma exata exigéncias meramente formais. Desse modo, haveria uma clara priorizacéo
do meio ao fim (Vaughn, 2016, p. 342), portanto uma inversdo completa a atuagéo
constitucional dada ao STJ como Corte Superior.

E evidente que o CPC de 2015 trouxe mudancas fundamentais ao sistema judicial
brasileiro. Estas mudancas permitiram que muitas dessas decisdes defensivas pudessem
ser superadas, mesmo que algumas ainda conseguiam subsistir as mudancas impostas
pelo novo Caodigo de Processo Civil (Vaughn, 2016, p. 349). A fungibilidade do recurso
especial e do recurso extraordinario, bem como a possibilidade de sanear vicios que esta
prevista nos artigos 932, paragrafo Gnico e 1.029, 83° do CPC, contribuiram para a
diminuicao da aplicacdo da jurisprudéncia defensiva pelos diversos tribunais (Bruschi e
Couto, 2022, p. 32).

Além disso, outros mecanismos, conforme aponta Guilherme Antunes da Cunha
e Felipe Scalabrin (2022, p. 122), como os precedentes vinculantes do art. 927 do CPC,
0 regime de julgamento de recursos repetitivos e a criacdo e aplicacdo de simulas
vinculantes também buscavam auxiliar para a uniformizacdo da jurisprudéncia sem a
participacao do Tribunal Superior.

O artigo 926 do CPC/2015 preceitua que € dever dos tribunais manter sua
jurisprudéncia uniforme, integra, estavel e coerente. A grande quantidade de decisbes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica torna este dever imposto pela lei processual
atendido. Tendo em vista o dever de observancia dos tribunais de hierarquia inferior ao
STJ das decisbes deste, € imprescindivel que este dever seja cumprido para que suas
decisdes sirvam como precedentes obrigatorios (Saloméo, 2017, p. 70).

Vaughn (2016, p. 349) aponta que a jurisprudéncia defensiva criada pelo Superior
Tribunal de Justica ndo é a forma mais adequada para lidar com excesso de processos.
Para este autor, a melhor alternativa, ndo s6 para solucionar a “crise” do Tribunal
Superior, como também para trazer mais coeréncia ao ordenamento juridico brasileiro
seria a criacdo de um requisito de repercussao geral também ao Recurso Especial, pois ao

Recurso Extraordinario seria exigido o este requisito para sua admissdo, enquanto todo
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Recurso Especial proposto ja estaria dotado de relevancia apenas por ofender Lei Federal
ou haver divergéncia entre tribunais (Vaughn, 2016, p. 438). Ja Assis (2021, p. 939)
pensava 0 Regime de Recursos Especiais Repetitivos como uma solugdo temporaria ao
problema de alta judicializag&o.

A teorizagdo de um novo requisito de admissibilidade do recurso especial ja tinha
sido apontada como uma das principais solugfes para a crise do Superior Tribunal de
Justica (Alvim, 1999, p. 47). Nesse sentido, Alvim (1999, p. 40) ja propunha a relevancia
da questdo federal, seja no recurso extraordinario, seja no recurso especial quando
posteriormente foi criado pela Constituicdo da Republica de 1988. Para o autor esse
requisito poderia ser entendido como “[...] as causas marcadas por importancia social,
econdmica, institucional ou juridica.” (Alvim, 1999, p. 42), definicdo esta que foi dada
ao requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, a repercussao geral nos termos
do artigo 1.035, 81° do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Contudo, ha autores que discordam que a criagcdo de um novo filtro recursal sera
a solucgéo para a crise do STJ. Segundo Lénio Streck (2022, p. 84-87) a criacdo de um
novo requisito de admissibilidade prejudica o acesso a justica e outras solu¢des podem
ser adotadas, como a correta aplicacdo do dever de fundamentacdo pelos juizes para evitar
0 numero de recursos e a ampliacdo da estrutura do Superior Tribunal de Justica com o
aumento do numero de Ministros na corte. Do mesmo modo, ha alegac6es que o filtro de
relevancia prejudica os litigantes eventuais e hipossuficientes do acesso ao STJ, mesmo
que estes ndo sejam os principais responsaveis pelo abarrotamento de processos no
tribunal Superior, bem como prejudica a seguranca juridica, ja que certas controvérsias
entre tribunais ndo serdo solucionadas por ndo passarem pelo filtro e o critério da
relevancia é extremamente discricionario (Wambier, 2022, p. 119).

Luiz Rodrigues Wambier e Evie Malafaia ja se posicionaram que 0 acesso dos

litigantes aos tribunais superiores fica cada vez mais restritos, in verbis:

[...] E 0 STJ remanesceu como o Tribunal da Cidadania, ap6s o STF restringir
cada vez mais 0 acesso do jurisdicionado. Assim, equiparar o instituto da
relevancia ao instituto da repercussdo geral significa deixar uma fresca cada
vez menor de acesso do jurisdicionado aos tribunais superiores. (Malafaia e
Wambier apud Wambier, 2022, p. 117-118)

Para Fabio Resende Leal (2021, p. 289-290), a solucdo deveria ser uma reforma
com 3 pilares: a) deveria estar expresso na redacdo do art. 105 da Constituicdo que a
prioridade do recurso especial deveria ser a de uniformizar a questdo federal antes de

revisar e solucionar o conflito do caso concreto, b) prever um novo requisito de
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admissibilidade, o de relevancia da questdo federal e ¢) autorizar que as teses formadas
no julgamentos dos Recursos Especiais devem ser vinculantes.

A maior parte dessas solugdes tem em vista, além de solucionar o problema da
alta demanda, conservar a verdadeira fungdo do STJ como tribunal uniformizador, antes
de ser um solucionador de conflitos particulares (Leal, 2021, p. 299).

E possivel observar que ao tratarmos de um requisito para a admissibilidade do
recurso especial, estamos desenvolvendo um 6bice ao acesso ao Tribunal Superior. Isto,
no entanto, ndo deve ser confundindo com impedimento ao acesso a Justica. O acesso a
Justica € alcancado em sua integralidade com a duplo grau de jurisdi¢do (Alvim, 1999, p.
41). Além disso, o dever constitucional imposto pelo constituinte ao STJ ndo foi o de
atuacdo como uma espécie de terceira instancia (Vaughn, 2016, p. 42), portanto requisitos
que aprimorem o funcionamento dos Tribunais para que eles cumpram suas competéncias
atraves de condicOes para seu acesso nao podem ser vistos como violadores do principio
do acesso a Justica. E nesse sentido que se manifesta Bento Herculano Duarte e Zulmar
Duarte de Oliveira Junior (2012, p. 43) “[...] 0 acesso a justica pode ser condicionado,
nao obstado”.

Assim, a utilizagdo de requisitos para acesso as Cortes de interpretacdo preserva
a funcdo originéria da corte, reduzindo a demora processual e garantindo a qualidade das
decisdes, assegurando direitos processuais fundamentais igualmente tutelados no
ordenamento juridico brasileiro que sdo a duragdo razoavel do processo e a celeridade,
bem como possibilitar a maior eficiéncia (Mitidiero, 2022, p. 98). Do mesmo modo, a
producdo de precedentes de qualidade e de observagéo obrigatoria, que é a funcdo do STJ,
assegura seguranca juridica, evitando que casos semelhantes tenham decisdes distintas,
salvaguardando o direito a igualdade, outra garantia fundamental do ordenamento
juridico brasileiro (Thamay, 2022, p. 42).

Neste mesmo sentido, Leal (2021, p. 298-299) argumenta que € a criacdo de
mecanismos, como a jurisprudéncia defensiva ndo previstos na Constituicdo que sdo
verdadeiros obstaculos ao acesso a Justiga “[...] se a CF garante o amplo acesso, é
duvidoso se poderia haver limitacdo em sede infraconstitucional, regimental e, pior ainda,
jurisprudencial [...]” (Leal, 2021, p. 298).

A criacdo de mecanismo que valorizem a funcdo de criacdo de precedentes pelo
Superior Tribunal de Justica pode causar, inclusive, o efeito contrario. Um filtro de
relevancia viabiliza a participacdo de terceiros que visem colaborar nesse processo, seja

através de amicus curiae ou por audiéncias publicas (Mitidiero, 2022, p. 101). Essas
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intervencdes se tornardo necessarias ndo so no julgamento do meérito da questdo federal,
mas também para determinacdo se a questdo é ou nao relevante. Com a reducdo do
namero de processos, como se pretende com a instituicdes de filtros, é de se esperar que
0s julgamentos se tornem melhores e possam ser julgados com as devidas atengdes que a
formacdo de um precedente qualificado exige e abrird mais espagcos para essas
manifestacdes de setores da sociedade para enriquecer o debate acerca da questéo.

Nesse sentido, 0 acesso a justica € oportunizado de outra forma, ja que a
manifestacdo de terceiros podera ser permitindo abrindo as portas da corte superior para
além da submissdo de recursos pelas partes que compde a relagdo processual. Para que
isto aconteca, € preciso que o préprio STJ se movimente e oportunize a participacdo
desses terceiros criando ferramentas que viabilizem a sua manifestacéo, ao amicus curiae
deve ser dado os mesmos poderes que é dado as partes (Mitidiero, 2022, p. 113).

Importante destacar que foram objeto de discuss@o pelas casas legislativas
algumas propostas de Emenda que buscavam modificar o funcionamento do Recurso
Especial para solucionar a crise do STJ. Fabio Leal (2021, p. 299-300) identifica duas
Propostas de Emenda Constitucional que, a época, tramitavam no Congresso Nacional: a
PEC 10/2017, chamada de PEC da relevancia, por adicionar o requisito de relevancia no
juizo de admissibilidade, e a PEC 199/2019 que propunha a alteragéo do sistema do REsp
de recurso para acao originaria, com a criacdo da acao revisional. Apenas uma delas
ingressou o ordenamento juridico brasileiro: a PEC da relevancia, que passou a exigir que
para que um recurso especial seja admitido é necessario que o recorrente demonstre que
a questdo posta em seu recurso € considerada relevante.

Diante desse mecanismo, José Miguel Garcia Medina (2022, p. 62) disciplina que
a relevancia atua de 2 modos: como “mecanismo de restricdes de questdes” e como
“veiculo de transposic¢do de recurso especial”. Isto se da pois em relacdo a sua primeira
atuacdo reduz o numero de demandas que chegam ao STJ por realizar uma maior
filtragem e no segundo que os demais requisitos de admissibilidade nao terdo uma
interpretacdo tdo rigorosa tendo em vista a existéncia de um requisito que torna mais
dificil o acesso ao tribunal.

Destarte, € notavel o mérito do filtro de relevancia em garantir o acesso a justica
e a seguranca juridica, ja que, com sua implementacdo, ha uma tendéncia de reducéao de
decisdes com base em jurisprudéncia defensiva, permitindo que os requisitos exigidos no

juizo de admissibilidade sejam claros ao litigante no momento da interposi¢édo do recurso
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especial, ndo mais surpreendendo o recorrendo com decisfes denegatdrias meramente
formalistas.

Do mesmo modo, a concepcdo de um filtro da relevéncia aplicado ao recurso
especial reduz o nimero de processos a serem julgados pela corte superior, a0 mesmo
tempo que permite o resgate da funcdo de corte de vértice interpretativa para a qual o
Superior Tribunal de Justica foi orginalmente delineado para exercer podendos ser a
solugdo para a dupla crise que o STJ enfrenta. Em relagdo ao uso do requisito de

relevancia para tender a funcao constitucional, Marinoni argumenta:

O Superior Tribunal de Justica, para exercer a sua fungdo, ndo precisa analisar
todas as decisdes que aplicam a lei federal, mas apenas aquelas que Ihe abrem
oportunidade para deliberar para formar precedentes. [...] Portanto, o direito ao
recurso especial apenas abre oportunidade a analise de uma decisdo
interpretativa de tribunal quando esta é relevante para o Superior Tribunal de
Justica cumprir a sua fungdo constitucional. (Marinoni, 2023, p. 23)
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2 A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 125/2022
2.1 O requisito da relevancia da questéo federal

E nesse contexto que é promulgada a Emenda Constitucional 125/2022 visando
ndo so6 lidar com a “crise” do STJ pelo exacerbado nimero de processos tramitando, mas
também para tentar recuperar a funcdo do Superior Tribunal de Justica como corte de
vértice focada em ndo corrigir decisbes, mas dar unidade ao direito infraconstitucional
federal.

E oportuno destacar que a Emenda Constitucional n® 125/2022 foi derivada da
PEC 10/2017 que foi ap06s significativas mudancas em seu texto originario, e até em sua
numeracéo, foi aprovada.

A PEC da relevancia nasce na Camara dos Deputados sob a designagdo PEC
209/2012 e apos ser encaminhada Senado Federal passa a ser denominada PEC 10/2017.
Importante destacar que o préprio pleno do Superior Tribunal de Justica, de origem,
aprovou a uma proposicdo ao Congresso Nacional de um anteprojeto de PEC que incluiria
a relevancia como requisito em marco de 2012 e apresentou a Camara dos Deputados que
foi transformado no projeto de lei 209/2012.

Em sua redacdo originaria a Emenda se proporia apenas a acrescentar um
paragrafo no art. 103 com uma redacdo muito parecida com a atual dada ao paragrafo
segundo com apenas modificacdes textuais, mas contendo todos os elementos chaves
desse dispositivo como a exigéncia da relevancia da questdo federal para que examine o
recurso e a previsdo do quérum de 2/3 do 6rgdo julgador para que seja afastado a
relevancia.

No ambito da comissdo especial, na Camara dos Deputados, o relator, em seu
parecer, sugere que a propria Emenda deveria prever as hipoteses em que seria admissivel
0 recurso para dar autoaplicabilidade imediata a EC. Nesta comissdo foi proposta uma
substituicdo a emenda que passou a prever além da necessidade da relevancia, previa a
manifestacdo de quatro quintos dos membros, prazos para o julgamento, a defini¢do de
relevancia nos exatos termos do conceito dado a repercussdo geral, a aplicacdo dos
dispositivos referentes a repercussdo geral para o procedimento da admissibilidade da
relevancia, uma hipétese de relevancia expressa e uma hipétese de que néo seria cabivel
recurso especial. A hipotese de relevancia expressa seria aquela que a decisao recorrida
contrariasse sumula do STJ, ja 0 caso em que nao seria cabivel o REsp seria nas causas
com valor inferior a 200 salarios minimos, exceto no caso de contrariar sumula do STJ.
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Além disso, ha a previsao da inclusdo de um artigo que regule a criacdo de sumula pelo
STJ. Essa proposta ndo avanga e é encaminhada ao Senado Federal a primeira vers&o.

No Senado, sob o numero de PEC 10/2017, h& diversas tentativas de modificacéo.
A primeira dela foi através Emenda n°® 1 - CCJ, esta alteracdo tenta incluir um rol de
presuncdo de relevancia em 4 hip6teses: quando o valor da causa for igual ou superior a
200 sal&rios minimos, quando se tratar de acdo penal, quando julgamento puder causar
inelegibilidade e quando a decisao recorrida der a lei federal interpretacdo divergente da
que lhe haja atribuido outro tribunal, ou seja, quando se enquadrar na hipétese de
cabimento do art. 105, III, “c”.

Em primeiro momento, foi rejeitada a Emenda n° 1 pela comisséo pois acreditava-
se que caberia a lei que regula o filtro a previsdo das hipéteses de relevancia e nao a
propria Emenda Constitucional. J4 a Emenda n° 2 - CCJ tratou apenas de uma mudanca
redacional ao apresentado na PEC 209/2012, que em primeiro momento foi aprovada e
posteriormente rejeitada. A Emenda n° 3 - CCJ tenta trazer um novo rol de hipdteses em
que prevé a presuncdo de relevancia sdo eles: valor da causa igual ou superior a 150
salarios minimos, quando o julgamento da causa puder resultar em inelegibilidade ou
reclusdo em regime inicial fechado e na hipétese de julgamento de casos repetitivos.

O parecer pela comissdao dado acolhe parcialmente Emenda n°® 3 - CCJ,
reconsiderando sua posic¢ao anterior por entender que o rol de hipdteses promove a correta
calibragem posterior do requisito da relevancia, e propde uma Emenda n°® 4 — Plen
(Substitutivo) para listar o rol que seria aprovado como o 83°, numerado na PEC como
§2°. Segundo Felipe Banwell Ayres e Igndcio Machado (2022), a previs&o da inclusdo de
um rol de hipdteses em que haveria relevancia foi proposto pela Ordem dos Advogados
do Brasil e, conforme ja mencionado, aceito pelo Senado Federal.

Embora algumas posi¢cdes tenham sido aproveitadas da Emenda n°® 3 — CCJ, uma
da grande modificacdo, além da inclusdo de novas hipdteses nas alineas, foi a propria
redacdo do paragrafo ter sido modificada para omitir a palavra “presume-se” € indicar
que apenas haveria relevancia ao invés de dispor explicitamente que haveria essa
presuncdo. Além disso, ha a inclusdo do art. 2° na Emenda Constitucional que trata da
imediata aplicacdo da norma e a possibilidade de atualizacdo do valor da causa. Com
apenas uma mudanca na numeracdo dos paragrafos, foi este texto que foi submetido a
aprovacdo do Congresso Nacional e que se tornou a Emenda Constitucional 125/2022.

Conforme a manifestagédo do relator no parecer, essa previsao de um rol de

relevancia ¢ importante face ao conceito indeterminado que ¢ “relevancia das questdes de
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direito federal infraconstitucional”. Diversos doutrinados j& se manifestarem buscando
dar uma definicdo a esse conceito enquanto ndo ha uma previsao legislativa que fixe seu
sentido. Cunha e Scalabrin (2022, p. 127) utilizem da defini¢do dada a relevancia pelo
CPC no art. 1.035, §1° ao explicitar o que devera ser considerado Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario, portanto cumprird o requisito a questdo que for relevante do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico e ultrapassem 0s interesses
subjetivos do processo.

Ja para Mitidiero (2022, p. 95), a questdo federal que tem relevancia sera aquela
que além de relevante, tem transcendéncia, ou seja, a matéria debatida tem reverberacao
para além do interesse dos sujeitos do recurso, devendo se verificar sua capacidade para
formar um precedente. Esta defini¢do tem intensa relagdo com a viséo do autor de como
deve ser observado o rol do 83° do art. 105 da Constituicdo Federal, como sera visto
adiante.

Marinoni (2023, p. 81-82) também acompanha a ideia de a questdo federal
relevante ser formada pelo bindémio relevancia e transcendéncia, sendo a relevancia deve
ser aquela que, conforme a definicdo dada a repercussao geral é relevantes do ponto de
vista econémico, politico, social ou juridico, devendo obrigatoriamente haver repercussao
juridica. J& uma questdo transcendente seria aquela que seria “importante para a
instituigdo de um precedente com eficacia vinculante” (Marinoni, 2023, p. 90), isto é, a
questdo federal é capaz para formar um precedente que tera eficacia para além das partes
que interpuseram o recurso (Marinoni, 2023, p. 90).

E evidente que a criacdo de um filtro que tem como fundamento um conceito
indeterminado € proposital. A indefini¢cdo do que deve ou nédo ser considerado relevante
foi idealizado para que o proprio Superior Tribunal de Justica seja o responsavel por
determinar se uma questdo é ou ndo considerada relevante a luz do caso concreto. O filtro
do recurso extraordinario foi feito da mesma forma ao instituir a exigéncia da
demonstracdo da repercussdo geral da questdo posta no recurso, um conceito obscuro
cabivel apenas ao Supremo Tribunal Federal esclarecer. Da mesma forma como deve
ocorrer com a relevancia da questdo federal, coube a legislacdo infraconstitucional
regulamentadora apenas apresentar diretrizes gerais do que deveria ser considerado
repercussao geral, mas também de forma abstrata para ndo ferir a liberdade dada ao STF
de ser o definidor da existéncia ou ndo da repercussdo geral.

Além de prever a exigéncia da relevancia da questdo federal para a admissdo do

recurso, a EC 125/2022 prevé um rol do que seria relevante ao acrescentar o paragrafo
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terceiro ao artigo 105. Este dispositivo dispde que havera relevancia nos casos de a¢des
penais, agdes de improbidade administrativa, nas agdes em que o valor da causa ultrapasse
500 salarios minimos, nas a¢des que possam gerar inelegibilidade e nas hipéteses que o
acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do STJ, bem como prevé que
podera haver outras hipéteses previstas em lei.

Mitidiero (2022, p. 95) divide este rol em 3 grupos dos motivos pelos quais seriam
considerados relevantes: pela gravidade da sancdo, pelo importe econdmico ou pela
dispersdo das solucdes jurisprudenciais.

Para Rennan Thamay (2022, p. 146) a previsdo admissao da relevancia nas acoes
penais, de improbidade administrativa ou que possam gerar inelegibilidade que faz com
que o STJ ndo possa inadmitir recursos especiais que tratem dessa matéria, se cumprido
todos os demais requisitos de admissibilidade, decorre da possibilidade de haver
restricdes de direitos no julgamento dessas acdes. Se este € a motivagao para que essas
acOes sejam consideradas relevancia sem que o STJ determine, é inquestionavel que ha
diversas outras acGes no ordenamento juridico que também s&o restritivas de direitos e
ndo estdo presentes no rol de relevancia. Sendo assim, ao se deparar com recursos
especiais que tenham como fundamento esses outros tipos de acdo o STJ devera fazer
uma interpretacdo sistematica do dispositivo e reconhecer a relevancia por também
restringirem direitos? Este tipo argumentacdo aparenta ser muito permissivo para tentar
delimitar o que pode ser considerado relevante para fins do paragrafo segundo, pois trata-
se de um repertorio com amplitude elevada alegar que todas as acfes que restringem
direitos devem ser consideradas relevantes.

No mesmo sentido, € possivel argumentar que as acdes penais, as acdes que
podem gerar inelegibilidade e as acGes de improbidade administrativa devem ter
relevancia por restringir direitos que podem ser considerados dependentes de maior tutela
pelo ordenamento juridico brasileiro, que sdo o direito de liberdade e os direitos politicos,
respectivamente. Isso contudo criaria uma hierarquia entre os direitos fundamentais de
forma abstrata, o que é inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro.

Portanto, os incisos I, 1l e IV do art. 105, 8§3° ndo podem ser usados como
parametro para a interpretacdo do paragrafo segundo do artigo 105, por ndo trazerem em
si elementos definidores suficientes para definir um critério para o que deve ser
considerado relevancia para fins de admissdo do recurso especial pelo Superior Tribunal

de Justica.
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Seguindo a analise dos dispositivos do rol de relevancia, Rogéria Fagundes Dotti
faz uma critica a redagdo do inciso Il ao tratar da relevancia das causas que tenham seu
valor acima de quinhentos salarios minimos. Para a autora (2022, p. 160) o dispositivo
deve ser lido de forma mais abrangente para abarcar tanto o valor da causa quanto o valor
do beneficio econdmico em disputa no processo e o valor da condenacao. Isto se da pois
por muitas vezes com o decurso do processo o0 valor da causa nao refletir a condenagéo
final do processo. Sendo o acorddo recorrido a decisdo condenatéria de qual se deseja
recorrer, € mais adequado que o valor desta sendo levado em consideracdo, ndo sendo
excluida a possibilidade de o valor da causa também ser objeto da andlise se este se
mostrar mais pertinente.

Ao que parece indicar a maneira como foi concebida a relevancia da questéo
federal infraconstitucional, as hipoteses de elencadas servem para tentar esclarecer o que
devera ser considerado relevante para fins de aplicacdo de filtro, por se tratar de um
conceito indeterminado, contudo o préprio rol do 83° do art. 105 da Constituicdo de 1988
prevé conceitos indeterminados. O inciso V do mesmo dispositivo ao prever que a
contrariedade da “jurisprudéncia dominante” do Superior Tribunal de Justica tera
relevancia, cria um problema hermenéutico no qual, ainda que havendo uma presungéo
de relevancia, cabera aos Ministros do STJ determinaram se € ou ndo relevante, na medida
que verificara se a jurisprudéncia € dominante ou ndo. Embora para alguns autores, como
Leal (2021, p. 304), a indeterminacdo do conceito é a forma ideal para aplicacdo desse
requisito, pois permite que os proprio julgadores sejam os selecionadores dos recursos
que irdo julgar.

Buscando trazer claridade ao conceito nebuloso de jurisprudéncia dominante,
Alexandre Freitas Camara (apud Bruschi e Couto, 2022, p. 36) indica que a jurisprudéncia
de casos repetitivos e as de embargos de divergéncia fazem parte do conceito de
jurisprudéncia dominante. Ja Medina (2022, p. 65) inclui os enunciados de simula
também devem estar inseridos no conceito do inciso V.

De forma semelhante, Luiz Rodrigues Wambier (2022, p. 123-124) diz que
jurisprudéncia dominante poderia ser aquela que se enquadra nas decisdes que o
legislador ordinario julgou como de observancia obrigatoria, ou seja, aquelas listadas no
artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, sdo elas: as decisbes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante, conforme
Medina se posiciona, os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de

resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e especial
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repetitivos, os enunciados das simulas STF e STJ e a orientacdo do plenario ou do 6rgédo
especial aos quais estiverem vinculados. Contudo para o autor mais adequada ainda seria
que jurisprudéncia dominante seja aquela que ha repetidas decisdes no mesmo sentido em
uma certa proporgao por determinado periodo que devem ser estabelecidos pelo STJ, mas
que ndo sao rigidos.

De forma diversa, Georges Abboud (apud Wambier, 2022, p. 124) apresenta 4
critérios para determinar se a jurisprudéncia pode ser considerada dominante: i) ter ao
menos 2 decisbes do 6rgao que represente a posicao do tribunal; ii) com a mesma questdo
juridica; iii) haver debates técnicos sobre a questdo juridica e iv) haver a exposicao de
fatos e razbes para a ado¢do de uma posicao. Ja Teresa Arruda Alvim, Ernani Meyer e
Carolina Uzeda (2022, p. 185) determinam que para fins da aplicacdo do inciso V é
necessario que a jurisprudéncia seja composta por decisdes prolatadas por um colegiado
qualificado, estando excluidas as decisfes de turmas.

Além disso, para o Marinoni (2023, p. 84-85), devido a posi¢do do STJ como
corte de precedentes, é necessario que o debate pelas instancias inferiores na matéria
esteja ocorrendo, com diversas manifestacdes para que o Tribunal Superior ao firmar o
precedente fixe a interpretacdo mais adequada, levando em consideracao as ja diversas
posicOes dadas pecas instancias inferiores, e dar legitimidade a este precedente, podendo
a corte superior afastar a relevancia pela auséncia de manifestacao suficiente dos tribunais
inferiores sobre a questéo.

O inciso VI do §3° do art. 105 dispBe que outras hipdteses de relevancia podem
ser previstas em lei, para além daquelas que compde o rol. Para Marinoni (2023, p. 96)
h& uma incompatibilidade deste dispositivo ao facultar ao legislador ordinario a prever
novas hipotese. Segundo o autor, como foi necessaria uma Emenda Constitucional para
alterar a sistematica de admissibilidade do recurso especial, seria necessario que as
excecOes ao poder do STJ e a esse filtro recursal sejam também por Emenda
Constitucional, ndo podendo a propria EC permitir que seja que modificacdes a
constituicdo sejam feitas por lei ordinaria. Ja para outros autores como Gilberto Gomes
Bruschi e Ménica Bonetti Couto (2022, p. 36), ndo haveria nenhum empecilho para lei
ordinaria expandir o rol do §3°.

Importante destacar que a Emenda Constitucional prevé que lei ordinaria podera
prever novas hipoteses de relevancia apenas acrescento-as ao ordenamento juridico, mas
ndo podera reduzir as hipdteses ja previstas (Medina, 2022, p. 64). Assim, ndo havendo

previsdo expressa de limitacdo pela propria constituicdo ndo pode a lei ordinéria restringir
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sua aplicacdo. Isto se da pela hierarquia das normas no ordenamento juridico brasileiro,
estando as normas constitucionais em posi¢do superior as normas estabelecidas pela
legislacdo ordinaria. Nesse sentido, o legislador ao regulamentar a EC 125/2022 néo
podera restringir as hipdteses em que a relevancia ja esta prevista no paragrafo terceiro.

Segundo o Mitidiero (2022, p. 96-97), os incisos ndo indicam hip6teses em que
haverd uma presuncdo da relevancia, mas apenas um indicativo de que trata-se de matéria
que haverd maior possibilidade de haver a relevancia, ainda serad necessario verificar se
h& o outro elemento chave para a relevancia, conforme definicdo do autor, que é a
transcendéncia. Ndo havendo transcendéncia, ou seja, repercussao para além das partes,
mesmo se tratando de uma matéria disposta no rol do paragrafo terceiro, o recurso ndo
devera ser admitido. Além disso, para o autor, o legislador determinar que certas matérias
teriam relevancia obrigatoria fere o direito a igualdade por se permanentemente
discriminativa sem uma razdo aparente ao determinar que certas materias S&o
privilegiadas em detrimentos de outras (Mitidiero, 2022, p. 96).

Ja Marinoni faz uma distingéo entre o filtro da relevancia, previsto no art. 105, §2°
daquele previstos no art. 105, 83°. Os denominados filtros baseados na matéria e no valor
abrangem os todos os incisos do paragrafo terceiro excluido o acorddo que contrarie
jurisprudéncia dominante (Marinoni, 2023, p. 69-70). Portanto, para o autor as hipdteses
elencadas pela EC 125 sequer tratam do requisito de relevancia da questéo federal que se
pretendia ser estabelecido, pois ndo se trata de um filtro que permite que o proprio
Tribunal selecione o que considera relevante para julgar (Marinoni, 2023, p. 94). Estes
filtros ndo estariam preocupados em recuperar a funcdo do STJ como um corte de
precedentes, mas apenas reduzir o nimero de processos julgados sem se preocupar com
a formacdo de precedentes que sejam benéficos a sociedade.

Luiz Guilherme Marinoni se posiciona de maneira semelhante a Mitidiero em
relacdo ao modo como deve ser aplicada as hipoteses do art. 105, § 3° pois entende
também que ndo ha presuncao de relevancia nessas hipdteses que obrigasse o STJ a se
manifestar sempre que o recurso especial que verse sobre as matérias listadas ou que
tenham o valor da causa indicado sejam ser admitidos pelos tribunais recorridos. Para
Marinoni (2023, p. 93) reconhecer que havera uma relevancia presumida impde que o
Tribunal Superior atue como uma espécie de terceira instancia para estas matérias
especificas, o aproximando de uma corte de revisdo e o afastando da sua funcdo como

corte de precedentes.
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Nesse sentido, exigir que 0s recursos especiais abrangidos no rol do parégrafo
terceiro sejam compulsoriamente admitidos afasta um dos motivos da razdo de ser do
filtro que é a recuperacdo da sua funcgdo constitucionalmente designada como corte de
controle ou corte de precedente. Portanto, ndo basta que o recurso especial trate de
questdo que se enquadre nos filtros de matéria ou de valor, ou que sejam apenas relevantes
em seu sentido estrito. E necessario demonstrar que a questao tera influéncia para além
das partes que compde a relacdo processual, ou seja, deve demonstrar que ha
transcendéncia, ou, tendo em vista o papel do Judiciario com a sua finalidade publica de
tutelar a ordem juridica, devera demonstrar que ha grande lesdo a direito, em virtude do
interesse institucional do Judiciario em fazer cessar decisdes abusivas que violem de
forma grave direitos (Marinoni, 2023, p. 98-100).

De todo modo, a exigéncia da grave lesdo ndo parece estar fora da abrangéncia do
conceito de transcendéncia. Se entendermos que a manutencao de decisdes injustas que
violem direitos fundamentais de forma grave traz repercussdes do modo como o
Judiciario é percebido pelas pessoas e ha interesse organizacional de julgar essa deciséo,
é evidente que a influéncia da questao ja ndo afeta mais sé as partes do recurso, irradiando
efeitos para toda a sociedade, sendo, portanto, transcendente. Por tal razdo, apontar que
na questdo infraconstitucional federal julgada ha lesdo grave a um direito por decisdo
judiciaria € o equivalente a dizer que ha transcendéncia da questdo que, se combinado
com a relevancia, cumpre o requisito do art. 105, §2° e o recurso especial devera ser
admitido.

Ja outros autores como Gustavo Osna (2022, p. 51), Luiz Rodrigues Wambier
(2022, p. 121), José Miguel Garcia Medina (2022, p. 64-65) e Rennan Thamay (2022, p.
146), dizem que o rol do paragrafo terceiro trata de um rol de relevancia presumida, ou
seja, diante das hipoteses previstas a relevancia, ainda ha o 6nus de ser indicada pelo
recorrente, mas devera ser admitido.

Determinar se as hipoteses elencadas no art. 105, 83° devem ser obrigatoriamente
admitidas como relevantes para fins do juizo de admissibilidade do recurso especial ou
se € necessario o julgamento do Superior Tribunal de Justica da existéncia de pertinéncia
para a coletividade além dos possiveis proveito das partes, ndo trata apenas de um debate
de fins juridico, pois ha interesses de grupos distintos em estabelecer ou ndo a presungéo
de relevancia.

Conforme ja explicitado, o rol de casos em que ha relevancia passou a ser prevista

no projeto de lei por sugestdo da Ordem dos Advogados do Brasil buscando além de
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seguranga juridica, um acesso mais facilitado a Corte Superior mesmo com a previsdo de
um filtro ao recurso especial. H4, portanto, uma tendéncia de sugestdo pela entidade que
esse haja a presuncao de relevancia nessas hipéteses evitando o juizo de admissibilidade
pelo STJ visando com que 0S recursos especiais interpostos ndo precisem superar esta
nova barreira imposta.

Do mesmo modo, também ha interesse do Poder Legislativo em um
posicionamento especifico nesta questdo. Em virtude da possibilidade deste Poder,
mediante criacdo de lei ordinaria, obrigar o STJ a julgar recursos especiais que tratem de
certa questao ao prever novas hipoteses de relevancia devido a permisséo concedida pelo
art. 105, 83° VI da Constituicdo Federal, sem que fique configurado violagdo da
separacao de poderes.

De forma oposta, ha interesse do proprio Superior Tribunal de Justica em
adicionar a transcendéncia da questdo federal infraconstitucional dentro do conceito de
relevancia, conforme serda observado adiante através da analise do anteprojeto
apresentado para regulamentar a Emenda Constitucional n® 125/2022. Esta introducéo
permitird que o STJ ainda possa realizar o juizo de admissibilidade e ndo conhecer os
recursos especiais que se enquadrem no paragrafo terceiro do artigo 105 da Constituicdo
Federal por tratarem de questdo que apenas interesse as partes que compde a relacao
processual, concedendo mais poder a corte superior.

Por tal razdo, trata-se de uma dinamica de poder em que de um lado tenta-se
restringir a discricionariedade do Superior Tribunal de Justica em selecionar 0s casos que
entende serem o0s mais adequados para a formagdo de precedentes através da
determinacédo pelo Legislativo de recursos especiais nos que o STJ devera se posicionar
e do outro dar maior liberdade de atuacdo a corte superior por entender que cabe a propria
instituicdo estabelecer os recursos que melhor entendam o exercicio de sua funcédo
constitucionalmente estabelecida.

E evidente que n3o é apenas com a expansdo do rol do paragrafo terceiro que é
possivel que seja configurada a relevancia, ja que diversos tipos de matérias e acOes
podem se enquadrar como relevante nos termos do paragrafo segundo. Nesse sentido,
alguns autores ja indicam causas que devem ser admitidas pelo Superior Tribunal de
Justica como dotadas relevancia, seja para serem incluidos no rol de relevancia através
de legislacdo ordinaria ou através da construcéo jurisprudencial do STJ ao reconhecer a

relevancia do recurso especial ao analisar o recuso especial em concreto.
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Alexandre Camara (apud Bruschi e Couto, 2022, p. 37) indica 3 hipGteses que
deverdo ser incluidas no paragrafo terceiro do art. 105, ou seja, incluidas no rol de
hipoteses de relevancia, que é um rol de hipoteses presumida para o doutrinador: a) o0s
recursos especiais interpostos contra acérddos resultantes Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas; b) os recursos especiais interpostos contra acordaos resultantes de
Incidente de Assung@o de Competéncia; e c) processos coletivos ou temas que resultariam
em acdes coletivas.

José Miguel Garcia Medina (2022, p. 67), de forma contraria, ndo trata de
hipoGteses que devem ser incluidas no rol do § 3° por lei ordinéria, mas destaca que esta
implicito nesse rol e, portanto, seria uma hipétese de relevancia presumida aquela questdo
que se enquadra na hipétese de cabimento do art. 105, III, “c”, ou seja, em que a decisdo
recorrida da a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
Isto se daria pela funcdo uniformizadora da jurisprudéncia que o Superior Tribunal de
Justica exerce e para evitar que certas questdes sejam tratadas de forma distinta por cada
Estado e houvesse uma “estadualizacao” das matérias.

Ja Marinoni (2023, p. 174) destaca que as clausulas gerais devem ser admitidas
como hipdteses que contem relevancia, ou seja, aqueles dispositivos que apresentam
conceitos vagos e necessitam de complementacdo através da interpretacdo do Poder
Judiciario para que possam ser aplicavel no caso concreto em julgamento. Sendo assim,
a formacé&o de precedentes é crucial no preenchimento destas clausulas gerais e € uma das
funcBGes mais tipicas de uma corte de interpretacdo, portanto, por atender a finalidade
designada ao Superior Tribunal de Justica, o autor argumenta pelo reconhecimento desta

questdo através da aplicacdo do paragrafo segundo do art. 105 da Constituigéo.
2.2 Aplicacédo da EC 125/2022: o juizo de admissibilidade da relevancia

Analisado o requisito da relevancia, é necessario tratar de que modo o juizo de
admissibilidade dela sera realizada.

E um 6nus do requerente fazer a demonstracdo de que seu recurso especial é
dotado de relevancia para fins de admissdo perante o STJ. Ha autores, como Eduardo
Talimini, que fazem uma distingdo entre a inexisténcia de relevancia e a simples ndo
demonstracdo da relevancia pelo requerente (Talamini apud Dotti, 2022, p. 156-157).
Para esta corrente, a ndo demonstragdo trata-se de mero vicio ndo grave, podendo ser
corrigido através da aplicacdo do art. 1.029, 85° do Cddigo de Processo Civil, enquanto a
falta de relevancia da questdo federal ndo comporta correcdo por se tratar de exigéncia
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material do recurso. Sendo assim, se tratando de mero vicio formal podera o relator
determinar a sua correc¢do ao invés de inadmitir o seguimento do recurso especial.

Como ja mencionada anteriormente, a analise do requisito da relevancia sera
realizada pelo Superior Tribunal de Justica, o que o diferencia dos demais requisitos de
admissibilidade que serdo analisados pelo tribunal recorrido. A propria EC 125/2022 tem
essa previsdo e tratou de estabelecer o quérum mediante o qual devera ser observado para
que a relevancia seja verificada e o recurso especial admitido. O paragrafo segundo dispde
que é necessario manifestacdo pela inexisténcia de relevancia de 2/3 dos membros do
6rgdo competente para o julgamento, ndo alcancado esse quérum o recurso especial sera
admitido pelo reconhecimento da relevancia.

Cabe relembrar como é a composi¢do do Superior Tribunal de Justica para
verificarmos como serd formado o quérum de votagdo para afastar ou acolher a relevancia
da questdo Federal.

O STJ e composto por 33 ministros que formam o Plenario, estes ministros podem
ser divididos para sua atuacdo em Secdes, Turmas ou na Corte Especial, cada uma destas,
incluindo o plenério, tem suas préprias competéncias de julgamento. A Corte Especial é
composta pelos 15 ministros mais antigos. A Sec¢do € composta por 10 ministros, ja a
Turma € composta por 5 ministros. O julgamento dos recursos especiais € competéncia
das Turmas do STJ, conforme dispde o artigo 13, IV do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido, € possivel inferir que o julgamento da relevancia sera feito por uma
Turma do STJ, ja que este € quem é o competente para julgar o recurso especial. Contudo,
alguns autores se manifestavam para que possa, também, ser julgado por uma secdo ou
pela corte especial (Mitidiero, 2022, p. 114). Isto se da pelo maior numero de julgadores
para o requisito e tornar o nimero de votos necessarios para afastar a relevancia mais
acessivel, tendo em vista gque se for julgado por uma turma serd necessario manifestacdo
pela ndo relevancia da questao federal de 4 ministros dos 5 disponiveis para julgamento,
enquanto na Secdo e na corte especial, seriam necessarios 7 e 10 ministros,
respectivamente. A ampliacdo do quérum também permite que com o maior nimero de
ministros ocorra maiores discussdes o que promove uma melhor decisdo para a admissédo
da relevancia no recurso especial (Marinoni, 2023, p. 197).

Alexandre Freitas Camara (apud Bruschi e Couto, 2022, p. 35) se posicionou no

sentido de que tanto a admissdo do requisito da relevancia quanto o julgamento do recurso
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especial ndo devem ser feitos pelas Turmas, mas pela se¢do ou 6rgdo especial, 0 que
exigiria a modificagdo do Regimento Interno do STJ para abarcar esta mudanga.

Acaso essa mudanga se concretize ndo implica dizer que a competéncia para o
julgamento do recurso especial em si seja alterada, podendo ser s6 atribuida apenas a
competéncia para a manifestacdo a respeito da relevancia para as se¢des ou ao 0rgao
especial. Esta seria a interpretacdo mais adequado se porventura se entender que 0 nUmero
de ministros ndo seja suficiente para realizar este juizo de relevancia dentro do érgdo para
ndo haver o esvaziamento da competéncia das turmas que perderiam seus principais
processos objetos de analise.

De maneira distinta, é possivel pensar que o relator podera, através de uma decisao
monocratica, afastar ou confirmar a relevancia da questdo federal infraconstitucional no
caso em julgamento, mesmo que a Emenda Constitucional trate do 6rgdo competente para
julgamento, se for assegurado que essa decisdo monocratica esteja submetida a recurso
ao colegiado para manifestagdo, conforme ja ocorre na Repercussdo Geral (Thamay,
2022, p. 69).

Importante destacar que, embora, em regra, a decisdo que diz que ha ou nédo
relevancia ndo forme precedente, é necessario que as decisfes que admite ou nao a
relevancia precisam sdo motivadas para a contribuirem para a universalizacao e controle
das razbes (Mitidiero, 2022, p. 114-115).

O art. 2° da Emenda Constitucional prevé que o valor da causa podera ser
atualizado para se enquadrar na hipdtese de relevancia do inciso I11 do 82° do art. 105,
que prevé que havera relevancia nas acdes cujo valor da causa ultrapasse 500 salarios
minimos. Para Wambier (2022, p. 122), essa atualizacao sé podera ocorrer quando o valor
atribuido inicialmente ndo ser o correto para evitar ma-fé dos litigantes ao alterarem o
valor da causa para apenas que o recurso especial seja admito pelo Superior Tribunal de
Justica.

Continuando a analise da norma constitucional, é evidente que a Emenda
Constitucional n° 125 ao estabelecer um instituto tdo complexo e que altera de forma
significativa o sistema recursal do Judiciario Brasileiro necessita de normas que detalhem
de forma mais adequada o seu funcionamento, ja que a Emenda Constitucional apenas
tratou de criar os mecanismos e delinear contornos gerais ao instituto. Dessa forma, a
modificagdo constitucional impde o dever de complementacdo para que tenha sua eficacia
plena. Esta conjuntura aparenta ter sido negligenciado pelo legislador devido a previséo,

no art. 2° da Emenda, que o requisito serd exigido apOs a entrada em vigor da EC
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125/2022, o que torna este dispositivo objeto de debate pela doutrina e de formulagéo de
enunciado pelo préprio STJ buscando solucionar esta controversia.

Para uma parte da doutrina essa exigéncia constitucional impede que seja aplicada
imediatamente ap0s a sua promulgacao por ndo ter profundidade suficiente para explicar
esse conceito (Cunha e Scalabrin, 2022, p. 138). Por outro lado, outros doutrinadores
entendem que ndo h& nenhum impedimento a sua imediata aplicacdo e o dever de
complementacdo é apenas um indicativo ao legislador para que atue para aprimorar o
filtro e sua aplicagdo (Mitidiero, 2022, p. 123).

Para os adeptos desta segunda corrente, uma possivel solucdo para as lacunas
deixadas pela Emenda Constitucional seria realizar uma interpretacdo sistematica das
normas referente a repercussdo geral do recurso extraordinario, devido a proximidade dos
institutos, e aplica-las a relevancia da questéo federal do recurso especial, especialmente
aquelas que estéo previstas no Codigo de Processo Civil, enquanto norma prépria néo for
elaborada (Thamay, 2022, p. 144-145).

As similares e diferencas entre ambos os institutos serd tratado de forma mais
adequada adiante, contudo é oportuno adiantar que estes filtros recursais ndo sao idénticos
e a aplicacdo dos dispositivos concernentes a repercussao geral ainda nao seria suficiente
para completar o mecanismo, além de ter o conddo de macular o requisito por apresentar
uma interpretacdo equivocada da que pretendia o legislador. Nesse sentido, é possivel
perceber que sera necessario normas préprias que regulamentem a aplicacdo desse
requisito, ndo podendo ser aplicado de forma subsidiaria as normas relativas ao regime
de Repercussao Geral do STF.

Uma posicdo intermediaria € aquela adotada por Rogéria Fagundes Dotti. Para a
autora (2022, p. 154) o Superior Tribunal de Justica devera aplicar o institutos para as
hipoteses previstas no art. 105, §3° da Constituicdo Federal e considerar relevante estas
hipbteses, ja aquelas que se enquadrem no art. 105, 82° CRFB/88 seria necessario
aguardar a regulamentacéo do instituto por lei ordinaria. E abstruso determinar os efeitos
praticos desse posicionamento. De que maneira seria benéfico a formacao de precedentes
o reconhecimento da relevancia das questdes em que a emenda ja impde sua relevancia,
enguanto a maioria dos recursos estaria sendo julgado sem ser submetido a analise? O
argumento de afastar as contradicGes presentes na Emenda ndo parece ser motivagédo
suficiente para esta interpretacédo ser adotada.

Resta, portanto, estabelecer qual seria a posicdo mais adequada tendo em vista a

urgéncia da definicdo para as repercussdes no ordenamento juridico. Conforme sugere
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Cunha e Scalabrin (2022, p. 138), a melhor interpretacéo dada ao art. 2° seria que a EC
autoriza a criacdo de lei que regulamente este requisito e a partir desta legislacdo que a
relevancia podera ser exigida no Recurso Especial. Esta interpretacdo parece a mais
pertinente tendo em vista que, em hip6tese semelhante, o STF apenas passou a exigir a
repercussdo geral nos Recursos Extraordinarios ap6s 2007, quando houve a
complementacdo legislativa, mesmo que esse requisito j& estivesse previsto no
ordenamento juridico desde 2004 com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n°
45/2004 (Moura, 2019, p. 527).

E a este posicionamento adotado o Superior Tribunal de Justica ao editar
Enunciado Administrativo 8 que dispde que a relevancia da questdo federal ndo sera

exigida até que norma regulamentadora seja criada, nos seguintes termos:

"A indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questio
de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acorddos publicados apds a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo
Federal™. (Superior Tribunal de Justi¢a, 2022c)

Portanto, até que tenhamos uma mudanca legislativa que regulamente este novo
requisito, a EC 125/2022 néo podera ser aplicada, mesmo que seu comando expresso trate

de sua aplicacdo imediata.
2.3 O Anteprojeto apresentado pelo STJ

Visando o inicio da aplicacdo do filtro da relevancia com maior cerelidade
possivel e de forma semelhante ao que foi feito com a proposta de emenda constitucional,
0 préprio Superior Tribunal de Justica elaborou um anteprojeto para ser proposto e
transformado em lei que regulamente e traga aplicabilidade para a relevancia do recurso
especial, do mesmo modo como fez com a adicéo do filtro da relevancia.

Sendo este 0 Unico anteprojeto de lei que vise regulamentar o instituto até o
momento, é cabivel analisar esta sugestdao de regulamentacao pela alta chance de este se
tornar a legislacdo que ird regular o filtro recursal.

O anteprojeto preveé a incluséo do artigo 1.035-A no Codigo de Processo Civil e a
modificacdo de diversos outros dispositivos do CPC, seja na alteracdo da redacdo ou ao
acrescentar previsdes nos dispositivos pré-existentes, além da previsdo do direito
intertemporal da aplicacdo da lei e a vacatio legis, bem como a temporalidade dos

préprios reconhecimentos ou nao de relevancia nos processos em curso.
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O novo dispositivo do CPC, segundo o anteprojeto, se encontraria na Se¢do que
trata do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario logo apos a disposicéo que trata
da repercussdo geral no STF tendo em vista a semelhanca dos institutos. A redacdo do
caput do art. 1.035-A reforca a relevancia como requisito no juizo de admissibilidade e o
ndo conhecimento se tratar de uma deciséo irrecorrivel, em uma redacdo quase idéntica a
dada a repercusséo geral.

Uma das normas mais importantes que o anteprojeto pretende incluir € a definicéo
do conceito de relevancia e os projetistas optaram por adotar o sentido que abarca a
caracterizacdo da relevancia ser composta pelo binémio da relevancia e transcendéncia.
Da mesma forma que a sugestdo de caput, o conceito de relevancia dada pelo paragrafo
primeiro sugerido reproduz integralmente o significado de repercusséo geral, estabelecida
no art. 1.035, 81° em que prevé que o reconhecimento da relevancia da questdo federal
infraconstitucional dependera da existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, exigindo-se, portanto, a relevancia, e que
estas questdes ultrapassem o0s interesses subjetivos do processo, sendo este o requisito da
transcendéncia.

O proposto §2° prevé que a apreciacdo da relevancia é feita exclusivamente pelo
STJ, reforcando a ideia de que nédo cabe aos tribunais inferiores ao realizar o juizo de
admissibilidade estabelecerem o que é relevante ou ndo para fins da admissao do recurso
especial. Além de acrescentar a exigéncia de que o recorrente demonstre o preenchimento
deste requisito em topico especifico e fundamentado, este posicionamento ndo impede
que a auséncia de demonstracdo seja considerada mero vicio formal sujeito a correcéo,
apenas demonstra que é um 6nus do requerente demonstrar a relevancia.

No parégrafo sexto, ha a repeticdo do quoérum previsto e exigido pelo 82° do artigo
105 da CF/88. O dispositivo também ndo pretende disciplinar a quem internamente no
Superior Tribunal de Justica deve ser atribuida a competéncia de realizar o julgamento da
relevancia se restringindo a apenas repetir o dispositivo constitucional que atribui aos
membros do 6rgdo competente para o julgamento a funcdo. Esta disposicdo se mostra
adequada, pois cabe ao préprio STJ, mediante alteracdo do seu regimento interno, realizar
a distribuicdo de competéncias dentro da instituicao.

De maneira semelhante a repercussdo geral do recurso extraordinario, apos o
reconhecimento da relevancia o ministro relator podera determinar a suspensdo dos

processos pendentes de julgamento que versem sobre a questdo reputada relevante
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conforme se pretendo o pardgrafo sétimo que replica quase integralmente o paragrafo
quinto do artigo 1.035 do Codigo Civil.

Uma diferenca crucial na redacdo do dispositivo positiva o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal em relacéo a aplicagcdo do dispositivo. O art. 1.035, §85° dispde
que o relator “determinara a suspensao” dos processos pendentes, esta redacao foi objeto
de controvérsias o que compeliu 0 STF a se manifestar para esclarecer que a admissao da
repercussdo geral ndo causa o efeito obrigatorio de suspensao dos processos que versem
sobre a mesma questdo, mas que trata-se de uma faculdade do relator (Marinoni, 2023, p.
234-235). Nesse sentido, o dispositivo sugerido pelo anteprojeto ja previamente esclarece
esse poder do relator e ndo uma obrigatoriedade ja que prevé que “o relator no Superior
Tribunal de Justica podera determinar a suspensao”, aplicando a regra ja existente ao
instituto da relevancia ao mesmo tempo que atualiza e soluciona potenciais equivocos.

Mitidiero (2022, p. 116) defende que, mesmo sem a previsao expressa, deve haver
a suspensao dos processos que tem idéntico fundamento através da aplicagdo analdgica
do disposto para a repercussdo geral devido a prépria funcdo do Superior Tribunal de
Justica de corte de precedentes e toda a sistematica que esse modelo de corte de vertice
que também ¢ dada ao Supremo Tribunal Federal.

O paragrafo quarto do artigo 1.035-A do anteprojeto dispde que nas hipoteses do
paragrafo terceiro do artigo 105 da Constituicdo federal a relevancia é presumida. Esta
disposicao parece indicar que ndo sera necessario a analise da transcendéncia da questéo
para que seja admitido o recurso ou, em outra interpretacdo possivel, tais hipdteses ja
possuem transcendéncia e relevancia por indicacéo do legislador, logo nédo é necessario a
analise pelo STJ. Sendo assim, 0 anteprojeto nao evidéncia uma posicao inequivoca em
relacdo a controveérsia, sendo necessario observar o comportamento do Superior Tribunal
de Justica na analise dos recursos.

Ainda tratando do rol de relevancia prevista na Emenda Constitucional n°
125/2022, o anteprojeto ndo estabelece nenhuma nova hipotese de relevancia, mesmo
havendo esta permissdo. Essa falta de previsdo pode estar associada a quem € o autor do
anteprojeto, o Superior Tribunal de Justica. Neste sentido, ha uma tendéncia de que o0 STJ
ndo tenha intencbes de expandir o rol de relevancia para que o proprio tribunal seja o
selecionador das questfes relevantes para seu julgamento a luz do caso concreto em
detrimento de um comando geral e abstrato de obrigatoriedade da admisséo do recurso

especial.
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Conforme ja exposto, uma nova dimenséo do acesso a justica é oportunizada com
a introducéo do requisito de relevancia mesmo que em uma primeira analise equivocada
a existéncia de um filtro aplicada a um recurso possa aparentar um ébice a esse direito
fundamental. Nesse sentido, a previsdo do paragrafo quinto do pretendido novo artigo
reforca essa possibilidade ao possibilitar a manifestagdo de terceiros na andlise da
relevancia da questdo federal desde que o relator admita a participacdo e a manifestagéo
esteja subscrita por procurador habilitado.

Embora alguns autores como Salomao (2017, p. 70) ja diziam que as decisdes do
STJ seriam de observancia obrigatoria, com a aprovacdo do anteprojeto e sua posterior
conversdao em lei, passaria a prever explicitamente no art. 927 que 0s recursos especiais
que foram submetidos ao regime da relevancia devem ter observancia obrigatoria pelos
demais tribunais e juizes. Ha também a previsdo de incluséo no art. 932, que dispde 0s
poderes do relator, a possibilidade do relator de negar provimento ao recurso que for
contrario a acorddo firmando em recurso especial com a relevancia da questdo
reconhecida.

Ambas as modificacbes dao maior forca a posi¢do do Superior Tribunal de Justica
como corte de interpretacdo e formacdo de precedentes. Contudo, essa disposicao literal
nédo abarca as decisdes proferidas no regime anteriormente a sistematica no novo requisito
de relevancia, o que se afigura um problema mais do que uma solugédo, pois traria
incerteza da jurisprudéncia anterior da Corte Superior e sua observancia pelas instancias
inferiores.

A melhor interpretacdo € estabelecer que como a funcdo da corte ndo foi
modificada pela Emenda Constitucional, mas apenas aprimorada e reafirmada com a
criacdo do requisito da relevancia da questdo federal, os recursos especiais julgados antes
da exigéncia do regime de relevancia que formarem precedentes devem ser observados
pelos tribunais e juizes pela posicdo hierdrquica e funcional ocupada pelo Superior
Tribunal de Justica.

Outro dispositivo que evidéncia esta posi¢do € a nova redacao ao paragrafo Unico
do art. 998 que o anteprojeto pretende estabelecer. Este dispositivo passara a permitir que,
da mesma foram que a repercussdo geral, a desisténcia do recurso ndo impeca que a
questdo considerada relevante seja julgada pelo Superior Tribunal de Justica em uma
tentativa de positivacdo do que a jurisprudéncia do préprio STJ ja vinha se posicionando.
A possibilidade do prosseguimento do julgamento mesmo que as partes que compde a

relacdo recursal tenham desistido é pertinente na medida em que o tribunal ndo esta
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atuando de oficio, pois a questdo foi submetida a ele e nem violando o direito das partes
a desisténcia, ja que o julgamento do recurso ndo ir4 mais produzir efeitos para as partes.
E devido a corte superior ndo ser um tribunal de terceira instancia encarregado de
meramente corrigir as decisdes das instancias inferiores que € possivel que o tribunal
superior continue julgando o recurso especial apesar de as partes terem desistido do
recurso se entender que a questdo posta no recurso é passivel de formacdo de um
precedente.

O art. 1.030 passaria a prever uma nova hipdtese de negativa do seguimento, neste
caso 0 presidente ou ao vice-presidente do STJ podera ndo conhecer o recurso especial
que contraria outro recurso especial submetido ao regime de relevancia e também aqueles
que tratarem de questdo que ja foi reconhecida como irrelevante pelo Superior Tribunal
de Justica. Luiz Guilherme Marinoni (2023, p. 238) ja havia se posicionado pela
possibilidade da extensdo da aplicacdo do art. 1.030, | do Cddigo de Processo Civil ao
recurso especial, mas reforca a necessidade de cautela na aplicacédo, pois € possivel que a
corte superior reconsidere sua posi¢do anterior e reconheca a existéncia da relevancia de
questdo que previamente tinha sido considerada ausente, do mesmo modo como ocorre
com o reconhecimento da repercussao geral no recurso extraordinario pelo Supremo
Tribunal Federal.

O anteprojeto também pretende incluir no mesmo dispositivo do Codigo de
Processo Civil a possibilidade do juizo de retratacdo do 6rgao prolator da decisdo que
tiver desrespeitado entendimento fixado no regime de relevancia da questdo de direito
federal, conforme ja é possivel caso contrarie posicionamento das cortes supremas
fixados em julgamento recursos repetitivos e de recursos extraordinario submetidos ao
regime da repercussdo geral. Da mesma forma, pretende atualizar a redacéo do inciso V,
alinea “a” do art. 1.030 do CPC para incluir o impedimento do encaminhamento dos
recursos especais ao STJ quando tratarem da mesma questdo que outros recursos com a
relevancia ja reconhecida.

Outra disposicdo espelho ao instituto da Repercussdao Geral que o anteprojeto
pretende incluir seria a nova redacdo do paragrafo tnico do art. 1.039 para incluir também
0 recurso especial. Este dispositivo entdo trataria do REsp que fora sobrestado por tratar
de questdo que esta em analise da relevancia da questdo federal em outro recurso especial
ja submetido ao Superior Tribunal de Justica. Em caso de negativa pela auséncia do
requisito entdo o processo sobrestado seria automaticamente inadmitido, ja que trata de

idéntica questao.
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Também propBe a mudanca para incluir no art. 1.042, o impedimento de agravo
em Recurso Especial da decisdo do presidente do tribunal recorrido que inadmite o
recurso especial baseado no regime de relevancia, como ja é admitido para o recurso
extraordinario baseados na repercussdo geral e em julgamento de recursos repetitivos.
Este dispositivo é alvo de criticas doutrinarias e a aplicacdo deste dispositivo ao recurso
especial nédo soluciona o problema criado. Conforme se posicionou Marinoni (2023, p.
240), a competéncia de determinar a existéncia ou ndo relevancia da questéo federal é
exclusiva do Superior Tribunal de Justica e cabe a este tribunal também reconsiderar suas
decisdes, portanto ndo poderia o tribunal inferior negar o seguimento por auséncia de
relevancia e ser vedada a interposi¢cdo de um recurso que cause a subida da questéo sendo
que o STJ poderé a qualquer momento rever o seu posicionamento pelo reconhecimento
ou ndo da relevancia de uma questéo.

Ha também a previsdo da submissdo dos recursos especiais no regime de
relevancia ao previsto no artigo 979 do Codigo de Processo Civil, da mesma forma que ¢é
aplicado ao julgamento de recursos repetitivos e da repercussdao geral em recurso
extraordinario.

Em relacdo ao direito intertemporal, 0 anteprojeto prevé que exigéncia do novo
filtro sO seria aplicado aos acordaos publicados posteriormente da data da entrada em
vigor da lei, que seria 30 dias apds a sua publicacao, conforme as disposi¢des dos artigos
4° e 7° do anteprojeto. Embora ainda seja possivel estabelecer que estas mudancas s
possam ser exigidas apds a alteracdo no regimento interno do Superior Tribunal de
Justica, esta previsdo de direito intertemporal ja corrige o disposto na Emenda
Constitucional n® 125/2022 que previa seria exigida nos recursos especiais interpostos
apos a entrada em vigor da EC, adequando a doutrina recursal aplicada ao direito
intertemporal que exige que o marco para aplicacdo da novidade legislativa ndo seja a
interposicdo do recurso, mas a publicacdo do acordao, sendo esta a regra prevista no
anteprojeto.

A Lei 11.418/2006 que regulamentou o instituto da repercussdo geral previa um
dispositivo que exigia a modificacdo do regimento interno do Supremo Tribunal Federal
para dar executividade a lei. Ndo ha disposicdo semelhante a este no anteprojeto
apresentado pelo Superior Tribunal de Justica, contudo é evidente que serd necessario
alteracbes do regimento para que tenha aplicabilidade, apenas existindo o debate da
necessidade da alteracdo do regimento interno para que possa ser exigido o requisito da

relevancia da questdo federal infraconstitucional.
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N&o obstante, o anteprojeto prevé também o artigo 5° que dispde que o
reconhecimento ou a recusa da relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional
irradiaria efeitos, processuais e materiais, em todos 0s processos em andamento no
Superior Tribunal de Justica e nas instancias de origem imediatamente & decisdo pela
existéncia ou ndo da relevancia.

Em suma, o anteprojeto proposto diretamente pelo STJ muito se assemelha ao
disposto para a repercussdo geral, seja na extensdo da aplicacdo de efeitos que eram
aplicados ao Recurso Extraordinario ou na prépria definicdo do que seria considerado
relevante para fins de admissdo do recurso especial, com 0s mesmos critérios para definir

0 que tem repercussdo geral no RE.
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3 COMPARATIVO COM A REPERCUSSAO GERAL NO STF

E imperioso fazer uma breve exposicdo da evolucdo dos filtros recursais que
existiram no ordenamento juridico brasileiro e guardam semelhancas com a relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional aplicado ao Superior Tribunal de Justica

De forma muito semelhante ao que ocorreu no Superior Tribunal de Justica, o
Supremo Tribunal Federal diante do excessivo nimero de processos precisou estabelecer
um filtro para que o nimero de processos julgados fosse reduzido.

Esta identificacdo, no entanto, ndo se aplica apenas ao instituto da repercusséo
geral, antes mesmo da separacdo da descentralizacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal foi instituido a denominada arguicdo de relevancia da questdo federal.

A Constituicdo Federal de 1967 facultou ao STF a possibilidade da corte suprema,
mediante alteracdo em seu regimento interno, a limitar sua atuacdo no recurso
extraordinario com hipoteses de cabimento especifico. A arguicdo de relevancia da
questdo federal foi prevista no STF através da Emenda Regimental n° 2, de 4 de dezembro
de 1985. Neste periodo o Supremo Tribunal Federal era competente, no &mbito do recurso
extraordinario, o julgamento das questdes constitucionais e questdes federais
infraconstitucionais também. Nesse sentido, alem da funcdo precipua de guardido da
constituicdo federal era atribuicdo da corte Suprema a uniformizacdo da jurisprudéncia
em matéria infraconstitucional.

Diante de uma competéncia tdo alargada como a que possuia na vigéncia da
Constituicdo de 1967 e o excessivo numero de processos que afligiam o STF foi instituida
a arguicdo de relevancia da questdo federal no Regimento Interno do tribunal para filtrar
as demandas relativas ao direito infraconstitucional que chegavam a corte.

Na mesma emenda regimental que instituiu o filtro recursal, foi dada sua
definicdo. Para o STF em 1985, a questdo federal que tem relevancia é aquela que é
relevante pelos aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa somados aos
reflexos na ordem juridica.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que imp6s a criacdo do
Superior Tribunal de Justica que herdou as competéncias do STF relacionadas a matéria
infraconstitucional federal, a arguicdo de relevancia da questdo federal foi extinta do
ordenamento juridico brasileiro, pelo menos até a vinda da Emenda Constitucional n°
125/2022.
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A despeito disso, o problema de excesso de processos continuava a angustiar a
corte suprema. Por esta razdo, dentre os dispositivos introduzidos pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, denominada Reforma do Judiciério, houve o acréscimo do
paragrafo terceiro no art. 102 que criou um novo filtro recursal aplicada ao recurso
extraordinario. Por conseguinte, passou-se a exigir para a admissdo do recurso
extraordinario que seja demonstrada que a questdo posta no recurso tem repercussao
geral.

A EC 45/2004, da mesma forma que a EC 125/2022, ndo definiu em termos exato
0 que deveria ser considerado como possuidor de repercusséo geral e delegou a tarefa de
fixar o conceito para a legislacdo ordinaria ao citar nos termos da lei, somente prevendo
a obrigatoriedade de demonstrar o requisito e o quérum exigido para afastar a repercussao
geral.

De forma distinta a Emenda Constitucional 125, a Emenda Constitucional 45 ja
previu em seu artigo 7° a necessidade de complementacdo a lei e 0 modo como deve ser
feita, exigindo a instalagdo de uma comisséo especial mista para elaborar a legislacédo
necessaria para regulamentar o instituto da repercussdo geral no prazo de 180 dias. Do
mesmo modo, 0 mesmo dispositivo da Emenda prevé que outras alteracdes legislativas
precisam ser feitas para ampliar o acesso a Justica e dar mais celeridade a prestacao
judicial.

A regulamentacdo da repercussao geral foi feita através de uma modificacdo no
Caodigo de Processo Civil de 1973 por meio da Lei n° 11.418 que foi sancionada em
dezembro de 2006, ou seja, quase 2 anos depois da reforma constitucional e a criacéo do
instituto da repercusséo geral. Outrossim, contado o tempo da vacatio legis de 60 dias, a
lei s6 passou a produzir efeitos em marco de 2007, ainda assim, a repercussao geral ndo
pode ser exigida.

A Lei 11.418/2006 acrescentou o artigo 543-A e 543-B no CPC/1973 para
definirem e instrumentalizarem a exigéncia da repercussdo geral. O paragrafo primeiro
do artigo 543-A definiu a repercussao geral foi definida como aquela que tem questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s
interesses subjetivos da causa, dispositivo que foi reproduzido integralmente no Codigo
de Processo Civil de 2005. Sendo assim, a repercussdo geral é formada pela relevancia
da questdo e a superacdo dos interesses das partes no recurso.

A alteracdo legislativa também passou a prever uma hipotese em que haveria

repercussdo geral, haveria essa presuncdo quando o recurso extraordinario impugnasse a
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decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. O CPC de 2015
expandiu esse rol para prever que havera presungdo também quando o recurso
impugnasse deciséo que tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal no art. 1.035, §3°, além de prever a repercussao geral das decisdes proferidas no
ambito do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, através do art. 987, §1°.

Do mesmo modo, o art. 543-B passou a prever a possibilidade da suspensédo dos
recursos que tratem de idéntica matéria que ja tenham sido reconhecidas a repercussdo
geral e aguarda o julgamento.

Contudo, somente em abril de 2007, com a alteracdo do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal através da Emenda Regimental n® 21/2007 que a repercussao
geral pode ser exigida nos recursos extraordinarios interpostos contra acordaos
publicados apds a entrada em vigor da mudanca regimental da corte suprema como se
posicionou o STF e repercute esse posicionamento até os dias atuais, conforme

julgamento de 2019:

"Os recursos extraordinarios interpostos contra acordaos publicados a partir de
3/5/07 devem demonstrar, em tépico devidamente fundamentado, a existéncia
da repercussdo geral das questdes discutidas no apelo extremo (Al n°
664.567/RS-Q0), ndo havendo falar em repercussao geral implicita ou
presumida”. (Ag.Reg. no recurso extraordinario com agravo 1.211.007/PE,
Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 23/8/2019, DJe de
18/9/2019) (Brasil, 2019)

Se faz necessario um pequeno resumo das diferencas entre o instituto da
repercussao geral e o da arguicao de relevancia da questdo federal de 1985. A primeira
diferenca mais relevante € ao tipo de matéria ao qual se aplica, a arguicao da relevancia
era um filtro aplicado ao julgamento dos recursos extraordinarios que tratem apenas de
matéria infraconstitucional, havendo uma presuncdo de relevancia das questbes
constitucionais. Ja a repercussao geral é aplicada para todos o0s recursos extraordinarios
interpostos.

Outra distingdo entre os institutos é em relacdo ao conceito que embora seja muito
proximo, ha uma clara distingdo entre os filtros. A arguicdo de relevancia da questédo
federal de 1985 previa que dentre o conceito de relevancia a dimensdo moral deve ser
levada em conta no exame feita pela corte suprema, esta nocdo foi completamente
abandona na instituicdo da repercussao geral ndo podendo mais a moral ser parametro
para o reconhecimento da questdo como relevante. De natureza equivalente, o conceito
da repercussdo geral é formado tanto pela relevancia da questdo quanto pela

transcendéncia da matéria, ou seja, a questdo deve ter ressonancia para além das partes
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que compde a relacdo processual, ja a arguicdo de relevancia de 1985 em nenhum
momento previu a exigéncia de que a matéria deve interessar para além das partes para
que o recurso seja admitido, podendo portanto haver o julgamento de uma questdo que é
relevante levando em consideracbes outros aspectos, mas que seja apenas para 0S
litigantes presentes naquela demanda recursal.

Nessa perspectiva, Wambier (2022, p. 120) trata de 2 outras caracteristicas da
arguicdo de relevancia de 1985 que sdo distintas da repercussdo geral séo elas: a
presuncdo de irrelevancia da questéo e a falta publicidade das razdes da decisdo. Nesse
sentido, de forma contraria a repercussao geral em que ha a manifestacdo dos ministros
para afastar a repercussdo geral, na arguicdo de relevancia de 1985 parte-se do
pressuposto de que ndo ha relevancia e os ministros deviam se manifestar pela existéncia
da relevancia apoiado na argumentacdo apresentada pelo requerente. Além disso, a
arguicdo da relevancia se afasta da repercussao geral, pois aquela apenas publicizava o
resultado do julgamento da relevancia, sem expor a ratio decidendi, enquanto na
repercussao geral tanto o resultado quanto as fundamentagdes sdo publicas, seguindo o
principio da publicidade, direito fundamental no ordenamento juridico brasileiro
conforme previsdo do art. 5°, LX da Constituicdo Federal.

Um outro filtro recursal existente no ordenamento juridico brasileiro é o requisito
da transcendéncia aplicado ao recurso de revista no ambito do Tribunal Superior do
Trabalho. Este requisito foi criado através da Medida Provisoria n® 2.226 de 2001 que
acrescentou o art. 896-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT). O recurso de
revista deve comprovar que € oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de
natureza econémica, politica, social ou juridica. Da mesma forma que a repercusséo geral,
os critérios de definicdo da transcendéncia também sdo conceitos indeterminados. Dessa
forma, em 2017, com a reforma trabalhista, o legislador passou a prever diretrizes para
esclareceres esses conceitos, denominando como indicadores de transcendéncia.

Portanto, para fins trabalhistas a natureza econdémica se da devido ao elevado valor
da causa, ja a politica se da pelo desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia
sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal. A social é
indicada pela postulacdo de direito social constitucionalmente assegurado por
reclamante-recorrente e a juridica através da existéncia de questdo nova em torno da
interpretacdo da legislacdo trabalhista. Importante esclarecer que ndo se trata de uma
obrigatoriedade dos recursos apresentarem estas caracteristicas, é possivel outros

atributos associados a natureza da transcendéncia.
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Feita a exposicdo, passa-se a estabelecer um paralelo entre os filtros recursais que
existiram no ambito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal e o recém-criado filtro
aplicado ao Superior Tribunal de Justiga.

Preliminarmente, cabe fazer a distin¢éo entre a arguicdo de relevancia da questao
federal de 1985 e a relevancia das questfes de direito federal infraconstitucional prevista
na Emenda Constitucional 125/2022. Embora ambos os institutos tenham denominagdes
parecidas ndo se tratam do mesmo mecanismo de filtragem. Além das caracteristicas que
afastam a arguicdo de relevancia de 1985 da repercussao geral e, por consequéncia das
similares dos filtros recursais, a afastam da relevancia da questéo federal de 2022, outras
diferenciaces podem ser feitas. Alem de serem destinadas a cortes distintas e recursos
excepcionais diferentes, sendo o de 1985 aplicado ao recurso extraordinario julgado pelo
STF enquanto de 2022 é aplicado ao recurso especial competéncia do STJ, o modo de
aplicacdo destes institutos € distinto.

Era incluido no rol de cabimento do recurso extraordinario na Constituicdo de
1967 aqueles que eram interpostos contra decisdes que negava vigéncia a tratado ou lei
federal e que dar a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja dado outro Tribunal,
competéncias estas que foram realocadas para o recurso especial para julgamento do
Recurso Especial com algumas distingbes. O recurso extraordinario a época quando
tratava de questdo infraconstitucional era mais restrito, além de se enquadrar nas hipoteses
de cabimento deveria se enquadrar nas hipoteses listadas no art. 328 do Regimento
Interno com a redagdo dada pela Emenda Regimental 2 de 1985, contudo caso nao se
enquadrasse nas hipoteses previstas, se a relevancia da questdo federal arguida fosse
reconhecida pelo STF o recurso é admitido. A nova sistematica constitucional dada nédo
impbe que o recurso especial interposto com base nesses cabimentos se enquadre em
novas hipoteses de permissdao sendo o Unico filtro que deve ser submetido é o da
relevancia. Portanto, enquanto na arguicao de relevancia de 1985 demonstrar a relevancia
era a Ultima forma de ter seu recurso extraordinario que tratasse da questdo federal ser
admitido, no novo requisito da relevancia de 2022 todos 0s recursos especiais devem
demonstrar que sdo relevantes, ou por se enquadrar na hipotese do paragrafo segundo ou
por se enquadrar na hipotese do paragrafo terceiro.

O filtro recursal que a relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
mais se aproxima € da repercussao geral, ndo s6 por estarem vigentes da mesma
sistematica juridica, mas também pela grande inspiracdo da Emenda 125 no modelo j&

estabelecido na repercussao geral.
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Na propria justificacdo para a EC 125/2022, ainda quando era um projeto de lei,
ja é tragado um paralelo entre a repercussdo geral e o requisito de relevancia da questdo
federal. A justificacdo aponta que o problema de excesso de recursos que chegavam ao
Superior Tribunal de Justica eram um transtorno que também afligira a Supremo Tribunal
Federal e que teve como solucdo adota pelo legislador a época a implementacdo de um
requisito no juizo de admissibilidade que foi a repercussao geral. A justificacdo também
apresenta dados que demonstrem que depois da exigéncia da repercussao geral nos
recursos extraordinarios o nimero de recursos julgados pela corte suprema diminuiu.
Devendo um sistema semelhante ser implantando para o recurso especial no STJ.

E inegavel a semelhanca entre os institutos da repercussio geral e da relevancia
da questdo federal, principalmente pela repercussdo geral trazer em seu conceito uma
definicdo de questdes que serdo definidas como relevante, conceito este que tende a ser
reproduzido na legislacdo regulamentadora do art. 105, §2° da Constituicdo Federal.

Todavia a definicdo dos institutos pode também ser um fator de distincdo dos
filtros. Podemos separar a doutrina em duas posi¢cfes: aqueles que argumentam que 0
conceito de relevancia da questdo federal € composto também pela transcendéncia e
aqueles que alegam que a transcendéncia nao é necessaria para que esteja configurada a
relevancia. Sendo assim, se levarmos em conta a primeira posicdo ha uma semelhanca
ainda maior dos institutos que exigem ndo sé a relevancia da questdo, mas também a
repercussao para além das partes dos efeitos do julgamento. Contudo, se adotarmos a
segunda posicao ha uma clara distin¢do dos conceitos e dos casos que sao admitidos sendo
que na repercussao geral os assuntos que interessam somente aos litigantes do caso
concreto ndo poderao ser admitidos.

Outra distincdo entre os institutos é a composic¢do do quérum para o afastamento
da relevancia ou da repercussao geral. O quérum de dois tercos se mantém o mesmo para
ambos os filtros, contudo a composicdo dos ministros votantes é distinta. Na repercussdo
geral cabe ao plenario, ou seja, todos os ministros do STF o reconhecimento ou ndo da
repercussao geral no recurso extraordinario, esta composicdo esta expressamente prevista
na Constituicdo Federal no art. 102, 83° ao dispor que se exige a manifestacdo de dois
tercos de seus membros para o afastamento da repercussdo geral. J& a Emenda
Constitucional n° 125 prevé que a manifestacdo de 2/3 dos membros do 6rgdo competente
para o julgamento do recurso especial para afastar a relevancia, em vista disso seria 0
quérum de votagdo seria formada por uma das Turmas. Embora haja debates na doutrina

que se manifestem pela possibilidade da Secéo ou 6rgéo especial serem os julgadores da
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relevancia, ainda assim o plenério do STJ n&o é introduzido na discussdo e nem poderia
ser. Além da competéncia do plenario do Superior Tribunal de Justica ser exclusivamente
administrativa, o que modificaria o perfil deste 6rgdo, o grande nimero de ministros
demandaria uma movimentacdo considerdvel o que causaria maior ineficiéncia e
comprometeria a cerelidade processual.

De forma distinta, o recurso extraordinario ndo possui um rol de presuncéo de
repercussdo geral na Constituicdo Federal, contudo existe a previsao no Cddigo de
Processo Civil. Ha a presuncdo de repercussdo geral em 3 hipéteses: i) acordao
impugnado contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante do STF, ii) acorddo
impugnado tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, e iii)
acord&o proferido em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Percebe-se que
h& uma distingcdo com as hipdteses previstas no regime de relevancia da questdo federal,
sendo a Unica previsdo comum € a de presunc¢édo do requisito nos acordaos que contrariem
jurisprudéncia dominante da corte perante o qual o recurso foi interposto. Nesse sentido,
é possivel buscar de que forma esta sendo aplicado o conceito pelo STF para trazer uma
luz a este conceito indeterminado no &mbito da aplicacdo da relevancia pelo Superior
Tribunal de Justica e ainda perceber que jurisprudéncia dominante ndo € sinénimo de
sumula.

A experiéncia da aplicacdo dos institutos ainda se afastam na medida que a
necessidade de complementacdo da Emenda Constitucional foi prevista expressamente
no art. 7° da EC 45/2004, ja em relacdo ao instituto da relevancia a imprescindibilidade
de regulamentacdo foi uma construcéo tedrica e administrativa do Superior Tribunal de
Justica, j& que a EC 125/2022 previa a imediata aplicacdo do filtro da relevancia da
questdo federal infraconstitucional.

Ainda que ndo se trate do mesmo instituto é inegavel que a existéncia da
repercussao geral como um antecessor da mudanca recursal no juizo de admissibilidade
do recurso especial pode trazer algumas indicagdes do modo como o instituto da
relevancia da questdo federal infraconstitucional serd abordada, seja pelo Legislativo na
elaboracdo da legislacdo regulamentadora, seja pelo Superior Tribunal de Justica na
elaboracdo da alteracdo em seu regimento interno ou na propria aplicacdo do filtro
recursal.

Uma das licbes que podem ser aproveitadas da repercussdo geral é em relacdo a
possibilidade da aplicacdo do filtro aos recursos que ja foram interpostos. O STF se

posicionou no sentido de permitir que possa ser aplicado a possibilidade de suspenséo
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dos processos que tratam de idéntica matéria que foi submetido ao regime de repercussdo
geral mesmo que os acorddaos tenham sido proferidos anteriormente ao marco de
exigéncia da repercussao geral (Alvim, Meyer e Uzeda, 2022, p. 178).

Nesse sentido, é possivel pensar que a mesma regra deva ser aplicada ao regime
de relevancia por, além da proximidade dos institutos, ser plenamente compativel com a
funcdo de corte de interpretacdo. Esse tipo de medida previne decisdes contraditérias e
contribui com a seguranca juridica j& que paralisa 0S processos em curso para que a corte
de vértice dé a interpretacdo adequada a matéria podendo formar um precedente que
deverd ser observado pelas instancias inferiores, concretizando a posi¢do do Superior
Tribunal de Justica como corte de vértice.

Da mesma maneira, o art. 323-B do regimento interno do STF permite que o
reconhecimento da repercussdo geral esteja sujeito a revisdo desde que 0 recurso
extraordinario ainda ndo tenha tido seu merito julgado. Esse dispositivo merece exata
replica no regimento interno do STJ para que a relevancia da questdo federal esteja sujeita
a revisdo, por permitir que apenas as questdes que de fato tem potencial relevante sejam
julgadas pela corte.

Os paragrafos primeiro e segundo do artigo 326 do Regimento Interno do STF
também devem ser adotados pelo STJ no &mbito de aplicacdo da relevancia da questdo
federal. Estes dispositivos permitem que o afastamento da repercussdo geral tenha
eficacia apenas para o caso em julgamento, ou seja, evita que se forme um precedente em
se tratando da impossibilidade daquela matéria ser submetida ao exame da corte suprema
através da negativa de seguimento do recurso liminarmente. Esta decisdo seria feita pelo
relator e pode ser submetida ao julgamento do plenario mediante recurso que devera
alcancar o mesmo quérum estabelecido para o afastamento da repercussao geral.

Conforme ja mencionado, deve ser atribuido ao relator a possibilidade de recusar
liminarmente o recurso especial por ndo ter relevancia, consoante a mesma possibilidade
concedida ao ministro relator do Supremo Tribunal Federal mediante recurso
extraordinario que ndo apresente repercussao geral, nos termos do art. 327 do Regimento
Interno do tribunal supremo. Obviamente, por se tratar de uma decisdo monocratica deve
ser salvaguardada a possibilidade dos litigantes recorrerem de decisdo ao 6rgao pleno, o

que deve ser feito mediante agravo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo ndo busca esgotar o tema por se tratar uma novidade no
ordenamento juridico e um novo filtro recursal que ainda esta em processo de formacéo,
ja que uma nova legislacdo para regulamentar o tema deve ser criado, e implementacéo,
pois ainda ndo estd sendo exigida pelo Superior Tribunal de Justica. Contudo, se busca
fazer uma analise das principais caracteristicas que o requisito da relevancia da questao
federal ja possui pela redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 125/2022 e delinear
quais sdo 0s principais apontamentos da doutrina em relacdo ao mecanismo recém
instituido e as melhores formas de interpretacao.

Sendo o tribunal superior uma das cortes de vértice do ordenamento juridico
brasileiro e tem como precipua funcdo a de ser guardido da legislacdo federal
infraconstitucional principalmente no que tange a uniformizacao da interpretagdo destas
normas, o filtro de relevancia é constituindo visando resgatar essa fungéo
constitucionalmente prevista que foi preterida ao longo dos anos, devido, principalmente,
ao exorbitante numero de processos que chegavam a corte todos 0s anos que obrigaram
o tribunal a atuar como uma espécie de terceira instancia realizando apenas uma atuacéo
de correcdo das decisdes dadas pelas instancias inferiores. Desse modo, a ideia de um
filtro que permite que a corte selecione os casos que ird julgar, ndo estando aberto para
todo e qualquer tipo de demanda que chegue a corte, autoriza a selecdo de questdes que
sejam influentes para o exercicio da sua funcdo primaria, a0 mesmo tempo que causa a
reducdo do numero de recursos admitidos fazendo com que a corte possa se debrucar
sobre a questdo posta com maior atencdo, melhorando assim a formacéo de precedentes.

Ademais, é importante destacar que ndo ha uma previsdo de direito ao acesso as
cortes supremas, ja que o direito ao duplo grau de jurisdicdo ja € satisfeito sem que o
recurso precise ser analisado por uma terceira vez em uma das cortes de vértice do
ordenamento juridico. Desse modo, a criacdo de um mecanismo que impede 0 acesso de
todo e qualquer recurso especial ao exame do Superior Tribunal ndo impede o0 acesso a
justica, pois esta nunca foi uma garantia que foi concedida a todos os litigantes por se
tratar de um recurso excepcional e de fundamentacéo vinculada.

O filtro da relevancia, conforme foi concebido, aparenta dispor dos mecanismos
para que possa solucionar os problemas do tribunal superior. Ao prever um conceito
indeterminado que sera definido pela atuacdo da corte e pelas manifestacGes de seus

ministros a respeito da qualificacdo da questdo como relevante outorga a sele¢éo de casos
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pela propria corte o que permite a corte a fun¢do como corte de precedentes da melhor
forma. Contudo a previséo do rol de relevancia, seja se adotarmos a posigéo de tratar-se
de uma presuncdo de relevancia total ou que apenas a hipdtese prevista no paragrafo
terceiro do artigo 105 somada da transcendéncia da questdo deverd ser considerada
relevante, limita a possibilidade de o Superior Tribunal de Justica escolher o caso que ira
julgar e podera comprometer o objetivo final da criagcdo deste tipo de filtro.

Por se tratar de um instituto que possui regulamentacdo escassa oportuniza a
doutrina que se manifeste com maior liberdade para sugerir 0 modo como deve ser
aplicado o filtro da relevancia. Além das diversas defini¢des para o conceito de relevancia
e de quais elementos é composto, os doutrinadores sdo chamados a se manifestar de que
forma o rol de relevéncia estabelecido no art. 105, 83° deve ser interpretado. Para alguns
autores trata-se de um rol em que o STJ é obrigado admitir 0s recursos especiais que se
enquadram nas hipoteses previstas na Emenda Constitucional, ja para outra parte da
doutrina seria necessario que além de se enquadrar nas hipdteses, € preciso que a questdo
federal a ser debatida no recurso seja pertinente para alem das partes que estdo compondo
a relacdo processual.

Ha uma tendéncia da legislacdo ordinaria que regulamentar a Emenda
Constitucional solucionar esta divergéncia doutrina ao conceituar de forma mais
conclusiva o que deve ser considerado relevante, mesmo nessas hipdteses, todavia se a
legislacao restar silente cabera ao proprio Superior Tribunal de Justica dar a interpretacao
final. Se o STJ decidir por adotar uma postura mais restritiva ao recurso especial € bem
possivel que a ideia de presuncdo de relevancia das hipoteses listadas pela emenda
constitucional seja afastada para garantir que a propria corte seja quem definira o que €
relevante e afastando o poder do legislador em dizer o que deve ser julgado.

Outrossim, analisar cada hipotese de relevancia elencada pelo art. 105, §3° permite
a construcdo do que pode ser considerado relevante para fins da analise do paragrafo
segundo do mesmo artigo, buscando a claridade deste conceito indeterminado, bem como
é cabivel buscar dar definicdo aos conceitos indeterminados presente no proprio rol
elencado pela Emenda Constitucional n® 125/2022.

Ademais, a doutrina tem se posicionado pelas formas de aplicacdo da composicéao
do quérum previsto no art. 105, §2°. O dispositivo apresenta que 0s ministros que deverao
se manifestar devem ser aquelas competentes para julgar o recurso especial,
nomeadamente uma das turmas, contudo pelo reduzido nimero de julgadores em cada

turma uma parte dos autores vem se posicionando para que estd competéncia em
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particular seja delegada para um dos 6rgdos de maior composicdo, seja as Se¢des ou a
Corte Especial. Seja qual for a posicdo adotada, ela deve partir do préprio Superior
Tribunal de Justica por se tratar de sua organiza¢do mediante alteragéo do seu Regimento
Interno.

Do mesmo modo, a previsdo expressa da aplicacdo do filtro imediatamente ap6s
a entrada em vigor da Emenda Constitucional foi alvo de criticas pela doutrina e exigiu
que o Superior Tribunal de Justica se posicionasse. Assim como a maioria da doutrina, 0
STJ reputou que a EC 125/2022 ndo abarcava elementos suficientes para sua aplicagédo
imediata, sendo necessario aguardar a complementacao do instituto mediante lei ordinaria
para que o requisito de relevancia possa ser exigido, além de sugerir um anteprojeto ao
Congresso Nacional para regulamentar o mecanismo que trazem dispositivos que aplicam
a relevancia da questdo federal grande parte dos procedimentos aplicados a repercusséo
geral pela similaridade dos institutos.

Nesse sentido, foi necessario demonstrar o historico de filtros dos recursos
excepcionais que foram aplicados ao ordenamento juridico brasileiro, ou seja, a arguicéo
de relevancia da questao federal de 1985 e a repercusséao geral, ambos criados e aplicados
ao Supremo Tribunal Federal. Apresentar as similares e as distin¢cGes entre os dois
institutos e o comparativo com a relevancia da questao federal infraconstitucional prevista
pela Emenda Constitucional n® 125/2022 torna-se necessaria para observar as tendéncias
de funcionamento que podem ser aplicados ao novo filtro recursal, além de apresentar
sugestdes do que pode ser reaproveitado dos institutos que ja foram colocados em
funcionamento no Judiciario brasileiro e ja tem suas experiéncias testadas.

Em vista disso, € inegavel que o filtro da relevancia das questfes de direito federal
infraconstitucional € um mecanismo ainda em construcdo que precisa ser complementado
mediante legislacdo ordinaria e aprimorado através das préprias decisdes do Superior
Tribunal de Justica ao aplicar o instituto. Em virtude do filtro recursal ndo estar sendo
aplicado atualmente, ainda é precoce determinar se 0 mecanismo atende os fins para o
qual foi criado e se sera a solugdo para a crise que vitima o STJ, contudo hé sinais de que
é um filtro de relevancia é uma das formas mais adequada para solucionar o problema e
a construcdo atual do instituto demonstra a presenca de elementos que permitem

asseguras as funcdes originalmente atribuidas a corte superior.
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