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RESUMO

Este trabalho foi elaborado com a finalidade de discutir os entendimentos doutrinrios e
jurisprudenciais que rondam a possibilidade de anula¢do do veredito do tribunal do juri com
base no artigo 593, III, alinea d do Cddigo de Processo Penal — que trata de decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos — quando a absolvigdo for pautada no
denominado “quesito genérico”, disciplinado no artigo 483, III, do Cédigo de Processo Penal.
Para tanto, inicialmente sdo abordados aspectos historicos do tribunal do juri e da reforma
processual penal de 2008, assim como o atual procedimento de julgamento. Posteriormente,
trabalhamos o quesito genérico em uma perspectiva material, sua relagdo com o jury
nullification e tragamos consideragdes as criticas ao instituto. Apds, trabalhamos a
anulabilidade pelo quesito genérico a partir do recurso de apelagdo por contrariedade as
provas dos autos, analisando tanto aspectos doutrinarios quanto a jurisprudéncia dos tribunais
superiores. Por fim, foi realizada andlise jurisprudencial dos acérdaos dos Tribunais de Justica
dos Estados de Sao Paulo (TJSP), Rio de Janeiro (TJRJ) e Minas Gerais (TIMG) que trataram
do tema entre janeiro de 2021 e marco de 2024, com exposi¢do dos resultados. Da anélise dos
julgados, foi possivel identificar um posicionamento majoritidrio em favor da soberania do
quesito genérico no TJRJ e TISP, ao passo que no TIMG havia clara dispersao jurisprudencial

entre as camaras de julgamento e os proprios desembargadores que as compunham.

Palavras-chave: Processo penal; jurisprudéncia; tribunal do juri; quesito genérico;

absolvigao; jury nullification



ABSTRACT

This paper was prepared with the purpose of discussing the doctrinal and jurisprudential
understandings surrounding the possibility of overturning the verdict of the jury trial based on
article 593, III, letter d of the brazilian Code of Criminal Procedure — which deals with a
decision manifestly contrary to the evidence — when acquittal is based on the so-called
"generic question", provided for in article 483, III, of the brazilian Code of Criminal
Procedure. To this end, initially, historical aspects of the jury trial and the brazilian 2008
criminal procedural reform, as well as the current trial procedure, are addressed.
Subsequently, we explore the generic question from a material perspective, its relationship
with jury nullification, and outline considerations regarding criticisms of the institute.
Afterward, we examine the annulability by the generic question through the appeal based on
contrariety to the evidence, analyzing both doctrinal aspects and the jurisprudence of higher
courts. Finally, a jurisprudential analysis of the judgments of the Courts of Justice of the
States of Sao Paulo (TJSP), Rio de Janeiro (TJRJ), and Minas Gerais (TJIMG) that addressed
the topic between 2021 and 2024 was conducted, with the presentation of results. From the
analysis of the judgments, it was possible to identify a majority position in favor of the
sovereignty of the generic question in TJRJ and TJSP, while in TIMG there was a clear

jurisprudential dispersion among the trial chambers and the judges who composed them.

Keywords: Criminal procedure; jurisprudence; jury trial; generic question; acquittal; jury

nullification
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INTRODUCAO

O tribunal do juri brasileiro, disciplinado no art. 5°, inciso XXXVIII da Constitui¢do
Federal, ¢ uma institui¢ado competente para o julgamento de crimes dolosos contra a vida, em
que jurados leigos realizam o juizo de mérito da causa, com disciplina nos artigos 406 a 497
do Codigo de Processo Penal. Neste trabalho, abordaremos o procedimento especial do
tribunal do juri, as alteracdes promovidas pela reforma processual penal de 2008, o quesito

genérico de absolvigdo e sua anulabilidade por contrariedade as provas dos autos.

A Lei 11.689 de 2008 trouxe significativas modificacdes na fase de quesitagdo,
disciplinada no artigo 483 do Codigo de Processo Penal. Uma das mudangas mais relevantes
foi a inclusdo do quesito "o jurado absolve o acusado?", que passou a ser obrigatoriamente

formulado aos jurados apds a confirmacao da materialidade e autoria delitivas.

Tal quesito, nomeado pela doutrina como “quesito genérico” (LOPES JUNIOR, 2022,
p. 950; JARDIM, 2015, p. 3), além de aglutinar todas as possiveis teses defensivas em apenas
uma indagagdo, sacramentou o sistema da intima convic¢do dos jurados, no qual ¢ facultada
absolvi¢do do acusado por qualquer elemento subjetivo, juridico ou ndo, sem necessidade de
fundamentagdo. Contudo, a intima convicgdo dos jurados e a soberania dos vereditos vem
sendo posta em xeque pelo entendimento doutrinario e jurisprudencial de que a absolvi¢ao
fundada no quesito genérico ¢ vinculada as provas dos autos, sendo, portanto, anulavel por

meio de recurso de apelagdo, nos termos do art. 593, 111, alinea d, do CPP.

Em atencdo a tais movimentagdes e partindo de um marco tedrico que compreende a
legitimidade e soberania do quesito genérico, este trabalho tem como objetivos (i) analisar a
natureza do quesito genérico de absolvicdo, sua relacdo com os ditames da Constitui¢do de
1988 e sua institui¢do na reforma processual penal de 2008; (ii) examinar a anulabilidade de
decisdo absolutéria pautada no quesito genérico por contrariedade a prova dos autos,
atravessando embates doutrinarios € a propria jurisprudéncia dos tribunais superiores; e (iii)
analisar a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica do Estado de Sao Paulo, Rio de Janeiro e
Minas Gerais entre janeiro de 2021 e marco de 2024, a fim de compreender o entendimento

dominante nos trés maiores tribunais da justi¢a estadual brasileira.
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Para enfrentar tais objetivos, a monografia se divide em quatro capitulos. O primeiro
capitulo aborda a historia do tribunal do juri brasileiro, desde sua instituicdo em 1822 até seu
posicionamento no rol de garantias fundamentais na Constitui¢do de 1988. Na historia do
tribunal do jari, verificamos uma correlagdo entre a supressdo de sua soberania e o
atravessamento de periodos historicos autoritarios. Ainda no capitulo 1 trabalhamos a reforma
processual penal de 2008 em uma perspectiva socio-histérica (RIBEIRO; DUARTE, 2011), a
fim de compreender seus objetivos frente a um Coddigo de Processo Penal de raizes
abertamente inquisitoriais, sem deixar de fazer referéncia as profundas alteracdes na fase de

quesitacdo. Por fim, detalhamos o atual procedimento especial do tribunal do jari.

No segundo capitulo, examinamos o que seria o quesito genérico, normatizado no art.
483, 111, do CPP, e sua institui¢do pela Lei n® 11.689 de 2008. Analisaremos neste capitulo o
quesito genérico em uma perspectiva material, abordando sua natureza juridica e propodsito
institucional, partindo de andlises doutrinarias e relatdrios da Camara dos Deputados. Além
disso, investigaremos a relagdo entre o quesito genérico e o jury nullification, adotando a tese
de que o constituinte originario, ao garantir a soberania dos vereditos, optou por um modelo
de decisdo imotivada para o julgamento de crimes dolosos contra a vida. Por fim, sdo
analisadas as criticas formuladas ao quesito genérico, em especial a rejei¢do da chamada
“absolvicao por cleméncia” e a equiparagao da absolvigdo imotivada a anistia, graga e indulto.
Como este trabalho parte de um marco teérico que compreende a legitimidade constitucional
e processual do instituto, também serdo formuladas consideracdes que contrapdem as
objecdes formuladas, em especial no que se refere a inadequacdo técnica do termo
“absolvicdao por cleméncia” e a analogia in malan partem na sua equiparacdo com a anistia,

graca e indulto.

No terceiro capitulo, estudamos a sindicabilidade e anulabilidade da decisao
absolutéria fundada no quesito genérico a partir do recurso de apelagdo por contrariedade as
provas dos autos, nos termos do art. 593, IIlI, d, do CPP. Para tanto, ¢ discutido o efeito
devolutivo limitado do recurso de apelacdo em face de sentenga do tribunal do juri, que possui
restricdes decorrentes da soberania dos vereditos. Apos, analisamos as correntes doutrinarias
que trabalham a anulabilidade das absolvicdes respaldadas no quesito genérico por

contrariedade a prova dos autos; nessa parte, também trabalhamos em topico separado o

12



argumento que sustenta a inconvencionalidade da soberania do veredito absolutorio
imotivado, em razdo dos mandados convencionais de responsabilizagdo de agentes que
perpetraram violagdes aos direitos humanos, realizando um contraponto necessario.
Posteriormente, verificamos a jurisprudéncia dos tribunais superiores, examinando
detalhadamente o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de

Justica a partir de julgados recentes.

Por fim, o quarto capitulo expde uma andlise da jurisprudéncia dos trés maiores
Tribunais de Justica Estadual do Brasil com relagdo ao tema do trabalho, no periodo que
compreende janeiro de 2021 a mar¢co de 2024. Foram analisados quantitativamente e
qualitativamente 112 acordaos que tratam da absolvi¢do pelo quesito genérico no tribunal do
juri nos Tribunais de Justica dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, com
exposi¢do detalhada dos entendimentos majoritarios e andlise qualitativa por meio de
acordios paradigmaticos. Tal andlise busca compreender qual corrente ¢ adotada pelos
maiores tribunais da justica estadual brasileira; estariam seguindo o entendimento adotado até
entdo pela 3* Secdo do Superior Tribunal de Justica e recentes decisdes das turmas do
Supremo Tribunal Federal, que vinculam o quesito genérico as provas dos autos, ou ainda

langam mao de um posicionamento que preserva a soberania dos vereditos?

13



1- O TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO

1.1 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA: RUPTURAS E CONTINUIDADES

O tribunal do jari brasileiro, marcado por rupturas e continuidades que moldaram sua
fisionomia, passou por momentos de fortalecimento e recrudescimento da soberania de seus
vereditos, diretamente influenciados por periodos autoritarios € movimentos historicos

reacionarios, COmo veremos a seguir.

Instituido pelo Decreto de 18 de Junho de 1822, antes da propria independéncia do
Brasil, o tribunal do jiri teve como primeira competéncia o julgamento de crimes de
imprensa. Tal periodo foi marcado pela ascensdao dos ideais liberais e forte influéncia
institucional inglesa. O juri de 1822 era composto por 24 cidadaos, com conselho de sentenca
formado por 8 jurados, que atuavam como juizes responsaveis pela valoracdo da existéncia de
culpa na escrita de matérias jornalisticas acusadas de contrariar a moral e bons costumes

(AVELAR; FAUCZ, p. 109).

Com a independéncia do Brasil e a outorga da Constituicao de 1824, o instituto auferiu
carater constitucional. Os artigos 151 e 152, localizados no titulo destinado a organizacao do
Poder Judiciario, disciplinavam que o instituto teria competéncia civel e criminal, com
organizagdo definida por lei infraconstitucional', cabendo aos jurados a fungdo de juizes de

fato.

Com a promulgacdo do Cddigo de Processo Criminal de 1832, foi estabelecido um
sistema procedimental duplo, dividido em “juri de acusag¢do” e “juri de julgagdo” — aos
moldes do grand jury e trial jury inglés — e competente para o julgamento de crimes com
pena superior a seis meses de prisdo”. Na analise de Paulo Rangel (2018, p. 73), “a estrutura
do Tribunal do Jari no Império, levando-se em conta a sociedade da época, foi a mais

democratica ja tida no ordenamento juridico brasileiro™.

T “Art. 151. O Poder Judicial independente, e sera composto de Juizes, e Jurados, os quaes terdo logar assim no

Civel, como no Crime nos casos, ¢ pelo modo, que os Codigos determinarem; Art. 152. Os Jurados pronunciam
sobre o facto, e os Juizes applicam a Lei” (Brasil, 1824).

2 Conforme inteligéncia do art. 12, § 7°, do Codigo de Processo Criminal do Império, delitos com pena de até
seis meses seriam julgados por Juizes de Paz. Os demais estariam submetidos ao rito comum do jari (BRASIL,
1832).
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Todavia, o procedimento estabelecido em 1832 pouco durou. Com a instauracdo do
periodo regencial e as diversas revoltas que causaram uma escalada acentuada na violéncia
(LIMA, 2022, p. 34), o Partido Conservador ganhou for¢a e logrou €xito na aprovagao da Lei
n°® 261, de 3 de dezembro de 1841, que surge como resposta do aparelho punitivo estatal as
revoltas regenciais a0 mesmo tempo que marca um movimento de rea¢do a ideologia liberal
até entdo vigente (AVELAR, FAUCZ, op. cit., p. 115). Tal lei extinguiu o juri de acusacao —
“grand jury” — e deixou toda a fase de formagao de culpa nas maos do Estado, em um

modelo inspirado no reacionario Codigo Napolednico de 1808°.

A Constituicdo de 1891, pacto organizacional de um Brasil que aspirava vieses
republicanos, disciplinou o juri de modo acanhado, promovendo uma sutil alteragao que
marca a natureza garantidora do instituto: seu posicionamento no rol de direitos individuais,
nos termos de seu art. 72, § 31. Como nao havia competéncia exclusiva da Unido para legislar
em matéria processual, a organizacio e rito do tribunal do juri ficou a cargo de cada estado’,

que eram autorizados a definir tanto a competéncia quanto o procedimento adotado.

Apo6s a Revolugdo de 1930, o Brasil passou por profundas mudancas institucionais e
no ano de 1934 foi promulgada a constituicdo que marcou o inicio do constitucionalismo
social brasileiro (SILVA, 2021, p. 71). Na Constitui¢ao de 1934, que fazia mencao a direitos
dos trabalhadores, objetivos sociais e interven¢des na ordem econdmica, o tribunal do juri foi
disciplinado no capitulo destinado & organizacdo do poder judicidrio, em especial por ndo
haver trecho destinado a disciplina dos direitos fundamentais na Constitui¢do. A principal
alteracdo promovida pela Constituigdo de 1934 foi a unificagao processual do rito do juri, pois

a Unido passou a ter competéncia legislativa exclusiva sobre direito processual.

Trés anos apds sua promulgacdo, tanto a Constituicdo de 1934 quanto o tribunal do
juri sofreram duros golpes. No dia 10 de novembro de 1937 Getulio Vargas outorgou a

Constitui¢ao de 1937 e instaurou no Brasil um regime de inspiragdes fascistas (PRESTES,

3 Jacinto Coutinho ilustra as duas fases do tribunal do jiri como “um monstro de duas cabegas”, visto que, apos a
aboli¢do do grand jury do direito processual brasileiro, foi mantida uma fase inquisitiva e outra supostamente
acusatoria. Esse modelo ¢ o mesmo adotado no Codigo de Processo Penal de 1941 e no Cddigo Rocco, que
segue o Cddigo Napoleonico de 1808, que representa por natureza o antagonismo a compreensao acusatoria da
racionalidade penal moderna (COUTINHO apud AVELAR; FAUCZ, p. 24 - 25)

* Com excegdo, por 6bvio, dos juris de competéncia federal.
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2019). A constitui¢do, apelidada de “polaca” por sua notada proximidade com a Constituigao
Polonesa de 1935, que consagrou o regime fascista de Jozef Pitsudski, mitigou o federalismo
e fechou o Congresso Nacional, fora outras normas de carater abertamente autoritario

(FERNANDES, 2007).

O instituto do juri, por sua vez, sequer foi citado no texto constitucional, sendo
regulamentado apenas em 1938, por meio do Decreto-Lei n® 167/1938. A referida norma
mitigou a soberania dos vereditos, autorizou sua anulacdo com fundamento na “injustiga da
decisdo, por sua completa divergéncia com as provas existentes nos autos” (BRASIL, 1938) e
possibilitou a propria reforma da sentenga pelo Tribunal ad quem:

Art. 96. Si, apreciando livremente as provas produzidas, quer no sumario de culpa,
quer no plenario de julgamento, o Tribunal de Apela¢do se convencer de que a

decisdo do juri nenhum ap6io encontra nos autos, dara provimento a apelagao, para
aplicar a pena justa, ou absolver o réu, conforme o caso. (BRASIL, ibid.)

O Coédigo de Processo Penal vigente, Decreto-Lei 3.689 de 1941, foi outorgado nesse
momento historico. Mantendo a sistematica do Decreto-Lei n® 167, o instituto passou a contar

com vinte e um jurados, dos quais sete compdem o conselho de sentenca.

Com o fim do Estado Novo e o advento da Constituicdo de 1946, o tribunal do jari
ganhou nova forma. O instituto foi alocado novamente no rol de direitos e garantias
individuais, com referéncia expressa ao sigilo das votagdes, plenitude de defesa e soberania
dos vereditos (BRASIL, 1946). Também foi definida a competéncia obrigatoria do instituto
para o julgamento de crimes dolosos contra a vida, que ndo era taxativa e poderia ser

expandida por norma infraconstitucional.

No ano de 1948, foi promulgada a Lei n° 263/48, que alterou o Codigo de Processo
Penal e fixou a competéncia do tribunal do jari exclusivamente para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida. Além disso, foi limitado o efeito devolutivo da apelagcdo de decisdes do
conselho de sentenga; o tribunal poderia anular o veredito, mas nao reformar a decisao dos
jurados, ficando limitado a determinagdo de realizagdo de novo julgamento, o que garantia

soberania dos vereditos.

Apo6s grandes periodos de instabilidade institucional, a quarta reptblica ruiu com o

golpe que inaugurou a ditadura civil-militar brasileira no ano de 1964. Embora a Constitui¢ao
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de 1967 fosse formalmente semelhante as constituicdes democraticas da época e elencasse
diversos direitos fundamentais, seu carater autoritario “estava nos detalhes e nas brechas para
afastar aquilo que era constitucionalmente garantido” (SILVA, 2021, p. 73), em especial por
meio dos atos institucionais. Dessa forma, o tribunal do jari nas Constituicdes de 1967 e
1969° foi mantido, mas a soberania dos vereditos, sigilo das votagdes € a plenitude de defesa
foram retirados do texto constitucional. Apesar disso, tais garantias foram reconhecidas pela

jurisprudéncia dominante a época (ALMEIDA, 2013, p. 12).

Com a vitdria da oposi¢do nas eleigdes presidenciais de 1985 e a instauragdo de um
regime de transicao, foi promulgada a Constituicao de 1988. Diferentemente das constitui¢des
anteriores, que partiam integralmente de anteprojetos formulados por juristas, a Constituicao
de 1988 nao partiu de um texto-base e foi fruto do trabalho de oito comissdes tematicas, cada

uma com trés subcomissdes, com trabalhos que duraram cerca de 20 meses®.

Notadamente conhecida como uma carta garantidora de direitos centrada na dignidade
da pessoa humana, a Constituicdo de 1988 disciplinou o tribunal do juri no rol de garantias
fundamentais, nos termos de seu artigo 5°, inciso XXXVIII, norma de cldusula pétrea em
nosso ordenamento. A garantia fundamental ao tribunal do jari — forma com que o instituto
deve ser interpretado — assegura a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos
vereditos e a competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida, todos esses elencados no

proprio texto constitucional.

Uma perspectiva histérica do tribunal do juri brasileiro nos ajuda a compreender
processos de ruptura e continuidade no instituto € com quais convicgdes politicas eles estdo
relacionados. As rupturas promovidas pela Lei n° 261 de 1841 e Constituigdes de 1937 ¢
1967, que mitigaram o cardter democratico e soberano do instituto, estdo relacionadas a
escaladas autoritarias e experiéncias ditatoriais. Essa compreensdo temporal auxilia a
assimilacdo do aspecto democratico do instituto, que, em ultima instdncia e apesar das
diversas criticas criminologicas, aspira a promog¢ao de um julgamento que coloca a sociedade

como protagonista em um poder essencialmente contramajoritario.

5 Conceito que satisfaz materialmente ao que foi a Emenda Constitucional n° 1 de 1969. (GROFF, 2008)

6 Em que pese a influéncia do relatério da Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais, apelidada de
“Comissdao Afonso Arinos”, que sequer foi enviado formalmente a Assembleia Nacional Constituinte pelo
presidente José Sarney, ndo ¢ possivel considera-lo como base para a Constitui¢io Federal de 1988 (BRANDAO,
2008; SILVA, 2021, p. 77-95).
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1.2 A REFORMA PROCESSUAL PENAL DE 2008

Embora a Constitui¢ao Federal de 1988 tenha disciplinado um amplo rol de garantias
fundamentais com desdobramentos na seara processual penal, o Cédigo de Processo Penal de
1941 ndo acompanhou — e ainda ndo acompanha — a sistematica garantista estabelecida no
texto constitucional. Para tentar sanar as lacunas entre uma constituicdo garantista
(CADEMARTORI et al, 2015) e um Coédigo de Processo Penal inquisitivo, foi planejada
ainda na década de 1990 uma reforma na sistematica processual penal brasileira, cuja

concretizacdo se deu apenas em 2008, em meio a crimes de grande repercussao nacional:

Com a publicagdo da Constituicdo Federal de 1988, um novo projeto de reforma do
CPP foi instituido. No entanto, devido as experiéncias passadas (de fracassos na
edicdo de um novo Cddigo), foi nomeada uma comissdo que deveria propor uma
série de leis capazes de alterar pontualmente os problemas mais nevralgicos do
processo penal brasileiro em vez de elaborar um novo cédigo penal. Essa comissdo,
presidida pelo professor Salvio de Figueiredo Teixeira, apresentou seis projetos que
foram encaminhados para votacdo no ano de 1994 e que alteravam desde a forma de
realizagcdo do inquérito policial até a sistematica de contagem dos votos do juri. No
mesmo ano, contudo, o governo decidiu retirar os projetos da pauta de votagdo para
aperfeigoa-los, dado o entendimento de que esses ainda ndo se adequavam
plenamente aos ideais de um processo penal moderno e garantidor dos direitos
humanos, fundamentais ao acusado (Grinover, 2000).

Ja ao final da década de 1990, o Ministério da Justi¢a convidou o Instituto Brasileiro
de Direito Processual (IBDP) para apresentar sugestdes de aperfeicoamento dos seis
projetos de lei originalmente redigidos pela comissdo de 1994. No ano de 2001,
depois de varios debates com os mais diversos segmentos da sociedade (como
membros de entidades publicas e associa¢des da policia, da advocacia, do Ministério
Publico e da magistratura), a comissdo do IBDP, coordenada por Ada Pellegrini
Grinover, entregou ao MJ sete anteprojetos de lei, cada qual alterando uma dimensao
da processualistica penal brasileira (Passos, 2008).

Nos anos anteriores a 2008, contudo, a reforma processual penal caminhou
muito pouco, sendo recolocada em pauta quando da morte do menino Joao
Hélio, evento que levou a pressido a edicio de uma ampla reforma processual
penal que fosse capaz de aumentar a eficiéncia do sistema de justica criminal no
processamento de crimes graves. Ainda no primeiro semestre de 2007, alguns
dos projetos elaborados em 2001 foram finalmente apreciados pelo Congresso
Nacional. Como no momento de votacio da reforma, o Brasil encontrava-se sob
o efeito de outro crime de ampla repercussio (caso Isabella Nardoni), varios dos
projetos de lei lograram aprovacéao. (RIBEIRO et al, 2012, p. 9 - 10, grifo nosso)

A comissdo de juristas que idealizou a reforma de 2008 foi estabelecida pelo Ministro
da Justica José Gregori, por meio da Portaria n® 371 de 11 de maio de 2000. Composta por
grandes processualistas brasileiros e presidida por Ada Pellegrini Grinover, a comissao foi
responsavel pelos anteprojetos que se tornaram os PL’s n® 4.203 (tribunal do juri), 4.204

(interrogatério do acusado), 4.205 (provas), 4.206 (recursos e agdes de impugnagdo), 4.207
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(procedimentos e sentenca), 4.208 (prisdo, liberdade e medidas cautelares), 4.209
(investigacdo criminal) e 4.210 (prisdo especial), todos do ano de 2001 (MARQUES, 2009, p.
31).

As proposicdes legislativas n°® 4.203/01, 4.205/01 e 4.207/01 foram convertidas,
respectivamente, nas Leis n® 11.689, 11.690 e 11.7198 apenas no ano de 2008. Tais leis, em
conjunto, ficaram conhecidas como a "reforma processual penal de 2008” (AVELAR;
FAUCZ, 2023, p. 211). A Lei 11.689/08 reformou integralmente o procedimento do tribunal
do juri. A Lei n® 11.690/08, por sua vez, promoveu alteragdes na sistematica das provas no
processo penal. J& a Lei 11.719/08 alterou o rito do procedimento comum do Coédigo de

Processo Penal’.

Embora tenha promovido notorias mudangas, a reforma processual penal de 2008 nao
deixa de ser alvo de criticas. Por ter sido esvaziada e ndo ter logrado €xito em promover uma
reforma substancial em todo o ordenamento processual penal, alinhando-o com a sistematica
acusatoria e garantista da Constitui¢ao de 1988, ¢ tida como apenas mais um entre os diversos
ajustes que tornam nosso Codigo de Processo Penal uma colcha de retalhos que preserva sua
esséncia inquisitiva (GIACOMOLLI, 2015, p. 20). Apesar disso, a Lei 11.689/08, ao reformar
a quesitacao do juri e instituir o quesito genérico de absolvigdo, promoveu um grande
alinhamento entre as aspira¢des do poder constituinte originario € o procedimento especial do

tribunal do juri brasileiro, o que serd trabalhado no segundo capitulo.

1.3 O PROCEDIMENTO ESPECIAL DO TRIBUNAL DO JURI SEGUNDO A LEI N°
11.689/08

Todo o procedimento do tribunal do juri foi alterado pela Lei n° 11.689/08, com o
objetivo de trazer “maior celeridade, efetividade, oralidade e concentracdo na tramitacdo dos
casos penais, evitando formalismos e procrastinagdes inuteis” (AVELAR; FAUCZ, 2023, p.
211). O antigo procedimento era extremamente complexo, causando diversas declaragdes de

nulidade por violacdo do procedimento, em especial na fase de quesitagdo (GIACOMOLLI,

7 Com relagdo aos demais projetos, o PL n° 4.210/01 foi convertido na Lei 10.258 ainda no ano de 2001,
disciplinando o instituto da prisdo especial. J4 o PL n° 4.208/01 foi transformado na Lei 12.403 apenas no ano de
2011, trazendo alteragdes na sistematica das prisdes processuais, liberdade proviséria e medidas cautelares. Os
trés projetos restantes (4.204/01, 4.206/01 e 4.209/01), foram arquivados e apensados ao Projeto de Lei n°
8.045/2010, que trata do novo Codigo de Processo Penal brasileiro.
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2015, p. 13). E por isso que, buscando simplificar o rito, o libelo acusatério foi extinto, a
quesitagdo foi simplificada e o recurso de protesto por novo juri foi suprimido, entre outras

alteragdes pontuais que trouxeram maior fluidez ao procedimento®.

O instituto, que possui competéncia absoluta definida pela natureza da infracdo, nos
termos do artigo 5°, XXXVIII, da Constitui¢do e Federal e 74, caput e § 1°, do Cddigo de
Processo Penal, segue um rito especial composto por duas fases, instru¢do preliminar e
julgamento em plenario’. A figura do juiz das garantias, disciplinada pela Lei n® 13.964 de
2019, ndo se aplica ao rito do tribunal do jari, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal no julgamento das Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade n® 6298, 6299, 6300 e
6305.

A fase de instrucdo preliminar, que segue procedimento semelhante ao adotado no rito
ordinario, ¢ iniciada com o recebimento da denuncia'®, que segue o disposto no art. 395 do
CPP. Recebida a dentincia, ¢ determinada a citagdo do réu para apresentagdo de resposta a
acusagdo, no prazo de dez dias. Na resposta a acusacdo ndo ha o 6nus da impugnacao
especifica, sendo facultado ao acusado arguir tudo que interesse a sua defesa, juntar

documentos e arrolar até oito testemunhas para cada fato imputado.

Hé divergéncias doutrindrias com relagdo a possibilidade de retratacdo do recebimento
da dentincia ap6s a resposta a acusag¢do no procedimento do juri. Gustavo Badar6 entende que
ndo hé “vinculagdo do juiz com a decisdo anterior que recebeu a denincia, nos termos do art.
406, caput, uma vez que inexiste preclusdo ou qualquer outro mecanismo que torne o ato
imutavel ou ndo passivel de reforma” (BADARO apud AVELAR; FAUCZ, p. 244). Em
sentido contrario, Paulo Rangel (2018, p. 101) entende que “ndo ha no rito do jari outro
momento em que o juiz poderd, desde logo, absolver o réu a ndo ser o do art. 415 do CPP”,

motivo pelo qual “o art. 394, § 3°, exclui o juri e d4 um procedimento proprio a ele”.

8 Para um panorama completo do antigo procedimento em comparagdo com o atual, cf. JADER MARQUES
(2009, p. 26-29).

® Utilizamos aqui o entendimento e terminologia adotada por Aury Lopes Jinior (2022. p. 894). Em sentido
distinto, Guilherme de Souza Nucci (2015. p. 62) compreende o tribunal do jiri enquanto procedimento trifasico,
sendo as fases o juizo de formacdo de culpa, o juizo de preparagdo do plenario e o juizo de mérito.

1% Foi por pouco que o recebimento da dentincia no inicio da instru¢do ndo foi extinto com a Lei 11.689/08, pois
o projeto de lei dispunha originalmente que “somente apds concluida a instrugdo preliminar € que se fara o juizo
de admissibilidade da acusag@o. Recebendo a denuncia, através de decisdo fundamentada [...] o juiz pronunciara
o acusado” (GRINOVER apud MARQUES, 2009, p. 35) . Tal inovagdo ndo foi acatada pelo legislador.
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Apoés a apresentacdo de resposta a acusagdo, o art. 409 do Codigo de Processo Penal
determina a abertura de prazo de cinco dias ao Ministério Publico, para que se manifeste a
respeito de eventuais preliminares e documentos apresentados pelas partes. A possibilidade de
manifestagdo do orgdo acusador apds a resposta a acusacdo, que ndo estd prevista no
procedimento comum, ¢ criticada por Aury Lopes Junior, por gerar “uma possibilidade de
réplica, desequilibradora, nesse caso, da estrutura dialética do processo” (2022, p. 896).
Havendo a garantia constitucional da ampla defesa e contraditério, ndo pode a acusacgao se
manifestar apds a defesa, motivo pelo qual o dispositivo viola frontalmente o art. 5°, LV, da

Constitui¢do Federal''.

Posteriormente, o juizo profere despacho em que designa data para a audiéncia de
instrucdo e julgamento e determina a realizagdo de eventuais diligéncias requeridas pelas
partes, se as deferir. Caso as diligéncias ndo possam ser cumpridas em tempo habil, “devera o

juiz adiar a AlJ a fim de cumprir com o requerido pelas partes” (RANGEL, 2018, p. 103).

Cumpridas as diligéncias, ¢ realizada a audiéncia de instru¢do, que conta, nessa ordem,
com depoimento do ofendido — se houver —, oitiva das testemunhas arroladas pela acusagao
e defesa, eventuais esclarecimentos de peritos, acareacdes, reconhecimento de pessoas e
coisas, interrogatorio do acusado e alegagdes finais orais, que podem ser convertidas em
memoriais. Também ¢ facultada no procedimento do jari a mutatio libelli, nos termos do art.

411, § 3°, do CPP.

Encerrada a instrugdo, os autos seguem ao juizo, que poderd proferir decisdo de
pronuncia, impronuncia, absolvicdo sumaria ou desclassificacdo. Tais decisdes possuem

diferentes implicagdes, que modificam inclusive a natureza de sua coisa julgada.

A pronuncia ¢ um tipo de decisdo interlocutéria em que o juizo, entendendo que as
provas colhidas no curso da fase de instrucdo preliminar trazem certeza da materialidade

delitiva e indicios razoaveis de autoria da imputagdo, admite a viabilidade da dentincia para

' A despeito de tal compreensdo, corroborada por Aury Lopes Junior, o Superior Tribunal de Justi¢a entende que
a possibilidade de réplica do d6rgdo acusador nio viola a Constitui¢do Federal, expandindo tal entendimento,
inclusive, ao procedimento comum. Nesse sentido, precedentes do RHC n°® 53.118/SP e AgRG no REsp
1.893.579.
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que o denunciado seja submetido ao tribunal do juri. Conforme li¢do de Renato Brasileiro
(2022, p. 1269), a decisdo de pronuncia “tem natureza processual, ndo produzindo coisa
julgada, e sim preclusdo pro judicato”. E de se destacar também que cabe a emendatio libelli
na decisdo de prontncia, mesmo que tipificando delito de pena superior aquele descrito na

dentncia.

A impronuncia, que opera de modo antagonico a pronuncia, ¢ uma decisdo terminativa
proferida pelo juizo caso ndo existam indicios suficientes de autoria ou clareza da
materialidade delitiva. Desse modo, temos que a divida leva a impronuncia, ao contrario do
que dispde o postulado do in dubio pro societate (RANGEL, 2018, p. 154; LOPES JUNIOR,
2022, p. 902). A decisdo de impronuncia produz coisa julgada formal, por ser espécie de
extingao do processo sem resolugdo do mérito; contudo, a distribuicdo de nova dentincia pela
mesma imputacao ¢ condicionada ao efetivo surgimento de novas provas:

Entende-se por prova nova uma prova substancialmente nova, ou seja, algo que ndo
existia no caderno processual e que possa, agora, ser elemento suficiente para o
oferecimento de nova acusagdo e posterior pronuncia do acusado. Por exemplo, o

surgimento do cadaver da vitima ou a localizagdo de testemunhas relevantes nao
ouvidas no processo original.

Nao se trata de uma nova avaliacdo da prova existente no autos. Assim, a alteracao
do depoimento de uma testemunha ou o surgimento de outras provas que nao
guardem relacdo com a autoria, participacdo ou materialidade, ndo sdo suficientes
para o oferecimento de nova dentncia ou queixa. (AVELAR; FAUCZ, 2023, p. 340)

A absolvigdo sumaria ¢ um tipo de decisdo que deve ser proferida quando, no fim da
instrucao preliminar, estiverem presentes as seguintes hipoteses: prova de inexisténcia do fato,
prova de auséncia de autoria ou participagdo, atipicidade do fato e superveniéncia de
excludente de ilicitude ou culpabilidade. Com relacdo as excludentes de culpabilidade, a
inimputabilidade do acusado apenas acarretara em absolvi¢ao impropria caso seja a Unica tese
arguida pela defesa. Diferentemente da impronuncia, a absolvi¢do sumaria faz coisa julgada
formal e material, impedindo novo processo pelos mesmos fatos, mesmo com a

superveniéncia de novas provas.

Por fim, a desclassificacio ¢ um tipo de decisao interlocutoria que declara a
incompeténcia do tribunal do juri para o julgamento do feito. Tal decisdo ¢ tomada quando,
discordando da acusagdo, o juizo entende ndo haver crime doloso contra a vida nos fatos

imputados. Em geral, tal decisao ¢ tomada “quando o juiz entende provada a auséncia do dolo
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de matar ou animus necandi. Da mesma forma, ocorre a desclassificagdo nos casos em que
restar comprovada a desisténcia do solo (desisténcia voluntaria)” (MARQUES, 2009, p. 80).
Proferida a decisdao de desclassificagdo, os autos sdo remetidos ao juizo competente, seguindo
as regras de fixagdo de competéncia dispostas no Cddigo de Processo Penal. Os crimes
conexos, por Obvio, também serdo julgados pelo novo juizo competente; contudo, caso
existam dois crimes dolosos contra a vida conexos e apenas um deles seja desclassificado, a

competéncia segue sendo do tribunal do juri.

Preclusa a decisdo de pronuncia, € iniciada a fase de julgamento em plenario. O juiz
presidente do Tribunal do Juri, recebendo os autos, profere um despacho em que determina a
intimagdo das partes para que, no prazo de cinco dias, apresentem o rol de testemunhas que

irdo depor'?, requeiram diligéncias e juntem documentos.

Cumprido o despacho, o juizo profere decisdo em que analisa os requerimentos das
partes e, cumpridas as eventuais diligéncias e sanadas todas as pendéncias processuais, €
determinada a inclusdao do feito em pauta de julgamento do tribunal do jari. Na mesma
decisdo que determina a inclusdo em pauta ¢ elaborado relatorio do processo, que € entregue
aos membros do conselho de sentenga junto a decisdo de pronuncia. E por esse motivo que o

relatorio, tal como a decis@o, ndo pode conter excessos de linguagem, sob pena de nulidade.

A instrucdo em plendrio é composta pelo juiz presidente e mais vinte e cinco jurados
sorteados a partir da lista geral de jurados daquela comarca, dos quais sete serdo sorteados
para compor o conselho de sentenca. E facultado a acusagdo e defesa dispensar trés jurados
imotivadamente ou arguir suspei¢cdes ou impedimentos ilimitadamente. Formado o conselho
de sentenca, ¢ realizado o depoimento do ofendido — se houver —, oitiva das testemunhas
arroladas pela acusacdo e defesa, eventuais esclarecimentos de peritos, acareagdes,

reconhecimento de pessoas e coisas, interrogatorio do acusado.

Finalizado o interrogatorio, sao iniciados os debates orais, em que acusacao e defesa
discorrem por até 90 minutos, com possibilidade de réplica da acusagdo e tréplica da defesa

por mais 60 minutos, cada'’. Na fase de debates orais é vedada a alusio a decisdo de

"2 Nessa fase do procedimento, sio admitidas até 5 testemunhas para acusacdo e defesa.
13 Caso o Ministério ndo utilize de sua réplica, a defesa ndo possui direito de tréplica.
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pronuncia, eventual siléncio do acusado ou documentos que nio tenham sido juntados a pelo

menos trés dias antes do inicio da sessao.

Ap0s os debates orais, ¢ iniciada a quesitagdo'®. Nessa fase, “que tem por finalidade
extrair adequadamente a decisdo dos jurados, eis que o procedimento pelo juri se caracteriza
por ser sigiloso, individual e sem fundamentagdo” (AVELAR; FAUCZ, 2023, p. 557), sao
formulados quesitos referentes a (i) materialidade delitiva, (i1) autoria delitiva, (ii1) absolvi¢ao
do acusado, (iv) causas especiais de diminui¢do de pena alegadas pela defesa e (v)
qualificadoras e causas especiais de aumento de pena'’, de forma que os jurados respondem
apenas “sim” ou “ndo” as indagagdes. Na formulacdo dos quesitos, o juiz presidente leva em
consideragdo a decisdo de prontuincia, o interrogatério do acusado e as alegagdes das partes no

plenario (AVELAR; FAUCZ, op. cit., p. 558).

Caso mais de trés jurados respondam negativamente aos dois primeiros quesitos ou
positivamente ao terceiro quesito, o réu sera absolvido. Havendo absolvigdo, sera proferida
sentenca absolutoria elaborada pelo juiz presidente. Em caso de condenagao, o juiz presidente
elaborara sentenga condenatoria, com discricionariedade na dosimetria da pena, levando em
consideracdo agravantes e atenuantes que tenham sido consideradas na decisdo de prontncia e
nos debates. Caso a votagdo dos quesitos leve a desclassificagdo do crime doloso contra a
vida, compete ao juiz presidente julgar os delitos ora tipificados. Sendo aplicavel a Lei
9.099/95, deve ser dada a palavra ao Ministério Publico, para que se manifeste quanto a
eventual proposta de transagcdo penal ou suspensdo condicional do processo (RANGEL, 2018,

p. 235).

4 Trabalharemos melhor a fase de quesitagdo no capitulo subsequente.
15 As agravantes ¢ atenuantes ndo fazem parte da quesitagdo na atual sistematica do juri.
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2 - O QUESITO GENERICO DE ABSOLVICAO

2.1 A QUESITACAO NA LEI 11.689/08 E A INSTITUICAO DO QUESITO GENERICO

Entre as profundas alteracdes promovidas pela Lei n® 11.689 de 2008 ,“foi ao dispor
sobre a formulacao dos quesitos que o legislador promoveu verdadeira inovagao e aproximou,
conscientemente ou nao, a Instituicdo do Juri da sua real esséncia” (JARDIM, 2015, p. 15).
Antes da reforma de 2008, a quesitacao era complexa e motivo de diversas declaragdes de
nulidade, pois cada tese defensiva era arguida individualmente ao conselho de sentenca, com

possibilidade de desdobramento da quesitagdo em dezenas de quesitos.

Com a reforma na quesitagao, o artigo 482 do Codigo de Processo Penal limitou os
quesitos a matérias de fato e estabeleceu o dever de clareza, precisdo e simplicidade das

indagagdes. Ja o artigo 483 simplificou'® a ordem de quesitagdo, nos seguintes termos:

Art. 483. Os quesitos serdao formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

I — a materialidade do fato;

II — a autoria ou participagio;

III — se o acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminui¢do de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas
na pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusag@o.

§ lo A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos
referidos nos incisos I e II do caput deste artigo encerra a votagdo e implica a
absolvig¢do do acusado.

§ 20 Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos
aos incisos I e II do caput deste artigo sera formulado quesito com a seguinte
redagdo:

O jurado absolve o acusado?

§ 30 Decidindo os jurados pela condenagao, o julgamento prossegue, devendo ser
formulados quesitos sobre:

I — causa de diminuig@o de pena alegada pela defesa;

Il — circunstincia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na
pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusagdo'’

Com a ordem de quesitagdo vigente, caso os jurados respondam positivamente aos
quesitos de materialidade e autoria, deve ser formulado obrigatoriamente o quesito “o jurado

absolve o acusado?”’, nomeado pela doutrina como “quesito genérico”.

16 Para titulo de comparag?o, verificar o artigo 484 do Cédigo de Processo Penal em sua redagio original.
7 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Brasilia:
Presidéncia da Republica, Casa Civil, Subchefia para Assuntos Juridicos, 1941.
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Tal quesito foi delineado pelo legislador como forma de aglutinacdo de todas as teses
defensivas em apenas um quesito, independentemente de sua natureza. Nesse sentido,
vejamos o parecer do Deputado Federal Ibrahim Abi-Ackel, relator do Projeto de Lei n°
4.203/01 — convertido na Lei 11.689 de 2008 — na Comissao de Constitui¢cao e Justica da

Camara dos Deputados:

As alteragdes mais importantes, como ja assinalamos, sdo as correspondentes aos
quesitiondrios substancialmente modificados pelo projeto, que elimina a
complexidade atual ao reduzi-lo a questdes sobre matéria de fato, objetivas e
simples. Os quesitos, redigidos em proposi¢des afirmativas, alcangam o maximo de
clareza possivel. Restringem-se apenas a trés indagagoes basicas, destinadas a atingir
a condenagdo ou a absolvi¢do. Versara a primeira sobre a materialidade do fato, a
segunda sobre a autoria ou participacdo e finalmente a terceira sobre “se os jurados
absolvem ou condenam o acusado”.

A lei contera a redagfo do terceiro quesito, e como a formula encontrada abrange as
teses da defesa, eliminam-se as fontes de nulidade do julgamento, prodigios na longa
e particularissima redag@o dos quesitos do sistema atualmente em vigor. (BRASIL,
2002, p. 5)

Contudo, o quesito genérico, mais do que aglutinar teses em apenas uma indagacao,
possibilitou a faculdade de se operar efetivamente o sistema da intima convic¢ao dos jurados,
pois a decisdo ndo estaria mais adstrita a nenhuma tese defensiva, mas sim a propria
consciéncia do jurado. Mesmo reconhecendo a materialidade e autoria delitivas, o jurado pode
absolver o acusado, em decisdo de ordem essencialmente subjetiva. Nesse sentido, esclarece

Eliete Silva Jardim (2015, p. 3):

Assim, se o jurado decidir pela absolvigdo, pouco importa a razdo pela qual o fez,
pouco importa se acolheu alguma tese esposada pela defesa ou se alguma outra
motivagdo interna o orientou.

E certo que, mesmo no sistema de quesitagdo anterior, o jurado podia absolver o
acusado por qualquer motivo, haja vista a inexisténcia de previsdo de fundamentagio
das decisdes, contudo, para atingir o resultado da absolvi¢do, o mais justo na sua
concepgdo, muitas vezes o jurado era compelido a violar sua propria consciéncia,
negando, por exemplo, a autoria ainda quando dela convencido.

O quesito genérico importa, inclusive, na possibilidade de absolvi¢do do acusado
mesmo quando a defesa sequer tenha arguido teses absolutorias. Caso a defesa destine todas
as suas teses defensivas em eventual auséncia de dolo, desclassificagdo, reconhecimento de
modalidade privilegiada ou supressdo de qualificadoras, pode o jurado, em sua intima
convicgdo, decidir pela absolvi¢ao do acusado. No mesmo sentido é a compreensao de Paulo
Rangel (2018, p. 230, grifo nosso):

Se a defesa técnica sustentou, exclusiva e unicamente, a tese da negativa de
autoria pode e devem os jurados absolver o réu por qualquer outro motivo se
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assim entender presente, diante do caso concreto (misericordia, legitima defesa —
pode ser que o juri, mesmo tendo a defesa sustentado a negativa de autoria, entenda
que o réu ¢ o autor, mas se defendeu de uma agressdo injusta, atual e de forma
moderada, mas nio quis assumir a autoria. As provas podem levar os jurados a esse
entendimento).

A soberania do jiri é como se fosse o efeito devolutivo pleno da apelacio
perante o tribunal, isto é, os jurados ao julgarem a causa decidem como quiser
em favor do réu da mesma forma que o tribunal de 2° grau pode (e deve)
absolver o réu em exclusivo recurso do MP se entender que ele € inocente. O
juri, portanto, ¢é livre, soberano para decidir o caso penal.

Absolvido o réu, absolvido ficard. Ndo ha contradicdo a ponto de justificar a
anulag@o do julgamento. Contradi¢ao ¢ dizer que o juri é soberano, que o sistema de
provas no juri ¢ o da intima convicg¢do, mas nao aceitar a decisdo do conselho de
sentenca que absolve o réu por uma razdo diferente da sustentada pela defesa
técnica.

Fica claro, portanto, que o quesito genérico ndo ¢ um mero dispositivo que unifica
teses defensivas em um unico quesito, mas sim um mecanismo que garante o pleno exercicio
da intima convic¢do dos jurados e refor¢a a soberania dos vereditos, preceitos basilares do

tribunal do juri na Constitui¢do Federal.

2.2 0 QUESITO GENERICO E O JURY NULLIFICATION NO BRASIL

O jury nullification ou jury equity, conceito proveniente do direito anglo-saxao,
consiste na faculdade do conselho de sentenga de emitir uma decisdo que absolve o acusado,
mesmo contrariando frontalmente a prova dos autos ou o enunciado do tipo penal
(SUXBERGER, 2021, p. 6). Nesse modelo, o papel do jurado ndo seria apenas “julgar o réu e
os fatos, mas também a propria lei e a atividade persecutoria do Estado” (AZEVEDO, 2013,

p. 6).

No contexto juridico estadunidense, o instituto do jury nullification ¢ amplamente
reconhecido, com debates doutrindrios centrados na questdo de se hd ou ndo um dever de
comunicar aos jurados sobre a possibilidade de exercé-lo (SUXBERGER, 2021, p. 7 - 8). Ja
no direito brasileiro, até a reforma processual penal de 2008, ainda que os jurados pudessem
langar mao de “seu senso de justi¢a e de suas consciéncias para deixar de aplicar a lei ao caso
concreto” (AZEVEDO, op. cit., p. 12), era necessario que violassem a propria consciéncia e
negassem, por exemplo, a autoria ou materialidade, mesmo que dela convencidos (JARDIM,

2015, p. 3).
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Com o advento da Lei n° 11.689/08 e a introdu¢do do quesito genérico em nosso
ordenamento processual, o jurado ndo precisa mais violar sua consciéncia votando
contrariamente a autoria ou materialidade, ou reconhecendo excludentes de ilicitude ou
culpabilidade que ndo acredita existir. Agora, pode simplesmente absolver de maneira
imotivada, em uma decisdo que consagra a escolha de ndo aplicar uma sancio penal. E no
mesmo sentido que entende Hugo Soares, em artigo publicado na Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, no qual trata o quesito genérico como a materializagdo do jury
nullification no Brasil, alinhando o procedimento legal do juri as proprias aspiragdes do

constituinte originario:

O Poder Constituinte Originario, quando da elaboragdo da nova constitui¢do, optou
como que por retirar os julgamentos dos crimes dolosos contra a vida da esfera
estatal, garantindo ao Povo o poder de julgar diretamente tal categoria capital de
delitos. O Tribunal do Jari é, assim, uma ressalva do Povo frente ao Estado; uma
afirmagdo de que, em relacdo a certos crimes capitais, € ele quem vai analisar o caso
concreto e decidir sobre a necessidade e conveniéncia da imposi¢do de uma pena,
convergindo com a intuitiva definicdo de Tribunal do Jiri como tribunal popular,
tribunal do Povo, de quem todo o poder emana (CF 1° § tnico). Dessa logica é
possivel deduzir justificagdes tanto para a soberania dos vereditos (CF 5° XXXVIII
¢), quanto para a fixa¢do da competéncia absoluta (CF 5° XXXVIII) do Tribunal do
Juri. (SOARES, 2021, p. 10, grifo nosso)

E

[...] como ato de vontade soberana, a cleméncia ndo precisa de argumentos
justificantes, pois é emitida exatamente por aqueles a quem a justificacdo seria
destinada: o Povo, concretizado, segundo as normas constitucionais, na figura do
Tribunal do Jari. Em suma, a relagdo de representacdo exige somente que o
representante explique ao representado o exercicio de seu poder. O contrario ndo
ocorre, pois o representado € soberano. Nao ¢ por outro motivo que, numa eleigdo, o
eleitor ndo precisa justificar o seu voto e ndo € por outro motivo que a Constitui¢do
de 1988 garantiu a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri (CF, 5°, XXXVIII, c).
A partir desse fundamento ¢é possivel legitimar a redag@o legalmente determinada do
chamado quesito genérico (CPP, 483, §2°) — “O jurado absolve o acusado?” —, em
substituicdo a questdes especificas de carater mais técnico. (SOARES, ibid., p. 18,
grifo nosso)

Em outras palavras, foi o proprio poder constituinte originario que, ao reconhecer o
jari como garantia institucional'®, instituiu uma sistematica de julgamento que permite a
absolvigdo imotivada por natureza, consagrando o jury nullification como garantia popular. O
que a Lei 11.689/08 promoveu, na verdade, foi uma adequacdo do procedimento do juri a
Constitui¢ao de 1988, alinhando-o aos principios do sigilo das votagdes e a soberania dos

vereditos.

'8 Para uma melhor compreensdo do conceito “garantia institucional”, cf. SOARES, 2021, p. 6-9.
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Portanto, entendemos que o instituto do jury nullification vigora no ordenamento
juridico patrio, sendo consagrado pela prépria Constituicdo Federal. Partindo da mesma
compreensdo, Daniel Avelar e Rodrigo Faucz (2023, p. 155), afirmam que “a ideia de
controlar a decisdo do juri aos estritos padrdes legais por meio da motivacao vai de encontro
ao primado de que o juri, por vezes, deve recusar a aplicacdo pura e simples da lei para fazer

justiga ao caso concreto (jury nullification)”.

2.3 CRITICAS AO QUESITO GENERICO: BREVES CONSIDERACOES

Tendo em vista sua natureza garantidora sui generis na dogmatica processual penal, o
quesito genérico ndo estd isento de criticas. Apos revisdo bibliografica e jurisprudencial,
identificamos que as principais objecdes a existéncia do quesito genérico podem ser divididas
em dois aspectos: a suposta arbitrariedade da “absolvigdo por cleméncia” e a equiparagdo da
absolvicdo pelo quesito genérico & anistia, gragca e indulto. Nos proximos subtdpicos, as
abordaremos e, partindo de um marco teérico que compreende a legitimidade constitucional e

processual do instituto, apresentaremos breves consideracdes que os contrapdem.

Neste topico, trabalharemos apenas as criticas ao quesito genérico em uma perspectiva
material; as criticas que tocam a sua anulabilidade a partir do recurso de apelagdo por

contrariedade as provas dos autos estao situadas no terceiro capitulo.

2.3.1 A “absolvicao por cleméncia”: nomenclatura tecnicamente adequada?

A possibilidade de absolvigdo imotivada, ainda que seja mero corolario do principio da
intima convicgdo dos jurados e consagre o jury nullification em nosso ordenamento juridico, €
alvo de criticas por parte da academia, que defende a necessidade de correlagdo minima entre
as provas dos autos e o enunciado absolutério. Quando as teses da defesa se limitam a
materialidade, autoria ou perddao dos jurados e ha absolvicdo pautada no quesito genérico,
estaria caracterizada a chamada “absolvicdo por cleméncia”, o que, a0 menos para essa
parcela da doutrina, seria reprodutora de arbitrariedades que ndo se alinham ao dever
constitucional de fundamentagdo das decisdes. Ocorre que, conforme veremos adiante, a

possibilidade de identificar a existéncia da chamada “absolvicdo por cleméncia” e dissocia-la
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das demais modalidades de absolvigdo pelo quesito genérico ¢ um desafio epistemologico

complexo.

No entendimento de Diogo Erthal Alves da Costa, promotor de justiga do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, “a total falta de controle acerca da concessdao de
cleméncia permite que sob a forma de mera liberalidade com o réu se escondam motivos
reprovaveis e inconcilidveis com o atuar estatal e a solucdo de controvérsias submetidas ao
Judiciario” (COSTA, 2019, p. 24). Nessa liberalidade irrestrita, estariam incluidas decisdes
calcadas em preconceito, antipatia pela vitima, orientacdes ideologicas, medo de represalias
ou quaisquer outras "subjetividades que nao guardam qualquer relacdo com o fato imputado e
o conjunto de evidéncias” (COSTA, ibid., p 6). Por fim, o autor argumenta que a aplicagdo da
cleméncia, dispensando qualquer vinculagdo entre provas e veredito, reproduz arbitrariedades
e inseguranga juridica, possibilitando tratamento desigual a acusados julgados pelos mesmos
fatos, como em caso de corréus que podem ser beneficiados distintamente pela cleméncia dos

jurados.

Embora tais argumentos venham ganhando forca na doutrina e jurisprudéncia
brasileira, adotamos aqui entendimento diverso. Sendo o quesito genérico uma decisdao
essencialmente imotivada, ndo € possivel inferir qualquer raciocinio probatorio sélido que
comprove cleméncia, perdao, razdes humanitdrias ou discordancia com a aplicagdo da lei na
razdo decisoria. Pode o jurado muito bem ter absolvido o acusado com fundamento em uma
excludente de culpabilidade sequer alegada pela defesa, assim como poderia o ter feito com
base em quaisquer outras razoes de ordem pessoal, de fato ou de direito. Caso levemos em
conta que o veredito ¢ resultado da livre convic¢ao de sete julgadores incomunicéveis entre si,
serdo sete infinitas variaveis distintas. Tal posicionamento ¢ compartilhado por Eliete Silva
Jardim (2015, p. 5):

[...] a absolvigdo fundada no terceiro quesito, genérico e obrigatério, pode ou ndo
estar fundamentada nas provas dos autos, pode ou ndo se fundar no direito
constituido. Nao ha impeditivo legal para que se dé em virtude de caracteristicas
pessoais do acusado que levem os jurados a entenderem nao ser necessaria ou util a
reprimenda. Ao revés, com a reforma operada pela Lei n. 11.689/08, o legislador ndo

s0 nao proibiu como expressamente autorizou e viabilizou a absolvigdo com base em
elementos ndo juridicos e extraprocessuais.

E, diante da auséncia de motivacdo das decisdes proferidas pelo Conselho de

Sentenga, nunca se saberd que razdes orientaram o julgamento, de modo que
impossivel determinar se a absolvi¢cdo se deu com base em fatos ou em sentimentos.
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E esta é a propria razdo da existéncia do Tribunal Popular, conforme concebido
originariamente.

Se ndo podemos inferir as razdes que levam o jurado a votar positivamente no terceiro
quesito, nao ha que se falar em “absolvi¢do por cleméncia”. Embora popularizado, o termo

tenta conferir razao decisoria a uma decisdo indecifravel.

Como discutido nos topicos anteriores, a natureza do quesito genérico ¢ a conferéncia
de irrestrita liberdade ao jurado, em homenagem ao sistema da intima convicgao, lhe sendo
facultada “a vontade de simplesmente nao punir” (SOARES, 2021, p. 17). Conforme ligao de
Lenio Streck e André Karam Trindade, ainda que em tom critico ao instituto, “basta ler o
modo como se chega ao quesito de se o acusado deve ser absolvido. Nao ha exigéncias de
accountability. Nao ha explicitagdo objetiva como existia antigamente” (STRECK; KARAM,
2016).

E por esse motivo que trabalhamos a absolvigdo pelo quesito genérico como categoria
una'®. A absolvigdo sempre serd pelo quesito genérico e ndo por cleméncia, perddo ou
reconhecimento de legitima defesa. Trabalhar com o termo “absolvicdo por cleméncia” €
processualmente improprio por conferir razao decisoria a um veredito que nao se presta a essa

verificacao.

Com relacdo as criticas que se referem a possiveis absolvigdes calcadas em
preconceitos, racismo, antipatias pessoais pela vitima ou predilecdes ideologicas (COSTA,
2019, p. 6), devemos lembrar que, conforme li¢do de Streck e André Karam (2016), “se os
jurados podem dizer ‘sim, porque sim’, podem também dizer ‘ndo, porque ndo”. Vereditos
fundamentados em aspectos subjetivos podem pautar tanto absolvi¢des quanto condenagdes
(TACHY, 2023), influenciando ndo apenas o quesito genérico, mas sim toda a quesitacao.
Embora soe desconfortavel, esse tipo de decisdo ¢ da propria esséncia do tribunal do juri,
sendo impossivel desvincular um tribunal popular dos preconceitos que permeiam a mente de

seus julgadores®.

' No mesmo sentido, Daniel Avelar € Rodrigo Faucz (2023, p. 567 - 571 € 664 - 666)

2 A proibigdo de suscitar argumentos baseados em preconceitos tem sido uma medida adotada no Brasil para
atenuar decisdes que claramente refletem tal viés (SOARES, 2021, p. 20). Nessa logica, por exemplo, a tese
firmada no julgamento da ADPF 779/DF, possibilita a anulacdo de julgamentos do jiri nos quais a tese de
“legitima defesa da honra” seja invocada em casos de feminicidio.
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2.3.2 Equiparagao da absolvigdo pelo quesito genérico a anistia, graca e indulto

Para além das motivagdes ligadas ao veredito absolutorio, Carlos Coelho de Andrade e
Douglas Fischer (2020) tracam um paralelo entre a cleméncia do tribunal do jari e a vedagao a
concessao da graga, indulto ou anistia aos crimes hediondos. No entendimento dos autores,
uma interpretagdo sistematica do art. 5°, XLIII da Constituicdo Federal?® impde que os
mandados de criminalizagdo impostos pelo poder constituinte origindrio pressupdem uma

vedacgao a absolvig¢ao por cleméncia. Vejamos:

Em suma, sendo fiel a Constituicdo e ao ordenamento juridico patrio, ndo seria licito
ao Tribunal do Juri absolver por cleméncia, empatia ou antipatia, ou outras razdes
metajuridicas, mesmo que tal veredicto se sujeite ao controle do recurso de mérito
do art. 593, 111, d, do CPP. Assim, deve tal ambito de interpretagdo ser afastado da
norma do art. 483, III e §2° do CPP, por interpretagdo conforme sem reducgdo de
texto, diante dos principios constitucionais do devido processo legal, da isonomia, da
separacdo de poderes e do dever de tutela penal do direito fundamental a vida.

[.]

Em rigor, deve ser excluida do ambito normativo do inciso III e do §2° do art. 483
do CPP, mediante interpretacdo conforme sem redug¢do de texto, qualquer
possibilidade de que a absolvi¢do seja fundada em mera cleméncia por parte do
corpo de jurados, por violagdo ao devido processo legal, a separacdo de poderes, ao
principio da isonomia e, com relagdo a crimes hediondos e equiparados, por violagdo
do mandado expresso de criminalizagdo do art. 5°, XLIII, da CRFB, sendo
dispensada a formulagdo do terceiro quesito quando a tese de defesa fundar-se
exclusivamente na negativa de autoria e o juri houver reconhecido a materialidade e
autoria nos dois primeiros quesitos. (ANDRADE; FISCHER, 2020, p. 115 - 116)

Tais entendimentos, embora soem minoritarios, ja& foram suscitados pelo Ministro
Edson Fachin no julgamento do AgRg no RHC n° 229.558/PR em novembro de 2023 e no
ARE 1.225.187, leading case do tema 1087 de repercussao geral, que serdo abordados no

terceiro capitulo.

A despeito dos argumentos, devemos primeiramente levar em conta que equiparar a
absolvicao pelo quesito genérico a anistia, graca ou indulto se trata de analogia in malam
partem, vedada no direito brasileiro. Conforme licao de Nilo Batista:

Chama-se analogia o procedimento l6gico pelo qual o espirito passa de uma
enunciacdo singular a outra enunciagdo singular (tendo, pois, carater de uma inducéo

imperfeita ou parcial), inferindo a segunda em virtude de sua semelhanca com a
primeira; no direito, teriamos analogia quando o jurista atribuisse a um caso que nao

21 «“XLIII - a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura , o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo
os mandantes, os executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem” (Brasil, 1988)
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dispde de expressa regulamentacdo legal a(s) regra(s) prevista(s) para um caso
semelhante. A foérmula basica da analogia, extraida de Atienza Rodriguez, vai a
seguir grafada; nela, para nossos fins, "M" e "S" representardo condutas humanas e
"P" representara ndo apenas proibido, mas proibido sob cominagdo de pena:

(H)M¢éP
(2) S é semelhante a M
(3)SéP

Salta aos olhos a total inaplicabilidade da analogia perante o principio da legalidade
a toda e qualquer norma que defina crimes e comine ou agrave penas, cuja expansao
logica, por qualquer processo, ¢ terminantemente vedada, havendo, neste ponto,
unanimidade na doutrina brasileira.

[.]

Além desses limites, o desenvolvimento do direito penal, pela colmatacdo de suas
lacunas, s6 encontra a fronteira politico-criminal da intervencdo minima, também
expressa em seu carater fragmentario, que sera mais tarde examinado. (BATISTA,
2019, p. 72-73.)

A licdo, voltada ao direito material, é relevante para o caso em analise. O legislador
originario estabelece de forma clara a proibicdo de anistia, graga ou indulto para crimes
hediondos; por outro lado, os autores equiparam a absolvi¢ao pelo quesito genérico, instituto
sui generis, a hipoteses legais de extingdo da punibilidade, considerando como Unico critério
de semelhanca a perda da pretensdo punitiva estatal, em clara analogia in malam partem que

mitiga garantias do acusado, pratica vedada em nosso ordenamento.

Além disso, como discutido no topico anterior que trata do jury nullification, a
Constituicao de 1988 elevou o tribunal do juri ao status de garantia institucional, vinculando-o
ao poder popular discricionario (SOARES, 2021, p. 6-9). Isso impde o reconhecimento da sua
sistematica de julgamentos imotivados e soberanos. Quisesse o constituinte estabelecer um
modelo decisorio diferente para julgar crimes dolosos contra a vida, teria optado por um

procedimento decisorio distinto, como o adotado no procedimento comum

Portanto, os mandados constitucionais de proibi¢do da anistia, graca ou indulto para
determinados crimes ndo guardam qualquer relacdo com a absolvicao pelo quesito genérico
no tribunal do juri, seja por se tratar de analogia in malam partem, seja porque o tribunal do
juri e sua sistematica permitem a absolvicdo imotivada, satisfazendo as aspira¢des do proprio

poder constituinte originario.
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3 - RECURSO DE APELACAO EM FACE DE VEREDITO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS: ESTARIA ABARCADO O QUESITO
GENERICO?

3.1 O EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO EM FACE DE SENTENCA DO
TRIBUNAL DO JURI

A apelagdo criminal ¢ um recurso direcionado a decisdes terminativas, conferindo ao
segundo grau de jurisdicdo efetivo devolutivo amplo as matérias de fato e direito discutidas
no juizo a quo, a fim de buscar a reforma ou anulagdo da decisdo. O efeito devolutivo da
apelagdo pode ser total ou parcial, a depender das matérias suscitadas pelas partes, sendo
facultado ao julgador o conhecimento de oficio de eventuais nulidades absolutas que

beneficiem a defesa (LOPES JUNIOR, 2022, p. 1089).

Em razdo da soberania de seus vereditos, a apelacdo das sentengas proferidas pelo
tribunal do juri possui efeito devolutivo limitado, sendo vedado ao tribunal ad quem revolver
matérias de fato ou reformar a decisdo dos jurados. Além disso, as hipoteses de cabimento

recursal sdo limitadas aquelas dispostas no proprio Cédigo de Processo Penal:

Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias:

I - das sentencas definitivas de condenagdo ou absolvigdo proferidas por juiz
singular;

II - das decisoes definitivas, ou com forga de definitivas, proferidas por juiz singular
nos casos ndo previstos no Capitulo anterior;

III - das decisdes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos
jurados;

c) houver erro ou injustica no tocante a aplicacio da pena ou da medida de
seguranca;

d) for a deciséio dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

§ lo Se a sentenca do juiz-presidente for contraria a lei expressa ou divergir das
respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fara a devida retificagdo.

§ 20 Interposta a apelacdo com fundamento no no III, ¢, deste artigo, o tribunal ad
quem, se lhe der provimento, retificarda a aplicagdo da pena ou da medida de
seguranga.

§ 30 Se a apelacio se fundar no no III, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se
convencer de que a decisdo dos jurados ¢ manifestamente contraria a prova dos
autos, dar-lhe-a provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; nio se
admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacdo. (BRASIL, 1941, grifo
Nnosso)
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Diferentemente da apelacdo de sentencas proferidas por juiz singular, o efeito
devolutivo de sentengas proferidas no procedimento especial do juri ¢ limitado as matérias de
competéncia exclusiva do juiz togado. Nao cabe a reforma do juizo de mérito exarado pelo
conselho de sentenga, apenas anulacdo e submissao a novo julgamento, que também possui

limites legais.

Com relagdo as hipoteses dispostas no art. 593, 11, alineas b e ¢, o proprio CPP dispoe
que o tribunal pode realizar a reforma da decisdo sem submeter o acusado a novo julgamento,
por ndo abordar matéria de competéncia do conselho de sentenga. Nesses casos, estdo
inclusas, por exemplo, hipoteses referentes a dosimetria da pena, fixacdo de regime, ou

omissao quanto a causas especiais de aumento ou diminui¢ao de pena quesitadas.

Caso ocorra o disposto na alinea a, o provimento da apelagao implica reconhecimento
da nulidade do julgamento anterior, impondo que o acusado seja submetido novamente ao
plenario do juri. Presente a hipdtese disposta na alinea d, ¢ dado provimento a apelagdo e o
acusado ¢ submetido a novo julgamento, sendo vedada nova apelagao pelo mesmo motivo, em

homenagem a soberania dos vereditos.

A matéria de interesse deste trabalho ¢ a hipotese elencada na alinea d, contrariedade
a prova dos autos. Analisaremos nos proximos subcapitulos se a absolvicdo pelo quesito
genérico pode ser submetida a essa hipotese anulatdria analisando tanto a doutrina quanto a

jurisprudéncia dos tribunais superiores.

3.2 ANULABILIDADE DE ABSOLVICAO FUNDADA NO QUESITO GENERICO POR
CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS: CORRENTES DOUTRINARIAS E
ARGUMENTO CONVENCIONAL

De acordo com o Cddigo de Processo Penal, a decisdo dos jurados que contrarie a
prova dos autos ¢ anulavel, impondo a submissao do acusado a novo julgamento pelo tribunal
do juri, sendo vedada nova apelagdo baseada na mesma hipdtese. No entanto, ha divergéncias
quanto a possibilidade de anulagdo da absolvigdo pelo quesito genérico por contrariedade as
provas dos autos. Enquanto uma corrente de processualistas defende que tal absolvicao pode

ser objeto de recurso de apelagdo, outra sustenta que o quesito genérico nao se submete as
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provas dos autos e, portanto, ndo deveria ser passivel de sindicancia pelo art. 593, III, d do

CPP.

Exporemos as duas visdes, sendo certo que os pressupostos teoricos desse trabalho
aderem a segunda corrente. Além disso, trabalharemos em topico separado o argumento
convencional — pautado no direito internacional dos direitos humanos — que embasaria a
anulabilidade dos vereditos do juri, realizando apontamentos € objecdes essenciais para a

compreensdo do tema.

3.2.1 Corrente doutrinaria favoravel a anulagdo

Renato Brasileiro de Lima, ao defender a anulabilidade da absolvi¢ao baseada no
quesito genérico, aponta que quesito foi introduzido na reforma processual de 2008 com
destinacdo meramente funcional: aglutinar as diversas teses defensivas em um quesito,
mitigando as nulidades decorrentes da quesitagdo. Em sua interpretacio, quisesse o legislador
criar um sistema desvinculado das provas dos autos, teses suscitadas no plenario ou
fundamentos de ordem juridica, “teria suprimido todos os demais quesitos (v.g.,
materialidade, autoria, causas de diminuicao de pena, etc.), deixando apenas aquele atinente a

absolvig¢ao do acusado, o que, de fato, ndo ocorreu” (LIMA, 2022, p. 1554).

Em sentido semelhante temos a compreensdao de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo

Batista Pinto (2024, p. 26):

Com efeito, seria inconcebivel que uma decisdo, obviamente divorciada da prova do
processo, ndo pudesse ser revista através de recurso, o que afrontaria outro principio
previsto implicitamente na Constituicdo que é o do duplo grau de jurisdigdo, ou seja,
a possibilidade da parte prejudicada, pelo menos uma vez, ver reexaminada a
matéria por um Orgdo superior. Ademais, o tribunal togado ndo esta substituindo a
decisdo dos jurados, mas simplesmente reconhecendo o equivoco e determinando
que outro Juri seja realizado. No segundo julgamento, qualquer que seja o resultado,
a decisdo sera definitiva (restando apenas a via da revisdo criminal, exclusiva do
condenado), ante a impossibilidade de nova apelagdo sob o mesmo fundamento legal
(art. 593, § 3°, parte final).
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3.2.2 Corrente doutrinaria contraria a anulacao

Em sentido contrario a possibilidade de anulagdo do veredito absolutério amparado no
quesito genérico por contrariedade a prova dos autos, diversos processualistas entendem que
os jurados, ao responderem ao quesito genérico, ndo estdo vinculados as provas dos autos ou
quaisquer teses suscitadas pelas partes, como ja discutido no segundo capitulo deste trabalho.
Eis o ponto em xeque: “como, entdo, se admitir um recurso que tem como fundamento a
manifesta contrariedade da decisdo a prova se a decisdo atacada nao se vincula a prova?”’

(JARDIM, 2015, p. 10).

No entendimento de Aury Lopes Junior, “ndo ha decisdo absolutoria no terceiro
quesito que seja manifestamente contraria a prova dos autos, ja que ela nao reflete a resposta
um quesito de fato mas sim a vontade livre dos jurados, sem mais qualquer compromisso
(pela nova sistematica legal) com a prova produzida no processo” (LOPES JUNIOR, 2022, p.
1147). Para o autor, a institui¢do de um sistema em que os jurados possuem irrestrita liberdade
para absolver o acusado — por meio da reforma processual penal de 2008 — possui uma
implicagdo logica: a impossibilidade de recurso com base no art. 593, 111, d, do CPP (LOPES
JUNIOR, op. cit., p. 1150).

A interpretacdo pela impossibilidade logica de anular a absolvigdo pelo quesito
genérico também ¢ sustentada por Eliete Silva Jardim. Em sua andlise, argumenta que a
contrariedade a prova dos autos poderia ser questionada em relacdo a quesitos que de fato
enfrentam as provas dos autos, como os de materialidade, autoria ou qualificadoras. No
entanto, a Lei n® 11.689/08 estabeleceu uma sistematica na qual o veredito dos jurados esta
alinhado com as provas apresentadas, reconhecendo o delito e sua autoria, mas permitindo
ainda assim a opgdo pela absolvigdo (JARDIM, 2015, p. 10). E por tal motivo que a autora
defende, inclusive, que o recurso de apelacdo fundado na contrariedade as provas dos autos

nao deveria sequer ser conhecido, por impossibilidade juridica do pedido (JARDIM, op. cit.,

p. 16).
Tal visdo também ¢é corroborada por Daniel Avelar e Rodrigo Faucz (2023, p. 665) ao

disciplinarem “que ndo deve ser reconhecida apela¢do interposta pela acusacdo, quando

atrelada ao disposto no art. 593, III, d, do CPP”. Os autores, tragando um paralelo entre o
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quesito genérico e o exercicio do jury nullification, entendem que ¢ faculdade do jurado
“absolver por suas proprias razdes (cleméncia, piedade, compaixdo, entre outros)” (AVELAR;
FAUCZ, OP. CIT., P. 570), o que satisfaz a soberania dos vereditos, a intima convic¢ao dos
jurados e o proprio sigilo das votagdes. E inclusive tratando da soberania dos vereditos que
Diogo Malan corrobora as visdes acima dispostas:
A soberania dos vereditos tem natureza juridica de direito fundamental do
acusado.Comprova tal afirmacdo o fato de que tal soberania nio ¢ relativizavel para
prejudicar o acusado, s6 para beneficia-lo. Justamente por isso, ndo cabem: (i) a
anulagdo em sede de apelo do veredito fundado no quesito absolutério genérico
(artigo 483, III, do CPP), por manifesta contrariedade a prova dos autos; (ii) a

desconstituigdo em sede de revisao criminal do veredito absolutorio definitivo, em
caso de erro judicidrio. (MALAN, 2022 apud AVELAR; FAUCZ, 2023, p. 192)

E com essa corrente interpretativa que o trabalho se alinha, entendendo que o recurso
de apelagdo por contrariedade a prova dos autos ndo deve ser conhecido caso conteste

absolvicdo calcada no quesito genérico.

3.2.3 O argumento convencional: haveria no direito internacional dos direitos humanos

fundamento para a relativizagao da soberania dos vereditos?

Carlos Gustavo de Andrade e Douglas Fischer (2020), pesquisadores e membros do
Ministério Publico, utilizam um argumento convencional para sustentar a anulabilidade da
absolvigdo baseada no quesito genérico. Segundo os autores, que equiparam a "absolvi¢ao por
cleméncia" a autoanistia e partem do pressuposto de que a punicdo € um standard de direitos
humanos (MAZZUOLI; PIEDADE, 2023), a jurisprudéncia da Corte IDH impde mandados
de criminaliza¢do ao exigir investigacdes adequadas, processamento penal e puni¢do® dos
responsaveis por violacdes de direitos humanos, proibindo disposi¢cdes de anistia, graga ou
indulto, inclusa a absolvi¢do imotivada pelo quesito genérico (ANDRADE; FISCHER, 2020,
p- 106 - 109).

Por tais motivos, compreendem que a interpretacao restritiva do art. 593, III, d, do
CPP viola mandados supralegais de criminalizacdo, motivo pelo qual ndo deveria vigorar em

nosso ordenamento:

22 Nesse sentido, Barrios Altos Vs. Peru, sentenga de 14 de margo de 2001: “Declarar que o Estado do Peru
deve investigar os fatos a fim de identificar as pessoas responsaveis pelas violacdes de direitos humanos
referidas nesta Sentenca, assim como divulgar publicamente os resultados desta investigacdo e punir os
responsaveis” (CORTE IDH, 2001, p. 17-18, grifo nosso).
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Vale dizer, tanto a Corte Interamericana de Direitos Humanos quanto a Europeia tém
firme jurisprudéncia, exigindo adequada investigag@o, persecucdo e processamento
de violagdes a direitos e valores protegidos nas respectivas Convengdes. Tais
mandados de criminalizacdo, fundados na protecdo internacional dos direitos
humanos, impdem limites a anistias, indultos, cleméncias e a incidéncia da
prescricdo e de causas justificantes (cumprimento de dever legal) e exculpantes
(obediéncia hierarquica), no que tange a execugdes sumarias, chacinas e tortura, por
exemplo. (ANDRADE; FISCHER, 2020, p. 109)

E

e) A vedacdo de recurso de mérito (art. 593, III, d, do CPP) contra veredicto
absolutorio fundado no art. 483, III, do CPP, importa em violagdo a mandados
implicitos de criminalizagdo e obrigagdes processuais penais positivas dos direitos
humanos, ao outorgar aos jurados direito potestativo irrecorrivel para conceder,
arbitrariamente, impunidade a violagdes dolosas do direito a vida por razdes
metajuridicas (como empatia pelo homicida ou aversdo as suas vitimas e
preconceitos, conscientes ou ndo, de classe, raga, género, orientagdo sexual, podendo
se prestar até a legitimar motivagdes cugénicas ¢ crimes de 6dio contra vitimas
vulneraveis), ndo sendo compativel com o Estado Democratico de Direito.

f) A cleméncia diz respeito a juizo de dever-ser (o que se deve fazer com o
homicida), ndo sendo passivel de contrariedade ou conformidade & prova dos autos
(juizo fatico), ndao sendo facultada por lei (nem pela ordem constitucional e
internacional) para crimes dolosos contra a vida. Resultando, porém, a resposta ao
quesito defensivo genérico (art. 483, III, do CPP), em absolvi¢do manifestamente a
prova dos autos, o veredicto necessariamente deve ser passivel de recurso, para
possibilitar controle (freios e contrapesos) de hipotética cleméncia arbitraria, na
forma do art. 593, 111, d, do CPP. (ANDRADE; FISCHER, 2020, p. 116)

Contudo, ¢ necessario formular algumas objecdes a tal entendimento, em especial pela
natureza especial do tribunal do juri e a soberania de seus julgados. Em primeiro lugar, ndo ha
na jurisprudéncia internacional de direitos humanos posicionamento que entenda pela
inconvencionalidade da sistematica de julgamento do juri; muito pelo contrario, eis o
entendimento do TEDH no julgamento do caso Taxquet vs. Bélgica:

90. [...] a Convengdo ndo exige que os jurados apresentem razdes para sua decisdo e
o artigo 6° ndo impede que um réu seja julgado por um juri leigo mesmo quando as
razdes ndo sdo dadas para o veredito. No entanto, para que os requisitos de um
julgamento justo sejam atendidos, o acusado, e de fato o publico, deve ser capaz de

entender o veredicto que foi proferido; esta ¢ uma salvaguarda vital contra
arbitrariedades. (TEDH, 2010, p. 28, tradug@o nossa)

No ano de 2018, a Corte Interamericana de Direitos Humanos seguiu direcionamento
semelhante no julgamento do caso V.R.P; V.P.C e outros vs. Nicardgua, que reconheceu
diversas violagdes e nulidades no julgamento de caso de violéncia sexual infantil por um
corpo de jurados leigos. Ainda que a sentenga da Corte IDH tenha condenado o Estado e
determinado medidas de reparagdo e ndo-repeti¢do, o veredito do jiri permaneceu inalterado,

sem determinagdo de nova investiga¢do ou submissdo do ofensor a novo julgamento (CORTE
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IDH, 2018, p. 118- 122), o que ocorreu, por exemplo, no caso Herzog e outros vs. Brasil,
julgado no mesmo ano®. A diferenga crucial entre os casos reside na presenga de um veredito

emitido pelo tribunal do jari, absolutamente soberano.

Em segundo lugar, ainda que punir possa ser um parametro de direitos humanos, a
utilizagdo do direito internacional dos direitos humanos como ferramenta punitiva também ¢
alvo de criticas da academia. Nesse sentido, Raquel Cruz Lima trabalha o discurso punitivo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos em sua dissertacao de mestrado:

Enfase tamanha na erradicacdo da impunidade vem mobilizando diversas criticas a
jurisprudéncia da Corte (PARRA VERA, 2012), que estaria desenvolvendo
pardmetros de aplicacdo de medidas penais que minimizam garantias processuais
dos acusados e, pela generalidade da sua linguagem, poderiam criar um “direito
penal do inimigo”, uma forma de tratar distintamente e com menos garantias os réus
acusados de violar direitos protegidos na CADH (BASCH, 2008, p. 218). Ha
também criticas que tratam a jurisprudéncia da Corte como evidéncia do
desenvolvimento de um direito penal neopunitivista, pelo qual os direitos humanos
teriam deixado de atuar como limites ao poder estatal de punir e passado a defender

o direito penal como a sola ratio para a sua efetividade (PASTOR, 2005). (LIMA,
2014, p. 93 - 94)

Trabalho semelhante foi realizado por Maridngela de Magalhdes Gomes em sua tese
de titularidade em direito penal na Universidade de Sao Paulo, publicada da obra “Direito
Penal e Direitos Humanos: analise critica da jurisprudéncia punitivista da Corte
Interamericana de Direitos Humanos”, em que se avaliou “a medida em que, para tutelar
direitos humanos, sdo deturpados alguns postulados do sistema punitivo e postos em risco
valores muito caros ao ordenamento juridico-penal” no ambito da Corte IDH (GOMES, 2018,

p. 26).

Em terceiro lugar, devemos relembrar que a atual jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos entende que a obrigagdo de investigar € punir sio
obrigacdes de meio e ndo de resultado. A jurisprudéncia da Corte IDH no inicio do século de
fato ainda trabalhava com um dever abstrato de puni¢ao dos responsaveis pelas violagdes,
como no caso Barrios Altos vs. Peru, julgado no ano de 2001 (Corte IDH, 2001, p. 17 - 18).

Contudo, sentengas recentes vém condicionando o dever de punir a um juizo de pertinéncia,

2“0 Estado deve reiniciar, com a devida diligéncia, a investiga¢io e o processo penal cabiveis, pelos fatos
ocorridos em 25 de outubro de 1975, para identificar, processar e, caso seja pertinente, punir os
responsaveis pela tortura e morte de Vladimir Herzog, em atencdo ao carater de crime contra a humanidade
desses fatos e as respectivas consequéncias juridicas para o Direito Internacional, nos termos dos paragrafos 371
e 372 da presente Sentenca” (CORTE IDH, 2018, p. 102, grifo nosso)
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tal como na sentenca do caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, julgado em 2017, que revela em
seu dispositivo uma obrigacao referente a “investigacdo dos fatos, determinacao, julgamento

e, caso seja pertinente, punicdo” (CORTE IDH, 2017, p. 70).

Desse modo, ainda que a puni¢do possa ser um standard de direitos humanos, tal dever
ndo ¢ absoluto, sendo condicionado a um juizo de pertinéncia a posteriori que nao pode
ultrapassar o devido processo legal, sob pena de violagdo da propria Convengdo Americana de
Direitos Humanos. Violar a soberania do jiri em prol de um dever abstrato de punir violaria
as garantias judiciais intrinsecas ao procedimento e natureza do instituto. E exatamente por tal
razdo que, no caso V.R.P; VP.C e outros vs. Nicardgua, o veredito do jiri permaneceu

inalterado.

3.3 ANULABILIDADE DE ABSOLVICAO FUNDADA NO QUESITO GENERICO POR
CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS: ENTENDIMENTO(S) DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Abordar a tematica sob a 6tica dos tribunais superiores requer uma analise cuidadosa,
em especial porque ndo hd um entendimento consolidado nem entre os ministros que
compdem as turmas julgadoras. Diversos julgados se sobrepdem com entendimentos
diferentes em um periodo de tempo reduzido, contribuindo para a dispersao jurisprudencial
nas instincias inferiores. A disparidade entre os entendimentos atravessa a jurisprudéncia
brasileira desde a instituicdo do quesito genérico pela Lei n® 11.689/08; foi exatamente por
esse motivo que o Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a repercussao geral da tematica,

afetou o ARE 1.225.187 (tema 1087) por unanimidade, conforme veremos adiante.

3.3.1 Entendimentos do Supremo Tribunal Federal

Ambas as turmas do Supremo Tribunal Federal possuem entendimentos dissonantes
entre os proprios ministros, com recentes alteracdes decorrentes de aposentadorias e
migragdes entre as turmas julgadoras. Primeiramente trabalharemos o posicionamento de cada
turma julgadora do STF, com posterior exposicdo do julgamento do ARE 1.225.185 pelo

plenario.
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Na 1* Turma do STF, os Ministros Alexandre de Moraes e Luis Roberto Barroso®*
defendem a anulabilidade de toda decisdo do juri que contrarie prova dos autos, conforme se
depreende dos votos constantes no julgamento dos RHC 170.559/MT e HC 178.177/MG. No
entendimento dos ministros, “embora soberana enquanto decisdo emanada do Juizo Natural
constitucionalmente previsto para os crimes dolosos contra a vida, o especifico
pronunciamento do Tribunal do Juri ndo ¢ inatacdvel, incontrastavel ou ilimitado” (BRASIL,

2019, p. 8).

Tal entendimento era contrastado pela interpretagdo do Ministro Marco Aurélio Mello,
entendendo que a “impossibilidade de formalizagdo de apelagdo, pelo Ministério Publico,
contra decisdes absolutérias com fundamento na resposta afirmativa a pergunta genérica,
decorre da propria natureza do quesito e da intima convicgao dos jurados”, como disposto no
julgamento do HC n°® 178.177/MG (BRASIL, 2021, p. 5). Com aposentadoria do Min. Marco
Aurélio no ano de 2021, a interpretacdo majoritaria da 1* Turma do STF passou a ser de que o
quesito genérico foi introduzido na Lei n° 11.689/08 apenas pelo carater funcional de
aglutinar as teses defensivas em um s6 quesito, ndo conferindo aos jurados a faculdade de
julgar de encontro as provas dos autos. E o que se depreende do julgamento dos agravos
regimentais nos RHC’s n® 199.098, 218.697 e 226.879, julgados em 2022 e 2023, que
compartilham a mesma ementa:

2. A introdugdo do quesito genérico na legislagdo processual penal (Lei 11.689, de
09 de junho de 2008) veio claramente com o intuito de simplificar a votagcdo dos

jurados reunindo as teses defensivas em um quesito , ¢ ndo para transformar o corpo
de jurados em "um poder incontrastavel e ilimitado".

3. Em nosso ordenamento juridico, embora soberana enquanto decisdo emanada do
Juizo Natural constitucionalmente previsto para os crimes dolosos contra a vida, o
especifico pronunciamento do Tribunal do Juri ndo € inatacavel, incontrastavel ou
ilimitado, devendo respeito ao duplo grau de jurisdi¢do. (BRASIL, 2023, p. 1)

No julgamento dos AgRg nos RHC n® 199.098 e 218.697, ocorridos em 2022, a
decisdo anulatéria se deu por maioria, vencidos os Ministros Dias Toffoli ¢ Rosa Weber. Por
outro lado, 0 AgRg no RHC 226.879 foi julgado por unanimidade no ano de 2023, em razao
da auséncia da Min. Rosa Weber, por estar ocupando a presidéncia do tribunal, e o pedido de
transferéncia de Dias Toffoli para a 2° Turma do STF. Com a aposentadoria de Rosa Weber e a

saida de Dias Toffoli, foi aberto o caminho para uma interpretagdo unanime na 1* Turma,

* Atualmente, Luis Roberto Barroso ocupa a presidéncia do tribunal, ocupando assento na 1* Turma desde sua
indica¢@o no ano de 2013, quando ocupou vaga decorrente da aposentadoria do Ministro Carlos Ayres Britto.
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entendendo que a absolvi¢ao fundada no quesito genérico ¢ plenamente sindicavel e anulavel

por contrariedade as provas dos autos.

A 2% Turma do Supremo Tribunal Federal, por sua vez, possuia entendimento
majoritdrio em favor da soberania do veredito fundado no quesito genérico, com ressalvas
constantes do Ministro Edson Fachin. Em 2020, por exemplo, no julgamento do AgRg no
RHC n° 117.076, foi firmado por unanimidade que “considerando o quesito genérico e a
desnecessidade de motivacdo na decisao dos jurados, configura-se a possibilidade de
absolvi¢do por cleméncia, ou seja, mesmo em contrariedade manifesta a prova dos autos”
(BRASIL, 2020, p. 2) Nesse julgamento, o Min. Fachin, embora acompanhando o relator,
proferiu voto-vogal em que se manifestou contrariamente a absolvigdo imotivada, defendendo
a necessidade de correlagdo minima entre os vereditos e as provas produzidas, o que

vislumbrou no caso em concreto.

Ja no julgamento do AgRg no RHC n°® 168.796 em 13/04/2023, o Ministro Fachin,
mesmo com ressalvas, respeitou a posi¢ao majoritaria da 2* Turma do Supremo Tribunal
Federal, mantendo absolvicdo baseada no quesito genérico que havia sido anulada pelo

Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo. A tese foi acatada por unanimidade:

1. Segundo a posicdo majoritaria da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
“se ao responder o quesito genérico o jurado pode absolver o réu sem especificar os
motivos, e, assim, por qualquer fundamento, ndo héa absolvicdo com tal
embasamento que possa ser considerada manifestamente contraria a prova dos
autos” (HC 176933/PE, Rel. Min. Celso de Mello, redator p/ acorddo Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma).

[.]

Tal entendimento estd em linha com o que propuseram o Min. Relator Gilmar
Mendes e o e. Min. Celso de Mello, a exce¢do de um ponto fundamental: enquanto
os Ministros defendem o nao cabimento da apelagdo, este Relator sustenta que o
recurso ¢ admissivel, desde que inexistam provas que corroborem a tese da defesa ou
desde que seja concedida cleméncia a casos que, por ordem constitucional, sdo
insuscetiveis de graga ou anistia (BRASIL, 2023, p. 1, 22)

O entendimento pela ampla soberania dos vereditos permaneceu pacifico na 2* Turma
até o julgamento do AgRg no RHC n°® 229.558 em 21/11/2023, que inaugurou uma nova fase
na interpretagdo das absolvigdes fundadas no quesito genérico. O caso tratava de absolvi¢ao
fundada no quesito genérico em que a defesa justificou a pratica de feminicidio por “paixdo

doentia” entre acusado e vitima, repristinando indiretamente a tese de legitima defesa da
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honra, vedada pelo STF nos termos do julgado na ADPF 779/DF. O juri foi anulado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parand, com condena¢do do acusado em novo julgamento; a
defesa, inconformada, impetrou o Habeas Corpus visando a anulagdo da decisao do TJPR, a

fim de manter o veredito do primeiro julgamento.

No julgamento do caso, o relator Ministro Nunes Marques, acompanhando a
jurisprudéncia da 2* Turma, votou no sentido de que a anulagdo do jari por parte do TJPR
violou a soberania dos vereditos, visto que a absolvicao foi fundamentada no terceiro quesito.
Contudo, divergiu o Min. Edson Fachin, trazendo fundamentagao que equiparava a absolvigdo

“por cleméncia” aos institutos da anistia, graga e indulto:

Esse entendimento encontra respaldo no texto constitucional que prevé,
expressamente, que “a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a pratica da tortura , o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo ¢ os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores ¢ os que, podendo evita-los, se omitirem” (art. 5°, XLIII,
da CRFB).

Por isso, ainda que fundada em eventual cleméncia, a decisdo do juri ndo pode
implicar a concessao de perdao a crimes que nem mesmo o Congresso Nacional teria
competéncia para perdoar.

A decisdo do juri, para que seja minimamente racional e ndo arbitraria, deve permitir
identificar a causa de absolvigdo. Dito de outro modo, para que seja possivel o
exame de compatibilidade do veredito com a jurisprudéncia desta Corte ou mesmo
com a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, € preciso que a
causa de absolvigdo, ainda que variada, seja determinavel. Cabera, portanto, ao
Tribunal de Apelagdo o controle minimo dessa racionalidade.

[.]

Seja qual for a tese escolhida, havendo um minimo lastro probatdrio, ainda que haja
divergéncia entre as provas, deve prevalecer a decisdo do juri. De outro lado, nio se
podendo identifica a0 _ou entio nio havendo g ¢

J d AUSd 11pDACA ! d 14 Juad
indicio probatdrio que justifique plausivelmente uma das possibilidades de

€ €X D

absolvicdo, ou ainda sendo aplicada a cleméncia a um caso in etivel de graca

ou anistia, pode o Tribunal ad quem. provendo o recrs da acusgﬁo,
determinar a realizacio de novo juri. (BRASIL, 2024, p. 17-18, grifo do autor)

No entendimento do Min. Fachin, para além da contrariedade a prova dos autos, ndo
caberia mais a “cleméncia” dos jurados aos crimes insuscetiveis de graca ou anistia, o que
inclui, por exemplo, o homicidio qualificado. Nessa interpretacdo, caso exista uma imputagao
de homicidio qualificado e a defesa limite suas teses defensivas a negativa de autoria ou
materialidade, seria vedado aos jurados absolver com base no terceiro quesito. O voto do

Ministro Fachin foi acompanhado pelo Ministro Gilmar Mendes. Dias Toffoli, por sua vez,
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apresentou voto-vogal com fundamentacdo distinta, sustentando que a anulagdo do
julgamento foi apropriada devido a vedagdo da arguicdo de teses relacionadas a legitima

defesa da honra. Foram vencidos os Ministros Nunes Marques ¢ André Mendonga.

O entendimento firmado pelo Min. Fachin, embora represente uma superacdo na
jurisprudéncia consolidada pela 2* Turma, ndo ¢ de todo uma novidade, pois ja foi suscitado

em plenario no ano de 2020, como veremos a seguir.

Em razdo da clara necessidade de uniformizagao jurisprudencial da temaética, o pleno
do STF reconheceu a repercussdo geral do tema por unanimidade, em decisdo proferida em
08/05/2020 por meio do plenario virtual. O ARE 1.225.185, leading case do tema 1087 de
repercussao geral, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, discute a “possibilidade de Tribunal
de 2° grau, diante da soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, determinar a realizagcdo de
novo juri em julgamento de recurso interposto contra absolvi¢do assentada no quesito

genérico, ante suposta contrariedade a prova dos autos” (BRASIL, 2020).

No dia 09/10/2020 foi iniciado o julgamento do recurso por meio do plenario virtual,
com pedido de destaque do Ministro Alexandre de Moraes. Até o momento, o placar se
encontra em 2x2, com divergéncia entre o relator Gilmar Mendes e a posi¢do do Min. Edson
Fachin. O Ministro Gilmar Mendes, acompanhado por Celso de Mello*, defende a fixagdo de
tese favoravel a ampla soberania dos vereditos fundados no quesito genérico:

Viola a soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, ¢, CF) a determinagdo, por
Tribunal de 2° grau, de novo juri, em julgamento de recurso interposto contra
absolvigdo assentada no quesito genérico (art. 483, III, c/c §2° CPP), ante suposta
contrariedade a prova dos autos (art. 593, III, d, CPP), de modo que, nessa hipotese,

ndo ¢ cabivel apelacdo acusatéria com base em tal fundamento. (Brasil, 2020, p. 18 -
19)

Ja Edson Fachin, acompanhado pela Ministra Carmen Lucia, entende que a absolvi¢ao
pelo quesito genérico deve estar vinculada a prova dos autos, sendo igualmente descabida a

absolvi¢do imotivada pelo quesito genérico a crimes hediondos:

Ora, crimes hediondos, como dispde a propria Constituicio Federal, sdo
insuscetiveis de graga ou anistia e, a fortiori, de cleméncia a cargo do Tribunal do
Juri. Assim, identificada a causa provavel de absolvi¢do, cumpria ao Tribunal de

» Conforme entendimento firmado no bojo da Questio de Ordem na ADI 5399, os votos langados no plenario
virtual por ministros que posteriormente se afastarem ou deixarem o cargo continuardo validos.
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Justica examinar a compatibilidade da causa ao ordenamento constitucional. Nao
sendo ela compativel com a Constituigdo, deve ser afastada.

In casu, tendo o recorrido praticado, em tese, crime hediondo para o qual ndo cabe a
concessdo de cleméncia, deveria o Tribunal dar provimento ao recurso de apelagdo,
a fim de que fosse ela submetida a novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

Ante o exposto, peco vé€nia ao e. Min. Relator, para dar provimento ao recurso
extraordinario, a fim de que o acusado Paulo Henrique seja submetido a novo
julgamento pela pratica de homicidio qualificado tentando, em desfavor da vitima
Tailison.

Por consequéncia, proponho a seguinte tese para a repercussio geral: “E compativel
com a garantia da soberania dos vereditos do Tribunal do Juri a decisdo do Tribunal
de Justica que anula a absolvi¢do fundada em quesito genérico, desde que inexistam
provas que corroborem a tese da defesa ou desde que seja concedida cleméncia a
casos que, por ordem constitucional, sdo insuscetiveis de graca ou anistia.”
(BRASIL, 2020, p. 13)

Com o pedido de destaque do Ministro Alexandre de Moraes e as recentes mudancas
na composicao do Supremo Tribunal Federal, ndo ¢ possivel sequer intuir qual sera a decisao
definitiva a respeito do tema, tampouco se a tese a ser firmada de fato vedard ou permitira a
interposicao recursal definitivamente, visto que a apresentagdo de uma solucdo intermedidria

também ¢ plausivel.

3.3.2 Entendimentos do Superior Tribunal de Justica

No entendimento de Aury Lopes Junior (2022, p. 1148-1149), coexistiam trés
correntes relativas ao tema deste trabalho no STJ até o ano de 2018. A primeira, capitanecada
pelo Min. Nefi Cordeiro, defendia que a reforma processual penal de 2008 nao instituiu uma
sistematica de julgamento imotivado, cabendo ao Ministério Publico recorrer de todas as
decisdes que violassem as provas dos autos. A segunda, dos Ministros Rogério Schietti e
Saldanha Palheiro, compreendia que, na anélise do quesito genérico, era facultado aos jurados
absolver por quaisquer motivos, ainda que desvinculados a prova dos autos. Por fim, a terceira
posicao, adotada na 6* Turma do STJ, adotava uma posi¢do intermediaria, no sentido de que
“o tribunal de apelagdo pode fazer o controle acerca do respaldo fatico-probatorio da decisdao
de cleméncia, para mandar o réu a novo juri quando a decisao absolutéria for desprovida de
elementos faticos que a autorizem” (LOPES JUNIOR, op. cit., p. 1149). A terceira posigdo,
embora tentasse adotar um posicionamento intermedidrio, ndo passava de uma releitura da
primeira; a unica diferenca era uma interpretacdo menos critica da chamada “absolvi¢do por

cleméncia”.
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Contudo, em 28/02/2018, a 3* Secdo do Superior Tribunal de Justi¢ga firmou no
julgamento do Habeas Corpus n° 313.251/RJ entendimento no sentido de que a “absolvicao
do réu pelos jurados, com base no art. 483, III, do CPP, ainda que por cleméncia, ndo constitui
decisdo absoluta e irrevogavel, podendo o Tribunal cassa-la quando ficar demonstrada a total
dissociacdo da conclusdo dos jurados com as provas apresentadas em plenario” (BRASIL,

2018, p. 8).

O resultado foi apertado, com decisdo firmada por 5x4. Votaram a favor da tese
firmada os Ministros Joel Ilan Parcionik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge
Mussi e Nefi Cordeiro. Foram vencidos os Ministros Sebastido Reis Jinior, Reynaldo Soares
da Fonseca, Ribeiro Dantas e Antonio Saldanha Palheiro. O Ministro Rogério Schietti nao
votou, em razdo de estar presidindo a 3* Secdo. Embora a divergéncia tenha sido grande,
ministros vencidos passaram a seguir a maioria. Por exemplo, no AgRg no HC n°
800.093/MT e no AgRg no AResp n° 2.346.767 — julgados em 2023 e relatados
respectivamente pelos Ministros Ribeiro Dantas e Reynaldo Soares da Fonseca — foi

respeitada a tese firmada pela 3* Secdo, por unanimidade.

Ainda assim, ¢ possivel outra mudanga de paradigma caso a 3* Se¢do seja novamente
instada a se manifestar sobre o assunto, por dois motivos. Primeiramente, o Ministro Rogério
Schietti, mesmo “acompanhando o entendimento da maioria, ressalva o seu ponto de vista
divergente” (AVELAR; FAUCZ, 2023, p. 571) e ndo deixaria de manifestd-lo em novo
julgamento colegiado. Além disso, a Ministra Daniela Teixeira, que assumiu a vaga
anteriormente ocupada por Felix Fischer, ja proferiu decisdo monocratica em que se contrapos

ao entendimento majoritario, nos termos do AREsp n° 2.345.885, julgado em 25/04/2024%.

%6 «“A absolvigdo através do quesito genérico, ao meu ver, ndo pode ser considerada contraria a prova dos autos,
justamente porque ninguém jamais saberd se os jurados julgaram com base nas provas ou se a decisdo foi
fundada em causas supralegais, razdes humanitarias, cleméncia ou uma infinidade de possibilidades que podem
permear a mente do julgador popular” (BRASIL, 2024, p. 2)
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4 - ANALISE JURISPRUDENCIAL: TRIBUNAIS DE JUSTICA DOS ESTADOS DE
SAO PAULO, RIO DE JANEIRO E MINAS GERAIS

Nos capitulos anteriores, trabalhamos o tribunal do juri, o quesito genérico € sua
anulabilidade a partir do recurso de apelagdo por contrariedade as provas dos autos,
defendendo uma perspectiva alinhada com os ditames do processo penal constitucional
democratico e a natureza soberana que acompanha o instituto do jari, apresentando também
os entendimentos dos tribunais superiores brasileiros. Contudo, a compreensao do problema
de pesquisa traz um questionamento de ordem pratica: cabendo ao 2° grau de jurisdigdo
decidir pela anulagdo ou ndo do veredito fundado no quesito genérico, qual seria o
entendimento predominante nas camaras criminais dos tribunais de justi¢a brasileiros?
Estariam alinhados a compreensdo defendida nesta pesquisa? Acompanhariam os recentes

entendimentos firmados no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢a?

Para elucidar tal questdo, crucial para compreendermos ndo apenas questdes
doutrinarias, mas sim a propria percep¢ao do tema na dtica de parte dos operadores do sistema
de justi¢a criminal, formulamos uma analise jurisprudencial que abarcou todos os julgados
envolvendo o tema no Tribunal de Justica dos Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas

Gerais entre os anos de 2021 e 2024.

A justificativa de escolha dos tribunais, lapso temporal, critérios de pesquisa e método
de andlise dos julgados estd disposta no topico destinado a metodologia. Os demais topicos se
debrugam na analise dos julgados. Inicialmente investigaremos os julgados em sua totalidade,
analisando os numeros a fim de encontrar eventual entendimento majoritario. ApoOs,
examinaremos individualmente as decisdoes dos tribunais de forma qualitativa, a partir de

acordaos paradigma que compartilham da mesma razao decisoria dos demais.
4.1 METODOLOGIA
A pesquisa e andlise dos julgados foi formulada sob um viés quantitativo, partindo do

pressuposto de que a metodologia de pesquisa em ciéncias sociais aplicadas deve partir de

uma relacao de complementacao entre técnicas qualitativas e quantitativas:

48



Na realidade, em qualquer area de estudo, ndo deve existir uma separagdo estanque
entre enfoques qualitativo e quantitativo, mas sim uma complementaridade entre
essas duas formas de analises. E possivel realizar uma pesquisa prioritariamente
quantitativa, mas isso ndo significa que ela ndo deva ser considerada também
qualitativa, vez que os numeros ndo falam por si, dependem de uma analise
valorativa.

[...]

Obtém-se, dessa forma, um diagnéstico quantitativo que ndao contém apenas
nimeros, mas interpretagdes qualitativas que, sem elas, este diagnostico seria um
conjunto de numeros vazios. (GUSTIN et al., 2012, p. 6-9)

Sob esse viés, a presente pesquisa se concentrou no levantamento quantitativo das
decisdes, buscando identificar padrdes decisorios nos tribunais selecionados. No entanto, essa
abordagem ndo se limitou apenas aos numeros, sendo complementada pela anélise qualitativa
do conteudo dos acérddos, a fim de compreender os padrdes decisérios e as palavras-chave

que atravessam a fundamentacdo das decisdes.

Com relagdo aos tribunais selecionados, primeiramente foram dispensados os
Tribunais Regionais Federais, dada a competéncia especifica da Justi¢a Federal no julgamento
de crimes dolosos contra a vida. Nos tribunais estaduais foi adotado um critério quantitativo,
no qual foram selecionados os trés maiores tribunais de justica estadual do Brasil, nos termos
do Relatério Justica em Numeros de 2023, elaborado pelo CNJ (BRASIL, 2023, p. 35-37)7,
sdo eles os Tribunais de Justica dos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais ¢ Rio de Janeiro.
Embora ndo seja possivel estabelecer uma correlagdo direta entre o entendimento desses
tribunais e a totalidade dos tribunais brasileiros, os tribunais selecionados apresentam uma
quantidade de processos ajuizados e pendentes semelhante a soma de todos os demais

tribunais estaduais, o que justifica a relevancia da escolha.

Os mecanismos de pesquisa utilizados foram as palavras “absolvigao” e ‘“quesito
genérico”, com o operador linguistico “E”. Foram selecionados julgados que contivessem a
sequéncia escolhida em sua ementa. A escolha das palavras se deu com o objetivo de abarcar
o maximo de acérdaos que enfrentaram a tematica sob discussdo, evitando a filtragem que os
termos “absolvicdo por cleméncia” ou “perdao” poderiam gerar na quantidade de julgados

encontrados.

27 Q critério adotado pelo Conselho Nacional de Justiga leva em conta na construgdo do indice as seguintes
varidveis: despesas totais; casos novos; processos pendentes; nimero de magistrados numero de servidores
efetivos, requisitados e cedidos; comissionados sem vinculo efetivos; trabalhadores auxiliares; estagiarios; juizes
leigos e conciliadores (BRASIL, 2023, p. 35).
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Todos os julgados foram encontrados a partir dos mecanismos de pesquisa dos
proprios tribunais, os quais possibilitam plena consulta ao numero do processo (padrao CNJ),
classe processual, recorrente, 6rgao julgador, relator, data do julgamento, ementa, acordao e
seu respectivo resultado. Para fins de organizagdo, as decisdes foram sistematizadas em

planilha informatizada, representada nas tabelas localizadas no fim do documento.

Com relagdo ao lapso temporal, a fim de tornar a pesquisa exequivel e obter um
quadro de decisdes que tornasse possivel a inferéncia de um padrao decisorio, foram
analisados acordaos julgados entre 01/01/2021 e 31/03/2024, o que compreende um periodo

de 38 meses.

Realizada a pesquisa nos mecanismos dispostos, foram encontrados 130 acordaos, dos
quais 18 ndo guardam pertinéncia com a tematica sob discussdo®. Apos a filtragem, restaram
112 processos que tratam da anulabilidade de absolvigdes pelo quesito genérico: 57 do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais; 34 do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro® e 21 do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo®, que foram integralmente
analisados e divididos, com o propésito de identificar padrdes decisorios e eventuais questdes
de interesse para a pesquisa. Apos a analise, os julgados foram divididos em dois grupos: os
que mantiveram o veredito fundado no quesito genérico ¢ os que o anularam. Por fim, foram
selecionados acorddos paradigma que extraem o mesmo entendimento dos demais, para
analise qualitativa. Todos os julgados e seus dados essenciais se encontram nas tabelas 1,2 e

3, posicionadas apos as referéncias bibliograficas.

% Os processos descartados, embora fagam meng@o ao quesito genérico, ndo o tratam em sua razdo decisoria,
trabalhando questdes como a dosimetria da pena, vicios na ordem quesitacdo e extensdo da absolvicdo pelo
quesito genérico aos demais corréus. Foram desconsiderados os processos n° 0012551-71.2021.8.19.0066,

0074930-81.2023.8.19.0000, 0004884-67.2023.8.19.0000, 0307879-31.2010.8.19.0001,
0020832-83.2022.8.19.0000, 0026573-53.2008.8.19.0014, 0388794-91.2015.8.19.0001,
2211815-73.2023.8.26.0000, 1519042-73.2021.8.26.0050, 0033534-91.2008.8.26.0506,
0004634-11.2021.8.13.0440, 0117084-83.2012.8.13.0480, 0847266-75.2009.8.13.0040,
1271277-68.2020.8.13.0024, 0130884-17.2022.8.13.0000, 0000174-11.2013.8.19.0014,

0015818-40.2018.8.13.0384 ¢ 0128014-47.2013.8.13.0183.

# O processo n° 0018889-91.2019.8.19.0014 consta duas vezes na tabela b em razio de ter sido julgado duas
vezes por orgdos diferentes, uma em apelag@o criminal e outra em sede de embargos infringentes. Em sede de
apelacdo criminal, o veredito foi anulado, entendimento revertido no julgamento dos embargos infringentes.

%0 O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo possui em sua base de jurisprudéncia diversos julgados em que a
ementa ndo esta cadastrada no sistema. Como a metodologia de pesquisa adotada foi a busca pelo conteudo da
ementa, a fim de tornar a pesquisa exequivel, o numero de julgados encontrados foi menor que o dos demais
tribunais. No entanto, como sera detalhado adiante, mesmo diante dessa limitacdo, foi possivel identificar uma
tendéncia majoritaria na andlise dos julgados disponiveis, o que se deve ao grande numero de acérddos que
optaram pela manutencdo dos veredictos, em contraste com aqueles que determinaram sua anulagao
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4.2 ANALISE DOS JULGADOS

Dos 112 julgados analisados, 75 (67%) mantiveram o veredito absolutorio calcado no
quesito genérico, 36 (32%) anularam o julgamento e 1 (<1%) foi suspenso em razao do tema
de repercussdo geral n° 1087. Embora a maioria dos julgados tenha mantido os vereditos do

juri, a analise individualizada dos tribunais revela variagdes significativas.

Dos 34 acérdaos extraidos do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 28
(82%) mantiveram a decisdo dos jurados e apenas 6 (18%) a anularam. O Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo segue o mesmo padrao decisorio; dos 21 julgados, 18 (85%)
mantiveram o veredito, apenas 2 (10%) o anularam ¢ em 1 julgado (5%) foi determinada a

suspensao do feito.

Se a andlise dos julgados do TJRJ e TJSP revela uma compreensdo majoritaria, o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ainda ndo consolidou sua jurisprudéncia: dos
57 julgados identificados, 29 (51%) mantiveram o veredito fundado no terceiro quesito, ao
passo que 28 (49%) o anularam. Nao bastasse a divisdo no entendimento, diversos acordaos
foram decididos por maioria, com votos-vogais que manifestaram discordancia de forma

contundente, conforme veremos no topico 4.2.3.

4.2.1 Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Com maioria massiva de julgados negando provimento aos recursos em face de
absolvicoes fundadas no quesito genérico, o TJRJ possui jurisprudéncia firme pela
impossibilidade de anulacdo do veredito dos jurados. Em geral, as decisdes de manutencao do
veredito dos jurados abordavam a sistematica inaugurada pela reforma processual penal de
2008, argumentando que o ordenamento processual vigente permite a absolvigdo fundada na
intima convic¢do dos jurados, a qual ndo seria sindicavel pelo recurso de apelacdo por

contrariedade a prova dos autos.

Como caso paradigma, podemos observar o entendimento undnime da 1* Camara

Criminal no julgamento da Apela¢do Criminal n° 0192866-37.2017.8.19.0001:
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Sabidamente, com a reforma processual introduzida pela Lei 11.689/2008, passou a
ser obrigatoria a formulagdo do quesito genérico da absolvi¢do, concentrando em
uma unica indagagdo todas as teses defensivas absolutdrias ndo pertinentes a
materialidade e autoria

[.]

Diante da atual redacdo do art. 483, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, ndo ha que
se falar em contradi¢@o entre o reconhecimento da materialidade e autoria delitiva e
a subsequente absolvi¢do do réu pelo Conselho de Sentenga, ao responder
afirmativamente ao quesito genérico, valendo salientar que se trata de quesito
obrigatorio, o qual deve ser formulado ainda que todas as teses defensivas ja tenham
sido afastadas pela resposta afirmativa aos dois primeiros quesitos.

[.]

Uma vez que os jurados ndo se encontram vinculados as teses sustentadas pela
Defesa, decidindo de forma livre e imotivada, sequer é possivel verificar qual foi o
fundamento da decisdo absolutdria, a qual, repita-se, pode até mesmo se dar por
cleméncia.

Por conseguinte, sequer ¢ possivel se cogitar de manifesta contrariedade entre a
absolvigdo com base no quesito genérico ¢ a prova dos autos. (BRASIL, 2024, p. 9 -
10)

o

No mesmo sentido, foi ementado na Apelacio Criminal n
0020635-86.2022.8.19.0014, julgada pela 7° Céamara Criminal em 25/01/2024, o
entendimento de que “o quesito genérico permite ao Conselho de Sentenca a manifestagdo
livre de sua intima convicg¢ao, nao ficando adstrito, nem mesmo limitado, as teses defensivas

eventualmente arguidas” (BRASIL, 2024, p. 10)

Por outro lado, as seis decisdes que entenderam pela anulabilidade da decisdo fundada
no quesito genérico langcaram mao do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a
no julgamento do HC n°® 313.251/STJ, discutido no topico 3.3.2 deste trabalho. Nesse cenario,
eis parte da ementa acordao do Habeas Corpus n® 0028719-21.2022.8.19.0000

[...] matéria que, inclusive, ja estd pacificada pela Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica (HC 313.251), no sentido de que a inovagao trazida no artigo 483
do CPP nao afastou a possibilidade de anulagdo de decisdo proferida pelo Tribunal
do Juri apds acolhimento de recurso ministerial interposto com base em alegagdo de
inobservancia do conjunto probatorio (artigo 593, inciso III, alinea “d”, do CPP),
mesmo que os jurados tenham respondido positivamente ao quesito da absolvigao
genérica.

Orientacdo que, embora ndo expresse carater vinculante, decerto merece prestigio
(a0 menos enquanto pendente decisdo final pelo STF), eis que o veredito proferido
pelo Tribunal do Juri encerra decisdo de primeiro grau e, embora a atividade
revisional de mérito tenda a se manifestar de modo restrito, também se submete ao
duplo grau de jurisdi¢do, ainda que a decisdo absolutéria dos jurados tenha sido
animada por motivos outros, que nao possuam relagdo direta com a prova dos autos.
(BRASIL, 2022, p. 1-2)
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As decisdes anulatoérias foram proferidas pelas 27, 3% 5 e 8 Camaras Criminais. No
entanto, ao analisar a totalidade dos julgados, nota-se que cada uma dessas Camaras possui
precedentes que seguem a tese de que o veredito absolutorio baseado no quesito genérico €
soberano. Como exemplo, conferir as Apelagdes Criminais n® 0000255-90.2020.8.19.0053 e
0092254-52.2021.8.19.0001 (2* Camara Criminal); 0124776-06.2019.8.19.0001 e
0090031-05.2016.8.19.0001  (3* Céamara Criminal); 0035673-80.2018.8.19.0014 ¢
0009620-20.2017.8.19.0007 (5* Camara Criminal); e 0001886-67.2015.8.19.0078 (8* Camara

Criminal.

4.2.2 Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo

Dos 21 julgados encontrados a partir da busca por ementa no sistema processual do
TJSP, 18 deles firmaram entendimento contrario a anulagdo da absolvi¢do fundada no quesito
genérico, o que possibilita a inferéncia de um padrao decisorio no tribunal. Apenas 2 acérdaos
decidiram pela anulagdo do veredito e em 1 foi determinada a suspensao do processo até o

julgamento definitivo do tema de repercussao geral n® 1.087 pelo Supremo Tribunal Federal.

Tal como no TJRJ, a fundamentagdo da grande maioria dos acérdaos sustentava
claramente a tese de que o quesito genérico possibilita aos jurados uma decisdo desvinculada
da prova dos autos, sendo, portanto, insindicavel a partir do art. 593, III, d, do CPP. Vejamos
como paradigma o acorddo na Apelagdo Criminal n® 0016709-54.2016.8.26.0001, julgada
pela 15* Camara de Direito Criminal em 04/10/2023:

Nota-se dos autos que a absolvicdo do acusado decorreu de resposta ao intitulado
“quesito genérico”, que ¢ totalmente desassociado da prova dos autos.

O quesito genérico, seguindo o entendimento da doutrina majoritaria, abarca nio
apenas toda e qualquer tese defensiva explorada em plenario, como todas as
possiveis razoes para a absolvigdo do réu, entre as quais, a cleméncia, ou seja, o ato
de se compadecer e perdoar o réu de sua conduta.

Nesse sentido, entende-se que os jurados podem absolver o réu por entenderem que
ndo ¢ justa a imposi¢do de qualquer pena, bem como porque acolhem determinada
tese defensiva, sendo certo que a convicgdo intima pela absolvigao do apelado ndo ¢
vinculada a prova dos autos. (BRASIL, 2023, p. 4)
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Em sentido semelhante, fazendo ressalva ao tema de repercussdo geral n° 1.087, mas
trazendo argumentac¢do que aproxima o quesito genérico do jury nullification, temos a AC n°

0000028-95.2013.8.26.0459, julgada em 26/06/2023 pela 16* Camara de Direito Criminal:

O quesito genérico, conforme proclama a doutrina majoritaria, abarca ndo apenas
toda e qualquer tese defensiva explorada em plenario, como todas as possiveis
razdes para a absolvicdo do réu, entre as quais, a cleméncia, ou seja, o ato de se
compadecer e perdoar o réu de sua conduta.

Firmou-se que os jurados podem absolver o réu por entenderem que ndo ¢ justa a
imposi¢do de qualquer pena, bem como porque acolhem determinada tese defensiva.
No caso em tela, por exemplo, ¢ muito provavel que os Juizes naturais da causa
tenham interpretado em favor do condenado a afirmacdo da vitima de que
conviveram maritalmente em harmonia por cerca de oito anos depois dos fatos, sem
olvidar que teriam ocorrido quase uma década antes da sessao de julgamento.

Na atual conformagdo, inatingiveis, pela acusacdo, pela defesa e pelo proprio
Tribunal, os motivos que provocam a absolvi¢ao do réu, porquanto a tnica forma de
conhecé-los seria retornar ao formato de quesitos especificos para cada tese
defensiva.

[.]

Embora a questdo ndo seja de solucdo pacifica, enquanto se aguarda o julgamento de
Recurso Extraordinario , cuja repercussdo geral ja foi reconhecida, deve prevalecer o
entendimento que respeita a soberania dos veredictos, a ampla defesa, a presungao
de inocéncia e o in dubio pro reo. (BRASIL, 2023, p. 5-6)

Nos 2 acérdaos em que o julgamento foi anulado, tal como no TJRJ, a fundamentacao
foi carreada nos fundamentos do Habeas Corpus n° 313.251 do Superior Tribunal de Justica.
No julgamento do Recurso de Apelagdo n° 0001925-34.2014.8.26.0586, por exemplo, foi
realizada a transcri¢do do julgamento proferido pelo STJ (BRASIL, 2023, p. 5). Por sua vez,
0 acordao da Apelacao Criminal n® 1500346-70.2019.8.26.0466, além de fazer referéncia ao
HC 313.251 (BRASIL, 2021, p. 18), também fundamenta sua decisao no AgRg no AREsp n°
962.725/MG (BRASIL, 2021, p. 17).

Por fim, uma decisdo desperta curiosidade por ser o unico caso de suspensdao do
processo até o julgamento do tema 1.087 pelo Supremo Tribunal Federal identificado em todo
o levantamento. No julgamento do Habeas Corpus n° 2129283-76.2022.8.26.0000, impetrado
em face da ja citada Apelagdo n° 1500346-70.2019.8.26.0466, a 16* Camara Criminal, apds
anular o julgamento, entendeu que “o caso concreto encontra-se no cerne da repercussao geral
dada pelo ARE 1.225.185 (Tema 1087)” (2022, p. 7), o que culminou na concessao da ordem
para suspender os autos do processo origindrio até o julgamento definitivo da controvérsia

pelo Supremo Tribunal Federal.
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Com isso, identificamos, por exemplo, na 16* Camara de Direito Criminal — da qual
faz parte o Desembargador Guilherme de Souza Nucci — trés solugdes distintas para a mesma
questao e uma mudanga de entendimento ao longo dos ultimos trés anos. Em 2021, o veredito
absolutorio fundado no quesito genérico foi anulado por contrariedade a prova dos autos (AC
n® 1500346-70.2019.8.26.0466), com posterior determinagcdo de suspensdo da marcha
processual no ano de 2022 para o mesmo processo (HC n® 2129283-76.2022.8.26.0000). Ja no
ano de 2023, dois acordaos foram proferidos mantendo o veredito dos jurados (AC’s n°
0000028-95.2013.8.26.0459 e 1500433-72.2020.8.26.0601), com fundamentagdes no sentido
de que tal decisdo ndo era passivel de discussdo ou revisdo pelo Tribunal de Justi¢a. Todas as

decisdes se deram por unanimidade.

4.2.3 Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais

Diferentemente do TJRJ e TIJSP, ndo foi possivel identificar no TIMG um
posicionamento majoritario. Dos 57 julgados, 29 mantiveram o veredito absolutdrio fundado
no quesito genérico, enquanto 28 o anularam por contrariedade a prova dos autos. Além da
clara dispersdo jurisprudencial®', foram identificados diversos acorddos em que a decisdo se

deu por maioria, com votos que buscavam marcar posi¢ao contraria ao entendimento firmado.

Como paradigma dos julgados que mantiveram a absolvi¢do assentada no quesito
genérico, foi escolhida a Apela¢dao criminal n°® 0099597-23.2021.8.13.0145, julgada pela 8*
Camara Criminal em 15/12/2023, em que o relator, Des. Henrique Abi-Ackel Torres,
inclusive faz mencdo a mudanga de seu entendimento, afastando a aplicagcdo do entendimento

firmado pela Terceira Se¢do do STJ no HC n° 313.251/R1J:

Inicialmente, julgo necessario registrar que ndo desconhego que a Terceira Segdo do
STJ ja exarou entendimento no sentido de que "a absolvi¢do do réu pelos jurados,
com base no art. 483, III, do CPP, ainda que por cleméncia, ndo constitui decisdo
absoluta ¢ irrevogavel, podendo o Tribunal cassar tal decisdo quando ficar
demonstrada a total dissociagdo da conclusdo dos jurados com as provas
apresentadas em plenario" (HC n°® 313.251/RJ, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Terceira Segdo, julgado em 28/2/2018, DJe de 27/3/2018.).

[.]

3! Para uma compreensdo melhor do tema, verificar o artigo de Sidnei Beneti (2007), publicado na Revista de
Direito Administrativo, intitulado Doutrina de Precedentes e Organizagdo Judiciaria.
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E sabido que o respeito aos precedentes ndo os torna imutaveis, sob pena de impedir
o desenvolvimento do proprio direito ¢ a sua compatibilizagdo com a evolugao da
realidade. Sobretudo em se tratando de tema que estd submetido a repercussdo geral
(conforme citado supra), cujo julgamento sequer foi iniciado.

Ora, a abertura do sistema juridico significa a incompletude e a provisoriedade do
conhecimento cientifico, sendo certo que a jurisprudéncia ndo pode se fundar em
uma concepgdo estatica do Direito. Nesses termos, me reposicionarei quanto ao
tema.

[.]

Cedi¢o que a decisdo do Conselho de Sentenga é norteada pela intima convicgdo dos
jurados, sem a prevaléncia de conhecimento técnico, circunstancias que
impossibilitam aferir quais provas ou teses apresentadas influenciaram o veredito.

Entdo, deve-se considerar que, aos jurados, ¢ permitida a prolacdo de juizo
absolutorio sem qualquer vinculag@o (deste processo decisorio) as teses suscitadas
em plenario, ou a qualquer outro fundamento de indole estritamente juridica;
havendo, nesse ambito, ampla e irrestrita autonomia para o surgimento de razdes
pautadas em juizo de equidade ou até mesmo de cleméncia.

Diante disso, quando o corpo de jurados que compde o Conselho de Sentenga é
indagado, de forma genérica, acerca de eventual necessidade de absolvigdo do réu,
decide, como dito, com base em sua intima convicgdo, pautada no principio do livre
convencimento e cujo sigilo ¢ resguardado pela Constituigdo Federal (art. 5°,
XXXVIIL, " b", CRFB/88). (BRASIL, 2023, p. 3-4).

Seguindo tal ldogica, a 1* Cémara Criminal, no julgamento da AC n°
0015245-72.2017.8.13.0372 em 28/11/2023, firmou a tese de que “o jurado pode absolver o
réu sem especificar os motivos ao responder ao quesito genérico. Assim, por qualquer
fundamento, ndo ha absolvicdo com tal embasamento que possa ser considerada
‘manifestamente contraria a prova dos autos" (BRASIL, 2023, p. 1), vedando quaisquer
revolvimentos probatdrios e aplicagdo do art. 593, 111, d, do CPP as absolvigdes amparadas no

terceiro quesito.

J& nas decisdes que anularam o veredito dos jurados, usualmente alicer¢adas na
fundamentagdo do HC n°® 313.251/RJ do STJ, selecionamos a Apelacdio n°
2145532-66.2007.8.13.0105, julgada pela 6* Camara Criminal em 07/11/2023:

A d. defesa de Reginaldo do Nascimento pugnou pelo ndo conhecimento do recurso,
tendo em vista a auséncia de pressuposto de admissibilidade. Aduz a auséncia de
hipotese de cabimento de apelagdo com base no art. 593, III, "d" do CPP em face de
sentenca absolutdria em resposta positiva ao quesito genérico da absolvigéo.

Em que pese o entendimento da corrente doutrinaria a qual defende que ndo caberia
recurso acusatorio, tendo os jurados respondido afirmativamente a indagagdo
relativa a absolvigdo em respeito ao sigilo da votagdo, uma vez que impossivel saber
a razdo pela qual o jurado entendeu que o acusado deveria ser absolvido, sigo
entendimento diverso.
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Coaduno com a corrente que defende que toda e qualquer decisdo € passivel de
recurso, at¢ mesmo aquelas emanadas pelo Tribunal do Juri, desde que esteja
presente o requisito disposto no art. 593, III, "d", do CPP ou que haja nulidade
cristalina. Até porque, o dispositivo mencionado ndo faz qualquer vedagdo, a
interposicdo de apelacdo pelo Parquet, em caso de absolvigdo, além do que, nosso
ordenamento permite que todos os feitos sejam submetidos ao duplo grau de
jurisdigdo.

[.]

Ora, cedico que prevalece nas decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri o sistema do
livre convic¢ao, segundo o qual o convencimento dos jurados ¢ formado pela intima
apreciacao das provas. Todavia, o julgamento deve se ater as provas produzidas e as
teses defensivas debatidas em Plenario ou emergentes do interrogatério do acusado.

Portanto, se a i. Defesa, durante os debates, apresentou teses de negativa de autoria e
decote de qualificadoras, ndo apontando qualquer excludente de ilicitude ou
culpabilidade, a resposta afirmativa aos quesitos 01, 02 e 03 impde resposta negativa
ao quesito obrigatorio.

[.]

Dessa forma, restando comprovada a contradi¢do entre as respostas dadas aos
quesitos pelo Conselho de Sentenca ¢ a decisdo dos jurados, ¢ mesmo de rigor a
cassagdo do julgamento.

Até porque, a tese acolhida pelo Tribunal Popular, como diz a i. Procuradoria Geral
de Justica se revela totalmente inverossimil, estando, assim, inteiramente divorciada
do panorama probatorio. (BRASIL,

Em compreensdo similar, a 2* Camara Criminal, no julgamento do Recurso de
Apelagao n° 0002716-80.2021.8.13.0598 em 15/06/2023, anulou o veredito fundado no
quesito genérico em razdo da defesa ndo ter suscitado quaisquer teses excludentes do delito,
alegando que “apesar de o jurado decidir com base em sua livre convic¢do, ndo lhe ¢é
outorgado formar um juizo desvinculado das teses levantadas pelas partes em Plenario”

(BRASIL, 2023, p. 5).

Além da falta de um entendimento dominante, a divergéncia jurisprudencial parece
influenciar at¢ mesmo a dindmica interna das Camaras Criminais, uma vez que foram
identificadas diversas decisdes proferidas por maioria®’, com formulag¢do de votos-vogais com
posicionamentos contundentes. Dos 58 julgados, 18 faziam referéncia completa ao

posicionamento do voto vencido em sua ementa®. Como paradigma, observemos o acérdao

32 A existéncia de uma quantidade relevante de decisdes ndo-unanimes faz saltar os olhos do operador do direito.
Em uma analise dindmica do sistema de julgamento colegiado no Brasil, podemos constatar o que Manuela
Abath Valencga (2014) nomeia como “crise da unanimidade”.

3 Processos n° 0001221-76.2022.8.13.0012, 3910390-97.2007.8.13.0024, 0053958-42.2012.8.13.0324,
0002716-80.2021.8.13.0598, 0002716-80.2021.8.13.0598, 3525764-92.2020.8.13.0145,

57



proferido no julgamento dos Embargos Infringentes n° 0002716-80.2021.8.13.0598 pela 2°
Camara Criminal em 15/06/2023:

JD. CONVOCADO EVALDO ELIAS PENNA GAVAZZA (RELATOR) [Voto
vencedor]

Se a defesa apenas requereu a absolvi¢do, sem apresentar argumentos sobre a
incidéncia de eventuais causas excludentes da ilicitude ou da culpabilidade,
conclui-se pela prolagdo de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos,
pois, ainda que os jurados possam decidir com base em motivos de natureza
pessoal, que ndo precisam ser justificados, ha que se respeitar o conjunto
probatorio dos autos, bem como as hipoteses defensivas efetivamente
empregadas no julgamento.

[...]
DES. NELSON MISSIAS DE MORALIS [Voto vencido]

Peco vénia aos nobres colegas para divergir e acolher os embargos, resgatando o
voto por mim proferido por ocasido do julgamento do recurso de apelagdo criminal.

Permanego com a compreensdo, por mim externada no voto precedente, no sentido
de que os jurados, no presente caso, responderam de forma positiva ao quesito
genérico, absolvendo o embargante, movidos pela cleméncia - o que lhes ¢
permitido, segundo a intima convic¢do -, uma vez que a propria inicial acusatoria
narrou que a vitima, anteriormente, havia praticado homicidio contra a genitora do
embargante.

A absolvicao, repise-se, encontra-se na esfera da intima conviccio do jurado,
razio pela qual nio ha que se falar em qualquer contrariedade na votacio dos
quesitos, devendo ser confirmado o soberano veredicto do Conselho de
Sentenca (BRASIL, 2023, p. 3 - 5).

Em situacao semelhante, a Apelagdo Criminal n® 0002716-80.2021.8.13.0598, julgada
pela 7* Camara Criminal também entendeu, por maioria, que havia contradi¢do entre a Unica
tese defensiva de autoria e a absolvicdo pelo quesito genérico, anulando o veredito por
contrariedade a prova dos autos. Em seu voto-vogal, o Desembargador Silvio Chaves
firmando entendimento contrario, pediu vénias para deixar claro seu entendimento no sentido
de que “a decisdo manifestamente contraria a prova dos autos se caracteriza, segundo a

propria expressdo indica, pela prolacdo de sentenca ndo respaldada por qualquer elemento

probatério” (BRASIL, 2023, p. 5).

Dos 18 acdérdaos com decisdo ndo-unanime, 13 anularam o julgamento por

contrariedade a prova dos autos, enquanto 5 o mantiveram. No Tribunal de Justica de Minas

0089290-19.2020.8.13.0024, 0014150-10.2007.8.13.0064, 1251246-71.2009.8.13.0134,
0004019-42.2021.8.13.0433, 0949610-36.2019.8.13.0024, 0100975-33.2014.8.13.0024,
0068826-68.2012.8.13.0342, 0089290-19.2020.8.13.0024, 0047217-27.2021.8.13.0079,

0022417-69.2018.8.13.0327, 2251401-86.2015.8.13.0024 ¢ 0017281-24.2016.8.13.0081.

58



Gerais, que conta com 9 Camaras Criminais®*, foram identificadas decisdes ndo-uninimes nas
2% 3% 4% 5% 6%, 7" e 9* Camaras, evidenciando uma dispersdo ndo apenas entre os Orgaos

colegiados, mas também entre os proprios desembargadores que os compdem.

3* Sdo competentes para matéria criminal residual a 1%, 2%, 3, 4%, 5, 6*, 7* ¢ 8* Camara Criminal. A 9* CAmara
Criminal é competente para matéria especializada em violéncia doméstica e familiar contra a mulher e execucao
penal.
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

A existéncia do tribunal do juri em nosso ordenamento €, por si s0, objeto de debates
acalorados em razao de sua sistemadtica de julgamento imotivado por juizes leigos. O modelo
de fato ndo merece isengdo as criticas, em especial aquelas provenientes da criminologia
critica; contudo, louvavel ou ndo, foi o escolhido para o julgamento de crimes dolosos contra
a vida em nosso ordenamento constitucional. Nao obstante, como discutido no inicio deste
trabalho, a mitigacdo da soberania do juri no Brasil esta relacionada com experiéncias

historicas autoritarias.

Esta monografia assumidamente se alinha a corrente que reputa soberania absoluta ao
quesito genérico, que ndo se vincula as provas dos autos e, por deducao logica, nao pode ser
objeto de recurso de apelacdo com base no art. 593, 11, d, do Codigo de Processo Penal. Ao
longo do trabalho, abordamos a relacdo entre o quesito genérico e as proprias aspiragdes do
constituinte origindrio ao delinear o tribunal do juri e a soberania dos vereditos, que estao
intrinsecos vinculados a intima convic¢do dos jurados. Constatamos igualmente que a
corrente doutrinaria que defende a insindicabilidade da absolvi¢do pautada no quesito

genérico possui aderéncia de parcela consideravel dos processualistas penais brasileiros.

A fim de delinear as bases que fundam nosso trabalho, discutimos a reforma
processual penal de 2008, que tentou alinhar o Codigo de Processo Penal inquisitivo de 1941
com a sistematica garantista imposta pela Constituicdo de 1988. Além disso, examinamos a
instituicdo do quesito genérico pela Lei n® 11.689 de 2008, que apenas conferiu vigéncia ao
sistema da intima convic¢do dos jurados. Também analisamos as criticas ao quesito genérico,

realizando as objegdes necessarias em razao do marco teorico adotado pelo trabalho.

Para trabalhar a anulabilidade do veredito fundado no quesito genérico, demonstramos
inicialmente o efeito devolutivo limitado da apelagdao em face de sentengas proferidas pelo
tribunal do juri, que esta adstrito as hipdteses legais de cabimento recursal. Visando
compreender a sujeicdo do quesito genérico ao recurso de apelagcdo por contrariedade as
provas dos autos, expomos as correntes doutrindrias que discutem o tema e tecemos criticas

ao argumento convencional que embasaria a recorribilidade dos vereditos do juri.
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A fim de compreender o tema em uma perspectiva material, realizamos ainda no
terceiro capitulo um levantamento da jurisprudéncia recente dos tribunais superiores. Da
analise, concluimos que ainda ndo ha entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, com decisdes recentes de ambas as turmas em favor da anulabilidade dos vereditos
fundados no terceiro quesito. No Superior Tribunal de Justi¢a, identificamos que, embora o
entendimento colegiado da 3* Se¢do favoravel a plena vinculagcdo do quesito genérico as
provas dos autos tenha se dado por 5x4, todos os ministros t€ém respeitado o entendimento.
Contudo, observamos que a jurisprudéncia consolidada do STJ pode ser modificada a
qualquer momento, o que se da tanto pelas ressalvas constantes ao entendimento exaradas
pelo Ministro Rogério Schietti — que ndo votou anteriormente por estar presidindo o 6rgao
colegiado — quanto pela compreensdo dissonante da Ministra Daniela Teixeira, que assumiu
a vaga ocupada anteriormente por Felix Fischer em novembro de 2023 e ja proferiu decisdes
monocraticas no sentido de que a absolvigdo pelo quesito genérico € soberana e ndo se vincula

as provas dos autos.

Para compreender o entendimento dos Tribunais de Justica do Estados de Sao Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais, expomos no quarto capitulo uma pesquisa que contou com o
levantamento dos acorddos que trataram do tema entre 01/01/2021 e 31/03/2024. Os julgados
foram analisados qualitativamente e quantitativamente, com exposi¢ao dos entendimentos por

meio de acordaos paradigmaticos.

Da pesquisa, verificamos que os Tribunais de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro e do
Estado de Sao Paulo possuem entendimento majoritario em favor da insindicabilidade da
absolvicao fundada no terceiro quesito por contrariedade a prova dos autos, com mais de 80%
dos julgados nesse sentido em ambos os tribunais e fundamentagdo que fazia referéncia a
soberania dos vereditos e impossibilidade de verificagdo das razdes que embasam a decisdo
dos jurados. Nas poucas decisdes que anularam o veredito do juri, havia men¢do ao Habeas
Corpus n° 313.251/RJ, julgado pela 3* Se¢ao do STJ, que inaugurou o atual entendimento

consolidado da corte cidada.
Ja no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais nao foi identificado entendimento

majoritario. Dos 57 julgados, 51% manteve e 49% anulou o veredito fundado no quesito

genérico, com fundamenta¢des semelhantes as identificadas no TJRJ e TJSP. Além disso,
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foram identificados diversos acérddos decididos por maioria, com votos-vogais que
expressam uma segmentacdo interpretativa na dindmica interna das camaras criminais do

TIMG.

O presente estudo demonstrou que as divergéncias doutrinirias que permeiam a
tematica refletem-se diretamente nos entendimentos dos tribunais superiores e estaduais,
destacando a importancia da producdo cientifica na modificagdo da jurisprudéncia e da
propria politica criminal. As compreensdes identificadas no 2° grau de jurisdi¢gao podem ser
integralmente modificadas em decorréncia do julgamento do tema de repercussdo geral n°
1087 pelo Supremo Tribunal Federal ou por eventuais novas interpretacdes exaradas pela 3*

Secdo do Superior Tribunal de Justica.

Essas incertezas reforcam a necessidade de produgdes cientificas aprofundadas que
trabalhem a natureza do quesito genérico e a soberania dos vereditos em nosso ordenamento
constitucional, visando a uma compreensdo holistica que considere aspectos historicos,
constitucionais e processuais. Além de entender os posicionamentos dos tribunais, ¢
fundamental explorar as razdes socioldgicas subjacentes as decisdes, incluindo compreensdes
ideologicas dos magistrados, as escolas de pensamento que os influenciam e o grau de

alinhamento entre os entendimentos dos tribunais superiores e os tribunais locais.

62



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Carlos Alberto Garcete. Tribunal do Juri: Dimensao Constitucional
Contemporanea: Reflexdes Constitucionais de Sua Garantia Fundamental de
Cidadania. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013. Capitulo 2. Disponivel em:

https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/colecao.php?strSecao=resultado&nrSeq=20969@ 1

ANDRADE, Carlos Gustavo Coelho; FISCHER, Douglas. Juri e absolvi¢io contra a prova
dos autos: cleméncia absoluta ou arbitrio? Revista do Ministério Publico do Estado do Rio

de Janeiro, n. 78, p. 89-122, out./dez. 2020.

AZEVEDO, Mauro Lacerda. Jury nullification: o poder de veto dos jurados no modelo
americano de juri. Revista Digital Constituicdo e Garantia de Direitos, [S. 1.], v. 1, n. 01,
2013.

BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao Direito Penal brasileiro. 12. ed. rev. e atual. at. Rio

de Janeiro: Revan, 2019.

BENETI, Sidnei Agostinho. Doutrina de precedentes e organizacao judiciaria. Revista de

Direito Administrativo, v. 246, p. 318-340, 2007.

BRANDAO, Lucas Coelho. Os movimentos sociais e a Assembleia Nacional Constituinte
de 1987-1988: entre a politica institucional e a participacao popular. 2011. Dissertacao de

Mestrado. Universidade de Sdo Paulo.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 4.203 de 2001. Parecer do Relator,
Dep. Ibrahim Abi-ackel. PRL 1 CCJC => PL 4203/2001. Data de apresentagdo:
20/02/2002. Disponivel em:
https://imagem.camara.gov.br/Mostralntegralmagem.asp?strSiglaProp=PL&intProp=4203&in
tAnoProp=2001&intParteProp=4#/. Acesso em 10/05/2024.

BRASIL. Coédigo do Processo Criminal do Império de 1832. Lei de 29 de dezembro de

63


https://imagem.camara.gov.br/MostraIntegraImagem.asp?strSiglaProp=PL&intProp=4203&intAnoProp=2001&intParteProp=4#/
https://imagem.camara.gov.br/MostraIntegraImagem.asp?strSiglaProp=PL&intProp=4203&intAnoProp=2001&intParteProp=4#/

1832. Colecao das Leis do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm. Acesso em: 17/05/2024.

BRASIL. Codigo de Processo Penal. Decreto lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatorio Justica em Numeros 2023.
Brasilia: CNJ, 2023. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf. Acesso
em: 15/02/2024.

BRASIL. Constituicdo (1824). Lex: Constitui¢do Politica do Império do Brazil, de 25 de
marco de 1824).

BRASIL. Constituicao (1891). Lex: Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de fevereiro
de 1891.

BRASIL. Constituicdo (1946). Lex: Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de
setembro de 1946).

BRASIL. Constituicio da Reptublica Federativa do Brasil. D.O 05 de outubro de 1988.

BRASIL. Decreto-Lei n° 167, de 05 de janeiro de 1938. Regula a instituicio do Juri.
Diéario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 08.01.1938.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n° 2.345.885. Decisao
Monocratica: Ministra Daniela Teixeira. Julgado em 25/04/2024. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=202301343271&dt
publicacao=25/04/2024. Acesso em: 17/05/2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n° 962.725/MG. Relator: Min. Rogério Schietti. Julgado em 08/06/2021.

64


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=202301343271&dt_publicacao=25/04/2024
https://processo.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=202301343271&dt_publicacao=25/04/2024

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Habeas Corpus n° 313.251/RJ. Relator: Min. Joel
Ilan Parcionik. Julgado em 28/02/2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario n° 1.225.185/MG
(tema 1087 de repercussao geral). Relator: Min. Gilmar Mendes. Repercussdao Geral
admitida em 08/05/2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario n° 1.225.185/MG
(tema 1087 de repercussdo geral). Voto do Ministro Edson Fachin. Relator: Min. Gilmar
Mendes. Proferido em 09/10/2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario n° 1.225.185/MG
(tema 1087 de repercussdo geral). Voto do Relator Gilmar Mendes. Proferido em
09/10/2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n° 117.076/PR. Relator: Min. Nunes Marques. Relator do acérddo: Min.
Gilmar Mendes. Julgado em 20/10/2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em

Habeas Corpus n° 168.796/SP. Relator: Min. Edson Fachin. Julgado em 22/08/2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em

Habeas Corpus n° 226.879/SP. Relator: Min. Dias Toffoli. Julgado em 22/08/2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n° 229.558/PR. Relator: Min. Nunes Marques. Relator do acorddo: Min.
Edson Fachin. Julgado em 21/11/2023. Publicado em 19/02/2024.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaragdo no Habeas Corpus n°
178.177/MG. Relator: Min. Marco Aurélio. Julgado em 22/03/2021.

65



BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 170.559/MT.
Relator: Min. Marco Aurélio. Relator do acérddao: Min. Alexandre de Moraes. Julgado em

03/12/2019.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Embargos Infringentes e de
Nulidade n° 0002716-80.2021.8.13.0598. 2% Camara Criminal. Relator: Evaldo Elias Penna
Gavazza (JD Convocado). Julgado em 10/08/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Recurso de Apelagio n°
0002716-80.2021.8.13.0598. 2* Camara Criminal. Relator: Des. Glauco Fernandes. Julgado
em 15/06/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Recurso de Apelagio n°
0015245-72.2017.8.13.0372. 1* Camara Criminal. Relator: De. Des. Wanderley Paiva.
Julgado em 28/11/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Recurso de Apelacio n°
0099597-23.2021.8.13.0145. 8* Camara Criminal. Relator: Des. Henrique Abi-Ackel Torres.
Julgado em 15/12/2023.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais. Recurso de Apelacio n°
2145532-66.2007.8.13.0105. 6* Camara Criminal. Relator: Des. Furtado De Mendonga.
Julgado em 07/11/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Habeas Corpus n°
2129283-76.2022.8.26.0000. 16* Camara de Direito Criminal. Relator: Des. Marcos
Alexandre Coelho Zilli. Julgado em 06/09/2022.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Recurso de Apelacio n°

0000028-95.2013.8.26.0459. 16* Camara de Direito Criminal. Relator: Des. Otavio de
Almeida Toledo. Julgado em 26/06/2023.

66



BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Recurso de Apelagio n°
0001925-34.2014.8.26.0586. 6* Camara de Direito Criminal. Relator: Des. Marcos Correa.
Julgado em 02/03/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Recurso de Apelagio n°
0016709-54.2016.8.26.0001. 15* Camara de Direito Criminal. Relator: Des. Ricardo Sale
Janior. Julgado em 04/10/2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Recurso de Apelagio n°
1500346-70.2019.8.26.0466. 16* Camara de Direito Criminal. Relator: Des. Marcos
Alexandre Coelho Zilli. Julgado em 05/08/2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Habeas Corpus n°
0028719-21.2022.8.19.0000. 3* Camara Criminal. Relator: Des. Carlos Eduardo Roboredo.
Julgado em 10/05/2022.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Recurso de Apelacdo n°
0020635-86.2022.8.19.0014. 7* Camara Criminal. Relator: Des. Maria Angélica Guimaraes
Guerra Guedes. Revisor: Sidney Rosa da Silva. Julgado em 25/01/2024.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Recurso de Apelacdo n°
0192866-37.2017.8.19.0001. 1* Camara Criminal. Relator: Des. Pedro Raguenet. Julgado em
06/02/2024.

CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart; SANTOS, Priscilla Camargo; FARESIN,
Rodrigo Adriano. A constituicio brasileira como produto de terceira geracio:
convergéncias e divergéncias entre o constitucionalismo latino americano e a teoria do

garantismo juridico. Scientia luris, v. 19, n. 2, p. 9-32, 2015.

GIACOMOLLI, Nereu José. Algumas marcas inquisitoriais do Cédigo de Processo Penal
brasileiro e a resisténcia as reformas. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto

Alegre, vol. 1, n. 1, p. 143-165, 2015. http://dx.doi.org/10.22197/tbdpp.v1il.8.

67



ISHIDA, Valter Kenji. A Reforma Processual Penal de 2008 e a Modernizacio da
Administracao Publica: uma analise de sua eficacia ap6s mais de trés anos de alteragoes

legais do Codigo de Processo Penal. Revista Juridica da Escola Superior do Ministério

Publico de Sao Paulo, v. 1, p. 287-299, 2012.

CEPEDA, Vera Alves. Contexto politico e critica 2 democracia liberal: a proposta de
representacao classista na Constituinte de 1934. Perspectivas: Revista de Ciéncias Sociais,

v. 35, 20009.

Corte IDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Barrios Altos vs. Peru.
Sentenca de 30 de novembro de 2001. Disponivel em:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_87 esp.pdf. Acesso em 17/05/2024.

Corte IDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Favela Nova Brasilia vs.
Brasil. Sentenca de 16 de fevereiro de 2017. Disponivel em:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333 por.pdf. Acesso em 17/05/2024.

Corte IDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Herzog e outros vs. Brasil.
Sentenca de 15 de marco de 2018. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_353 por.pdf. Acesso em 17/05/2024.

Corte IDH. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso V.R.P., V.P.C. e outros vs.
Nicaragua. Sentenca de 8 de mar¢o de 2018. Disponivel em:

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_350 esp.pdf. Acesso em 17/05/2024.

COSTA, Diogo Erthal Alves da. A Cleméncia no Tribunal do Juri no Brasil. Revista do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, n° 71, p. 49-76, jan./mar. 2019.

CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista. Tribunal do Juri: procedimento

especial comentado por artigos. 8. ed. rev. ampl. Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2024.

68


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_87_esp.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_333_por.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_353_por.pdf

FAUCZ, Rodrigo Pereira; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi. Manual do Tribunal do Juri. 2.

ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.

FERNANDES, Padua. Setenta anos apoés 1937: Francisco Campos, o Estado Novo e o

pensamento juridico autoritario. Prisma Juridico, v. 6, p. 351-370, 2007.

GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. Direito penal e direitos humanos: analise
critica da jurisprudéncia punitivista da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Colecao Ciéncia Criminal Contemporanea, v. 11. Coordenagdo: Claudio Branddo. Belo

Horizonte: Editora D’Placido, 2018.

GROFF, Paulo Vargas. Direitos fundamentais nas constituicoes brasileiras. Revista de

informacao legislativa, v. 45, n. 178, p. 105-129, 2008.

GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; LARA, Mariana Alves; COSTA, Mila Batista Leite
Corréa da. Pesquisa quantitativa na producdo de conhecimento juridico. Revista da

Faculdade de Direito da UFMG, Belo Horizonte, n. 60, p. 291-316, jan./jun. 2012.

JARDIM, Eliete Costa Silva. Tribunal do jiri: absolvicio fundada no quesito genérico:
auséncia de vinculacio a prova dos autos e irrecorribilidade. Revista da EMERIJ, Rio de
Janeiro, . 18, n. 67, p. 13-31, jan./fev.  2015. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/86425. Acesso em: 17/05/2024.

LIMA, Raquel da Cruz. O direito penal dos direitos humanos: paradoxos no discurso
punitivo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. 2014. Dissertacao (Mestrado em
Direito Internacional) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2014.

doi:10.11606/D.2.2014.tde-11022015-101642.

LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume tnico. 11. ed. rev., ampl. e

atual. Sdo Paulo: Ed. JusPodivm, 2022.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 19 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017.

69


http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/86425

MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: considerac¢oes criticas a Lei 11.689/08 de acordo
com as Leis 11.690/08 e 11.719/08. 1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

MAZZUQOLI, Valerio de Oliveira; PIEDADE, Antonio Sergio Cordeiro. Punir como
standard de direitos humanos: centralidade de protecio das vitimas no direito

internacional dos direitos humanos e no processo penal brasileiro. Revista dos Tribunais.

vol. 1055. ano 112. p. 135-160. Sao Paulo: Ed. RT, setembro 2023.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. 6. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 2015.

OLIVEIRA, Luiz Carlos de. O Tribunal do juri no Brasil: uma visao critica dos seus
principios: analise e propostas para o quesito genérico. 2024. 169 f. Dissertacdo (Mestrado
Profissional em DIREITO, Justica e Desenvolvimento) - Instituto Brasileiro de Ensino,

Desenvolvimento e Pesquisa, Sdo Paulo, 2023.

PRESTES, Anita Leocadia. Trés regimes autoritarios na histéria do Brasil Republicano: o
Estado Novo (1937-1945), a Ditadura Militar (1964-1985) e o Regime Atual (a partir do
golpe de 2016). Revista de histéria comparada, v. 13, n. 1, p. 108-129, 2019.

RANGEL, Paulo. Tribunal do juri: visao linguistica, historica, social e juridica. 6. ed. rev.,

atual. e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2018.

LIMA, Carlos Alberto Medeiros. Estado e fronteira agraria: causas externas de mortes no
Centro-Sul brasileiro e no Reconcavo Baiano (1820-1870). Almanack, 2022.

RIBEIRO, L. M. L.; MACHADO, I. S.; SILVA, K. A.. A reforma processual penal de 2008
e a efetivacido dos direitos humanos do acusado. Revista Direito GV, v. 8, n. 2, p. 677-702,

jul. 2012.
RIBEIRO, Ludmila Mendonga Lopes; DUARTE, Thais Lemos. Do processo penal colonial

a reforma processual penal de 2008: analise sdécio-historica do sistema de justica

criminal brasileiro. Interse¢des, v. 13, n. 1, p. 40-64, 2011.

70



SEGUNDO, Alyrio Batista de Souza. Tribunal do Juri: precedente historico, linha
evolutiva e sua consolidacdo em face do estado de direito brasileiro. Tese de doutorado em

Direito (Histéria do Direito), Universidade de Lisboa, Faculdade de Direito, 2021.

SILVA, Virgilio Afonso da. Direito constitucional brasileiro. Sao Paulo: Edusp, 2021.

SOARES, Hugo. Cleméncia no Tribunal do Jiri? Reflexdes derivadas do argumento a
fortiori trazido no voto-vogal do Min. Fachin em sede do ARE 1225185, Tema/RG 1.087.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, v. 7, n. 2, p. 1513-1546, 2021.

STRECK, Lenio Luiz; TRINDADE, André Karam. Juri nao pode absolver porque quer ou
porque sim. Nem condenar. Revista Consultor Juridico, 18 jun. 2016. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2016-jun-18/diario-classe-juri-nao-absolver-porque-ou-porque-sim

-nem-condenar/. Acesso em: 17/05/2024.

SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano Suxberger. Licoes do jury nullification ao
procedimento do juri brasileiro. Revista de Estudos Criminais, v. 20, n. 83, p. 119-136,

2021.

TACHY, Mayara Lima. Réus negros, jurados brancos: a condenacido da raca no tribunal
do juri como decorréncia da intima convic¢do. 1. ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo:

D’Plécido, 2023.

TEDH. Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Taxquet v. Bélgica. Grand Chamber.
Application 926/05. Julgado em 16/11/2010. Disponivel em:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-101739%22]} Acesso em
15/05/2024.

VALENCA, Manuela Albath. “Acompanho o relator”: a sindrome da unanimidade nas
camaras criminais do TJPE. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo
Horizonte, ano 22, n. 88, out./dez. 2014. Disponivel em:

<http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=213402>. Acesso em: 19/05/2025.

71


https://www.conjur.com.br/2016-jun-18/diario-classe-juri-nao-absolver-porque-ou-porque-sim-nem-condenar/
https://www.conjur.com.br/2016-jun-18/diario-classe-juri-nao-absolver-porque-ou-porque-sim-nem-condenar/

Tabela 1 - Julgados localizados no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro entre 01/01/2021 e 31/03/2024

Processo

0192866-37.2017.8.19.0001

0001991-64.2020.8.19.0047

0020635-86.2022.8.19.0014

0006605-07.2012.8.19.0011

0002273-32.2008.8.19.0077

0018889-91.2019.8.19.0014

Classe

Apelacdo Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Embargos

Infringentes e de
Nulidade

Recorrente

Acusado e
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico

Acusado

Orgio
Julgador

1? Camara
Criminal

5% Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

1? Camara
Criminal

Data do

Julgamento

06/02/2024

01/02/2024

25/01/2024

14/12/2023

07/12/2023

28/11/2023

Resumo da decisao

"DESPROVIMENTO DO
RECURSO MINISTERIAL.
PROVIMENTO PARCIAL DA
APELACAO DEFENSIVA"

"RECURSO MINISTERIAL
CONHECIDO E DESPROVIDO"

"RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO"

"NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO"

"NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO"

"ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS, PARA FAZER
PREVALECER OS
FUNDAMENTOS DO VOTO
VENCIDO, MANTENDO-SE A
ABSOLVICAO DOS

Resultado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

72



EMBARGANTES"

0004701-97.2022.8.19.0011 Apelacio Criminal  THmSW€rio 7 Camara o173 RECURSO CONHECIDOE . id
7.2022.8.19. pelagao Lriminal 5o oo Criminal DESPROVIDO. eredito mantido
Acusado e o e "Recurso ministerial ao qual se nega
0092254-52.2021.8.19.0001 Apelagdo Criminal ~ Ministério 3(3521?;1? 17/10/2023  provimento e recurso defensivo a0 Veredito mantido
Publico qual se da parcial provimento"
"PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL para anular o
Acusado e . "o
0018889-91.2019.8.19.0014 Apclacio Criminal ~ Ministério 4 Camara 50 0o Julgamento’ "DAR PARCIAL - 0 " do
V1005 pelag Piblico Criminal PROVIMENTO AO RECURSO DA u
u
DEFESA para readequar a pena do
acusado Oelerson Martins"
Ministério a (3 ) . . . )
0294577-80.2020.8.19.0001 Apelacdo Criminal " 7 Camara 1095003 "Recurso conhecido e ndo provido”  Veredito mantido
Publico Criminal
0035673-80.2018.8.19.0014 Apelacio Criminal - s5Stene de  5* Camara ) 00 "DESPROVIMENTO DO Veredito mantid
- . .0. . pe ag:ao rimina Acusag:?lo Criminal RECURSO" crecdito mantido
o Ministério 32 Camara " . " .
0000015-74.2019.8.19.0041 Apelacdo Criminal 1 . 09/05/2023 Provimento do recurso Veredito anulado
Publico Criminal
Ministério a (3
0000255-90.2020.8.19.0053 Apelagdo Criminal o 2 Camara 45053 "APELO DESPROVIDO." Veredito mantido
Publico Criminal
0020576-53.2018.8.19.0042 Apclacio Criminal T Listerio 7" Camara o1 o0),  "RECURSO CONHECIDOE o o id
722.£016.8.17. pelagao Lrimina Publico Criminal DESPROVIDO" eredito mantido
0008246-28.2017.8.19.0052 Apclacio Criminal T Listerio 7" Camara o1 o0),  NEGADO PROVIMENTOAG o id
-28. .8.19. pelagdo Crimina Pablico Criminal RECURSO" eredito mantido

73



0003067-07.2017.8.19.0055

0124776-06.2019.8.19.0001

0090031-05.2016.8.19.0001

0028719-21.2022.8.19.0000

0009011-56.2018.8.19.0054

0001030-85.2016.8.19.0008

0038499-18.2018.8.19.0002

0001886-67.2015.8.19.0078

0057392-34.2017.8.19.0021

0030164-12.2018.8.19.0066

0009620-20.2017.8.19.0007

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Habeas Corpus

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Acusado
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Acusado e
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Acusado e
Ministério
Publico

32 Camara
Criminal

32 Camara
Criminal

3* Camara
Criminal

32 Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

5* Camara
Criminal

1* Camara
Criminal

8 Camara

Criminal

7* Camara
Criminal

22 Camara
Criminal

5% Camara
Criminal

30/08/2022

16/08/2022

24/05/2022

10/05/2022

28/04/2022

31/03/2022

15/03/2022

09/03/2022

10/02/2022

14/12/2021

02/12/2021

"Desprovimento do recurso"

"Desprovimento do recurso"

"Absolvigdo por cleméncia cuja
chancela se impoe"

"Ordem que se denega."
"NEGADO PROVIMENTO AO

RECURSO MINISTERIAL"

"DESPROVIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO"

"DESPROVIMENTO DO
RECURSO MINISTERIAL"

"RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO"

"RECURSOS IMPROVIDOS"

"APELO PROVIDO"

"NEGADO PROVIMENTO AOS
APELOS E MODIFICADA A
DOSIMETRIA DE OFiCIO"

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido
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0029618-35.2010.8.19.0066

0044159-93.2014.8.19.0014

0103850-44.2016.8.19.0054

0006908-20.2018.8.19.0202

0006024-85.2016.8.19.0064

0502747-67.2014.8.19.0001

0017107-88.2019.8.19.0001

0098168-11.2016.8.19.0054

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacdo Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Acusado e
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico

5% Camara
Criminal

8% Camara
Criminal

6® Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

5% Camara
Criminal

12 Camara
Criminal

02/12/2021

20/10/2021

19/10/2021

19/08/2021

29/06/2021

10/06/2021

22/04/2021

02/03/2021

"PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DA DEFESA E
DESPROVIMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO"

"RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO PARA ANULAR-SE A
SESSAO DE JULGAMENTO
PLENARIO NA QUAL FOI
ABSOLVIDO O REU,
DETERMINANDO-SE SUA
SUBMISSAO A OUTRO JURI"

"NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL"

"RECURSO MINISTERIAL A QUE Vered; »
SE NEGA PROVIMENTO" eredito mantido

"NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL"

"NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL"

"RECURSO MINISTERIAL
CONHECIDO E PROVIDO."

"DESPROVIMENTO DO
RECURSO MINISTERIAL"

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido
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Tabela 2 - Julgados localizados no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entre 01/01/2021 e 31/03/2024

Processo

1518203-67.2019.8.26.0228

0016709-54.2016.8.26.0001

1500301-71.2019.8.26.0238

1504380-17.2021.8.26.0564

0000028-95.2013.8.26.0459

1500561-68.2021.8.26.0145

Classe

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Recorrente

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Orgio
Julgador
13* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

14* Camara
de Direito
Criminal

16* Camara
de Direito
Criminal

13* Camara
de Direito

Criminal

Data do
Julgamento

08/12/2023

04/10/2023

30/08/2023

28/07/2023

26/06/2023

27/04/2023

Resumo da decisao

"Sentenca mantida. Recurso nao
provido"

"Recurso ministerial desprovido

"Senten¢a mantida. Recursos
desprovidos"

"Preservagdo do veredicto.
Desprovimento"

"Sentenca mantida. Recurso
desprovido"

"Negado provimento ao recurso
ministerial"

Resultado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido
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1500433-72.2020.8.26.0601

0001925-34.2014.8.26.0586

1502075-98.2021.8.26.0616

0003623-54.2016.8.26.0441

0002596-85.2014.8.26.0415

0065113-06.2003.8.26.0224

1500049-02.2021.8.26.0205

0025908-56.2017.8.26.0554

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

16* Camara
de Direito
Criminal

6* Camara de

Direito
Criminal
14* Camara

de Direito
Criminal

14* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

14* Camara
de Direito
Criminal

14* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

07/03/2023

02/03/2023

27/02/2023

16/02/2023

16/02/2023

17/01/2023

12/12/2022

08/12/2022

"Sentenca mantida. Recurso
desprovido"

"Julgamento anulado. APELO
PROVIDO"

"Preservagdo do veredicto.
Desprovimento"

"Preservagdo do veredicto, apos
afastamento da matéria preliminar.
Desprovimento."

"Soberania dos vereditos preservada.
Recurso ministerial desprovido"

"Preservagao do veredicto.
Desprovimento"

"Preservagdo do veredicto.
Desprovimento"

"Soberania dos vereditos preservada.
Recurso ministerial desprovido"

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido
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0008386-30.2018.8.26.0635

0001883-63.2014.8.26.0172

2129283-76.2022.8.26.0000

0003556-88.2014.8.26.0270

0016368-28.2016.8.26.0001

1500346-70.2019.8.26.0466

0026483-21.2010.8.26.0001

Apelagao Criminal

Embargos
Infringentes e de
Nulidade

Habeas Corpus

Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Acusado

Acusado e
Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico
Ministério
Publico

Ministério
Publico

13* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

16* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

15* Camara
de Direito
Criminal

16* Camara
de Direito
Criminal

1 Camara de
Direito

20/10/2022

25/08/2022

06/09/2022

19/04/2022

27/01/2022

05/08/2021

21/01/2021

"Recurso ministerial parcialmente
provido" [provimento do pleito
subsididrio referente a dosimetria da Veredito mantido
pena, com desprovimento do pedido
de anulagdo do veredito]

"Por maioria de votos, embargos

e . Veredito mantido
infringentes rejeitados."

"Ordem concedida para determinar a
suspensao do curso da marcha
processual nos autos do processo n°
1500346-70.2019.8.26.0466 até
julgamento da repercussao geral"

Suspensdo do
processo

"Apelos desprovidos" Veredito mantido

"Apelos de Emilio e Roberto
providos em parte para reduzir as
penas. Recurso ministerial
desprovido"

Veredito mantido

"4. Recurso provido a fim de anular o
julgamento com a submissao do
apelado a novo juri"

Veredito anulado

"Recurso do Ministério Puablico

- Veredito mantido
desprovido
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Criminal

79



Tabela 3 - Julgados localizados no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais entre 01/01/2021 e 31/03/2024

Processo

0008334-96.2022.8.13.0686

0016968-51.2021.8.13.0384

0010007-63.2022.8.13.0480

0002462-09.2022.8.13.0878

0099597-23.2021.8.13.0145

0003440-89.2022.8.13.0003

0058602-96.2019.8.13.0707

Classe

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Recorrente

Ministério
Publico
Ministério
Publico
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

Orgio
Julgador
8 Camara
Criminal
7* Camara
Criminal
6* Camara
Criminal

1* Camara
Criminal

8% Camara
Criminal

9 Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

Data do

Julgamento

29/02/2024

07/02/2024

06/02/2024

19/12/2023

15/12/2023

13/12/2023

13/12/2023

Resumo da decisio

"Com tais consideragdes, nego
provimento ao recurso."

"NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO"

"Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO"

"NULIDADE DO JULGAMENTO
POR CONTRARIEDADE NA
VOTACAO DOS QUESITOS -

SENTENCA DESCONSTITUIDA"

"Diante do exposto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO,
mantendo incélume a sentenca de

primeiro grau"
"Com tais fundamentos, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO"

"Ante todo o exposto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO,
para cassar o veredicto absolutorio"

Resultado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado
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0291846-40.2017.8.13.0145

0015245-72.2017.8.13.0372

0023971-80.2012.8.13.0058

2145532-66.2007.8.13.0105

0166255-93.2002.8.13.0145

0001221-76.2022.8.13.0012

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

12 Camara
Criminal

12 Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

12 Camara

Criminal

6® Camara
Criminal

12/12/2023

28/11/2023

21/11/2023

07/11/2023

7/11/2023

31/10/2023

"Com tais consideracoes, REJEITO
A PRELIMINAR DEFENSIVA e
DOU PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL para
anular o julgamento popular"

Veredito anulado

"Conhego do recurso e nego-lhe
provimento, mantendo a sentenga tal Veredito mantido
como langada"

"Mediante tais consideragoes,
NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL”

"Diante do exposto, REJEITO AS
PRELIMINARES E, NO MERITO,
DOU PROVIMENTO AO APELO

MINISTERIAL"

Veredito mantido

Veredito anulado

"Diante do exposto, nego

. Veredito mantido
provimento ao recurso"”

"Mediante tais considera¢des, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO
para cassar a sessao de julgamento
do Tribunal do Juri, vez que a
decisdo dos jurados se encontra
manifestamente contraria a prova
dos autos"

Veredito anulado
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3910390-97.2007.8.13.0024

0053958-42.2012.8.13.0324

0002716-80.2021.8.13.0598

0016709-77.2021.8.13.0183

1544940-76.2014.8.13.0024

1008085-82.2019.8.13.0024

Apelagao Criminal

Embargos

Infringentes e de

Nulidade

Embargos

Infringentes e de

Nulidade

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Acusado e
Ministério
Publico

Acusado

Acusado

Assistente de

Acusagao

Ministério
Publico
Acusado e

Ministério
Publico

7* Camara
Criminal

4* Camara
Criminal

22 Camara
Criminal

22 Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

25/10/2023

18/10/2023

10/08/2023

03/08/2023

02/08/2023

04/07/2023

"na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR AS
PRELIMINARES E, NO MERITO,
DAR PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL E
NEGAR PROVIMENTO AO
DEFENSIVO, VENCIDO EM
PARTE O REVISOR"

"Diante de todo o exposto, pego
vénia ao Des. Relator para
REJEITAR OS EMBARGOS
INFRINGENTES e manter a decisao
majoritaria contida no v. Acérdao
ora embargado"

"Diante do exposto, REJEITO OS
EMBARGOS INFRINGENTES"

"Pelo exposto, nego provimento ao
recurso"”

"Mediante tais consideracoes,
NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL"

"Portanto, diante de todo o exposto,
NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO DA DEFESA E DOU

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado
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PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO DA ACUSACAO, com base
no art. 593, 111, "d", do CPP"

"Ante o exposto, dou provimento ao

Ministério 2 Camara recurso do Ministério Publico para,
0002716-80.2021.8.13.0598 Apelacao Criminal o .. 15/06/2023  nos termos do §3° do artigo 593 do  Veredito anulado
Publico Criminal Lo
Codigo de Processo Penal, cassar o
veredicto popular"
"Mediante tais consideragoes,
Acusado ¢ 7 Camara REJEITO A PRELIMINAR
3525764-92.2020.8.13.0145 Apelacao Criminal ~ Ministério

Criminal 24/05/2023 DEFENSIVA , E NO MERITO,
Publico a DOU PARCIAL PROVIMENTO

AO RECURSO MINISTERIAL"

Veredito anulado

"Tudo visto e examinado, REJEITO
A PRELIMINAR E, NO MERITO,
Ministério 3* Camara DOU PROVIMENTO AO
0007471-11.2015.8.13.0582 Apelaca iminal . . 02/05/2023 . it 1
47 pelagdo Crimina Publico Criminal 05/ RECURSO para cassar o veredito, Veredito anulado
por manifestamente contrario a

prova dos autos"

"Ante o exposto, nego provimento
Ministéri
0039049-57.2020.8.13.0245 Apelagio Criminal o terio

nist 2 Ca@ara 20/04/2023 ao recurso, mantenfio-se na 1'ntegra a Veredito mantido
Publico Criminal r. sentenga proferida em primeiro
grau"
0089290-19.2020.8.13.0024 _ CmDareos Acusado O CAMAA a0 ngpy Ante oexposto, REJEITOOS
Infringentes e de Criminal

EMBARGOS INFRINGENTES Veredito anulado
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Nulidade

0003117-20.2019.8.13.0511 Apelagao Criminal

0014150-10.2007.8.13.0064 Apelacdo Criminal

0100983-10.2014.8.13.0024 Apelagao Criminal

0045410-13.2011.8.13.0017 Apelag¢do Criminal

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

22 Camara

Criminal

22 Camara
Criminal

29/03/2023

28/03/2024

02/03/2023

02/03/2023

para manter na integra o voto
majoritario do v. acordao de fls.
870/885"

"Posto isto, DOU PROVIMENTO
AO RECURSO do Ministério
Publico para, nos termos do art. 593,
III, d, do CPP, cassar a decisao do
Juri por contrariedade as provas dos

Veredito anulado

autos"

"Assim sendo, redobro o pedido de
vénias para divergir parcialmente do
nobre Des. Relator e cassar a decisdo
dos jurados, determm‘ando que seja o Veredito anulado

apelado submetido a novo
julgamento perante o Tribunal do
Juri, com base no art. 593, 111, "d",

do CPP"

"Ao impulso de tais razdes, nego
provimento ao recurso do Ministério Veredito mantido
Publico"

"Ante o exposto, nego provimento
ao recurso, mantendo-se na integra a
1. sentenga proferida em primeiro
grau"

Veredito mantido
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"Tudo visto e examinado,
CONHECO, EM PARTE, DO

Ministério 3% Camara RECURSO e, nesta extensao, : .
01/03/2023 NEGO-LHE PROVIMENTO, Veredito mantido

0283088-71.2009.8.13.0042 Apelacao Criminal Plblico Criminal
mantendo incolume a sentenga

vergastada"

"Em razdo do exposto, ACOLHO A
PRELIMINAR DE
NAO-CONHECIMENTO DA
SEGUNDA APELACAO
(Assistente de Acusacao) e, no

Acusado e .
~ . e 3* Camara mérito, DOU PROVIMENTO A .
1251246-71.2009.8.13.0134 Apelagao Criminal h/gzll)sl‘;zi)lo Criminal 01/03/2023 PRIMEIRA APELACAO Veredito anulado
(Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais), a fim de desconstituir
o 1. Veredito objurgado, com
fundamento no art. 593, 111, 'd', e
§3°, do Cédigo de Processo Penal"
e A A "Ao ensejo de tais consideragdes,
o .. Ministério 1* Camara .
0039779-92.2019.8.13.0701 Apelacao Criminal Plblico Criminal 28/02/2023 DOU PROVIMENTO AO Veredito anulado
RECURSO MINISTERIAL"

"Ante o exposto, REJEITO AS
Ministerio 0 Ca PRELIMINARES E, NO MERITO,
[MISTENo amard 55012023 NEGO PROVIMENTO AO  Veredito mantido

0004019-42.2021.8.13.0433 Apelacdo Criminal Plblico Criminal
RECURSO para manter a r. sentenga
de 1° grau, pelos seus proprios e
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0152668-66.2018.8.13.0525

0062391-50.2016.8.13.0209

0949610-36.2019.8.13.0024

0038989-65.2012.8.13.0439

0100975-33.2014.8.13.0024

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Ministério
Publico

Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Acusado

1* Camara
Criminal

9* Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

22 Camara
Criminal

4* Camara
Criminal

15/12/2022

14/12/2022

14/12/2022

10/11/2022

05/10/2022

juridicos fundamentos"

"Com tais consideracoes, REJEITO
A PRELIMINAR DEFENSIVA e
DOU PROVIMENTO AO
RECURSO MINISTERIAL para
anular o julgamento popular"

Veredito anulado

"Com tais consideragdes, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO
para CASSAR a decisdo do Tribunal
do Juri, nos termos do art. 493,
inciso II1, alinea "d" do Codigo de
Processo Penal"

"Sendo assim, DOU PROVIMENTO
AO RECURSO MINISTERIAL, em Veredito anulado
ordem a cassar a decisdo do Juari"

Veredito anulado

"Ante o exposto, rejeito as teses
preliminares arguidas em
contrarrazdes e pela d.
Procuradoria-Geral de Justica e, no Veredito mantido
mérito, nego provimento ao recurso,
mantendo inalterada a sentenca
absolutéria de primeiro grau"

"Pelo exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, Veredito mantido
apenas para decotar a circunstancia
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0004013-29.2020.8.13.0026

0011690-75.2017.8.13.0395

0068826-68.2012.8.13.0342

0089290-19.2020.8.13.0024

0047217-27.2021.8.13.0079

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Assistente de

Acusagao

Acusado

Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

4* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara

Criminal

7* Camara
Criminal

05/10/2022

27/09/2022

21/09/2022

09/08/2022

06/07/2022

judicial do motivo do crime, sem,
contudo, alterar a dosimetria das
penas-base fixadas, mantendo,
quanto ao mais, a r. sentenca
hostilizada, por seus proprios e
juridicos fundamentos, além
daqueles adrede mencionados"

"Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO DE Veredito mantido
APELACAOQO"

"Mediante tais consideracoes
REJEITO A PRELIMINAR e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO"

"Pelo exposto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL, casso o julgamento Veredito anulado
e determino que o apelado seja
submetido a novo juri"

Veredito mantido

"Ante o exposto, dou provimento ao
recurso ministerial, para cassar a
decisdo objurgada, com fulcro no

art.593, 111, "d", do CPP"

Veredito anulado

"Ante o exposto, conhego do recurso

. Veredito anulado
e lhe dou provimento, cassando o
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1035524-34.2020.8.13.0024 Apelacdo Criminal

0095588-77.2019.8.13.0439 Apelagao Criminal

0169792-47.2018.8.13.0433 Apelacdo Criminal

0022417-69.2018.8.13.0327 Apelacdo Criminal

Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico

5% Camara
Criminal

8* Camara
Criminal

7* Camara
Criminal

6* Camara
Criminal

24/05/2022

12/05/2022

20/04/2022

08/03/2022

veredicto absolutério"

"Pelo exposto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL para que se respeite
a soberania do veredito"

"DIANTE DO EXPOSTO, AFASTO
A PRELIMINAR E DOU
PROVIMENTO ao recurso
ministerial para cassar parcialmente
a r. sentenca, tdo somente em relagdo Veredito anulado
aos Apelados Guilherme Victor da
Silva e Patrick Peterson Almeida
Soares, submetendo-o0s a novo
julgamento pelo Tribunal do Jari"

Veredito mantido

"Ante o exposto, em prestigio a
decisdo do Juri, nego provimento ao
recurso da acusagdo e dou parcial
provimento ao recurso da defesa
apenas para redimensionar a
dosimetria da pena"

"Pelo exposto, NO MERITO, NEGO
PROVIMENTO AOS RECURSOS,
para manter incolume o r. veredicto Veredito mantido
popular, nos termos da
fundamentagao exposta alhures"

Veredito mantido
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2251401-86.2015.8.13.0024

0008425-76.2018.8.13.0671

0017281-24.2016.8.13.0081

0000231-69.2013.8.13.0281

0108768-43.2017.8.13.0145

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Apelagao Criminal

Acusado e
Ministério
Publico

Ministério

Publico

Ministério
Publico

Assistente de

Acusagao

Assistente de

Acusacao

7* Camara
Criminal

2* Camara
Criminal

5% Camara

Criminal

6* Camara
Criminal

5% Camara
Criminal

09/02/2022

09/12/2021

14/09/2021

31/08/2021

10/08/2021

"Mediante tais consideragoes,
REJEITO AS PRELIMINARES
SUSCITADAS, NEGO
PROVIMENTO AOS RECURSOS
DEFENSIVOS e DOU
PROVIMENTO AO RECURSO
MINISTERIAL, para anular o
julgamento do Tribunal do Jari"

"Pelo exposto, nego provimento aos
recursos"

"Pelo exposto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO
para que se respeite a soberania do
veredito na resolucdo adotada"

"Com base na argumentacgao alhures,
DOU PROVIMENTO ao recurso
interposto pelo assistente do
Ministério Publico a fim de cassar a
decisdo dos juradoso"”

"A luz do exposto, REJEITO AS
PRELIMINARES ARGUIDAS EM
CONTRARRAZOES PELA
DEFESA E NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO INTERPOSTO
PELA ASSISTENTE DA
ACUSACAO"

Veredito anulado

Veredito mantido

Veredito mantido

Veredito anulado

Veredito mantido
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1012158-05.2016.8.13.0024

0188677-81.2018.8.13.0701

0063161-88.2016.8.13.0194

0053259-59.2019.8.13.0145

0020607-04.2017.8.13.0486

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Apelacao Criminal

Apelacao Criminal

Apelagao Criminal

Acusado e
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Acusado e
Ministério
Publico

Ministério
Publico

Ministério
Publico

5% Camara
Criminal

2% Camara
Criminal

22 Camara
Criminal

1* Camara
Criminal

2* Camara
Criminal

10/08/2021

27/07/2021

01/07/2021

04/05/2021

29/04/2021

"A luz do exposto, REJEITO A
PRELIMINAR SUSCITADA PELA
PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA PARA CONHECER DO
RECURSO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO E, NO
MERITO, DOU PROVIMENTO
AO MESMO para, nos termos do
art. 593, inciso 111, alinea "d", do
CPP"

Veredito anulado

"Com estas consideragdes, da-se
provimento ao recurso para cassar a
decisdo dos jurados, por
manifestamente contraria a prova
dos autos"

Veredito anulado

"Nego provimento ao recurso,
mantendo-se na integra a r. sentenga Veredito mantido
proferida em primeiro grau"

"Diante do exposto, com fulcro no

. 564 agrafo uni PP.
art. 564, para}gr'el 0 URIeo, .dO CPP, Veredito anulado
acolho a preliminar de nulidade do

julgamento popular"

"Isto posto, rejeito a preliminar e

. Veredito mantido
nego provimento ao recurso”
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"Ante ao exposto, REJEITO as
Ministério  4* Camara preliminares suscitadas e NEGO
0185238-96.2017.8.13.0701 Apelacao Criminal 11 . 24/02/2021 PROVIMENTO ao recurso Veredito mantido
Publico Criminal e
ministerial, nos termos do presente
voto"
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