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nossos colegas humanos e com as outras plantas e animais em

todo 0 mundo. As nossas vidas estao entrelagadas.

Carl Sagan, 2008, p. 83, grifos nossos.



RESUMO

O presente trabalho analisa o conteudo juridico do principio da precaugédo a partir de revisao
bibliografica da doutrina especializada e da legislacdo, bem como sua aplicacdo pelo Poder
Judiciario brasileiro. A pesquisa concentra-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em decisdes que utilizam o principio como fundamento para a
inversdo do 6nus da prova em acGes ambientais. Busca-se delimitar o conteddo do principio,
identificar suas hipodteses de aplicacdo e avaliar se sua utilizacéo, assim como a da inversao do
onus da prova, é adequada e observa o postulado da proporcionalidade. A andlise da literatura
evidenciou lacunas normativas quanto ao tratamento do principio da precaucdo, parcialmente
preenchidas por construcdes doutrinérias e jurisprudenciais. Por outro lado, a pesquisa
jurisprudencial revelou uma aplicacdo inadequada do principio no Tribunal Estadual,
caracterizada por fundamentacdo insuficiente e pela vinculagdo automatica entre o principio e
a medida processual. Essa abordagem mostrou-se incompativel com o0s parametros
identificados na revisdo bibliogréfica, evidenciando as limitacfes do Judiciario no manejo do
principio da precaucao.

Palavras-chave: principio da precaucdo; inversdo do 6nus da prova; risco; decisdes judicialis.



ABSTRACT

This paper analyzes the legal content of the precautionary principle through a bibliographic
review of specialized doctrine and legislation, as well as its application by the Brazilian
Judiciary. The research focuses on the jurisprudence of the Court of Justice of the State of Rio
de Janeiro, examining decisions that use the principle as a basis for the reversal of the burden
of proof in environmental cases. The study aims to define the principle's content, identify its
application scenarios, and assess whether its use, along with the reversal of the burden of proof,
is appropriate and observes the proportionality postulate. The literature review revealed
normative gaps regarding the treatment of the precautionary principle, partially addressed by
doctrinal and jurisprudential constructions. On the other hand, the jurisprudential research
showed an inadequate application of the principle by the State Court, characterized by
insufficient reasoning and the automatic linkage between the principle and the procedural
measure. This approach proved incompatible with the standards identified in the literature
review, highlighting the Judiciary's limitations in handling the precautionary principle.

Keywords: precautionary principle; reversal of the burden of proof; risk; judicial decisions.
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1. INTRODUCAO

A sociedade contemporanea € marcada pela multiplicidade de riscos de diferentes graus
e origens, teme-se, por exemplo, 0s riscos decorrentes da guerra, do desequilibrio do sistema
climatico e do aprofundamento das desigualdades sociais. Diante desse cenério, torna-se
essencial o desenvolvimento de mecanismos juridicos capazes de lidar tanto com riscos

concretos quanto abstratos.

Nesse contexto, este estudo propGe uma andlise do principio da precaucdo como
instrumento voltado a gestdo de riscos, 0s quais sao frequentemente marcados pela incerteza
cientifica em relacdo aos seus impactos e a probabilidade de ocasionarem danos efetivos.
Assim, busca-se tanto delimitar o conteudo conceitual do principio no plano tedrico quanto

examinar sua aplicacdo pratica.

Quando aplicado pela Administracdo Publica, o principio da precaucdo pode resultar na
regulamentacdo ou paralisacdo de atividades potencialmente geradoras de risco. Considerando
0 impacto significativo dessas intervencdes, especialmente nas esferas econémica e social,
surge uma potencial conflituosidade entre a protecdo ambiental e outros bens juridicamente
tutelados.

No ambito do Poder Judiciario, responsavel pelo controle das politicas publicas que
aplicam o principio da precauc¢do, novas questdes emergem. A pesquisa busca, entdo, responder
a dois questionamentos principais: (i) A analise doutrinaria permite delimitar o contetdo e as
hipdteses de aplicacdo do principio da precaucao? (ii) No Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (TJRJ), a aplicacdo do principio da precaucdo e da inversdo do 6nus da prova em

matéria ambiental respeita o postulado da proporcionalidade?

Para responder a essas questdes, a pesquisa sera estruturada em duas frentes: uma revisdo
bibliografica para consolidar uma base conceitual do principio da precaugdo e uma andlise
jurisprudencial das decisfes do TJRJ que tratam da inversdo do 6nus da prova em matéria
ambiental. Tal medida processual, embora fundamental para a protecdo ambiental, pode impor
ao suposto causador do risco de dano um encargo desproporcional, sendo necessario avaliar se

sua aplicacdo estd em conformidade com os requisitos legais e doutrinarios.
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A partir deste cenario de indefinicdes sobre o conceito e a aplicacdo do principio no
sistema juridico brasileiro, este estudo pretende contribuir para uma abordagem mais adequada
tanto na esfera administrativa quanto judicial, equilibrando a protegdo ambiental com outros

direitos fundamentais, como a seguranca juridica e o desenvolvimento sustentavel.

O primeiro capitulo trata da analise socio-historica que embasa a construcdo do principio
da precaucdo, explorando o conceito de sociedade de risco e os desafios ecoldgicos
contemporaneos. Este panorama inicial busca demonstrar como o principio da precaucao
emerge como uma solucdo juridica para questbes complexas, inicialmente desenvolvida em

normativas estrangeiras e progressivamente incorporada ao ordenamento juridico brasileiro.

A auséncia de uma delimitacdo legislativa precisa do contetdo do principio e das
consequéncias decorrentes de sua aplicacdo sera discutida no segundo capitulo, que se dedica a
revisdo doutrinéria nacional e internacional para identificar os elementos essenciais do principio
da precaucgdo e os critérios para sua aplicacdo proporcional, especialmente em decisfes que

envolvem a redistribuicdo do 6nus da prova.

No terceiro capitulo, a pesquisa se volta para a aplica¢do do principio da precaucao pelo
Judiciario brasileiro, com destaque para o julgamento do Recurso Extraordinario n® 627.186/SP
pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A analise deste leading case sera combinada com a
doutrina apresentada no capitulo anterior, permitindo, assim, uma avaliacdo critica da
jurisprudéncia do TJRJ no que concerne ao uso do principio da precaucdo como fundamento

para a inverséo do 6nus da prova.

A analise jurisprudencial abrange dez acdrdaos proferidos pelo TJRJ no periodo de 2015
a 2024, correspondente a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil (CPC). Essa delimitacéo
temporal visa garantir a uniformidade do contexto normativo analisado, especialmente no que
diz respeito as regras e interpretacfes relacionadas a redistribuicdo do onus probatério. Os
acorddos foram selecionados com base em sua relevancia para a discussao da inversdo do énus
da prova. Optou-se pela analise de agravos de instrumento, considerando que esse recurso é o
meio processual adequado para impugnar decisdes que tratam desse tema. A escolha do TJRJ
justifica-se pelo contato mais direto com a jurisprudéncia deste tribunal ao longo da formacao

académica do discente, incluindo atividades curriculares e de estagio externo.

14



As decisOes analisadas foram confrontadas com as seguintes perguntas: (i) A inversao do
onus da prova foi aplicada?; (ii) O principio da precaugdo foi utilizado como fundamento para
essa inversao?; (iii) Outros principios juridicos foram mobilizados como fundamento para a
inversdo do 6nus da prova?; (iv) A decisdo explicitou a presenca dos elementos essenciais do
principio da precaucdo, isto €, a ameaca de dano e a incerteza cientifica?; (v) A inversdo do
onus da prova foi apresentada como uma consequéncia automatica da aplicacéo do principio da
precaucdo?; (vi) Os fundamentos processuais foram devidamente explicitados na
argumentacao?; (vii) A decisdo considerou uma abordagem proporcional, avaliando a
adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito da medida de inversdo do

onus da prova?

Essas questdes foram formuladas com base na pesquisa bibliografica e legislativa
desenvolvida ao longo deste trabalho, incorporando as consideracdes tedricas apresentadas,
especialmente nos estudos de Wedy (2020), que discorre sobre os elementos constitutivos do
principio da precaucdo, em Oliveira et al. (2018), que tragam um panorama da aplicacdo do
principio pelo Judiciério brasileiro, e em Silveira (2016), que aborda a relacdo entre o principio
da precaucao e a inversdo do 6nus da prova, fornecendo subsidios essenciais para a analise das

decisoes.

Os resultados da anélise indicam uma aplicacdo inadequada do principio da precaucgéo no
TJRJ, com decisGes que ndo fundamentam adequadamente a presenca de seus elementos
constitutivos e aplicam a inversdo do 6nus da prova de maneira automatica, sem observar 0s
requisitos formais e materiais estabelecidos pela legislagdo processual. Assim, o estudo visa
contribuir para o aperfeicoamento da aplicacdo do principio da precaucao e da inversao do 6nus
da prova, promovendo uma abordagem que leve em consideracdo os critérios doutrinarios e
jurisprudenciais necessarios para assegurar a efetividade da protegdo ambiental e do equilibrio

entre os interesses fundamentais em jogo.
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2. OS FUNDAMENTOS DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRECAUCAO

2.1 A CRISE AMBIENTAL E OS FUNDAMENTOS DA ABORDAGEM PRECAUCIONAL

O exame do contetdo e da aplicacéo do principio da precaucdo requer, inicialmente, uma
breve digresséo para compreender o sentido da abordagem precaucional e como o direito passa
a tutelar cendrios de incerteza em relagdo aos riscos. Para atingir esse objetivo, é necessario

realizar uma breve anéalise sécio-histérica do tema.

Na modernidade, somos frequentemente confrontados com diversos riscos e perigos de
diferentes magnitudes. Nossas mentes lidam de forma complexa com essas situagdes, e nossas
preocupacbes podem abranger desde os riscos decorrentes do desenvolvimento nao
regulamentado da inteligéncia artificial até o desequilibrio climatico. Além disso, preocupacdes
mais palpaveis, como o risco de ser assaltado em centros urbanos ou de sofrer acidentes ao
ultrapassar os limites de velocidade, também ocupam nossos pensamentos. Como resposta a
esses cenarios de incerteza, nosso corpo muitas vezes induz a ansiedade!, um estado emocional

que pode ser paralisante.

Por exemplo, quando enfrentamos problemas como as mudancas climaticas, podemos
chegar a conclusdo de que nada pode ser feito para reverter a situagdo. Isso porque se trata de
um problema global e sistémico, e as soluces propostas por cientistas estdo longe de serem
efetivamente implementadas na préatica. Essa atitude paralisante diante de um cenario de
incerteza, neste caso, em relacdo ao futuro da civilizacdo diante do risco climatico, néo é a
melhor opc¢éo a ser seguida. Mesmo sabendo que os efeitos adversos das mudangas climaticas

ja sdo sentidos no presente e inevitaveis no futuro proximo, é crucial empenharmo-nos na

L carl Sagan apresenta a ansiedade como um mecanismo biol6gico ligado & nossa busca continua pela
sobrevivéncia, isto é, a garantia do futuro de nossa espécie. Para Sagan, “no fundo, cada um experimenta ao menos
um conjunto vago de ansiedades variadas. Elas quase nunca desaparecem de todo. A maioria delas diz respeito, é
claro, a nossa vida cotidiana. Ha um claro valor de sobrevivéncia nesse zumbido de lembretes sussurrados,
recordacOes atemorizadoras de passos em falso no passado, teste mentais de possiveis respostas a problemas
iminentes. Para muitos de nés, a ansiedade diz respeito a ter o suficiente para dar de comer aos filhos. A ansiedade
€ uma daquelas solucGes de compromisso evolucionarias - otimizada para que haja uma proxima geracdo, mas
dolorosa para a geracao atual. O truque, se conseguimos realiza-lo, é ficar com as ansiedades certas. Em algum
ponto entre bobalhdes alegres e os pessimistas nervosos, hd um estado de espirito que devemos adotar” (Sagan,
Carl, 2008, p. 91).
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implementacdo de medidas de mitigacdo e adaptacdo, visando o distanciamento dos piores

cenarios?.

O risco climatico é apenas um entre os multiplos riscos que assolam a sociedade moderna,
denominada pelo socidlogo alemdao Ulrich Beck como sociedade de risco. Beck observa que na
modernidade tardia, hd uma sistematica producdo social de riscos, e 0 que distinguiria 0s riscos
contemporaneos dos de épocas passadas € justamente a sua origem e o seu alcance, visto que

advém da producdo industrial e geram impactos globais (Beck, 2011, p. 23-26).

Beck também ressalta a importancia do elemento futuro na concepgéo dos riscos, uma

vez que a partir dele que emerge a necessidade de agir com antecipacdo. Nas palavras de Beck:

O nucleo da consciéncia do risco ndo estd no presente, e sim no futuro. Na sociedade
de risco, o passado deixa de ter forca determinante em relacdo ao presente. Em seu
lugar, entra o futuro, algo todavia inexistente, construido e ficticio como “causa” da
vivéncia e da atuacdo presente. Tornamo-nos ativos hoje para evitar e mitigar
problemas ou crises do amanha ou do depois de amanha, para tomar precaucdes em
relacdo a eles - ou entdo justamente néo (Beck, 2011, p. 40).

Futuro, riscos e incertezas também foram temas abordados por Carl Sagan em um artigo
no qual o astrbnomo buscou entender como deveriamos agir diante dos problemas ambientais
que ganhavam amplitude global na década de 1990. Nesse periodo, os debates sobre o buraco
na camada de ozdnio e 0 aquecimento global estavam em evidéncia, questdes que, mesmo hoje,

sdo marcadas por negacionismo e descrédito em relacdo a atividade cientifica.

Sagan assevera que 0 avanco da ciéncia e da tecnologia possibilitou uma notavel melhoria
da qualidade de vida humana, mas também acarretou desafios complexos que ameagam o bem-
estar do planeta, dado que nossa civilizacdo industrial possui a capacidade de alterar 0 meio

ambiente global. Estamos diante de problemas que frequentemente ultrapassam nossa

2 Pesquisadores da COPPE/UFRJ, ao analisarem o 6° relatério do IPCC sobre a mitigagdo das mudangas climaticas
publicado em 2022, destacam que o documento evidencia a insuficiéncia dos progressos realizados até 0 momento
para alcancar as metas climaticas estabelecidas em acordos internacionais, especialmente a preservacdo do
aumento médio de temperatura em 1,5°C. Os pesquisadores resumem: “Para conseguirmos estabilizar o
aquecimento global em 2°C ou, idealmente, em 1,5°C é necessario adotar medidas sem precedentes e em grande
escala para reduzir emissfes em todos 0s setores da economia e em todas as regifes do planeta. Para um
aquecimento de até 1,5°C, é preciso alcangar o pico de emissfes 0 mais rapido possivel, idealmente neste ano, e
reduzir a metade o total de emissdes anuais ja nesta década, ou seja, até 2030. Nesse sentido, é essencial manter
uma trajetoria constante e decrescente de emissdes ao longo dos proximos anos até o final do século”. (Pereira et
al., 2022).
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compreensdo e que ndo podem ser resolvidos de maneira imediata. Portanto, para enfrentar

esses desafios, é essencial promover a compreensdo publica da ciéncia (Sagan, 2008, p. 86).

O astronomo também enfatiza a importancia da capacidade humana de considerar as
consequéncias futuras de suas acdes no presente. No entanto, ele observa que, ao mesmo tempo,

temos uma tendéncia natural de aversdo a mudanca. Ele explica:

Por isso, temos naturalmente a tendéncia de exigir dos cientistas que estejam certos
do que nos afirmam, antes de sair correndo para nos proteger de um perigo imaginario.
Mas alguns dos alegados perigos parecem tdo sérios que surge espontaneamente o
pensamento de que talvez fosse prudente levar a sério até a pequena possibilidade de
um perigo muito grave (Sagan, 2008, p. 92).

A crise ecoldgica do nosso tempo pode ser visualizada em um contexto mais amplo, como
um produto do Antropoceno. Esse termo se refere a um novo periodo geoldgico resultante da

intensa intervencdo humana sobre o planeta Terra (Sarlet; Fensterseifer, 2021, p. 17).

Houve uma ampliagdo no uso social da palavra Antropoceno, ultrapassando a acepcao
inicial da ciéncia geologica. O termo adquiriu um significado préprio nas ciéncias sociais e no
debate politico, onde é visto como um novo momento na histoéria humana (Padua, 2022, p. 1-
2).

E possivel, a partir de uma abordagem global, periodizar o Antropoceno em trés etapas.
A primeira, situada entre 1800 a 1945, consiste na formacdo da era industrial, um periodo
marcado pela expansdo produtiva, 0 que demandou um alto consumo de recursos naturais,
especialmente de combustiveis fosseis. A segunda etapa perfaz-se com a grande aceleragéo
apos a Segunda Guerra Mundial, estendendo-se até os dias atuais, em um periodo de intenso
uso de combustiveis fosseis, de rapido desenvolvimento tecnolégico e de mudancas nos padrdes
de vida, calcados em um consumismo exacerbado. Por ultimo, a terceira etapa € uma
possibilidade para a humanidade, compreendida como 0 momento em que reconhecemos 0s
riscos decorrentes da nossa intervencao sobre o planeta Terra e buscamos de forma consciente
a sustentabilidade (Padua, 2022, p. 7-8).

Ademais, é evidente que o risco ambiental, especialmente quando abordado a partir de
uma perspectiva antropocéntrica, tem ganhado consideravel notoriedade ao longo das ultimas
cinco décadas. Ao delimitar esse periodo, ndo se tem a intencdo de excluir os processos e
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instrumentos desenvolvidos em épocas anteriores que tratavam da questdo ambiental, seja em
ambito local ou global. Sarlet e Fensterseifer, por exemplo, elencam uma variedade de atos
legislativos do direito norte-americano e europeu das décadas de 1960 e 1970, observando que
mesmo antes desse periodo ja existiam normas voltadas para a prote¢do dos recursos naturais,
embora estas estivessem primordialmente fundamentadas em uma perspectiva econémica
(2021, pp. 101-102).

No que tange a elaboracdo de respostas para 0s desafios ambientais em ambito

internacional, Beck oferece sua visdo:

[...] hoje e no futuro, sob o agoite do apocalipse civilizacional, [as sociedades
precisam] aprender a sentar-se a mesa e a encontrar e a implementar solucgdes para as
ameacas autoinfligidas capazes de atravessar todas as fronteiras. Uma pressdo nessa
diregdo ja se faz sentir. Problemas ambientais somente podem ser solucionados de
forma objetiva e razodvel em negociac¢des transfronteiri¢as e acordos internacionais,
e 0 caminho até ai passa consequentemente por conferéncias e arranjos que atravessem
inclusive as fronteiras das aliancas militares (Beck, 2011, p. 58).

No curso do desenvolvimento da mobilizacdo da comunidade internacional, fortemente
influenciada pela opinido publica, a questdo ambiental passou a ser ativamente abordada,
estabelecendo, assim, as bases para o Direito Internacional Ambiental (Cretella Neto, 2012, pp.
54-56). Nesse contexto, e sem desconsiderar a abundancia de documentos, encontros e
instrumentos produzidos no periodo, é relevante destacar dois eventos de grande importancia:
i) a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada entre 5 e 16 de
junho de 1972, mais conhecida como a Conferéncia de Estocolmo; e ii) o documento Nosso

Futuro Comum, publicado em 1987 e também conhecido como o Relatério Brundtland.

A Conferéncia de Estocolmo foi a primeira grande reunido coordenada pela Organizacéo
das Nac6es Unidas com o foco nas questdes ambientais (Lago, 2007, p. 17). Naquela época,
problemas como a poluicdo, o0 uso de agrotdxicos, a extingdo de espécies, a articulagdo de um
incipiente movimento ambientalista e questionamentos sobre os limites do modelo de
crescimento econémico compunham o cenario dos anos sessenta. Esse contexto levou a
tematica ambiental ao centro dos debates internacionais, possibilitando que as partes envolvidas

deliberassem sobre a matéria a partir de diversas perspectivas.

A conferéncia de Estocolmo possibilitou uma articulagdo entre meio ambiente e

desenvolvimento, culminando na producdo de dois documentos: a Declaracdo sobre o Meio
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Ambiente Humano e o Plano de Acédo para 0 Meio Ambiente. Além disso, a inclusdo do tema
na agenda internacional viabilizou, do plano global para o local, a criacdo de 6rgdos ambientais
nacionais e um maior engajamento do terceiro setor e da sociedade civil (Lago, pp.17-48).

Da Declaracdo de Estocolmo, podemos extrair um certo grau de suspei¢cdo quanto ao
impacto das atividades humanas sobre o ambiente. Ela delineia uma abordagem que,
simultaneamente, alerta sobre os riscos do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, enquanto
também os considera como parte da solucdo para os problemas enfrentados, enfatizando que
esses avangos "devem ser aplicados para identificar, evitar e combater os riscos ambientais”
(Principio 18).

O texto evoca uma ideia de prudéncia, reconhecendo a amplitude e a gravidade dos danos
que o ser humano pode causar ao meio ambiente. Nesse sentido, atribui a todos a "solene
responsabilidade de proteger e melhorar 0 meio ambiente para as geracdes atuais e futuras”
(Principio 1) e de "salvaguardar e administrar conscienciosamente o patriménio da fauna e da

flora selvagens e seu habitat™ (Principio 4).

Além disso, ao tratar dos recursos naturais, estipula que seu uso deve ser administrado
cuidadosamente (Principio 2), enquanto os recursos ndo-renovaveis devem ser utilizados de
forma a evitar o seu esgotamento (Principio 5). Paralelamente, exorta 0 combate a poluicéo,
com o intuito de encerrar a descarga de substancias toxicas no ambiente "a fim de que ndo
causem danos graves ou irreparaveis" (Principio 6) (United Nations, 1973, pp. 3-5, traducdo

nossa).

No interim entre a Conferéncia de Estocolmo e a publicacdo do Relatorio Brundtland,
ocorreram diversos eventos que tiveram influéncia significativa no contetdo final do
documento elaborado pela Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento. Entre
esses eventos, destacam-se as sucessivas crises do petroleo na década de 1970, o desastre de
Bhopal (1984) e o acidente nuclear de Chernobyl (1986).
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O Relatério Brundtland introduziu-nos ao conceito de desenvolvimento sustentavel?,
compreendido como a capacidade de atender “as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade de as geragdes futuras atenderem também as suas” (CMMAD, 1991, p. 9). A
importancia dos conceitos apresentados no Relatorio sera explorada posteriormente, dado que
esse documento influenciou outros textos internacionais, especialmente aqueles acordados
durante a Conferéncia das NacGes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, mais
conhecida como Ri0-92 (Sarlet; Fensterseifer, 2021, p. 184).

Em adendo as consideracfes apresentadas até aqui, € importante destacar um ponto
crucial ao examinar a questdo ambiental e as respostas desenvolvidas em &mbito internacional:
a falsa nocéo de que todos estdo igualmente sujeitos aos efeitos da crise ambiental. A concepgéo
de que a crise ecoldgica afeta a todos de maneira uniforme é simplista e inadequada. Ao analisar
tanto a perspectiva daqueles que sofrem mais com o0s impactos negativos dos riscos ambientais
quanto o lado daqueles que os criam, fica evidente que ndo se trata das mesmas partes, e a
incidéncia e intensidade desses impactos sdo maiores entre 0s mais pobres e grupos étnicos

desprovidos de poder.

Esforco tedrico significativo foi realizado para conciliar as discussées ambientais com a
agenda neoliberal, que, por meio de uma pretensa neutralidade, busca estabelecer uma
perspectiva ecoldgica dominante que legitima os pressupostos de um determinado modelo de
desenvolvimento, deixando de lado os questionamentos acerca da injusta distribuicédo dos riscos

ambientais.

E nesse contexto que surge o movimento por justica ambiental, que redefine a questdo
ambiental, buscando integra-la as lutas sociais, territoriais e por direitos civis. Este movimento

denuncia a desigualdade na distribuicdo dos riscos, particularmente quando fatores como raga

3 0O relatério apresenta um conceito amplo, do qual se extrai os seguintes trechos: “Satisfazer as necessidades e
aspiracfes humanas é o principal objetivo do desenvolvimento. Nos paises em desenvolvimento, as necessidades
béasicas de grande nimero de pessoas - alimento, roupas, habitacdo, emprego - ndo estdo sendo atendidas. Além
dessas necessidades basicas, as pessoas também aspiram legitimamente a uma melhor qualidade de vida. Num
mundo onde a pobreza e a injustica sdo endémicas, sempre poderdo ocorrer crises ecoldgicas e de outros tipos.
Para que haja um desenvolvimento sustentavel, é preciso que todos tenham atendidas as suas necessidades basicas
e lhes sejam proporcionadas oportunidades de concretizar suas aspiraces a uma vida melhor. [...] Em esséncia, 0
desenvolvimento sustentavel é um processo de transformacao no qual a exploragdo dos recursos, a direcdo dos
investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnoldgico e a mudanca institucional se harmonizam e reforgcam
o0 potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e aspiragdes humanas” (CMMAD, 1991, p. 46-49).
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e renda sdo levados em consideracao, buscando sobretudo garantir a participacdo desses grupos
nos processos decisorios, bem como promover 0 acesso equitativo aos recursos naturais, de
modo que nenhum grupo suporte uma parcela desproporcional das externalidades ambientais
negativas (Acselrad et al., 2009, p. 10-25).

Nesse cenario de crise ecoldgica e, concomitantemente, de criacdo de instrumentos de
governanca ambiental em escala global, o principio da precaucdo é desenvolvido. Como
pudemos observar, a elevada interferéncia antrépica no planeta gera riscos de danos a saude
humana e ao meio ambiente. Além disso, o futuro, sendo algo incerto e indefinido, faz com que,
apesar do vasto dominio da técnica, haja incerteza sobre o que esta por vir. Portanto, o risco de
dano e a incerteza cientifica quanto aos seus efeitos ou a probabilidade de resultarem em um

dano constituem elementos do principio da precaucéo.

Verifica-se que alguns riscos sdo demasiadamente graves, seja pela extensdo dos danos
que podem causar ou pelo seu caréater irreversivel, de modo que, mesmo na auséncia de uma
prova ou consenso cientifico contundente sobre sua configuracdo, é necessario apresentar uma
resposta, priorizando, de toda sorte, pelo afastamento do risco de dano (Wedy, 2020, p. 45).
Cabe aqui reiterar a maxima apresentada por Carl Sagan, no sentido de que alguns riscos sao
tdo graves que talvez levar a sério a minima probabilidade de sua concretizacdo em um dano

seja uma medida prudente (2008, p. 92).

A composicdo do quadro sécio-histdrico global apresentado possibilita um entendimento
situado do direito ambiental, isto é, do bem que € tutelado e das respostas que nos sé@o
apresentadas. Nesse contexto, o exame do principio da precaucao, exige agora uma investigacdo
da sua construgcdo no ambito do Direito Internacional Ambiental, bem como sobre sua recepgao

no direito nacional, aspectos que serdo desenvolvidos nas subse¢des seguintes.

2.2 O DESENVOLVIMENTO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO NO DIREITO INTERNACIONAL

Os principios, conforme destacado por Sarlet e Fensterseifer, desempenham um papel
fundamental como fontes normativas no Direito Ambiental, sendo essenciais para sua aplicagdo
e desenvolvimento. Os autores propdem uma classificagdo tripartite dos principios desse ramo
juridico. O primeiro grupo engloba os principios consagrados no &mbito do direito internacional
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publico, o segundo inclui aqueles expressamente previstos no direito constitucional positivo

interno, e o terceiro abrange os principios dispostos na legislacdo infraconstitucional interna.

Uma analise rapida, baseada nessa classificacdo, permite concluir que o principio da
precaucdo pertence tanto ao primeiro quanto ao terceiro grupo, isso sem prejudicar a
interpretacdo de que o principio estd implicitamente inserido no texto constitucional patrio.
Além disso, o principio da precaucao também pode ser classificado como um principio geral,
considerando sua natureza estruturante e sua aplicacdo em outros ramos juridicos, como o
Direito da Saude e do Trabalho (Sarlet; Fensterseifer, 2021, p. 194, 198-199).

O principio da precaucdo vem sendo desenvolvido no direito internacional desde meados
da década de 1970, tendo como grande marco o Vorsorgeprinzip do direito alemao, que
pavimentou o caminho para o estabelecimento da precau¢do como uma norma consuetudinaria
de direito internacional. No direito alem&o, o principio da precaucéo foi inserido na Lei do Ar
limpo de 1974, que trata do controle de emissdes e estipula a obrigacdo de adotar medidas

precaucdo para reduzir a emissdo de poluentes (Wedy, 2020. p. 27/41).

Gradualmente, o principio da precaucdo foi integrado nas legislacdes europeias e, em
seguida, nos instrumentos de direito internacional ambiental, com foco especialmente na
protecdo do ambiente marinho e na qualidade do ar. E relevante ressaltar que, antecedendo a
formalizacdo desse principio em declaracdes, convencBes e protocolos internacionais, ja se
fazia mencgdo a uma ideia de abordagem precaut6ria em tratados que exigiam a conexao entre

0 processo decisorio e o conhecimento cientifico disponivel (Sands, 2004, p. 30).

Com base na doutrina examinada nesta pesquisa®, o principio da precaucéo esta presente
de maneira explicita ou implicita em mais de 40 documentos internacionais, como convencdes,
protocolos, resolucGes e declaragfes. A producédo desses atos teve inicio na década de 1970,
mas sua maior incidéncia ocorreu nos anos 1990. Dito isso, buscaremos apresentar alguns dos

documentos referenciados pela doutrina.

4 A revisao da literatura sobre o historico legislativo internacional do principio da precaucdo foi fundamentada
especialmente nos trabalhos apresentados pelos seguintes pesquisadores: Cretella Neto (2012); Luchesi (2011);
Sadeleer (2004); Sands (2004); Wedy (2020); e Wolfrum (2004).
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A Carta Mundial da Natureza, adotada pelos Estados-membros da Organizacdo das
Nac¢des Unidas e 28 de outubro de 1982, ainda que sem recorrer de forma explicita ao principio
da precaucéo, dispde que, quando os efeitos adversos de uma atividade que possa representar
um risco significativo a natureza nao forem totalmente compreendidos, essa atividade nao deve

prosseguir (United Nations, 1982).

Ademais, Wolfrum (2004, p. 14) registra que a Declaracdo Ministerial da Segunda
Conferéncia do Mar do Norte (1987), a qual estipulou uma abordagem precautéria para
salvaguardar o Mar do Norte contra os potenciais impactos negativos das substancias perigosas,
constituiu a primeira formulagdo explicita do principio da precaucgdo, seguido a linha da
Declaracdo Ministerial da Primeira Conferéncia do Mar do Norte (1984), que ja havia

introduzido a ideia de uma acgéo precautoria.

O principio também figura na Convencdo de Viena para a Prote¢do da Camada de Oz6nio
(1985) e no Protocolo de Montreal sobre Substancias que Destroem a Camada de Ozo6nio
(1987). Ambos os documentos fazem alusdo, nos respectivos preambulos, as medidas de

precaucdo para a protecdo da camada de oz6nio (Sands, 2004, p. 31).

No ambito do Programa das NagOes Unidas para o Meio Ambiente, o Conselho da
Administracdo do referido Programa adotou, em 25 de maio de 1989, a Resolucdo 15/27,
recomendando aos governos a adocdo de uma abordagem de precaucdo quanto a poluicao
marinha (United Nations,1989, pp. 152-153).

Em 1990, o principio foi incorporado ao artigo 7 da Declaracdo Ministerial de Bergen
sobre o Desenvolvimento Sustentavel da Regido da Comunidade Europeia. Conforme ressalta
Sands, a relevancia desse documento decorre do fato de ser o primeiro instrumento
internacional a estabelecer a aplicacdo abrangente do principio da precaugéo, associando-o,

ademais, ao desenvolvimento sustentavel. A Declaragdo Ministerial de Bergen define:

A fim de obter o desenvolvimento sustentavel, as politicas devem ser baseadas no
principio da precau¢do. Medidas ambientais devem antecipar, impedir e atacar as
causas de degradacdo ambiental. Onde existirem ameacas de danos sérios ou
irreversiveis, a falta de total certeza cientifica ndo deve ser usada como razdo para
retardar a tomada de medidas que visam a impedir a degradacdo ambiental (Sands,
2004, p. 32).
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Na Conferéncia das Nacbes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
realizada em 1992, o principio da precaucdo incorporado em trés instrumentos resultante desse
encontro: a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento; a Convengdo-Quadro
das Nac¢des Unidas sobre Mudanca do Clima - CQNUMC; e a Convencéo sobre Diversidade
Bioldgica — CDB.

Semelhante & Conferéncia de Estocolmo, a Ri0'92 se destaca como um marco no
desenvolvimento da questdo ambiental pela comunidade internacional. Durante o evento, nota-
se uma intensificacdo dos debates sobre desenvolvimento sustentavel, acompanhada por um
aumento da atencdo publica em relacdo as questdes ambientais. Além disso, observa-se uma
crescente articulacdo entre organizagdes do terceiro setor de paises desenvolvidos com paises

em desenvolvimento (Lago, 2007, p. 67-70).

A Declarac¢do do Rio, embora seja um instrumento juridico ndo vinculante (Sadeleer,
2004, p. 50), consagrou expressamente o principio da precaucao, definindo que o principio deve
ser mobilizado em casos de risco de dano grave e irreversivel, mesmo na auséncia de certeza

cientifica sobre sua concretude. Assim dispde o Principio 15 da mencionada Declaracao:

Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da precaucdo deverd ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaga de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo sera utilizada como razéo para o adiamento de medidas economicamente
viaveis para prevenir a degradacdo ambiental (United Nations, 1992, p. 3, tradu¢do
nossa).

Outrossim, a Convengéo sobre Mudanga do Clima, ao prever a aplicacdo do principio da
precaucdo em situacdes de risco de dano grave e irreversivel para o sistema climatico, introduz
novos parametros para sua implementacdo, como o procedimento de analise custo-beneficio,

conforme segue.

As Partes devem adotar medidas de precaucdo para prever, evitar ou minimizar as
causas da mudanca do clima e mitigar seus efeitos negativos. Quando surgirem
ameacas de danos sérios ou irreversiveis, a falta de plena certeza cientifica ndo deve
ser usada como razao para postergar essas medidas, levando em conta que as politicas
e medidas adotadas para enfrentar a mudanca do clima devem ser eficazes em fungéo
dos custos, de modo a assegurar beneficios mundiais ao menor custo possivel. Para
esse fim, essas politicas e medidas-devem levar em conta os diferentes contextos
socioecondmicos, ser abrangentes, cobrir todas as fontes, sumidouros e reservatérios
significativos de gases de efeito estufa e adaptacBes, e abranger todos os setores
econdmicos. As Partes interessadas podem realizar esforgos, em cooperagdo, para
enfrentar a mudanca do clima (Brasil, 1998).
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A Convencao sobre biodiversidade também consagrou o principio da precaucéo, embora

néo o tenha citado expressamente. Isso fica evidente em seu preambulo que inclui os seguintes
termos: ““As Partes Contratantes (....) observando também que quando exista ameaca de sensivel

reducdo ou perda de diversidade bioldgica, a falta de plena certeza cientifica ndo deve ser usada

como razdo para postergar medidas para evitar ou minimizar essa ameaga” (Ministério do Meio

Ambiente, 2000, p. 7-8).

A aplicacdo do principio na area da prote¢do da biodiversidade ganhou novo relevo a
partir da adocdo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica (2000). O Protocolo reafirmou a abordagem de precaucdo prevista no

Principio 15 da Declaracao do Rio.

Outro documento internacional essencial para a compreensédo das bases conceituais do
principio da precaucdo € a Declaracdo de Wingspread de 1998. Ao apresentar uma definicao do
principio, a Declaracdo inova ao prever que, diante da existéncia de incerteza cientifica a
respeito dos riscos provocados por determinada atividade, o seu proponente deve arcar com o

onus da prova, in verbis:

Portanto, faz-se necessario implantar o Principio da Precaugdo quando uma atividade
representa ameacas de danos a salde humana ou ao meio-ambiente, medidas de
precaucdo devem ser tomadas, mesmo se as relacGes de causa e efeito ndo forem
plenamente estabelecidas cientificamente. Neste contexto, ao proponente de uma
atividade, e ndo ao publico, deve caber o dnus da prova. O processo de aplicagdo do
Principio da Precaucdo deve ser aberto, informado e democréatico, com a participacdo
das partes potencialmente afetadas. Deve também promover um exame de todo o
espectro de alternativas, inclusive a da ndo-agéo (ACPO, 2024).

Mais recentemente, o principio da precaucéo foi reafirmado em 2018 no Acordo Regional
sobre Acesso a Informacdo, Participacdo Publica e Acesso a Justica em Assuntos Ambientais
na América Latina e no Caribe, mais conhecido como Acordo de Escazl. O principio esta
previsto no rol de principios disposto no artigo 3 do referido tratado, bem como no artigo 8,
onde a precaucdo e destacada como instrumento para viabilizar 0 acesso a justica em questdes

ambientais.

Ap0s apresentar o historico legislativo do principio da precaucéo no plano internacional,

Wedy chega a seguinte concluséo:
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Observa-se que, nessas declaracGes, tratados e convencdes, restou bem delimitado que
a incerteza cientifica é motivo para a aplicagao do principio da precaucdo sempre que
a atividade a ser exercida puder gerar riscos de danos a salde publica e ac meio
ambiente. Infere-se, portanto, que o principio esta voltado para a sua aplicagdo, no
plano internacional, na area da protecdo a salde e ao meio ambiente que sédo sempre
sensiveis a acdo humana e quando atingidos levam a consequéncias graves que
atingem interesses coletivos, individuais e individuais homogéneos, que ndo estdo
limitados as fronteiras nacionais. A importancia de se antecipar ao dano, evitando as
suas consequéncias muitas vezes irreversiveis foi bem percebida pela comunidade
internacional e traduzida nos referidos documentos que consagram o principio da
precaucdo. (...) Neste sentido, de precaver-se contra o risco de dano ao meio ambiente
e a saude publica, mediante a adocdo do principio da precaucdo, é que esta posicionada
firmemente a comunidade internacional (Wedy, 2020, p. 34).

Um ultimo aspecto que merece consideracdo é o debate sobre o carater vinculante do
principio da precaucdo quando positivado em normas classificadas como soft law, como € o
caso da Declaracdo do Rio. Cretella Neto explica que a soft law é um tipo de norma presente
“em tratados que ainda ndo entraram em vigor, em declara¢des adotadas em conferéncias, em
resolu¢des ndo obrigatorias de organizagdes internacionais” (2012, p. 260). Trata-se de um
instrumento amplamente utilizado no Direito Internacional Ambiental, em parte devido a

dificuldade de se chegar a um consenso em temas ambientais.

O autor observa que, embora essas normas ndo tenham forca vinculante, sdo fundamentais
para formacédo de novas normas de carater cogente no Direito Internacional (hard law), podendo
também se tornar normas de direito consuetudinario (Cretella Neto, 2012, p. 259-261). Dito
isso, Sadeleer assevera que a previsao do principio da precaucdo em instrumentos de soft law
contribuiu para sua progressiva inclusdo em instrumentos convencionais de carater vinculante.

Ele discorre:

Consagrado num primeiro estagio nas declara¢Ges, o principio faz agora o papel de
percursor de regras obrigatdrias. Além disso, a reiteracdo dos compromissos
assumidos pelos Estados por meio de resolugdes sucessivas pode ter importante
repercussdo sobre a elaboragdo posterior de direito costumeiro, utilizando
notadamente a evolugdo progressivas da opnio juris necessaria a fixagao de uma nova
regra. Em outras palavras, a repeti¢do do principio da precaucéo, numa pletora de atos
ndo-cogentes, atesta seus status nascendi (Sadeleer, 2004, p. 51).

Nessa esteira de raciocinio, Souza e Leister apresentam a soft law como instrumento de
regulacdo proprio de um mundo pés-moderno marcado pela multiplicidade de riscos ambientais
(2015, p. 770). Além disso, a relevancia desse instrumento provém da influéncia que pode
exercer na formacdo de normas de direito internacional e interno, bem como no seu papel

galvanizador no seio da sociedade civil.
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Como abordado pelos autores, em decorréncia do juizo de conveniéncia do Presidente da
Republica para assinar tratados internacionais, seria necessario formar uma opinido publica que
influenciasse o tomador de decisdo a assumir tais obrigacbes em atos internacionais. A
formacdo de esfera publica interna implica ndo apenas na internalizagdo de documentos
internacionais e na subsequente formacéo de outras normas ambientais internas, mas também
possibilitaria a constru¢do de uma “esfera publica cosmopolita ecoldgica”, na qual seria
possivel deliberar sobre os problemas ambientais e formular possiveis respostas por meio da

articulacdo de instrumentos de governanca ambiental global (Souza; Leister, 2015, p. 777-779).

O processo descrito na literatura, consistente na internalizacdo de tratados, convengdes,
declaragdes, entre outros atos internacionais, e a subsequente influéncia desses atos na formacéo
de novas normas de direito interno, ajusta-se a recepcdo do principio da precaucdo no
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que o principio figura em tratados internacionais

incorporados ao ordenamento juridico interno, além de constar na legislagdo doméstica.

2.3 INTERNALIZACAO DO PRINCIPIO DA PRECAUGCAO NO DIREITO BRASILEIRO

Como observado por Jose Afonso da Silva, em conformidade com os principios
estabelecidos na Declaracdo de Estocolmo (1972), as constituicdes das décadas subsequentes
passaram a reconhecer o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental (1994, pp. 43-44). Da mesma forma, Sarlet e Fensterseifer indicam que o principio
da precaugdo seguiu uma trajetoria semelhante, inicialmente estabelecido no ambito da
legislacdo internacional ambiental, foi gradualmente adotado no plano doméstico (2021, p.
198). Assim, no contexto nacional, é possivel extrair o ndcleo essencial do principio por meio
dainterpretacdo da Constituicdo Federal e da legislacéo infraconstitucional, revelando um dever

de agir diante de situacfes que possam representar riscos ao meio ambiente.

Sarlet e Fensterseifer (2021, p. 261) observam que o principio esta inserido nos incisos

IV eV do § 1°do artigo 225 da Constituicdo Federal, posto que a norma constitucional prevé a

realizacdo de estudo de impacto ambiental quando houver incerteza cientifica sobre potenciais

danos ambientais que determinada atividade pode causar, devendo o poder publico realizar o
controle de risco.
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Essa interpretacdo é compartilhada por Wedy, o qual ressalta que, apesar de ndo existir
disposic¢do explicita no texto constitucional sobre o principio da precaucao, o seu conteido esta
presente nos artigos 196, 225 e 227 da Carta Maior. Para o autor, ha uma inclinacdo do
constituinte originario voltada a reducdo e gerenciamento de riscos a saude publica, a0 meio

ambiente e a protecdo da crianca e do adolescente (Wedy, 2020, p. 34-35).

Por seu turno, Paulo Affonso Leme Machado possui interpretacdo divergente acerca do
principio positivado no artigo 225 da CF/88. Conforme diz o autor, o inciso V do 8§ 1° do artigo
225 revela, na verdade, o “principio de controle do risco”, que seria mais amplo do que o
principio da precaucdo. Isso porque estabelece ao poder publico o dever de “controlar a
producdo, a comercializacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem

risco para a vida, a qualidade de vida e o0 meio ambiente” (Brasil, 1988).

O principio do controle de risco € distinto do principio da precaucdo presente na
Declaracdo do Rio, dado que o primeiro ndo se limita ao risco de dano grave ou irreversivel.
Da mesma forma, o autor sustenta que no plano infraconstitucional a Lei 12.608/2012
desvincula a aplicacdo do principio da precaucdo do nivel de intensidade ou gravidade do risco
(Machado, 2022, pp. 98-99), visto que em razédo do disposto no 82° do artigo 2° da referida lei,
“A incerteza quanto ao risco de desastre ndo constituira 6bice para a adogdo das medidas

preventivas e mitigadoras da situacdo de risco”.

Para mais, o0 principio da precaucdo também encontra respaldo em diversas normas
infraconstitucionais. Em primeiro lugar, destaca-se que a incorporacdo de tratados
internacionais possibilitou a integracdo desse principio no ordenamento juridico patrio, como
evidenciado na Convengéo de Viena e no Protocolo de Montreal, na Convengéo-Quadro sobre
a Mudanca do Clima e na Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica, incluindo ainda o
Protocolo de Cartagena.

Além disso, a Lei de Biosseguranca (Lei 11.105/2005) inseriu expressamente o principio

da precaucdo na legislacdo nacional. Do artigo 1° desse diploma, extrai-se:

Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo sobre a
construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importacdo, a exportacéo, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializa¢éo, o consumo,
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a liberacdo no meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados -
OGM e seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area
de biosseguranca e biotecnologia, a prote¢do a vida e a saide humana, animal e vegetal,
e a observancia do principio da precaugdo para a protegdo do meio ambiente (Brasil,
2005).

Cabe ressaltar que a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), lei anterior a
Constituicdo Federal de 1988, € apresentada, na visao de Wedy, como um instrumento que
prevé implicitamente o principio da precaucdo. Consoante o entendimento do autor, o diploma
legal esta sistematicamente estruturado com o objetivo de precaver a sociedade contra danos ao

meio ambiente, visando a preservacao e a recuperacdo do meio ambiente (2020, p. 36).

O principio da precaucéo também é expressamente mencionado em outros textos legais,
tais como: a Lei de Crimes Ambientais (art. 54, 83° da Lei n° 9.605/1998); a Lei da Mata
Atlantica (art. 6°, paragrafo Unico, da Lei n°® 11.428/2006); a Lei da Politica Nacional sobre
Mudanca do Clima (art. 3° da Lei 12.187/2009); e a Lei da Politica Nacional de Residuos
Sélidos (art. 6°, I, da Lei 13.305/2018).

A Lei da Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil também menciona principio, uma
vez que, no artigo 2°, §2°, estabelece o dever dos entes publicos federados de adotar as medidas
necessarias para reduzir o risco de desastres, enfatizando que a incerteza quanto ao risco de

desastre ndo deve impedir a adogdo de medidas preventivas e mitigadoras da situacéo de risco.

A partir dos instrumentos normativos apresentados, € possivel constatar a existéncia de
uma lacuna por parte do legislador brasileiro no trato do principio da precaucgéo, posto que ndo
se pode delimitar o contetdo do principio apenas pela leitura desses dispositivos, tampouco

definir os limites e modos de sua aplicagéo (Luchesi, 2011, p. 100).

No que concerne a disciplina do principio da precaucédo no direito patrio, Wedy (2020, p.
39) conclui que “nao resta duvida que a legislagao constitucional e infraconstitucional brasileira
adotou o principio da precau¢do como instrumento de tutela a satde publica e ao meio ambiente
acompanhando uma tendéncia internacional de implementacgdo do principio”. Nesse diapasao,
torna-se premente a necessidade de dialogar com a legislacdo internacional e com a doutrina
para delimitacdo do conceito de precaucdo, assim como a investigacdo dos seus elementos

principais e as hipoteses de sua incidéncia.
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3.0 CONTEUDO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO

A investigacdo acerca do contetido do principio da precaugdo ocupa um lugar de destaque
na doutrina brasileira do direito ambiental, que busca, entre outros aspectos, delimitar seu
conteudo juridico e estabelecer parametros para sua aplicacdo. Antes de aprofundar a analise
desse principio, é necessario um breve exame sobre o papel dos principios no direito ambiental,

dada a relevancia que esses assumiram no pensamento juridico contemporaneo.

Para a teoria do Direito, tanto os principios quanto as regras sdo espécies do género
normas juridicas. A distingdo entre essas espécies pode ser feita a partir de trés critérios:
conteudo, estrutura normativa e modo de aplicacdo. O contetdo dos principios expressa valores
a serem observados ou fins publicos a serem alcangados. A sua estrutura normativa apresenta
certa indeterminacdo, ou seja, ha uma abertura de sentido que permite ao intérprete atribuir
significado a norma. No que se refere a aplicacao, os principios sédo interpretados com base no
caso concreto, operando em uma dimensdo de peso, na qual cabe ao intérprete ponderar e
harmonizar os valores envolvidos, garantindo sua maxima realizacéo (Barroso, 2019, p. 207-
209).

Conforme destaca Barroso (2019, p. 210), os principios “funcionam como referencial
geral para o intérprete, como um farol que ilumina os caminhos a serem percorridos”. Além
disso, eles formam a base da unidade do ordenamento juridico, permitindo maior abertura e
flexibilidade, possibilitando um didlogo constante com a realidade social e viabilizando a

adaptacéo do sistema juridico as mudancas e desafios da sociedade.

Sarlet e Fensterseifer (2021, p. 195) apontam que essas caracteristicas também se aplicam
aos principios do direito ambiental. Nesse sentido, devido a logica de funcionamento como
mandados de otimizacdo, a protecdo ambiental deve ser promovida da maneira mais eficaz
possivel, em equilibrio com outros bens fundamentais que possam eventualmente contrastar

com ela.

Entretanto, verifica-se que, no ambito do Poder Judiciario, a aplicacdo dos principios é
frequentemente marcada por equivocos, especialmente quando sdo utilizados apenas como
refor¢o argumentativo para justificar decisGes, pratica & qual Sundfeld se refere como "geleia
geral™ no direito publico.
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Sundfeld (2012, p. 205-206) critica 0 uso excessivo e superficial de principios no direito
publico brasileiro, pois esse comportamento compromete o debate juridico e abre espacgo para
a arbitrariedade, particularmente quando decisdes judiciais sdo fundamentadas em principios
vagos. Para o autor, os magistrados devem assumir o "0nus da competéncia™ e o "6nus do
regulador”, ou seja, devem justificar adequadamente suas decisoes, explicitar a regra geral que

estdo aplicando com base no principio e analisar alternativas, custos e consequéncias.

Antunes segue uma linha de raciocinio similar ao tecer sua critica ao uso dos principios
no direito ambiental nacional. O autor destaca que o ordenamento juridico prevé a aplicacao
dos principios gerais do direito para as situacdes de omissdo legislativa (art. 4° da LINDB) em
que o juiz ndo pode se eximir de decidir sob alegacdo de lacuna ou obscuridade (art. 140 do
CPC). Antunes, baseado no pensamento de Sarlet e Fensterseifer, argumenta haver uma
utilizacao "panfletaria™ dos principios, frequentemente mobilizados para inviabilizar a atividade
econdbmica ou negar a eficacia de atos administrativos emitidos por agéncias ambientais
(Antunes, 2021, p. 35).

Essa problematica esta diretamente relacionada aos desafios enfrentados pelo Poder
Judiciério brasileiro na aplicacdo do principio da precaucdo, que, em diversas ocasides, carece
de fundamentacdo adequada para justificar sua adocdo. A explicitacdo da motivacdo é crucial
quando falamos de principios, especialmente porque, em muitas situacdes, a aplicacdo do
principio da precaucdo ocorre em detrimento de outro principio, como o da livre iniciativa ou

do desenvolvimento.

Observa-se, ainda, uma tendéncia entre os magistrados brasileiros de aplicar o principio
da precaugdo como se fosse uma regra juridica, ou seja, uma norma com comando direto e
especifico. Ao seguir essa abordagem, a aplicacdo do principio torna-se confusa e superficial,
sendo utilizado como mero argumento de autoridade em decis@es judiciais (Oliveiraetal., 2018,
pp. 342, 353).

Nesse contexto, sugere-se, como alternativa, explorar o conteddo do principio da
precaucdo, inicialmente sob uma perspectiva doutrinaria, a fim de compreender os seus
elementos constitutivos e os critérios que devem orientar sua aplicacdo. Serdo analisados 0s

elementos da ameaca de dano e a incerteza cientifica, estes tidos como elementos comuns as
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varias definicdes apresentadas para o principio (COMEST, 2015, p. 13). Em seguida, a inversao
do 6nus da prova serd abordada enquanto elemento do principio e sob a ética do direito

processual brasileiro.

Desta forma, a analise realizada permitira a definicdo de pardmetros minimos para
identificacdo de uma aplicacdo proporcional do principio no &mbito do Poder Judiciario e, a
partir disso, correlacionar o entendimento doutrindrio com a interpretacdo conferida pelo
Supremo Tribunal Federal ao tema, verificando, entdo, se os critérios identificados nestes dois
nucleos sdo observados nas decisdes do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que invertem o

onus da prova nas a¢Oes ambientais.

3.1 ELEMENTOS DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO

3.1.1 AMEACA DE DANO

O primeiro elemento comumente associado ao principio da precaucao é a ameaca de dano
ao meio ambiente ou a satde humana, conforme descrito na Declaracdo do Rio. Mauricio Mota
apresenta esse elemento como uma "ameaca hipotética, porém plausivel”, que deve ser
cuidadosamente analisada para que possa ser delimitada e compreendida (2013, p. 6). Outra
caracteristica relevante dessa ameaca esta relacionada a magnitude de suas consequéncias,

sendo comum o uso de adjetivos como grave, catastrofico ou irreversivel para qualifica-la.

A descricdo da ameaca de dano esta vinculada ao conceito de risco (Jaeckel, 2019, p. 37).
Nesse sentido, Wedy primeiro traz & baila os apontamentos de Francois Ost e Ulrich Beck sobre
a configuracdo do risco na contemporaneidade, marcada pela existéncia de riscos tidos como
“enormes” e “catastroficos”. O risco ¢ entdo, compreendido a partir da verificagdo da
probabilidade de ocorréncia de um evento danoso. Todavia, no contexto de aplicacdo do
principio da precaugdo, o autor aponta que “o risco sobressai da combinagao entre a incerteza
cientifica e a probabilidade de superveniéncia de um evento de consequéncias graves, ou a
plausibilidade da ocorréncia de dano” (Wedy, 2020, p. 71).

Seguindo esse mesmo pensamento, Jaeckel define o risco como “o produto da

probabilidade de ocorréncia de um determinado dano vezes a gravidade desse dano”. Para a
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autora, essa defini¢do pode ser expressa pela formula “risco = gravidade x probabilidade de
dano”. Nesse contexto, os dois componentes da formula sdo delimitados para permitir a
aplicacdo do principio da precaucdo. Assim, costuma-se referir que o risco deve ser grave,
irreversivel ou significativo, e que as probabilidades estdo associadas ao elemento da incerteza
(2019, pp. 37-38, traducdo nossa).

Gouveia et al. (2020, pp. 1951-1952 e 1958) vdo além da defini¢do tradicionalmente
atribuida ao risco, que se concentra na percepcdo das consequéncias negativas de um
determinado evento, adotando o conceito utilizado na investigacdo de desastres naturais. Assim,
sdo apresentadas trés dimensdes do risco: a descricdo do cenario de perigo, a verificacdo da
probabilidade de ocorréncia desse cenario e a delimitacdo da magnitude de suas consequéncias.
Dessa forma, adota-se uma abordagem que possibilita a gestdo de riscos e orienta a tomada de

decisdo nesses contextos.

O estudo dessas concepcOes acerca do conceito de risco é de impar relevancia, visto que
ndo é possivel extrair da legislacdo uma delimitacdo clara do que se entende como risco.
Todavia, diversas normas exigem seu controle ou, em alguns casos, sua vedacao, cabendo ao

Poder Publico o dever de gerencia-los.

Com base no direito dos desastres, onde o principio da precaucdo € visto como um
instrumento de gestdo de riscos (Leitdo, 2017, p. 143), é possivel delinear contornos gerais do
conceito de risco como parte desse principio. 1sso ocorre porque 0S Cenarios nos quais o
principio se aplica frequentemente séo aqueles estudados pelo direito dos desastres, ou seja,
riscos de baixa probabilidade, mas com consequéncias potencialmente muito graves (Carvalho,
2020, p. 106).

Desta forma, Leitdo, dialogando com o enfoque apresentado por Wedy, explica que o
risco é percebido como a potencialidade de um evento catastrofico que se apresenta como

incerto (2017, p. 108). Por sua vez, Carvalho apresenta a seguinte definicao:

O risco, como comunicagdo voltada ao futuro, tem seu sentido constituido e
desenvolvido a partir da aplicagdo dindmica da distincdo construtivista
probabilidade/improbabilidade. O risco consiste num processo de racionalizacdo de
incertezas inerentes a qualquer reflexdo acerca do futuro, isto é, em processos de
tomada de decisdo imersos em contextos de racionalidade limitada (Carvalho, 2020,
p. 106).
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A partir dessa perspectiva, podemos recorrer a distingdo entre riscos concretos e abstratos
(Carvalho, 2020, pp. 107-108), que alguns autores utilizam como base para diferenciar o
principio da prevencao do principio da precaucdo®. O risco concreto seria aquele conhecido, ou
seja, mensuravel, enquanto o risco abstrato estd relacionado a incerteza cientifica, o que

dificulta sua mensuragéo. Sobre essas duas categorias de risco, Carvalho conclui:

Em termos préticos, a diferenca entre estas categorias consiste em que, para o risco
(concreto), a distribuicdo dos resultados em um grupo de instancias é conhecida (seja
por meio de calculos a priori ou por estatisticas provenientes das experiéncias
passadas), enquanto que para a incerteza (risco abstrato), faz-se impossivel a formacéo
de um grupo padronizado, em virtude de seu alto grau de especificidade (Carvalho,
2020, p. 109).

Diante disso, € essencial compreender qual resposta o direito oferece para esses cenarios.
Partindo do pressuposto de que o risco zero € inatingivel — ja que até a prevencédo de riscos
pode, por vezes, resultar em cenarios ainda mais problematicos (Carvalho, 2020, p. 110) —, a
norma juridica pode atuar como um instrumento de gerenciamento de riscos, definindo quais
séo permitidos ou proibidos, os limites de tolerabilidade e as alternativas de mitigacéo (Leitéo,
2017, p. 116).

Ao examinar as normas regulatorias sobre riscos, identificam-se dois modelos principais:
0 norte-americano e 0 europeu, que evidenciam a mencionada dicotomia na abordagem dos
riscos, isto &, riscos concretos e riscos abstratos. O modelo norte-americano foca na
quantificacdo das probabilidades para definir os riscos permitidos ou proibidos, enquanto o
modelo europeu se baseia na aplicacdo do principio da precaucéo, lidando com aqueles riscos
ndo quantificaveis (Carvalho, 2020, p. 117). Ambos apresentam limitagdes. O primeiro pode
negligenciar riscos de baixa probabilidade, enquanto o segundo pode dificultar o

desenvolvimento de certas atividades (Leitdo, 2017, p. 117).

No Brasil, a gestao de riscos tem respaldo na Constituicdo Federal. O art. 225, §1°, incisos
V e VII, impde obrigatoriamente ao Poder Publico o dever de controlar riscos que impactem a

°A distingdo entre os principios da prevencdo e da precaucéo é amplamente debatida na doutrina e frequentemente
confundida no &mbito do Judiciario (Oliveira et al., 2018, p. 342). Embora existam divergéncias entre os estudiosos
do tema, uma definicdo comum pode ser encontrada em Milaré (2015, p. 263), que, embora sustente que o principio
da prevencéo engloba o da precaucdo, diferencia-os com base na natureza dos riscos. Para o autor, o principio da
prevencao aplica-se a riscos certos, conhecidos pela ciéncia, enquanto o principio da precaucéo é voltado a riscos
incertos, caracterizados pela auséncia de total certeza cientifica.
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vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente, proibindo também aqueles que comprometam a
funcdo ecoldgica da fauna e flora, provoquem a extingdo de espécies ou submetam animais a
crueldade (Machado, 2004, p. 363). Conforme observa Leitdo (2017, p. 130), a Constituicdo
exige que o Estado adote uma postura preventiva frente aos riscos, buscando evita-los, além de

controlar e proibir atividades que possam gera-los.

Logo, o principio da precaucdo deve ser entendido como um instrumento de gestdo de
riscos que, em decorréncia de distintos fatores, apresentara variacoes. Por exemplo, a percepcao
do risco € influenciada por questdes culturais e locais, assim hd uma variacdo entre o que
diferentes culturas consideram como um risco sobre o qual devem ser dispendidos esforgos em

prol do seu gerenciamento (Wedy, 2020, p. 70-72).

Vemos entdo que a implementacdo do principio da precaucdo dependera da cultura
sociopolitica e juridica na qual ele esta inserido (Fisher, 2007, p. 5). Essa distin¢do é observada,
por exemplo, nos modelos de gerenciamento de risco norte-americano e europeu citados acima,
onde o primeiro favorece uma abordagem baseada em probabilidades matematicas, enquanto o
segundo transcende a quantificacdo, buscando uma margem de seguranca maior (Leitdo, 2017,
p. 117).

Leitdo ressalta que “a sociedade elege, a partir de valores culturais, educacionais,
econdmicos, politicos e pelos meios de comunicacdo, 0s riscos que desejara enfrentar e mitigar
e os riscos que devem ser ignorados” (2017, p. 116). Essa percep¢do social do risco reflete-se
na norma, tornando a gestéo de riscos um processo politico, de modo que a tomada de decisao
nesses contextos ndo se baseia apenas em uma analise puramente cientifica (Carvalho, 2020, p.
118).

A forma com que as sociedades lidam com o risco é a base de uma das criticas de Sunstein
ao principio da precaucéo. Para o autor, o principio ndo oferece respostas claras, e suas versoes
mais rigorosas sdo incoerentes, ja que 0s riscos sdo multiplos, e o principio acaba por proibir
tanto a acdo quanto a inacdo diante deles. Logo, a aparente orientacdo que o principio oferece
aos tomadores de decisdo estaria atrelada as limitacGes da cognicdo humana na percepc¢éo e
avaliacao dos riscos, pois ndo conseguimos nos atentar a essa pluralidade, o que nos leva a focar

em alguns riscos e ignorar outros (2005, pp. 4-5).
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Segundo Sunstein, a aplicacdo do principio so seria possivel se certas facetas da regulacédo
do risco fossem desconsideradas, como os proprios riscos decorrentes da regulacéo ou a analise
custo-beneficio. Ele identifica cinco caracteristicas do comportamento humano que evidenciam
nossas limitacdes na avaliacdo de riscos e que ajudam a explicar a influéncia do principio da

precaucao.

Primeiramente, a heuristica da disponibilidade explica por que damos mais atengdo a
determinados riscos sem considerar a probabilidade de sua concretizacdo. Trata-se de uma
simplificacdo no processo de avaliacdo de riscos, em que nos concentramos nagueles que nos
parecem familiares. Sunstein exemplifica isso com o0 aumento da contratacdo de seguros apds
uma experiéncia recente com desastres. O problema é que essa heuristica pode gerar temor

excessivo a certos riscos, enquanto outros sdo ignorados.

Além disso, Sunstein destaca a negligéncia em relacdo a probabilidade de ocorréncia do
risco. As pessoas tendem a se concentrar nos resultados, ou seja, na gravidade potencial do
dano. A visualizacao desses resultados provoca um impacto emocional que diminui a relevancia
de verificar as probabilidades, o que pode levar a uma aversao a riscos de baixa probabilidade,

mesmo quando 0s custos para sua prevencdo sejam altos.

Outro fator apontado € a aversao a perda e a tolerancia a riscos familiares, que nos fazem
preferir evitar prejuizos potenciais e aceitar riscos conhecidos, em vez de buscar beneficios que
podem ser perdidos devido a regulacdo. O mito da natureza benevolente também reforca a ideia
de que a natureza é intrinsecamente boa, enquanto a intervencdo humana € vista como
prejudicial por gerar riscos, ignorando que a propria natureza pode ser fonte de riscos e que

intervencdes humanas podem ser necessarias para mitiga-los.

Por fim, Sunstein ressalta que a indiferenca em relacdo aos efeitos sistémicos da aplicagédo
do principio cria a ilusdo de uma solucdo, quando, na verdade, os efeitos colaterais sao
desconsiderados. A concentragdo em riscos isolados ignora que a prépria regulacdo pode gerar

NOVOS riscos ou até exacerbar os que se buscava evitar (Sunstein, 2005, pp. 35-49).

Dessa forma, a percepcdo humana dos riscos pode ser falha, resultando em medidas
preventivas ineficazes, custosas e, por vezes, prejudiciais. Sobre esse ponto, Vanice do Valle
conclui:
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Em Gltima analise, 0 que os vetores assinalados por Sunstein como integrantes do
principio da precaucdo em seu sentido forte expressam, é uma prevaléncia da visdo
pessoal ou segmentada de uma determinada parcela da sociedade, que diante do
conflito com outro olhar, opta pela estratégia da resisténcia, e ndo da conciliagdo ou
da construgdo do consenso possivel (2014, p. 189).

As conclus@es da autora se baseiam na mobilizacdo de uma verséo forte do principio da
precaucdo, como aquela presente na Declaragédo de Wingspread (Sunstein, 2012, p. 23), que
estipula a aplicacdo do principio para atividades que representam ameacas a sade humana ou

ao meio ambiente, atribuindo ao proponente da atividade o dnus da prova sobre sua seguranca.

Nesse contexto, Valle argumenta que a aplicacdo do principio em sua versdo forte pode
ser paralisante, promovendo um dissenso inerte. Em cenarios de incerteza, a estratégia adotada
seria a inacdo, desencorajando a busca coletiva por solugcbes, sendo incompativel com as
atribuicdes constitucionais da Administracdo Publica, que deve atuar ativamente, buscando
construir consenso ¢ mitigar conflitos por meio de “informacdo, potencializagdo de seu
conhecimento, explicitacdo de suas proprias razdes e delimitacdo das regras de jogo no debate
publico” (2014, pp. 190-191 e 193).

Ademais, Valle (2014, p. 191-195) apresenta uma série de atributos que devem ser
integrados ao processo de escolhas publicas para promover a precaucdo de forma que nédo
resulte em paralisia. Entre as contribuicGes destacadas, a autora ressalta a importancia de
considerar os riscos no agir da Administracdo Publica, recomendando a inclusdo de atores
externos na identificacdo desses riscos, como academia, instituicdes técnico-cientificas e
entidades da sociedade civil organizada, que representam interesses em tensdo nas decisoes

administrativas.

A autora sugere que, embora seja necessaria a participacao de interlocutores especificos,
essa selecdo deve ser transparente e ndo excluir outros interessados em contribuir para o
processo. Valle também enfatiza que o compartilhamento de dados e conhecimento deve
ocorrer em uma relagcdo de troca entre a sociedade e a Administracdo, de modo a qualificar o

debate e permitir a formacdo de um consenso consciente e informado (Valle, 2014, p. 192).

Por outro lado, no que se refere & aplicagdo do principio da precaucdo pelo Poder
Judiciario, Gouveia et al. (2020, pp. 1962-1965) propem um procedimento de carater cautelar

38



especifico para processos de natureza precaucional. Nesse contexto, ao lidar com riscos e
incertezas cientificas, podem ser utilizados institutos do processo civil, como 0 amicus curiae
(art. 138 do CPC) ou audiéncias publicas. Esses mecanismos permitem a oitiva de diversos
atores com ampla experiéncia sobre o objeto do litigio, enriquecendo o debate juridico e
proporcionando uma visdo mais abrangente dos impactos e implicacBes da decisdo a ser

tomada.

Além disso, ao analisar a percepc¢édo da sociedade sobre os riscos — fator que influencia
a definicdo do nivel de protecdo desejado — e a implementagdo do principio da precaucéo,
Jaeckel defende a necessidade de assegurar ampla participacdo e transparéncia no processo de
tomada de decisdo. Isso pode ser feito, por exemplo, por meio da criagdo de 6rgaos consultivos
que capturem as preocupacdes e valores da sociedade em relacdo aos riscos e impactos
potenciais da atividade proposta (2019, pp. 50-51). Nesse sentido, Carvalho menciona o "direito
a informacdo sobre riscos, perigos e danos ambientais”, que prevé a democratizacdo das
informagcdes cientificas e técnicas (2020, p. 107).

Portanto, embora a aplicacdo do principio da precaucdo envolva essencialmente a
apreciacdo das conclusdes de técnicos e especialistas que dominem a ciéncia relacionada a
questdo, ndo se deve reduzir essa abordagem a uma experiéncia tecnocratica que afaste 0s
cidaddos do debate. Pelo contrario, é fundamental tornar as informacGes sobre riscos acessiveis

ao publico, estimulando sua participac¢do no processo de tomada de deciséo.

Ao final, chega-se a conclusdo de que a ameaca de dano apta a caracterizar a incidéncia
do principio da precaucéo seria entdo aquela, considerando as possiveis consequéncias do dano,
de carater irreversivel (Carvalho, 2020, p. 129) ou de elevada gravidade, conforme prescrito na
Declaracdo do Rio, que segundo Sunstein (2012, p. 22) constitui uma versdo razodvel do

principio da precaucao.

Todavia, outros textos legais descrevem a ameaca de danos de forma distinta. Nesse
sentido, Machado (2004, p. 363) argumenta que o risco deve ser analisado de acordo com o
setor afetado pela atividade. Por exemplo, a Carta Mundial da Natureza de 1982 refere-se a
risco significativo; a Convencao sobre a Mudanca do Clima menciona ameacas de danos sérios
ou irreversiveis; e a Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica aborda a ameaca de sensivel
reducéo ou perda de biodiversidade. Por outro lado, a Declaragao de Wingspread néo qualifica
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o risco, referindo-se genericamente a atividades que representem ameacas de danos a saude

humana ou ao meio ambiente.

Essa diversidade de abordagens demonstra que, embora o principio da precaucao
compartilhe um nacleo comum de protecéo, a sua aplicacdo e os critérios para definicdo de
risco podem variar conforme o contexto legal e setorial, reforcando a necessidade de uma

avaliacdo apurada, participativa e contextualizada dos riscos e dos danos potenciais.

3.1.2 INCERTEZA CIENTIFICA

A incerteza cientifica constitui um elemento basilar do principio da precaucao. Machado
(2004, p. 362) entende que essa € a grande inovacdo trazida pelo principio, ao pressupor a
adocdo de medidas preventivas mesmo diante de davidas cientificas, desde que essas incertezas

sejam lastreadas em argumentos razoaveis.

Essa inovacdo é de extrema relevancia, pois o principio da precaucdo flexibiliza a
abordagem tradicional, que exige a prova do dano para legitimar a acdo frente aos riscos. Ao
afastar-se dessa busca por uma certeza absoluta, o principio adapta-se a complexidade dos
riscos enfrentados no cenario atual. Exemplos como o uso excessivo de agrotdxicos, a perda
acelerada da biodiversidade e as mudancas climaticas ilustram bem essa questdo. Todos esses
fendmenos operam em carater sistémico e, por isso, a ciéncia ainda ndo consegue fornecer
respostas definitivas sobre todas as suas variaveis e impactos. A incerteza nesses casos nao deve
paralisar a acdo, ndo sendo preciso esperar pelo cenario ideal de certeza cientifica definitiva

para que decisdes sejam tomadas.

Assim, sob a égide do principio da precaugdo, cenérios de indefinicdo cientifica ndo
podem ser usados como justificativa para a inacdo na gestdo de riscos. Em vez disso, nessas
situagdes, a gestdo deve ser realizada com ainda mais énfase e cuidado, buscando sempre

aprimorar o conhecimento para melhor lidar com as potenciais ameacas.

Edis Milaré discute a incerteza cientifica ao destacar a importancia de vincula-la ao nivel

de protecdo almejado pela sociedade. Segundo ele:
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A invocacdo do principio da precaucdo é uma decisdo a ser tomada quando a
informacdo cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja indica¢Ges de que
0s possiveis efeitos sobre 0 meio ambiente, a salide das pessoas ou dos animais ou a
prote¢do vegetal possam ser potencialmente perigosas e incompativeis com o nivel de
protecédo escolhido (Milaré, 2015, pp. 264-265).

Para Carvalho (2021, p. 114), “o sentido estrito do termo incerteza, por sua vez, se aplica
a uma condicdo em que ha confianca na integridade e plenitude de um conjunto definido de
efeitos, porém ndo ha base tedrica ou empirica vélida para atribuir probabilidades com
confianga para tais resultado”. Assim, no campo da incerteza, ¢ possivel definir os efeitos, mas
ndo se pode atribuir uma ligacdo causal entre probabilidades e resultados por meio de uma base

cientifica valida.

Wedy (2020, p. 62) considera o carater dindmico do avanco tecnoldgico contemporaneo
e conclui que, diante das constantes transformacdes, ndo ha certezas cientificas absolutas, mas
sim paradigmas aceitos em carater provisorio, sujeitos a mudangas com o tempo (Mota, 2013,
p. 18). Para Wedy (2020, p. 63), a incerteza que mobiliza o principio da precaucéo envolve
riscos de danos graves e/ou irreversiveis, e esta relacionada tanto a magnitude dos impactos

ambientais quanto a probabilidade de sua ocorréncia.

A incerteza cientifica ndo deve ser fruto de medo publico ou senso comum, mas
considerada "razoavel e efetiva", ponderada sob a ética cientifica (Wedy, 2020, p. 66). Nesse
sentido, solucdes como a criacdo do Orgdo Subsidiario de Assessoramento Cientifico e
Tecnoldgico, estabelecido pelo artigo 9° da Convencdo-Quadro das Nagbes Unidas sobre
Mudangcas Climaticas, e o artigo 25 da Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica, sdo exemplos
de como lidar com incertezas. Sobre esse ponto, Wedy complementa:

E uma solugéo interessante esta que as organizagdes internacionais e os governos dos
paises podem adotar para a constatacdo exata da incerteza cientifica com a criacdo de
uma comissédo especifica, plural e especializada para tal desiderato.

A vantagem da criacdo de uma comisséo dessa ordem € justamente a criacdo de um
standard de incerteza cientifica, para que a constatacdo desta ndo fique a critério de
uma analise puramente subjetiva do aplicador do principio e passe a observar certos
referenciais minimos que a possam identificar como um dos elementos do principio
da precaucdo de forma mais segura (Wedy, 2020, p. 67).

A observacao final do autor sobre a necessidade de evitar que a verificacdo da incerteza
cientifica se baseie exclusivamente em uma analise subjetiva é crucial, especialmente no

contexto da aplicagdo do principio da precaugdo pelo Poder Judiciario, onde a
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discricionariedade do juiz é acentuada. Nesse sentido, como mencionado no tépico anterior, 0s
mecanismos do processo civil devem ser mobilizados para expandir o conjunto de informagoes

que fundamentaréo a deciséo judicial.

Antunes também apresenta suas consideracdes sobre a natureza da davida cientifica
relacionada aos riscos, ressaltando que ela ndo pode ser confundida com "meras opinides de
leigos ou impressionistas”. A incerteza deve ser baseada em andlises técnicas e cientificas,
evitando a aplicacdo incorreta do principio da precaucdo, o que poderia inviabilizar o avanco
de atividades e do conhecimento cientifico (2021, p. 41). A aplicacdo do principio deve ser
proporcional, garantindo que o avango cientifico e seus potenciais beneficios ndo sejam
prejudicados (Wedy, 2020, p. 66).

Ademais, quanto a analise do que se afigura como incerteza cientifica, Jaeckel (2019, pp.
38-39) tece importantes consideragdes ao registrar que o principio da precaucdo abrange todos
0s tipos de incerteza, incluindo aquelas de natureza epistémica e ontoldgica, bem como
situacBes em que o risco pode ser quantificavel ou quando ndo é possivel determinar suas

consequéncias nem a probabilidade de ocorréncia.

A autora desenvolve sua analise considerando a aplicacdo do principio da precaugdo na
mineracao em aguas marinhas profundas. As incertezas epistemologicas surgem da imperfeicao
inerente ao conhecimento, que pode ser insuficiente ou até mesmo conter erros. Ja as incertezas
ontoldgicas decorrem da complexidade e variabilidade do objeto de estudo, que se apresenta

como um sistema complexo.

Nesse contexto, as incertezas epistémicas na mineracdo marinha podem estar associadas
ao desenvolvimento de tecnologias que, embora suscetiveis a falhas num primeiro momento,
tendem a ser aperfeicoadas com o avango do conhecimento cientifico. Por outro lado, as
incertezas ontoldgicas decorrem da complexidade dos ecossistemas marinhos afetados pela

atividade de mineragéo, cujos impactos ndo podem ser completamente previstos.

Jaeckel (2019, p. 44) discute esse tema sob o que ela denomina de "dimensao processual*
da implementacao do principio da precaucdo, que envolve a ado¢cdo de medidas para garantir
que a incerteza cientifica seja adequadamente considerada no processo de tomada de deciséo.
Segundo a autora, € desejavel tornar as incertezas explicitas, assegurando transparéncia e
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ampliando a participacdo no processo decisorio, de forma a permitir uma avaliagéo criteriosa

das incertezas cientificas (Jaeckel, 2019, 49-52).

Portanto, a incerteza cientifica, como elemento do principio da precaucao, deve ser lida a
luz do mandamento constitucional que impde ao Poder Publico o dever de gerir riscos
ambientais e a saude publica, de modo que a existéncia de duvida cientifica ndo seja utilizada
como Obice para essa atuacao.

3.1.3 INVERSAO DO ONUS DA PROVA

A inversdo do 6nus da prova é o Ultimo elemento associado ao principio da precaucao,
mas, ao contrario dos demais, gera controvérsias entre os estudiosos. De acordo com a logica
preventiva que rege o principio, a modificacdo do énus da prova é vista como uma medida que
transfere ao agente potencialmente causador de riscos a responsabilidade de comprovar a
seguranca de suas atividades. Essa inversdo busca promover equidade ao lidar com riscos que
afetam a coletividade, evitando que a responsabilidade de demonstrar o nexo causal entre a
conduta do agente e o risco recaia sobre a sociedade. O objetivo primordial € impedir que o

risco se materialize em dano, resguardando os interesses publicos e a prote¢do ambiental.

Trata-se, portanto, de um novo enfoque, fundamentado em uma interpretacdo mais ampla
do principio da precaucdo, que desafia a concepcdo tradicional de danos ambientais (Sands,
2004, p. 37). A inversdo do Onus da prova, nesse contexto, visa ampliar a investigacao sobre os
riscos, aplicando-se ao proponente da atividade potencialmente lesiva (Benjamin, 2015, p. 213).
Conforme aponta Wedy, a inversdo do dnus probatorio constitui um mecanismo essencial para
a concretizagdo do principio da precaucdo na préatica, obrigando o proponente de atividades
arriscadas a comprovar que estas ndo acarretardo danos a saude publica ou ao meio ambiente.
Caso ndo consiga produzir tal prova, a atividade ndo podera ser implementada (Wedy, 2020, p.
78).

Para mais, € importante ressaltar que, entre os documentos legais que vinculam a inverséo
do 6nus da prova ao principio da precaucdo, a Declaracdo de Wingspread o faz de forma
explicita, atribuindo ao proponente da atividade, e ndo ao publico, essa responsabilidade. Wedy
(2020, p. 74) também cita outros documentos com disposi¢fes semelhantes, como a Final
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Declaration of the First "Seas at Risk" Conference de 1994 e a decisdo 89/1 da Comissao de
Oslo de 1989.

Por outro lado, autores como Jaeckel registram que a aplicacédo da inversdo do 6nus da
prova, com base no principio da precaucdo, ndo é automatica, exigindo uma analise cuidadosa
do caso concreto. A autora sustenta que a inversao pode promover um tratamento equitativo,
ao exigir que aqueles que pretendem realizar atividades potencialmente prejudiciais

demonstrem que tais atividades ndo causardo danos.

Todavia, é fundamental garantir que essa abordagem ndo resulte em desigualdades
injustas. Para tanto, faz-se necessario avaliar: (i) quem estd propondo a atividade
potencialmente prejudicial; (ii) quem se beneficiara da atividade; (iii) quem arcard com 0s
custos ambientais, caso a atividade cause danos; e (iv) quem possui melhor acesso as
informagdes e recursos necessarios para comprovar ou refutar eventuais danos. A analise dessas
questbes permitird que a alocacdo do 6nus da prova seja justa, conduzindo a uma aplicacdo
eficaz do principio da precaucéo (Jaeckel, 2019, pp. 54-57).

No ambito do ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil objetiva, prevista
no art. 14, 81° da Lei n°® 6.938/1981, correlaciona-se a modificacdo do énus da prova em
decorréncia da aplicacdo do principio da precaucdo (Reichardt; Santos, 2019, p. 263). A
interpretacdo legal para a utilizacdo dessa medida no processo civil apoia-se também nos artigos
6°, VIII, da Lei n° 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor - CDC) e 21 da Lei n°
7.347/1985 (Lei da Acao Civil Publica - LACP).

O artigo 6°, VIII, do CDC estabelece, como direito basico do consumidor, a facilitagéo
da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, quando o juiz considerar
verossimil a alegacéo ou a parte for hipossuficiente. O artigo 21 da LACP prevé a aplicacao das
disposigdes do CDC na defesa de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Esses
instrumentos formam um microssistema de tutela coletiva, e, juntamente com a Lei da Acdo
Popular, devem ser aplicados de forma intercambiével visando a integral protecdo dos direitos

por elas tutelados.

Essa interpretacdo, conforme explica Wedy, é respaldada pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), ao reconhecer que o proponente da atividade possui maior acesso as
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informacdes sobre 0s riscos potenciais, incumbindo-lhe o dnus de demonstrar a seguranca da
atividade. No entanto, o autor adverte que essa inversao ndo pode exigir a producdo de uma
prova impossivel, conhecida como "prova diabdlica”, devendo ser aplicada com
proporcionalidade (Wedy, 2020, p. 78).

Ademais, a aplicagdo da inversdo do 6nus da prova com base no principio da precaucao
ainda enfrenta divergéncias. Zapater (2020, pp. 28-29) critica a fundamentagdo tedrica de
decisbes que aplicam o principio em situacdes em que o dano ja se concretizou, dado que essa
abordagem desvirtua a esséncia preventiva do principio. Além disso, ele sugere que outros
fundamentos processuais, como as disposi¢des do art. 373, §1° do CPC, seriam mais adequados
para a redistribuicdo do dnus probatorio e suficientes para proteger os interesses envolvidos.

Essa critica dialoga com as conclusdes de Oliveira et al. (2018, pp. 338-340), que, ao
analisarem a aplicac&o do principio pelos tribunais brasileiros, apontaram como um de seus
efeitos a inversdo do 6nus da prova para a reparacdo de danos. Embora o uso desse instituto se
fundamente em argumentos substanciais e processuais, 0s autores destacam a auséncia de
critérios objetivos que assegurem previsibilidade e seguranca juridica na aplicacdo do principio

da precaucao, representando um desafio a ser enfrentado.

Dessa forma, para compreender adequadamente a aplicacdo do 6nus da prova no processo
civil, é imprescindivel um exame das disposi¢6es legais pertinentes. O 6nus probatério refere-
se a um encargo cuja inobservancia pode acarretar desvantagem processual para a parte
envolvida. Nao se trata de um dever, visto que seu cumprimento ndo pode ser exigido, mas a
parte a quem incumbe a producédo da prova podera ser beneficiada com sua producéo, visando

0 convencimento do juizo em relagdo a matéria probante (Didier et al., 2021, pp. 133-134).

Esse encargo pode ser atribuido com base em previsdo legal, determinacdo do juiz ou
convencdo entre as partes. A regra geral, estabelecida no artigo 373 do Codigo de Processo
Civil, designa ao autor a responsabilidade de comprovar os fatos constitutivos de seu direito.
Em contrapartida, ao réu cabe a demonstracao da existéncia de fatos impeditivos, modificativos

ou extintivos desse direito, 0 que torna a inversao do 6nus da prova uma excec¢ao a norma geral.
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No que tange a redistribuicdo do 6nus probatério em decorréncia da aplicacdo do
principio da precaucdo, é pertinente o estudo da atribui¢do do énus pelo juiz no caso concreto,
cuja fundamentacdo legal encontra-se nos paragrafos 1° e 2° do artigo 373 do CPC:

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput
ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o
Onus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em
que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

8 2° A decisdo prevista no 8 1° deste artigo ndo pode gerar situagdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil
(Brasil, 2015).

Esse procedimento, denominado distribui¢do dindmica do 6nus da prova, visa mitigar as
desigualdades de capacidade de producdo de prova entre as partes, visando uma melhor
instrucdo probatoria (Silveira, 2016, p. 97). Como disposto no texto legal, é necessario
considerar as particularidades do caso concreto, assegurando que 0s pressupostos legais, tanto
formais quanto materiais, sejam atendidos para a aplicacdo dessa medida, que pode ser

determinada de oficio ou a pedido das partes.

Nesse contexto, Didier et al. (2021, pp. 152-158) elencam como requisitos formais: i) a
decisdo deve ser motivada; ii) a redistribuicdo deve ocorrer antes da decisao, permitindo a parte
se desincumbir do novo encargo; iii) a modificacdo do 6nus probatorio ndo pode resultar em
uma prova diabdlica reversa, ou seja, uma prova impossivel para a parte a quem o 6énus foi
atribuido; e iv) o juiz ndo pode alterar convencao previamente estabelecida entre as partes sobre
a distribuicdo do 6nus probatorio. Quanto aos pressupostos materiais, é necessario que haja: i)
a impossibilidade ou dificuldade excessiva de a parte originalmente incumbida cumprir o
encargo probatdrio (prova diabdlica); ou ii) a maior facilidade de obtengdo dessa mesma prova

pela parte contréaria.

Silveira (2016, pp. 191-193) argumenta que a verificacdo dos pressupostos materiais é
indispensavel para a aplicag¢do da dinamizag&o do 6nus da prova em agdes ambientais. Segundo
a autora, nos litigios que versam sobre danos ambientais, pode haver uma desigualdade
informacional, na qual o empreendedor ou o proponente de atividade com impactos ambientais
detém melhor conhecimento técnico e cientifico sobre a acéo que desenvolve. Nesse cenario, a
dinamizacdo é percebida como uma técnica apta para aprimorar a instrugdo probatéria do
processo.
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Entretanto, a existéncia dessa assimetria informacional ndo justifica, por si so, a
automatica modificacdo do 6nus da prova nas acdes ambientais (Silveira, 2016, p. 195). A
aplicacao dessa técnica processual deve ser analisada caso a caso, considerando 0s pressupostos
apresentados na legislacdo mencionada, o que também se aplica aos casos que lidam com
cenarios de ameaca de dano envoltos em incerteza cientifica, ou seja, aqueles em que o principio
da precaucdo é mobilizado. Contudo, é necessaria uma cautela maior, conforme ressalta

Silveira;

No caso de dano potencial, ou risco de dano, a comprovagdo é certamente mais dificil,
mas ndo impossivel. Para chegar-se a pensar que atividade empreendida cria risco ao
meio ambiente, deve haver alguma evidéncia, suspeita a esse respeito. A situacdo de
risco pode ndo estar ainda plenamente delineada, mas sua percepg¢do, ainda que
imprecisa, deve ser mostrada com razoabilidade, evitando caminhar no terreno do
imponderavel.

Assim, o autor tem o dever de demonstrar de maneira fundamentada que o risco é
provavel, ou ao menos possivel, justificando o ajuizamento da ac¢&o. O risco deve ter
base cientifica razoavel, ainda que haja incertezas a esse respeito. E a incerteza
cientifica sera, certamente, objeto de instrucdo probatéria, de pericias etc.,
oportunidade em que o réu poderéa enriquecer, e muito, a discussao acrescentando seu
conhecimento técnico e cientifico sobre a questdo. O que ndo se pode é, diante de
nenhuma demonstracdo de risco razoavel, impor ao réu o 6nus de demonstrar a
inexisténcia de qualquer risco em seu empreendimento. N&o se pode incentivar essa
postura (Silveira, 2006, p. 198).

A colocacdo apresentada pela autora é pertinente, pois, a primeira vista, pode-se concluir
que a inversdo do 6nus da prova ndo serd uma medida plenamente eficaz, uma vez que a
incerteza cientifica acerca de determinado fato pode inviabilizar a producdo de prova para
ambas as partes. Esse é o cerne da critica formulada por Filho (2011, p. 157-158), observando
que a inversdo do 6nus da prova ndo resolve totalmente o problema da incerteza cientifica, mas

se apresenta como um critério de justica na distribuicdo desse 6nus.

O principio da precaucdo pode, assim, implicar na redistribuicdo do 6nus da prova;
entretanto, conforme ja destacado, essa ndo deve ser uma decorréncia automatica da invocagao
do principio. E necessério existir desigualdade técnica informacional e que estejam presentes
0s requisitos autorizadores descritos na legislacdo processual. Além disso, faz-se necessaria a
demonstra¢do da “hipotese de risco cientificamente crivel (verossimil)” e da “maior facilidade
de a parte ré produzir as provas necessarias ao convencimento do juiz” (Silveira, 2016, p. 203-
204).
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O que se quer fixar aqui é que a modificacdo do dnus da prova ndo é consequéncia
direta e automatica do principio da precaucdo. Ou seja, a modificacdo ndo deve ocorrer
automaticamente em todas acGes ambientais, nem em todas aquelas que tratem de
risco de dano cientificamente ndo comprovavel, pois pode ocorrer e o réu nao ter
melhores condicdes de prova do nexo de causalidade, e a modificacdo do énus
importaria em violagdo do seu direito a ampla defesa, com a escolha ideoldgica do
perdedor. Insiste-se: sendo a prova dificil para ambas as partes, a técnica a ser aplicada
ndo é a dinamizacédo do 6nus da prova.

Por isso, é imprescindivel que o juiz verifique, caso a caso, 0s requisitos autorizadores
da dinamizacédo e, levando em conta o principio da precaucdo, adote sempre uma
postura mais ativa na verificagdo desses requisitos e na instrugdo probatdria, atento
para o fato de que, em caso de duvida, deve-se proteger o meio ambiente (Silveira,
2016, p. 207).

Portanto, a aplicacdo da medida de inversao do 6nus da prova, fundamentada no principio
da precaucdo, sera adequada apenas se considerados 0s elementos constitutivos do principio e
observados 0s requisitos processuais formais e materiais autorizadores da distribuigdo dinamica
do 6nus da prova realizada pelo juiz. Caso contrario, sua aplicacdo podera resultar em
desproporcionalidade e distor¢do de seu contetdo, comprometendo a legitimidade da decis&o.
E crucial que o principio ndo seja utilizado como um recurso argumentativo superficial, mas
sim com uma fundamentacéo sélida, que evidencie sua real necessidade e respeite 0s critérios

técnicos e juridicos que norteiam sua correta aplicacéo.

3.2 CRITERIOS PARA APLICACAO PROPORCIONAL DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO EM DECISOES

JUDICIAIS

A implementacéo do principio da precaucdo suscita diversas questdes, especialmente no
que concerne as medidas decorrentes dele e a forma de sua aplicacdo. A atuacdo fundamentada
nesse principio pode ocorrer nas esferas administrativa, legislativa ou judicial. No contexto dos
desastres socioambientais, por exemplo, Leitdo (2017, p. 143) elenca uma série de medidas
onde o principio se manifesta, tais como 0 monitoramento continuo dos riscos, 0 aprimoramento
tecnoldgico, os estudos de impacto ambiental, a adogcdo de medidas econdmicas e sociais, e a

inversdo do 6nus da prova.

Essas medidas, entretanto, devem ser pautadas por condicionantes, como a analise de
custo. A Declaracdo do Rio preconiza que as acGes devem ser empregadas pelos Estados
conforme suas capacidades, devendo também ser economicamente viaveis para prevenir a

degradagdo ambiental. Por seu turno, a Convencgdo-Quadro sobre a Mudanca do Clima exige
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politicas e medidas eficazes em funcéo dos custos, de modo a assegurar beneficios mundiais

ao menor custo possivel, levando-se em consideracéo os diferentes contextos socioecondmicos.

Assim, o custo da implementacdo dessas medidas deve ser ponderado pelo aplicador
(Machado, 2004, p. 364). No entanto, ao aplicar o principio da precaucao, € necessario ir além,
adotando uma anélise custo-beneficio. Em linhas gerais, esse procedimento, originério do

direito norte-americano, consiste na comparacao entre os beneficios e os custos da regulacao.

Wedy (2020, pp. 118-120), todavia, argumenta ser necessario um olhar critico para esse
procedimento no direito patrio, dado, por exemplo, o cenério de escassez de recursos
financeiros, humanos e cientificos para implementacdo de politicas ambientais, bem como, a
falta de dados suficientes para fundamentar essa avaliacdo. O autor também problematiza o fato
de que a abordagem implica uma valoracdo incompativel com os direitos fundamentais, que
ndo podem ser quantificados monetariamente. Logo, € preciso adaptar o procedimento a
realidade brasileira, buscando a ampliacéo das informacdes disponiveis ao tomador de decisao

e a preservacao da harmonia entre os direitos fundamentais impactados pelas medidas.

Ademais, Freitas propde uma aplicacdo prudente do principio da precaucdo, evitando
extremos tanto de acles excessivas quanto inoperantes. Assim, é necessario impedir tanto a
paralisacdo do desenvolvimento quanto a insuficiéncia de medidas protetivas aos bens juridicos
tutelados. O aplicador do direito deve observar o dever de motivagdo previsto no art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal, fundamentando suas decisdes de maneira adequada, o que requer
a apresentacgao coerente dos fundamentos de fato e de direito. Ademais, a aplicagdo do principio

deve ser proporcional, buscando equilibrar os diferentes interesses em conflito.

A proporcionalidade, enquanto principio, deve ser compreendida em sua totalidade,
abrangendo os subprincipios da adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.
Nesse sentido, a decisdo que aplica o principio da precaucdo deve assegurar que 0S meios
escolhidos sejam aqueles que melhor atendam ao fim estabelecido pelo ordenamento juridico,
sendo utilizados apenas quando estritamente necessarios. A medida adotada deve ser a que
menos afete 0s interesses em conflito, enquanto a proporcionalidade em sentido estrito exige a
avaliacdo dos custos e beneficios, de modo a verificar se as medidas de precaugdo geram um

onus desproporcional a sociedade (Freitas, 2010, pp. 3-5).
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Essa perspectiva é corroborada pela Comissdo Mundial de Etica do Conhecimento
Cientifico e Tecnologia (COMEST), que, em relatério de 2005, destaca a importancia nao
apenas da aplicacdo proporcional, mas também da consideracdo das consequéncias positivas e
negativas, além da avaliacdo das repercussdes morais da acéo e da inacdo, sempre com base em

um processo publico participativo (2005, p. 14).

Carvalho sustenta que o dever de motivacgdo se torna ainda mais rigoroso em decisoes
envolvendo riscos abstratos, marcados pela incerteza cientifica. Outros aspectos também devem
ser considerados, tais como (i) o respeito ao Estado de Direito; (ii) a competéncia das instancias

decisorias democraticas; e (iii) o atendimento ao principio democrético.

Com o intuito de evitar tanto uma protecdo ineficiente quanto exagerada, Carvalho sugere

critérios analiticos para decisdes desse tipo:

Assim, o primeiro teste a ser realizado por decisdes judiciais que tenham por objeto
situacles de risco deve ser uma andlise acerca da espécie de risco e a capacidade
probatdria da parte para sua configuracdo. Num segundo momento, deve ser adotado
um padréo de exigéncia probatdria compativel com a natureza do risco e sua incerteza.
Por tal motivo, pode ser dito que riscos conhecidos e passiveis de descri¢do
quantificivel detém um padrdo probatério mais exigente, em que deve a sua
demonstragdo clara e causal para a imposicao de medidas preventivas. Ja no que diz
respeito a riscos vinculados as atividades mais complexas e com maior precariedade
nas informagdes deverd haver um grau de exigéncia compativel com as dificuldades
probatorias, impondo um acautelamento com base nas expectativas possiveis para o
caso (Carvalho, 2020, pp. 110-11).

A abordagem proposta por Carvalho aplica-se no contexto do principio da precaucdo,
levando-se em consideracdo os elementos de incerteza cientifica e risco de dano. A
compatibilizacdo do nivel de prova exigido com a excepcionalidade do principio pode ser
realizada, em tese, por meio da inversdo do dnus da prova, desde que atendidos os requisitos de

motivacao e proporcionalidade.

Wedy (2020, p.126), por sua vez, ressalta que as medidas de precaucdo adotadas nas
esferas administrativa, judicial e legislativa devem estar pautadas no principio da
proporcionalidade e constituir meios eficazes para evitar a ameaca de dano. Nesse sentido, 0

autor sintetiza suas observagdes sobre a aplicacdo do principio da precaugéo:

O processo de argumentacdo, entdo, envolvera a afericdo dos elementos do principio
da precaucgdo, de modo que as medidas econdmicas necessarias para afastar o risco de
degradacdo ambiental serdo proporcionais quando permitirem o didlogo com todos os
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segmentos sociais envolvidos. E esse dialogo abrangera a avaliacdo cientifica deste
risco, cuja prova devera ser a mais completa possivel, identificando, em cada estagio,
mediante todos os meios disponiveis, o grau de incerteza cientifica (Wedy, 2020, p.
132).

As consideracdes de Wedy (2020, p. 133) sdo particularmente relevantes na analise das
decisdes judiciais baseadas no principio da precaucdo, sugerindo que os elementos desse
principio devem ser incorporados como topicos na argumentacdo juridica. Portanto, cabe ao
magistrado, mediante fundamentacédo detalhada e baseada na proporcionalidade, demonstrar a
existéncia de ameaca de dano grave ou irreversivel, caracterizada por incerteza cientifica,

justificando, quando necessario, a inversdo do 6nus da prova.

Adicionalmente, Oliveira et al. identificam critérios materiais e processuais no principio
da precaucdo, como a redistribuicdo do 6nus da prova e a ampliacdo da participacdo

democratica. Eles destacam que:

Em suma, os critérios identificados sdo abordagens ou técnicas para lidar com o risco
de dano irreversivel na tomada de deciséo e se tornam objetos de avaliagdo em uma
andlise de legalidade da ac&o possivelmente violadora do direito a satide ou ambiental,
sob exame no judiciario. Tem-se, assim, como técnicas fundamentadas no principio
da precaucdo medidas materiais e processuais, tais como: a exploracédo de alternativas
aacles, inclusive a da ndo-acédo; a exigéncia de mais estudos conclusivos sobre o tema
por meio de reexame cientifico (precariedade da medida); a exigéncia de estudo de
impacto ambiental; a adequacdo da medida aos custos sociais e econdmicos; a anélise
de medidas adotadas em casos similares; o exame das vantagens e desvantagens
resultantes da acdo; a transferéncia do dnus da prova aos seus proponentes e nao as
vitimas ou possiveis vitimas; o emprego de processos democraticos de decisdo e
acompanhamento dessas agBes, com destaque para o direito subjetivo ao
consentimento informado (Oliveira et al., 2018, p. 352).

Sob a perspectiva da aplicacdo processual do principio da precaucdo, diversos autores
propdem modificagdes legislativas que visam aperfeigoar sua implementagéo, assegurando uma
maior efetividade. Nesse sentido, Filho (2011, pp. 159-160) defende a ampliacdo do rol de
legitimados para propositura de acbes ambientais, a admissdo de amicus curiae em processos
coletivos, a realizagdo de audiéncias publicas e a modificacdo da disciplina da coisa julgada,
vinculando-a a auséncia de certeza cientifica. Dessa forma, caso a incerteza seja superada, as

medidas adotadas poderdo ser reavaliadas pelo magistrado.

Por outro lado, Gouveia et al. (2020, pp. 1962-1965) propdem a criacdo de um processo
judicial especifico, denominado "processo cautelar”, destinado a lidar com a incerteza

cientifica. Nesse procedimento, as partes devem demonstrar a existéncia de risco e incerteza,
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com a colaboracdo de amicus curiae que auxiliam o juiz na formacao de sua convicc¢do. Cabe
ao magistrado decidir pela autorizacéo ou ndo da agdo ou omissao, estabelecendo ainda medidas
de mitigacdo de riscos e implementando um sistema de monitoramento para acompanhar 0s
impactos da decisdo. Para os autores, essa abordagem confere maior transparéncia e estrutura

as decisdes judiciais em casos complexos, onde 0s riscos e beneficios permanecem incertos.

As contribuicdes dos referidos autores sdo pertinentes e merecem ser consideradas pelo
legislador brasileiro, sobretudo porque parte das sugestdes ainda carece de previsao legal, como

a alteracdo da disciplina da coisa julgada.

Dessa forma, a aplicacdo do principio da precaucao pelo Poder Judiciario brasileiro deve
fundamentar-se, inicialmente, nos deveres de motivacdo e proporcionalidade das decisdes,
visando a maxima efetivacdo do principio e da protecdo ambiental, equilibrando-os com os
demais interesses conflitantes. A decisdo judicial deve demonstrar a presenca dos elementos
centrais do principio no caso concreto, a saber: a ameacga de dano grave ou irreversivel e a
insuficiéncia de informac6es cientificas sobre o tema. A verificacdo desses elementos pode ser
desafiadora com base apenas nas provas apresentadas pelas partes, o que reforca a necessidade
de assegurar a participacao de outras partes interessadas que possam fornecer dados adicionais,
facilitando uma avaliagcdo mais criteriosa e equilibrada das diversas implicagdes da decisao.

Por fim, a abordagem processual do principio da precau¢do por meio da inversao do énus
da prova exige a observancia dos requisitos formais e materiais previstos na legislagéo para a
distribuicdo dinamica do onus probatério. E fundamental evitar a imposicio de um 6nus
excessivo a qualquer das partes, devendo-se avaliar qual delas detétm melhor acesso as
informagdes e aos recursos necessarios para comprovar ou refutar as alegacfes de risco em
cenarios de incerteza cientifica. Com isso, a implementacdo do principio tende a ser
proporcional e se afasta de abordagens superficiais e arbitrarias, que o utilizam como mero

recurso retorico, sem considerar sua técnica e complexidade.
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4. APLICACAO DO PRINCIP10 DA PRECAUCAO PELO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO

Conforme exposto até 0 momento, o principio da precaucdo desenvolve-se em um
contexto caracterizado pela multiplicidade de riscos oriundos da interagdo humana com o meio
ambiente. Frequentemente, a compreensdo desses riscos € limitada, impossibilitando a
definicdo exata de sua probabilidade de materializagdo ou da extensdo de seus efeitos,
configurando, assim, um cenario de incerteza. O principio da precaucdo emerge, portanto, como
uma resposta do Direito a essa conjuntura, inicialmente concebida no ambito internacional e,

gradualmente, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro

Embora existam divergéncias quanto a exata delimitacdo do principio da precaucdo,
verifica-se que as diversas formulacdes contidas em documentos de direito internacional, bem
como as interpretacdes doutrinarias, conferem a ele um conteddo essencialmente comum.
Assim, é possivel identificar elementos estruturantes do principio, as hip6teses em que sua
aplicacdo se revela adequada, bem como os pressupostos que devem ser observados para

garantir sua maxima efetividade,

Nesse sentido, faz-se necessaria, neste momento, uma analise da jurisprudéncia relativa
a aplicacdo do principio da precaucdo pelo Poder Judiciario brasileiro. Inicialmente, serad
realizado um exame do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) quanto ao
contetdo e a aplicacdo do principio no julgamento do Recurso Extraordinario 627.189/SP. Em
seguida, com vistas ao objetivo final deste estudo, sera analisada a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que fundamenta a inversdo do 6nus da prova no
principio da precaucdo em agdes envolvendo questbes ambientais. Tal andlise permitira
verificar se ha uma compatibilizagdo entre as interpretacfes doutrinarias, o entendimento

consolidado pela Corte Suprema e a aplicagao conferida pelo Tribunal Estadual.

4.1 O CONTEUDO DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ANALISE
DO RE 627.186/SP

O caso em analise, embora ndo constitua a tnica manifestacdo do STF sobre o principio
da precaugcdo — tendo a Corte abordado o tema em reiteradas ocasioes — (Wedy, 2020, p. 146),
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apresenta-se como especialmente relevante para este trabalho devido a profunda discussdo
acerca do contetdo do principio. Na ocasido, além de esclarecer o contetdo, foram delineadas
as hipoteses de sua aplicacdo e o papel do Judiciario na implementacdo desse principio. Além
disso, o caso se configura como uma tipica situacdo em que a aplicacdo do principio da
precaucdo, visando a protecdo ambiental e a saude, entra em conflito com outros interesses
essenciais, permitindo-nos observar as distintas linhas argumentativas adotadas pelos ministros,
bem como a divergéncia sobre a necessidade de aplicacdo do principio diante dos elementos

faticos e juridicos do caso concreto.

Desse modo, o entendimento firmado pelo STF no julgamento em questdo serve como
guia para a melhor compreensao do principio da precaucdo. Os pressupostos estabelecidos para
sua aplicacdo, sob o regime da repercussdo geral, devem ser observados pelos membros do
Poder Judiciario brasileiro ao mobilizarem esse principio. Conforme pontuado por Oliveira et
al., deste caso concreto foi possivel extrair os seguintes critérios para aplicacdo do principio da
precaucdo: “a) incerteza cientifica; b) a gravidade do risco; c) irreversibilidade do dano; d) a
proporcionalidade ao nivel de prote¢ao escolhido; e) a razoabilidade da medida” (Oliveira et

al., 2018, p. 347).

O Recurso Extraordinario (RE) 627.189/SP®, julgado em 8 de junho de 2016, sob a

relatoria do Ministro Dias Toffoli, versa sobre os limites de exposicdo a campos

® Confira-se a ementa do julgado: “EMENTA: Recurso extraordinario. Repercussdo geral reconhecida. Direito
Constitucional e Ambiental. Acdrddo do tribunal de origem que, além de impor normativa alienigena, desprezou
norma técnica mundialmente aceita. Conteldo juridico do principio da precaugdo. Auséncia, por ora, de
fundamentos faticos ou juridicos a obrigar as concessionarias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético
das linhas de transmissao de energia elétrica abaixo do patamar legal. Presunc&o de constitucionalidade néo elidida.
Recurso provido. Agdes civis publicas julgadas improcedentes. 1. O assunto corresponde ao Tema n° 479 da
Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF na internet e trata, a luz dos arts. 5°, caput e inciso Il, e
225, da Constituigdo Federal, da possibilidade, ou ndo, de se impor a concessionaria de servi¢o publico de
distribuicdo de energia elétrica, por observancia ao principio da precaucao, a obrigacdo de reduzir o campo
eletromagnético de suas linhas de transmissdo, de acordo com padrfes internacionais de seguranca, em face de
eventuais efeitos nocivos a salde da populagdo. 2. O principio da precaugdo é um critério de gestdo de risco a ser
aplicado sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou servico
desequilibrar 0 meio ambiente ou atingir a salde dos cidaddos, o que exige que o estado analise os riscos, avalie
os custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as a¢cdes necessarias, as quais serdo decorrentes de decisdes
universais, ndo discriminatorias, motivadas, coerentes e proporcionais. 3. Ndo ha vedagdo para o controle
jurisdicional das politicas publicas sobre a aplicagdo do principio da precaucéo, desde que a decisdo judicial ndo
se afaste da analise formal dos limites desses parametros e que privilegie a op¢do democratica das escolhas
discricionarias feitas pelo legislador e pela Administragdo Pablica. 4. Por ora, ndo existem fundamentos faticos ou
juridicos a obrigar as concessionarias de energia elétrica a reduzir o campo eletromagnético das linhas de
transmissdo de energia elétrica abaixo do patamar legal fixado. 5. Por forca da repercussdo geral, é fixada a
seguinte tese: no atual estagio do conhecimento cientifico, que indica ser incerta a existéncia de efeitos nocivos da
exposicdo ocupacional e da populagdo em geral a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos gerados por
sistemas de energia elétrica, ndo existem impedimentos, por ora, a que sejam adotados 0s parametros propostos
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eletromagnéticos gerados por linhas de transmissdo de energia elétrica. A controvérsia centra-
se na necessidade de elevar o nivel de protecdo, concretizado pela redugdo do limite de
exposicao aos campos eletromagnéticos, diante das incertezas quanto aos possiveis danos ao

meio ambiente e a sallde humana.

Na origem, o0 processo resultou de duas a¢des civis publicas ambientais propostas perante
0 Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (TJSP), em face da concessionaria Eletropaulo
Metropolitana - Eletricidade de S&o Paulo S/A. Diante dos riscos associados a exposicao a
campos eletromagnéticos, o juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedentes as
demandas, condenando a concessionaria a reduzir 0s niveis de exposicdo a campos
eletromagnéticos nas linhas de transmissdo, adotando um limite mais restritivo, com base em
regulamentacdo estrangeira. A sentenca foi mantida em sede de apelacdo, com modificacao

apenas do prazo para implementacao da obrigacdo imposta.

As instancias inferiores aplicaram o principio da precaucdo devido a incerteza cientifica
acerca dos riscos apontados, como o possivel desenvolvimento de cancer, doencas
cardiovasculares e outros efeitos adversos a salde. Entendeu-se que o limite de 83,3 pT
(microteslas), estipulado pela Comisséo Internacional de Protecdo Contra a Radiagdo N&o
lonizante (ICNIRP), ndo seria adequado para a protecdo da salde humana, adotando-se, entéo,
um limite mais protetivo previsto na legislacdo suica, de 1 uT. A concessionaria foi condenada
a reduzir os niveis de campos eletromagnéticos em conformidade com esse parametro fixado

em normativa estrangeira.

Inconformada, a concessionaria interpds o recurso extraordinario, alegando violagéo aos
dispositivos constitucionais inscritos nos artigos 5°, caput e inciso Il, e 225 da Constituigéo
Federal. No STF, reconheceu-se a repercussdo geral do recurso, selecionando-o como
representativo da controvérsia (leading case), identificado como Tema de Repercussédo Geral

n°479. A questdo constitucional foi entdo sintetizada nos seguintes termos:

Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 5°, caput e I, e 225, da
Constituicdo Federal, a possibilidade, ou ndo, de se impor obrigacdo de fazer, em
observancia ao principio da precaucdo, a concessionaria de servico publico de

pela Organizacdo Mundial de Salde, conforme estabelece a Lei n® 11.934/2009. 6. Recurso extraordinario provido
para o fim de julgar improcedentes ambas as ac¢des civis publicas, sem a fixagdo de verbas de sucumbéncia”
(BRASIL, 2016, pp. 1-2).
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distribuicdo de energia elétrica, para que reduza o campo eletromagnético de suas
linhas de transmisséo, de acordo com padrdes internacionais de seguranca, em face de
supostos efeitos nocivos a saude da populag&o.

Diante dessa questdo constitucional, os ministros foram chamados a decidir se: (i) houve
violacdo das normas constitucionais alegadas; (ii) o principio da precaugdo seria aplicavel ao
caso em analise; (iii) deveria ser observada a separagdo dos poderes e o principio da legalidade;
e (iv) qual seria o limite de exposicdo a campos eletromagnéticos a ser adotado (Brasil, 2016,
pp. 11-12). O julgamento contou com a participacdo de trés amici curiae — a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL), a Associacdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica
(ABRADEE) e a Unido —, além de contribui¢des de diversas autoridades, obtidas por meio de

audiéncia puablica.

O voto condutor do acérddo, proferido pelo relator, Ministro Dias Toffoli, foi estruturado
em quatro tépicos, abrangendo a apresentacdo da controvérsia, os interesses juridicos tutelados,
0 conteido do principio da precaucéo e a avaliacdo da possibilidade de sua aplicacdo no caso
concreto. Diante disso, torna-se relevante a analise das considerac@es do Ministro quanto as

duas Ultimas questdes.

No referido voto, Toffoli inicia com uma explanacéo sobre o desenvolvimento histérico
do principio da precaucdo, adotando a definicdo consagrada no Principio 15 da Declaracdo do
Rio, além de abordar sua incorporacdo na legislagdo nacional (Brasil, 2016, pp. 19-20). O
relator faz mencéo, ainda, a precedentes do STF que reconheceram a existéncia do principio,
destacando a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3510 e a Argui¢do de Descumprimento

de Preceito Fundamental n° 101.

O Ministro aponta divergéncias em torno da defini¢do do principio da precaucao e ressalta
seu carater ndo absoluto, baseando-se nas conclusdes da Comissdo sobre o Principio da
Precaucéo do Conselho da Unido Europeia para delinear seus elementos conceituais. Deste
modo, assevera que, no referido documento, o principio foi descrito como parte integrante da
gestdo de riscos em decisdes que tratam de incertezas cientificas, exigindo que as medidas
adotadas observem a proporcionalidade em relacdo ao nivel de protecdo desejado, a néo
discriminagdo, a inversdo do 6nus da prova, a avaliacdo dos custos e beneficios, a coeréncia das
acOes implementadas e a revisdo continua com base em novos dados cientificos (Brasil, 2016,
pp. 24-25).
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Nesse sentido, considerando a indispensabilidade de se observar, na aplicacdo do
principio, a universalidade, motivacdo e proporcionalidade, o Ministro adota a seguinte

definicéo:

O principio da precaucdo € um critério de gestdo de risco a ser aplicado sempre que
existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou servico
desequilibrar 0 meio ambiente ou atingir a salide dos cidaddos, o que exige que 0
Estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de prevencdo e, ao final, execute
as acles necessérias, as quais serdo decorrentes de decisdes universais, ndo
discriminatorias, motivadas, coerentes e proporcionais (Brasil, 2016, p. 29).

Essas medidas, em geral, sdo implementadas pela Administracdo Publica, cabendo ao
Poder Judiciério, quando provocado, realizar o controle de validade das decisdes discricionarias
fundamentadas no principio da precaucao, analisando sua legalidade e legitimidade. Esse foi 0
cerne da discussdao no caso concreto, no qual foi questionada se a opcdo da Administracdo ao
adotar limites de exposicdo a campos eletromagnéticos equivalentes a 83,33 UT, conforme a
Resolugdo da ANEEL, em linha com as recomendagdes da ICNIRP e da Organiza¢do Mundial
da Saude (OMS), atendia a protecdo pretendida ou se conflitaria com o principio da precaucéo.

A controvérsia, portanto, ndo dizia respeito a violacdo, pela concessionaria, dos limites
estabelecidos pela legislacdo brasileira, mas sim a alegacdo de que, diante das incertezas sobre
possiveis danos a salde humana, seria necessaria maior cautela, com a adogéo de limites mais

restritivos, como os definidos na legislacao suica.

Todavia, entendendo ser impossivel alcangar um cendrio de total auséncia de riscos e
destacando que a duvida cientifica que justifica a aplicacdo do principio da precaucgéo deve ser
razoavel e baseada em um "certo nivel de evidéncia sobre o risco™ (Brasil, 2016, pp. 34-35), 0
relator concluiu que os limites fixados pela legislagcdo garantiam a segurancga do meio ambiente
e da satde humana. Fundamentou essa conclusdo na consideracdo dos riscos nos procedimentos
que resultaram na elaboracgéo do regulamento, assegurando o adequado gerenciamento por meio

da definicdo de niveis de tolerabilidade e medidas de mitigacéo.

Assim, Toffoli entendeu que a questdo se tratava de uma escolha legislativa e
administrativa (Brasil, 2016, p. 37), que ndo violava os requisitos de legalidade das decis6es

discricionarias, sendo uma medida devidamente motivada e proporcional, em conformidade

S7



com o principio da precaucdo. Assim, chegou-se a conclusdo pela desnecessidade de
intervencdo do Judicidrio na decisdo administrativa, afastando a solucdo adotada pelas
instancias inferiores. O relator foi acompanhado pelos Ministros Roberto Barroso, Teori
Zavascki, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Carmen Ldcia, cujos votos trazem observacoes

relevantes.

Barroso, ao proferir seu voto, ponderou o principio da precaucao, no contexto da protecdo
a saude, em relacdo a outros principios em conflito, como o desenvolvimento regional e
nacional (Brasil, 2016, p. 59). O Ministro enfatizou a presenca de incertezas cientificas quanto
aos possiveis danos decorrentes da atividade, o que justificaria a aplicacdo do principio da
precaucdo. Todavia, ressaltou a necessidade de harmonizagdo com o0s demais interesses
envolvidos, destacando que a adog¢do de um parametro mais restritivo resultaria em impactos
negativos significativos, como 0 aumento dos custos para o desenvolvimento da infraestrutura
regional e nacional, em razdo da necessidade de adaptar as linhas de transmissdo ao novo

padréo.

Dessa forma, a decisdo da instdncia inferior ndo atenderia ao principio da
proporcionalidade, o qual, por outro lado, foi observado pela Administracdo ao estabelecer o
parametro vigente, que também incorporava o principio da precaucdo por meio da adogéo do
padrdo internacional da ICNIRP, amplamente aceito pela comunidade internacional (Brasil,
2016, pp. 57-58).

Zavascki, por outro lado, destacou a conformidade da solugdo administrativa com o
conhecimento cientifico disponivel, apontando que a anélise da questdo pela Corte estava
limitada a esse quadro fatico e juridico, sem prejuizo de que, no futuro, a coisa julgada pudesse

ser revista em razdo de eventuais avangos cientificos (Brasil, 2016, pp. 61-63).

Gilmar Mendes enfatizou o respeito a seguranca juridica (Brasil, 2016, p. 72), enquanto
Fux, em consonancia com o relator, observou que a solucdo da instancia inferior violou o
principio da legalidade ao impor a concessionaria uma obrigacdo alheia a legislagéo brasileira
(Brasil, 2016, p. 68). Por fim, Carmen Lducia reiterou a necessidade de que a aplicacdo do
principio da precaucéo esteja fundamentada em uma duvida cientifica razoavel, concluindo pela
auséncia de comprovacao do risco decorrente da aplicagédo dos pardmetros legais vigentes no
caso julgado (Brasil, 2016, pp. 70-71).
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Ademais, para além dos entendimentos que levaram ao provimento do recurso, é
importante considerar 0s votos contrérios a posicdo da maioria. No aresto em exame, a
divergéncia foi inaugurada pelo Ministro Edson Fachin, seguido pela Ministra Rosa Weber e

pelos Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello.

Em contraponto a abordagem de Barroso, Fachin entendeu que o conflito envolvia o
direito fundamental a distribuicdo de energia elétrica e o direito a satde daqueles que residem
nas proximidades das linhas de transmissdo. O Ministro destacou que a aplicacao do principio
da precaucdo se da em cenarios de incerteza, distinguindo-o, portanto, dos principios da
prevencao e da reparacdo de danos. Nesse sentido, concluiu que os elementos faticos, assim
como as manifestacbes colhidas na audiéncia publica, demonstraram a existéncia de uma
duvida cientifica razoavel. Diante disso, votou pelo desprovimento do recurso, ao considerar
que a decisdo recorrida estava fundamentada nessa duvida, a qual legitimava a aplicacdo do
principio da precaucdo e permitia a concretizagdo da protecdo ao meio ambiente e a saude, sem
violar o principio da legalidade (Brasil, 2016, pp. 46-51).

Acompanhando a divergéncia, a Ministra Rosa Weber também baseou sua argumentacdo
na caracterizacdo da incerteza cientifica e sua relacdo com a aplicacdo do principio da

precaucdo. Em suas palavras:

[...] Se a duvida cientifica, ou a auséncia de certeza cientifica, & o que embasa o
principio da precaucdo, se o principio da precaucdo é que foi acionado para efeito de
deferimento dos pleitos, ndo me parece, com o0 maior respeito, possa eu concluir no
sentido do provimento ao recurso. Na verdade, o principio da precaugdo - todos
sabemos - pressupde a possibilidade do dano coletivo, e esse aspecto é primordial: a
falta de evidéncia cientifica, a incerteza a respeito da existéncia desse dano que é
temido. Ou seja, a nogdo com a qual se lida aqui é justamente a desse risco, que ndo &
um risco mensuravel, € uma mera possibilidade, € um risco potencial. Se existisse
certeza cientifica quanto ao nexo de causalidade entre esses campos eletromagnéticos
e 0 cancer, ou todas essas doengas descritas, ndo haveria como acionar o principio da
precaucdo. N&o se trata - e 0 Ministro Fachin muito bem destacou - de uma hipotese
de prevencdo ou de reparacdo de dano, esta sim a exigir a certeza cientifica. Aqui, ndo
(Brasil, 2016, p. 65).

O Ministro Marco Aurélio, por sua vez, destacou o desequilibrio entre o poder econdmico
e os interesses da populacdo, argumentando que a aplicacdo do principio da precaucéo e as
medidas determinadas pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) foram proporcionais
(Brasil, 2016, p. 79), divergindo da concluséo do relator (Oliveira et al., 2018, p. 348). O
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Ministro Celso de Mello, em consonéancia, afirmou que a invocacgdo do principio legitimava as
medidas fixadas no acdérd&o recorrido, ressaltando que, nesse contexto, deveria ser observado o

postulado in dubio pro securitate (Brasil, 2016, pp. 94-97).

Verifica-se que, no julgado, grande parte da controvérsia em torno da aplicacdo do
principio da precaucdo ndo residiu na identificagdo de seu conteddo, mas na avaliacéo de se 0s
elementos faticos mobilizados no acorddo recorrido eram suficientes para caracterizar a
incerteza cientifica razoavel que justificasse sua aplicacdo, bem como na ponderacdo da

proporcionalidade das medidas que se pretendia implementar.

Este importante precedente da Corte Constitucional brasileira denota uma sintonia com a
apreciacdo doutrinaria do contetdo do principio apresentada no capitulo anterior. Entre os
diversos temas abordados no acordao, dois pontos relativos ao manejo do principio pelo STF
merecem especial destaque. Primeiro, é louvavel a iniciativa que assegurou a participacao social
no debate, por meio da abertura para amici curiae e da realizacao de audiéncias, sendo possivel
observar a incorporacdo das contribuicBes apresentadas tanto na argumentacdo da maioria
guanto na divergéncia. Isso evidencia a relevancia da implementacdo desses instrumentos
processuais em discussdes que envolvem o principio da precau¢do. Segundo, conforme
pontuado por Oliveira et al. (2018, p. 351), destaca-se a possibilidade de revisao da decisdao em
razdo de eventual avanco do conhecimento cientifico, o que poderia apontar a inadequacédo da
conclusdo adotada pelo Supremo. Tal posicdo dialoga com a doutrina que defende a

flexibilizacdo da coisa julgada em decisGes baseadas em cenarios de incerteza cientifica.

Dito isso, ainda que néo seja possivel, assim como no campo doutrinario, definir critérios
totalmente objetivos para a aplicacdo do principio da precaucdo, em razdo de sua propria
natureza flexivel, a explicitacdo clara de seus elementos, a garantia de participacdo das partes
interessadas e a adocdo de medidas devidamente fundamentadas e ponderadas, levando em
consideracdo seus custos, impactos e potenciais conflitos com outros bens juridicos
fundamentais, sdo fatores que indicam um manejo adequado do principio no ambito do

Judiciario.
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4.2 O PRINCIPIO DA PRECAUCAO E A INVERSAO DO ONUS DA PROVA: ANALISE DA

JURISPRUDENCIA DO TJRJ

Tendo sido expostas as consideracfes doutrinarias e o entendimento do STF, obtém-se
uma compreensao mais precisa do conteddo do principio da precaucdo, isto é, de seus elementos
constitutivos e dos pressupostos necessarios para uma aplicacdo proporcional. Assim,
considerando que um dos aspectos mais controvertidos da aplicacdo desse principio reside na
inversdo do 6nus da prova como uma de suas consequéncias, torna-se fundamental analisar e

avaliar os fundamentos mobilizados pelos intérpretes do direito ao adotar essa medida.

Nesse contexto, serd realizada uma andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJRJ). A escolha por esse tribunal deve-se ao contato mais proximo
com sua jurisprudéncia ao longo da formacdo académica, tanto nas aulas quanto nas atividades

préticas desenvolvidas no Nucleo de Préticas Juridicas e durante o estagio curricular externo.

Adicionalmente, a analise sera restrita as decisdes proferidas em sede de agravo de
instrumento. Essa delimitacdo decorre da natureza recursal do agravo, que é 0 meio adequado
para impugnar decisdes relativas a redistribuicdo do 6nus da prova, conforme disposto no art.
1.015, XI, do Cdodigo de Processo Civil (Didier et al., 2021, p. 150).

A pesquisa foi realizada utilizando-se a base de jurisprudéncia do TIRJ’. No campo de
pesquisa livre, foi inserido o termo "principio da precaucdo”, aplicando-se filtros relativos a
origem, periodo e competéncia. Foram selecionadas decisbes de segunda instancia, de

competéncia civel, proferidas entre 2015 e 2024.

Essa pesquisa resultou na identificacdo de 98 processos. Numa primeira analise, baseada
na leitura das ementas dos julgados, foram descartados 53 processos que (i) ndo tratavam de
matéria ambiental (envolvendo, por exemplo, protecdo da crianca ou da saude), (ii) eram
catalogados como recursos de apelacdo ou agdes diretas de inconstitucionalidade, ou (iii) ndo

abordavam a inversdo do 6nus da prova.

" A base de jurisprudéncia do TJRJ esta disponivel em: <www3.tjrj.jus.br/ejuris/ConsultarJurisprudencia.aspx>.
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Na segunda etapa, realizou-se a leitura dos acordaos selecionados. Nesse momento, foi
descartado um grupo de julgados com causas e pedidos idénticos, totalizando 36 processos, dos
quais 33 foram julgados pela Primeira Camara de Direito Privado e trés pela Décima Quinta
Céamara de Direito Privado. Dessa forma, apenas um acérdado desse grupo foi selecionado como

paradigma para a analise final.

Assim, o grupo final de decisGes analisadas foi composto por dez acdrdaos, conforme

indicado na tabela a seguir:

TABELA 1 - DESCRICAO DAS DECISOES DO TJRJ ANALISADAS

N° | Numerodo [ Datade Orgéo Partes Tema
processo | julgamento Julgador
1 | 0033212- | 03/09/2024 | 1% Camarade AGTE: Acdo de indenizacao
70.2024.8.1 Direito Matheus por danos materiais e
9.0000 Privado Moreira Correa | extrapatrimoniais. Dano
ambiental em curso
AGDO: | hidrico, inviabilizagao
Ternium Brasil | de atividade pesqueira.
LTDA Impugnacéo de decisio
que indeferiu a
redistribui¢do do onus
da prova.
2 | 0046146- | 23/03/2023 | 112 Camara AGTE: Ana Acao Civil Publica.
31.2022.8.1 de Direito Carla dos Poluicéo sonora e
9.0000 Privado Santos Silva | auséncia de autorizagéo
para funcionamento.
AGDO: Impugnagao de decisio
Ministério que deferiu a
Plblicodo | redistribuicéo do dnus
Estado do Rio da prova.
de Janeiro
3 | 0009392- | 13/12/2022 12 Camara AGTE: Acdo indenizatdria.
90.2022.8.1 Civel Braskem S.A. Dano ambiental em
9.0000 curso hidrico,
AGDO: inviabilizagdo de
Lucilia Melo atividade pesqueira.
de Amorime | |mpugnacio de decisdo
outros que deferiu a
redistribui¢do do 6nus
da prova.
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0059938- | 02/02/2021 | 15*Cémara | AGTE: SP-44 Acéo Civil Publica.
91.2018.8.1 Civel Empreendimen | Suspensdo de expanséo
9.0000 tos de empreendimento
Imobiliarios imobiliério devido ao
LTDA risco de dano
ambiental. Impugnagéo
AGDO: de decisdo que deferiu a
Ministerio redistribuicéo do 6nus
Publico do da prova.
Estado do Rio
de Janeiro
0018793- | 26/08/2020 | 14* Camara AGTE: Acéo Civil Publica.
84.2020.8.1 Civel Ministério Construcéo de
9.0000 Pablico do empreendimento
Estado do Rio turistico em area de
de Janeiro preservacao
permanente.
AGDO: M | Impugnacdo de decisdo
Calmon Blanc que indeferiu a
e Martha redistribuicdo do dnus
Calmon Blanc da prova.
0010617- | 21/08/2020 | 122 Camara AGTE: Acado Civil Publica.
19.2020.8.1 Civel Ministério Parcelamento irregular
9.0000 Publico do do solo urbano em faixa
Estado do Rio | marginal de protecdo de
de Janeiro curso hidrico.
Impugnacao de decisdo
AGDO: Luiz que indeferiu a
Lopes redistribuicdo do dnus
Empreendimen da prova.
tos
Imobiliarios
S.A.
0027347- | 08/05/2019 | 272 Camara AGTE: Acado Civil Publica.
76.2018.8.1 Civel Ministério Poluigdo atmosférica
9.0000 Publico do decorrente da atividade
Estado do Rio metroviaria.
de Janeiro Impugnacéo de decisdo
que indeferiu pedido de
AGDO: medida liminar.
Concesséo
Metroviaria do
Rio de Janeiro
S.A.
0043715- | 26/03/2019 | 122 Camara AGTE: Acdo de indenizacao
63.2018.8.1 Civel Petroleo por danos materiais e
9.0000 Brasileiro S.A. extrapatrimoniais.
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- Petrobras Construcéo de
empreendimento em
AGDO: _ Curso _hl'dri~co,
Jeniffer Rafael |.n\_/|ab|I|za(;ao d_e
Machado atmdadg pesqueira.
Mariano e Impugnacao de_ decisédo
OUtTos que deferiu a
redistribui¢do do onus
da prova.
9 | 0040603- [ 27/02/2019 | 112 Cémara AGTE: Acdo de indenizacdo
86.2018.8.1 Civel Companhia por danos materiais e
9.0000 Municipal de | extrapatrimoniais. Dano
Limpeza ambiental em curso
urbana - hidrico, inviabilizacdo
Comlurb de atividade pesqueira.
Impugnagao de deciséo
AGDO: Carlos que deferiu a
Alberto Souza | redistribuicéo do 6nus
Rezende de da prova.
Carvalho e
outros
10 | 0058744- | 05/07/2016 | 16° Camara AGTE: Acado Civil Publica.
61.2015.8.1 de Direito | Concessionaria Poluicdo sonora
9.0000 Privado Rio Barra resultante de construcao
civil. Impugnacéo de
AGDO: decisdo que deferiu a
Ministerio redistribuicdo do dnus
Publico do da prova.
Estado do Rio
de Janeiro

FONTE: ELABORADO COM BASE NOS ACORDAOS ANALISADOS.

A partir da leitura desses acordaos, buscou-se responder de forma objetiva as seguintes
perguntas, formuladas com base nas discussfes apresentadas anteriormente na revisao
bibliografica, com o intuito de verificar se a aplicacdo do principio da precaucéo e da inversdo

do 6nus da prova foi adequada no caso concreto:

1. Ainversdo do 6nus da prova foi aplicada?

2. O principio da precaucdo foi utilizado como fundamento para a inversao do 6nus da
prova?

3. Além do principio da precaucédo, outros principios juridicos foram mobilizados como
fundamento para a inversao do 6nus da prova?
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4. A decisdo explicitou a presenca dos elementos essenciais do principio da precaucéo, isto
é, a ameaca de dano e a incerteza cientifica?

5. A inversdo do 6nus da prova foi apresentada como uma consequéncia automatica da
aplicacdo do principio da precaucéo?

6. Os fundamentos processuais para a inversdao do 6nus da prova foram devidamente
explicitados na argumentagédo?

7. A decisdo considerou uma abordagem proporcional, avaliando a adequacdo, a
necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito da medida de inversdo do 6nus da

prova?

4.2.1 APLICACAO DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Dos acdrdaos analisados, apenas dois ndo aplicaram a inversdao do 6nus da prova: 0s
Processos n° 1 e n° 4 da Tabela acima. No Processo n° 1, a parte agravante buscava a reforma
da decisdo de primeira instancia, que havia indeferido o pedido de inversdo do 6nus probatério
(Brasil, 2024). No Processo n° 4, a situacéo foi inversa: a parte agravante requereu a reforma
da decisdo que havia deferido a redistribuicdo do 6énus probatério pelo juizo de primeira

instancia, visando afastar tal medida (Brasil, 2021).

Portanto, numa analise inicial, constatou-se que a aplicacéo da inversao do 6nus da prova
foi deferida na maioria dos julgados analisados, abrangendo os Processos n° 2, 3,5, 6,7, 8,9 ¢
10 da Tabela.

4.2.2 O PRINCIPIO DA PRECAUCAO COMO FUNDAMENTO PARA A INVERSAO DO ONUS DA

PROVA

No que tange a utilizacdo do principio da precaucdo como fundamento para a
redistribuicdo do 6nus da prova, verificou-se que todos os processos que deferiram a medida
(Processos n° 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 da Tabela) basearam-se nesse principio para justifica-la.
Ademais, conforme mencionado no subtdpico anterior, mesmo nos casos em que a inversdo do
onus probatorio foi indeferida, houve referéncia ao principio da precaucao e a sua relacdo com

a medida processual em analise.
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4.2.3 APLICAGAO DE OUTROS PRINCIPIOS JURIDICOS COMO FUNDAMENTO PARA A INVERSAO

DO ONUS DA PROVA

E relevante observar que metade dos ac6rddos analisados mencionou outros principios
como fundamentos adicionais para a aplicacdo da medida processual (Processos n° 2, 5,6 e 7
da Tabela), enquanto a outra metade (Processos n° 3, 8, 9 e 10 da Tabela) ndo fez referéncia a

principios adicionais.

Nos Processos n° 2 e 7, foi mencionada a protecdo ambiental como um dos fundamentos
(Brasil, 2021, p. 8; Brasil, 2019a, p. 14). No Processo n° 5, por sua vez, destacou-se a
responsabilidade objetiva pelo dano ambiental como justificativa para a inversdo do onus da
prova (Brasil, 2020a, p. 6). Além disso, o principio in dubio pro natura foi utilizado, embora

correlacionado ao principio da precaucao, conforme observado no Processo n° 6 (Brasil, 2020b,
p. 3).

Nesse contexto, a inversao do dnus da prova foi caracterizada como uma medida imposta
a parte que cria ou assume o risco de dano ambiental, sendo aplicada em beneficio da sociedade
potencialmente impactada. Dessa forma, caberia ao suposto poluidor demonstrar a inexisténcia
de danos decorrentes de sua atividade, conforme destacado no Processo n° 9 da Tabela (Brasil,
2019c, p. 8).

4.2.4 ELEMENTOS ESSENCIAIS DO PRINCIiPIO DA PRECAUCAQO

Nenhum dos acdrddos analisados apresentou uma explicitacdo detalhada dos elementos
essenciais do principio da precaucéo, a saber, a ameaca de dano e a incerteza cientifica. Essa
omissdo reflete uma abordagem superficial do principio, evidenciando a auséncia de uma
andlise criteriosa do caso concreto que permita fundamentar adequadamente a necessidade de

sua aplicagéo.

4.2.5 A INVERSAO DO ONUS DA PROVA COMO CONSEQUENCIA AUTOMATICA DO PRINCIPIO DA

PRECAUCAO

A aplicacdo da inversdo do 6nus da prova como consequéncia automatica do principio da

precaucdo foi observada em todos os acérddos analisados que deferiram essa medida processual
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(Processosn® 2, 3,5, 6, 7, 8,9 e 10 da Tabela). Tal pratica decorre, especialmente, da aderéncia

a jurisprudéncia consolidada pelo STJ.

No Processo n° 1 da Tabela, em que a redistribuicdo do 6nus da prova nao foi deferida,
Vé-se que a parte agravante requereu a inversao com base no principio da precaucdo e na
jurisprudéncia consolidada pelo STJ, especialmente no enunciado da Simula n® 618. Contudo,
apesar de reconhecer a pertinéncia da medida a luz do principio da precaucdo e da
jurisprudéncia invocada, o relator considerou que, no caso concreto, a inversdo ndo poderia
suplantar o disposto no art. 373, I, do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, caberia ao autor
apresentar uma prova minima do fato constitutivo de seu direito — especificamente, a
comprovacédo de sua condicdo de pescador, que seria essencial para pleitear indenizacao por
danos materiais e morais em decorréncia de dano ambiental causado pela parte agravada, que

resultou na suspenséo de sua atividade econdmica (Brasil, 2024, pp. 4-7).

No Processo n° 4 da Tabela, além da inversdo do 6nus da prova, o agravante pleiteava a
revogacdo da tutela de urgéncia concedida em primeira instancia. A acdo originaria tratava de
obras realizadas pela agravante em area de protecdo ambiental, sendo o pedido de liminar
voltado a paralisacdo das atividades em razdo de riscos ao meio ambiente. Nesse processo,
houve provimento parcial do recurso, afastando-se a inversdo do 6nus da prova. O relator,
apesar de reconhecer a relevancia do principio da precaucdo e da jurisprudéncia do STJ,
destacou que a medida ndo poderia ser aplicada automaticamente, sendo necessario avaliar 0s
requisitos legais previstos para a redistribuicdo dindmica do énus probatdrio, como exigido pela

legislacdo processual.

O desembargador ainda ressaltou que, no caso concreto, ndo havia uma dificuldade maior
para a parte agravada em produzir as provas necessarias, 0 que justificaria a ndo aplicacdo da
inversdo do 6nus da prova. Nesse sentido, afirmou que o Ministério Publico, parte agravada,
dispunha de condicdes institucionais que Ihe permitiam realizar a producéo probatdria com mais

facilidade que a parte agravante, conforme se observa na seguinte passagem do acérdao:

No caso vertente, 0 Ministério Publico tem condicGes de produzir as prova necessarias
a comprovacdo de suas alegacGes, sem dificuldades e com mais facilidade que a
agravante, ante o seu quadro de técnicos e as suas prerrogativas institucionais, como,
por exemplo, o poder de requisitar documentos e informacfes de empresas e
particulares. Ha que se ressaltar ainda que, por mais relevante que seja o bem juridico
a ser tutelado, ndo tera a agravante mais facilidade para comprovar que seu
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empreendimento ndo proporciona riscos ou danos ao meio ambiente (Brasil 2021, p.
7).

Ademais, tanto nas decisdes que aplicaram quanto naquelas que ndo aplicaram a inversao
do 6nus da prova, a jurisprudéncia do STJ foi abordada com destaque, sendo reiteradamente
mencionada a Sumula n°® 618 editada pela Corte. O enunciado estabelece que "A inversdo do
onus da prova aplica-se as acdes de degradacdo ambiental” (Brasil, 2018). Dentre os doze
precedentes® que fundamentaram a consolidacio desse enunciado, observa-se uma correlagéo
entre a medida processual da inversdo do 6nus e o principio da precaucdo. Assim, quando o
principio é aplicado ao caso concreto, presume-se a redistribuicdo do 6nus da prova,

desfavorecendo o suposto causador do risco ou do dano ambiental.

No Recurso Especial (REsp) n® 1.237.893, por exemplo, ficou decidido que “impde-se
a inversdo do 6nus da prova, cabendo ao empreendedor, no caso concreto o préprio Estado,
responder pelo potencial perigo que causa ao meio ambiente, em respeito ao principio da
precaucao” (Brasil, 2013, p. 1). De forma semelhante, no julgamento do REsp 1.060.753,
consignou-se que “O principio da precaugdo pressupde a inversdo do Onus probatorio,
competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que ndo o causou ou

que a substancia lan¢ada ao meio ambiente ndo lhe ¢ potencialmente lesiva” (Brasil, 2009, p.

1).

O entendimento firmado pelo Tribunal da Cidadania mostra-se, no entanto, incompativel
com os critérios identificados para uma aplicacédo proporcional do principio da precaucdo e da
redistribuicdo do 6nus da prova. A analise dos precedentes indica que a modificacdo do énus
probatdrio ocorre de forma automatica sempre que o principio € invocado no caso levado a

juizo.

Como explica Silveira, a partir da tese fixada no julgamento do REsp n°® 1.237.893,
conclui-se que, por tratar-se de uma acao ambiental e pela incidéncia do principio da precaucéo,
estaria autorizada a inversdo do Onus da prova. No entanto, a autora questiona essa

argumentacao, perguntando, primeiramente, se 0 caso em questdo era de fato de aplicacéo do

80s seguintes processos constam como precedentes que fundamentaram o enunciado da Simula n° 618 do STJ:
Agint no AREsp 1.090.084/MG; Aglint no AREsp 779.250/SP; Agint no AREsp 846.996/RO; AgRg no AREsp
183.202/SP; AgRg no AREsp 533.786/RJ; REsp 1.517.403/AL; REsp 1.237.893/SP; AgRg no AREsp
206.748/SP; REsp 1.330.027/SP; REsp 883.656/RS; REsp 1.060.753/SP; e REsp 1.049.822/RS.
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principio da precaucdo, uma vez que o objeto era a reparacdo de danos ambientais ja

consolidados. Em seguida, Silveira conclui:

Ora, nem o fato de se tratar de agdo ambiental nem a suposta incidéncia do principio
da precaucdo autorizam, isoladamente, a modificacdo do 6nus da prova. Tais
circunstancias devem, sim, ser levadas em consideracdo, em especial pelas
peculiaridades do direito material objeto de tutela, mas devem estar acompanhadas da
verificacdo de desigualdade entre as partes na producdo da prova, circunstancia nem
sequer ventilada pelo aresto analisado (Silveira, 2016, pp. 210-211)

Apesar dessa critica elucidativa de Silveira, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJRJ) segue, de modo geral, o entendimento do STJ sem realizar maiores ponderagoes.
Por exemplo, no Processo n° 2 da Tabela, derivado de uma acéo civil publica, a parte agravante
buscou reformar a decisdo que inverteu o 6nus da prova em favor do agravado. O
desembargador, apesar de um voto vencido que alertava para a exigéncia de "prova diabdlica"
por parte do agravante, sustentou sua decisdo na responsabilidade civil objetiva por dano
ambiental (art. 14, § 1° da Lei n° 6.938/81) e no principio da precaucdo, afirmando que a

inversdo era aplicavel com base no entendimento do STJ:

[...] a presente lide visa apurar danos de natureza ambiental (poluigdo sonora e o alvara
de funcionamento), sendo de se observar, portanto, o principio da precaucdo que
autoriza reconhecer o cabimento da inversdo do 6nus da prova, aplicando-se o
enunciado da simula n° 618 do Superior Tribunal de Justiga (Brasil, 2023, p. 8).

Portanto, a inversdo do 6nus da prova aplicada pelo TJRJ com fundamento no principio
da precaucdo, em conjunto com a jurisprudéncia do STJ, tem sido tratada como um efeito
automatico da aplicacdo do principio. Além disso, o principio tem sido utilizado de maneira
superficial, sem uma analise aprofundada de seus elementos e requisitos. 1sso resulta em uma
aplicacdo inadequada para a reparacdo de danos ambientais, sendo que, nos casos analisados, a

questdo focava, na melhor das hipdteses, na cessa¢do de um dano ambiental em curso.
4.2.6 FUNDAMENTACAO PROCESSUAL DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA
No que se refere & fundamentagdo processual para a aplicacdo da inversdo do 6nus da

prova, entre os casos analisados, apenas dois ndo apresentaram os fundamentos processuais que

justificassem tal deciséo: os Processos n° 3 e 10 da Tabela.
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Observa-se que o fundamento juridico processual adotado nos julgados nao esta baseado
unicamente no artigo 373, 88 1° e 2°, do CPC, mas também na legislacdo consumerista,
especificamente no art. 6°, V11, do Codigo de Defesa do Consumidor CDC. Nas agdes civeis
(Processos n° 8 e 9 da Tabela) que envolvem indenizacdo por danos materiais e/ou morais, a
legislacdo consumerista é utilizada como fundamento. Ja nas acGes ambientais propriamente
ditas, como as acdes civis publicas (Processos n° 5, 6 e 10 da Tabela), a inversdo do 6nus da
prova decorre da tese do microssistema de tutela coletiva, invocando, além do CDC, o art. 21
da Lei da Acdo Civil Publica.

4.2.7 PROPORCIONALIDADE NA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Quanto a verificacdo da proporcionalidade na redistribuicdo do 6nus da prova, constatou-
se que nos Processos n° 2, 3, 4, 5, 6, 9 e 10 da Tabela houve uma aplicacdo insuficiente do
principio da proporcionalidade, o que comprometeu uma andlise mais equilibrada da medida

processual adotada.

Nesse contexto, buscou-se avaliar se o aplicador do direito ponderou fatores como a maior
facilidade de uma das partes em produzir as provas necessarias ou 0 risco de atribuir a parte um

encargo desproporcional, impossibilitando o cumprimento da medida.

Um exemplo interessante foi identificado no acérdao proferido no Processo n° 7 da
Tabela. Embora a inversdo do 6nus da prova ndo tenha sido nominalmente aplicada, o relator
entendeu pela necessidade de producdo de mais provas para subsidiar a decisdo de meérito,
atribuindo esse encargo a parte agravada, suposta causadora do dano ambiental (Brasil, 2019a,
p. 14).

A controversia envolveu uma alegacdo de dano ambiental decorrente de poluigdo
atmosferica causada pela dispersdo de particulas emitidas por exaustores do transporte
metroviario, situados em area residencial. O agravante requereu uma liminar para adequacao
do sistema de disperséo, pedido que foi negado, levando & interposicdo do agravo, com pedido
de inversdo do Onus da prova para que o agravado comprovasse a auséncia de impacto

ambiental.
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O relator ponderou que, embora o agravante tenha demonstrado que a atividade do
agravado gerava a disperséo de particulas, as provas ndo eram conclusivas, pois outros fatores,
como emissdes de automoveis, ndo foram considerados. Além disso, destacou a falta de uma
regulacao que estabelecesse parametros aceitaveis de emissédo, 0 que poderia gerar inseguranca
juridica na decisao, em razdo da aplicacédo de critérios subjetivos para a sua definicdo (Brasil,
2019a, p. 14).

Quanto a invocacdo do principio da precaucdo pelo agravante, o desembargador
argumentou que tal principio ndo autorizava o Judiciario a proferir “decisdes genéricas, com
obrigacBes imprecisas, assinalando prazo e impondo multa cominatéria no caso de um
descumprimento de impossivel mensuragao” (Brasil, 2019a, p. 14). Contudo, concluiu, com
base na dinamizacdo do dnus da prova e no principio da precaucao, ser necessario produzir mais

estudos para subsidiar a decisdo do juizo de primeiro grau:

Todavia, penso, pelas mesmas razdes ja aduzidas, com base no poder geral de cautela
do juiz, nas regras de flexibilizacdo dos canones tradicionais de distribuicdo do 6nus
da prova (adotadas pelo Novo CPC em seu art. 373, § 1°), na possibilidade de buscar
“providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente” a tutela especifica da
prestagdo de fazer (art. 497, CPC), e até mesmo — aqui, sim — com base no principio
da precaucdo em sede de protecdo ao meio ambiente, que é cabivel a concessdo parcial
da liminar a fim de subsidiar o juizo com elementos que possam vir a permitir, no
futuro, com a necessaria dilacdo probatéria, um exame mais aprofundado da tutela
provisoria na extensdo pleiteada pelo autor da agdo civil publica. E dizer: se a
deficiéncia fundamental destes autos é a falta de mensuracao das emissdes de material
particulado no respiradouro, que impede até mesmo a realizagdo de um paralelo
analégico com normas de emissdo de outros poluentes, ou quigd com praxes
internacionais, e se tal mensuracdo se afigura instrumental e indispensavel para o
exame da tutela pretendida na demanda, é razoavel e proporcional determinar que a
ora agravada providencie os estudos pertinentes, a cargo de instituicdo técnica ou
cientifica idbnea, previamente informada ao juizo, a fim de aquilatar
guantitativamente a concentracdo de material particulado gerado pela operagdo dos
trens metroviarios e emitidos pelo respiradouro situado na Rua Bardo de Itambi (Rio
de Janeiro, 2019, p. 14)

Em outro caso, no Processo n° 8 da Tabela, o qual envolvia a reparagéo por danos sofridos
por pescadores em decorréncia da suspensdo de suas atividades devido a obras realizadas pela
agravante, 0 juizo de primeira instancia deferiu a inversdo do 6nus da prova em favor do
pescador. A empresa-ré buscou reverter a decisdo, mas o desembargador relator indeferiu o
pedido, avaliando que, no caso concreto, a medida era justificada pela vulnerabilidade e
hipossuficiéncia dos pescadores, além de fundamentar-se no principio da precaucdo (Brasil,
2019Db, p. 9).
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Por outro lado, ao contrario das duas decisdes anteriores analisadas, ha um exemplo de
acordao que ndo considerou a proporcionalidade. No Processo n° 10, que tratava de poluigdo
sonora, ocorreu a aplicacdo da inversdo do 6nus da prova na instancia inferior. Ao recorrer, 0
agravante, sobre quem recaiu 0 encargo, alegou a auséncia dos requisitos necessarios para a
aplicacdo da inversdo do Onus da prova, argumentando que o Ministério Publico possuia a
capacidade técnica para produzir as provas requeridas durante a instrugdo processual, ndo se
configurando, portanto, como parte hipossuficiente (Brasil, 2016, pp. 2-3). Entretanto, o relator
ndo abordou os argumentos apresentados pelo agravante, limitando-se a referir-se a
jurisprudéncia do STJ, afirmando que a inversao se aplicaria ao caso em questdo por se tratar
de uma acdo civil publica relacionada a danos ambientais e pela incidéncia do principio da
precaucdo (Brasil, 2016b, p. 5).
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo compreender o conteudo juridico do principio da
precaucdo e sua aplicacdo no ambito do Poder Judiciario brasileiro, com foco na andlise de
decisbes do TJRJ que utilizam esse principio como fundamento para a inversao do 6nus da

prova em acdes relacionadas a questdes ambientais.

Os impactos da atuacdo humana ao longo do tempo colocam a sociedade em uma situacédo
de desarmonia, onde as mdltiplas crises — mudanca climatica, perda de biodiversidade e
degradacdo do solo, entre outras — se apresentam como emergéncias interligadas e
simultaneas. O enfrentamento desses desafios exige esforcos coletivos e integrados por diversos
atores sociais, incluindo o operador do direito. Este, dentro dos limites de sua atuagdo, deve
participar de forma ativa e responsiva no desenvolvimento de solugdes urgentes e
transformadoras que busquem reverter esses cenarios, com vistas a construcao de um futuro em

harmonia com a natureza.

Nesse contexto, investigou-se o principio da precau¢do como um instrumento central para
lidar com tais problematicas, buscando delimitar seu conteddo por meio da andlise de
documentos legais e da doutrina nacional e estrangeira. Posteriormente, verificou-se se a
aplicacdo do principio pelo Poder Judiciario, em especial pelo TJRJ, estd em conformidade com
as bases conceituais e os critérios delineados, partindo-se do reconhecimento das limitacdes

conceituais e operacionais que esse principio enfrenta no sistema juridico brasileiro.

O estudo revelou que as indefini¢Bes conceituais e praticas sobre o principio da precaugédo
reforcam a necessidade de um maior aprofundamento tedrico e jurisprudencial. Esse
aprimoramento visa garantir sua efetividade enquanto ferramenta de protecdo ambiental, ao

mesmo tempo em que evita impactos desproporcionais sobre outros interesses fundamentais.

A andlise histdrica e normativa apresentada nos capitulos iniciais demonstrou que o
principio da precaucdo € uma resposta juridica a sociedade de risco, sendo inicialmente
consolidado no @mbito internacional em documentos de soft law, como a Declaracéo do Rio, e
posteriormente incorporado de forma gradual ao ordenamento juridico brasileiro. Contudo, sua
definicdo normativa mostrou-se insuficiente para delimitar com precisdo seu conteldo,
demandando uma construgdo mais detalhada pela doutrina.
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Elementos fundamentais do principio foram identificados, como a ameaga de dano, a
incerteza cientifica e a inversdo do dnus da prova. Concluiu-se que o principio constitui uma
ferramenta de gestdo de riscos que exige do tomador de decisdo uma avaliacdo cuidadosa da
necessidade de medidas mitigatdrias ou proibitivas, mesmo diante de incertezas cientificas. A
inverséo do 6nus da prova, analisada sob o prisma do direito processual civil, emerge como
uma medida processual derivada do principio, impondo ao potencial causador do risco o dever

de demonstrar a licitude de sua atividade.

Para evitar uma aplicacdo inadequada do principio e das medidas dele derivadas, é
essencial que sua implementagdo seja embasada em uma fundamentagdo robusta e
proporcional. As decisdes judiciais devem explicitar de forma clara a pertinéncia do principio
ao caso concreto, demonstrar a presenca de seus elementos constitutivos e fomentar a
participacdo das partes interessadas. Além disso, no contexto da redistribuicdo do 6nus
probatorio, é necessario verificar a observancia dos requisitos formais e materiais previstos na
legislacdo processual, de modo a evitar a imposicao de encargos desproporcionais a qualquer
das partes. Essa analise deve considerar qual delas dispde de melhores condi¢des de acesso as
informacgdes e aos recursos necessarios para comprovar ou refutar as alegacGes de risco,

especialmente em cenarios marcados pela incerteza cientifica.

Esse panorama, com a identificacdo dos elementos estruturantes, hipoteses e pressupostos
de aplicacdo, ainda que existam divergéncias quanto a exata delimitacdo do principio da
precaucdo, evidencia a existéncia de um conteddo minimo comum. Tal conteudo dialoga
diretamente com o entendimento do STF no julgamento do RE 627.189. Assim, buscou-se
compor fundamentos que permitam uma avaliacéo critica das decisdes judiciais que mobilizam
o principio, identificando aquelas em que seu uso ocorreu sem o devido rigor técnico, carecendo

de motivacgdo ou de uma analise criteriosa sobre a proporcionalidade da medida adotada.

A andlise das decisdes do TJRJ revela o emprego inadequado do principio da precaucéo,
uma vez que os julgados carecem de fundamentacdo suficiente para justificar sua adogdo nos
casos examinados. Além disso, nota-se que a redistribuicdo do 6nus da prova, considerada uma
medida decorrente da abordagem precaucional, também foi aplicada sem os devidos cuidados

pelos desembargadores.
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Tal conclusdo dialoga com o cenario descrito por Oliveira et al. (2018, p. 3434-344), os
quais destacam que a jurisprudéncia brasileira atribui uma funcdo reparatéria ao principio da
precaucdo, muitas vezes confundindo-o com o principio da prevencao. Os autores concluem,
diante da caréncia de uma analise mais aprofundada e criteriosa do principio da precaucéo na
jurisprudéncia, ser necessaria a definicdo de critérios mais objetivos para sua aplicacdo, tanto

em relacdo a sua caracterizagdo quanto a escolha das medidas juridicas pertinentes.

Na presente pesquisa, essa realidade tornou-se evidente, pois poucas decisdes
demonstraram uma abordagem compativel com os critérios discutidos no capitulo anterior. A
motivacdo e a proporcionalidade ndo foram plenamente atendidas, ja que a aplicacdo do
principio ocorreu sem a adequada fundamentacdo da hipotese que justificasse sua adocdo,
especialmente no que diz respeito a delimitacdo da ameaca de dano e a incerteza cientifica.
Além disso, observou-se uma aplicacdo indevida do principio da precaucdo em casos de danos

ja consolidados, aspecto também destacado na critica de Zapater (2020, pp. 28-29).

Ademais, a inversdo do Onus da prova foi aplicada, em muitos casos, de forma
automatica, sem a devida consideracdo dos pressupostos formais estabelecidos na legislacéo e
sem uma ponderacdo adequada para identificar qual das partes teria melhores condicGes de
produzir as provas necessarias. Embora alguns acérddos tenham demonstrado um esforgo para
esclarecer a redistribuicdo do 6nus da prova, 0 mesmo ndo ocorreu com a aplicacdo do principio
da precaucdo. Na maioria das decisdes, esse principio foi invocado apenas de maneira retorica,
sem a profundidade requerida. Esse cenario revela as limitagdes do Judiciario em manejar o
principio de forma técnica e fundamentada, refletindo um desalinhamento com o contetido
juridico consolidado pelo STF e com as abordagens doutrinérias exploradas ao longo deste

trabalho.

A pesquisa, devido a delimitacdo do objeto de estudo, apresentou algumas limitacoes,
configurando-se como uma andlise preliminar do tema. Esse recorte permitiu identificar a
complexidade do principio da precaucdo e a necessidade de aprofundar as investigagdes futuras.
Sugere-se, portanto, uma abordagem que contemple, de forma mais enfatica, as criticas
dirigidas ao principio, além de incluir uma analise ampliada da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, em especial do STJ, cujo entendimento foi reiteradamente mencionado nas decisdes

do TJRJ examinadas.
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Ademais, para além do ambito do Poder Judiciario, analises futuras deveriam considerar
a aplicacdo do principio da precaucdo pela Administracdo Publica brasileira, a fim de
compreender os desafios e limitacfes enfrentados nesse contexto decisorio. Tal investigacdo
poderia enriquecer o entendimento sobre a operacionalizacdo do principio em espacos

institucionais distintos.

Por fim, buscou-se, neste trabalho, apresentar o principio da precaucdo, explorando suas
nuances no ordenamento juridico nacional. Almejou-se contribuir para o aperfeicoamento de
sua aplicacdo, de modo a assegurar a efetividade da protecdo ambiental em harmonia com

outros direitos e interesses fundamentais.
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