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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma andlise da aplicagdo dos principios da
presuncao de inocéncia e da prisdo processual no contexto do caso Henry Borel. Trata-se do caso
que envolve a tragicamorte do menino Henry Borel, cujamae, Monique Medeiros, e o padrasto,
Dr. Jairinho, foramacusados e presospreventivamente. A pesquisainvestiga a interpretacdo e a
aplicagdo dos direitosfundamentais dos acusadosemfoco no casoemquestido, apurando a
fundamentagdo legal para a prisdopreventiva, considerando a gravidade do crime e a necessidade
de compatibilizar a atuacdoestatal com as garantiasconstitucionaisrelacionadas a presungdo de
inocéncia dos acusados.Examina-se também o papel da midiae a suainfluénciasobre a
opindopublica, com foconaformagao de juizosantecipados que podemcomprometer o principio da
imparcialidade judicial. Porfim, o estudobuscarefletirsobre a eficacia do sistema de justica penal
brasileironaprotecdo dos direitosindividuaisfrente a pressao social e mididtica. O objetivo ¢
contribuir para o debate sobre o equilibrio entre a garantia da ordempublica e o
respeitoasgarantiasconstitucionais no processo penal.

Palavras-chave:Presuncdo de inocéncia. Prisdopreventiva. Caso Henry Borel.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the application of the principles of the presumption of innocence and
pretrial detention in the context of the Henry Borel case. The case concerns the tragic death of the
boy Henry Borel, whose mother, Monique Medeiros, and stepfather, Dr. Jairinho, were accused
and held in preventive custody. The research examines the interpretation and application of the
fundamental rights of the defendants in question, assessing the legal grounds for pretrial detention,
considering the seriousness of the crime, and the need to align state action with constitutional
guarantees related to the presumption of innocence. The study also addresses the role of the media
and its influence on public opinion, focusing on how premature judgments may undermine the
principle of judicial impartiality. Finally, it reflects on the effectiveness of the Brazilian criminal
justice system in protecting individual rights in the face of social and media pressure. The goal is
to contribute to the debate on balancing public order and constitutional safeguards in criminal
proceedings.

Keywords: Presumption of innocence. Preventive detention. Henry Borel case.
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INTRODUCAO

A presungdo de inocéncia ¢ um principio fundamental no direito brasileiro, expresso
na Constituicao Federal de 1988 (art. 5°, LVII). Tal principio € fruto de uma visao garantista
que estabelece uma protecao ao acusado prevendo que toda pessoa acusada de um crime ¢
presumidamente considerada inocente até que sobrevenha uma sentenga condenatoria
definitiva. Por outro lado, a prisdo processual, especialmente a prisdo preventiva, ¢ uma
medida cautelar com finalidade processual ttil para garantir a instrugdo do processo, bem

como, seu desenvolvimento e a execucao da pena.

Nesse ambito, vislumbra-se que a presun¢do de inocéncia e a prisdo processual sdo
pilares fundamentais do direito penal brasileiro, visam garantir a eficacia do processo ¢ a
aplicacdo da lei penal, bem como, assegurar que individuos acusados de crimes nao sejam
considerados culpados até o transito em julgado da sentenca, a0 mesmo tempo em que
permitem a custddia cautelar para assegurar a ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal. Todavia, a aplicacdo desses principios ante ao excesso de publicidade pode gerar

controvérsias, como o ocorrido no caso Henry Borel.

O presente estudo delimita-se a analise da forma como a presun¢do de inocéncia e a
prisao processual foram aplicadas durante o processo judicial envolvendo o caso Henry
Borel. Este caso em particular, que envolve a morte trdgica de um menino e a prisao
preventiva de seus responsdveis legais, suscitam importantes reflexos, haja vista a
interpretacdo desses principios no contexto juridico brasileiro contemporaneo e a limitagao

passivel de ser aplicada.

Objetiva-se, desse modo, examinar como foram interpretados e aplicados os
principios da presuncdo de inocéncia e da prisdo processual no caso Henry Borel, bem
como, considerar os aspectos legais, éticos e sociais envolvidos. Além disso, para a
comunidade em geral, o estudo proporciona uma compreensdao mais profunda dos desafios
enfrentados pelo sistema de justica penal brasileiro, promovendo um debate informado sobre
politicas publicas e reformas legislativas necessarias para garantir a protecdo dos direitos

individuaise a eficacia do sistema judicial.



1. ASPECTOS GERAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO DIREITO BRASILEIRO

1.1 Origens no direito comparado

Ao longo dos anos, o tema principio da presun¢do de inocéncia demonstra ser um dos
pilares essenciais para a prote¢ao dos direitos individuais, tendo em vista a sua aplicabilidade em
diferentes tradi¢des juridicas e seu amplo reconhecido no direito internacional moderno. Isto
posto, evidencia-se que o principio tem sido amplamente recepcionado e desenvolvido no direito

comparado, como instrumento de interpretacdo em diversos paises.

Esse principio estabelece que todo individuo deve ser tratado como inocente até que uma
sentenca penal condenatoria transitada em julgado declare o contrario, garantindo, assim, uma
protecdo indispensavel contra eventuais abusos estatais e promovendo um equilibrio entre o poder

punitivo e os direitos individuais.

Dentro desse contexto, a busca pela origem do principio da presun¢do de inocéncia remota
a tradi¢do romano-germanica. Sua consagragao definitiva deu-se apds a Segunda Guerra Mundial,
no ambito dos instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos, como a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos de 1948 e a Convengao Europeia dos Direitos Humanos de 1950,
sendo atualmente um pilar inquestionavel dos sistemas de justica penal nas democracias

modernas.

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Teori Zavascki, ao emitir seu voto' no Habeas
Corpus 126.292/SP17, destacou como a adesdo do Brasil a Declaragdao Universal de Direitos

Humanos influenciou a interpretagdo e a aplicagdo das normais legais no pais.

Assim dispoe:

O reconhecimento desse verdadeiro postulado civilizatorio teve reflexos importantes na
formulag@o das supervenientes normas processuais, especialmente das que vieram a tratar
da producao das provas, da distribuicdo do 6nus probatério, da legitimidade dos meios
empregados para comprovar a materialidade e a autoria dos delitos. A implementagdo da
nova ideologia no &mbito nacional agregou ao processo penal brasileiro pardmetros para a
efetivacdo de modelo de justica criminal racional, democratico e de cunho garantista,
como o do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, do juiz natural, da
inadmissibilidade de obtencdo de provas por meios ilicitos, da ndo auto-incriminagao
(nemotenetur se detegere), com todos os seus desdobramentos de ordem pratica, como o
direito de igualdade entre as partes, o direito a defesa técnica plena e efetiva, o direito de

'STF, HC 126.292/SP. Relator Ministro Teori Zavascki. Julgado em 17/02/2016.



presenga, o direito ao siléncio, o direito ao prévio conhecimento da acusagdo e das provas
produzidas, o da possibilidade de contradita-las, com o consequente reconhecimento da
ilegitimidade de condenagdo que ndo esteja devidamente fundamentada e assentada em
provas produzidas sob o crivo do contraditorio.(Zavascki, 2016)

Aponta-se que a ideia de prote¢do contra puni¢des injustas pode ser identificada desde a
antiguidade, especialmente no contexto dos sistemas juridicos das civilizagdes cldssicas. No
Direito Romano, o principio "in dubio pro reo" ja era amplamente reconhecido, conforme
registrado no Digesto de Justiniano (século VI d.C.), que estabelecia que "¢ melhor absolver um
culpado do que condenar um inocente". Esse preceito demonstra a preocupag¢ao dos romanos em
garantir que a condenagdo s6 ocorresse quando nao houvesse duvida razoavel quanto a culpa do

acusado.

A Grécia antiga ¢ um exemplo a ser mencionado acerca da valorizagdo do tratamento
justo dos acusados, ainda que o principio ndo fosse claramente formulado no plano juridico, uma
vez que praticas relacionadas ao devido processo e a presun¢do de honestidade nos julgamentos
eram comuns nas cortes ateniense. Essa valorizagdo da justica processual foi retomada e
aprimorada durante o periodo medieval, quando a Igreja Catodlica se baseando em preceitos
morais e teologicos que defendiam o direito a um julgamento antes de qualquer condenagdo,
consolidou diversas ideias fundamentais sobre o tratamento justo dos acusados, desempenhando

um papel central na formulagdo de preceitos que influenciariam o direito ocidental.

Esses principios estabelecidos pelo Direito Candnico foram decisivos para o
desenvolvimento das nogdes de justi¢a penal e direitos processuais na Europa. Ao final do século
XVII, na Franga, durante o Iluminismo, a presun¢do de inocéncia comecou a ser formalmente
estabelecida, tal como a conhecemos na modernidade, em um cenamarcmarcado pela valorizagao
dos direitos individuais e das liberdades civis. Esse principio ganhou destaque com a Declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789), promulgada no contexto da Revolugdo Francesa,
que se tornou um marco historico para seu reconhecimento, consolidado no artigo 9: “Todo o
acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo,

todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei.”

Essa formulacdo surgiu como uma resposta direta aos abusos praticados por regimes

autoritarios, notadamente as prisdes arbitrarias e as execugdes sumadrias, (NEVES, 2017, p.9).

A respeito do tema, com a visdo voltada para a antecipagdo da pena, os autores



FernandoB. Meneguin, Mauricio S. Bugarin e Tomas T. S. Bugarin®, destacam:

“A Constituicdo Francesa, a exemplo da maior parte dos paises, também garante a
presungdo de inocéncia. Ainda assim, o Coédigo de Processo Penal francés traz hipoteses
em que o Tribunal pode expedir mandado de prisdo, mesmo havendo a pendéncia de
recursos.” (MENEGUIN, Fernando B.; BUGARIN, Tomas TS; BUGARIN, Mauricio
S.,2011)

Desta forma, as divergéncias entre o ordenamento juridico Francés e o direito brasileiro
quanto ao cumprimento da sentenca penal condenatoria sdo notdrias, o que se deve ao fato de
que a Francga relaciona a presunc¢do da inocéncia a prova da culpabilidade do agente, em vez de

depender do transito em julgado da sentenga penal condenatoria, como ocorre no Brasil.

Em outra perspectiva, o modelo anglo-saxdnico tem as jurisprudéncias como elemento,
no sistema de Common Law, o principio da presun¢do de inocéncia, embora nao formalmente
codificado, constitui uma caracteristica fundamental do ordenamento juridico. E o ensinamento
de Sir William Blackstone’, no século XVII, ao afirmar: “E melhor que dez culpados escapem do

que um inocente sofra."

Nos Estados Unidos, esse principio foi incorporado a Constitui¢do por meio da Quinta
Emenda, que assegura o devido processo legal, e da Sexta Emenda, que garante o direito a um
julgamento justo. No que diz respeito ao julgamento supra mencionado do Habeas Corpus n°
126.292, o ministro relator Teori Zavascki, destaca a observancia do principio no ordenamento
norte-americano, mencionando o estudo® realizado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen,

Monica Nicida Garcia e Fabio Gusman.

Transcreve-se parte da mencao no voto para melhor elucidagao:

“[...] Estados Unidos. A presungdo de inocéncia ndo aparece expressamente no texto
constitucional americano, mas ¢ vista como corolario da5* 6* ¢ 14*® Emendas. Um
exemplo da importancia da garantia para os norte-americanos foi o célebre Caso ‘Coffin
versus Estados Unidos’ em 1895. Mais além, o Codigo de Processo Penal americano

ZMENEGUIN, Fernando B.; BUGARIN, Mauricio S.; BUGARIN, Tomas T. S. Execucdo imediata da sentenga: uma
analise econdmica do processo penal. Senado Federal, 2011. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/200067/TD90.pdf?sequence=5&isAllowed=y. Acesso em: 29
out. 2024.

> BLACKSTONE, William. CommentariesontheLawsofEngland. 1765. apud DOMENECHPASCUAL, Gabriel. Es
mejor indemnizar a diezculpables que dejar a um inocente sincompensacion? Revista para elanalisisdelderecho.
Barcelona. 2016. pg. 29. Disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2696988. Acesso em
18/06/2025.

4 FRISCHEISEN, Luiza Cristina Fonseca; GARCIA, Monica Nicida; GUSMAN, Fabio. Execugdo Provisoria da Pena
Panorama nos ordenamentos nacional e estrangeiro. Revista ANPR Online, n. 7, 2008. Acesso em: 18 out. 2024.



(Criminal Procedure Code), vigente em todos os Estados, em seu art. 16 dispde que ‘se
deve presumir inocente o acusado até que o oposto seja estabelecido em um veredicto
efetivo’. (...) Contudo, ndo ¢ contraditorio o fato de que as decisdes penais
condenatorias sdo executadas imediatamente seguindo o mandamento expresso do
Codigo dos Estados Unidos (US Code). A subsegdo sobre os efeitos da sentenga dispde
que uma decisdo condenatdria constitui julgamento final para todos os propdsitos, com
raras excegdes. (...) Segundo Relatério Oficial da Embaixada dos Estados Unidos da
América em resposta a consulta da 2* Camara de Coordenacao ¢ Revisdo do Ministério
Publico Federal, “nos Estados Unidos hd um grande respeito pelo que se poderia
comparar no sistema brasileiro com o ‘juizo de primeiro grau’, com cumprimento
imediato das decisdes proferidas pelos juizes”. Prossegue informando que “o sistema
legal norteamericano nio se ofende com a imediata execucdo da pena imposta ainda que
pendente sua revisdo”.(Zavascki, 2016)

Nos sistemas de Civil Law’ (como Franga, Alemanha e Brasil), o principio esta
amplamente codificado em Constituicdes e leis processuais. No Brasil, por exemplo, a
Constituicao Federal de 1988, no artigo 5°, inciso LVII, dispde que"Ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria". O direito ao julgamento justo
e a presuncdo de inocéncia sdo garantias processuais fundamentais, visando a protecao

constitucional contra a condenacdo antecipada.

1.2 Principios constitucionais e garantias fundamentais

Objetivando a compreensdo de como a presuncao de inocéncia se insere no ordenamento
juridico e nas garantias de defesa em um processo penal, convém estabelecer a distingao entre os
conceitos de principios e garantias constitucionais. Os principios podem ser definidos como
instrumentos de aplicacdo de um sistema de valores que atuam na interpretagdo e aplicacdo do
direito no sistema juridico, enquanto as garantias constitucionais sdo os direitos assegurados pela
Constituicdo que visam proteger os individuos, limitar o poder do Estado e impedir

arbitrariedades.

Contudo, existem conceitos que se destacam na literatura voltada aos principios, como o

de Miguel Reale®:

“principios sdo enunciacdes normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a
compreensdo do ordenamento juridico, a aplicagdo e integracdo ou mesmo para a
elaboracdo de novas normas. Sdo verdades fundantes de um sistema de conhecimento,
como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também
por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto ¢, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da praxis.”’(Reale, 2003)

> MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagdo critica entre as jurisdi¢des de civil law e de common law e a
necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n. 49, p. 11-58,
2009. p. 28-29.

*REALE. Ligdes Preliminares de Direito. 27* ed. Sao Paulo: Saraiva, p.37, 2003.



A respeito do tema, acrescenta Ministro Luis Roberto Barroso’:

“sdo o conjunto de normas que espelham a ideologia da Constitui¢do, seus postulados
bésicos e seus fins. Dito de forma sumaria, os principios constitucionais sdo as normas
eleitas pelo constituinte como fundamentos ou qualificagdes essenciais da ordem juridica
que institui.” (Barroso, 1999)

Por sua vez, com a visdo voltada para os efeitos de sua inobservancia, aponta Celso

Antdnio Bandeira de Mello:®

“Principio - ja averbamos alhures - €, por defini¢do, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e
inteligéncia, exatamente por definir a logica e a racionalizagdo do sistema normativo, no
que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos principios que
preside a intelec¢do das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome
sistema juridico positivo [...]. Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir
uma norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio
atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo 16gico e corrosdo de sua estrutura
mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que os sustém e alui-se toda a
estrutura nelas esfor¢ada”.(Mello, 2009)

Desta forma, constata-se que os principios manifestam um carater crucial para o
ordenamento juridico de observancia obrigatoria para a criagdo de novas disposi¢des, bem como,
desempenham papéis interligados com as garantias fundamentais no que diz respeito a prote¢do

das liberdades individuais.

E fundamental destacar que todo ser humano nasce com direitos e garantias
fundamentais, os quais estdo previstos em nosso ordenamento juridico. Esses direitos sdo
frutodemanifestagdes da vontade coletiva, reconhecidas pela legislagdo, ressaltando a

importancia da Constituicao como base estruturante do sistema juridico global.

Segundo Ricardo Castilho’:

“A expressdo pessoa humana, a expressdo direitos humanos também tem sido tema de
grande repercussao, ao longo de tempo. Ha autores que entendem que direitos humanos e

"BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicagio da Constituigio: fundamentos de uma dogmatica constitucional
transformadora. Sdo Paulo, Saraiva, 1999.

SMELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26* Edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros, 2009.

? CASTILHO, Ricardo. Direitos Humanos. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2018.



direitos fundamentais sdo nomenclaturas sindnimas, mas a maioria concorda que existiam
diferencas conceituais. Falar em direitos fundamentais, simplesmente, elimina da
expressdo a importancia das lutas que ocorreram para situar os direitos humanos em sua
perspectiva das lutas que ocorreram para situar os direitos humanos em sua perspectiva
historica, politica e econdmica, no processo de transformacao da civilizagdo. Além disso,
direitos humanos traz no seu bojo, a ideia de reconhecimento e de protecdo, que direitos
fundamentais ndo contém, uma vez que sdo apenas as inscri¢do legais dos direitos
inerentes a pessoa humana. Os direitos humanos ndo foram dados, ou relevados, mas
conquistados, e muitas vezes & custa de sacrificios de vidas.” (CASTILHO, 2010, p.1).

Faz-se necessario, portanto, entender os conceitos relacionados aos direitos humanos e
aos direitos fundamentais, ainda que haja diferengas substanciais entre essas expressoes, ¢
importante ressaltar a relevancia historica e conceitual de cada termo. A analise de Castilho
destaca a importancia de reconhecer o papel histérico dos direitos humanos como conquistas
universais que transcendem legislagdes especificas. Enquanto os direitos fundamentais refletem a
positivacdo desses direitos nos ordenamentos juridicos, os direitos humanos carregam um

significado mais profundo, ligado as lutas por dignidade e justica social ao longo da historia.

Para Canotilho'® (2003), os direitos fundamentais sdo aqueles bens ou valores essenciais
a pessoa humana que estdo positivados na Constitui¢do e que representam os pilares de uma
sociedade justa e democratica. Ja as garantias fundamentais, sdo os instrumentos juridicos
criados para assegurar a prote¢do e¢ a efetividade dos direitos fundamentais. Elas sdo os
mecanismos que permitem a concretizagdo pratica dos direitos, funcionando como barreiras

contra abusos de poder ou violagdes.

Ademais, ¢ imprescindivel considerar que a presungdo de inocéncia ndo se limita a ser
um principio abstrato ou meramente formal. Sua concretizagdo pratica exige a continua
observancia de garantias processuais e o respeito a dignidade da pessoa humana e uma
interpretagdo harmonica entre os principios constitucionais e as garantias fundamentais,
assegurando que o combate a impunidade ndo se sobreponha aos valores basicos do Estado de
Direito. A atuagdo estatal deve ser pautada pelo equilibrio, pela proporcionalidade e
pelocompromisso de proteger direitos, evitando arbitrariedades que possam subverter os

fundamentos democraticos e a ldgica constitucional.

1.3 Apresungdo de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro

O principio da presuncdo de inocéncia reflete uma prote¢do essencial aos direitos do

10 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional ¢ teoria da constitui¢do. Coimbra: Almedina, 2003.



individuo diante do Estado, consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal de
1988, sua aplicagdo inclui a garantia ao direito de defesa, estabelece um pardmetro de protecdo
contra punic¢des antes do transito em julgado de sentenga penal condenatéria, bem como, contra
arbitrariedade, assegurando ao acusado o direito ao julgamento justo, incluindo o direito ao

contraditdrio e producdo de provas.

A Constituicdo de 1988 ''¢ clara em seu artigo 5°, paragrafo 2°, ao dispor:

"Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime ¢ dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte".

Diante dessa disposi¢do, a presuncao de inocéncia passou a constituir um principio
estruturante do processo penal, garantido tanto pelas normas constitucionais quanto pelos

tratados internacionais ratificados pelo pais.

Historicamente, a presuncao de inocéncia tem raizes profundas nas concepgdes de justica
e dignidade humana. O sistema juridico repressivo medieval, tratava a pessoa imputada como
culpada desde a sua acusacdo, incumbindo-as do Onus de provar a sua inocéncia. Essa
perspectiva, como analisa Luigi Ferrajoli '?, em sua obra sobre a teoria garantista, evidéncia a
presuncdo de ndo culpabilidade como um dos pilares do garantismo penal decorrentes do
principio de submissdo a jurisdicdo, uma vez que a jurisdicdo ¢ a atividade necessaria para
demonstrar que um individuo realizou uma infragdo, e considerando que essa prova nao tenha
sido obtida por meio de um processo regular, ndo se pode falar em delito cometido, nem em

qualquer sujeito que possa ser considerado culpado.

Em contraste, o ordenamento juridico brasileiro, por meio da Constituicao de 1988, adota
um modelo garantista, onde a carga probatdria recai sobre a acusagdo, assegurando ao réu um
tratamento justo e equanime. Apesar de sua formalizagao ter sido tardia, ¢ possivel afirmar que o
principio ja estava presente de forma implicita no ordenamento juridico brasileiro, através de
tratados internacionais ratificados pelo pais, tais como a Conven¢do Americana sobre Direitos

Humanos (Pacto Sdo José da Costa Rica) que desempenha um papel fundamental ao abordar as

" BRASIL. Constituicio (1 988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1988. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
18/06/2025.

YFERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 2. Ed. Sio Paulo. Revista dos tribunais, 2014. P.
966 e seguintes.



garantias processuais de forma expressa.

Positivado em seu artigo 8°, 2, dispde:“Toda pessoa acusada de um delito tem direito a

que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa.”

A Conven¢do mencionada conferiu um status universal a garantia processual da
presungao de inocéncia, sendo aprovada pelo governo brasileiro e seu cumprimento
integralestabelecido pelo Decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992, publicado no "Diario
Oficial" em 9 de novembro do mesmo ano. Com a ratificagdo dessa convencao, o Brasil assumiu
a responsabilidade de respeitar e promover os direitos fundamentais, consolidando a presung¢do
de inocéncia como um principio essencial de seu ordenamento juridico. Essa adesao nao apenas
fortalece a protecdo dos direitos dos acusados, mas também alinha o sistema penal brasileiro aos
padrdes internacionais de justica, refletindo um compromisso com os valores democraticos e os

direitos humanos.

A importancia da presuncdo de inocéncia se manifesta ndo apenas em sua fungdo de
protecao ao acusado, mas também em sua capacidade de preservar a integridade do sistema
penal. Ao garantir que a culpa ndo seja presumida, evita-se a estigmatizacdo ¢ a condenagao
antecipada de individuos, elementos que podem prejudicar ndo apenas suas vidas pessoais, mas
também a confianca da sociedade nas institui¢des judiciais. Essa perspectiva é corroborada por

diversos julgados do Supremo Tribunal Federal "

(STF), que reiteram carater fundamental da
protecao aos direitos do réu no processo penal. Outrossim, reforca o o ministro Luis Roberto
Barroso (2019), que esse principio ¢ uma manifestacdo da proteg¢do ao individuo contra o arbitrio
estatal e tem como fungdo evitar a condenagdo prematura de um acusado, garantindo- lhe um

julgamento justo e imparcial.

Em suma, a presun¢do de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro ndo € apenas uma

garantia formal, mas um principio que sustenta a justica penal moderna.

2. A PRISAO PROCESSUAL NO ORDENAMENTO JURIDICO

2.1 Conceitos e espécies de prisdo processual

'3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 91952, rel. Min. Celso de Mello, j. 05 de ago. 2008. Disponivel em:
https://www.stf jus.br. Acesso em: 18 jun.2025.



No processo penal, as medidas cautelares e as prisdes processuais t€m como objetivo
garantir o regular andamento do processo, assegurando a sua tutela e viabilizando a efetiva
aplicacdo do poder punitivo estatal. Uma vez que as medidas cautelares sdo instrumentos juridicos
criados para servir o processo, enquanto alternativas ao encarceramento provisorio, a prisdo
processual ¢ uma forma de privacdo cautelar da liberdade, fundamentada em um carater

preventivo, ndo punitivo.

L1 DA 14
De acordo com Norberto Claudio Pancaro Avena ™;

A prisdo proviséria € aquela que ocorre antes do trinsito em julgado da sentenga
condenatoria ndo tendo por objetivo a puni¢ao propriamente, do individuo, mas sim
impedir que venha a perpetrar novos delitos (relacionados ou ndo com aquele pelo qual
estd segregado) ou que sua na apuragdo dos fatos e na propria aplicagdo da sangdo
correspondente ao fato praticado. Possui natureza eminentemente cautelar ¢ ndo
implicando antecipagdo da pena privativa de liberdade, ndo viola o principio da presungdo
de inocéncia nem tampouco qualquer outro direito ou garantia assegurados na
Constituicdo Federal, a nova redagdo da Lei numero 12.403/11 promoveu uma
modificacao no art.

A prisdo provisoria nao deve, em nenhuma hipétese, ser confundida com pena, uma vez
que sua natureza juridica € acautelatdria. A pena, por sua vez, possui carater definitivo, constitui
uma san¢do penal e somente pode ser aplicada em decorréncia de sentenga condenatoria
transitada em julgado. A prisdo cautelar ou provisoéria, diferentemente, tem como finalidade
exclusiva assegurar a regularidade do processo penal, bem como preservar a ordem publica, a

instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, nos termos da legislacio vigente.

Com a nova redagdo 310, inciso II, do Codio de Processo Penal, passou-se a consagrar
expressamente o carater excepcional da medida de prisdo, condicionando a sua decretacdo a
devida observancia dos requisitos previstos no art. 312 do mesmo diploma legal. Dessa forma,
tal medida somente poderd ser adotada quando as demais medidas cautelares se mostrarem
inadequadas ou insuficientes, em estrita observancia aos principios constitucionais que regem o
Estado Democratico, notadamente os da presuncdo de inocéncia e da dignidade da pessoa

humana.

Em consonancia com o pensamento de Ferrajoli (2014), que visa evitar o que chama de
X3 1 ~ 9 N o~
acrise e degeneragao”’da prisdo cautelar pelo mau uso. Entende-se que a prisao cautelar, quando

aplicada de forma desvirtuada, representa uma degeneracdo no sistema cautelar, na qual se pune

“AVENA, Norberto Claudio Pancaro. Processo penal esquematizado. 6. Ed. Sao Paulo: Método, 2014.



antes de julgar. Nesse contexto, ela adquire fungdes tipicas da pena, como a prevengdo geral e
especial, além de um carater retributivo, contrariando os principios do devido processo legal e da

presung¢ao de inocéncia.

Dentro dessa perspectiva critica, ¢ importante destacar que a aplicagdo da prisdo
processual sustenta-se na probabilidade de existéncia de um fato aparentemente punivel e o
perigo que decorre da liberdade do imputado. Assim, pode-se afirmar que a decretagao da prisao
cautelar exige a existéncia do fummus commissi delicti, ou seja, indicios suficientes da
ocorréncia do delito, aliado ao periculum libertatis, caracterizado pelo perigo que a manutengdo

da liberdade do imputado pode gerar em razdo de sua conduta.

Para Aury Lopes '

E necessario abandonar a doutrina civilista de CALAMANDREI para buscar conceitos
proprios e que satisfagam plenamente as necessidades do processo penal, recordando,
sempre, que as medidas cautelares sdo instrumentos a servigo do processo, para tutela da
prova ou para garantir a presenga da parte passiva. (Lopes, 2011)

Entende-se ainda Aury Lopes Jr (2011) que a excepcionalidade da prisdo cautelar deve
ser compreendida a luz do principio da presuncao de inocéncia, formando, conjuntamente, um
verdadeiro alicerce de civilidade no processo penal. Trata-se de uma escolha garantista em favor
da protecdo dos inocentes, mesmo que isso implique, eventualmente, em tolerar a impunidade de
algum culpado. Essa postura se justifica diante do risco igualmente grave representado pelas

penas arbitrarias, que podem comprometer a legitimidade do proprio sistema penal.

Nesses termos, a prisao cautelar deve estar amparada em requisitos e fundamentos
juridicos bem definidos, justamente para atuar como limite a arbitrariedade estatal, em
conformidade com a perspectiva garantista. Cumpre ressaltar que ausentes os requisitos e
fundamentos para a manutengao da prisao, impoe-se imediata soltura do acusado, na medida que
ndo ¢ suficiente a presenca isolada apenas do fummus commissi delicti ou do periculum

libertadis para garantir a prisao, tendo em vista que ¢ exigida a presenga concomitante de ambas

as “fumacas”.

Nesse sentido, destaca Mesquita Junior (2002) que:

LOPES, Aury Jr. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e medidas cautelares diversas:
Lei 12.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.



"a prisdo cautelar ¢ admitida em razdo do interesse de defesa social, a qual, para ser
decretada, depende do preenchimento dos pressupostos das cautelares em geral (fumaga
do bom direito e perigo da demora) e dos fundamentos legais que a amparam." (Mesquita
Junior, 2002, p. 217)

Por fim, como medida necessdria para a manutencdo da ordem social, as prisdes
cautelares se apresentam, em ultima andlise, sob varias modalidades. A legislacdo processual
penal atualmente conta com trés modalidades principais de prisao cautelar: a prisdo em flagrante
(disposto nos artigos 5°, inc. LXI, da Constituicdo Federal e nos arts 301 a 310 do CPP), a prisdo
temporaria (instituida pela Lei 7.960, de 21.12. 1989) e a prisdo preventiva (conforme os artigos.
311 a 316 do CPP). Dentre essas modalidades, destaca-se a prisdo preventiva, cuja aplicacdo sera
prioritariamente analisada no presente trabalho, especialmente no que se refere a sua
compatibilidade com o principio da presun¢do de inocéncia, com especial atencao ao seu uso no

caso Henry do Borel.

2.1.1 Prisdo em flagrante

A prisao em flagrante, prevista no artigo 5° inc. LXI, da Constituicdo Federal e
disciplinada nos artigos 301 e seguintes do CPP, configura-se como uma das modalidades de
prisdo provisoria admitidas no ordenamento juridico brasileiro. Entende-se em flagrante delito o
autor de crime ou contravencdo que ¢ surpreendido praticando o crime, acaba de comete-lo, ¢
perseguindo logo apos a pratica na infragdo penal, ou ainda, ¢ encontrado em posse de objetos

que o vinculam com o fato tipico cometido.

Esta prisdo, ndo deve ser classificada como medida cautelar, uma vez que se trata de

medida pré-cautelar, conforme dispde Aury Lopes Jr '°:

A prisao em flagrante ¢ medida pré-cautelar, de natureza pessoal, cuja precariedade vem
marcada pela possibilidade de ser adotada por particulares ou autoridade policial, e que
somente esta justificada pela brevidade de sua durag@o e o imperioso dever de analise
judicial em até 24 horas, onde cumprird ao juiz analisar sua legalidade e decidir sobre a

manuten¢do da prisdo ou ndo. (LOPES JUNIOR, 2012, p. 798)

Destaca o autor que a distingdo entre a medida pré-cautelar e a verdadeira medida
cautelar reside na sua absoluta precariedade. Trata-se de um sistema de mera detencgdo, cuja

finalidade nao ¢ garantir o desfecho do processo, mas sim possibilitar a ado¢do da medida por

1 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 9* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.



qualquer um do povo ou autoridade policial, visando deter o autor do crime com o objetivo de

interromper a continuidade da agdo delitiva.

Em concordancia com o entendimento de Carnelutti, 17que afirma que a flagrancia ndo ¢
outra coisa que a visibilidade do delito: "la llama, que denota con certeza la combustion; cuando
se ve la llama, es indubable que alguna cosa arde". Uma vez que transmite a ideia de algo
ardente, afirma que o fumus commissi delicti ¢ evidente e denota o flagrante, portanto, como a
certeza visual do ilicito penal. Nesse sentido, ver a "chama" do delito ¢ perceber de forma
inequivoca que algo estd acontecendo, justificando a atuacdao imediata e excepcional do Estado

para conter a pratica delituosa.

Entende-se nessa mesma perspectiva, que a atuacdo do Estado sem prévia ordem judicial,
como no caso das medidas pré-cautelares, deve ser excecdo e durar apenas o tempo estritamente
necessario, justamente para ser analisado com cuidado em um Estado Democratico de Direito,
visando evitar abusos e proteger os direitos fundamentais, como a liberdade pessoal do cidadao e

a presung¢do de inocéncia.

A prisdao em flagrante, ao contrario de outras formas de prisdo, ndo depende de ordem
judicial prévia, em razdo da imprevisibilidade do crime, ndo se sabe quando, onde ou como ele
acontecerd. Isso, no entanto, ndo significa que ela ocorra sem controle judicial, principalmente
porque essa detencao deve ser submetida ao crivo do juiz, em até 24 horas apos a efetiva prisao,
momento em que decidird entre o relaxamento, a conversdo em prisdo preventiva, aplicar medida

cautelar diversa ou conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga.

Por fim, destaca-se que o fundamento de prisdo em flagrante ndo pode ser suficiente para
que alguém permanega privado de liberdade, uma vez que essa modalidade ndo constitui titulo
judicial habil para justificar a manutengdo da prisdo. A restri¢ao da liberdade fundamentada no
flagrante deve se limitar ao tempo estritamente necessario para a comunicagdo da prisdo ao juiz

competente, conforme determina o artigo 306, §1°, do Cédigo de Processo Penal.

2.1.2 PRISAO TEMPORARIA

17CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el processo penal. Trad. Santiago Sentis Melendo. Tomo II. Buenos
Aires, 1950. p. 77.



A prisdo temporaria ¢ uma modalidade de prisdo cautelar prevista na Lei n° 7.960/1989,
com finalidade eminentemente investigativa. Sua criacdo, logo apd6s a promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988, buscou atender as demandas da policia judiciaria brasileira, que se
viu diante de um novo cendrio juridico no qual ndo mais lhe era permitido prender individuos para
simples averiguacdo, como ocorria sob o regime anterior. Dessa forma, a prisdo temporaria surgiu
como um instrumento excepcional de restricdo da liberdade, a ser utilizado exclusivamente

durante a fase inicial da investigacdo criminal, e sempre com a devida autorizagado judicial.

A natureza cautelar da prisdo tempordria se deve ao objetivo de ndo punicdo do agente,
uma vez que somente pode ser decretada a prisdo se identificada a necessidade para investigacao e
a coleta dos elementos probatorios buscados. O magistrado deve verificar a indispensabilidade da
medida, bem como se os objetivos buscados ndo podem ser alcancados por meio de medidas
cautelares alternativas, sob pena de utiliza¢do do instituto da prisdo temporaria de forma contraria

ao texto constitucional, como medida de satisfacao.

Segundo Eugénio Pacelli'®:

trata-se de uma prisdo cuja finalidade ¢ a de acautelamento das investiga¢des do
inquérito policial, consoante extrai o artigo 1°, I da Lei no. 7.960/89155, no que
cumpriria a fun¢@o de instrumentalidade, isso ¢, cautela. E sera ainda provisoria, porque
tem sua durag@o expressamente fixada em lei, como se observa de seu artigo 2°156 e
também do disposto no art. 2°, § 4°, da Lei no. 8.072/90157 (Pacelli, 2013).

Qualquer utilizagdo contraria ao determinado na legislacdo estard contrariando a presuncao
de inocéncia. Logo, ndo se pode perder de vista que se trata de uma prisao voltada exclusivamente

para as investigacdes, visto que somente pode ser decretada na fase do inquérito policial.

Ademais, ¢ a unica prisdo cautelar cujo prazo maximo de duragdo esta previsto em lei,
sendo trinta dias, em caso de crimes hediondos, e cinco dias em caso de outros delitos, que nao
hediondos. Contudo, desde que nao haja mais necessidade da custddia, o imputado pode ser posto

em liberdade antes do prazo.

Em que pese a sua natureza investigatdria, ndo pode, diferentemente da prisdo preventiva,

ser decretada de oficio, mas somente quando houver requerimento do Ministério Publico ou

ISPACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 544-455.



representacdo da autoridade policial. Inclusive, somente se mantém demonstrando a necessidade
da prisdo até o prazo limite, do contrario sujeita-se a configurar delito de abuso de autoridade,

como determina o artigo 4°, I, da Lei n°® 4.898.

2.1.3 PRISAO PREVENTIVA art 311 a 316 do CPP

Ao se encerrar a exposi¢do das principais espécies de prisdo cautelar previstas no
ordenamento juridico brasileiro, torna-se imprescindivel aprofundar a analise daquela que, embora
de natureza excepcional, vem se destacando como uma das mais aplicadas no ambito processual

penal: a prisao preventiva.

A prisio preventiva, como bem afirma Capez'® “possui natureza tipicamente cautelar”,
sendo um instrumento que visa garantir a eficadcia do processo penal, evitando que o acusado,
solto, comprometa a ordem publica, a instru¢do criminal ou fuja da aplicagao da lei penal. No
entanto, essa funcionalidade so se justifica a luz de pressupostos rigidos: o fumus commissi delicti
(prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria) e o periculum libertatis (risco

concreto decorrente da liberdade do investigado).

O Codigo de Processo Penal prevé, de forma expressa, os pressupostos atinentes a

natureza cautelar no artigo 312:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacao
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes de

autoria. (BRASIL, 2001, p. 60)

Exige-se para a decretacdo da prisdo preventiva a coexisténcia desses dois elementos:
fumus commissi delicti e periculum libertatis, uma vez que a decisao que aponte como inexistente
essa simultaneidade ¢ comprometida por ilegalidade, pois configura-se como constrangimento
ilegal suscetivel de correcdo por meio do remédio constitucional do habeas corpus, com
fundamento no art. 5°, inciso LXVIII da Constituicao Federal de 1988.

Segundo Rogério Sanches Cunha®’, “quanto & existéncia do crime, nenhuma dévida pode

persistir. E preciso assim, a prova da materialidade do delito, [...]. Sem ela, ndo ¢ decretada a

9 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 5. Ed. Rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. P. 277.
20 CUNHA, Rogério Sanches. Pacote Anticrime. Lei 13.964/2019. Comentérios as altera¢cdes no CP, CPP e LEP. Sdo
Paulo: Ed. Jus Podivm, 2020.



prisdo preventiva” (CUNHA, 2020). A afirmag¢do do autor reforca a imprescindibilidade da
demonstracdo da materialidade delitiva como requisito para a decretagdo da prisdo preventiva, ou

seja, o fumus commissi delicti.

. 21
Nesse mesmo sentido, afirma Aury Lopes Jr™:

Dessarte, o primeiro ponto a ser demonstrado é a aparente tipicidade da conduta do
autor. Este ato deve amoldar-se a alguns dos tipos previstos no Codigo Penal [sic],
mesmo que a prova nao seja plena, pois o que se exige ¢ a probabilidade e ndo a certeza.
Em sintese, devera o juiz analisar todos os elementos que integram o tipo penal, ou seja,
conduta humana voluntaria e dirigida a um fim, presenga de dolo ou culpa, resultado,

nexo causal e tipicidade. (LOPES JR., 2013, p. 90).

Portanto, acerca da autoria do crime ¢ fundamental que o juiz tenha mais do que uma
simples possibilidade, devendo formar um juizo de probabilidade. No entanto, a certeza absoluta
ndo ¢ uma exigéncia legislativa rigorosa, o que nao conflita com a necessidade de que a prisao
preventiva seja baseada em indicios concretos, conforme explica Aury Lopes Jr. “€ necessario que
o pedido venha acompanhado de um minimo de provas, mas suficientes para demonstrar a autoria
e a materialidade do delito e que a decisdo judicial seja fundamentada” (2013, p. 91).

Superada a analise quanto ao requisito anterior, passa-se a verificagdo do periculum
libertatis, ou seja, da real necessidade da privagdo provisoria diante dos riscos que a manutengao

da liberdade do investigado pode representar a ordem publica, a instrug¢do criminal ou a aplicagdo

da lei penal.

A disciplina das medidas cautelares penais estd voltada a adocdo e & manutencdo de
providéncias necessarias a garantia da seguranca da instrucdo processual, bem como a eventual

efetivagao da futura execu¢ao da condenacgao

Na pratica, ¢ frequente a incorreta equiparagdo do periculum in mora encontrado no
processo civil com o periculum libertatis. Isso porque este Gltimo fundamenta-se no risco concreto
que a liberdade do investigado ou acusado representa para o regular desenvolvimento da
investigacao ou do processo criminal, o0 que em nada se iguala ao fundamento periculum in mora

onde o risco deriva do atraso inerente ao tempo.

2 LOPES, Aury Jr. Prisdes Cautelares. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.



Ressalta-se a fala do autor Aury Lopes Jr.:

“Aqui o fator determinante ndo € o tempo, mas a situagdo de perigo criada pela conduta
do imputado. Fala-se, nesses casos, em risco de frustragdo da fun¢do punitiva (fuga) ou
graves prejuizos ao processo, em virtude da auséncia do acusado, ou no risco ao normal
desenvolvimento do processo criado por sua conduta (em relagdo a coleta da prova).”
(Lopes, Aury Jr., 2006, p.201)

Ao retomarmos o artigo 312 do CPP, observamos que ele elenca as hipoteses cuja prisao
preventiva se faz necessaria, seja para garantir a ordem publica, a ordem econdmica, a tutela da
prova ou para assegurar a aplicacdo da lei penal. Cabe pontuar que para a decretacdo da prisdo

basta a presenca de apenas um desses fundamentos, nao sendo exigida a sua cumulagao.

Ante o exposto, uma vez compreendidas as condi¢des que legitimam a aplicagdo da prisao
preventiva conforme o Codigo de Processo Penal, impde-se a seguir a analise de sua conformidade

constitucional a luz do principio da presungao de inocéncia.

2.1.4 A PRISAO PREVENTIVA E O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Embora o Codigo de Processo Penal, em seus artigos 311 a 316, discipline a aplicagao da
prisao preventiva como uma medida cautelar de natureza excepcional, a pratica judicidria tem
revelado uma ampliacdo preocupante de seus contornos legais, muitas vezes em detrimento do
principio da presun¢do de inocéncia, garantia expressamente assegurada no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituigdo Federal. A jurisprudéncia tem oscilado entre interpretagdes que reforcam a
excepcionalidade da medida e decisdes que a utilizam como resposta antecipada a gravidade do

fato ou a suposta periculosidade do agente.

A Constitui¢ao Federal, ao instituir o principio da presungao de inocéncia, estabelece o
transito em julgado como um marco limitrofe que permite que um cidaddao seja considerado
culpado. A sua violagdo por meio de execugdes antecipadas da pena implica o comprometimento

do devido processo legal.

A recente alteragdo promovida no artigo 311 nao configurou, sob o prisma das garantias
processuais, um avango significativo. Embora limite a decretagdo da prisdo preventiva de oficio ao
curso da acdo penal, a norma ainda preserva uma prerrogativa incompativel com os postulados do
sistema acusatorio consagrado pela Constituicdo Federal de 1988. Tal manutengdo evidencia a
persistente dificuldade do legislador brasileiro em assimilar, de forma plena, os principios

estruturantes do devido processo legal, notadamente a imparcialidade judicial e a separagao



funcional entre as atividades de acusar e julgar.

Autores como como Tourinho Filho ** j4 advertiam para esse risco ao afirmarem que a
prisao preventiva, quando empregada sem o devido rigor legal, transforma-se em “prisdo sem
pena”, subvertendo seu carater cautelar para assumir fungdo punitiva antecipada, o que afronta
diretamente a presun¢do de inocéncia. Tal deturpacdo ¢ ainda mais sensivel quando aplicada em
casos de grande repercussao social, nos quais o processo penal tende a ser instrumentalizado como

mecanismo simbdlico de apaziguamento da opinido publica, a despeito das garantias individuais.

A funcdo do juiz, diante da tensdo entre a necessidade cautelar e a presuncdo de inocéncia,
¢ a de guardido da maxima eficacia dos direitos e garantias da Constituicao Federal. Isso significa
que qualquer medida restritiva de liberdade deve ser fundamentada em elementos objetivos e
dados concretos, que comprovem a real necessidade da prisdo preventiva, respeitando o dever de
motivacdo das decisdoes judiciais. Conforme impde o principio da motivacdo das decisdes
judiciais, previsto no art. 93, IX, da CF/88, o juiz deve afastar-se de juizos morais, pressao social e

argumentos genéricos para fundamentar suas decisdes.

Na mesma seara, ¢ o entendimento do Ministro Alexandre Morais da Rosa”:

No campo do Direito Penal o manejo do poder no Estado Democratico de Direito deve se
dar de maneira controlada, evitando-se a arbitrariedade dos eventuais investidos no
exercicio do poder Estatal. Desta forma, para que as sangdes possam se legitimar
democraticamente precisam respeitar os Direitos Fundamentais, apoiando-se numa
cultura igualitdria e sujeita a verificacdo de suas motivacdes, porque o poder estatal deve
ser limitado, a saber, somente pode fazer algo — por seus agentes — quando expressamente
autorizado.

Em contrapartida, ¢ necessario destacar que a presung@o de inocéncia nao impede a adogado
de medidas cautelares, uma vez que as restricdes a liberdade antes do transito em julgado sdo
admitidas pelo proprio constituinte origindrio. O que se busca com esse principio ¢ assegurar que a
pena seja executada somente apOs condenagdo definitiva, garantindo que eventuais restri¢des

anteriores sejam estritamente cautelares.

Ressalte-se, ainda, que o garantismo ndo compromete a eficiéncia do processo penal, pois,
na perspectiva contemporanea, eficacia e respeito as garantias caminham juntos, atuando como

elementos indispensaveis a manutengao de um Estado Democratico de Direito. Pode se dizer que

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 22, ed. Rev. Atual. E ampl, Sdo Paulo: Saraiva, 2000. P. 392.
2 ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do Processo Penal conforme a teoria dos jogos. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2013, p. 38



$0 ha puni¢ao legitima quando precedida de um processo justo e constitucionalmente adequado.

Nesse viés, ¢ importante transcrever o posicionamento de Aury Lopes Jr. **acerca da

coexisténcia entre puni¢do € garantismo:

Tdo pouco podemos confundir garantias com impunidade, como insistem alguns
defensores do terrorismo penal, subvertendo o eixo do discurso. As garantias processuais
defendidas aqui ndo sdo geradoras de impunidade, sendo legitimantes do proprio poder
punitivo, que fora desses limites ¢ abusivo e perigoso. (...) Em definitivo, ¢ importante
compreender que repressdo e garantias processuais ndo se excluem, sendo que coexistem.
Radicalismos a parte, devemos incluir nessa tematica a nogao de simultaneidade, em que
o sistema penal tenha poder persecutorio-punitivo e, a0 mesmo tempo, esteja limitado por
uma esfera de garantias processuais (e individuais). (Lopes, Aury Jr., 2005)

Vencida a verificagao de tais parametros legais e constitucionais, conclui-se indispensavel
a observancia efetiva do principio constitucional da presuncao de inocéncia, sobretudo no ambito
das medidas cautelares no processo penal. Portanto, passa-se a andlise de como tais requisitos
foram observados (ou nao) no caso Henry Borel, com énfase na decretagdo da prisdo preventiva

dos envolvidos e na conformidade desta medida com os principios norteadores do processo penal.

3.0 CASO HENRY BOREL E SUA REPERCUSSAO JURIDICA

3.1 RESUMO DOS FATOS

O caso Henry Borel refere-se a morte do menino de quatro anos, Henry Borel Medeiros,
ocorrida em 8 de marco de 2021, no Rio de Janeiro. A crianga foi levada por sua mde, Monique
Medeiros, professora, e por seu padrasto, o vereador Jairo Souza Santos Junior, conhecido também
como Dr. Jairinho, para o Hospital Barra D Or. Pediatras da unidade disseram que Henry chegou

sem vida.

Na ocasido, o casal afirmou que a crianca havia sofrido uma queda acidental. No entanto, o
laudo do Instituto Médico Legal (IML) no mesmo dia detectou 23 lesdes no corpo da crianga:
laceracao no figado e hemorragia interna causada por for¢a contundente, sugerindo uma possivel

morte violenta.

A 1investigacdo da Policia Civil apontou que Henry era alvo de agressdes continuas; o Dr.

Jairinho supostamente as perpetrava, enquanto Monique fazia vista grossa. E-mails dele e

24 LOPES, Aury Jr. Introducdo critica ao processo penal: fundamentos da instrumentalidade garantista. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 67.



depoimentos de testemunhas, além da investiga¢ao forense, confirmaram a hipdtese de que foram

tentativas de assassinato planejadas, com indicios de tortura e esforgo para acobertar o crime.

Em 4 de maio de 2021, o casal foi submetido a prisao preventiva e indiciado por homicidio
triplamente qualificado (motivo futil, meio cruel e impossibilidade de defesa da vitima), tortura e
fraude processual, conforme o artigo 121 do Cddigo Penal. O judiciario aceitou essa denuncia em

maio, tornando-os réus perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Ao longo dos diversos processos legais, as medidas tomadas contra os acusados deram
origem a intensos debates juridicos e muitas decisdes contraditorias. Dr. Jairinho esteve preso
desde sua primeira apreensdo, enquanto Monique Medeiros, mais de uma vez, retornou da
delegacia a prisdo, mudando constantemente de local, ano ap6s ano, gerando grande onda social e

midiatica.

Ja em agosto de 2021, o Superior Tribunal de Justica (STJ) concedeu habeas corpus a
Monique Medeiros, entendendo que a conclusdo da fase de instrugdo afastava os fundamentos
para sua prisdo preventiva, especialmente por ela responder por omissdo e ndo representar risco a

ordem publica ou a instru¢do criminal.

Dias depois, Dr. Jairinho requereu a extensao do beneficio, mas teve o pedido negado, em
razao da gravidade das acusacgdes de violéncia direta contra a vitima. Em setembro, o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro interpds agravo regimental contra a soltura de Monique,
alegando a necessidade de manter sua custddia diante da complexidade do crime e dos possiveis

impactos a comunidade e as testemunha.

3.2 A APLICACAO DA PRISAO PREVENTIVA DOS ENVOLVIDOS

A andlise dos autos originarios do processon® 0066541-75.2021.8.19.0001,
disponibilizados pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ), revela-se essencial
para a compreensao dos fundamentos juridicos que embasaram as decisdoes de decretagdo da
prisdo preventiva do Dr. Jairinho e Monique Medeiros. A partir da consulta aos documentos
constantes nos autos, ¢ possivel verificar os argumentos usados pelas partes, bem como as

motivacdes adotadas pelo juizo competente para justificar a medida cautelar privativa de

liberdade.

*RIO DE JANEIRO (Estado). Tribunal de Justica. Processo n° 0066541-75.2021.8.19.0001. Disponibilizado pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ). Rio de Janeiro, 2021. Disponivel em: https://www.tjtj.jus.br.



O artigo 312 do Codigo de Processo Penal estabelece que a prisdo preventiva pode ser
decretada com o objetivo de garantir a ordem publica, a instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal. No caso em andlise, as prisdes preventivas do Dr. Jairinho e Monique
Medeiros foram fundamentadas nesses pressupostos legais, especialmente diante da presenca de
indicios que apontavam para o risco de continuidade delitiva e possivel interferéncia na instru¢ao

processual.

Considerando que um dos acusados, Jairo Souza Santos Junior, além de exercer a profissao
de médico, ocupava cargo publico como vereador e detinha significativa influéncia social e
politica, identificou-se um risco acentuado de interferéncia em provas e coagdo de testemunhas.
Havendo ameaca a regularidade da investigagdo criminal, a presenca de um dos fundamentos
legais, nesse caso o chamado periculum libertatis, ja ¢ suficiente para justificar a decretagcdo da

prisdo preventiva.

Aury Lopes Jr. conclui nessa linha de raciocinio:

O fumus commissi delicti exige a existéncia de sinais externos, com suporte fatico real,
extraidos dos atos de investigagdo levados a cabo, em que, com o auxilio de
consideragdes logicas, sérias e imparciais, permite concluir mais ou menos crueldade do
crime, pelo cometimento e consequéncias de que determinado sujeito é culpado. (LOPES
JUNIOR, 2020, p. 985)

Outro contexto considerado pelo Poder Judiciario foi a natureza violenta do crime, isso
porque envolveu a morte de uma crianga em circunstancias brutais, gerando intensa comocgao
social e ampla cobertura mididtica, provocando forte repulsa e sentimento de inseguranca na
comunidade. Diante do caso, o juizo competente considerou a presenca de todos os requisitos para

a aplicacao da medida, com base na legislagdo e na jurisprudéncia.

A jurisprudéncia tem reconhecido, em situagdes excepcionais, o abalo social provocado
pela gravidade do delito como justificativa para restrigdo cautelar da liberdade, desde que
devidamente fundamentada e acompanhada de elementos concretos que demonstrem o risco da
perturbacdo da paz social. Contudo, o STF tem reiterado que a prisao preventiva nao pode ser

utilizada como forma de antecipagdo da pena.

A ampla divulgacdo do caso pela imprensa destacou a necessidade de seguranga adicional
para proteger as testemunhas e resguardar a integridade das provas. Essa preocupagao se mostrou

justificada diante da grande repercussdo do caso e de seu impacto na opinido publica. Dada a



possibilidade de fuga e a necessidade de assegurar a presenga dos acusados durante todas as fases
do processo, especialmente no julgamento, essa medida fundamentou-se com o objetivo de
neutralizar a possibilidade de ocultagdao dos acusados, considerando a severidade das penas

possiveis.

A manutengdo da prisdo preventiva foi, portanto, fundamentada na necessidade de
assegurar a aplicacao da lei penal, especialmente diante do risco concreto de fuga, influéncia sob
as testemunhas e obstrugdo da justica. Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), os quais tém reiterado:

A prisdo preventiva deve ser justificada por fatos concretos e ndo apenas por presungoes
abstratas, sendo imprescindivel a demonstragdo de risco efetivo a ordem publica, a
instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal. (BRASIL, STF, 2024)

Por fim, as deliberacdes foram pautadas por analises das provas reunidas nos autos e pela
observancia dos principios juridicos pertinentes. Tal abordagem reafirma a seriedade e cuidado em
que foi conduzido o processo pelo Poder Judicidrio, bem como, ressalta a necessidade de preservar
0 compromisso com a protecdo dos direitos fundamentais, tais como a presun¢do de inocéncia,

especialmente abordada no topico a seguir.

3.3 0 EMBATE ENTRE PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISAO PREVENTIVA NO CASO
CONCRETO

Superada a andlise da aplicagdo da medida cautelar, impde-se a refletir sobre a decisao
judicial a luz dos fundamentos que regem a prisdo preventiva, especialmente no que se refere a
observancia da presuncdo de inocéncia. E essencial que essa relagdo seja cuidadosamente
considerada, a fim de garantir que a custodia dos acusados nao se configure como mera resposta a

pressao popular, tampouco como uma tentativa de medida punitiva antecipada.

Argumenta-se que a prisdo preventiva deve observar estritamente os critérios legais
previstos no artigo 312 do Coédigo de Processo Penal, bem como os principios constitucionais da
presun¢ao de inocéncia, do devido processo legal e da legalidade da pessoa humana. Diante desse
cenario, a decisdo de manutenc¢do da prisdo dos acusados foi alvo de criticas em diversos setores

da sociedade, especialmente por parte dos operadores do direito.

Tais criticas concentram-se, sobretudo, na avaliagao da proporcionalidade da medida e na
sua real necessidade diante das circunstancias processuais. Questiona-se se a manutencdo da

custddia cautelar teria extrapolado os limites da legalidade e da razoabilidade, transformando-se



de fato, em uma antecipag¢do da pena sem a devida formagao da culpa.

Conforme anteriormente expostos os fundamentos que embasaram a decretagdo da prisao
preventiva no caso Henry Borel, ¢ importante ressaltar que tais fundamentos mostraram-se validos
e juridicamente justificados, ndo havendo indicios de ilegalidade na decisdo. Contudo, a luz do
principio da ndo culpabilidade, destaca-se que medidas cautelares devem ser aplicadas apenas

quando demonstrada a efetiva necessidade, de forma concreta e individualizada.

Nesse contexto, um desdobramento relevante do caso foi a negativa, pelo Superior
Tribunal de Justica, do pedido de extensdo dos efeitos da decisdo que revogou a prisdo preventiva
de Monique Medeiros para o corréu Jairo Souza Santos Junior. Tal negativa evidenciou clara

distingdo entre as situacdes processuais dos acusados, em razao da peculiaridade de cada caso.

Enquanto Monique respondia por omissdo, Dr. Jairinho enfrentava acusag¢des de conduta
ativa e violenta que teriam resultado na morte do menino Henry, o que torna inadequada a

equiparacao das medidas aplicadas a ambos, em respeito ao principio da proporcionalidade.

A manutengdo da prisdo preventiva no caso do Dr. Jairinho, mostrou-se adequado diante da
gravidade do crime, da necessidade de preservar a investigacdo e do potencial risco de
interferéncia dos acusados, garantindo a integridade do processo penal, o que evidencia que ¢
possivel a aplicacdo da prisdo processual que respeita e resguarda os direitos fundamentais das

partes.

No caso de Monique, o reconhecimento de que ndo haviam elementos que justificassem a
manutengdo da sua prisdo, tendo em vista o encerramento da instru¢cdo processual, foi amparada
pela auséncia de indicios de sua participacdo direta nas agressdes e na alegada falta de
presenciamento dos atos violentos. Dessa forma, sendo a medida individualmente fundamentada,
pode-se considerar ajustada as circunstancias especificas do caso concreto, assegurando-se a

legitimidade do processo penal.

Nesse sentido, constata-se que ¢ possivel conciliar a efetividade da persecugao penal com
observancia das garantias constitucionais, mesmo em contextos de elevada repercussdo. A
diferenciagdo das situagdes processuais dos réus demonstra a possibilidade de aplicagdo seletiva e

constitucionalmente adequada da medida, essencial a legitimidade do sistema de justica penal.

3.4 A REPERCUSSAO POLITICA E LEGISLATIVA: A CRIACAO DA LEI HENRY



A condugao processual do caso, ainda em curso, levantou discussoes relevantes sobre o uso
da prisdo preventiva, a protecdo da dignidade humana e os limites da presungdo de inocéncia,
especialmente em contextos de clamor publico. Esses aspectos impulsionam a criagdo de um
marco normativo especifico voltado a prote¢do de criangas e adolescentes. A tragédia evidenciou
lacunas na legisla¢do brasileira e levou a sancao da Lei Henry Borel (Lei n°® 14.344/2022), que

trouxe inovagdes quanto as medidas protetivas e a responsabilizacao dos agressores.

Entre as principais inovagdes normativas, destaca-se o reconhecimento expresso da
violéncia doméstica e familiar contra criangas e adolescentes como uma grave violacdo aos
direitos humanos, o que confere ao tema uma dimensao internacional de protecdo, alinhando o
ordenamento juridico nacional as diretrizes previstas em tratados internacionais e convengdes,

ratificados pelo Brasil, como a Convengao sobre os Direitos da Crianga da ONU.

A legislacao também introduz medidas protetivas de urgéncia inspiradas na Lei Maria da
Penha (Lei n°® 11.340/2006), permitindo o afastamento do agressor do convivio familiar, a
proibicao de contato com a vitima e seus familiares e outras agcdes preventivas. Essa aproximacao
normativa reconhece que a violéncia contra criangas, assim como a violéncia de género, possui

especificidades que demandam uma resposta célere e protetiva por parte do Estado.

Além disso, a Lei Henry Borel promoveu altera¢des relevantes no Codigo Penal, no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e na Lei de Crimes Hediondos, com o intuito de
agravar as sangOes penais aplicaveis aos crimes cometidos contra menores de idade, sobretudo
quando praticados no ambiente doméstico. Tais modificagdes refletem uma politica criminal de
endurecimento punitivo, motivada pela busca de maior dissuasdo e responsabiliza¢do dos

agresSores.

Em sintese, a Lei Henry Borel constitui uma resposta legislativa significativa diante da
constatagdo de lacunas na protecao de criancas e adolescentes frente a violéncia doméstica. Ao
prever mecanismos especificos de prevengdo, protecdo e responsabilizacdo, a norma busca
assegurar a efetivagao dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da prote¢ao
integral e da prioridade absoluta, previstos no artigo 227 da Constituicdo Federal e no artigo 4° do

ECA.



4 REPERCUSSOES SOCIAIS E MIDIATICAS SOBRE A PRESUNCAO DE INOCENCIA
E A PRISAO PROCESSUAL

4.1 O PAPEL DA MIDIA NOS CASOS CRIMINAIS DE GRANDE REPERCUSSAO

A imprensa, ao longo da histdria, passou por profundas transformagdes. Deixou de ser
apenas um veiculo de difusdo de noticias para se consolidar como um instrumento essencial de
formagdo da opinido publica, especialmente em casos de grande repercussdo. Esse processo de
evolucdo estd intimamente ligado a sofisticacdo dos meios de comunicacdo e a consolidacdo da

cultura audiovisual, fendmeno que Giovanni Sartori denominou videopolitica®.

Tal conceito descreve a inser¢do da midia, especialmente a televisdo e, mais recentemente,
as redes sociais como atores centrais na articulagdo do poder, capazes de influenciar diretamente o

debate publico e a percepcao dos cidadaos sobre instituigdes e agentes publicos.

Nesse mesmo sentido destaca-se o entendimento do Ministro Salvio de Figueiredo

. .0
Teixeira®’:

A Imprensa, por sua vez, tornou-se indispensavel a convivéncia social, com atividades
multiplas, que abrangem noticiario, entretenimento, lazer, informacao, cultura, ciéncia,
arte, educagdo e tecnologia, influindo no comportamento da sociedade, no consumo, no
vestudrio, na alimentagcdo, na linguagem, no vernaculo, na ética, na politica, etc.
Representa, em sintese, o mais poderoso instrumento de influéncia na sociedade dos
nossos dias. (Teixeira, 2010)

Com o passar do tempo, a imprensa que era reconhecida por sua imparcialidade, passou a
ser objeto de questionamentos, especialmente em casos de crime de grande repercussdo social.
Nessas situagdes, observou-se o uso excessivo das informagdes, motivado pela busca incessante
por audiéncia, deturpando o processo penal ao ponto de tornd-lo um espetaculo social. Esse
fenomeno tem levado a ocorréncia de julgamentos prévios e precipitados, muitas vezes

desprovidos de respaldo legal ou ético.

Com o avanco das redes sociais, as instituicdes publicas e, em especial, seus agentes
passaram a ganhar maior visibilidade diante da opinido publica. Por outro lado, essas plataformas
podem ser utilizadas como instrumentos de democratizagdio ao acesso a informacao,
desempenhando um papel relevante na mobilizagdo social e na ampliagdo do debate ptblico sobre

temas juridicos e sociais, atuando como mecanismo de vigilancia social que contribui para a

26 SARTORI, Giovanni. Homo videns: lasociedad teledirigida. México: Taurus, 1998.

*’TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. As relagdes judiciario-imprensa. Informativo Juridico da Biblioteca Ministro
Oscar Saraiva, p. p. 98-103, 2010.



transparéncia e responsabilizacdo dos agentes publicos.

No entanto, essa mesma dindmica impoe desafios consideraveis. A rapidez com que as
informacdes sao compartilhadas pode gerar julgamentos antecipados, influenciando a percepgao
publica dos acontecimentos. Nesse contexto, o chamado “tribunal da opinido publica” tende a
influenciar indevidamente o processo judicial, desvirtuando principios fundamentais como a

imparcialidade, a presuncdo de inocéncia e o devido processo legal.

O grande desafio consiste em fomentar uma cultura de responsabilidade digital, na qual
tanto os cidaddos quanto os veiculos de comunicacido se empenhem em compartilhar informagdes
que preservem os direitos fundamentais dos acusados e a integridade do sistema judicial. Quando
utilizada com responsabilidade, os meios de comunicagdo podem se transformar em poderosas

ferramentas para o fortalecimento da cidadania e da manifestagao publica.

Dessa forma, ¢ imperativo que o Judiciario atue independente da pressao imposta pela
opinido publica. Este, deve atuar como guardido da justica, da imparcialidade e da legalidade,
fundamentando as decisdes judiciais em provas concretas € ndo ser convertido em um palco de
decisdes apressadas, nas quais a busca eficiéncia e resposta imediata a sociedade sobrepde-se a

apuracao criteriosa da verdade dos fatos.

Nesse sentido, a ampla exposi¢do midiatica ndo pode servir de fundamento para medidas
processuais que violem direitos fundamentais. O processo penal, deve manter-se impermeavel as
pressdes externas oriundas da opinido publica de modo a assegurar julgamentos justos, imparciais

e pautados exclusivamente nas provas constantes dos autos.

4.2 A INFLUENCIA DA OPINIAO PUBLICA NA DECISAO JUDICIAL

A morte do menino Henry Borel rapidamente se converteu em um dos casos criminais de
maior repercussao midiatica no Brasil nos ultimos anos. A cobertura jornalistica intensa, centrada
especialmente nas contradi¢des entre os depoimentos da mae, Monique Medeiros, e do padrasto,
Jairo Souza Santos Junior, fomentou ndo apenas um forte sentimento de comocao coletiva, mas
também contribuiu para moldar o discurso publico em torno da necessidade de uma resposta penal

exemplar.

A ampla exposicdo do caso nos meios de comunicag¢do gerou significativa pressao sobre o

sistema de justi¢a criminal, influenciando a velocidade e a rigidez das medidas adotadas, como se



observa nas decretacdes das prisdes preventivas dos acusados. Ainda que essas decisdes tenham
sido fundamentadas juridicamente, ¢ inegavel que a opinido publica exerceu papel relevante na

conducao das investigacdes e na atuacao dos 6rgaos de persecucdo penal.

Impulsionado por uma cobertura midiatica intensa e continua, especialmente por canais de
televisdo e portais de noticias. Os meios de comunicacdo passaram a exibir com frequéncia laudo
periciais, depoimentos, mensagens de celular, contradicdes nas versdes apresentadas pelos

responsaveis, €, posteriormente, as prisdes preventivas tanto de Monique quanto de Jairinho.

Essa exposi¢cdo gerou comoc¢do publica massiva e um clamor por justiga que ndo poderia
ser ignorado pelo judiciario. Essa cobertura ndo apenas sensibilizou a populagdo mas contribuiu
diretamente para a formagdo de um juizo social paralelo, em que a sociedade passou a emitir
opinides e a condenar os envolvidos antes mesmo do encerramento da fase de investigagdo

preliminar.

Eugenio Ratl Zaffaroni ** argumenta que a midia contribui para a legitimacio do sistema
penal e do uso excessivo da prisdo preventiva, promovendo um discurso que satisfaz uma
vinganca social por meio do punitivismo, ao simplificar problemas sociais complexos em questdes

de ordem publica que demandam solugdes imediatas.

A ampla cobertura mididtica do caso, ao dar énfase aos detalhes e a gravidade das
acusacdes, contribuiu para reforcar a percep¢do publica de que a prisdo preventiva era
indispensavel para garantir a seguranga da sociedade e a regularidade da instrugdo processual.
Além disso, também aumentou a pressao por medidas de seguranga voltadas para as testemunhas e

a prevencao de eventuais interferéncias na produ¢do de provas.

Dessa forma, ¢ possivel afirmar que a midia exerceu papel ambiguo: por um lado,
sensibilizou a sociedade quanto a necessidade de fortalecer politicas publicas de protegao a
infancia e combate de abusos, por outro lado, pode ter influenciado para a formacdo de uma
opinido coletiva fortemente incriminadora, especialmente em relacdo ao entdo vereador Jairo

Souza Santos Junior e a mae da crianca, Monique Medeiros.

A critica aqui proposta ndo se volta a inocéncia ou culpabilidade dos envolvidos no caso

Henry Borel, mas sim a forma como o processo penal deve ser conduzido sob a égide dos

7 AFFARONI, Eugenio Ratl.Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal. 3. ed. Rio de
Janeiro: Revan, 1991.



principios constitucionais. Com o devido cuidado, ¢ possivel que a ampla repercussdo publica o
caso seja aproveitada para introduzir alteragdes importantes na legislacdo, como pode ser visto na

criacao da Lei n° 14.344/22, conhecida como “Lei Henry Borel”.

4.3 A FUNCAO E OS IMPACTOS SOCIAIS DA PRISAO PROCESSUAL EM PROCESSOS
DE GRANDE VISIBILIDADE

A prisdao processual, medida cautelar prevista no ordenamento juridico, possui fungao
especifica e excepcional. Todavia, na pratica forense, especialmente em contexto de alta
repercussao social, essa medida tem sido aplicada de forma recorrente, seletiva e desproporcional,

produzindo graves impactos sociais € juridicos.

A imposi¢do da prisdo como medida cautelar tem consequéncias que transcendem o
processo penal. Uma vez que afeta profundamente a vida pessoal, profissional e familiar do
acusado, independente de eventual condena¢ao. Mesmo nos casos em que o réu ¢ absolvido, os

danos produzidos pela prisdo anterior sao irreversiveis.

No intuito de coibir abusos e assegurar a legalidade do acautelamento, a legislacdo
brasileira, em especial a Lei n° 13.964/2019, também conhecida como ‘“Pacote Anticrime”,
instituiu diretrizes rigorosas para a decretacdo e revisao periddica da prisao preventiva, a cada 90
dias. Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais internacionais tém
reiterado que a decretagdo da custddia cautelar deve estar respaldada em fatos concretos,

respeitando os principios da proporcionalidade e da presuncao de inocéncia.

A realidade carceraria brasileira revela um cendrio que requer atencdo, fatores como a
superlotacao e condigdes precarias nos dormitorios, relativos também a higiene bésica e cuidados
com a saude, muitas vezes sdo exacerbados pelo uso inadequado da prisdo preventiva. O sistema
prisional brasileiro se mostra ineficiente, com problemas como falhas na ressocializagao dos

presos, problemas esses que aumentam os riscos de reincidéncia e de comportamentos violentos.

A estigmatizagdo social que recai sobre o preso cautelar, muitas vezes amplificada pela
midia, dificulta sua reintegracao social e compromete seus direitos fundamentais. Ademais, no
caso de réus que tiveram suas imagens extensivamente divulgadas pela midia, ou como no caso
em andlise, um dos acusados sendo vereador, essa exposicao intensifica a dificuldade de retorno a

sociedade pos encarceramento.

Por fim, a doutrina e a jurisprudéncia enfatiza que a prisdo processual deve ser adotada



como ultima ratio, prevalecendo as medidas cautelares menos gravosas sempre que possivel a
aplicagdo no caso concreto. Outrossim, o controle judicial continuo e criterioso revela-se

indispensavel a garantia e observancia dos principios fundamentais.

CONCLUSAO

Neste trabalho, empreendemos uma analise critica sobre a aplicagdo do principio da
presun¢ao de inocéncia e da prisao processual a luz do caso Henry Borel, um episodio que,
além de impactarprofundamente aopinido publica,trouxe atonaquestdes centrais do direito
processual penal brasileiro. A partir do estudo realizado, foi possivel identificar que um dos
maiores desafios do sistema de justica penal reside na dificil tarefa de equilibrar, de forma
legitima e proporcional, a protecdo dos direitos e garantias fundamentais dos acusados com a
necessidade de assegurar a ordem publica, preservar a integridade das investigagdes e garantir a

efetividade da atuagdo jurisdicional.

O principio da presungdo de inocéncia, consagrado no artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal de 1988, representa uma das principais salvaguardas contra o arbitrio
estatal, funcionando como baliza intransponivel ao exercicio do poder punitivo sem que haja a
devida formagao da culpa em processo regular. Contudo, observou-se que, em casos de grande
comogao social, como o de Henry Borel, a aplicagdo das prisdes processuais, especialmente da
prisdo preventiva, tende a extrapolar sua natureza excepcional, sendo por vezes decretada em
resposta a pressdo social e mididtica, em detrimento da andlise estritamente juridica e da

observancia rigorosa dos critérios legais e constitucionais.

Além do impacto juridico-processual, o caso também teve relevantes repercussoes
legislativas, culminando na promulgagdo da Lei n° 14.344/2022, conhecida como Lei Henry
Borel. Essa norma ampliou significativamente os mecanismos de protegdo as criancas €
adolescentes em situacdo de violéncia doméstica e¢ familiar, demonstrando como casos
emblematicos podem servir de catalisadores para avancos legislativos e para o aperfeicoamento
das politicaspublicas. Trata-se, portanto, de uma resposta institucional que, embora motivada
por um caso especifico, visa a constru¢cdo de um sistema juridico mais atento a vulnerabilidade

de determinados grupos sociais.

Nesse contexto, a prisdo processual deve ser compreendida como um instrumento de
carater cautelar, e nao punitivo, devendo ser aplicada apenas quando estritamente necessaria

e sempre com fundamentagdo concreta, individualizada, proporcional e sujeita a revisao



judicial periddica. A compatibilizagdo entre a ado¢do dessas medidas e a observancia do
principio da presun¢do de inocéncia ¢ ndo apenas possivel, como imperativa, para a
manutencdo da coeréncia do ordenamento juridico e para a preservacao dos pilares do Estado

Democratico de Direito.

Por fim, a analise do caso Henry Borel evidencia que o sistema penal ndo pode se afastar
de seus fundamentos ético-juridicos, mesmo diante da pressdao popular e da comogao social. A
atuacao do Poder Judiciario, em especial na fase processual, deve manter-se orientada pelos
principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e da dignidade da pessoa
humana. S6 assim serd possivel assegurar que a justica penal ndo se converta em instrumento
de excecdo, mas permanec¢a como expressao do compromisso constitucional com os direitos

fundamentais e com a justica substantiva.
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