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RESUMO

A presente monografia realiza uma andlise das politicas e de indicadores educacionais
do governo Lula no periodo de 2003 a 2010. O objetivo do trabalho € descrever as politicas,
planos e projetos educacionais do periodo, assim como apresentar a evolucao de indicadores
educacionais durante os dois mandatos. Nesse sentido, € apresentada uma revisao bibliografica,
descrevendo os programas no setor educacional como a criagdo do Programa Universidade para
Todos (ProUni) e a regulamentacdo do Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacéo
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB). Além disso, foi pautada a
institucionalizacdo do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) e do apoio a
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI). Somado a isso, foi feita uma
analise descritiva da evolucdo de indicadores educacionais ao longo do primeiro e do segundo
mandato do governo Lula, como a taxa de alfabetizacdo, escolaridade média, IDEB, entre
outros. A analise mostra, em sintese, que houve um avanco dos indicadores educacionais, ainda

que incipiente em relacdo a qualidade educacional e ao ensino médio.

Palavras-chave: Politicas educacionais, Governo Lula, Indicadores educacionais, Brasil.



ABSTRACT

This monograph analyzes the educational policies and indicators of the Lula
government from 2003 to 2010. The aim of the work is to describe the educational policies,
plans and projects of the period, as well as to present the evolution of educational indicators
during the two terms of office. In this sense, a bibliographical review is presented, describing
the programs in the education sector such as the creation of the University for All Program
(ProUni) and the regulation of the Fund for the Maintenance and Development of Basic
Education and Valorization of Education Professionals (FUNDEB). In addition, the Education
Development Plan (PDE) and support for the Restructuring and Expansion of Federal
Universities (REUNI) were institutionalized. In addition, a descriptive analysis was made of
the evolution of educational indicators throughout the first and second terms of Lula's
government, such as the literacy rate, average schooling, IDEB, among others. The analysis
shows, in summary, that there has been progress in educational indicators, albeit incipient in
relation to educational quality and secondary education.

Keywords: Educational Policies, Lula Government, Educational Indicators, Brazil.
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1 INTRODUCAO

A educacédo € um importante veiculo de mobilidade social, uma vez que é responsavel
pela qualificacdo dos profissionais que séo atores ativos no mercado de trabalho. Segundo
Saviani (2016), a politica educacional ¢ uma modalidade da politica social, promovida pelo
Estado em uma sociedade capitalista para atenuar os “efeitos colaterais” provenientes desse
modelo econbémico que apresenta desconcentracdo de riqueza. Sendo assim, a garantia do
acesso a educacdo configura-se como um direito civil que deve ser assegurado pelo poder
publico, sendo ele o responsavel pelo provimento de condi¢cdes minimas de estudo aos cidadaos,

visando também o desenvolvimento de capital humano para o mercado de trabalho nacional.

As politicas publicas educacionais sdo fundamentais para o desenvolvimento politico,
social e econdmico dos paises. A melhoria da educacdo escolar € um fator de relevante
preocupacdo para os decisores de politicas publicas, os quais deparam-se com escolhas bem
dificeis quanto aos investimentos, custos e beneficios. (IPEA, 2007; p.155)

Sabendo disso, o presente estudo busca trazer uma caracterizacdo da condugédo da
politica educacional no governo lula (2003-2006) aliada a uma sintese dos principais resultados
educacionais obtidos durante o periodo.

A revisdo bibliogréfica faz uma discussdo sobre as politicas educacionais adotadas ao
longo do periodo, a partir das obras dos seguintes autores: Abreu (2010), Alves (2011),
Carvalho (2014), Clementino & Oliveira (2023), Durham (2010), Fagnani (2011), Frigotto
(2011), Jacomeli (2018), Libaneo (2008), Neto & Nez (2021), Oliveira (2009), Pinto (2009) e
Saviani (2016).

Desde a eleicdo de Lula em 2002, houve uma grande expectativa de expanséo do
investimento em educacdo, visando a promocao de politicas de inclusdo escolar e melhora da
qualidade educacional. Segundo Pinto (2009), uma parte dessa esperanca partia da boa gestdo
educacional do Partido dos Trabalhadores obtida principalmente em municipios, e a outra
devia-se a um péssimo legado recebido do governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002)

no setor.

De acordo com Abreu (2010), a educacdo no governo FHC foi marcada pela grande
expansédo do acesso ao ensino fundamental e do ensino superior privado, mas ao mesmo tempo

essa melhora ndo foi suficiente para o aumento da qualidade desses setores. Apesar da
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universalizacdo do acesso ao ensino fundamental, ndo havia uma garantia de acesso ao ensino
médio e superior, sendo o primeiro considerado uma barreira ao segundo, uma vez que 0

investimento era consideravelmente maior nas universidades. (Abreu, 2010)

Também se faz importante destacar a criacdo das Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB) em 1996, na qual segundo Durham (2010), fortaleceu a descentralizacdo
normativa, executiva e financeira do sistema educacional, diminuindo o papel da unido no
desenvolvimento educacional. A priorizacdo do ensino fundamental passou a ser o foco de
todos os entes federativos, ficando a educacéo infantil a cargo dos municipios e o ensino médio

sob custédia dos estados.

Com esse histdrico, Lula assume seu primeiro mandato em janeiro de 2003 e a principio
ndo rompe com o paradigma educacional em vigor. Segundo Fagnani (2011), a politica também
pode ser caracterizada como um longo processo de construcdo coletiva, com a manutencéao da
LDB e do Plano Nacional da Educacao que é redefinido a cada dez anos e estava vigente desde
2000. Além disso, para Saviani (2016), a criacdo do Programa Universidade Para Todos
(ProUni), que fornecia bolsas integrais e parciais para um publico de baixa renda, foi uma
perpetuacdo de politicas do governo anterior, pois fortalecia o papel do ensino superior privado
no pais.

No entanto, no segundo mandato do governo Lula (2007-2010), foi adotada uma série
de medidas que vao na direcdo contréaria das politicas educacionais de seu antecessor. Em
primeiro lugar, a implementacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao
Basica (FUNDEB), passando a abarcar desde a educacao infantil ao ensino médio. Em segundo
lugar, houve a institucionalizacdo do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE), que
orientaria a conducdo da politica educacional no mandato. Um outro exemplo foi o apoio a
Reestruturacdo e Expansdo da Universidades Federais (REUNI) visando expandir a rede
plblica de ensino superior. Além disso, a criacdo do indice de Desenvolvimento da Educacéo
Basica (IDEB) e aperfeicoamento do SAEB, o0s quais seriam responsaveis pela mensuragéo do
desempenho da educacdo de forma regional, facilitando a priorizacdo por parte da unido de
repasses financeiros e tecnologicos a essas regides mais carentes. (Clementino & Oliveira,
2023). Segundo Oliveira (2009) grande parte da politica educacional do segundo mandato do
governo Lula foi pautada em retomar o papel central do Estado Federal na promocdo de

programas e politicas para o setor.
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Dado esse contexto, 0 objetivo desse estudo é descrever as politicas educacionais dos
governos Lula de 2003 a 2010 e analisar a evolugdo de indicadores educacionais no periodo
para fazer um balanco do quadro da educacao. Para tanto, sera feita uma revisdo bibliografica
da literatura sobre politica educacional no periodo e uma analise descritiva dos indicadores

educacionais durante o primeiro e 0 segundo mandatos do governo Lula.

Os dados de referéncia para o estudo sdo a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), o Censo Escolar e Superior, o indice de Desenvolvimento da Educagio
Bésica (IDEB), além dos dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) sobre investimento em educacéo no periodo de 2003-2010. Com base
nesses dados, foi realizada uma analise descritiva de uma selecdo de indicadores educacionais,
obtendo em nimeros a magnitude da melhoria no acesso e na qualidade da educagéo no Brasil
dos governos Lula I e Il.

O trabalho esta estruturado da seguinte forma. O capitulo 1 apresenta uma revisdo
bibliografica sobre as principais politicas publicas no setor educacional adotadas pelos dois
primeiros mandatos de Lula, tal qual o ProUni, FUNDEB, REUNI, PDE e entre outros. O
Capitulo 2 realiza uma analise descritiva, na qual foram selecionados uma série de indicadores
educacionais de referéncia e comparados sua performance ao longo do tempo de forma a obter
um resultado empirico da conducdo do governo Lula | e Il na &rea da educacdo. Por ultimo, sdo
apresentadas as consideracdes finais.
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2 AS POLITICAS EDUCACIONAIS DO GOVERNO LULA (2003-2010)

O capitulo apresenta uma revisdo bibliografica das politicas do governo Lula (2003 a
2010) na area da educacdo. Nesse sentido, ele se divide em trés subsecdes, abordando o contexto
historico, detalhando as politicas educacionais em cada mandato e apresentando dados sobre 0s

investimentos na educagdo ao longo do periodo analisado.

2.1 CONTEXTO HISTORICO

O Presidente Luiz Inacio Lula da Silva assumiu a presidéncia em janeiro de 2003 em
um cenério de alta expectativa de melhora nos setores sociais, entre eles a educacéo, uma vez
que fazia parte de sua promessa de campanha.

Conforme destacado por Fagnani (2011), o governo Lula se inicia limitado por algumas
fundamentacGes legislativas sancionadas no governo FHC (1995-2002), podendo se destacar o
Plano Nacional da Educacdo (PNE) que duraria de 2001 a 2010, e a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional (LDB) de 1996.

O PNE aprovado em 2001 apresentou o total de 295 metas distribuidas por todas as
etapas do ensino, além da formacdo de professores e do financiamento da educacdo. Saviani
(2011) afirma que tal plano apresenta um generalismo ambiguo e uma auséncia de definicéo de
prazos e meios de atingimento dos objetivos. Além disso, uma série de vetos aplicados pelo
entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, tornaram o proprio financiamento deste plano
invidvel. Entre os vetos estava uma proposta de elevacdo gradual dos gastos publicos com
educacdo até atingir 7% do PIB, o que restringiu parte da expansdo do investimento em
educacéo.

Ja a LDB (1996) foi responsavel pela divisdo dos niveis da educacdo em basica e
superior, sendo a primeira dividida em ensino infantil, fundamental e médio. (Abreu, 2010;
p.131). Além disso, como ja citado anteriormente, houve a descentralizacdo do sistema
educacional, ficando a cargos dos estados e municipios a gestdo administrativa da educacao
basica. (Durham, 2010)

Aliado a isso, o Fundo de Financiamento e Manutencdo do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) propunha um grande compromisso de todos os entes
federativos, incluso a unido, para a valorizagdo e universalizagdo do Ensino Fundamental.

Segundo Durham (2010), a criagéo do fundo foi uma das mais importantes medidas do governo
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FHC, pois prop6s um novo marco institucional no financiamento educacional. Vinculava-se
15% do or¢amento total dos estados e municipios para o financiamento do ensino fundamental,
sendo esse recurso oriundo de repasses feitos pela unido e das transacdes entre estados e seus
municipios. Na préatica, 60% do or¢camento obrigatorio da educagdo dos municipios e estados,
esta que era 25% do orgamento geral destes entes federativos, passou a ser destinado ao ensino
fundamental. Além disso, 60% dos recursos do fundo eram destinados ao pagamento dos
salarios dos professores, 0 que permitiu, segundo a autora, 0 aumento generalizado da renda
dos docentes no periodo de vigéncia do fundo (1997-2006).

No entanto, segundo Pinto (2011), a criagdo do FUNDEF foi responsavel pela
municipalizacdo do ensino fundamental, sobrecarregando os estados e municipios, além de
reduzir o compromisso da unido com esta etapa. Em consonancia, Oliveira (2009) argumenta
que a criacdo do FUNDEF, em 1996, visando a priorizacdo desta etapa do ensino frente as
outras da educacdo béasica foi contraria aos principios da Constituicdo de 1998 que pregava a

universalizacdo de todas as etapas do ensino basico.

No mais, destaca-se a expansdo do ensino superior privado durante o governo FHC
Segundo Carvalho (2014), entendia-se a que a esfera privada possuia mais capacidade para a
oferta desta etapa do ensino, uma vez que supostamente o ensino superior publico néo
conseguiria financiar um aumento de vagas. O segundo mandato do governo Lula (2007-2010)

provaria o contrario.

2.2 O PRIMEIRO MANDATO (2003-2006)

Segundo Saviani (2016), o primeiro mandato, em termos gerais, ndo alterou o viés
educacional implementado no governo anterior. Ainda conforme o autor, apesar de algumas
alteracOes, apresenta-se uma manutencgdo das diretrizes basicas do governo Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002).

Nesse mesmo sentido, Oliveira (2009) aponta que 0s quatro primeiros anos de mandato
foram caracterizados, principalmente no que tange a educacéo basica, pela auséncia de politicas
concretas e de agdes destinadas no sentido a uma mudanga em relagcdo ao governo anterior.

Apesar de concordar com essa permanéncia da politica educacional, Jacomeli (2011)
ressalta que a partir do inicio do governo Lula, a populagdo passou a ser possuir uma maior

participacdo no governo, que passou a ser mais aberto as demandas sociais.
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Logo no seu primeiro ano de mandato, Lula estruturou o programa Brasil Alfabetizado,
visando a alfabetizacdo de jovens e adultos, priorizando as regibes com maior indice de
analfabetismo: Norte e Nordeste. (Abreu, 2010)

No entanto, a principal mudanca do periodo foi a criacdo do Programa Universidade
para Todos (ProUni), no qual a uni&o passou a promover a isen¢ao de impostos para o setor que
possibilitou a abertura de vagas gratuitas ou semi gratuitas no ensino superior privado. (Pinto,
2011). Tal programa foi alvo de criticas e elogios. Ainda segundo o autor, apesar de ajudar a
democratizar o acesso as universidades, a politica trouxe um certo retrocesso, pois diminuiu a
procura dos jovens pelas institui¢es publicas de ensino superior. Para as instituicdes privadas,
foi algo benéfico, uma vez que foi possivel completar as vagas ociosas de cada semestre que
muitas vezes eram destinadas as bolsas promovidas pelas proprias.

Durham (2010) aponta que apesar da expansdo do acesso ao ensino superior para uma
populagcdo mais carente, ndo houve uma melhora na qualidade do ensino superior privado, uma
vez que ndo havia uma distingdo no tratamento as universidades lucrativas e ndo lucrativas que
foi estabelecido no governo FHC.

Para Saviani (2016), a criacdo do ProUni, apesar de significar uma inovagdo visando
corrigir o déficit de alunos matriculados nas universidades nao se opde ao viés adotado durante
0 governo anterior, pelo contrério, as reforca, ja que fortalece a iniciativa privada na gestdo do
ensino superior. Em concordancia, Frigotto (2011) compara 0s programas ao sistema de
voucher carater idealizado por Milton Friedman na década de 1950, na qual seria entregue aos
mais pobres uma carta de crédito para escolherem onde gostariam de estudar.

No entanto, Carvalho (2014) afirma que o ProUni foi responsavel pela federalizacao das
acOes afirmativas no ambito das instituices particulares, uma vez que o publico-alvo €
delimitado por critérios de renda. Estudantes cuja renda familiar per capita sdo inferiores a um
salario-minimo e meio possuem direito a bolsa integral, ja os alunos com renda familiar per
capita entre 1,5 e 3 salarios-minimos possuem bolsa de 50%. Além disso, uma pessoa s
consegue participar do programa caso tenha concluido integralmente o ensino médio em escolas
publicas ou em escolas particulares com bolsas integrais. No mais, o publico autodeclarado
preto e indigena, além de portadores de deficiéncias também se enquadram.

Clementino e Oliveira (2023) afirmam que o ProUni contribuiu para democratizar e
dinamizar o acesso a um conjunto de instituicdes que j& haviam se beneficiado de politicas
mercantilistas que desregulamentam a educacdo adotadas no governo anterior. Segundo as

autoras, apesar da ampliacdo do acesso, houve uma submissdo dos estudantes de renda mais
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baixa as instituicdes de ensino superior de qualidade mais baixa, no caso pertencentes a rede
privada.

De forma geral, como ja apontado pelos autores, a conducgéo da politica educacional do
governo Lula I (2003-2006) foi pautada por uma série de permanéncias herdadas do governo
anterior. Segundo Clementino e Oliveira (2023), tal fato ocorreu pela dificuldade romper com
as reformas educacionais do governo FHC, as quais exigiriam uma melhor negocia¢do no
congresso.

No entanto, ao final do mandato foram implementadas duas grandes mudancas que
tracariam um rumo diferente na conducgédo da educacdo em seu segundo mandato, elas séo: O
Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) e a substituicdo do FUNDEF pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo Basica (FUNDEB), ambos serdo abordados na

préxima seccgao.

2.3 0 SEGUNDO MANDATO (2007-2010)

O ex metalurgico Luiz Inacio Lula da Silva foi reeleito presidente do Brasil em outubro
de 2006, possibilitando sua manutencdo no cargo até o final de 2010.Conforme apontado na
ultima seccdo, no fim de seu primeiro mandato, a equipe educacional do governo Lula instituiu
trés novas iniciativas que entrariam em vigor logo no primeiro ano de seu segundo mandato: A
criacdo do FUNDEB, do piso do magistério e do PDE.

Através da Emenda Constitucional n.53, de 19/12/2006 aprovada na camara dos
deputados e no senado federal, foi criado o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB). O FUNDEB
serviu como uma ampliacdo ao FUNDEF, agora contemplando as trés etapas da educagdo
basica: Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Médio. (Oliveira, 2009; p.198).

Segundo o Relatorio de Gestdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo
(FNDE) de 2020, o FUNDEB foi composto pela contribui¢do dos Estados (incluso o Distrito
Federal), Municipios e da Unido, que faria a complementacdo dos recursos visando a equidade
financeira entre os estados. Iniciado em 2007, o resultado inicial de contribui¢do a formacéo do
fundo foi de 16,66 % dos recursos orcamentarios em posse dos estados e DF, 6,6% dos
municipios e 0 montante de R$ 2 bilhGes de reais em complementacdo federal. Ja no ano de
2008, os numeros foram de 18,33%, 13% e R$ 3 bilhdes de reais respectivamente. E em 2009,
houve a fixacdo em 20% tanto para os estados quanto para 0s municipios e a complementacéo

da unido ficou estipulada em R$ 4,5 bilhdes de reais.
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Em 2010, houve a fixacdo de 10% da complementacdo federal ao fundo, essa que
somada aos 20% dos estados e municipios ja fixados seriam mantidos até o fim da vigéncia do
FUNDEB em 2020.

Cabe destacar que o Fundo € proveniente de alguns recursos originarios de diferentes
tipos de impostos, eles séo o ITCMD, IPVA, IRTM, FPE, FPM, ICMS, LC 87/96 e IPIEXxp,
além de recursos que a unido venha a incluir como sua competéncia.

Nesse sentido, Pinto (2015) aponta que o FUNDEB prevé o financiamento federal da
educacdo, visando reduzir as disparidades regionais. Cada estado possui um fundo, no qual ndo
repassa Seus recursos para outro estado, apenas entre seus municipios. No entanto, cabe a Unido
realizar uma complementacdo do orcamento para a equalizacdo do valor médio efetivamente
disponibilizado aos alunos de cada regido na educacdo basica. O fundo de fato reduziria as
desigualdades interestaduais, apesar de ndo conseguir obter um grande resultado na esfera
municipal, uma vez que os municipios possuem diferentes orcamentos e muitas vezes 0s estados
ndo conseguiram promover uma certa equidade dentre dos seus municipios.

Durham (2010) faz uma critica ao FUNDEB, apontando a complexidade por tras do
fundo por envolver diferentes porcentagens de diferentes impostos e valores por aluno, que séo
diversos a depender da etapa do ensino. Segundo o autor, a agregacéo das trés etapas do ensino
em um unico fundo tem uma tendéncia a prejudicar algum dos niveis, além de prejudicar a
autonomia de cada estado e municipio, ja que o repasse ficava a critério do governo federal.
Nesse caso, a solucdo seria criar um fundo para cada etapa do ensino.

Em contraponto, Saviani (2016) assinala que a instituicdo do FUNDEB foi sem duvida
um avanco perante 0 FUNDEF, uma vez que passou a valorizar o ensino basico de uma forma
mais completa e igualitaria, em detrimento ao fundo anterior que priorizava apenas 0 ensino
fundamental. Além disso, passou a ser vedada a utilizagdo do salario-educacdo que poderia
atuar como custeio da complementacao da unido no fundo anterior. No entanto, o autor aponta
que o fundo contabil ndo poderia solucionar de maneira concreta o problema do financiamento
da educacédo, apesar de melhorar comparativamente ao governo anterior. A ampliagdo do
namero de alunos abarcados através da amplia¢do dos recursos, apesar de positiva, poderia ndo
significar uma melhora nas condic¢des de estudo, uma vez que ndo mudaria o status quo e 0s
municipios mais pobres tenderiam a ser mais afetados.

Tratando do Plano de Desenvolvimento da Educacdo, é possivel afirmar que com ele
houve um maior norteio das politicas educacionais do governo Lula em seu segundo mandato,
contando com uma lista de 30 acdes a serem realizadas que incidem sobre diversos aspectos da

educacdo em seus diversos niveis e modalidades. (Saviani, 2007)
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Pinto (2011) afirma que o PDE procurou uma solucdo definitiva para oS repasses
voluntérios realizados pelo Ministério da Educacdo, os quais eram realizados por meio do
FNDE (Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo). As transferéncias para as entidades
federativas ficavam dependentes da aprovacgéo de seus projetos pelas Delegacias Regionais do
MEC (DEMECs) alocadas nas capitais estaduais. Nesse caso, ele afirma que a obtencéo dos
recursos provenientes da unido ficava condicionada a fatores politico-partidarios, nas quais
determinados grupos e entidades federativas obtinham a maior parte dos recursos. Para
exemplificar, Pinto (2011) cita o biénio de 2005/2006, no qual o presidente do FNDE era
originrio do Rio Grande do Sul. Neste periodo, 0 RS recebeu o maior valor-aluno de
transferéncias voluntérias frente as outras unidades federativas. No entanto, Pinto (2011)
informa que o PDE acabou desviando a atencao da questdo central da educacdo brasileira que
seria a ampliacdo dos gastos com educacgdo visando uma aumentar a inserc¢éo da populacao, a
permanéncia nas escolas e a qualidade do ensino.

Tratando do financiamento da educacdo, também se destaca a aprovacdo da Projeto de
Emenda Constitucional (PEC) de nimero 96 em 2009, na qual ficou estabelecida que a
Desvinculacdo das Receitas da Unido (DRU), a qual era responsavel por redirecionar 20% de
toda a arrecadacdo federal sem necessidade de justificativa a respeito da destinacdo dos
recursos, deixaria de incidir gradativamente no orgamento educacional até 2011. (Fagnani,
2011; p. 67)

Segundo Abreu (2010), o programa foca prioriza a autonomia do individuo, uma vez
que abarca o decreto n. 6094, o “Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacdo”,
promovendo ac¢des coletivas pela melhora da educacdo. Além disso, em consonancia com 0
FUNDEB, pretende federalizar a responsabilidade pela educacdo, reduzindo as disparidades
regionais e democratizando o0 acesso a educacao, tudo em isso em chamados Planos de Acoes
Articuladas, tratando-se de um regime de colaboragéo entre estados e municipios.

A grande motivagéo por tras da criacdo do “Plano de Metas Compromisso Todos pela
Educagéo” pelo governo federal era gerar uma comogao nacional pelo reconhecimento do papel
fundamental da educacdo basica como uma responsabilidade de toda a sociedade, como a
Unido, o Estado, os Municipios, assim como da iniciativa privada, das familias e dos individuos.
Segundo Oliveira (2011, p.206), é algo bastante retorico, uma vez que persiste em um discurso
que solicita acOes de engajamento e compromisso social, colocando uma parte da
responsabilidade do funcionamento educacional nas méos das entidades federativas e da

populacdo, mas ndo reconhece fatores limitantes intra e extraescolares que impedem esses
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agentes privados de terem um bom desempenho educacional. Nesses casos, apenas 0 Estado
pode promover condic¢des dignas de educacéo.

Nesse mesmo sentido, Pinto (2011) argumenta que o proprio nome “Compromisso
Todos pela educaciao” passa a impressao de uma reducao da responsabilidade do poder publico,
passando-a para 0s estados, municipios e agentes privados.

No entanto, Clementino e Oliveira (2023) afirmam que ap6s o PDE institucionalizar o
indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) como medidor da qualidade
educacional de cada estado, foi possivel uma maior atuacdo equalizadora da unido, uma vez
que através do indice era possivel verificar quais entes federativos necessitavam de repassa
técnico e financeiro.

Pode-se afirmar que o IDEB foi responsavel pela definicdo e monitoramento de metas
de qualidade da educacao a serem atingidas pelos municipios, classificando as etapas de ensino
em uma nota de 1 a 10. Em 2009, o Ministério da Educacdo colocou uma meta de média 6 para
0 indice em escala nacional a ser alcancado até 2021. Houve uma ampla adesdo das 5.563
prefeituras do Brasil. (Oliveira, 2009)

Um dos objetivos era unificar essa luta por uma educacdo mais ampla e de maior
eficacia, através do repasse equitativo de recursos aos municipios, principalmente aqueles com
o menor IDEB, que é um indicador bienal calculado através de informagdes de rendimento do
fluxo escolar e do desempenho dos alunos nos exames nacionais. No entanto, 0 repasse
aconteceu para um escopo maior de estados e municipios. (Pinto, 2011; p.325)

Em adicdo a criacdo do IDEB, houve o aperfeicoamento do Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Béasica (SAEB) que ja existia desde a década 1990, no qual se prevé a realizacdo de
teste em escala nacional para a obtencdo indices de rendimento e aprovacao para a medicdo da
qualidade das etapas do ensino basico. (Veiga, 2016)

Também é importante destacar a criagdo do Piso Salarial Profissional Nacional (PSPN)
do magistério em 2008, no qual todos os entes federativos tiveram de comecar a pagar um valor
igual ou acima do estabelecido em lei para os professores que atuam na educagéo bésica, sendo
uma importante medida de valorizacdo do magistério. No entanto, o valor fixado ainda estava
abaixo do necessario para a manutencao de uma qualidade de vida razoavel desses profissionais.
(Clementino e Oliveira, 2023; p.10)

No que tange ao ensino superior, o governo Lula contradiz a politica de diminuicéo da
participacdo da esfera publica nesta etapa do ensino adotando o Programa de Apoio a Planos
de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (Reuni), adotando uma expanséo

sem precedentes do ensino superior federal (Saviani, 2016). Como aponta Carvalho (2014), o
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programa teve como objetivo expandir o acesso as universidades, além de incentivar a
permanéncia dos alunos dentro das instituicdes. Previa-se a reducdo das taxas de evasdo, a
ocupacdo de vagas ociosas e 0 aumento dos ingressos, expandindo também as matriculas no
turno da noite. Além disso, foram criadas universidades e construidos novos campi federais,
principalmente em cidades interioranas, visando uma vez mais a reducdo das desigualdades
regionais.

Segundo Clementino & Oliveira (2023), o apoio a Reestruturacdo e Expansdo da
Universidades Federais resultou na ampliacdo de vagas nos cursos superiores de graduacao de
139.900, em 2007, a quase 250.000 em 2012. Além disso, o Programa de Expansdo das
Instituicdes Federais iniciado no governo Lula e mantido no governo Dilma Rousseff (2011-
2016), que viria a suceder a Lula, criou 14 novas universidades federais e 126 campus
universitarios.

Em contraponto, Durham (2010) aponta que foi necessario um grande aumento da carga
de impostos para que o governo Lula (2003-2010) expandisse 0 nimero de vagas na educagéo
através do REUNI. A autora afirma que se manteve o modelo de universidades académicas
voltadas ao ensino e pesquisa em detrimento ao que ocorre nos paises desenvolvidos.

Seguindo um caminho semelhante, Pinto (2011) argumenta que as contas ndo se fecham,
uma vez que se estipulou o limite de ampliacéo de 20% dos gastos com custeio e pessoal dentro
do prazo de um ano, o que segundo ele ndo financiaria uma expansao tdo robusta, criando uma
tendéncia de precarizacdo dos institutos federais de ensino superior. Em concordancia, Frigotto
(2011) explica que o programa estabelece a desestruturacéo da carreira docente, impondo mais
horas de trabalho, o que se deve a expansdo das matriculas sem um aumento significativo do
investimento em pessoal.

No ambito privado, houve a expansdo e manutencdo do Programa Universidade Para
Todos, assim como o aperfeicoamento do Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES), que ja havia sido criado pelo governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), foi
responsavel pela concessdo de crédito estudantil para os universitarios a juros abaixo do
mercado. (Neto e Nez, 2021)

Clementino e Oliveira (2023) aponta que no final de seu mandato, Lula fez uma
reformulacdo do FIES, aumentando o periodo de caréncia, diminuindo os juros e abatendo a
divida dos estudantes recém-formados atraves de prestacdo de servico publico.

Todavia, Carvalho (2014) informa que o FIES ficou bem abaixo do esperado durante os
anos do governo Lula, indicando a preferéncia dos estudantes de baixa renda pelo ProUni, uma

vez que seria possivel a concessao de uma bolsa integral aos alunos. Sendo assim, os estudantes
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ndo possuiram nenhuma divida financeira relacionados a sua universidade, algo que seria
presente no FIES. No entanto, destaca-se a combinacdo entre os dois programas para 0S
estudantes candidatos as bolsas parciais do ProUni, os quais em muitos casos financiavam a
mensalidade descontada através do crédito estudantil. Cabe dizer que o impacto da situacéo
socioecondmica dos candidatos € muito relevante, uma vez que o estudante assumiria uma
divida a longo prazo visando uma graduagdo, muitas vezes em um mercado de trabalho
duvidoso.

Cabe destacar o papel do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) durante o periodo,
uma vez que era utilizado para a selecdo de bolsas de estudo para o ProUni. Além de tornar-se
critério de selecdo para o ingresso as universidades federais, utilizando o Sistema de Selecéo
Unificada (SISU) estipulado em 2010 para tal fim. (Carvalho, 2014)

Em 2002, se inscreveram 1.829.170 no ENEM, esse nimero manteve-se marginalmente
estagnado em 2003 (1.882.393) e até sofreu uma queda em 2004 (1.552.316). No entanto, a
partir de 2005 com a criagao do ProUni que concede bolsas a partir da nota no exame, 0 niUmero
registrou uma tendéncia de crescimento. JA& em 2005, obteve-se o registro de 3.004.491,
chegando a 4.611.441 em 2010. (Silva, 2012; p.4)

Ao final de seu mandato, em 2010, Luis Inacio Lula da Silva prop6s um novo Plano
Nacional da Educacdo (PNE), entre as metas, destacava-se a progressao do gasto percentual da
educacdo em 10% do PIB brasileiro. O plano so6 seria aprovado em 2014 no governo Dilma

(2011-2016), apds um longo debate no congresso nacional e passaria a vigorar de 2014 a 2024.

2.4 UMA SINTESE DA POLITICA EDUCACIONAL DO GOVERNO LULA

Sendo assim, é possivel afirmar que a conducdo da politica educacional no governo Lula
(2003-2010) apresenta diferengas entre seus dois mandatos.

As politicas do primeiro mandato, de forma geral, se assemelham em muito aquelas
formuladas no governo FHC (1995-2002), apresentando um carater descentralizador da gestao
educacional e a ampliando o papel da iniciativa privada no ensino superior com a criagdo do
Programa Universidade para Todos, conforme apontado por Pinto (2011), Frigotto (2011),
Saviani (2016), Oliveira (2009), Abreu (2010), Jacomeli (2011), Fagnani (2011) e Clementino
e Oliveira (2023)

No segundo mandato, ocorrem mudancas em relacdo a véarias das iniciativas abordadas
no governo anterior. A criacdo do FUNDEB para abarcar o financiamento de toda a educacéo

bésica, a criacdo do Plano de Desenvolvimento da Educacdo com uma série de metas a serem
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batidas e implementacdo do apoio REUNI, responsavel pela expansdo das institui¢cfes de ensino
superior federais, mudaram o foco da politica educacional. Passou-se a valorizar o
financiamento a educacéo basica como um todo, em detrimento ao FUNDEF que focava apenas
no ensino fundamental. No mais, o PDE, apesar de ser um plano de carater colaborativo entre
todos os entes federativos, trouxe um carater mais centralizador por parte da unido. J& o Reuni,
permitiu o crescimento da esfera publica no provimento do ensino superior, visando diminuir
mesmo que minimamente, o0 dominio da iniciativa privada no setor.

E um consenso entre os autores que essa mudanca ocorreu no segundo mandato do
governo Lula (2007-2010). Mesmo Durham (2010), defensor das politicas de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002), concorda que houve uma diminui¢do da descentralizacdo entre
2003 e 2010, o que, segundo ela, foi algo negativo, pois reduziu a autonomia dos estados e
municipios.

Tracando um apanhado geral da educacédo basica em todo o governo Lula (2003-2010),
h& uma concordancia entre a maioria dos autores de que a substituicdo do FUNDEF pelo
FUNDEB somada ao piso nacional do magistério marcou um avan¢o no financiamento da
educacdo basica, apesar de ainda ser insuficiente para uma melhora real na educacéo. O Unico
discordante é Durham (2010), segundo ele a transi¢do deixou mais complexo o investimento na
educacdo basica, além da agregacdo poder prejudicar algum dos niveis de ensino.

Com relacdo ao ensino superior, houve diversas criticas ao ProUni. Muitas delas, se
devem ao rumo mercantilista que estava sendo seguido na educacao superior, ao ampliar ainda
mais a influéncia da esfera privada, é o caso de Frigotto (2011), Saviani (2006), Pinto (2011).
Além disso, Durham (2010) e Clementino e Oliveira (2023) criticaram a possivel queda de
qualidade na educacao superior, uma vez que 0s mais pobres seriam destinados as instituicdes
privadas de ensino superior de menor qualidade. No entanto, também ha uma concordancia que
possibilitou o acesso de muitos individuos ao ensino superior.

Sobre o REUNI, ndo hé discordancia sobre sua eficacia na expansao da rede federal de
ensino superior. No entanto, Durham (2010) e Pinto (2011) criticam o financiamento do
programa. Para a primeira, isso sO foi possivel com a significativa expansdo da carga de
impostos. Ja o segundo afirma que as contas ndo se fecham, uma vez que previa um baixo
aumento de gastos com pessoal e custeio 0 que tenderia a precarizar esses espacos.

De forma geral, apesar das criticas fundamentadas e completamente coerentes, houve

um avango importante nas politicas tanto da educacdo basica quanto superior.
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3 UMA ANALISE DESCRITIVA DE INDICADORES EDUCACIONAIS

O objetivo desse capitulo é a apresentacdo uma andlise empirica da evolucdo de
indicadores educacionais de referéncia no Brasil durante os anos de 2003 a 2010 para entender

quais indicadores obtiveram os melhores desempenhos ao longo do periodo.

3.1 METRICAS ADOTADAS PARA A ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo serdo apresentados os indicadores utilizados na analise descritiva, assim
como a defini¢do e relevancia para o entendimento dos resultados educacionais durante o
governo Lula (2003-2010).

O primeiro dado para analise é o investimento publico em educacéo, definido a partir
do gasto total federal em educagdo com base nos dados do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Com isso, foi selecionado o indicador de
percentual do gasto com a educacdo por nivel de ensino em relacdo ao Produto Interno Bruto
(PIB). Assim, é possivel mensurar de forma mais concreta a evolugdo do investimento federal
neste setor, comparando-o com o crescimento econdémico.

Com relacdo aos dados de desempenho educacional, foi apresentada uma analise da
evolucdo dos indices de analfabetismo, de matricula, e anos de estudo durante o periodo
estudado a partir de indicadores fornecidos pelo Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade
(IETS), utilizando estimativas com os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de domicilios
(PNAD) do IBGE entre 2003 e 2011. Cabe destacar a auséncia dos dados de 2010 em virtude
da realizacdo do censo de 2010, quando nao € realizada a PNAD. Por esse motivo, foi incluido
0 ano de 2011, buscando uma mensuragéo do legado do governo Lula (2003-2010). Em 2003,
ainda ndo existiam dados referentes a zona rural da regido norte do Brasil, por isso, os dados
ndo contemplam este local.

Tratando dos dados de analfabetismo, foram escolhidos os indicadores de analfabetismo
absoluto, na qual o individuo ndo consegue nem ler nem escrever. Com base nessa definig&o,
foram calculadas as taxas de analfabetismo infantil e adulto para uma anéalise mais completa
dessa questdo, sendo que a primeira se refere a proporcdo de criancas entre 10 e 14 anos
analfabetas e a segunda para individuos acima de 15 anos.

Em relacdo a anélise de escolarizacéo, foram utilizadas as taxas brutas e liquidas de
matricula em cada ciclo educacional. A taxa bruta de escolarizacdo em um nivel educacional é

a divisdo do total de alunos de todas as idades que estdo cursando uma etapa de ensino em
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relacdo a populagdo total da faixa etdria considerada “ideal” para aquele nivel, portanto em
muitas ocasioes, esse valor supera 100%. Ja a taxa liquida de matricula de um ciclo educacional
é definida como o percentual de individuos com a faixa etaria prevista para tal nivel de
escolaridade em razéo da populagéo total do mesmo grupo de idade. (Durham, 2010)

No caso do ensino infantil e fundamental, também foram selecionados os dados
percentuais de criangas e jovens que frequentam a escola publica e a escola privada, visando
entender a proporcao dessas pessoas em cada uma dessas redes.

Para o0 ensino médio, em adicdo, optou-se pela selecdo de dados de atraso escolar, uma
vez que esta é a etapa que apresenta mais problemas de defasagem ano-série, retencéo e jovens
com mais de 2 anos de atraso escolar, esses foram os indices levantados. A defasagem idade-
série diz respeito ao numero médio em anos de atraso dos jovens matriculados no ensino medio
com relacdo a sua série prevista. A taxa de retencdo, nesse estudo, se refere ao percentual de
alunos do ensino médio que nao estdo na série considerada “adequada” a sua idade. Por fim, foi
trazido o dado percentual jovens com mais de 2 anos de atraso escolar na etapa do ensino.

No ensino superior, além das taxas de matricula, buscou-se mensurar a evolucdo da
participacdo da rede privada frente a rede publica durante o periodo, trazendo dados do Censo
Superior para tal.

Seguindo as LDB, a educacao infantil é destinada a criancgas de até 5 anos de idade. Para
o0 ensino fundamental, as criancas e jovens de 6 a 14. No ensino médio, o publico de 15 a 17
anos. Por fim, foram selecionados os jovens de 18 a 24 anos para o0 ensino superior (BRASIL,
1996). Estas faixas etarias foram utilizadas como base para a mensuracao das taxas de matricula
em cada etapa do ensino.

Sobre a medicdo escolaridade, foram levantados os dados percentuais de individuos com
determinados anos de estudo, dividindo-os em grupos: | — 0 a 5 anos, referente a etapa inicial
do ensino fundamental; 11 — 6 a 9 anos, correspondente aos Ultimos anos do ensino fundamental;
I11- 10 a 12 anos (Ensino médio) e IV — 13 a 17 anos, abarcando o ensino superior. No mais,
foi analisada a evolugéo escolaridade média em anos durante o periodo.

Tratando dos dados de avaliacdo estudantil, a referéncia é o Sistema de Avalia¢do da
Educacéo Bésica (SAEB), utilizando-se os dados do INEP, com as notas médias padronizadas
(N) referentes ao desempenho em Matematica e Lingua Portuguesa, o indice de rendimento (P)
calculado a partir das taxas de aprovagdo em cada um dos anos letivos de cada etapa do ensino
e o indice de Desenvolvimento da Educagdo Bésica (IDEB), o qual seria um calculo de
multiplicacdo entre as notas médias e o indice de rendimento (N x P).

Por fim, foi feita uma tabela sintese com as evolugdes dos indicadores selecionados.
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3.2 INVESTIMENTO PUBLICO EM EDUCACAO

Nesta secdo, foram levantados os dados voltados ao financiamento da Educacdo ao
longo do Governo Lula (2003-2010). A tabela 1 apresenta os dados da evolucéo do percentual
do gasto com educagéo, dividindo-os em etapa do ensino em relacdo ao PIB.

Tabela 1 - Percentual do Investimento Publico Total em Educagdo em Relagdo ao
Produto Interno Bruto (PIB), por Nivel de Ensino - Brasil 2003-2010

Percentual do Investimento Publico Total em relacdo ao PIB
%

Niveis de Ensino

Todos os Ensino Fundamental

Niveisde | Educacio | Educagdo  pe1agsa: DP€9°28" | Ensino Educacao
Ensino Basica Infantil Séries ou Se:r?(s;:u Médio Superior
Anos Iniciais Finais

2003 4,56 3,68 0,39 1,52 1,21 0,56 0,89
2004 4,45 3,65 0,39 1,52 1,22 0,50 0,82
2005 4,49 3,63 0,37 1,52 1,24 0,50 0,86
2006 4,87 4,06 0,37 1,56 1,50 0,64 0,81
2007 5,06 4,21 0,40 1,61 151 0,68 0,85
2008 5,27 4,43 0,40 1,68 1,62 0,73 0,85
2009 5,55 4,65 0,39 1,79 1,72 0,75 0,90
2010 5,65 4,72 0,43 1,77 1,68 0,84 0,93

Fonte: (INEP). Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-

educacionais/indicadores-financeiros-educacionais. Acesso em: 14 ago. 2024.

E possivel afirmar que de 2003 a 2010, de forma geral, o percentual do gasto com
educacdo em relacdo ao PIB registrou uma evolucdo importante, apesar de um crescimento
modesto em 2003, 2004 e 2005. No ultimo ano de seu primeiro mandato, ha um ponto de virada
e o0 percentual aumenta gradativamente passando de 4,9 % em 2006 para 5,6% em 2010,

demonstrando um crescimento significativo.

Nesse sentido, é preciso destacar a valorizacdo da educacédo béasica de forma agregada,
com destaque para as duas etapas do ensino fundamental somada ao crescimento ainda modesto
do ensino médio, uma das hipoteses para esse acontecimento € a institucionalizacdo do
FUNDEB, o qual serd abordado na préxima sec¢do. A educacéo infantil e o ensino superior ndo

tiveram aumento percentual.
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Também se faz importante destacar que, segundo dados do IBGE, o crescimento médio
anual do PIB durante o governo Lula (2003-2010) foi de 3,6%, reforcando que o aumento do

gasto em educacdo foi superior ao crescimento econémico.

3.3 INDICADORES DE DESEMPENHO EDUCACIONAL

A seccdo 3.3 apresenta uma andlise da evolugdo dos indicadores educacionais nacionais
ao decorrer dos mandatos. Séo abordadas a taxa de analfabetismo, a escolarizacdo, os anos de

estudo e avaliacdo dos desempenhos estudantis.

3.3.1 Taxa de Analfabetismo

Pode-se afirmar que durante a primeira década do Século XXI, ao qual 80% desse
periodo estava em vigor o governo Lula (2003-2010), houve uma tendéncia de redugdo do
analfabetismo no Brasil. A partir dos dados obtidos na Pesquisa Nacional por Amostra de
domicilios (PNAD) do IBGE entre 2003 e 2011, foi possivel apresentar a trajetdria da taxa de
analfabetismo no brasil, dividindo esse dado em duas faixas etarias: Pessoas de 10 a 14 anos e
pessoas com mais de 15 anos. Dessa forma, é possivel mensurar o resultado tanto do

analfabetismo infantil quanto adulto.

Tabela 2 — Evolucéo das taxas de Analfabetismo Infantil e Adulta (2003-2011)

2003 ‘ 2004 2005 2006 2007 2008 ‘ 2009 2011
ERRENOS 3,52% | 3,85% | 3,44% | 3,10% | 3,15% | 2,81% | 2,49% | 1,90%
SR 11,59% | 11,46% | 11,15% | 10,49% | 10,11% | 9,99% | 9,72% | 8,60%

Fonte: INSTITUTO DE ESTUDOS DO TRABALHO E SOCIEDADE - IETS. Boletim tematico n.° 2:
compéndio de indicadores da Pnad Continua - "Nem, nem". Rio de Janeiro: IETS, 2022. 1 planilha eletronica.

Disponivel em: < http://www.iets.org.br/IMG/xIsx/pnad_-_educacao_- 2014.xlsx >. Site ndo disponivel.

O resultado, expresso na tabela 2, demonstra uma tendéncia de queda do analfabetismo
nos dois grupos. O analfabetismo infantil estd bem abaixo do analfabetismo adulto, no entanto
0 segundo grupo teve uma queda percentual maior do que o primeiro, ou seja, uma reducéo de
2,99% frente a 1,62%.
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Vale destacar o Programa Brasil Alfabetizado, promovido no primeiro ano do governo
Lula, o qual tinha objetivo de incentivar a alfabetizacdo dos jovens e adultos, podendo ter sido

um dos motivos dessa melhora no indice de analfabetismo da faixa etaria em questao.
3.3.2 Escolarizacéo

O objetivo da sec¢do é trazer dados sobre a escolarizagdo em cada uma das etapas bésicas

do ensino, assim como no ensino superior durante os anos do governo lula.

3.3.2.1 Educacao Infantil

No caso da educacdo infantil, apesar da dificil mensuracao da taxa liquida de matricula,
em virtude de a etapa abarcar bebé&s de menos de um ano de idade na instituicdo, alem do
limitado acesso a dados as respeito, foi possivel estimar uma certa evolucdo da taxa bruta

conforme evidenciado na tabela 3.

Tabela 3 - Evolugédo da Taxas de escolarizagdo no Ensino Infantil (2003 — 2010)

Percentagem de
criancasde0ab
anos que
frequentam
escola privada

Percentagem de Percentagem de
Taxa Bruta de criancasde0a5  criancas de 0 a5 anos

matricula anos que que frequentam
frequentam escola escola publica

31,95% 28,75% 19,08% 9,66%

35 13% 31,11% 20,47% 10,64%
37,27% 31,05% 20,82% 10,23%
36,88% 33,55% 22,33% 11,21%
34.74% 35,62% 24,33% 11,29%
36.37% 37,15% 25,47% 11,67%
37,11% 38,04% 25,88% 12,15%
37.64% 40,71%* 27,98%* 12,73%*

~ Fonte: INEP (2011) [1] e Brasil (s.d) [2]. *Dados de 2011 retirados da PNAD.
[1] INEP. Censo Escolar 2010. Brasilia, DF: Inep, 2011. Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-
atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-escolar. Acesso em: 19 ago. 2024.
[2] BRASIL. Ministério da Satde. Departamento de Informatica do SUS. Populacdo residente por sexo e grupos
de idade - Brasil. Disponivel em: http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?ibge/cnv/popsvsbr.def. Acesso em:
19 ago 2024.
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A partir de dados da evolucdo do nimero de matriculas nesta etapa do ensino e da
estimativa populacional anual dessa faixa, ficou nitido o aumento da taxa bruta de escolarizagdo

da educacéo infantil ao longo do periodo, mesmo que um pouco timido.

Além disso, a porcentagem das criancas da faixa etaria prevista que frequentam a escola
teve um avanco significativo, tanta na rede publica quando privada, com a primeira

concentrando o maior percentual dessas criancas desde o inicio ao fim do governo Lula.

Destaca-se que apesar da queda da taxa de natalidade ao longo do periodo, houve uma
tendencia de manutencdo do numero de matriculas. Esse evento configura um aumento liquido,
uma vez que ha um decréscimo da populacdo da faixa etaria prevista para o ensino infantil, mas
0 numero de matriculas se mantém no patamar, até apresentando um certo aumento, passando
de 6.393.294 em 2003 para 6.759.698 em 2011 (Brasil, 2024).

3.3.2.2 Ensino Fundamental

Com relacdo as taxas de escolarizacdo do ensino fundamental, a tabela 4 apresenta as

taxas de matricula tanto para o resultado bruto quanto liquido.

Tabela 4 - Evolucdo das taxas de escolarizacdo do Ensino Fundamental (2003-2011)

Percentual de Percentual de Percentual de
Taxa criancas de 6 a 14 criancasde 6 a 14 criancas de 6 a 14

Anos  Taxa bruta liquida anos que anos que anos que

qui frequentam a frequentam a frequentam a

escola escola publica escola privada
2003 123,40% 93,97% 94,90% 83,40% 12,71%
2004 121,26% 93,95% 95,30% 82,99% 13,11%
2005 121,06% 94,54% 95,80% 83,70% 12,83%
2006 119,59% 94,94% 96,35% 83,52% 13,41%
2007 120,33% 94,58% 96,40% 83,82% 13,17%
2008 119,22% 94,91% 96,90% 84,41% 13,07%
2009 120,51% 95,31% 97,15% 83,33% 14,24%
2011 121,71% | 95,59% 97,80% 84,10% 14,10%

Fonte: INSTITUTO DE ESTUDOS DO TRABALHO E SOCIEDADE - IETS. Boletim temético n.° 2:
compéndio de indicadores da Pnad Continua - "Nem, nem". Rio de Janeiro: IETS, 2022. 1 planilha eletronica.

Disponivel em: < http://www.iets.org.br/IMG/xlIsx/pnad_-_educacao_-_2014.xlsx >. Site ndo disponivel.
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Como ja apontado anteriormente, a taxa bruta representa o nimero total de pessoas
matriculadas na etapa de ensino em razdo da populacdo total de pessoas do grupo de idade
previsto, por esse motivo observa-se este percentual acima dos 100%. No entanto, é possivel
destacar uma leve reducdo, o que significa que os matriculados estdo cada vez mais em
consonancia com a faixa etaria ideal desta etapa, passando de 123,40% em 2003 para 121,71%
em 2011.Nesse sentido, € possivel confirmar essa tendéncia a partir da evolugédo da taxa liquida
de matricula, saindo de 93,97% em 2003 para 95,59% em 2011.

E importante apontar a quase universalizacio desta etapa de ensino, uma vez que se
apresenta um resultado de matricula acima dos 95%. E possivel afirmar que a
institucionalizacdo do FUNDEF no governo FHC aliada a sua substituicdo e aperfeicoamento
com o FUNDEB no governo Lula possuem sua parcela de influéncia nesses dados. Nesse
sentido, destaca-se a concentracdo das matriculas do ensino fundamental na rede publica, apesar

de um certo avanco percentual de crescimento da rede privada também.

3.3.2.3 Ensino Médio

Com relacdo as taxas de matricula no ensino meédio, € preciso apontar que,
historicamente, as taxas de matriculas sdo bem menores do que as do ensino fundamental. No
entanto, pode se afirmar que houve uma grande evolucdo desses indicadores ao longo do

governo Lula (2003-2010) conforme apresentado na tabela 5.
Tabela 5 - Evolucdo das taxas de escolarizacdo do Ensino médio (2003-2011)

Percentual de jovens

Defasagem idade-

Taxa . . com mais de 2 anos de Taxa de retencéo no
P serie no ensino ) -
Liquida o atraso escolar no ensino medio
e ) ensino médio

2003 88,45% | 43,40% 3,75 35,69% 66,54%
2004 89,55% | 44,70% 3,82 35,42% 67,09%
2005 88,84% | 45,59% 3,78 33,88% 67,11%
2006 89,96% | 47,28% 3,59 32,04% 66,87%
2007 90,96% | 48,12% 3,57 30,92% 66,48%
2008 92,35% | 50,59% 3,53 29,03% 66,15%
2009 89,55% | 51,11% 3,35 27,18% 65,77%
2011 87,22% | 51,77% 2,86 23,37% 65,59%
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Fonte: INSTITUTO DE ESTUDOS DO TRABALHO E SOCIEDADE - IETS. Boletim tematico n.° 2:
compéndio de indicadores da Pnad Continua - "Nem, nem". Rio de Janeiro: IETS, 2022. 1 planilha eletronica.

Disponivel em: < http://lwww.iets.org.br/IMG/xlIsx/pnad_-_educacao_- 2014.xlsx >. Site ndo disponivel.

Com relacdo a taxa bruta, apesar de um certo aumento de 2003 a 2008, esse indice foi
reduzido a partir de 2009, chegando a 87,22% em 2011. Isso representa uma queda percentual
de 1,22%

Assim como na etapa anterior, o ensino medio apresentou um crescimento significativo
na taxa liquida, totalizado em 8,37%, isso demonstra uma maior ocupacao desse nivel de ensino
por pessoas de sua respectiva faixa etaria ideal (15 a 17 anos). Apesar disso, a taxa de matricula
liguida do ensino médio em 2011 foi de 51,8%, ainda baixa quando comparada ao ensino
fundamental (95,6%).

Apesar da queda de indicadores de atraso escolar, o patamar ainda é alto, sobretudo, na
defasagem idade-série e na taxa de retencdo, os quais, em 2003 a 2011, cairam de 0,89 (anos)
e 0,95% respectivamente. Porém, é possivel destacar uma melhora no percentual desses jovens

com mais de 2 anos em atraso, caindo 12,32%.

Tal resultado, aliado ao desempenho da educacdo infantil e do ensino fundamental
reforcam a hipdtese levantada na seccdo 2.3.2.2, o impacto da transicdo do FUNDEF para o
FUNDEB foi acompanhado por uma tendéncia de equalizacdo das taxas de matricula das etapas

do ensino bésico. s

3.3.2.4 Ensino Superior

Por fim, trataremos da evolucdo das taxas de escolarizagdo no ensino superior,

apresentada na tabela 6.

Tabela 6 - Evolugdo das taxas de escolariza¢do do Ensino Superior (2003-2011)

2003 2004 ‘ 2005 2006 ‘ 2007 2008 2009 2011
JEYER el 25,57% | 25,71% | 27,79% | 31,61% | 33,40% | 35,28% | 37,21% | 39,25%
LY G [IeEY 10,80% | 10,81% | 11,45% | 13,00% | 13,62% | 14,46% | 15,24% | 15,57%

Fonte: INSTITUTO DE ESTUDOS DO TRABALHO E SOCIEDADE - IETS. Boletim tematico n.° 2:
compéndio de indicadores da Pnad Continua - "Nem, nem". Rio de Janeiro: IETS, 2022. 1 planilha eletrénica.

Disponivel em: < http://lwww.iets.org.br/IMG/xIsx/pnad_-_educacao_- 2014.xlsx >. Site ndo disponivel.
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Nesta etapa de ensino, houve uma tendéncia de aumento tanto da taxa bruta quanto
liquida da escolarizacdo. A taxa liquida passou de 10,80% em 2003 para 15,57% em 2011, o
que significa um aumento de 4,77% desse indicador. Com relacdo a taxa bruta, o aumento foi
ainda maior, de 25,87% (2003) para 39,25% (2011), crescimento de 13,98% durante o governo

Lula.

E importante deixar claro que a evolugdo da taxa bruta nio necessariamente ¢ algo
negativo nesse clico educacional, uma vez que uma parcela maior de outras faixas etarias, que
ndo a ideal para a etapas, também estdo passando a ter acesso ao ensino superior. Conforme
veremos na Seccdo 3.3.3, houve uma evolucdo significativa dos anos de estudo da populacéo
adulta, o que pode ter causado esse aumento consideravel da taxa bruta de matriculas no ensino

superior.

Além disso, em virtude das politicas de expansdo tanto da rede privada de ensino
superior quanto da rede federal para esta etapa de ensino, é importante mensurar a evolugéo da
participacdo de cada uma das redes no ensino superior, 0 que é exposto na tabela 7.

Tabela 7 — Evolucdo da distribuicdo percentual de matriculas no ensino superior por gestao
administrativa (2003-2010)

2003 2004 2005 2006 2007
70,12% | 71,25% | 72,71% | 74,38% | 74,57% | 73,26% | 74,41% | 74,24%
29,88% | 28,75% | 27,29% | 2562% | 2543% | 26,74% | 2559% | 25,76%
14,82% | 14,03% | 13,03% | 1243% | 12.21% | 12,02% | 14,10% | 14,71%
11,84% | 11,59% | 11,27% | 10,30% | 10,48% | 12,23% | 9,51% | 9,42%
321% | 313% | 299% | 289% | 2,74% | 249% | 1,99% | 1,62%

|
Privado
Publico
|

|

|

Federal
Estadual

Municipal

Fonte: INEP. Censo da Educagdo Superior 2010. Brasilia, DF: Inep, 2011. Disponivel em:
https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/censo-da-educacao-superior.

Acesso em: 19 ago. 2024

A partir dos dados do Censo da Educacdo Superior, fica nitido o aumento da
participagdo privada na totalidade de matriculas do nivel superior de ensino. A rede privada
passa de 70,12% da concentracdo das matriculas em 2003 para 74,24% em 2010, configurando

um aumento de 4,12% frente ao ensino publico, que caiu de 29,88% para 25,76% nesse periodo.

A criacdo do ProUni sem davida teve uma participacdo fundamental nesse processo,
democratizando 0 acesso ao ensino superior privado através da concessdo de bolsas,

aumentando a atratividade a esta rede.
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No entanto, é importante destacar a contrapartida do aumento da participacdo das
matriculas privadas entre 2003 e 2010 foi principalmente a queda da participacdo das matriculas
do estado (-2,42%) e dos municipios (-1,59%). A participacdo das matriculas no ensino superior

federal se manteve praticamente constante no periodo como um todo.

Esse movimento pode ser explicado pelo Programa de Apoio ao REUNI, com a
expansdo de vagas na rede federal e a criagdo de novos centros universitarios, o que aumento a

insercdo da populacdo na universidade federal em comparacdo aos outros entes federativos.

3.3.3 Anos de Estudo

Apresentado 0s nimeros relacionados as taxas de matricula nas etapas do ensino, é
importante trazer os indicadores relacionados a evolucdo dos anos estudo da populacao,
também a partir das estimativas do IETS. A tabela 8 traz, 2003 a 2011, os anos de estudo da

populacéo brasileira de 25 anos ou mais.

Tabela 8 — Percentual de pessoas de 25 anos ou mais de idade, por anos de estudo e
escolaridade média (2003-2011)

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2011

0ab5anos 52,07% | 50,95% | 49,76% | 47,75% | 46,25% | 44,41% | 43,44% | 40,64%
6 a 9 anos 17,80% | 17,70% | 17,71% | 17,74% | 18,06% | 17,.97% | 17,37% | 17,82%
RV  20,36% | 21,33% | 22,15% | 23,46% | 24,18% | 2534% | 26,23% | 27,66%
13 a 17 anos 9,77% 10,02% | 10,38% | 11,04% | 11,51% | 12,28% | 12,95% | 13,88%
Escolaridade
Média (Anos) 6,27 6,38 6,50 6,72 6,86 7,04 7,18 7,37

Fonte: INSTITUTO DE ESTUDOS DO TRABALHO E SOCIEDADE - IETS. Boletim tematico n.° 2:
compéndio de indicadores da Pnad Continua - "Nem, nem". Rio de Janeiro: IETS, 2022. 1 planilha eletronica.

Disponivel em: < http://www.iets.org.br/IMG/xIsx/pnad_-_educacao_- 2014.xlsx >. Site ndo disponivel.

A partir da tabela 8, é possivel destacar que houve um movimento consideravel de

ampliacdo dos anos de estudo da populagdo adulta.

Os dados apresentam a queda proporcional dos adultos de 25 anos ou mais de idade
que possuiam 0 a 5 anos de estudo. O dado reduz de 52,07% para 40,64%, essa parcela passaria
figurar entre os grupos mais avangados. Com relacdo grupo de 6 a 9 anos de estudo, houve uma
tendencia de estagnacdo, uma vez que hd um aumento minimo de 0,2% entre 2003 e 2011,
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ficando em 17,82% no Gltimo ano do recorte. O maior aumento de participacdo corresponde
aos individuos que possuem entre 10 e 12 anos de estudo, tendo um ganho percentual de
aproximadamente 7,30% de 2003 a 2011, finalizando periodo com 27,66%. Destaca-se 0 grupo
com mais anos de estudo (13 a 17 anos), apresentando um aumento percentual de 4,11% no
periodo estudado, chegando ao patamar de 13,88% em 2011.

Por fim, é apresentada a evolucdo sobre a escolaridade média em anos da populagédo
adulta. E nitida a evolucio durante o periodo abordado, a média de anos de estudo passa de 6,27
em 2003 para 7,37 em 2011, configurando um ganho médio de 1,10 ano de estudo para a

populagéo entre 2003 e 2011.

Apesar do indice ainda alto de pessoas com 0 a 5 anos de estudo (40,64%), 0 maior entre
0s grupos, ndo ha davidas de que houve um aumento significativo da escolaridade da populacédo

brasileira adulta durante o governo Lula (2003-2010).

3.3.4 Resultados de Avaliagdes Estudantis

O ultimo indicador educacional, mas ndo menos importante, diz respeito ao resultado
de avaliacBes nacionais ao decorrer do Governo Lula, trazendo a evolugdo do desempenho dos
alunos em cada uma das etapas do ensino. O recorte temporal trazido no estudo é de 2005 a
2011 devido ao carater bienal da avaliacdo e sua institucionalizacdo a partir de 2005.

Cada etapa esta dividida pela esfera administrativa: Publica e Privada. No ensino
fundamental, a esfera publica estd dividida em estadual e municipal, no entanto, no ensino
médio 0os municipios ndo sdo encarregados do provimento educacional, restando apenas o

estadual.

3.3.4.1 Evolucéo do Ensino Fundamental I (1 ao 5° ano)

E possivel afirmar que um grande avango do governo Lula foi na melhora do
desempenho do ensino fundamental. Houve uma ampla evolugéo dos indices educacionais nesta

etapa do ensino durante a primeira década do século XXI.
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Tabela 9 - Evolucdo do Nota do SAEB no Ensino Fundamental | (2005- 2011)

Nota SAEB - 2005 Nota SAEB - 2007

Nota Média Nota Média

Rede i i
Lol Padronizada | Matematica Bl Padronizada

Matematica

Portuguesa Portuguesa
. ) L )

Total
Estadual
Municipal
Publica
Privada

Nota SAEB - 2009 Nota SAEB - 2011

Nota Média Nota Média

Padronizada | Matematica Ul Padronizada
Portuguesa Portuguesa

Rede Matematica Linge
Total
Estadual
Municipal
Publica
Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacdo, notas do Saeb, Ideb e projecbes (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

Assim como demonstrado na tabela 9, a evolucdo da nota média padronizada dos

primeiros anos do ensino fundamental € significativa, passando de 4,58 em 2005 para 5,43 em

2011.

Em adicdo ao desempenho nos testes educacionais, a taxa de aprovagdo no ensino
Fundamental | sofreu um grande aumento de 2005 a 2011, passando de 0,83 para 0,91. Entre
todas as esferas, a taxa de aprovacao ficou acima de 90%. Novamente, a rede municipal teve o

maior crescimento, ganhando 10 pontos percentuais, conforme evidenciado na tabela 10.
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Tabela 10 - Evolugéo do indice de Rendimento no Ensino Fundamental 1 (2005- 2011)

Rede
Total
Estadual

Municipal
Publica

Privada

Fonte : INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovagdo, notas do Saeb, Ideb e projecfes (2005-2019).
Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-

indicadores/ideb/resultados. Acesso em 17 Jul. 2024

Por fim, com relaco ao indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) no
contexto do Ensino Fundamental | pode se afirmar que obteve um aumento significativo de
2005 a 2011, crescendo 1,2 pontos no periodo de forma geral, a tabela 11 evidencia essa

evolucdo. O maior aumento foi o da rede municipal, que cresceu de 1,3 pontos no periodo.

Tabela 11 - Evolucéo do IDEB no Ensino Fundamental | (2005- 2011)

ANos
Rede 2005 2007 2009

Total

Municipal
Estadual
Publica

Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovagéo, notas do Saeb, Ideb e projecdes (2005-2019).
Disponivel em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-

indicadores/ideb/resultados. Acesso em 17 Jul. 2024

3.3.4.2 Evolucéo do Ensino Fundamental Il (6 ao 9° ano)

Ao analisar a evolugdo das notas do SAEB do Ensino Fundamental Il na tabela 12, fica
nitido o progresso apresentado de 2005 a 2011, apesar deste ser significativamente mais

modesto do que o evidenciado nos anos iniciais do ensino fundamental.
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Tabela 12- Evolugéo do Nota do SAEB no Ensino Fundamental 11 (2005- 2011)

Nota SAEB - 2005 Nota SAEB - 2007

‘ Nota Media ‘ ‘ ‘ Nota Media
Padronizada Matematica Padronizada

(N) (N)
Total 239,52 231,82 247,39 234,64
ECIEI 232,87 226,60 241,63 229,96

‘ Lingua
Portuguesa

Lingua

Matematica
Portuguesa

Municipal 228,44 222,54 237,58 226,15
Publica 231,62 225,42 240,56 228,93
Privada 293,54 275,50 294,28 273,87

Nota SAEB - 2009 Nota SAEB - 2011

‘ Nota Média ‘ Nota Média
Padronizada Matematica Padronizada

(N) (N)

Lingua ‘
Portuguesa

Rede i
Matematica e
Portuguesa

Total
Estadual

Municipal
Publica

Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacéo, notas do Saeb, Ideb e proje¢des (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

No ano de 2005, a nota padronizada média dos anos finais do Ensino Fundamental foi
de 4,52, a qual evoluiu para 4,97 em 2011, totalizando um aumento de 0,45 em contraponto ao

0,95 do Ensino Fundamental I, o que demonstra uma resisténcia maior nesta etapa do ensino.

Apesar de apresentar uma taxa de aprovacao inferior ao Ensino Fundamental I, destaca-
se a evolucao significativa de todas as esferas. Todos os ambitos da esfera publica apresentaram
um excelente desempenho, atingindo a marca de aprovacdo acima de 80%. Destaca-se o0 alto

indice da rede privada, apesar de uma certa estagnacédo ao longo dos anos.
Tabela 13 - Evolugéo do indice de rendimento do Ensino Fundamental 11 (2005- 2011)
Rede

Total
Estadual

Municipal
Publica

Privada
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Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacéo, notas do Saeb, Ideb e projec6es (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

Nessa etapa do ensino, apesar do IDEB ter apresentado um desempenho mais modesto,
é possivel notar uma real evolucdo. Mais uma vez, fica clara a evolugdo da rede municipal de

ensino, a qual apesar de obter o pior resultado, teve o maior crescimento, conforme demonstrado

na Tabela 14.

Tabela 14 - Evolucdo do IDEB no Ensino Fundamental 11 (2005- 2011)

Anos
Rede 2005 2007 2009 2011

Total

Municipal
Estadual
Publica
Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacéo, notas do Saeb, Ideb e proje¢des (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

Por ultimo, trataremos da evolugdo do desempenho do ensino médio, trazendo os dados

do SAEB, do indice de rendimento e o IDEB da etapa de ensino.

3.3.4.3 Evolucéo do Ensino Medio

Assim como nas demais etapas, a qualidade educacional do ensino médio apresentou
uma tendéncia de evolucdo. No entanto, este crescimento é ainda mais modesto do que o
apresentado nos ultimos anos do ensino fundamental, demonstrando que a medida que se
avancam as etapas, h4 uma dificuldade maior na obtengdo de melhorias na qualidade

educacional, conforme apresentado nos dados na tabela 15.
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Tabela 15 - Evolucdo da Nota do SAEB no Ensino Médio (2005- 2011)

‘ Nota SAEB - 2005 Nota SAEB - 2007

Nota Média , Nota Média

Padronizada | Matematica Pol;{lr}gtj:sa Padronizada
(N) (N)

Rede : Lingua

Matematica
Portuguesa

Total ‘
Estadual ‘
Publica |
|
| NowSAEB-2009

Privada
Nota SAEB - 2009 Nota SAEB - 2011

Rede Linaua Nota Média Linaua Nota Média
Matematlca g Padronlzada Matematica g Padronizada
Portuguesa Portuguesa (N)
Total
Estadual
Publica
Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacéo, notas do Saeb, Ideb e proje¢des (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

Como dito anteriormente, a rede municipal ndo abrange o ensino médio. Sendo assim,
caberd, nesse caso, apenas a esfera estadual o provimento do ensino publico. Em 2005, a nota
média padronizada foi de 4,36, chegando a 4,57 em 2011, um aumento modesto de 0,19. Cabe
destacar que é uma etapa mais complexa da escolarizacdo, uma vez que exigem professores
mais qualificados e uma estrutura de ensino mais robusta, além de outros fatores ligados ao

contexto socioecondmico e mercado de trabalho.

Tabela 16 - Evolugéo do indice de rendimento do Ensino Médio (2005- 2011)

Rede
Total

Publica

|
|
|
Estadual ‘
|
|

Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacdo, notas do Saeb, Ideb e proje¢des (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024
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Assim como nas notas do SAEB, o indice de rendimento no ensino médio apresentou
um crescimento modesto. Apesar disso, é importante apontar que as taxas de aprovacao estdo

bem proximas de 80 % na rede pablica.

Tabela 17 - Evolucdo do IDEB no Ensino Médio (2005- 2011)

Anos
Rede 2005 2007 2009 2011

Total

Estadual

Puablica

Privada

Fonte: INEP. Planilhas do Ideb | Taxa de Aprovacao, notas do Saeb, Ideb e proje¢des (2005-2019). Disponivel
em: https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/pesquisas-estatisticas-e-indicadores/ideb/resultados. Acesso
em 17 Jul. 2024

Com relacdo a multiplicagdo da nota média padronizada pelo indice de rendimento, ou
seja, 0 IDEB pode se afirmar que, comparado as outras etapas do ensino, o resultado é menor e

o crescimento também foi bem abaixo, com aumento de apenas de 0,3 ponto no indice.

3.4 SINTESE DOS RESULTADOS EDUCACIONAIS

Essa secdo apresenta uma sintese dos principais resultados educacionais, com base nos
indicadores selecionados tanto em 2003 quanto 2010*, além do sinal de indicacdo da trajetoria
desse dado. Caso o indicador tenha apresentado uma melhora, seré aplicado o sinal positivo (+),
do contrario, caso tenha apresentado uma piora, sera atribuido o sinal negativo (-). O panorama

geral dos resultados é apontado na tabela 18.
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Tabela 18 - Sintese da evolucao dos indicadores educacionais no governo Lula (2003-2010)

Indicador 2003 2010* Variacdo Desempenho

Percentual de Investimento Publico total em relacdo ao PIB ERSSA) 5,65% 1,09% +
Taxa de Analfabetismo Infantil 3,52% 1,90% | -1,62% +
Taxa de Analfabetismo Adulto 11,59% | 8,60% | -2,99% +
Taxa Bruta de matricula no Ensino Infantil 31,95% | 37,64% | 5,69% +
Taxa Liquida de matricula no Ensino Fundamental 93,97% | 95,59% | 1,62% +
Taxa Bruta de matricula no Ensino Fundamental 123,40 | 121,71% | -1,70% +
Taxa Liquida matricula no Ensino Médio 43,40% | 51,77% | 8,37% +
Taxa Bruta de matricula no Ensino Médio 88,45% | 87,22% | -1,23% +
Taxa Liquida de matricula no Ensino Superior 10,80% | 15,77% | 4,97% +
Taxa Bruta de matricula no Ensino Superior 2557% | 39,27% | 13,70% +
Percentual de matriculas do ensino superior na rede privada J{ONYAZ N IS w2 U7 W N VL7 +
Percentual de matriculas do ensino superior na rede publica AR N VALY MWL 7] -
Escolaridade Média 6,27% 7,37 1,10 +

2005 2011
indice de rendimento (Ensino Fundamental 1) 0,83 0,91 0,08 +
Indice de rendimento (Ensino Fundamental 1) 0,77 0,83 0,06 +
indice de rendimento (Ensino Médio) 0,77 0,80 0,03 +
Nota média padronizada SAEB Ensino Fundamental | 4,58 5,43 0,85 +
Nota média padronizada SAEB Ensino Fundamental 11 4,52 4,97 0,45 +
Nota média padronizada SAEB Ensino Médio 4,36 4,57 0,21 +
IDEB Ensino Fundamental | 3,8 50 1,20 +
IDEB Ensino Fundamental 11 3,5 4,1 0,60 +
IDEB Ensino Médio 34 3,7 0,30 +

Fonte: Elaborag&o propria.

* Os dados de taxa analfabetismo adulto, infantil, taxa liquida e bruta de ensino fundamental, médio e superior e

de escolaridade média datam em 2011, em virtude da auséncia do PNAD em 2010.

Pode ser destacado que houve uma melhora de todos os indicadores selecionados. Em
destaque, a queda significativa da taxa de analfabetismo em territ6rio nacional, principalmente
na populagdo adulta, o amplo aumento da taxa de matricula liquida em todos os niveis de ensino,
com destaque para o ensino fundamental, com o maior nimero, mas uma mencéo honrosa para

0 ensino médio por seu amplo crescimento. A educacdo superior também apresentou um
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desempenho excelente, ao praticamente dobrar o nimero liquido de matriculados nesta etapa
do ensino, muito em virtude do crescimento da rede privada, que também aumentou a sua

predominancia frente a rede publica.

Além disso, apresenta-se uma evolucdo da escolaridade média da populagdo de 25 anos
ou mais no Brasil, passando de 6,27 anos de estudo em 2003 para 7,37 em 2011.0s dados
também demonstram um aumento da qualidade educacional e do indice de rendimento e
aprovacdo em todas as etapas do ensino, em destaque para os primeiros anos do ensino

fundamental (1° ao 5° ano), o qual apresentou as evolucdes mais significativas.

Com relagédo aos demais graus de escolaridade, houve uma tendéncia de redugéo do
crescimento de acordo com a evolugdo da etapa de ensino, ou seja, 0 ensino médio foi a etapa
gue menos cresceu dentre os niveis do ensino basico. 1sso pode ser explicado pela maior
necessidade de investimento para os niveis mais altos de ensino, sendo necessario um gasto

maior para um progresso educacional mais significativo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A conducdo da politica educacional do Governo Lula I e Il, apesar de evidenciar
algumas permanéncias com relagdo ao governo anterior, como a manutencdo do Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) e uma certa descentralizacdo da gestdo educacional,
apresentou significativas transformacgdes educacionais ao pais, 0s quais impactaram de forma
extremamente positiva a populagéo brasileira.

A formulacdo do FUNDEB e o piso nacional do magistério, em 2006, no final de seu
primeiro mandato, foi responsavel pela constitucionaliza¢do do investimento nas trés primeiras
etapas do ensino: Infantil, Fundamental e Médio, o qual aliado ao aumento gradativo dos gastos
educacionais em percentual do PIB trouxeram resultados positivos a qualidade educacional.
Além disso, o aperfeicoamento do SAEB somado a institucionalizagdo do Indice de
Desenvolvimento da Educacédo Basica, trouxeram uma maior transparéncia e mensuracao para
o célculo da qualidade da educacéo basica, assim como a estipulacdo de metas a serem batidas
e repasses federais aos estados mais necessitados, visando equalizar a qualidade do ensino
basico no pais.

Também é importante citar a queda significativa da taxa de analfabetismo em todo
territério nacional, além do aumento da escolaridade e ampla reducdo da populacdo adulta que
n&o possui nenhum tipo de instrugdo ou apenas ensino fundamental incompleto.

A institucionalizacdo e expansdo de programas como ProUni, Reuni e FIES,
potencializaram o acesso ao ensino superior no Brasil durante a primeira década do século XXI,
tanto nas instituicdes privadas quanto nas instituicGes publicas. No entanto, faz-se importante
destacar a ainda massiva concentragdo do ensino superior na rede privada, apesar da ampla
expansao da rede federal impulsionada pelo governo Lula.

O grande aumento de inscricbes no ENEM de 2000 a 2010, destaca uma mudanga de
paradigma, uma vez que 0 exame passou a ser responsavel pelo ingresso no ensino superior,
tanto através de concessdes de bolsas ao ensino privado pelo Programa Universidade para todos
quanto pela institucionalizacdo do Sistema de Selecdo Unificada (SISU), o qual se fez
responsavel pela selecdo de candidatos a vagas em universidades federais atraves da nota obtida
na prova.

Portanto, o presente estudo conclui que, apesar de ainda bem incipiente, o governo de
Luiz Inacio Lula da Silva promoveu uma série de politicas educacionais que trouxeram

resultados extremamente significativos para a promog¢do da democratizacdo do acesso aos



42

niveis superiores de educacdo, além da implementacdo de politicas que possibilitaram uma
melhora nos indicadores da educacéo basica, na reducéo do analfabetismo no pais e no aumento
da escolaridade.

Este foi um importante passo para a federalizacdo do ensino acessivel e de qualidade,

no entanto a busca por esse objetivo ainda esta apenas no inicio.
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