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RESUMO

O presente estudo se destina a avaliar o papel do prazer na formac¢ao moral do
homem partindo inicialmente de uma contextualizac&o histérica em torno do tema na
literatura e no pensamento filoséfico pré-platénico gregos. O estudo se concentrara,
sobretudo, na concepcdo do prazer segundo Platdo nos dialogos “A Republica” e
‘Filebo” e na possibilidade da existéncia de prazeres moralmente aceitaveis e
benéficos a natureza humana, levando em consideracdo a insercdo desses dois
dialogos na obra do autor. Buscar-se-a verificar a plausibilidade da classificacédo de
Platdo como um autor antihedonista e, ndo sendo provada esta hipotese, examinar as

condi¢cBes sob as quais esse enquadramento pode ser refutado.

Palavras-chave: Platdo; Republica; Filebo; prazer; desejo; dialogo platénico.



ABSTRACT

The present study aims to evaluate the role of pleasure in the moral formation
of man, beginning with a historical contextualization of the topic in Greek literature and
pre-Platonic philosophical thought. The study will primarily examine Plato's conception
of pleasure in the dialogues "The Republic" and "Philebus," and explore the possibility
of the existence of morally acceptable pleasures beneficial to human nature,
considering the incorporation of these two dialogues within the author's work. The
plausibility of classifying Plato as an anti-hedonist will be scrutinized, and if this
hypothesis is not substantiated, the study will explore the conditions under which this

classification could be refuted.

Keywords: Plato; Republic; Philebus, pleasure; desire; platonic dialogue.
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1 INTRODUCAO: O PRAZER E A FORMACAO MORAL NA POESIA GREGA E
NA LITERATURA PRE-PLATONICA

1.1 APOESIA GREGA E O PRAZER

O tema do prazer, embora possa nédo ser considerado principal ou central ao
longo da filosofia grega antiga, aparece, no entanto, como uma constante em varios
autores da tradicdo helénica classica. Perseguir o prazer, evita-lo, té-lo como
subterfugio ou centro da existéncia humana constituem, por exemplo, dilemas com os
guais se depararam varias das maiores mentes do pensamento antigo. Muitas vezes
a investigacdo desse assunto € relacionada quase que exclusivamente a tradicdo
filosofica antiga a qual s&o comumente associados os discursos em torno da razao ou
do Aéyoc. No entanto, a poesia e 0s mitos gregos ja continham evidéncias de uma
presenca de um Adyog e adentravam — ainda que discreta e acidentalmente — em
indagacgdes a respeito de temas que posteriormente seriam retomados com a filosofia

poOs-socratica.

Homero, autor com quem é identificado diretamente o préprio mundo grego?,
em nao poucos versos de sua Odisseia ja delineava os perigos que a seducéo do
prazer e da insaciabilidade do coracdo humano ameacavam o heroéi de itaca. No Canto
12 deste poema épico, o herdi Odisseu se encontra em vias de retomar sua jornada
rumo a sua terra-natal quando é alertado por Circe, criatura encantadora e divina que
o detém em seu leito, a respeito dos prazeres aos quais deveria se entregar quando

sua nau cruzasse inevitavelmente o territério das sereias.

SO a ele estaria reservado o deleite da escuta do canto arrebatador destas
criaturas, e € ciente deste prazer literalmente mortal que ele ordena a seus homens
gue o amarrassem firmemente junto ao mastro de sua nau, necessitando inclusive
aumentar a forca das amarras caso 0 herdi ordenasse sua soltura, muito
provavelmente descontrolado com os prazeres que haveria de sentir.?2 O prazer a que
se refere o maior poeta da Hélade ndo seria, contudo, de cunho sexual: € na

recordacédo dos feitos memoraveis dos campos de Troia e na queda de argivos e

1 CARPEAUX, Otto Maria. A literatura greco-latina. Rio de Janeiro: Leya, 2012. p. 26.
2 Odisseia, XII, 160.
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troianos no campo de batalha que se da o deleite dos navegantes e combatentes. E
a memoria, sobretudo, que na tradicdo heroica é capaz de preservar eternamente a
vida daqueles que j4 ndo mais a detém. E como ndo se deleitar com ela, havendo
presenciado anteriormente todo dano e destruicdo causados pelo esquecimento
provocado na terra dos lotéfagos, habitantes de uma terra misteriosa que vivem em
um estado de apatia decorrente de uma dieta baseada em uma planta chamada

“l6tus™?

A arte homérica € a0 mesmo tempo poética e educadora, ndo havendo uma
distincao formal entre ética e estética na Grécia anterior ao periodo a classico, o que
vird a ocorrer somente séculos depois, como aponta Jaeger em sua “Paideia”.
Acrescenta o filésofo e fildlogo alemdo que “Homero, e com ele todos os grandes
poetas da Grécia, deve ser considerado, ndo como simples objeto da historia formal
da literatura, mas como o primeiro e maior criador e modelador da humanidade grega”
(JAEGER, 2003, p. 62). O conteudo da poesia homérica como escultora de um certo
ideal antropoldgico-cultural é retratado exemplarmente por Odisseu, que prefere
permanecer humano e retomar o trajeto em direcdo a sua esposa Penélope em
detrimento da opcdo de se tornar uma espécie de divindade imortal a convite de
Calipso.* Contudo, a preferéncia pelo propriamente humano coexiste naturalmente
com a atribuicdo da responsabilidade dos atos humanos a intervencéo divina, ou ainda
com a personificacdo de figuras olimpicas para auxiliar um guerreiro no campo da
batalha ou guiar um heréi perdido naufrago em seu regresso via territorio

desconhecido.

Na esteira do pensamento homérico, o poeta e agricultor Hesiodo narra em sua
“Teogonia” a origem e a genealogia do mundo e do cosmos, servindo
fundamentalmente como base, ao lado do legado de seu predecessor Homero, para
os futuros desdobramentos dos enredos de toda a mitologia grega. No entanto, € em
“Trabalhos e dias” que Hesiodo fara referéncia a um modelo de vida que acreditava
digno de ser seguido pelo homem, tendo esta um valor poético e formador como se

passa com 0s versos homeéricos

3 JAEGER, W. Paidéia: a formag&o do homem grego. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 61-62.
4 VIDAL-NAQUET, Pierre. O mundo de Homero. S&o Paulo: Companhia das Letra, 2002. p. 34.
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Nesta obra poética em que é narrada sua propria histéria, o autor relata em
primeira pessoa as injusticas cometidas por seu irmao Perses referentes a
apropriacdo indevida de um quinh&o de heranca que ndo competia a este ultimo, tendo
subornado reis e juizes para conseguir 0 que almejava as custas de seu irméo. Este
altimo realiza um elogio a justica e ao direito, assim como uma exortacao ao trabalho

digno do qual ninguém haveria de se envergonhar:

O, Perses coloca essas coisas no teu espirito, e que a Luta que se compraz
no mal ndo te afaste para assistir a litigios, atento aos discursos da praca
publica. Na verdade, litigios, e discursos pouco importam a quem nao possui
em estoque sustento abundante colhido no tempo certo, os frutos de
Deméter, que a terra traz. Estando deles saciado, poderias promover litigios
e disputas sobre bem alheios. N&o te sera possivel, contudo, uma segunda
vez assim agir, mas, sem mais, decidamos nosso litigio com julgamentos
justos, que vém de Zeus, os melhores. Pois de fato j& tinhamos dividido a
heranca, e tu muitas outras coisas agarravas e levavas, prestando grandes
honras aos reis devoradores de presentes, que se dispem a dar esse
veredicto. Tolos! Ndo sabem quanto a metade é maior do que o todo, nem
gudo grande proveito existe na malva e no asfédelo.®

Hesiodo realiza um esfor¢o no intuito de convencer seu irmdo de que a vida
honesta era a Unica digna de ser vivida, seja temporalmente ou seja do ponto de vista
dos deuses, e que 0s males inerentes a era da quinta ra¢a, da qual era contemporaneo
— onde o0s bens se misturavam com o0os males —, deveriam ser enfrentados com
honradez e o suor do trabalho. Ao homem justo bastaria zelar pela produgdo no
campo, pela colheita e pelo estoque em tempos de fartura, enquanto a fome e a
desgraca acompanhariam aquele que ociosamente desprezasse o caminho da

prosperidade.

Sua ética do trabalho leva em consideracdo o argumento segundo o qual “a
metade € maior do que o todo”, antecipando de certo modo o conceito aristotélico de
que a virtude se encontraria em um espaco no meio de extremos®. A busca por um
modelo de vida adequado, ademais, seria acompanhada da obtencédo de prazeres
justos e da distancia de prazeres maus, como aquele obtido no leito e nos abracgos da
mulher do préprio irméo’, ou ainda pela seducéo do corpo e das lisonjas de mulheres,
que por sua vez seriam indignas de confianca.® A vida que recomenda destaca o

beneficio da frugalidade e do equilibrio (relatados através do proveito existente na

5 HESIODO. Os trabalhos e os dias. Curitiba: Segesta, 2012. p. 63.
5 EN, 1106 b.
" HESIODO, op. cit., p. 97.
8 Ibidem, p. 101.
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‘malva e no asfédelo”) aliados a economia quanto ao usufruto dos recursos
disponiveis e o estabelecimento de contratos com vista a assegurar a justica nas

relacdes laborais e sociais, evitando possiveis desconfiancas.

O autor guia-se em sua poesia partindo do pressuposto de que existe um
funcionamento préoprio do k6opog no qual ha tanto leis para se obedecer a nivel
técnico e terreno — dai deriva a parte final de sua obra em que se fazem presentes
conselhos técnicos de cuidado com a terra — como também preceitos éticos a serem
respeitados social e religiosamente. Sua "Epya kai ‘Huépail €, desse modo, uma obra
de carater poético, formativo e pedagogico, que leva em consideragdo o que aparenta
ser proprio do ser humano: ser maleavel, influenciavel e coparticipante de bens e
males, possuindo estes Ultimos uma relacao direta com os diferentes tipos de prazer

aos quais o coracdo humano se inclina.

Ainda no terreno da literatura, € de inegavel peso a importancia da tragédia
grega na formacao moral do espirito atico de entdo. Esta forma de literatura que diferia
das poesias épicas de Homero, através da triade de seus principais autores,
estabelecia o homem como centro do universo e, em sua abordagem antropocéntrica,

buscava atingir a nocao da 16¢a do Homem como afirmava Jaeger:

Por seu lado, a escultura aprende da poesia e da educacdo o caminho que
leva ao espiritual. Em todas se revela uma alta valoragdo do Homem, que
para as trés se situa no centro do interesse. E esta tendéncia antropocéntrica
do espirito atico que dé lugar ao nascimento da “humanidade”, ndo no sentido
do amor humano pelos outros membros da comunidade, que os Gregos
chamaram filantropia, mas sim no sentido do conhecimento da verdadeira e
essencial forma humana.(JAEGER, 2003, p. 328)

A tragédia grega contempla o seu publico com a experiéncia de sofrimentos
inescapaveis ao homem cujo posicionamento diante de seu destino fatal — por vezes
estabelecidos pelas diferentes moiras — parece importar mais que sua prépria sina em
si. Se parte dos acontecimentos que acarretavam o propriamente “tragico” das
tragédias ocorria pelo génio de divindades diversas — como as préprias moiras ou 0s
demais deuses do Olimpo, no caso do ciclo troiano —, outra parte se atribuiria ao
carater instavel e defectivel da natureza humana, suscetivel, por sua vez, a diversas

paixdes que atentariam contra a razao.

As tragédias constituem um género literario de origem religiosa, marcado

principalmente pelos festivais publicos anuais de culto ao deus Dionisio. Organizados
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pelas proprias autoridades estatais de entdo, estes festivais possuiam um concurso
gue durava alguns dias e nos quais eram representadas trés tragédias diferentes, que
enfim eram votadas pelos jurados. Os autores que compuseram a triade mencionada
anteriormente, a saber, Esquilo, Sofocles e Euripedes, foram os principais
representantes do género, ainda que apenas uma parte de seus escritos tenha sido

conservada.

Para Jacqueline de Romilly, enquanto a epopeia apenas narrava e contava, a
tragédia, por sua vez, mostrava e emocionava: esta era uma arte na qual se
construiam personagens cheios de vida que vinham a emocionar seus espectadores,
inspirando terror e piedade e compartilhando sofrimentos e anseios (DE ROMILLY,
1973).°

Diferentemente das epopeias, a tragédia se concentrava em uma determinada
passagem das narrativas épicas ou mitolégicas — a mitologia de fundo era a mesma
para ambas —, limitando-se a um episodio pontual de uma determinada passagem do
ciclo tebano, como a morte de Antigona, ou do ciclo troiano, como o retorno de
Agamenon a sua casa, por exemplo. Nao obstante, a profundidade psicolégica com
que se detém os tragedidgrafos na construcdo de suas personagens € um fendémeno
nunca visto anteriormente: estas se inquietam a respeito de seus dramas pessoais ou

mesmo se arrependem das acdes cometidas.

Eis um componente inovador diretamente associado a educacdo da
consciéncia na antiguidade grega. O homem, ainda que se encontre diante de um
destino inalteravel, é capaz de arrepender de seus feitos, dialogar com sua
consciéncia e até mesmo expiar 0s seus erros, como o faz Edipo ao se dar conta da
vida conjugal involuntaria que levava até entdo com Jocasta, sua mae. Faz-se
presente na tragédia grega uma introspeccao inédita na literatura de entdo, como

aponta Eric Dodds ao discorrer sobre o desenvolvimento dos personagens de outrora.

O homem homeérico, segundo Dodds, agia muitas vezes em acessos de paixao
ou de loucura, em uma espécie de intervencao psiquica externa que conduziria seus
atos para além da propria compreensdo da personagem em questdo (DODDS, 2002,

p. 13). Se por um lado é afirmado que a consciéncia se encontra em um robusto

% DE ROMILLY, Jacqueline. La tragédie grecque. Presses Universitaires de France, 1973. p. 20.
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estagio de amadurecimento no apogeu da tragédia grega durante o século V, ndo se
pode dizer que essa complexidade psicolégica se faca presente nos heroéis dos versos

da lliada ou da Odisseia, por exemplo.

Um dos exemplos dados por Dodds a respeito deste tema € a passagem da
“lliada” em que ocorre o rapto de Briseida, concubina de Aquiles, por parte do rei de
Argos e chefe da expedicdo aqueia Agamenon. Futuramente, no desenrolar do
poema, ele viria a explicar que ndo seria ele o responsavel por sua a¢cdo, mas sim o
quinhdo que a ele competia, que viria a colocar uma ate (louca paixdo) em seu

entendimento de modo que ele agisse contrariamente ao seu carater. 1°

Estas intervencBes externas, sejam elas psiquicas ou divinas, aparecem
recorrentemente na poesia homérica de modo a propor uma explicagcdo para um
estado ou um comportamento anormal ou inesperado. O recurso aos deuses pode ser
visto nesta perspectiva como uma ferramenta valida para explicar o desempenho
sobre-humano de um heréi no campo de batalha ou a repentina recordacdo de um
elemento dado como esquecido pelo personagem. Cabe ressaltar que o proprio
académico irlandés reafirma a irreligiosidade com a qual a “lliada” foi escrita: 0 mundo
olimpico e a reveréncia aos deuses ndo passariam de um artificio poético criado pela
tradicdo grega que pouco ou nada tinha a ver com a religiosidade e a devocao do

cidadao grego contemporaneo.

N&o havendo um conceito elaborado e unificado de alma e personalidade até
entdo, seria ndo menos que valido o recurso a figuras de linguagem que elaborassem
0 estado psiquico de personagens que agissem contra suas proprias convic¢des ou
gue atingissem desempenhos acima do previsto dentro de seus respectivos contextos
literarios. Assim é possivel compreender os artificios criados na época para se referir
a elementos como alma, vontade, paixdo, contradicdo e arrependimento. Tais

elementos se encontrardo, por sua vez, mais amadurecidos no final do século V a.C.

Ademais, o tema dos prazeres no ambito da tragédia grega possui maior
destaque com o ultimo dos grandes tragedidgrafos gregos, Euripedes, que &, por sua
parte, contemporaneo a guerra do Peloponeso e consequentemente ao declinio da

democracia, da riqueza e do poderio atenienses. O autor da “tragédia das paixdes”,

10 DODDS, Eric. Os gregos e o irracional. S0 Paulo: Escuta, 2002. p. 11-18.
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segundo Romilly (1973, p. 115), possuiria este perfil em parte pelo proprio ambiente
de desordem e declinio em que o mesmo viveu: Euripedes ndo conheceu a gloria
ateniense das Guerras Médicas como a conheceu o seu predecessor Esquilo — que,
alids, foi um soldado que lutou em algumas das batalhas travadas contra os persas —
, mas viveu uma época de incertezas e questionamentos a partir dos quais se ousava

até mesmo criticar os deuses de entdo.

Este autor retrata 0 homem em sua inteira crueza, colocando em evidéncia as
fraquezas de suas personagens — fossem elas heréis consagrados ou nao —, que
acabam por assassinar, suicidar-se, ameacar, enfim, toda sorte de limitacdes

essencialmente humanas que sé Euripedes pbéde colocar em evidéncia.

Em “Medeia”, por exemplo, as paixdes levadas aos extremos pela personagem
homonima acarretam o conhecido desfecho tragico da peca com o homicidio de seus
dois filhos. Medeia € uma feiticeira que viria a se casar com Jasdo, heroi grego
comandante da nau Argo que partiu em busca da reliquia conhecida como Velocino
de Ouro. A relacdo e a cooperacdo do casal na busca pelo tesouro em questao
indispuseram Medeia contra a sua propria familia, o que Ihe seria uma agrura ainda
pior tendo em vista que o herdi grego a abandonaria futuramente para casar-se com

a princesa Glauce de Corinto, de maneira a aumentar seu poderio politico.

A peca se inicia com um dialogo entre a nutriz e o pedagogo, ansiosos com o
destino desta mulher e de suas criancas, e em seguida parte para as lamurias desta
altima, transtornada com sua sorte ao mesmo tempo em que Se encontrava
arrependida de seu matriménio fracassado e do leito nupcial que partilhara com um

homem téo injusto.

Medeia se vé diante de uma ordem do rei Creonte para deixar Corinto junto
com seus dois filhos. De nada servem 0s seus apelos, pois o rei é sabio o suficiente
para ndo correr ocasionais riscos que implicaria a hipétese de conceder abrigo a
mulher abandonada. Usando de sua astlcia, a feiticeira altera convincentemente os
elementos de seu discurso para enfim dar lugar a uma armadilha que colocaria em
pratica para assassinar a nova ocupante de seu antigo leito nupcial: convence os
presentes de que desejaria se retratar pela célera com a qual havia reagido ao anuncio
do seu exilio e, para isso, prepara uma tunica juntamente com uma coroa para a filha
do rei, que acaba morrendo seguida por seu pai ao usa-las.
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Assim que é informada pelo mensageiro a respeito do resultado de seu maléfico
plano, Medeia sente prazer com as mortes provocadas por ela que ruiriam a casa real

de Corinto:

Me custaria pouco rebater

teus argumentos, mas relata demoradamente
0s Ultimos suspiros:

o fim funesto aviva-me o prazer.!!

Medeia mistura suas paixfes com consideragdes éticas nas quais se encontra
completamente desorientada. Sao diversas as vezes em que aparenta se arrepender
dos passos dados em direcdo a um abismo moral ao qual parece estar predestinada
desde o inicio da trama. O medo de ser retratada como fraca, incapaz e covarde por
parte de seus inimigos faz com que, ndo sem muitas contradi¢des internas e conflitos
interiores, resolva finalmente por assassinar também os seus dois filhos, de modo que
o sofrimento infligido em seu ex-marido Jasdo compense para ela a agrura que a

prépria assassina viria a sentir.

A evolucéo do enredo desta tragédia torna clara a oposicéo entre a busca por
satisfacdo e prazer pessoais e a moralidade individual, tema que servird de pano de
fundo para outras obras como “Hipélito” e “As Bacantes”, por exemplo. Medeia € um
caso claro de alienacdo de normas sociais estabelecidas e dos valores humanos mais
primordiais mediante o enfraquecimento da razdo em uma espécie de estado de
descontrole emocional. Com esta peca Euripides desbrava novas camadas da
natureza humana, motivo pelo qual é considerado por Jaeger como sendo o0 primeiro
psicélogo. Para ele, (Euripides) “é o descobridor da alma num sentido completamente
novo, o inquiridor do inquieto mundo dos sentimentos e das paixdes humanas”
(JAEGER, 2003, p. 408).

Vé-se um outro exemplo claro desta descoberta do mundo das paixdes
humanas na tragédia “Hipdlito”. A personagem homénima € um jovem casto devoto a
deusa da caca Artemis, a saber, uma personagem divina mitolégica conhecida por
sua virgindade e por sua relacao de protecdo aos animais selvagens e a natureza de
modo geral. Nesta peca, o distanciamento do jovem cacgador das relagcbes amorosas

— Hipdlito diz saudar apenas de longe Afrodite — desperta o descontentamento da

11 EURIPIDES. Medeia, 1131.
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deusa do amor, que, como forma de puni-lo, infunde em sua madrasta Fedra o desejo

desenfreado pelo proprio enteado.

A esposa de Teseu, confrontada com aquilo que percebia assola-la, trava uma
luta interna contra o desejo pelo prazer que observava surgir dentro de si. Esse desejo
aparece como uma clara oposi¢cao a devocao casta de Hipdlito, que por seu turno vem
a saber dos intentos de sua madrasta a partir do momento em que uma serva quebra
0 segredo que guardava até entdo. A intervencdo de Afrodite em sua alma é como
uma fonte de erros que acometem os filhos aos quais os pais vém em auxilio'?, e sem
saber o que fazer, tampouco tendo forcas para resistir aquilo que era mais forte do

gue si, Fedra decide por colocar fim a prépria vida:

Eis por que, ao desamparo do sacro,

a doenca embasbacante de Afrodite
fende sua mente.

Duro revés a imerge.

Retesa na viga do quarto nupcial

O liame suspenso

e 0 ajusta a palida cerviz.

Vexa-a a sina estigia:

Prefere a fama de boa nomeada

da anima, tolhendo o tormento de eros.*?

Fedra ja ndo vive como tampouco vive 0 seu desejo. O embate entre a
continéncia — para usar aqui um termo aristotélico empregado em “Etica a Nicémaco”
— e a entrega ao prazer resultou em um desfecho catastréfico: além do suicidio desta,
ha também a maldicdo de Teseu lancada injustamente sobre seu filho e o
arrependimento por parte daquele assim que é revelada a verdade dos fatos e a
inocéncia de Hipolito por parte de Artemis. Assim, as paixdes desenfreadas acabam
gerando consequéncias que ndo se limitam aos donos destas préprias paixdes, uma

vez que todo o entorno € consequentemente afetado com os seus resultados.

A peca ndo € uma admoestacao antihedonista por parte de Euripides, todavia
revela, em linguagem evidentemente poética, que a busca pelo prazer de um individuo
sem o0 autocontrole necessario para doma-la pode ser equiparada a vontade do nume,
a saber, impossivel de ser vencida ou desprezada. O papel da tragédia euripidiana
mostra-se profundamente formador ou “paideico”: os herois e os demais personagens

gue antes eram imponentes tanto em Homero quanto nas pecas dos tragediografos

12 EURIPIDES. Hipdlito, 465.
13 |hidem, 765.
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anteriores sdo doravante miseravelmente humanos e sentimentais. A falta de controle
das emocbes dessas personagens serve como fio condutor para as acdes cujos
resultados desastrosos arruinardo familias, casamentos e, em Ultima instancia, a

propria vida.

1.2 OS FILOSOFOS FISIOLOGISTAS E A INFLUENCIA DE DEMOCRITO

Na esteira filoséfica, Gosling e Taylor (1982, p. 10) apontam que antes de
Platdo nenhum filésofo grego se ocupou do prazer como tema principal a excecao de
Demacrito. Tanto os autores citados anteriormente nesse trabalho, como Homero,
Euripedes e Hesiodo, como nomes como Tedgnis e 0s sete sabios ocuparam-se do
prazer de maneira isolada, sem interesse teorético, limitando-se a maximas e
exortacdes que se apartavam do intento de uma compreensao sistematica do que
seria a vida humana e sua relacdo com a dinamica do prazer. Em “The Greeks on the
Pleasure”, esse fenbmeno e essa heranca exortativa sdo denominados “tradigao
didatica” e fazem parte de seus colaboradores poetas, figuras de autoridade, juristas,
sabios, conselheiros praticos, enfim, toda sorte de referéncia das mais variadas

origens que abordava o tema do prazer humano de diferentes maneiras.'#

Essas reflexdes ndo eram sistematizada e incluiam até mesmo perspectivas
ditas hedonistas, como no caso de Simonides, o poeta de Ceos. Em seu fragmento
79, ele afirmaria que nem a vida dos deuses mereceria ser vivida sem o prazer e, de
modo geral, compreende que 0s prazeres corporais do sexo e dos banquetes seriam
aquilo que dariam um sentido a vida fazendo com que valesse a pena ser vivida. Por
outro lado, ainda dentro da tradicdo didatica, os membros do movimento pitagérico
posicionavam-se de maneira ascética em relacéo ao prazer. A relacéo destes ultimos
com 0s prazeres carnais manifestava-se, por exemplo, na busca por uma pureza com
o intuito de uma purificacdo da alma, manifestamente uma influéncia da religido orfica
e de suas crencas na existéncia de sucessivas reencarnacdes pelas quais os homens

haveriam de passar. 1°

14 GOSLING, J. TAYLOR, C. The Greeks on Pleasure. Oxford University Press, 1982. p. 10.
15 |bidem, p. 10-11.
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De modo geral, para Gosling e Taylor a posi¢cédo do que seria a tradicdo didatica
foi intermediaria, com adeptos do hedonismo como do anti-hedonismo, ndo havendo
nenhuma prevaléncia entre eles. ¢ Além da tradicdo didatica, estes autores
identificam na historia da filosofia grega pré-socratica o que seria uma tradicdo
fisiologica, representada por autores como Empédocles, Anaxagoras e Didgenes de
Apolbnia, que legou uma contribuicdo em sua tentativa incipiente de entender o

fendmeno do prazer pelo ponto de vista corporal.

Essa tradicdo atribuia forte peso ao papel desempenhado pelos quatro
elementos que compunham o corpo humano (terra, ar, fogo e agua) e a sua
consequente interagdo com as particulas semelhantes que compunham o mundo
externo. Cada corpo sozinho emitiria varias dessas particulas que resultavam em uma
atuacao de semelhantes sobre semelhantes, produzindo pensamento, percepcao e
prazer. Assim, a visdo seria fruto de uma certa propor¢céo equilibrada de elementos
emitidos pelo olho e pelo objeto visto: se 0 objeto visto emitisse muita agua e pouco
fogo, haveria escuridao e pouca iluminacéo sobre si, a0 passo que se emitisse muito

fogo e pouca agua, seria demasiado deslumbrante.?’

Uma controvérsia que merece destaque no seio desta tradi¢ao fisiolégica seria
0 seguinte dilema: seria o prazer aquilo com o qual o organismo atinge o seu melhor
estado ou o elemento resultante do reestabelecimento do equilibrio inicial perdido pelo
organismo? A resposta a questdo permaneceu sem uma resposta definitiva na
tradicdo fisiolégica da abordagem do prazer. Se por um lado, a restauracdo do
equilibrio perdido com sofrimentos oriundos de doencas, privacdes fisiol6gicas ou
sofrimentos desta natureza geraria um prazer imediato, por outro, certos retornos ao
equilibrio, como o vomito, ndo poderiam ser considerados prazerosos ao menos de
imediato. Embora esse legado tedrico possua uma fragilidade de modo geral para
explicar o fendmeno do prazer como um todo, ele deixou um legado a tradicao
posterior teorizando a respeito do prazer e introduzindo a nogao de falta e desejo como

chave explicativa para o funcionamento humano.*®

Para além da tradicéo fisiologica, Democrito aparece como expoente de uma

teoria avaliativa, sendo o primeiro filosofo a sistematizar uma teoria ética entre 0s

16 |bidem, p 11.
17 lbidem, p. 19-20.
18 |bidem, p. 24-25
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gregos. Segundo ele, o que faria a vida valer a pena ndo seria a posse de bens
externos, mas o estado de espirito do individuo. Para afirma-lo, apontam Gosling e
Taylor, Demdcrito empregou a expressao euthumia, no sentido de que alguém em

bom estado seria alguém com um “eu emocional e apetitivo” (thumos).*°

Diferentemente do emprego do termo eudaimonia, que possui forte conotacao
teleoldgica, o termo empregado por Demdcrito relaciona-se mais com um estado de
tranquilidade, sendo por vezes comparado a ataraxia, vocabulo empregado pelos
epicuristas para se referir a um estado de imperturbabilidade da alma. Ele tampouco
associava o prazer a algum processo fisiolégico como fazia Empédocles, por exemplo.
Vale destacar que a euthumia de Dema@crito tampouco equivale ao prazer como sendo

um fim ou objetivo de vida.

Esse filésofo, pelo contrario, em diversos de seus fragmentos exortava a
moderacéo em relacdo aos prazeres, dando destaque para as consequéncias futuras
resultantes das mas escolhas. Na relacéo de seus fragmentos de Diels e Kranz, pode-
se encontrar admoestacbes de sua autoria como “Os prazeres intempestivos
engendram desgostos (fragmento 71), como também “Os apetites desmesurados por

uma coisa cegam a alma para todas as demais” (fragmento 72).2°

1.3 A CONTRIBUICAO DOS SOFISTAS

Concomitantemente a era dos grandes concursos dionisiacos da Atenas do
século V a.C., o movimento sofista revelou-se de grande importancia na histéria da
educacdo e no proprio surgimento do que hoje se conhece por Filosofia. A
coincidéncia da contemporaneidade desses dois eventos é tdo significativa que os
sofistas sdo até mencionados, por exemplo, na comédia "As Nuvens" de Aristéfanes,
com notavel tom de desdém e jocosidade.

Nesta comédia, um agricultor chamado Strepsiades recorre ao “pensatorio”,
suposta escola sofistica de Socrates, em busca de encontrar uma solugdo que

colocasse fim as suas dividas familiares criadas pelo vicio do seu filho em cavalos. Ao

19 |bidem, p. 30
20 Fragmentos Presocraticos de Tales a Demdcrito (Traducdo de Alberto Bernabé), p. 291
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longo da peca, em determinado momento sairdo da casa de Sdcrates o raciocinio
justo e o raciocinio injusto, conflitantes entre si, com os quais o velho Strepsiades
deveria aprender a arte de se livrar das sentencas que o assolavam. Esta dualidade
retrata uma caracteristica deste movimento que na peca é representado por Socrates:
cada coisa possui dos logoi, sendo um oposto ao outro, e se podia afirmar, segundo
Protagoras, o maior expoente dessa corrente, que o homem era a medida de todas

as coisas, das que sao como sao e das que ndo sao enquanto nao sao.

Os sofistas eram profissionais itinerantes que, diferentemente do costume de
entdo, ndo se fixavam em uma so6 pdélis, pois viviam percorrendo toda a Hélade grega
em busca de alunos que estivessem dispostos a pagar pelos seus ensinamentos.
Embora ndo haja formalmente uma escola sofista aos moldes do que foi a Academia,
o Liceu ou o Pdrtico, € sabido que a gama de assuntos dominados pelos mesmos
variava entre o ensino da retorica até o ensino da virtude, havendo inclusive
profissionais que se destacassem pela imensa abrangéncia de assuntos a respeito
dos quais poderiam discorrer por horas, como se deu com Gorgias.

O fato de ensinarem mediante a cobranca de honorérios foi motivo pelo qual
foram objeto de criticas tanto contemporaneamente quanto ao longo da histéria da
filosofia. No entanto, Kerferd (2003, p. 47) relata que a cobranca em si ndo era por si
s6 questionavel, uma vez que é de amplo conhecimento que poetas e demais artistas
ja o faziam naquele periodo histérico. Logo, o problema residiria em dois pontos
principais: o fato de venderem sabedoria — algo que por si sé ndo é consensual e
tampouco mensuravel — quanto a disponibilidade dos sofistas de estarem disponiveis
a qualquer tipo de pessoa que, possuindo O interesse em seus servicos, se

encontrasse nas condicdes de arcar com seus elevados custos. 2*

Com este movimento, é inaugurada a ideia de que qualquer cidaddo —
independentemente de seu pertencimento a algum estatuto ou classe social —
alcancaria sua exceléncia ultima perseguindo aquilo que era denominado de areté, ou
seja, a exceléncia (ndo necessariamente moral) em determinado aspecto humano.
Contudo, o conceito de areté nao era algo inédito na tradicdo grega, mas ao menos
no que se refere a tradicdo homérica, limitava-se as classes mais nobres de basileus

e guerreiros que se distinguiam tanto por sua linhagem — muitas vezes com

2! Kerferd, G. B. O movimento sofista. Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2003.
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ascendéncia divina — como por sua distinguivel superioridade no campo de batalha.
A novidade conceitual seria entdo o alargamento do alcance da possibilidade de
fruicdo desta mesma exceléncia, tornado possivel que um homem néo-pertencente a
uma destas familias tradicionais gregas, quando disposto a frequentar aulas de
retorica junto a um sofista, dominasse a arte do convencimento e do bem falar e,
assim, ascendesse socialmente numa grande cidade como Atenas. Nao € preciso
destacar o impacto deste tipo de pratica huma sociedade que tinha suas bases em

raizes tradicionalissimas, como a helénica. Relata Kerferd em “O movimento sofista”:

O curriculo da educacdo sofista ndo comegava do nada — seguia-se ao
término do estagio primario. Segundo Esquines, o orador, foi S6lon quem, no
inicio do século VI a.C., tornou compulsorio o ensino da leitura e da escrita,
em Atenas (Esquines, In Tim. 9-12). Por volta da metade do século V e,
provavelmente, mais cedo, havia um sistema bem estabelecido de escolas
primarias. Frequentar a escola era 0 normal para 0s meninos nascidos livres,
embora ndo haja prova de que a frequéncia escolar fosse obrigatéria. A
ampliacdo da educacao para toda a sociedade ateniense que isso implicava
nao foi popular entre os que olhavam para o passado como para uma €poca
de maior privilégio aristocratico nessas questdes. Pindaro opunha aqueles
cuja sabedoria vem por natureza (familia e nascimento) aqueles que tiveram
de aprender. Embora ndo se saiba ao certo a quem ele estava se referindo,
pode-se, com razdo, tomar isso como um lance na controvérsia Natureza-
Educacgdo, que era importante no periodo sofista (cf. também sua ode
Nemeana, lll, 41). Se arete, ou exceléncia, pode ser ensinada, entdo a
mobilidade social é imediatamente possivel; e € claro que Protagoras estava
interessado exatamente nessa controvérsia Natureza-Educacdo quando
escreveu: “ensinar exige ambos, Natureza e Pratica” (DK 80B3; cf. B10).
(KERFERD, 2003, p. 66-67)

Nesta mesma linha, Jaeger argumentava que os sofistas poderiam ser
considerados os primeiros professores, uma vez que inovaram ao romper o vinculo
antes presente entre religido e educacao ou religido e cultura, dando inicio a uma nova
fase em que o0 ensino e a educacdo se tornam conscientes e sao tratados
separadamente, como algo Unico e independente do ensino religioso antes

encontrado na arte dos aedos, por exemplo.?

Contudo, historicamente a principal contribuicdo sofista para o assunto
investigado no presente trabalho, a saber, a relacéo entre o prazer e a formagéo moral,
foi o fato de que o ensino a que se dedicavam os sofistas se concentrasse, sobretudo,
no homem, em sua natureza e em seu modo de ser, contrariamente a linha

investigativa sobre a qual se debrucavam os pré-socraticos, preocupados com a

22 JAEGER, W. op. cit., p. 352.
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physis e assuntos diversos. Estes por décadas centraram seus debates em torno de
uma explicacdo racional que pudesse compreender através do logos a natureza de
todas as coisas, contrapondo-se as narrativas mitolégicas que atribuiam aos deuses
0 principio de todos os fendmenos relativos as mudancas e as permanéncias. O
sofista Prédico de Céos, por exemplo, afirmara que historicamente desenrolou-se um
processo associativo entre a utilidade das coisas ao homem e as figuras divinas, ou
seja, tanto os elementos mais basicos que favoreciam a existéncia humana, como o
sol e a lua, quanto as descobertas humanas poderiam ter uma equivaléncia com

algum tipo de deus?®:.

Uma vez que ndo chegaram a um consenso entre si — ja que as teses dos pré-
socraticos foram historicamente se anulando — os sofistas transferiram o centro de sua
investigagéo para o homem e este deslocamento vai ser desenvolvido ulteriormente
por Sdcrates, que irA mais adiante nestas reflexfes e fundarda o que se conhece

propriamente por filosofia moral.

Por ultimo, cabe mencionar uma ultima referéncia a respeito do movimento
sofistico e da formagdo moral, a saber, a reelaboragdo do mito de “Héracles na
encruzilhada” pelo mesmo sofista Prédico, tendo por base o relato de Xenofonte em
sua obra “Memoraveis”. Segundo este mito, Héracles, ao se tornar senhor de si, se
retira a um lugar isolado para meditar. Deparam-se com ele duas mulheres de perfis
completamente distintos: uma decente e nobre e outra imodesta e bem ornada. As
duas admoestavam o jovem Héracles, que atingia a idade de decidir qual tipo de vida
quereria para Si, quanto as vantagens e alegrias que a amizade das mesmas
proporcionaria ao jovem filho de Zeus. A primeira, chamada de Felicidade — ou ainda
de Perversidade por seus inimigos — discorre sobre o0s prazeres a serem
proporcionados aos sentidos do jovem se este se entregasse a sua amizade: pouco
trabalho e muitas doguras ao corpo, obtendo vantagens ndo apenas com o cCONnsumo

de iguarias, mas também com o esfor¢co dos demais em detrimento do préprio penar.

A contraproposta a Héracles é feita pela Virtude, a outra mulher com quem se
deparou na encruzilhada. Segundo esta, enganoso era o discurso da primeira mulher,
pois nem mesmo se poderia gozar dos prazeres se o desejo ndo lhe ocorresse, pouco

adiantando comer sem fome ou beber sem sede. Sua proposta, ademais, seria a

23 CASERTANO, Giovanni. Sofista. Sdo Paulo: Paulus, 2010. p.74.
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mesma dos deuses e dos homens de bem, sendo protetora dos servidores, amigos e
artesdos, e afirmando que através de uma vida de esfor¢o e sacrificio se poderia, sim,
usufruir dos prazeres conquanto estes surgissem como um alivio dos desejos naturais

decorrentes do trabalho.?*

Para Giovanni Reale (2013, p. 60), a elaboracdo do mito por Prodico néo
chegaria a ser o desenvolvimento de um esboc¢o de uma filosofia moral, sendo antes
de tudo uma ética utilitaria. Embora ambas as mulheres representadas pela Virtude e
pela Perversidade tivessem modelos de vida distintos, que valorizavam o esforgo e a
sensualidade, respectivamente, o cerne da questédo continuaria sendo o prazer. Alias,
nao deixa de ser evidente a hierarquizacao entre as condutas por elas retratadas,
sendo clara a nobreza a superioridade da proposta da Virtude se comparada a “Kakia”,

gue nem aos amigos haveria de socorrer.?®

No entanto, o prazer continua sendo perseguido como fim dltimo, pois o
dissenso ndo se trata de uma concepc¢do teleoldgica distinta, mas dos meios
empregados para realizar um mesmo objetivo, a saber, a busca pelo prazer. Para
Prédico, a contenda se da em como perseguir os prazeres de modo razoavel, sendo
a virtude a estratégia encontrada para racionalizar a busca destes mesmos prazeres

do ponto de vista moral e material, o que faz de Prdodico um “utilitarista eudeménico”.

E possivel concluir que os sofistas muito contribuiram com o desenvolvimento
de uma reflexdo sobre a ética humana ao transferirem o nucleo de suas investigacdes
da @uolIg para o avBpwTrog, transicdo que contribuiu com que SdAcrates obtivesse a
dimenséo que teve. A influéncia dos sofistas para uma compreensao mais ampla da
formacdo moral humana se da notadamente a partir da no¢cdo de que o homem se
torna excelente preponderantemente com a virtude em contraposicao a compreensao
de que sua qualidade estaria ligada a estaticidade inerente a camada social em que
nascesse. Contudo, estes mesmos sofistas ndo se aprofundaram no desenvolvimento
da compreenséo do prazer para a formagdo moral, motivo pelo qual é fundamental
um estudo do pensamento do maior pensador que dialogaria diretamente com eles e

cujo legado seria revolucionario para o estudo da ética.

24 XENOFONTE. Memoraveis. In: Sécrates. Selecdo de textos. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.
(Col. Os Pensadores). p. 64-66.
25 REALE, Giovanni. Historia da Filosofia Grega e Romana, vol. |l: sofistas, Sécrates e socraticos
menores. Sdo Paulo: Edi¢cbes Loyola, 2013. p. 60.
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Desenvolver uma filosofia moral significa, sobretudo, elevar a discussdo moral
a elaboracbes de normas que digam respeito ndo apenas a conduta humana
individual, mas a universalidade dos homens em seu conjunto. Ela procura remeter as
normas de vida humana ao principio da razao, articulando a investigacéo filosoéfica e
suas operac¢des do intelecto no intuito de compreender o que € e o que implica haver
uma natureza ou uma esséncia humana. Como foi citado anteriormente, os antigos,
como Hesiodo, Homero, os pré-socraticos e os tragediégrafos gregos, muito
discorreram a respeito de uma formac¢ao moral individual, assim como acerca de uma
nocao particular contemporanea de um homem ideal, balizada por comportamentos e
expectativas consequentemente éticas. Todavia, valeram-se, para tanto, ndo de uma
definicdo sistematica e racional do que seria essencialmente o homem ao passo que
se guiaram por concepg¢bes mitologicas, poéticas ou mesmo norteadas pela

compreensao do senso comum pratico de entéo.

1.4 SOCRATES E OS FILOSOFOS CIRENAICOS E CINICOS

E apenas com Socrates que serd esbocada mais coerentemente uma certa
filosofia moral que partira, antes de tudo, de uma constru¢cdo especifica de um
entendimento socratico do que € o homem: o0 homem € sua alma, e este conceito de
alma diferir-se-4 do que se escreveu anteriormente sobre o que ela seria. A alma
humana para ele ser4 uma alma pensante, racional, que se identificard com o proprio

13 ”

eu .

O legado de Sdcrates foi transmitido principalmente pelo que se conservou das
obras de Xenofonte, Platdo e Aristofanes e, embora aquele ndo tenha deixado
nenhuma doutrina escrita, a confiabilidade de sua doutrina é atestada, dentre os
outros motivos, pela propria sentenca de morte que lhe foi conferida. A profundidade
de seu ensinamento confunde-se com a propria conduta moral com que viveu seus
anos em Atenas, o que nao foi, todavia, impeditivo para que seus inimigos o

processassem sob a acusacédo de corrupcao dos jovens e impiedade.

Buscar compreender a contribuicdo propriamente socratica para o tema do
prazer incorre na confrontacéo com trés principais dificuldades elencadas por Gosling

e Taylor. S&o elas: a inexisténcia de escritos de autoria socratica, o fato de a atribuicéo
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de sua doutrina ter origem majoritariamente em Platdo e, por ultimo, a confusdo de

sua doutrina com a de Platdo devido a dificuldade anterior.26

Em primeiro lugar, € necessario salientar que o presente trabalho adota como
sendo de Socrates a doutrina presente nos que sdo considerados 0s primeiros
didlogos platbnicos. Sem entrar nos detalhes e desdobramentos da antiquissima
querela referente aos diferentes estagios da obra de Platdo, perceptiveis por tracos
de sua escrita, pelos temas abordados ou até mesmo pelo desenrolar e pelo desfecho
dos dialogos — tornando-se mais abrangentes e complexos em vez de serem curtos e
resultarem em aporias —, sera adotada a posicdo de que € o proprio Platdo quem
manifesta seus pensamentos em dialogos como “Protagoras”, “Gorgias”, “A
Republica” e “Filebo”, enquanto Soécrates transmite indiretamente sua doutrina em
dialogos como Eutidemo, lon, Hipias Maior e Menor, Carmides, Laques e ion, por

exemplo.

Assim como os sofistas, Socrates dedica-se quase que inteiramente ao estudo
do homem, mas diferentemente destes, encontra uma resposta a respeito de qual
seria a natureza ou esséncia humana. No dialogo do Carmides, obra em que se
discute o tema da temperanca, por exemplo, Sécrates discorre a respeito de uma
doutrina que teria aprendido com um médico que haveria atendido o rei tracio

Zalmoxis:

Esse tracio declarou que os médicos gregos estavam com razdo em afirmar
0 que acabei de dizer-te, ‘mas Zalmoxis’, acrescentou, ‘nosso rei, que é um
deus, diz que tal como n&o deves tentar curar os olhos sem tratar da cabeca,
ou a cabeca sem tratar do corpo, do mesmo modo ndo deves tratar do corpo
sem tratar da alma’. Eis, segundo ele, a razo, porque a maioria das doencas
escapa ao diagnostico e controle dos médicos gregos, a saber, porque
descuidam do todo, que é onde deveriam concentrar sua atencéo, pois se 0
todo ndo estd em bom estado, € impossivel que a parte esteja. De fato,
segundo ele, na alma esta a origem quer do bem corpéreo, quer do mal
corpéreo para o ser humano na sua integridade, e eles sdo afetados pela
alma da mesma maneira que os olhos sédo afetados pela cabecga. Por
conseguinte, a necessidade primordial é o tratamento e cura da alma se o
objetivo visado for a obtencéo da salde das partes da cabeca e do resto do
corpo. 2’

Thomas Robinson (2010, p. 67-70) a esse respeito afirma que a analogia feita

a respeito da relacdo entre o olho e a cabeca como um reflexo da relagao entre o

26GOSLI~NG e TAYLOR, op. cit., p. 37
27 PLATAO. Carmides. 156d-1572.
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corpo e a alma leva a concluséo de que, para Socrates, o corpo € parte da alma, assim
como a olho é parte da cabeca, ndo podendo este ser entendido como uma substancia
completa em si s6. O relato socratico faz alusao ao tratamento do “todo” como uma
maneira correta de curar os doentes em detrimento do cuidado limitado as partes
individuais deste mesmo corpo. No entanto, o “todo” a que se refere, como entendido
por Robinson, ndo se trataria do corpo inteiro e nem de um composto de corpo e alma,
mas sim da alma como um todo e o corpo como uma parte integral da mesma. Ser

homem é, a saber, ser uma alma que possui também um corpo.?®

A alma, para Socrates, possui uma dupla funcéo intelectiva e moral. N&o
apenas € referida por ele como aquilo do qual se parte para se chegar ao
conhecimento das coisas — tendo relacdo direta com as etapas da apreensao da
realidade externa e do conhecimento — mas também com a moral (um ethos), uma
nocao clara acerca da bondade e da legitimidade das ac6es humanas. Quanto a sua
primeira funcdo, lIé-se no dialogo “Eutidemo” as palavras conferidas a SoOcrates por

Platdo quanto ao papel desempenhado pela alma neste processo:

(Eutidemo): “E conheces por meio daquilo através do que tens conhecimento
ou por meio de alguma outra coisa?

(Sécrates): “Por meio daquilo através do que tenho conhecimento. Penso que
te referes a alma, ou ndo € a isso que te referes?”?°

A posigéo de Socrates neste didlogo vem a desagradar os sofistas Eutidemo e
Dionisodoro e desmascara esta dupla de profissionais da eristica que a todos
derrotavam por serem habeis com as palavras e seus mdltiplos significados. Ela
também evidencia a clareza com a qual Socrates tomava conhecimento de todas as

coisas tendo como o 6rgéo proprio da inteleccdo humana justamente a alma.

Ademais, “Eutidemo” é um dos dialogos socraticos em que a capacidade de
transmissao da virtude por parte dos profissionais que se julgavam aptos a fazé-lo é
colocada em questdo. Tanto Gérgias, como Protagoras e Eutidemo relacionavam a
transmissdo do mais nobre conhecimento ao ministério de ensinamentos de ordem

retérica e pratica que dissociavam o carater moral da alma, depositando suas

22 ROBINSON, T. A origem da alma: os gregos e o conceito de alma de Homero a Aristételes. Séo
Paulo: Annablume, 2010. p. 67-70.
29 PLATAO. Eutidemo. 295 b
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esperancas em artificios do discurso em detrimento da exceléncia humana e de um

ideal de bem.

Ainda que seja Platdo aquele que propriamente desenvolvera a teoria das
Formas e a importancia para o filésofo de contemplar a forma do Bem de modo a
ordenar a realidade sensivel, Socrates relacionara o saber — aquilo que, como ja visto,
era propriamente apreendido pela alma — a capacidade do homem de compreender
aquilo que seria moralmente bom, como afirmara Pierre Hadot ao afirmar que, para
ele, “o papel do filésofo consistira em permitir a seu interlocutor “realizar”, no sentido
mais forte da palavra, o verdadeiro bem, o verdadeiro valor. No fundo do saber
socratico, ha amor do bem” (HADOT, 2014, p. 63). Desse modo, saber ndo sera
apenas “saber qualquer coisa”, mas saber aquilo que realmente condira com a

realidade humana enquanto participe de um bem que se devera perseguir.

Assim, ndo limitando-se a teorizar acerca da alma humana no aspecto
epistémico, Sdocrates, no que se refere a dimensdo moral, encorajava vivamente 0s
seus contemporaneos a refletir a respeito de suas vidas particulares, o que em sua
“Apologia” é expresso na sua exortacdo ao exame de si: dvegéTaoTog Biog oU BIwTOG
avlpwTw (a vida ndo examinada ndo vale a pena ser vivida)®. Além disso,
argumentava que a acado humana deveria embasar-se em uma determinada
hierarquia das coisas quanto ao bem: vergonhoso seria colocar em prioridade aquilo
gue na realidade seria vil, ao passo que o verdadeiro valor da vida residiria antes na
atencdo a prépria alma cujos desenvolvimento e exceléncia resultariam em um
aperfeicoamento do qual nasceriam a riqgueza e as demais outras coisas tidas em

conta pelos cidadaos e pelo Estado3!.

Ele delega para si uma autoridade a respeito do conhecimento humano que
inicialmente parece estar ausente no episddio de sua descrenca em relacdo ao
oraculo reproduzido por Querefonte quanto ao homem mais sabio existente até entao.
N&o sendo os artesdos, 0s poetas ou 0s politicos os detentores da verdadeira
sabedoria, a investigacdo narrada na “Apologia” conduzira a tese de que o homem
verdadeiramente sabio é aquele que conhece a si mesmo e que conduz retamente a

sua vida deixando-se guiar pelas diretivas da razdo. A condenacédo socratica, que é

30 PLATAO, Apologia de Sécrates, 38 a.
31 |bidem, 30 b.
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levada até as suas Ultimas consequéncias voluntariamente pelo préprio réu — como
descrito nos dialogos “Criton” e “Fédon” —, € uma prova concreta da exatiddo do
oraculo délfico e de que o réu a ser condenado eleva-se a uma ciéncia de que sua
sabedoria deve estar alinhada sobretudo com sua conduta pessoal em seus ultimos
dias de vida. Nao Ihe seria valido, afirma, apegar-se inutiimente a vida, pois além de
ser velho — como o préprio sabio condenado reconhece no “Criton” — saberia que o
escandalo causado por uma ocasional fuga colocaria em xeque todo o trabalho de

uma vida inteira.

Para se conceber uma exceléncia animica a que se referiam os paragrafos
anteriores, Socrates, contudo, tinha para si um modelo do que a alma deveria ser, ou
seja, uma espécie de “alma ideal” a qual se deveria aspirar. Para tanto, em vistas de
se colocar em pratica esse processo de aperfeicoamento animico, seria hecessario o
recurso a virtude, instrumento proprio da natureza humana que esculpe o homem
interior, tornando-lhe gradativamente proximo de uma imagem de perfeicdo

anteriormente referida.

Porém, a virtude, segundo o que entende Sécrates, sera identificada segundo
sua concepgdo com o conhecimento. Afinal, como tornar melhor alma se ndo se
conhece o que ela é e o que deve ser? O gquestionamento formulado € legitimo, uma
vez que no mundo grego o detentor de uma Téxvn, habilidade ou conhecimento
especifico de alguma atividade fabril ou profissional em geral, era a pessoa mais apta
a responder aos questionamentos competentes a sua matéria — este argumento, alias,
€ mencionado nos didlogos “Protagoras” e “Gorgias” em um intento socratico de
conseguir que seu interlocutor realizasse uma definicdo conceitual de seu oficio. O
mesmo deveria se aplicar segundo a mesma légica ao terreno humano, no entanto

qual seria a 1€xvn prépria da vida ou da alma do homem?

Sabe-se que os sofistas foram os primeiros a se lancarem nesta direcdo, mas
como ja foi visto anteriormente, ndo conseguiram responder ao questionamento do
que seria propriamente esséncia humana. Assim, o resultado deste movimento foi
uma série de docentes que, embora fossem renomados e bem pagos nas mais
diferentes cidades-estados gregas, ndo chegaram a um consenso do que consistia 0
métier proprio do sofista, nem qual seria a justica ou ainda a exceléncia humana que

se julgavam capazes de transmitir em suas aulas. Para Gorgias, por exemplo, o
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ensinamento sofistico consistia no ensino retérico®?, o que se traduziria na capacidade
de persuasédo por parte dagueles dotados da palavra e da arte do convencimento,
enquanto para Trasimaco, como retratado na “A Republica”, a justica consistia no
governo dos mais fortes sobre os mais fracos®3, sendo justo aquele que seria capaz

de cumprir servilmente as ordens que seus superiores lhe impuseram34.

O projeto socratico referente a exceléncia humana tem por base a premissa de
gue o bem deriva diretamente do conhecimento humano. O homem tem por interesse
proprio fazer o que € bom para si mesmo, sendo ninguém em plena consciéncia capaz
de agir voluntariamente de modo contrario aos seus proprios interesses. Desse modo,
uma acdo ma ndo é mais que um simples erro de calculo, ou seja, uma visdo
defeituosa daquilo que o homem enxerga inicialmente como sendo um bem. Logo, ao
passo que se se conhece mais profundamente a natureza das coisas, maior exatidao
o individuo ter4 em seus atos, ja que sua sabedoria estara ciente da conveniéncia das
diferentes ocasides que se I|he apresentam durante o seu viver, sabendo

racionalmente aquilo que lhe é bom e o que néo é.

Ser virtuoso, dessa maneira, estara diretamente ligado a ser sabio, o que pode
acarretar, como afirma Giovanni Reale, uma critica a um certo intelectualismo
socratico, uma vez que a vontade humana e a dimenséo irracional da natureza do
homem parecem néo tomar parte no seu agir.3®> No didlogo “Ménon”, Platdo coloca
nas falas de Sdcrates a ideia de que a transmissao da virtude sé seria possivel se
houvesse uma identificagéo entre virtude e conhecimento, uma vez que era evidente

gue este Ultimo poderia ser transmitido:

Ora, se a virtude se encontra, de algum modo, na alma e é necessariamente
util, teréd de ser discernimento, porque tudo o mais que na alma existe nao é
em si mesmo nem Util nem prejudicial; com a adi¢édo do discernimento ou da
insensatez € que se torna prejudicial ou Util. De acordo, portanto, com esse
raciocinio, se a virtude é (itil, tera de ser discernimento.3¢

O agir virtuoso pressupde, além disso, uma certa nocao de controle interior cujo
resultado é a liberdade da acdo. O homem, além de ser sabio, precisa também ser

livre para poder agir virtuosamente, ndo estando o0s seus atos condicionados por

32 PLATAO, Gorgias, 449 a.
3 PLATAO, A Republica, 338 c.
34 Vale-se aqui do conhecimento que se tem desses dois sofistas conforme relatado por Platéo.
% REALE, Giovanni, op. cit., p. 271
3 PLATAO. Ménon. 88 c-d.
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impulsos derivados pela busca de prazeres desenfreados que subjugariam, por sua
vez, a alma. Fernando Santoro, em sua analise do papel do autodominio elogiado por
Sdcrates no “Banquete”, aponta ser o prazer o elemento capaz de colocar a prova o

nivel de educacdo moral adquirido pelo homem no seu processo de desenvolvimento:

O relacionamento entre um homem maduro, senhor de si, e um jovem que
aspira a esta condicdo €, por sua prépria situacdo, um campo de
problematizacdo do comportamento. O homem deve dar o exemplo e
incentivar o desenvolvimento do carater, das virtudes como a coragem, a
justica, a sabedoria e a temperanca. O jovem tem de valorizar-se e aprender
o dominio sobre que lhe garantira maturidade e liberdade, mas esta
aprendizagem acontece sob exercicios e provas no terreno capcioso de
Afrodite, propicio a fraqueza, a desmedida, as paixdes e a loucura. O campo
do prazer é cindido e demarcado pela prética virtuosa, mas também € o
prazer que pde a prova e educa o carater do jovem para a plena realizacao
de si. (SANTORO, 2007, p.91)%

Este autodominio supracitado aparece em Socrates com o0 emprego inédito do
termo éykpdreia, como aponta Jaeger. Sera ele que inaugurara o termo cujo conceito
servira de base para todo o desenvolvimento ético posterior que surgira em Platdo e
Aristoteles, fazendo do controle préprio uma espécie de virtude que possibilitara o
desabrochar de todas as demais, o que faz com que Xenofonte a chame de “base de
todas as virtudes”.*® Isso ndo faz com que Sdcrates seja um antihedonista, como pode
se pensar em um primeiro momento, mas evidencia antes de tudo o papel que a
temperanca ocupa em ao longo de sua doutrina como base a partir da qual o homem

consegue ocupar-se de assuntos mais elevados.

Se em “Carmides”, dialogo platdnico tido como pertencente a fase socrética, a
temperanca ndo consegue ser perfeitamente definida — ndo sendo ao menos, como
se discorre nesta obra, tranquilidade, pudor ou ocupar-se das proprias coisas —, ela
permanecera como uma qualidade que Sécrates julgarda como “algo benéfico e bom”*°
ou como um “grande bem™°, o que sera uma constante ao longo de toda sua doutrina

nao-escrita.

No entanto, ndo se pode dizer que 0 ensinamento socratico quanto ao prazer

fosse tdo preciso a ponto de néo deixar margem para interpretacdes diversas entre

37 SANTORO, Fernando. Arqueologia dos Prazeres. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007. p. 91.
38 JAEGER, W. op. cit., p. 548-549.
¥ PLATAO, Carmides. 169 b.
40 |bidem, 175 e.
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agueles pertencentes ao que se conveio denominar de membros da tradicédo
socratica. Se se quer se limitar a analise de apenas duas escolas desta tradicdo, os
cirenaicos e 0s cinicos se prestardo muito bem a este papel. Este exame permitira,
alids, a investigacdo de outros possiveis aspectos da doutrina socratica comumente
nao enfatizados nas obras de Platdo ou Xenofonte.

Os cirenaicos surgiram com a influéncia de Aristipo de Cirene, discipulo de
Socrates em vida que defendeu os ensinamentos de seu mestre através de uma
hermenéutica hedonista. Estes filosofos estabeleciam duas afetacbes como
norteadores de sua concepcdo sobre o homem: a dor e o prazer, sendo este um
movimento suave e aquele um movimento aspero. Ademais, para oS cirenaicos,
nenhum prazer seria diferente de outro ou mais agradavel que ele. Do mesmo modo,
0S prazeres permaneceriam como sendo bons ainda que proviessem de causas

vergonhosas. 4

Diferentemente da perspectiva epicurista, o prazer para Aristipo, sendo
movimento, distingue-se da auséncia de dor que, embora sendo benéfica ao individuo
dela privado, ndo constitui um prazer em si mesma por ter uma realidade estatica,
limitando-se a ser um estado intermediério. Havia igualmente uma preferéncia pela
perspectiva somatica: a dor mais intensa seria a dor somatica em vez da dor psiquica
(razdo pela qual os castigos sao infligidos diretamente no corpo) ao passo que 0
prazer — sobretudo o corpéreo — é o bem supremo por estar mais em conformidade

com a natureza e por inquietar a insaciedade humana uma vez obtido.*?

O proprio Aristipo viveu uma vida completamente hedonista, como o relata
Diégenes Laércio em sua obra “Vidas e Doutrinas dos Filésofos llustres”. Essa
afirmacgéo é exemplificada por inUmeros relatos acerca de sua conduta que incluem
diversas passagens que narram suas experiéncias com cortesds ou ainda seu
convivio com governantes que lhe concederiam favores em troca de sua presenca e

seus ensinamentos, como se V&, por exemplo, no episédio em que:

‘Enquanto lavava a sujeira de suas verduras Didgenes viu-o passando e
disse: “Se tivesse aprendido a usar verduras como essas, hao terias de

41 DIOGENES LAERTIOS. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Brasilia; Editora Universidade
de Brasilia, 2008. p. 69.
42 |bidem.
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cortejar os reis”. Sua resposta foi: “Se soubesses conviver com os homens,
nao estaria lavando verduras”.*®

Tampouco envergonhava-se de suas extravagancias, mantendo-se coerente

com a doutrina professada dentro da escola cirenaica:

Certa vez Platdo o censurou por sua extravagancia e Aristipos perguntou:
“Consideras Dionisios um homem bom?” Diante da resposta afirmativa ele
disse: “Entretanto sua extravagancia € maior que a minha; logo, nada impede
gue um homem viva extravagantemente bem”.**

Segundo Terence Irwin (2007, p. 50), o hedonismo de Aristipo dialogaria com
o hedonismo eudemonista do Sdcrates do “Protagoras” platdnico — como se vera no
capitulo seguinte deste trabalho —, mas distingue-se dele ao estabelecer que o télos
da vida seria o prazer e nao a felicidade. Para Aristipo, o fundamental para 0 homem
seria 0 prazer do momento, enquanto a felicidade se trataria de um acumulo de
prazeres e a preponderancia desta sobre a dor ao longo da vida. Esta concepgéao
moral de Aristipo abala o entendimento convencional que equiparava a eudemonia a
felicidade quase que automaticamente, como pressuporia Aristoteles, por exemplo,
em sua “Etica a Nicobmaco”. Para ele, a felicidade so seria interessante do ponto de
vista do acumulo de diversos “prazeres do agora”, e ndo como uma perspectiva a

longo prazo como outros tenderiam a pensar. 4°

O eudemonismo era rejeitado por eles também por motivos epistemoldégicos.
Os cirenaicos atribuiam aos afetos a capacidade de compreender o0 mundo exterior,
sendo céticos quanto a todo o resto. Assim como o Protagoras do “Teeteto” de Platdo
afirma a relatividade de uma bebida com base no gosto individual — colocando, assim,
o homem como a medida das coisas —, Aristipo afirmara que ndo se podera conhecer
as propriedades da bebida em si, apenas os afetos que nos homens ela sera capaz
de despertar. Isso fazia com que qualquer outra perspectiva de compreensao da
realidade fosse colocada em segundo plano: a felicidade, assim como a bondade, séo
termos abstratos em torno dos quais existem muitas disputas e controvérsias.
Contudo, o prazer e os demais afetos séo realidades evidentes sobre as quais nao

pairam suspeitas, fazendo com que uma coisa seja boa se se sente prazer com ela.*6

43 |bidem, p. 64.
44 |bidem, p. 65.
45 IRWIN, Terence. The Development of Ethics, vol. I. Oxford, 2007. p. 50.
46 |bidem, p. 52.
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Outro movimento subsequente ao evento socratico foi o advento dos cinicos,
gue contrariamente aos cirenaicos, tinham uma perspectiva do prazer muito mais
restrita. Em primeiro lugar, os fundadores do cinismo negavam que o prazer fosse um
bem. Para eles, a virtude ndo seria apenas necessaria para a felicidade, mas
suficiente para a mesma, disputando com os cirenaicos o verdadeiro legado da
doutrina de Sdcrates, o que fez com que Platdo chegasse a afirmar que Didgenes o

Cinico seria um Sécrates que havia se tornado louco.*’

Os cinicos limitavam os seus desejos ao estritamente necessario para que
mantivessem sua vida de modo justo e digno, desprezando posses, riquezas, assim
como convencgdes sociais. Como seu objetivo era satisfazer-se com o minimo
possivel, argumentavam que o estilo de vida endinheirado e dispendioso despertava
mais desejos, fazendo com que os ricos fossem finalmente os mais necessitados dos
homens. Desse modo, a posi¢cdo cinica quanto ao prazer alinha-se ao Socrates do
dialogo “Gorgias” de Platao, que concebe — para rebater o hedonista Calicles — a
felicidade como sendo uma condi¢cdo adaptativa do homem aos seus desejos, em
contraposicao a visdo de Calicles que a vislumbraria como sendo uma maximizacao

do prazer. 48

Nessa linha, se os desejos humanos sdo plasticos, moldaveis e adaptaveis, a
perseguicao de prazeres que inevitavelmente envolvem dores, ansiedade e esforcos
acabaria por dificultar a obtencédo deste estado de felicidade e saciedade, fazendo
com que o minimo possivel de suscetibilidade e riscos seja preferido pela doutrina
cinica. Terence Irwin (2007, p. 63) enfatiza o fator psicologico irracional referente aos
apegos gerados pelo prazer: se se goza de prazeres e bens desnecessarios, uma
ocasional perda ou dificuldade de acesso a estes mesmos prazeres e bens
provocariam uma dificil aceitacao pessoal desta nova situacao. Caso porventura esse
apego irracional ndo existisse, acrescenta 0 autor, ainda assim para 0s cinicos a

existéncia do prazer de nada serviria sendo a distracdo do verdadeiro bem.

Antistenes, discipulo de Sécrates, é considerado o fundador do movimento
cinico, e de seu mestre herdou como legado principal a preocupacao com a liberdade

da alma e a conquista da virtude. Giovanni Reale (2013, p. 168) aponta que, se por

47 |bidem, p. 60-61.
48 |bidem, p. 59.
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um lado, este fildsofo acolheu a doutrina socratica quanto a importancia da posse da
virtude, absorvendo assim o contetdo de certo intelectualismo socratico, por outro,
ele enfraqueceu esta mesma doutrina limitando o seu alcance a figura de Sécrates ou
a primazia das ac¢des em detrimento do conhecimento. O fundador do cinismo, pode-
se dizer, tendo sido como que um nominalista avant la lettre, preocupou-se
preponderantemente com o particular a despeito dos universais, razao pela qual sua
doutrina ia de encontro com o que afirmava Platdo, outro discipulo do mesmo mestre,
que se preocupava, por sua vez, com um desenvolvimento tedrico légico-matematico
e investigacbes metafisicas que ultrapassavam a abrangéncia das afirmacbes de

Antistenes.

De algum modo Antistenes da continuidade a anteriormente mencionada
revolucdo socratica quanto a enunciacdo dos verdadeiros valores humanos em
contraposi¢cdo as honrarias, ao dinheiro e a saude. Contudo, como 0s cirenaicos,
radicalizou-se nos rumos tomados por sua investigagao, atribuindo uma valoracao
moral ao prazer de modo categoérico e radical, o0 que é mais bem exemplificado em
suas proprias sentencas: “Prefiro antes enlouquecer do que experimentar prazer”’ ou
ainda “Se pudesse ter entre as maos Afrodite, eu a atravessaria com uma flecha”#°.
Sua preocupacao com o prazer e sua consequente oposicao a ele estavam ligados a
centralidade ocupada pela autarquia humana e pela supracitada liberdade da alma:
nao ter necessidade de nada nao seria apenas bom, como indispensavel para ser
feliz. Defender, portanto, a distancia de todo o tipo de prazer seria uma salvaguarda
da capacidade humana de agir livremente sem se comprometer com vicios e apegos
decorrentes de uma experiéncia extremamente viciante e comprometedora, como um

menino que prova doces pela primeira vez e ndo consegue esquecer o que sentiu. *°

Destarte, pode-se afirmar que as éticas cinica e cirenaica sdo, apesar de
antagbnicas, um paradoxal desdobramento de uma ética socratica centrada na
formacdo moral do individuo tendo em vista a centralidade do tema do prazer no
processo de tomada de decisdo dos homens e no estabelecimento de seus valores.
Reale (2013, p. 201) considera-os como pertencentes a categoria de “socraticos
menores” uma vez que os resultados a que chegaram seriam indiscutivelmente

inferiores as conclusdes que seriam obtidas por um outro discipulo socratico chamado

4 REALE, op. cit., p. 173.
%0 |bidem, p. 170.
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Platdo. Ao mesmo tempo € inegavel o fato de que contribuiram, contudo, com o
desenvolvimento das correntes de pensamento hedonista e antihedonista, que

permanecerdo por seu turno uma constante ao longo do pensamento grego antigo.
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2 PLATAO: UMA EVOLUCAO DA COMPREENSAO DO PRAZER

2.1 PLATAO E O PRAZER: UMA INTRODUCAO

Platdo € um autor cuja obra € comumente associada a uma concepcao
antropolégica que vé o homem como um ser extremamente racional e ao mesmo
tempo eivado de paix0es que o perturbam a ponto de fazé-lo desviar-se de sua

natureza.

Sendo a obra platonica vasta e diversificada (havendo diferentes tragos
referentes a periodos relacionados comumente a maturidade do autor), analisa-la por
completo seria uma tarefa longuissima e ndo necessariamente proveitosa. Longa,
antes de tudo, pois Platdo é aluno de Sdécrates e consequentemente herda deste o
interesse em estudar assuntos relacionados a alma humana em seus mais diferentes
aspectos: o amor, a temperanca, o bem, a amizade, o prazer, a justica, a beleza, a
religiosidade, a coragem etc. E ndo necessariamente proveitosa pelo fato de que
apesar da presenca consideravel do tema do prazer e da educagdo moral ao longo de
grande parte dos dialogos platdnicos, nem todos eles abordam estes temas ou ainda
nem todos chegam a uma conclusao satisfatoria — resultando em atopial — sendo de
pouca contribuicdo, deste modo, para este estudo. Desse modo, faz-se necessario
fazer um recorte que ao mesmo tempo se afaste dos dialogos dito socraticos — onde
ndo se distingue o que realmente € a teoria platbnica e o que na verdade seria um
retrato da doutrina socratica — e se debruce sobre o cerne da questédo investigada

neste trabalho.

Se o prazer € um tema recorrente em suas obras, aparecendo em VArios
didlogos de sua fase inicial e como um topico importantissimo no dialogo “Banquete”,
por exemplo, Francisco Bravo (2009, p. 363) aponta que, no entanto, € apenas em “A
Republica” que Platdo realizara uma unido de duas teses relativas ao prazer que
surgirdo no “Fédon” e no “Protagoras”, a saber, o intelectualismo e o emotivismo,
respectivamente.®> No “Fédon”, os sentidos aparecem como capazes de cegar 0S
homens da mesma maneira que o sol os cega durante um eclipse. Neste dialogo

referente a alma, grande énfase € dada a imortalidade animica em detrimento dos

51 BRAVO, F. As ambiguidades do prazer. Sdo Paulo: Paulus, 2009. p. 393
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prazeres do corpo que, numa atitude intelectualista, seriam segundo Platdo estranhos
aguela. Enquanto isso, em “Protagoras”, o tal argumento hedonista com que € iniciada
a discussdo se daria pela tese segundo a qual o bem é identificado ao prazer e o mal

a um prazer que privaria o individuo de usufruir de prazeres ainda maiores.

“A Republica”, considerada o Magnum opus de Platdo, apresenta por sua vez
um esboc¢o de uma teoria da justica, da alma humana e da cidade ideal. Segundo
Pappas (2017, p. 371), ela pode ser considerada uma obra completa do ponto de vista
da representacdo do platonismo como corrente tedrica por abordar trés de seus
principais pontos que foram legados ao mundo antigo: abordagem a questbes
avaliativas dentro da filosofia (moralidade individual, justica publica, beleza mundana
e transcendente), especulacbes metafisicas ambiciosas (forma, nUmero e proporgéo)
e a pratica de questionar e responder logicamente (definicdo e refutacéo). 52

O prazer ocupa papel importante nesta obra no que diz respeito & compreensao
de quais fatores contribuiriam para o agir humano, assim como pela exposicao dos
desafios a serem encontrados e superados para uma formacdo completa dos
guardibes da polis. Merecem destaque particular, neste sentido, os livros I, Ill, IV, VIII
e IX cujos textos serdo repetidamente mencionados nas proximas paginas. E em “A
Republica” que se dara a célebre teoria platbnica de triparticdo da alma e
consequentemente os tipos de regime politico, os tipos de homem e os tipos de prazer
associados a cada uma das trés partes da alma. O prazer, como se vera, ndo sera um
fenbmeno que se limitar4 apenas a sua parte mais concupiscente — representada
pelas massas na analogia platénica entre alma e polis —, pois se fara presente também
nas partes irascivel e racional da alma, representadas, por sua vez, pelas classes dos

guardides e dos filésofos-reis nesta mesma analogia.

Ja “Filebo” tem sua escolha facilmente justificada por constituir, segundo a
tradicdo, o dialogo a respeito do prazer por exceléncia. Nesta obra, as personagens
de Sdcrates, Protarco e Filebo explorardo no¢des de veracidade e falsidade do prazer;
e também serdo investigadas as origens do desejo, fazendo recurso, quando

necessario a questdo do um e do multiplo e as nocdes de limite e ilimitado.

52 PAPPAS, Nickolas. A Republica: uma chave de leitura. Petrépolis: Vozes, 2017. p. 371.
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Assim, tendo em conta todas as consideracdes anteriormente mencionadas,
propde-se o presente trabalho a investigar qual seria o papel que compete ao prazer
humano em uma vida boa levando em consideracdo o aspecto moral recorrente na
obra de Platdo. Seria o prazer um fator limitante & busca de uma vida teorética dentro
de uma perspectiva platonica dualista, como retrata o dialogo “Fédon”, ou seréa ele
algo benéfico para o homem que o usufrui sob determinadas condicbes? Neste
capitulo serdo estudadas algumas das principais obras de Platdo em torno desse
assunto, em particular “A Republica” e “Filebo”, de modo a encontrar uma resposta
satisfatoria as perguntas elaboradas acima.

2.2 0 DIALOGO “PROTAGORAS” E O HEDONISMO SOCRATICO

“Protagoras” constitui um marco no que se refere ao entendimento da
compreensao socratica sobre o prazer justamente pelo que se vera quanto a parte
final do didlogo em que é feita uma identificacdo do aprazivel com o objetivo de vida
do homem. O enredo desta obra, que comumente € classificada como um dos
didlogos da fase cronologicamente intermediaria de Platdo, inicia-se com a
apresentacao de um Sécrates como um verdadeiro médico da alma, preocupando-se
com saude animica do jovem Hipdcrates que, deslumbrado e encantado com a
presenca do sofista de Abdera na casa de Calias, apressa-se em convidar seu amigo

para se juntar a ele com o intuito de aprender com o referido professor estrangeiro.

O mestre de Abdera, que se hospedava em uma casa em que se encontravam
ninguém menos que os notaveis Hipias e Prédico, assume ser um representante de
uma antiga tradicao da qual faziam parte Homero, Hesiodo e Siménides, por exemplo,
gue por motivos adversos ndo podia assumir-se abertamente como sofista, sendo
necessario um disfarce por meio de poesia, mistérios e profecias.>® Interrogado
finalmente quanto ao seu oficio pelo recém-chegado visitante, Protagoras apresenta-
se inicialmente como mestre do ensino da arte politica, assumindo-se capaz de

ensinar a :

53 PLATAO. Protagoras, 316 d.
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“Tomar boas decisfes tanto a respeito dos afazeres domeésticos, a fim de que
se administre a prépria casa da melhor maneira possivel, quanto a respeito
dos afazeres da cidade, para que esteja apto ao maximo a agir e discursar”.>

Torna-se rapidamente claro que o oficio do interlocutor de Socrates néo
constituia propriamente técnicas (Téxval) como se passaria no caso dos construtores
de edificacbes ou navios, areas nas quais um savoir-faire era fundamentalmente
requerido para deliberacdes e discussdes publicas sob pena de escarnio e desprezo.
Contudo, a deliberacdo especifica da sociedade ateniense relacionada a temas
ligados a conducédo da cidade compreendia entdo tanto politicos quanto artesdos nao

dotados necessariamente de ensino retorico ou mesmo politico.

Quanto a capacidade de tornar os demais homens melhores e a necessidade
que assim fosse para o bem-estar da cidade, Protdgoras se vale da narrativa de
Epimeteu e Prometeu para justificar com esse relato mitolégico que a sociedade
humana foi criada através de estagios diferentes nos quais recebeu progressivamente
o fogo divino que Ihe dotou de sabedoria para sua sobrevivéncia — sem que com iSso
necessariamente recebesse a sabedoria politica — e futuramente justica e pudor para
gue houvesse certa ordem nas cidades. Essa Ultima dadiva divina representaria o grau
de importancia atribuido por Zeus a justica e ao pudor, visto que o individuo

desprovido deles constituiria uma doenca a cidade e deveria ser condenado a morte.>®

Desse modo, Protagoras justifica a necessidade do ensino da virtude, que nao
seria algo dado por natureza nem originado espontaneamente, mas sim algo que
poderia ser transmitido a alguém disposto a pagar um mestre em troca de seus
ensinamentos. Curiosamente, essa posi¢do é contestada por SOcrates, que em um
primeiro momento parece duvidar da capacidade de se ensinar a virtude,
representando um desafio a atividade profissional do professor da Abdera presente
diante de seus alunos e ouvintes. Essa contestacao dara, por sua vez, inicio a uma
longa discussédo que se estendera durante todo o didlogo tendo como centro a diviséo
das virtudes: seriam elas partes integrantes de um todo, desempenhando cada uma

um papel analogo as partes do rosto ou serdo estas mesmas virtudes nomes

54 |bidem, 318 e.
55 |bidem 322 c-d.
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diferentes para uma mesma coisa, sendo intercambiaveis ou essencialmente

indiferentes assim como o séo as diferentes partes do ouro?°¢

O sofista em questao defendera o argumento central de que as virtudes séo
diferentes umas das outras, possuindo capacidades qualitativamente diferentes entre
si, sendo possivel possuir uma virtude sem que se possua todas as outras (como
exemplificado no caso da coragem, que segundo ele, é constantemente possuida por
homens injustos). A investigacdo em torno desta tese por parte de Socrates fard com
gue ele assuma por seu lado a o argumento da unidade das virtudes, pois demonstrara
certas semelhancas entre a justica e a piedade e outros pares de virtudes,
estabelecendo inclusive certas objecbes a respeito da coragem — caracterizada por

Protagoras como uma virtude diferenciada.

Protagoras ao afirmar que coragem néo seria 0 mesmo que audacia — visto que
0 corajoso seria audacioso e este Ultimo ndo forgcosamente corajoso — acaba
introduzindo com isso, através de Sécrates, o elemento do conhecimento para o cerne
do debate, o que faz o visitante lhe questionar se coragem ndo seria 0 mesmo que
sabedoria. Disso decorre a introducdo do argumento hedonista por parte de Socrates
em 351 b-c, que sugere inicialmente que a vida boa decorreria de uma vida aprazivel
e uma vida ma de uma vida dolorosa: “10 pév dpa NdEwg (v ayabdv, 10 &' andig
Kakov”. Este argumento € reforcado ainda pelo desdobramento do discurso seguinte,
gue em sua réplica ao sofista estabelece que as coisas sdo boas se apraziveis, uma

vez descartadas as consequéncias futuras:

Eu me refiro ao seguinte: enquanto apraziveis, elas ndo sédo, enquanto tais,
boas, desconsiderando futuras consequéncias que lhes sejam diversas? E
inversamente, as coisas dolorosas ndo séo, por sua vez, da mesma forma
mas, na medida em que s&o dolorosas?®’

O nucleo do argumento hedonista no didlogo se encontra no fato de o prazer
ser utilizado por Sécrates como régua principal para o estabelecimento de uma vida
boa e de uma vida ruim, o que é reforcado pelo questionamento de 351 e que isola a
bondade junto com a aprazibilidade: “ToUto Toivuv Aéyw, KaB’ doov NOéa €aTiv, €i 00K
ayabd, Thv ndovhVv auTAv EpwTOV €i oUK ayabdv ¢oTiv’. Isso supbe que o prazer ndo

possa ser utilizado, como afirmado pela maioria dos homens, como causa que

56 |bidem, 329 d.
57 |bidem, 351 c.
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justifigue as ac¢fes incontinentes, 0 que suporia que o conhecimento quanto a
moralidade das acdes fosse sobrepujado pela instantaneidade dos beneficios
decorrentes da acdo prazerosa, 0 que em um primeiro momento seria aceitavel
supondo que a incontinéncia seja empirica e cotidianamente observavel na vida
corrente em virtude de os atos bons serem comumente preteridos por atos menos
nobilitantes. Assim, Socrates estaria negando a impossibilidade do fenbmeno da
akrasia, isto €, a acdo moralmente ma a despeito do conhecimento de sua natureza

ruim.

Assim Socrates demonstrara que ndo havendo o fenbmeno de “ser vencido
pelo prazer”, a explicagdo daquilo que € cotidianamente descrito como “prazer mau
ou ruim” no fundo ¢ um mau calculo de uma equacdo que desconsideraria 0s
sofrfimentos e dores decorrentes de um prazer considerado momentanea e
equivocadamente benéfico. Isso ndo significa que o prazer seja mau por ser prazer,
como afirmado anteriormente em 351, mas que que a akrasia € no fundo resultado de
ignorancia (auaBia)>® e que o conhecimento desempenha um papel fundamental no
que se refere a “salvacao de nossas vidas”, podendo ser sintetizado — ao menos no
que se refere ao ambito ético — como a arte de medir quais a¢cdes desempenharéo a

longo prazo prazeres maiores e dores menores.>®

Nisso se da a diferenciacdo principal da tese socratica presente em
“Protagoras” da perspectiva sibaritica dos cirenaicos quanto ao prazer. Se para este
altimo grupo had uma primazia do prazer momentaneo — sendo o prazer atual o
verdadeiro prazer e a felicidade, por sua vez, uma soma de diversos momentos
presentes — a concepcdo socratica apresentada no presente didlogo expde a
centralidade de uma perspectiva diacronica do prazer, em que um balanco de uma

vida toda é preponderante para a avaliagdo da moralidade de um prazer.

O hedonismo, portanto, ndo constitui uma alternativa ao eudemonismo, mas na
verdade mescla-se a ele. As pessoas perseguem 0 prazer porque nelas encontram
um bem, e 0 bem segue sendo por sua vez aquilo que é perseguido a rigor. I1sso

remonta ao argumento utilizado para refutar a possibilidade da incontinéncia apontada

58 |bidem, 357 e.
59 |bidem, 356 e.
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por Sécrates, pois se 0 prazer € 0 mesmo que o bem, e os homens dizem que séo
vencidos pelo prazer, no fundo estdo sustentando que nao praticam o bem porque

sao vencidos pelo bem, o que seria contraditorio.

Em “Plato’s ethics”, Terence Irwin (1995, p. 87) afirma que a identificacdo entre
o0 bem e o prazer pbde ser feita por Sécrates em decorréncia da necessidade de se
evitar um retorno vicioso interminavel quanto a justificacdo para as acdes, criando
assim o que denomina por argumento “fundacionista”, a partir do qual se estabelece

uma acao inicial que se justifique e se explique a si mesmo:

Uma vez que Sécrates se compromete tanto com o eudemonismo racional
guanto psicoldgico, ele considera a felicidade como o Unico fim que
interrompe a necessidade de explicacéo e justificacdo, porque néo precisa de
mais explicacdo ou justificacdo, mas torna outros objetivos inteligiveis e
justificaveis. Esta afirmacdo sobre a felicidade, no entanto, ndo diz
exatamente como um apelo a felicidade desempenha o papel apropriado na
explicagéo e justificacao.

Uma abordagem comum ao conhecimento e justificacdo sustenta que a Unica
maneira aceitavel de evitar um regresso vicioso da justificacdo é encontrar
alguma fundacgdo auto-justificante. Se também rejeitarmos um regresso
infinito na explicagéo e justificacdo da acdo, entdo essa linha de pensamento
fundacionista nos levara a acreditar que deve haver algum objeto de desejo
gue seja auto-justificante e autoexplicativo. E esta € uma maneira de
descrever o papel da felicidade na agao racional.®
Assim, vé-se segundo esse raciocinio que o prazer se presta bem a este objeto
de desejo que se explica e justifica a si mesmo uma vez que todos o perseguem,
fazendo com que o hedonismo convirja com um eudemonismo “fundacionista” que
nao retroceda infinitamente em busca de causas priméarias que fundamentem o agir.
Todos perseguem a felicidade do mesmo modo que todos buscam o prazer em suas

vidas.

Em decorréncia de todas essas considerac¢des anteriores, depara-se com certa
discusséo a respeito de se a posi¢ao socratica presente em “Protagoras” constituiria
verdadeiramente a perspectiva do Socrates historico ou mesmo de Platdo. Quanto a
esta Ultima hipotese, Gosling e Taylor apontam que ela s6 faria sentido se se
considerasse “Protagoras” como uma obra cronologicamente anterior a dialogos como

“‘Gorgias”, “Fédon”, “A Republica” e “Filebo”, dado o seu deslocamento das

5 JRWIN, T. Plato’s Ethics. New York: Oxford University Press, 1995. p. 87.
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abordagens do prazer realizadas por Platdo nestes ultimos didlogos que quase em
nada se conciliam com o que se vé em “Protagoras”. Se em “Gorgias” e “Fédon”, ha
uma oposicao quase que total ao prazer, em “A Republica”, como se vera adiante, o
prazer — com excecao do prazer corporal — encontra o seu devido lugar na cidade,
enquanto no “Filebo” até mesmo o prazer corporal tem a sua importancia guardadas

as devidas ressalvas.b!

Por outro lado, poderia se questionar igualmente se tal concepg¢do hedonista
seria defendida pelo proprio Socrates ja que muitas vezes se tem em mente uma
imagem intelectualista e dualista a respeito de si; ou ainda que a defesa que Sdocrates
faz do hedonismo através da identificagdo do prazer com o bem em “Protagoras” seria
apenas um recurso argumentativo que nada teria a ver com a concepgao pessoal
deste filosofo cuja personagem do dialogo teria se valido para exemplificar a opinido

da maioria dos homens.

Novamente Gosling e Taylor destacam um fator interessante como tentativa de
solucéo desta dificuldade: ndo ha como se provar de modo cabal que a tese hedonista
presente em “Protagoras” nao é exposta seriamente — afirmagdo com o qual estara
de acordo Terence Irwin — uma vez que essa hipotese € levantada
preponderantemente por motivos externos a essa obra (a imagem que se tem de
Socrates com base em outros dialogos platdnicos). No que se refere a Platdo, o
Sdcrates dos primeiros dialogos ndo pode ser considerado antihedonista, ao passo
que esta posi¢cdo socratica — se assim se pode chama-la — s6 estara presente em
dialogos cronologicamente posteriores ao examinado em questdo. Ademais, se nao
se pode considerar como fiel a perspectiva caricatural de Sécrates feita por
Aristofanes, em Xenofonte tampouco se podera encontrar algo que faca rejeitar o

hedonismo socratico presente em Protagoras.5?

2.3 “GORGIAS” E A OPOSICAO AO HEDONISMO CATEGORICO

61 GOSLING e TAYLOR. op. cit., p. 46.
62 |bidem, p. 60-61
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Uma vez examinado o “Protagoras”, dialogo controverso quanto a posigao
socratica (ou platonica) referente ao prazer, cabe avancar na investigacao do presente
trabalho examinando um menos polémico, porém igualmente riquissimo dialogo,
“Gorgias”. Assim, como o0 texto anteriormente estudado, o presente enredo gira em
torno da presenca ilustre de um sofista estrangeiro em Atenas — desta vez Gorgias —
em torno do qual se reunem discipulos e uma multiddo ansiosos por ouvir seus
ensinamentos. Sécrates, tendo chegado atrasado a exposicdo, é abordado por
Célicles em uma espécie de reprovacdo que anteciparia o confronto que havera entre

os dois no decorrer da narrativa.

Beneficiado pelo interesse dos presentes, SOcrates tem a oportunidade de
interrogar Goérgias a respeito do que constituiria o oficio deste ultimo, questionamento
este que de inicio ja apresenta certo desacordo visto que o sofista insistia em
caracterizar a sua atividade atribuindo-lhe louvores e demais qualificacdes, enquanto
Sdcrates, dando inicio ao didlogo propriamente filoséfico, procurava arrancar do

estrangeiro uma definicdo essencial da atividade deste Ultimo.53

Havendo sido introduzida a explicacdo de que seu oficio lidaria com discursos,
constituindo ele a arte da retorica, SoOcrates investigara em torno de quais tipos
discursos esta atividade girara, o que logo se demonstrard com a argumentacéo de
gue se trata do tipo de discurso persuasivo, utilizado frequente em situacdes
contenciosas, como os tribunais, sendo para Gorgias um bem o dominio sobre os
homens que se obtém através da pratica desta atividade. Sécrates, por seu turno,
assim como havia feito no didlogo com Protagoras, ndo tardara em levar as Ultimas
consequéncias a resposta fornecida pelo seu interlocutor ao alegar que as artes dos
médicos, dos construtores e demais artifices também lidam com discursos em seus

trabalhos, cada um com a especificidade prépria de seu dominio.%*

Com isso, Gorgias acaba tendo por assumir que a retdrica se ocupa com um
tipo de discurso envolvido com a crenca em detrimento do saber, sendo altamente
persuasivo e capaz, inclusive, de fazer com que um rétor consiga supostamente ser
mais convincente que um proprio médico enquanto médico. Isso sO seria possivel,

vale ressaltar, em meio a multiddo de ignorantes unicamente. Assim, desencadear-

8 PLATAO. Gorgias, 448 e.
64 |bidem, 455b.
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se-a uma oposicao maior entre Gorgias, o representante da aparéncia, e Sécrates, 0
representante da verdade, o que é manifestado em seus valores, suas preocupacdes
e, sobretudo, na ética pertencente as suas atividades de rétor e filésofo,
respectivamente. A retorica, concluira Sécrates, ndo conheceria as coisas em si

mesmas, mas se ocuparia de satisfazer com a persuasao dos ignorantes apenas.

Desse modo, o fildsofo ateniense iniciara uma certa investida contra a retorica,
0 que se relacionara logo em seguida com o tema do prazer: a retdrica, segundo ele,
parecia ser a experiéncia da producéo de certo deleite e prazer, ndo constituindo,
contudo, arte, mas sim apenas uma parte daquilo que se entende como adulacdo. A
retérica, alids, ndo seria exatamente uma arte, mas sim uma experiéncia que
tampouco € bela. Ela pode ser comparada analogamente com a culinaria, aponta
Socrates, pois esta ultima — diferentemente da medicina — ndo se preocupa com a
saude do corpo e o0 seu bom funcionamento, mas sim com a producéo de deleite. Este
tipo de adulacdo, conforme se vé nesta passagem, além de ser vergonhosa € também

irracional, ndo podendo tampouco ser chamada de arte:

Isso eu chamo de adulacgéo, e afirmo que coisa desse tipo € vergonhosa, Polo
— e isto eu digo a ti — porque visa o prazer a despeito do supremo bom. N&o
afirmo que ela é arte, mas experiéncia, porque ndo possui nenhuma
compreensao racional da natureza daquilo a que se aplica o daquilo que
aplica, e, consequentemente, ndo tem nada a dizer sobre a causa de cada
um deles. Eu ndo denomino arte algo que seja irracional, mas se tiveres
algum ponto a contestar, desejo colocar a prova o argumento.®®

Diante de Polo, agora o seu novo interlocutor no dialogo, Sécrates afirmara que
em relacdo a justica, a legislagdo a medicina, e a ginastica — todas elas artes (1éxvai)
— existirdo contrapartidas que correspondem a adulacdo, sendo elas a retérica, a
sofistica, a culinaria e a indumentaria, respectivamente. Essa argumentacéo pode ser
relacionada a passagem do “Protagoras” (314 a-b) em que Socrates advertird o jovem
Hipdcrates sobre os riscos corridos ao abracar inadvertidamente os ensinamentos
sofistas, causando possiveis danos aqueles que absorvem em sua alma um

conhecimento potencialmente nocivo.

Ainda para Socrates, a arte aduladora da retorica — embora fosse atualmente
persuasiva — permaneceria sendo o mais infimo poder, o que encontra a resisténcia

de um Polo que acredita que o poder ilimitado do tirano, sendo capaz de fazer o que

65 Ibidem, 465 a.
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quiser, seria bom. Por fim, a discussdo entre os dois resultard em um discurso
socratico que terd como substancia o intelectualismo que lhe é préprio (estruturado
em torno do argumento segundo o qual o homem néo faz o mal voluntariamente, como
demonstrado em 468 a-e), refutando seu interlocutor na crenga deste ultimo segundo
a qual o tirano se beneficiaria verdadeiramente das injusticas derivadas do uso da

retérica, pois:

Quem comete a injustica e é injusto € absolutamente infeliz, mais infeliz
contudo, se ndo pagar a justa pena e ndo encontrar o desagravo tendo certa
vez cometido injustica, e menos infeliz, se paga-la e encontrar a justigca, quer
a divina quer a humana.%®

Desse modo, Sécrates transferird o cerne do debate da perspectiva cientifica —
com a tentativa de um estabelecimento de uma definicdo essencial do que seria a
retérica — para o campo moral, com a discussdo dos temas da justica e injustica e do
papel e limites do uso da retdrica na esfera social e politica. A retdrica, afirmard o
ateniense no desfecho da participacéo de Polo no debate, ndo sera util senéo para se
acusar a si proprio, identificando e trazendo a tona o ato injusto cometido por si mesmo
(ou por amigos e familiares), ou, por outro lado, sendo Util para punir 0s inimigos a
medida que sera capaz de fazer com que estes nao sejam justamente condenados e,

portanto, ndo paguem as justas penas, tornando-se, assim, piores.5’

A saida de cena de Polo dara espaco a participacdo de um dos mais
contenciosos interlocutores dos diadlogos platénicos. Célices acredita que Sécrates
venceu e refutou Gorgias e Polo unicamente por ter recorrido ao sentimento passional
da vergonha, comprometendo ambos em suas afirmacdes e colocando-0s em uma
espécie de “saia justa”.’® Além do mais, Sécrates é igualmente acusado de trapacear
com as palavras, abusando da seméantica em um claro recurso a técnicas eristicas,
nas quais os diferentes contextos e acepc¢des sédo deturpados de modo a beneficiar o
sagaz ateniense. A arrogancia de Calicles, alias, parece torna-lo imune a quaisquer

intentos de constrangimento da parte do filésofo.

O novo participante do dialogo assumird uma postura semelhante a de
Trasimaco no livro | de “A Republica” referente a discusséo quanto a justica. Para ele,

seria justo o dominio do superior sobre o inferior. Calicles admoesta Sécrates a se
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preocupar com coisas que, segundo ele, importassem de verdade, e em uma nova

manifestacédo de arrogancia, faz duras criticas desqualificando o oficio do filésofo:

Essa é a verdade, e tu a compreenderas se abandonares agora mesmo a
filosofia e te volveres para coisas de maior mérito. A filosofia, Socrates, é
decerto graciosa, contanto que se engaje nela comedidamente na idade
certa; mas se perder com ela mais tempo que o devido, € a ruina dos homens.
Pois se alguém, mesmo de Otima natureza, persistir na filosofia além da
conta, tornar-se-a necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser

experiente o homem que intenta ser belo, bom e bem reputado.®®
A afirmacdo de prevaléncia do superior sobre o inferior ndo é aceita sem
questionamentos por parte do filésofo, que questiona o fator com base no qual tal
superioridade se daria: forca, inteligéncia, coragem ou outros atributos. Calicles
respondera que é no ambito politico que ela se manifesta, pois superiores séo “os
homens inteligentes nos afazeres da cidade e corajosos”.” Isso faz com que Sécrates
o interrogue a respeito do dominio de si mesmo: se o superior € capaz de dominar 0s

outros, ndo deveria também dominar a si mesmo, isto €, seus apetites e prazeres?

Desse modo € introduzido o tema do prazer no dialogo, o que se estendera até
o final da obra. Calicles discordara da proposta de enkrateia por parte do ateniense,
pois para ele, dominar a si mesmo seria um tipo de escravidao que impossibilitaria a
felicidade. O homem feliz e superior, de modo contrario, deveria expandir seus

apetites aos maximos para poder ter mais prazer na medida em que os satisfizer:

Pois como poderia ser feliz 0 homem que é escravo de quem quer que seja?
Mas o belo e justo por natureza, para te dizer agora com franqueza, é o
seguinte: o homem que pretende ter uma vida correta deve permitir que seus
préprios apetites dilatem ao maximo e nao refrea-los, e, uma vez
supradilatados, ser suficiente para servir-lhes com coragem e inteligéncia, e
satisfazer o apetite sempre que Ihe advier.”

Acrescenta ainda que luxdria e intemperanca seriam sinbnimas de virtude e
felicidade. Aqueles que nasceram de leito real, com dominios e recursos, ndo lhes
seria desculpavel que ndo perseguissem 0 maximo de prazeres que suas realidades
poderiam Ihes proporcionar. Diferentemente disso — e vergonhoso ainda — seria
ocultar-se por detras da temperanca e das leis dos homens, que seriam na verdade
espécies de desculpas ou prémios de consolacao dos fracos que, ndo tendo o carater

OU 0S meios materiais para viver como deveriam segundo sua propria natureza,
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preferem viver uma vida moderada, assemelhando-se a pedras ou cadaveres, que

sdo seres que de nada necessitam.’?

Calicles propde em “Gérgias” um modelo de vida hedonista que estabelece um
novo paradigma eudemonista: o bem é sinbnimo de prazer, e viver segundo o prazer
€ viver uma vida feliz. O hedonismo de Calicles € completamente distinto do chamado
hedonismo socratico presente em “Protagoras”. Se anteriormente foi visto que a
felicidade consistia em se obter uma predominéncia do prazer sobre o sofrimento ao
longo de toda uma vida, aqui em “Gorgias” Calicles propde um hedonismo que almeja
o prazer indistintamente e a qualquer custo. Além disso, vale notar que o prazer para
ele ndo é o resultado oriundo de uma satisfacdo de um desejo, mas o proprio
movimento em si mesmo: “Todavia, viver de forma aprazivel consiste precisamente

na maxima fluidez"’s.

Ao identificar o prazer com o fluxo, Célicles consequentemente o relaciona com
o movimento. Ndo a toa os exemplos dados negativamente (pedra e cadaver) sdo
seres inanimados e estaticos. A vida feliz segundo esta proposta seria, portanto, uma
eterna busca insaciavel pelo elemento que confere uma dinamicidade propria ao viver:
estar vivo é estar em movimento ndo somente em busca pelo prazer, mas em um fluxo
de satisfacdes continuo. Destacam Gosling e Taylor (1982, p. 71-72), ainda, que este
modelo de vida constitui uma vida de prazeres curtos, diferentemente do hedonismo
socratico de “Protagoras”, no qual € estabelecida uma perspectiva a longo prazo,

pautando-se em prazeres ndo necessariamente imediatos:

Célicles é retratado como advogando o cultivo de certos desejos e sua
satisfacéo; os desejos em questdo sdo tratados como caréncias corporais,
sua satisfacdo como o preenchimento dessas caréncias. A vida de prazer que
Célicles defende é uma vida dedicada a satisfacdo de apetites corporais de
curto prazo. (...) Os argumentos que sao realmente empregados no "Goérgias"
na verdade ndo se opdem a tese hedonista do “Protagoras”. Vimos que no
“Protagoras” a formula 'o agradavel € o bom' deveria ser lida ultimamente
como 'a bondade € idéntica a agradabilidade de longo prazo', ou, ainda mais
explicitamente 'a bondade € idéntica a uma contribuicdo para uma vida na
qual o prazer predomina sobre o sofrimento’. Mas os argumentos contra
Caélicles dependem da identificacdo da bondade ndo com agradabilidade de
longo prazo, mas com agradabilidade imediata.

Por outro lado, SAcrates apresentard como resposta a objecdo hedonista de

seu interlocutor 0 seu contraponto que acaba por constituir a doutrina platénica do
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prazer em “Gérgias”: 0 homem temperante se satisfaz e logo em seguida se aquieta.
Além do mais, para ser feliz ele adequa suas expectativas e seus desejos em relacéo
a realidade que se impde diante de si. O ateniense sabe que a teoria eudemonista do
prazer como fluxo ndo representa um ideal de vida soélido e satisfatorio. Abracar essa
tese significaria, na pratica, consentir que uma pessoa sarnenta seria feliz por viver a
vida se cocando. Ou ainda — recorrendo a um claro argumento com intencéo vexatéria
— poder-se-ia dizer que se todos os prazeres fossem igualmente validos, os
homossexuais consequentemente seriam felizes ao se satisfazerem sexualmente da
maneira que lhes conviesse. Calicles acaba a contragosto tendo de aceitar esses dois
argumentos para ndo se contradizer ou para ndo perder a discussdo ao passar
vergonha, o que teria supostamente acontecido com seus colegas Gorgias e Polo

precedentemente.

A insaciabilidade dos apetites da alma, aponta Socrates, seria como um vaso
roto que ndo se enche nunca, sendo preferivel, assim, uma vida ordenada e
temperante a uma vida que nédo se sacia nunca. A vida feliz, vale destacar, apresenta
um componente autarquico que para Socrates € fundamental, pois a torna imune de
infortinios e imprevistos externos que estdo sempre presentes na vida do individuo
intemperante. Terence Irwin (1975, p. 106) da o nome de “visdo adaptativa” a
concepcao socratica de felicidade presente em “Gérgias”, uma vez que essa vida feliz
s6 é atingida se se adaptam os desejos em relacdo as condi¢cdes disponiveis para

satisfazé-los:

Sdcrates também adota uma atitude critica em relagdo ao senso comum, mas
ele chega a concluséo oposta. Ele apela para a visdo do senso comum de
gue a vida feliz é 'autossuficiente' (autarkes), porque nédo precisa de nada
adicionado, e 'segura’ (asphales), porque é imune ao infortinio (Ar. Ret.
1360b14). Sécrates sugere que satisfazemos essas condicdes se e somente
se adaptarmos nossos desejos as condi¢des disponiveis para satisfazé-los e
assim garantir sua satisfacdo. Vamos chamar isso de uma viséo ‘adaptativa'
da felicidade. Se estiver correta, entdo a demanda do senso comum por
autossuficiéncia refuta a visdo do senso comum de que a felicidade requer
prosperidade externa. A demanda por prosperidade externa apoia a visao
expansiva de felicidade de Calicles, mas ndo pode ser reconciliada (segundo
Sdcrates) com a demanda predominante por autossuficiéncia e seguranca.

Antes de concluir o presente o presente capitulo, é importante notar que
“Gorgias” introduz um certo antagonismo entre prazeres bons e maus, ideia que
aparecera novamente em “A Republica” e em “Filebo”, didlogos a serem analisados

futuramente. Socrates consegue fazer com que seu interlocutor reconheca a
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existéncia desses prazeres maus a despeito de ele haver insistido em boa parte do

didlogo em um hedonismo categorico, que prega o deleite de qualquer modo.

Mais importante que a dificil tarefa de saber de concluir se ha uma evolugéo
coerente na visao platonica entre “Protagoras” e “Gérgias” ou ainda se algum dos
didlogos representa a visdo do prazer de Platdo ao passo que o0 outro representa a
concepcgao socratica por seu turno, € notar a introducao de temas especificamente
platdnicos neste ultimo didlogo, como as ja referidas no¢cdes de prazeres maus e bons
e também a nocdo da virtude como um bem que harmoniza a alma, sendo a

temperanca, por sua vez, este arranjo interno referente aos desejos e prazeres.

Socrates conclui que a aprazibilidade é diferente da bondade, e que se a
retérica se preocupa com a salvacédo da vida, a virtude preocupa-se em salvar a alma.
Assim como afirma no “Criton”, ele reconhece que o pior mal existente ndo sera a
morte e que o rétor, por seu turno, em nada ajuda na alma do homem?’. A retérica
torna-se assim algo de parca utilidade, razdo pela qual se reconhece ser muito dificil

encontrar alguém que faca bom uso politico desse recurso.

4 PLATAO. Gorgias, 512 d.
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3 EM BUSCA DO PRAZER EM “A REPUBLICA”

3.1 A JUSTICA E A PROPOSTA EDUCATIVA PLATONICA EM “A REPUBLICA”

Em “A Republica”, obra que marca a maturidade do autor e se diferencia de
seus primeiros didlogos (nomeados “socraticos” por se confundirem com os de seu
proprios mestre), Platdo busca inicialmente fazer uma investigacdo do que seria a
justica e, ao longo do texto, explorara aquilo de que poderia se chamar doutrina do
prazer. Buscar-se-a a partir daqui compreender qual o papel ocupado pelo prazer na
doutrina ética de Platdo, avaliando a possibilidade de afirmar ou de rechacar o que
seria a fundacdo de uma ética do prazer em “A Republica”.

Logo no primeiro livro da obra, Céfalo, personagem cuja participacdo se
restringird ao inicio do dialogo, afirma ser bom um determinado abandono dos
prazeres do corpo que acompanha o seu envelhecimento, uma vez que com ele tenha
se tornado mais livre de um “senhor despético e violento” ou de “uma turba de tiranos
enfurecidos”.”® Discorre ainda que é comum o sentimento por parte de amigos de que
a vida verdadeira corresponderia a do periodo da mocidade se comparada com a dos
tempos de entdo. O poeta Séfocles, de acordo com esta personagem, teria ainda
afirmado de que a incapacidade de se unir as mulheres néo seria algo a se lamentar,
pois constituir-se-ia antes dadiva. Ainda para Céfalo, a velhice seria um fardo
completamente suportavel para quem houvesse vivido de maneira regrada e
temperante, posto que aquele que € escravo de prazeres e desejos sentir-se-ia como

gue mutilado de parte importante de si mesmo quando se visse privado daqueles.

A concepcao de Céfalo, aponta Irwin em “Plato’s Ethics”, € semelhante a
concepgao socratica da relagao entre justica e temperanca em “Goérgias”. (IRWIN,
1995, p. 170). Como ja visto, a felicidade segundo esta visdo é alcancada por uma
certa adaptacao das condi¢cbes adequadas para realizar os desejos que se tem, e nao
perseguir os prazeres a qualquer custo e em maiores intensidades possiveis.
Ademais, a justica e a temperanca, segundo ambos, promoveriam a paz de espirito,
pois as pessoas temperantes ndo estariam propensas a mentir ou trapacear para

satisfazerem os seus desejos, como ocorre, por exemplo, com os injustos, que geram
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52



dissensdes entre si mesmos e sdo unicamente exitosos em seus projetos ao deixarem
de ser injustos em um momento particular para conseguirem colocar em pratica seus

empreendimentos.

A discusséo do livro I, que antes teria se iniciado com o tema de a velhice ser
ou nao o periodo mais dificil da vida, ir4 se deslocar para um eixo em torno do qual se
angariarao outras personagens, como Trasimaco e Polemarco, filho de Céfalo. Em
um primeiro momento, aludirdo a afirmacéo de Simdnides, segundo a qual a justica é
dar a cada um o que lhe é devido. Acrescentara o filho de Céfalo que a justica é fazer
bem aos amigos e mal aos inimigos e Trasimaco, por sua vez, que a justica nao é
mais que prevaléncia da vontade do mais forte. Esta Gltima classificacdo parte da ideia
de que a perfeita injustica € mais vantajosa que a perfeita justica, podendo inclusive
ser associada a virtude e a sabedoria, tese que ira de encontro ao que desenvolvera
Socrates sobretudo nos livros VIII e IX de “A Republica”, quando desenvolvera o

argumento de que o homem tirdnico € o maior dos escravos.

E valido destacar que existe uma controvérsia a respeito da posi¢éo ocupada
pelo livro | de “A Republica” dentro da obra platénica. E afirmado muitas vezes que o
livro | representaria o periodo dos dialogos platénicos que refletiriam mais diretamente
a doutrina do verdadeiro Sécrates, seja pelo seu estilo, pelo seu carater aporético ou
ainda pelo seu intento caracteristicamente socratico de encontrar uma esséncia, uma
definicAo de um conceito préprio — no caso, a justica — que haveria de nortear as
discussdes do presente didlogo. Ainda que o formato com o qual atualmente é
estruturada esta obra seja resultado de uma criacdo realizada séculos apos sua
redacao original, o presente trabalho — sem entrar no amago destas especulacdes
historiogréaficas — tomara a posi¢éo de que o texto do primeiro livro de “A Republica”
faz parte de um mesmo corpo doutrinal platdnico dos demais nove livros, ainda que
possua algumas caracteristicas em comum com os dialogos socraticos, como por
exemplo, a discussdo em torno da definicdo de um determinado conceito e o carater

aporético deste trecho.

Além do mais, Socrates ndo havera de se contentar com a definicdo de
Trasimaco por suspeitar de que a justica seja virtude e sabedoria, e a injustica, vicio

e ignorancia. Em funcéo disso, questionara se ndo € a injustica, por seu turno, a
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responsavel pelo nascimento do 6dio entre homens, assim como lutas e dissensdes,

enguanto a justica apresenta-se como geradora de amizade e concordia.

Platdo ao escrever “A Republica” investiga um modelo de vida ideal, ou seja,
um modelo de conduta que € capaz de tornar o homem feliz ou ndo. Neste sentido,
pode-se afirmar que assim como Aristételes, Platdo é um autor eudemonista, de modo
gue acredita que um sentido de vida legitimo seja a busca pela felicidade e a vida em
consonancia com ela. Esta, nos textos originais gregos se expressa pelo vocabulo
eudaipovia, que significa literalmente ser governado por um bom daipwv, isto é, uma
boa divindade, um bom génio. De acordo com a concepcéo platdnica, o guiar-se por
um bom génio esta relacionado a uma vida na qual a justica € o Unico fator levado em

consideracao, e ndo as consequéncias e riscos implicados em uma conduta reta.

Embora o homem platénico persiga a vida eudaiménica, contudo, dada a sua
falibilidade, podera facilmente enganar-se quanto as vias necessarias para alcanca-
la, como expbe Socrates ao interrogar Trasimaco no que se refere as verdadeiras e
falsas amizades: “Mas os homens ndo se enganam sobre esse ponto, de modo que
lhes parecam honestos muitos homens que ndo o sdo realmente, e vice-versa?” ¢ O
calculo humano desempenha aqui uma chave de interpretagédo importante que podera
ser empregada na compreensdo do papel desempenhado pelo prazer para uma
educacdo moral segundo os moldes propostos na Republica. Se o homem se engana
guanto as suas verdadeiras amizades, assim como 0 governante se engana gquanto
aquilo que é benéfico e prejudicial ao seu governo, por quais motivos o individuo
comum, ndo necessariamente dotado de sabedoria, ndo se enganaria quanto aos
prazeres benéficos e nocivos para a sua felicidade? A medida correta do prazer e a
definicdo do prazer legitimo, como exposto no “Filebo”, apresentardo uma alternativa
para aquilo que pode ser pensado indevidamente como um anti-hedonismo radical

platbnico.

Tao relevante é o conhecimento e o célculo a respeito das diversas coisas
existentes que Platdo desenvolve mais a fundo sua teoria ao longo de seu livro Il de
“A Republica”. Para melhor entender o que é o homem, sua justica e sua alma, o autor
propde uma comparacao desta Ultima com uma cidade: uma vez que ambos partilham

caracteristicas fundamentais semelhantes, a saber, a dependéncia de terceiros e a

6 Ibidem, 334 c.
54



presenca da justica e a injustica em si. Assim, a pélis seria uma maneira facilitada de

enxergar o ser humano em grande escala.

A introducdo da questdo dos guardides da cidade, sua importancia e a sua
formacéo decorrerdo da nocéo introduzida por Platéo referente a especializagéo das
atividades produtivas de seus habitantes. Sua teoria antecipa o que desenvolveria
ulteriormente o economista inglés David Ricardo no século XIX em sua conceituada
teoria das vantagens comparativas, esbogada em “Principios de Economia Politica e
Tributacdo”, publicado em 1817. De acordo com o criador da Academia, cada
individuo deveria especializar-se na tarefa que melhor desempenhasse de modo que
a otimizagcdo do processo produtivo produzisse ganhos quantitativos que seriam
vantajosos para as relagfes comerciais da pélis. Neste sentido, a seguranca estatal
nao ficaria a cargo de sapateiros ou agougueiros em seus momentos de 6cio, mas sim
de um corpo profissional especializado cuja formacdo desde a tenra infancia seria

voltada para esse objetivo especifico.

Uma caracteristica propria destes guardides — a quem principalmente se
destina toda a exortagdo paideica presente em “A Republica” — seria o fato de
partilharem um atributo com os cachorros, isto é, o fato de distinguirem os inimigos e
estranhos daqueles que sdo amigaveis e familiares. Desta mesma maneira, 0 corpo
defensor da polis deveria ser treinado, sendo hostil aos invasores e evitando o
combate com os seus. No entanto, volta-se a questao do engano e do erro de célculo,
tdo comuns em seres defectiveis como é o caso dos homens. A principio, nada parece
ser capaz de assegurar a total assertividade e seguranca com base na qual agiriam
0s guardas, salvo pelo fato de estes serem capazes do conhecimento, que nas

palavras da personagem Socrates pode ser chamado de filosofia.

O prazer determina, alias, uma distincéo entre diferentes qualidades de bens
classificados, a saber, em trés diferentes categorias por Socrates: os bens que sdo
feitos enquanto se afeigcoa a ele por si proprio, 0s bens que séo perseguidos enquanto
se deleita com ele e igualmente com suas consequéncias e, por ultimo, os bens que
sao sofriveis, mas cujas consequéncias e compensacdes sao favoraveis. A justica,
para o sabio, se enquadraria nesta segunda categoria de bens, sendo uma coisa boa

em sua natureza e a0 mesmo tempo prazerosa por si prépria. Contudo, ndo € isso o
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gue as massas parecem julgar, uma vez que a situam no género das coisas dolorosas,

gue sdo feitas somente por uma questédo de aparéncia e de validacdo social.’’

E Glauco, ademais, quem introduzira para fins de enriquecimento do dialogo a
provocadora tese segundo a qual o homem injusto e o justo em nada se distinguem
guanto as suas disposicOes naturais, agindo diferentemente sobretudo por uma
guestao de oportunidade, forga e esperteza. O mito do anel de Giges, segundo a qual
um pastor obtém o sucesso mundano, cometendo homicidio, adultérios e outros
delitos apos descobrir um anel méagico que lhe conferia a invisibilidade, vai ao encontro
do seu argumento de que a justica somente € conveniente quando existem barreiras
externas — que podem, inclusive, serem estabelecidas por outros injustos —

impeditivas ao desenvolvimento de a¢bes desta natureza.

Portanto, os injustos seriam desincentivados de se arrependerem de seus feitos
a medida que poderiam dissuadir os deuses de castiga-los no Hades, oferecendo-lhes
sacrificios nesta vida terrena com os frutos de sua conduta injusta numa espécie de
suborno que Ihes permitiria continuar gozando dos prazeres relativos a injustica ao
mesmo tempo em que escapariam das eternas penas que lhe seriam naturalmente

destinadas apés a morte:

Pois ao sermos justos, ganharemos apenas por ndo sermos punidos pelos
deuses, mas renunciaremos aos lucros que surgem da injustica. Enquanto,
sendo injustos, ganharemos os lucros e, por meio de nossas suplicas,
continuando a transgredir as leis e a cometer faltas, persuadiremos os deuses
a nos deixar escapar do castigo.”®

A temperanca constitui — aponta no livro Il — uma necessidade aos mais jovens,
gue por uma tendéncia humana tendem a imitar os modelos humanos aos quais séo
expostos desde o periodo anterior a idade da razdo. O proprio modelo educacional
grego de até entdo, contudo, ndo parece contribuir para que essa forca mimética atue
sobre eles positivamente dado o papel desempenhado por Homero como agente da
paideia contemporanea. A prépria arte da imitacdo, a saber, é veementemente
criticada ao fazer com que homens dignos imitem outros homens ou ainda mulheres,
loucos e animais. Sabendo-se que na polis ideal cada um deverd desempenhar uma

atividade que lhe é prépria, o individuo que se lancar em atividades imitativas

7 Ibidem, 358 a.
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desempenharia de maneira questionavel seus afazeres, sob o risco de afeicoar-se
aos vicios e realidades imitadas mediante geracdo prazer, o que poderia resultar

finalmente na criacdo de habitos ou de uma segunda natureza.”

A proposta de formacéo moral platénica realiza, entdo, de maneira expressiva,
uma consideracdo a substancia dos deuses a qual ndo se pode demonstrar
indiferenca. Estes, ao serem retratados na poesia grega — tragédias, comédias e
ditirambos — aparecem como seres miticos imoderados, vingativos e excessivamente
passionais. Estas figuras narradas por Homero sucumbem aos mais intensos desejos,
valendo-se de certas metamorfoses para usufruirem de prazeres nitidamente
humanos. A sugestédo platbnica em relacdo a este assunto, que alids compreende a
reflexdo de Xendfanes quanto ao antropomorfismo, parte do pressuposto da
completude da natureza dos deuses que, sendo perfeitos, ndo poderiam transformar-

se em algo de natureza inferior e incompleta®°.

O desejo, neste sentido, € uma caréncia, uma incompletude da qual os deuses
naturalmente ndo pereceriam, sendo estritamente necessario retratd-los na cidade
ideal de acordo com a sua verdadeira imagem. Admitir o contrario seria estabelecer
uma concessao ao falso, o que seria algo antinatural, uma vez que segundo Platdo, o
ser humano teria a inclinacéo a receber o verdadeiro e afastar-se espontaneamente o

falso de si:

Na parte de certa forma soberana de si mesmo, e a respeito do que &
soberano, ninguém consente voluntariamente em receber o falso, mas se
teme mais do que tudo té-lo neste lugar. (....) Mas eu digo simplesmente que
para a alma, a respeito do que é real, receber o falso, ser vitima dele, ser
desprovido de conhecimento, ter o falso neste lugar e la conserva-lo, é o que
se aceitaria menos e € o que o se detesta mais.8!

O falso, desse modo, € desagradavel tanto aos deuses como aos homens, que
0 reprovam quase que naturalmente dada a inclinacdo natural de suas almas a
verdade segundo a doutrina de Platdo em “A Republica”. A ampliacdo desta

percepcao de verdade se alia a um processo pedagogico em o individuo se constitui
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progressivamente mestre de si mesmo, numa atitude autarquica no que se refere ao

controle de sua alma.8?

Estando a alma subordinada ao corpo, os jovens da cidade platbnica se
subordinardo aos dirigentes, que deverdo seguir segundo Platdo uma educacao que
levard em conta, em um primeiro momento, duas disciplinas essenciais, a saber, a
ginastica e a musica, como se detalhara adiante. O dominio de si ou a temperanca
(owepoaouvn) sao fundamentais na formulacédo de uma politica poética para a cidade
gue seja capaz de extinguir de sua literatura modelos humanos heroicos que sejam
descomedidos no riso, no pesar, na alimentagcdo ou no sexo. Assim como se passa
com os deuses, tal tipo de retratacdo homérica tende a propender os jovens a uma
atitude m4, visto que a imitacdo se apresenta aqui como um componente de destaque

no processo de formacédo de carater.83

As diretrizes educacionais concebidas inicialmente para a KaAAiTToAIg, a arte
das musas e a ginastica, se fundamentam pelas razdes que se verao a seguir. Em
primeiro lugar, como se vera no livro IV, a temperanca se assemelha antes de tudo a
uma espécie de harmonia®, e é a harmonia ou desarmonia da musica o elemento
capaz de penetrar no mais profundo da alma, sendo a sua qualidade de elevada
importancia para a transformacédo do individuo que a ela foi submetido em alguém
capaz de agir graciosamente ou ndo a depender da qualidade de sua educacéo

musical.

Assim, para Platdo, a qualidade da musica ensinada pode ser equivalente a um
prazer moderado ou um prazer excessivo, a saber, aquilo que pode levar o individuo
a viver algo de mais belo e ordenado — 0 que corresponde ao prazer moderado
associado ao amor — ou algo de delirante e indisciplinado — o que equivale ao prazer
desregrado e em excesso.8° Esta equivaléncia tem o seu devido lugar de existir, pois
ndo é toda musica que havera de convir a um cidaddao do mesmo modo que nao é
todo prazer capaz de induzir alguém a agir da melhor maneira possivel. No ambito

destes dois campos, se encontra o pressuposto de que a variedade produza
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desregramento, enquanto a simplicidade encoraja a temperanca. Desse modo, serdo
poucas as harmonias, ritmos e melodias que serdo convenientes a uma educacao

musical que seja benéfica a cidade.

No que se refere a outra dimensdo da educacao platdnica prevista em “A
Republica”, volta-se para aquilo que se vera no “Filebo” como a supremacia do carater
misto da vida prazerosa. O elemento misto denota harmonia, propendendo ao juste
milieu ao qual se referird Aristoteles em sua ética nicomaqueia. A mistura educacional
aqui referida, contudo, diz respeito ao equilibrio de forcas que a masica e a ginastica
estabelecem entre si. Conquanto a ginastica seja fundamental para que um individuo
nao se configure como mole e fraco, a sua predominancia ou a exclusividade de seu
ensino seria capaz de tornar seu aluno grosseiro, embrutecido, como um animal feroz.
O homem bem educado, por sua vez, sera o verdadeiro musico, ao passo que
conseguira harmoniosamente conjugar os beneficios de uma disciplina com os de

outra:

Por conseguinte, aquele que mistura de maneira mais bela a ginastica com a
arte das Musas, e as coloca em contato com sua alma com a maior medida,
€ aquele de quem poderiamos afirmar mais corretamente ser o homem mais
perfeitamente musico, aquele que tem mais harmonia, bem mais que aquele
afina as cordas umas com as outras.%®

Se no “Gorgias” foi afirmado em 465 ¢ que a medicina estaria para 0 corpo
como a justica estaria para a alma, Platdo em “A Republica”, destaca o processo
formativo do juiz através do comando da “alma pela alma”. Na pdlis ideal, o cuidado
constante com o corpo e a alma teria como objetivo evitar com que os cidadaos
ficassem doentes, 0 que exigiria a presenca de mais médicos e juizes. Ja estes Ultimos
teriam, por sua vez, uma formac¢ao humana e profissional que Ihes afastaria do contato
com o vicio em sua juventude, permanecendo por todo esse tempo em um estado
analogo a ignorancia, de modo que a alma fosse preservada do vicio através do
contato com modelos humanos criminosos e nefastos. Assim, todo o conhecimento
dos crimes possuido pelos juizes se daria na fase adulta — quando o carater ja
estivesse formado — através de um contato com eles que se assimilaria ao contato do

médico com as doencas do corpo.?’
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Platdo preocupa-se, como se V& neste caso e em outras ndo poucas
passagens, com a influéncia de modelos virtuosos e viciosos naqueles que, estando
em um processo formativo, absorvem em suas almas as doutrinas morais das quais
Se cercam quase como uma esponja absorve a dgua que entra em contato consigo.
O conhecimento do mal, do feio, da auséncia de harmonia é para muitos necessario,
sendo antes de tudo imperioso uma constituicdo robusta do carater que estabeleca os
critérios com 0s quais estes padrdes serdo definidos. Isso se reflete ndo apenas na
saude individual, mas em toda a saude da pdlis, o que faz com que individuos sadios
e temperantes acabem necessitando muitos menos de médicos e de juizes,

respectivamente.®®

Ja os guardibes ndo deveriam ser apenas poupados daquilo que pode ser
chamado de “ma poesia”, mas igualmente de todas a mas artes que, repletas de
baixeza e feiura, trabalhardo de modo contraprodutivo & introducdo de elementos
belos na alma e a criagdo de um bom carater do individuo. E mister que o nobre, 0
belo e 0 bom, presentes tanto na poesia quanto em outros artefatos e formas de arte,
desempenhem um papel formativo inconsciente nos mais novos aos quais sao
expostos, razdo pela qual a educacéo trabalhara ativamente de modo a preparar a

alma humana para o momento no qual aparecera a razao.

A educacdo, alias, é a base fundamental para as outras prescricbes de
Socrates a cidade, tomadas como simples desde que aquela seja devidamente
preservada entre a infancia e a juventude. A for¢ca educativa e instrutora dos mais
jovens € a unica capaz de garantir o que, no capitulo 1V, é configurado como uma
espécie de circulo virtuoso: a educacao dos jovens cria boas indoles, fazendo que os
instruidos tornem-se melhores que os seus predecessores, e assim por diante.?? Isso
também é sintetizado adiante na afirmacéao feita a Adimanto de que “o impulso dado
pela educacao determina tudo o que segue™®, repercutindo em uma boa configuragdo
da alma das criangcas que faria com que, inclusive, recuperassem quase que
naturalmente regulamentos e bons costumes que cairam em desuso com o passar do

tempo. Por esse motivo ele sustenta que é inutil legislar sobre cada detalhe e trato
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adequado por parte das criancas, pois a forca inercial exercida pela educacéo fara

com que os habitos se tornem mais facilmente ordenados.
3.2A TRIPARTIC}AO DA ALMA E AS VIRTUDES NA POLIS

E neste mesmo capitulo IV que se encontrardo duas das principais
contribui¢cdes platonicas de “A Republica”, a saber, o estabelecimento das quatro
virtudes cardeais platbnicas e a teoria da triparticdo da alma. Faz-se necessario,
segundo os participantes do dialogo, que a cidade tenha sabedoria (co@ia), coragem
(avdpeia), temperanca (ocw@poaouvn) e justica (dikaiooUvn)®l. A primeira destas
quatros virtudes se relaciona a prudéncia e a capacidade de deliberacbes, sendo uma
cidade cujos governantes agem bem, guiados por uma ciéncia que prefigura a

constituicdo de uma arte politica.

A segunda destas mesmas virtudes, por seu turno, destina-se primordialmente
a proteger os resultados legados pela lei e pela educagao na alma, sendo por isso
comparada a uma espécie de salvacdo. Sabe-se que a todo o tempo as opinides
engendradas sdo colocadas a prova por meio de penas e prazeres, e que ha uma
espécie de queda de braco descrita por Platdo entre duas partes da alma (uma
racional e outra irracional) que querem comandar as agdes humanas subjugando ao
mesmo tempo a parte mais fraca. A parte racional, referida por ele como “melhor”, é
aguela que quando governa resulta em boas escolhas e elogios. Ja quando é
dominada pela irracional — ou ainda “pior” — provoca nada menos que desordem e
intemperanca. A coragem atuaria no sentido de salvaguardar o estado da alma de
ameacas como o prazer, que teria mais influéncia sobre a educacao, aponta Sécrates,

que qualquer outra fonte. %2

A temperanca também possui relacdo direta com a atuacéo do prazer sobre a
educacéo. Ela, que é a virtude que mais se assemelha a uma harmonia, muitas vezes
€ descrita como um senhorio sobre si mesmo, o que é prontamente questionado, ja
gue ser senhor de si mesmo implica ser escravo de si mesmo. Ainda assim, pode-se

compreendé-la como um certo controle sobre certos prazeres e paixdes, remetendo a
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nocdo de éykpdreia, termo ja mencionado em um capitulo anterior referente a

capacidade de resistir a tentacdes ou desejos mais imediatos.

Ja para compreender a dimensdo da cidade justa, Platdo se vale de dois
recursos principais. Em primeiro lugar, a identificacdo das virtudes citadas
anteriormente sendo que, tendo-as uma vez identificado, a justica corresponderia a
virtude remanescente. Em segundo lugar, Platdo faz uso de uma analogia que é
empregada ao longo de quase todo o dialogo: a relacdo estabelecida entre a pélis
(macrocosmo) e a alma individual (microcosmo). E verdade que no livro 119 Platéo
propde inicialmente que um observador compreenda primeiro as letras grandes para
depois passar as pequenas, o que faria com que se iniciasse a compreensao da polis
ideal com base no estudo da alma individual. Contudo, 0 que se vé na prética é quase
gque um estudo paralelo de ambas as realidades que se explicam quase que
mutuamente: a alma, com suas trés partes que serdo entéo elaboradas, e a cidade

com suas classes e suas fungdes respectivas.

A alma, diz a personagem de Sécrates, se divide em trés partes: a racional, a
irascivel e a apetitiva, sendo estas duas ultimas identificadas com sua dimenséo
irracional. A prova desta triparticdo € dada por uma espécie de primeiro principio:
assim como ndo € possivel algo ser e ndo ser ao mesmo tempo e sob 0 mesmo
aspecto, tampouco é possivel algo mover-se e estar imével nos mesmos lugares, ou
ainda, algo produzir forcas contrarias que se anulem, como querer e ndo querer algo

pelo mesmo instrumento (alma) ao mesmo instante:

Semelhantes obje¢des ndo nos assustardo de modo algum, e tampouco nos
persuadirdo de que um mesmo sujeito, na mesma de suas partes, e
relativamente ao mesmo objeto, sofra, seja ou produza concomitantemente
duas coisas contrarias.®*

Desse modo, 0 que explica que os seres humanos possam querer e rejeitar
algo ao mesmo tempo se deve a atuacao de partes diferentes da alma humana em
relagdo a razdo e ao desejo, como ilustra o dialogo “Fedro”, em uma descricdo
segundo a qual um cocheiro (representando a razdo) conduz um carro puxado por

dois cavalos, sendo um deles uma imagem da irascibilidade da alma (que deve
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subordinar-se a razao), e outro a parte irracional da alma, que tende a descontrolar o

carro caso nao seja controlado, levando-o a ruina®.

Cabe salientar que, como se vé no livro VI, o oficio do filésofo é constituido por
uma espécie de relagcdo amorosa com a sabedoria, que se manifesta primordialmente
pela adesédo a verdade e pela rejeicdo ao falso. Sendo uma relagdo amorosa, o fluxo
de desejos, todavia, é limitado a um escopo proprio daquilo que é pertencente ao
filésofo, isto é, os saberes e afins, sendo os prazeres derivados desta mesma relacédo
relacionados ao conhecimento e ndo ao corpo, como se deve dar naquilo que é

propriamente filoséfico.%®

A atividade filoséfica na cidade platbnica serve-se de um conhecimento de
realidades imateriais que, aponta Platéo, € ignorado pelas massas, o que faz com que
estas, por motivos de inveja, desdém ou simplesmente ignorancia desprezem a
atuacao destes ultimos, sendo-lhes atribuida a reputacdo de inuteis. A personagem
de Sdcrates ilustra este fendbmeno com um exemplo segundo o qual os marinheiros
desejam tomar o comando de um barco embora ndo tenham o devido conhecimento
da arte nautica. Ignorantes que sao, desprezam toda a ciéncia que se faz necessaria
para atravessar 0s mares e oceanos, julgando-se aptos a tal tarefa e recorrendo, se
necessario, a matar os opositores que se colocam como obstaculo as suas

pretensodes.®’

Do mesmo modo, Platdo afirma em 494a que “é impossivel que o povo seja
fildsofo” e que “é necessario que os fildsofos sejam por ele censurados”. Também s&o
os filésofos rechacados pelos sofistas — seguindo a mesma linha do dialogo “Goérgias”
—, que sdo vistos como aduladores das massas, pouco importando-se com
verdadeiras no¢des de bom e mau ou de belo e feio, sendo unicamente com o que

deleita o povo e o que |lhe desagrada:

Todos estes individuos mercenarios, que o povo denomina sofistas e encara
€COMo seus rivais, ndo ensinam outras maximas senao as que o proprio povo
professa nas assembleias, e € o que denominam sabedoria. Seria o caso do
individuo que, depois de ter observado os movimentos instintivos e o0s
apetites de um animal grande e robusto, por onde é preciso aproximar-se dele
por ondo toca-lo, quando e por que ele se irrita ou se apazigua, quais gritos

% PLATAO. Fedro, 246 a-b.
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costuma lancar em cada ocasido, e que tom de voz o amansa ou o
amedronta, apés haver aprendido tudo isso através de uma longa
experiéncia, chamasse tal coisa de sabedoria e, tendo-a sistematizado numa
espécie de arte, se pusesse a ensina-la, embora ndo soubesse
verdadeiramente o que, destes habitos e destes apetites, é belo ou feio, bom
ou mau, justo ou injusto, conformando-se no emprego destes termos aos
instintos do grande animal, denominado bom o que rejubila e mau o que

importuna(...)%
Os guardiaes, que tém sua criagao e sua infancia mais bem delimitadas no livro
V de “A Republica” (que trata da comunidade de mulheres e as diretrizes familiar,
tracando as bases de casamentos arranjados e de uma espécie de eugenia em
relacdo as proles) devem ser ao fim filésofos — ou inversamente, os filésofos devem
ser os responsaveis por exercer o comando da cidade. Ndo tementes a morte® e
instruidos desde pequenos na virtude, os governantes-filosofos fardo jus ao
verdadeiro nome da filosofia enquanto ciéncia mestra, desbancando os homens
indignos que com que ela fizeram comércio e que abalaram a sua boa reputagédo na
auséncia dos bons e verdadeiros filésofos. Ndo dignos de tanto, aqueles deverdo
limitar-se aos seus antigos e originais oficios dos quais nunca deveriam ter se
afastado, remetendo assim ao ideal de justica anteriormente evocado segundo o qual

seria justo e correto cada um ocupar de sua propria fungdo na cidade.

A Ideia do Bem, a qual o filésofo devera contemplar e dela se servir, € a
entidade que esta acima de todas as outras formas e que permite ndo apenas a
contemplacéo das realidades materiais e imateriais, como também a propria esséncia
e o conhecimento. E dela que deriva todas as outras formas nas quais a participacéo
dos entes possibilita o seu ser. Por esta razéo, ela € comparada pela personagem de
Socrates a um sol, que embora ndo sendo a vista ou os olhos, € aquilo que possibilita

a visdo através de sua luz1,

As multidées, como ja se viu e € reafirmado neste livio de “A Republica”,
enxergam no gozo dos prazeres tal referido bem, enquanto para os individuos mais
sutis e exigentes, 0 mesmo se encontra conhecimento. As primeiras se satisfazem
com as impressdes e opinides, pois sdo incapazes de contemplar aquilo que é em si

mesmo, enquanto os fildsofos avangcam numa escala de participagéo da realidade que
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vai da percepcao das semelhancas até a inteligéncia ou razdo. Estes tém um desejo
inato de conhecer as formas eternas que se escondem por tras das realidades
sensiveis da matéria. Contudo, para poderem serem guardides (governantes-
filosofos) e gozarem da educacao que lhes é prépria, os jovens deverdo passar por
testes aplicados em sua juventude que selecionariam, dentro outros critérios, sua
temperanca ou capacidade de resistir a certos prazeres na juventude. Assim, a
educacéo que lhes sera ministrada podera ser comparavel a uma espécie de processo
de tingimento. Nesta analogia, as convic¢des e opinides adquiridas por esta via
pedagdgica serdo como o tecido devidamente tingido cuja tintura ndo se dissolvera
apos sucessivas lavagens, sendo incapazes de serem dissolvidas pelo prazer cujo

efeito deveria ser temido e evitado na po6lis.10!

Ainda no que tange o assunto das massas, do saber e do prazer, a alegoria da
caverna, descrita no livro VII, contribui de certo modo para ampliar o entendimento
tanto acerca da formacéo do filésofo quanto da assimetria do conhecimento deste em
relacdo aos despossuidos das sabedorias mais perenes segundo Platdo. Nesta
alegoria, a personagem de Sécrates narra o relato de alguns homens que se
encontrariam agrilhoados em uma morada subterrdanea em forma de caverna, de
maneira que nao poderiam ver uns aos outros nem mudarem de posi¢éo. Encontram-
se neste espaco que € iluminado por uma unica fonte de luz que vem de um fogo que
brilha distantemente, iluminacéo esta que € responsavel por projetar as sombras de
pessoas que passam portando diversos tipos de animais e objetos por um caminho
gue se encontra localizado em um espacgo situado entre a fonte luminosa e os

prisioneiros.

Havendo vivido a vida toda neste espaco soturno e contemplado unicamente
estas projecdes feitas na parede localizada diante de si, estes homens julgavam por
fim tais imagens reais, ignorando consequentemente os verdadeiros seres localizados
fora de seu alcance que davam verdadeiramente forma aquilo que de maneira limitada

enxergavam.

A personagem platdnica de Sécrates, diante dessas circunstancias, propunha

0 exercicio imaginativo que contemplaria um cenario no qual um desses prisioneiros
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seria arrancado a forca de sua realidade e levado para a superficie. Em um primeiro
momento, pelo contato inédito com a luz solar, seus olhos se perturbariam com seu
brilho e seriam incapazes de ver o que quer que fosse, razao pela qual deveriam
passar por um processo de gradual adaptacdo para que pudessem, enfim, contemplar
as pessoas e 0s seres iluminados diretamente pelo sol, assim como este Ultimo em si
mesmo. Seguindo este esfor¢o hipotético, caso o mais recém-liberto prisioneiro que,
tendo uma vez contemplado a verdadeira realidade na superficie e se adaptado a luz
solar, retornasse a caverna e se sentasse em seu antigo lugar, teria dificuldades em
lidar novamente com a obscuridade e seria encarado com riso e desdém por seus
antigos companheiros, que o considerariam possuidor de uma vista arruinada.
Ademais, se algum dos libertos ousasse soltar os entdo prisioneiros para leva-los até
a superficie e viesse falhasse nesta tarefa, seria consequentemente capturado e

morto pelos prisioneiros, que fariam de tudo para impedir tal empreendimento.1%?

A caverna em que vivem 0s prisioneiros, regido obscura na qual os homens e
seus objetos sao confundidos com as sombras que projetam, € uma imagem alegorica
daquilo que representa 0 mundo sensivel no qual vivem os homens. O ponto central
desta passagem do livro VIl reside justamente no fato de o homem comum, do mesmo
modo que os prisioneiros da caverna, confundir a realidade e o verdadeiro com

aparéncia, sombra.

Uma das conclustes formuladas pelo préprio autor desta analogia diz respeito,
uma vez mais, a Ideia do Bem como fonte ultima de verdade e inteligéncia a tudo o
gue por ela é iluminado. O movimento do prisioneiro de subida a superficie € como a
subida da alma a regido do utrepoupaviog (hiperouranios), regido inteligivel na qual
as formas imutaveis podem ser contempladas e cuja contemplacéo poderia dar luz a
um entendimento mais amplo das realidades terrenas. Seria necessario o
conhecimento destas formas por parte de quem quiser agir com sabedoria, tanto na
vida pessoal como na vida publica'®®. O Bem, da mesma maneira que o sol, ilumina
através da verdade os objetos de conhecimento que eram antes ignorados por aquele

gue nédo havia explorado sua faculdade da razdo (voUc) para compreender o0 mundo.
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Desse modo, Platdo formulara uma de suas definicdes de educacao que ira de
encontro ao que, segundo ele, era afirmado por alguns, a saber, que a educacéo
consistiria em fazer entrar na alma o saber que ali estava ausente, assim como
entraria a vista nos olhos privados desta capacidade. Por um lado, pode-se afirmar
que a proposta da educacéo explicitada em “A Republica” ndo se assemelha a teoria
da reminiscéncia — apresentada no dialogo “Ménon” — segundo a qual todo
conhecimento adquirido nesta vida diria respeito a uma espécie de recordacdo do
conhecimento adquirido pela alma em um estadgio anterior a vida presente
possibilitado pela contemplacdo das Formas ou Ideias e ao mesmo tempo perdido a
partir da entrada da alma no mundo material com sua unido ao corpo. Por outro lado,
a sucessao de referéncias de Platdo aos movimentos de subida e descida — iniciando-
se logo no livro | com a descida do Pireu e o emprego do verbo katépnv e retornando
novamente no livro VII com as subidas e descidas da caverna — podera ser encarada
como tendo relacdo com as idas e vindas do plano intelectual da existéncia para o
plano terreno, politico e concreto, onde a contemplacdo das formas e do Bem sera
utilizada de modo pragmatico para o estabelecimento de uma cidade estabelecida
com base em diretrizes filoséficas. Neste ultimo caso, o corpo poderia ser visto como
uma prisdo da qual a alma se liberta ao elevar-se ao plano de suprassensivel, assim
como se eleva humanamente o prisioneiro que se liberta dos grilhGes e alcanca a

superficie iluminada pela luz solar.

A proposta educacional de “A Republica” insiste na tese de que a alma possui,
de fato, o 6rgédo necessario para o conhecimento, sendo esta uma capacidade inata
da alma. No entanto, a educacdo no presente dialogo consistirh em uma conversao

da alma de maneira a poder obté-lo:

A educacéo, direi entdo, seria a arte de redirecionar este 6rgdo em si mesmo,
a arte que sabe de que maneira fazé-lo mudar de orientacdo de modo mais
facil e eficaz possivel, e ndo a arte de produzir nele a poténcia de ver, uma
vez que ja4 a possui sem estar corretamente orientado a olhar para onde
deveria, mas sim a arte de encontrar o meio de reorienta-lo.1%

Esta conversdo animica, no que lhe diz respeito, serA& uma espécie de
purificacdo das coisas do mundo as quais se aderem a alma desde a infancia,

obrigando com que olhe para baixo — assim como o gado em seu pasto —, para as
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realidades unicamente sensiveis. Os prazeres corpéreos, as refeicbes e demais
deleites desta natureza fazem com que o homem se apague ao devir em lugar de unir-
se a verdade, tornando-se como um olho incapaz de ver a realidade claramente. Neste
sentido, pode-se dizer que o livro VII da obra em questdo evoca de algum modo a
tradicdo da concepcdao intelectualista do prazer por parte de Platdo, remetendo ao
‘Fédon” e as suas primeiras obras, como afirma Reale ao comentar que “essa
concepcao negativa do corpo atenua-se muito nas ultimas obras de Platdo, mas nunca
desaparece totalmente” (REALE, 2022, p. 108). Contudo, como se vera especialmente
no livro IX, diferentemente dos primeiros escritos platdnicos, “A Republica”, assim
como o “Filebo”, representam um avango na “doutrina do prazer’ platénica ao
conceber prazeres mais elevados, sendo chamados inclusive de bons e filoséficos ao

possuirem uma qualidade e uma quantidade que lhes sé@o proprias.

Assim, pode-se afirmar que a doutrina do prazer esbocada em “A Republica”
nao se limita a esse aspecto intelectualista anteriormente mencionado. Se o
conhecimento, em um determinado momento dos escritos de Platéo, € aquilo que faz
o homem desprender-se do corpo e, por consequéncia, dos prazeres, assemelhando-
se mais ao Deus, por outro, em “A Republica” os prazeres tém o seu lugar de
existéncia e sao por Platdo defendidos, visto que a necessidade de um discernimento
qguanto a bondade ou a conveniéncia dos prazeres por si s ja assegura gque este
fendbmeno nado possa ser descartado da cidade platbnica per se, como um vestigio da

matéria da qual seria imperativo se libertar.

3.3 PRAZERES BONS E PRAZERES MAUS EM “A REPUBLICA”

Como visto anteriormente, Platdo em diversas vezes em “A Republica”
classificara os prazeres em uma hierarquia moral®, assim como no “Filebo”, como se
verda adiante, dividira os prazeres como sendo verdadeiros ou falsos, sendo
verdadeiros aqueles que se relacionam a sua retidao e bondade, e falsos aqueles em

gue ha maldade junto a si.
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Uma vez que a lNMoAiteia consiste em um didlogo que examina tanto o homem
como a polis, ndo escapa a vista do observador atento o papel politico incumbido ao
prazer por parte do legislador como regulador de uma vida harmdnica em sociedade.
Para tanto, serd necesséario compreender tanto os modelos viciosos de regimes
politicos, buscando compreender aqueles em que o prazer desempenha um papel
critico, como também, em seguida, verificar a contribuicdo positiva do prazer tanto
pela “comunidade de prazer e de dor” quanto pela concepc¢ao de educacéo esbocada
nas “Leis”’, que melhor permitira uma compreensdo deste aspecto positivo do

fendmeno aqui estudado.

A manifestacdo dos prazeres nas cidades, por afeta-las como um todo, torna-
se assunto de interesse publico que requer especial atencdo do legislador. Afirma

Olivier Renault em seu artigo "Le plaisir dans la cité platonicienne” que :

Para "tornar de interesse publico” a questdo do prazer, é preciso entender
simplesmente o fato de anunciar que a legislacdo se propde a educar os
desejos e a transformar nossa relacdo com os prazeres e as dores. O prazer,
gue era antes "privado"”, torna-se uma questéo "publica" na medida em que
sua manifestacdo ocorre na presenca de outros, e esse prazer,
frequentemente, ocorre através do olhar do outro.%

Embora os prazeres se manifestem no ambito privado, seus efeitos tornam-se
evidentes na coletividade de uma cidade e, consequentemente, nos governantes e
nos tipos de governo que adotam. Isso € especialmente perceptivel, por exemplo, nos
governos democraticos, nos quais a ambicado coletiva de buscar uma vida de acordo
com os desejos individuais pode, ao final, resultar no estabelecimento de um governo
tirdnico.

Os regimes politicos decadentes analisados por Platdo sdo quatro,
correspondendo cada um deles a um tipo de homem equivalente, ja que o0s primeiros
ndo nasceriam de um carvalho ou de um rochedo, mas antes do carater variado de
homens existentes nas cidades.%” Sdo eles: a timocracia, a oligarquia, a democracia
e a tirania, e deles derivam, respectivamente, os homens timocraticos, oligarquicos,
democréticos e tiranicos, que sdo piores a medida que se afastam da razéo, elemento
este necessario para governar tanto a alma quanto a cidade por ser capaz de fazer

com que as diferentes partes destas duas realidades — alma e pdlis — cooperem
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voluntariamente entre em si em vista de um bem?°, A todos estes regimes citados se
contraporia o regime real, balizado pela razdo, com o qual conduziria a cidade o
homem filoséfico. O propédsito justificado para este estudo por parte do Socrates
platénico seria uma espécie de enumeragdo de modelos injustos existentes de modo

a poder contemplar o seu contrario, que seria o0 modelo justo em seu estado puro.

O presente estudo inicia-se com a analise do governo timocratico, pautado
antes de tudo na primazia da Tiur}, sendo assim, um governo que se baseia na honra,
no prestigio e na estima publica. Trata-se de um modelo de governo de menor
degeneracédo se comparado as trés demais propostas de constituicdo que, contudo,
possibilita as bases de uma oligarquia. Os chefes timocraticos sdo avidos por dinheiro
e possuem uma educacdo que contempla a ginastica em detrimento da musica, da

filosofia e da dialética:

Serdo, portanto, avaros com o dinheiro, porque o veneram e nao o possuem
a luz do dia e, além disso, prodigos com o bem de outrem, para satisfazerem
as paixfes. Colherdo os prazeres em segrego e, como criangas sob 0s
olhares do pai, furtar-se-8o0 aos olhares da lei: consequéncia de uma
educacdo baseada, ndo na persuasdo, mas na coercdo, por haverem
descurado da verdadeira Musa, a da dialética e da filosofia, por
demonstrarem maior estima a ginastica do que a musica. 1

Os timocratas, portanto, acabardo por desfrutar de prazeres sensiveis (aqui
vistos de maneira negativa por Platdo) em segredo e cultivar os bens do corpo em
detrimento dos bens da alma como uma consequéncia de sua formacgao
primordialmente voltada para a ginastica, na qual o corpo é desenvolvido sem que
haja uma contrapartida efetuada pela musica e pela filosofia, estas ultimas sendo
naturalmente responsaveis por desenvolver os bens da alma. Como foi visto no livro
IV, a proposta educacional inicialmente balizada pela ginastica e pela musica
apontariam para um desenvolvimento em conjunto das partes racional e irracional da
alma humana de modo que o individuo ndo se torne bruto e tampouco fraco ou
preguicoso. Concentrando-se na ginastica — e consequentemente no corpo — cria-se
espaco para a entrada da intemperanca na cidade, o que se configurara futuramente

como uma das causas de sua ruina.
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Platdo afirma que toda mudanca de constituicdo originar-se-a da discordia dos
membros que detém o poder. Nao diferentemente, 0 homem oligarquico devera sua
existéncia aos efeitos decorrentes da timocracia, na qual o desejo por honrarias
visiveis no regime timocratico instigaria em seu interior a ansia de compensar sua
pobreza através do acumulo de riquezas. Inicialmente, o individuo oligarquico tera
uma relacdo com 0s maus prazeres baseada no autocontrole, ndo pelos motivos ditos
corretos — a saber, enxergar que se tratam objetivamente de prazeres maus em si —,
mas pelo fato de que estes colocariam em risco a conservacéo de suas posses.'° Por
conseguinte, este homem sofreria de uma sedi¢do interna, ja que a falta de
entendimento dos elementos que distinguem os prazeres maus dos bons, como
explicitado no capitulo interior do presente trabalho, impossibilitaria uma
harmonizacéo interna que permitiria a este mesmo homem viver sua vida da melhor

forma possivel.

Essa sedicdo animica interna, se transportada para a cidade como um todo —
por si mesma cindida em duas cidades, a dos pobres e a dos ricos —, torna-se o
elemento mais nocivo possivel para a sua integridade, segundo aponta Platdo em seu
livro V, ao afirmar que seu bem consistiria em manter-se unida e seu maior mal a
possibilidade de transformar-se em varias.!'* Entre os livros Il e IV Platdo deixa claro
gue a reparticdo de tarefas e a especialidade dos habitantes aliadas com a proposta
educacional por ele proposto — nas quais se fazem presentes a frugalidade e os
estudos das disciplinas supracitadas — sdo essenciais para a manutencao de uma
coesao interna que preservara tanto a polis de se desintegrar como de ser invadida
por barbaros ou demais cidades gregas vizinhas.

Estes homens oligarquicos internamente divididos ndao poderao, portanto, viver
de maneira satisfatoriamente temperante, visto que o Unico desejo que nutrirdo dentro
de si sera a conservacao de suas fortunas e aquisicdo de mais bens, ainda que em
detrimento das massas que terdo cada vez menos com o que viver e que a0 mesmo
tempo se multiplicardo exponencialmente. Ademais, é préprio da rigueza e da virtude
assumirem dire¢des contrarias no espaco publico: em uma cidade que se valoriza e
honra as riquezas, a virtude tende a ser menosprezada. Por fim, neste regime que se

distingue por seu traco marcante do censo da propriedade particular de seus
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habitantes, as massas ocasionalmente se tornardo numericamente muitissimo
superiores e, oportunamente, matardo seus adversarios de modo a conseguirem
impor o regime da maioria, no qual a liberdade sera preponderante e cada qual podera

gozar sua vida da melhor que maneira que lhe aprouver.

Desta maneira € instituido o regime democratico, que apresentara outro
problema para Platdo quanto ao controle do prazer como mecanismo politico. Por
viverem no 4pice da igualdade politica, segundo a qual até mesmos os desiguais sédo
tratados igualmente, tais cidadaos irdo se aprazer com um estilo de vida pautado pelo
gasto em detrimento do acumulo de riquezas — diferentemente dos cidadaos
oligarquicos que os precederam —, satisfazendo-se preponderantemente com desejos

ditos ndo-necessarios, como seriam o desejo de comer, por exemplo.

Platdo se mostra especialmente critico a democracia — regime no qual seu
mestre Sdécrates foi julgado e condenado a morte — devido a énfase igualitaria que
este modelo politico propde. Segundo as normas democraticas, até os desiguais sao
tratados com igualdade, sendo que na realidade os homens sdo naturalmente
desiguais e, por isso, merecem tratamentos diferenciados, como prova as diversas
mencoes a estratificacdo social da pdlis platbnica ou ainda o processo de educacao e
selecdo dos guardides, que se direciona aos cidaddaos mais seletos e mais bem
preparados para tal tarefa. Esse radicalismo igualitario politico oriundo da democracia
acaba se refletindo no campo do prazer, em que os homens de indole democratica
tratardo de modo igual tantos os desejos necessarios e tanto os desejos supérfluos e

perniciosos, como ressalta Daniel Rossi Nunes Lopes:

A critica platdnica ao homem democratico (homem democratico em grego)
segue 0 mesmo preceito da critica a constituicdo politica democratica
(democratica politeia em grego): a democracia ndo possui uma medida ou um
critério de igualdade, considerando todos os cidadéos livres absolutamente
iguais do ponto de vista do direito politico; o homem democratico, por sua
vez, também ndo faz nenhuma distingdo entre os tipos de prazeres,
perseguindo a todos sem qualquer restri¢cdo, ja que ndo ha nenhuma medida
ou critério racional para distinguir os prazeres bons dos maus; séo todos eles
iguais por natureza. Toda a argumentacdo de Platdo na Republica segue
essa analogia entre cidade e individuo, tantas vezes ressaltada e justificada
por Platdo no decorrer da obra.!?

E digno de mencdo que, segundo aponta Olivier Renaut, até os desejos

elencados como necessarios em “A Republica” preveriam uma regulagéo politica por
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parte do legislador platbnico tendo em vista os efeitos ocasionados na cidade. Para
isso, 0 pesquisador francés refere-se a citacdo de uma prescricdo alimentar aos
guardides inspirada na dieta ministrada aos heréis de Homero!3 ou a referéncia ao
estabelecimento de regras para 0s prazeres sexuais, regulados conforme as
disposicdes previstas na comunidade de mulheres e criancas, de maneira a unir 0s

melhores entre si.

A preocupacao politica do legislador € explicitada também no livro 1X de “A
Republica”, parte preponderantemente destinada a discussao dos prazeres e de seus
problemas praticos referentes a vida em sociedade. Platao afirma que certos prazeres
e desejos, especificamente 0s nao-necessarios, contradizem as leis. Para o
tratamento destes ele prop6e duas solugdes: a repressao pedagodgica pelas leis ou a
repressdo pelos desejos mais altos com a ajuda da razdo.''* Se o trecho anterior
refere-se a uma repressao, seja pelo legislador ou pelos outros desejos do proprio
sujeito, no didlogo “Leis”, a educacdo, em amplo sentido, ndo se limitaria a este
intento, mas esbocaria de maneira clara uma proposta segundo a qual ela consistiria

em determinar a maneira correta de sentir prazer e dor, 6édio e amor ao longo da vida:

O Ateniense: O que eu digo, pois, é que o prazer e a dor sdo as primeiras
percepcdes das criancas, e que é por seu intermédio que a verdade e o vicio
se apresentam inicialmente ao espirito. Com referéncia a sabedoria e as
opinides verdadeiras e bem fundamentadas, feliz de quem consegue alcanca-
las, embora apenas na velhice; perfeito € o homem que as possui, de par com
as vantagens dela decorrentes. Dou 0 nome de educagédo a virtude que se
encontra inicialmente na crianga. Quando o prazer e a amizade, a tristeza e
o0 6dio se geram diretamente em almas ainda incapazes de compreender sua
verdadeira natureza, com o advento da razdo p6em-se em harmonia com ela,
gracas aos bons habitos sabiamente adquiridos. E nesse acordo que consiste
a virtude. Quanto a porcéo que tem por fim ensinar as criancas tudo o que diz
respeito ao prazer e a dor, de forma que, do comec¢o ao fim da vida seja
odiado o que precisa ser odiado, e amado o0 que precisa ser amado: se as
separarmos de nossas consideracfes e Ihe dermos o nome de educacéo,
teremos, segundo o meu modo de pensar, empregado o termo exato.*'®

Richard Kraut (2013, p. 371) analisa o argumento da justica de “A Republica”
de Platdo através de varios pontos de vista, sendo um deles o do prazer. Para ele, a
vida justa neste diadlogo platénico é claramente defensével e superior a vida injusta
sobretudo por dois motivos: pelo esboco da justica elaborado ao longo do livro IV —

segundo a qual a justica decorre de uma harmonia na alma e consequentemente de

113 |bidem, 404 b.
114 Ibidem, 571 a.
115 PLATAO. Leis, 653 a-c.
73



uma harmonia nas diferentes partes da cidade — e pela compreensao do exercicio do
filbsofo como contemplador das Formas, sendo estas Ultimas realidades perfeitas que
auxiliam diretamente a vida de seus contempladores ndo enquanto possuidores delas
— 0 que seria impossivel —, mas como amigos que, em uma relacdo de amizade, tém

um ao outro sem se possuirem de fato.'6

Ainda para Kraut, 0 gozo de uma forma de prazer superior por parte do filésofo
seria uma prova de que a vida justa seria recompensante sem que o prazer em Si
mesmo seja sacrificado neste modelo de vida. Contudo, vé o argumento do prazer
como apenas um complemento da argumentacao platdnica referente a supremacia da
vida justa, sendo, por fim, um argumento modesto neste sentido, dado que “o caso
fundamental para a justica foi devidamente elaborado ja antes de a discussédo do
prazer ter se iniciado” (KRAUT, 2013, p. 372).

Conquanto Kraut aponte que o argumento do prazer ndo seja o elemento
principal no didlogo platénico no que se refere a provar a superioridade da vida justa
sobre a injusta, ele permanecerd — como explicado adiante — crucial para a
compreensao do fenbmeno segundo o qual os tiranos levam a pior vida possivel
dentre todos os modelos existentes, sendo estes modelos humanos nos quais o
prazer desempenha papel fundamental em sua conduta. Dessa maneira, ndo ha como
negar a proeminéncia do papel do prazer na felicidade, sendo esta o elemento ético

central da tese do livro IX.

Embora a harmonizacéo das trés partes da alma delimitadas no livro IV sejam
fundamentais para a manifestacao da justica em uma pessoa, Platdo afirma que todos
os individuos, inclusive aqueles aparentemente temperantes, sofrem dentro de si com
prazeres ditos bestiais e selvagens que se manifestam sobretudo no sono.''’ Durante
esse periodo, em determinados tipos de individuo, a parte de racional da alma —
responsavel por domesticar e controlar estes desejos incontrolaveis — adormeceria
junto com o individuo, enquanto as partes irascivel e apetitiva da alma seguiriam
despertas, incutindo neste sujeito adormecido o desejo de dar asas e materialidade a

estas inclinacdes desenfreadas. Por outro lado, em outros tipos humanos, a parte
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racional da alma seguiria despertada mesmo durante o sono, ocupando-se antes dele
de amansar as partes irracionais da alma, de modo a evitar o conflito interno no

individuo durante o seu periodo de repouso.'®

O homem que por acaso vier a satisfazer desenfreadamente estes tipos de
desejos em seu estado de vigilia acabara, por fim, tornando-se escravo destes, o que
o compelira a desfazer-se de seus bens, dos bens de sua familia e, por ultimo, dos
bens de terceiros através de furtos e assassinatos, se necessario, para manter sua
conduta hedonista. Desse modo, este homem extremamente hedonista levara,
segundo Platédo, uma vida similar a vida que inicialmente era apenas possivel em seus
sonhos irracionais, tornando-se assim um homem péssimo. Este homem, que por um
descuido da harmonia da alma entrar em um estado de continuo e insaciavel apetite
por desejos, recebera o nome de homem tiranico e sua alma, por fim, ndo conseguira
controlar mais seus desejos, de modo que ja ndo podera comportar-se mais da
maneira que quiser, tornando-se um escravo de si mesmo, contrariamente ao que
possa pensar o0 senso comum —como visto em “Gaérgias”, didlogo no qual o interlocutor

de Sdécrates acredita ser o tirano o sujeito mais livre para fazer aquilo que quiser.

Ainda mais infeliz que o individuo dotado de alma tiranica sera o sujeito que
vier a tornar o tirano em pessoa enquanto governante, sendo no livro IX descrito como
tipo humano mais infeliz existente. Este ndo apenas vivera uma relacdo de servidao
referente as disputas internas de sua alma, mas ter4 ao longo de toda a sua vida
despotica uma relacéo de servidao, desconfianga e medo com as pessoas pelas quais
€ rodeado. Nao podera confiar em ninguém, uma vez que correra o risco de ser
assassinado pelos seus servos caso as circunstancias externas o permitam. Sera,
ademais, “invejoso, indigno de confianga, injusto, incapaz de amizade, impio, nutridor
de todos os tipos de vicios”, tornando semelhantes a si aqueles com os quais

convive.11?

A novidade da teoria psicologica de Platdo em “A Republica”, apresentada no
livro IX, aponta para um refinamento daquilo que aparece em “Gérgias” — a existéncia

de prazeres bons — e se distancia ainda mais de uma perspectiva exclusivamente
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negativa do prazer presente nos dialogos socraticos. Platdo concebe nesta altura do
didlogo desejos, comandos e prazeres que se identificam com as trés partes da alma
(racional, irascivel e apetitiva). Assim, o que parecia improvavel ou mesmo impossivel
nos dialogos platdnicos iniciais, a saber, prazeres que sejam bons e verdadeiros — ou
ainda desejos e prazeres racionais —, materializa-se na exposicdo de uma
hierarquizacao dos prazeres e dos desejos segundo seu elemento correspondente na

alma:

O primeiro elemento, dizemos nés, é aquele pelo qual o homem conhece, o
segundo aquele pelo qual se torna colérico; quanto ao terceiro, como possui
numerosas formas diferentes, ndo pudemos encontrar-lhe uma denominacao
Unica e apropriada, e o designamos pelo que ha nele de mais importante e
predominantes; chamamo-lo de apetitivo, por causa da violéncia dos desejos
relativos ao comer, ao beber, ao amor e aos outros prazeres parecidos;
chamamo-los igualmente de amigo do dinheiro, porque é principalmente por

meio do dinheiro que se satisfazem estas espécies de desejos.*?°
Embora o prazer nédo seja o Unico responsavel por uma vida justa, Platdo
argumenta no livro IX que o homem filoséfico, que s6 pode ser justo, vive uma vida
mais prazerosa por trés motivos especiais: pelo fato de o filésofo viver
harmoniosamente, exercendo a lei dentro de si; pelo fildsofo ter uma maior apreciacéo
das diferentes gamas de prazeres e poder compara-los uns aos outros e, por ultimo,
pelo fato de o filésofo estar em contato com realidades que se aproximam mais do
Ser, podendo desfrutar de prazeres da vida filosofica que seriam mais elevados dos

gue 0s outros tipos de prazeres:

(...) Pois, no fim de contas, para o filésofo, € uma necessidade provar desde
a infancia dos outros dois prazeres, ao passo que para o homem interesseiro,
caso se aplique a conhecer a natureza dos seres, ndo € uma necessidade
gue prova toda dogura deste prazer e adquira a experiéncia deste; ainda
mais, mesmo gue tomasse a coisa a peito, ndo lhe seria nada facil. Assim, -
continuei — o filésofo prevalece de longe sobre o homem interesseiro pela
experiéncia que tem destas duas espécies de prazer.

Apenas o filésofo terd contemplado durante sua vida todos os trés tipos de
prazeres, e sera ele o possuidor do instrumento necessério — a razdo — que permitira
fazer a avaliacdo destes prazeres e julgar o melhor e o pior tipo entre eles. Seu prazer
esta relacionado diretamente a capacidade do conhecimento e distingue-se dos outros

dois tipos por sua qualidade real e pura.'?* Contrariamente ao que ocorre no homem
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tiranico, governado pelo Eros, o prazer ligado a parte racional da alma néo escraviza
nem tampouco torna o0 homem miseravel e temeroso em relacédo a seus vizinhos e
seus governados, diferentemente do que se passa com 0s prazeres apetitivos nao-
necessarios e supérfluos que, como evidenciado no estudo do homem tiranico, deve

ser evitado e sobrepujado pela dimenséao racional da alma humana.
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4 FILEBO: PRAZERES VERDADEIROS, PRAZERES FALSOS E A VIDA MISTA

4.1 ASPECTOS GERAIS DO DIALOGO

O “Filebo”, como ja se sabe, apresenta-se como um dialogo classificado como
uma obra da fase madura de Platdo. Ndo havendo duvidas em geral quanto a sua
autenticidade, o Filebo insere-se no rol de obras como “Leis”, “Sofista” e “Timeu”, isto
€, didlogos muito provavelmente escritos depois de todos aqueles analisados no

presente trabalho.

“Filebo” também marca uma evolucédo de Platdo quanto ao tema do prazer.
Tendo muitas vezes o subtitulo de “Sobre o Prazer” por dedicar a maior parte de suas
discussdes a este assunto, ele constitui um marco no pensamento ético platénico
guanto ao estabelecimento de um equilibrio entre o intelectual e suprassensivel de
um lado e o corpéreo e sensivel de outro, sendo o resultado dessa interacdo aquilo
gue representa propriamente o que é a vida humana. Neste dialogo, ndo séo
investigadas apenas a natureza e a esséncia do prazer, mas sobretudo a questao
ética, a saber, a felicidade e as relagcdes do prazer com o intelecto e o bem,
perpassando por um estudo ontolégico, metafisico e psicolégico que procuram

estabelecer qual € o bom (ayabo6v) a todos 0s seres Vivos.

Gosling e Taylor destacam o contexto histérico em que se insere a publicacao
deste dialogo. Nos anos 360 a.C. ocorre a transferéncia da escola de pensamento de
Eudoxo a Atenas, sendo marcada por seu estilo tedrico hedonista. A inauguracéo
desse novo centro de ensino coincide com um movimento antissibaritico e
antihedonista na Grécia de entdo, na qual o tema do prazer desfrutava de grande
destaque. Pode-se pensar, entdo, que “Filebo” surge como uma resposta a iniciativa
de Eudoxo e também como desenvolvimento e sintese das consideracdes platdnicas

a respeito deste mesmo tépico em obras anteriores.'??

Acredita-se que a personagem que da nome ao dialogo nunca tenha existido
historicamente, havendo sido criada, antes de tudo, para servir como defensora da

tese hedonista segundo a qual o prazer seria 0 mais importante para 0s seres Vvivos.

122 GOSLING e TAYLOR. op. cit., p. 131.
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O proéprio nome Filebo possui uma etimologia que pode ser entendida como “amante
da juventude” (sendo uma composicao de ®ilog e fin), 0 que sustenta a tese de que
esta personagem tenha sido criada especialmente para figurar ao lado de Célicles,

personagem de “Godrgias”, como defensor de uma vida prazerosa e hedonista.

Sdcrates retorna nesta obra como personagem principal do dialogo platonico,
havendo previamente cedido espaco a personagens como 0O Ateniense ou 0
Estrangeiro em “Leis” e “Sofista”, respectivamente. Ele se encontra, entdo, em meio a
uma discussao que parece ter iniciado anteriormente — e, portanto, ndo abarcada pelo
didlogo — com Filebo a respeito de uma controvérsia entre o prazer e o pensamento.
Acredita-se que a auséncia de um inicio de discusséo no diadlogo — visto que o leitor
se deparar j& com uma discussao em curso — possa fazer referéncia a discussao
presente em Atenas e no demais mundo grego sobre a centralidade do prazer como
objetivo de vida e da questdo da eudemonia. Como ja foi mencionado, ap6s a morte
de Sécrates a sua “escola socratica” dividiu-se em duas em torno da concepgéo do
falecido mestre quanto ao papel ocupado pelo prazer pela vida feliz, logo ndo é
estranho pensar que a auséncia proposital de um inicio de discussao no comeco do

dialogo faca referéncia a todo esse histérico em torno dessa disputa.

4.2 O PRAZER ENTRE O LIMITE E O ILIMITADO

Embora seja Filebo a personagem que da nome ao didlogo, é Protarco,
contudo, quem assume a responsabilidade de conduzir a discussdo com Socrates
apos tomar a posicéao de seu colega. O fato de aquele néo se dispor a dar continuidade
ao embate com Platédo pode ser interpretado de diferentes maneiras, sendo uma delas
a suposta nogao da supremacia do prazer sobre os demais modos de vida, visto que,
além de ser uma posicdo comum no momento histérico em que a obra foi escrita,
Filebo ndo se mostra flexivel ao dialogo como seu colega Protarco — por sua vez,
muito mais voluntarioso e ponderado — sabendo que a busca pelo prazer era uma

realidade evidente que se fazia presente em todos os seres vivos. Filebo esta téo
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convicto da unanimidade de sua tese que sustenta em 12 a que o prazer “vencera de

qualquer modo”, sendo sua tese apresentada logo no inicio do dialogo em 11 b:

Bem, Filebo afirma que, para todos os seres vivos, bom é o agrado, o prazer,
o deleite e o0 quanto for consoante com esse género. Na nossa contestacao,
ndo é isso, mas o pensamento, a inteligéncia, a meméria e o que lhes for
aparentado, como a opinido correta e o raciocinio verdadeiro, sdo melhores
e tém mais valor que o prazer para tudo quanto for capaz de tomar parte
nessas coisas; e essas sao, dentre todas as coisas, 0 que ha de mais util para
tudo o que existe, que existird e que possa participar delas.'?®

Eis o desafio que norteara o dialogo: delimitar o bom (agath6n) aos seres vivos,
tentando indicar o estado e a disposicéo da alma capaz de fornecer a todos os homens
uma vida feliz.*?* Contudo, faz-se presente desde muito cedo uma dificuldade de
resolucdo ndo tdo simples: € o prazer Unico ou multiplo? Tal questdo sera apenas
trabalhada com a introducdo do problema metafisico do Um e do mdltiplo, que seré

evocado futuramente por Sécrates.

Socrates aponta que o prazer assume diferentes formas que se diferem uma
das outras. Desse modo, ha o prazer sentido pelo intemperante, pelo moderado e pelo
tolo. Como sentem prazeres de diferentes qualidades, nada mais natural que pensar
que se trata de prazeres mudltiplos, ainda que pertencam a um Unico género
denominado “prazer”. Protarco, todavia, acredita que a fonte de multiplicidade esta
ligada ndo ao prazer enquanto prazer, mas a origem do mesmo, o que faz com que o
tolo e 0 sabio sintam o mesmo prazer conquanto provenham de motivos diferentes.
Maciel (2002, p. 60) estabelece uma relagdo entre esse ponto de visto de Protarco

com a perspectiva cirenaica em relagdo ao prazer:

Ora, para Protarco, isso significa distinguir os prazeres por aquilo que os faz
nascer. Mas ele entender por “prazer” unicamente o sentimento subjetivo. As
mais variadas fontes que d&do prazer a pessoas tdo diferentes ndo fazem
parte do prazer em si. E a tese dos cirenaicos que dizem que ‘um prazer ndo
difere de um outro prazer e que o ‘prazer’ € um bem, mesmo que ele provenha
das coisas mais vergonhosas: a acdo pode ser vergonhosa, mas o prazer que
¢ obtido é em si um bem e uma virtude’.*?®

A resposta de Socrates a contestacdo de inspiracdo cirenaica de Protarco

apontara para a relacéo entre o uno e o multiplo. Assim como as cores se encontram

123 pLATAO. Filebo, 11 b-c.
124 |bidem, 11 d.
125 MACIEL, Sénia Maria. Etica e felicidade: um estudo do Filebo de Platdo. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2002. p. 60.
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sob a classificagcdo do nome “cor”, ndo se pode dizer que o preto seja 0 mesmo que o
branco, e assim com as demais cores. Desse modo, uma coisa constituira aquilo que
€ um género e outra sera, por seu turno, o que compde este mesmo género. Destarte,
sera possivel encontrar prazeres que se oponham a outras espécies de prazeres!?®,
ou ainda, encontrar coisas prazerosas boas em um mar de coisas prazerosas mas,

gue constituem uma ampla maioria dentro dessa categoria. 2’

O conhecimento, ademais, também sera multiplo ao tratar de diversos assuntos
sem que deixe de ser conhecimento. A chave de resposta para a compreensao dessa
dificuldade envolvendo a multiplicidade do prazer e do conhecimento sera a tese
evocada por Sécrates do uno e do multiplo, mal interpretada de inicio por Protarco,
que tenta aplica-la as coisas triviais — a principio ja resolvidas anteriormente —, como
o fato de uma coisa ter uma pluralidade de partes ou membros sem deixar de ser una.
A versao nao banalizada da tese de Sécrates € apresentada em 15 a pelo seu préprio

autor:

E quando, meu jovem, alguém coloca o um, mas ndo aquele do qual agora
h& pouco falamos, das coisas que vém a ser e perecem — pois, neste caso,
chegou-se a admissao que esse tipo de um, ao qual nos referimos h& pouco,
néo precisa ser refutado. Mas, sim, quando alguém tenta colocar o homem
como um, o boi como um, o belo como um e o bem como um. E sobre essas
hénadas e sobre coisas desse tipo que muito rigor aliado a divisdo gera
controvérsia.!?®

Esta questdo de natureza metafisica e ontolégica ocupa parte consideravel do
dialogo e ajuda a explicar os diferentes tipos de coisas existentes, sua génese e a
relagcdo estabelecida entre elas. Faz-se necessario em um primeiro momento,
segundo Socrates, verificar se tais unidades realmente existem e se a materializacéo
do uno sob as variadas formas de multiplicidade ilimitada nao fariam com que tal
unidade se desfizesse!®. A tese socratica aponta que em relacdo as coisas que
sempre séo, pode-se dizer que vém do uno e do multiplo: sendo ilimitadas e possuindo
nelas mesmas uma limitacdo de modo inato, fazem com que haja nesta interacédo de

limite e ilimitado uma beleza e uma ordem em sua disposicé&o.

126 p ATAO. Filebo, 13 a.
127 |pidem, 13 b.
128 |bidem, 15 a.
129 |bidem, 15 b.
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A arte capaz de compreender estes movimentos é chamada de método
dialético e, embora apresente suas dificuldades e limitacbes de compreensdo ao
grande publico — conforme o préprio Protarco admitirh em 19 ¢ — é a mais apropriada
para tal tarefa, diferentemente da pratica dos “sabios atuais” (aqueles que langavam
mao da pratica eristica), que consistia na passagem do um para o multiplo ao acaso,
de forma mais rapida ou mais lenta do que o necessario. O papel da dialética se
apresenta como necessario para a investigacao da questao que ja se faz presente no
inicio do dialogo, a saber, quantas seriam as espécies de prazeres existentes, sendo
capaz de ordenar a diversidade das coisas sensiveis em género e espécie.

Embora a interacdo entre o ilimitado (4peiron) e o limite (péras) seja
demonstrada como responsavel pela criacdo de belas coisas intermediarias, como as
letras, as estacOes e a musica, por exemplo, Filebo e Protarco contestam a relacao
deste tema com o assunto investigado na presente discusséao, isto €, o modo de vida
que € bom para 0s seres vivos. Para sua surpresa, Sécrates aponta que conhecimento
e prazer sdo ambos um e multiplo, ndo sendo imediatamente ilimitados e possuindo

um numero determinado antes de se tornar ilimitado.13°

Terence Irwin (2007, p. 92) apresenta uma relevante defesa hipotética que
poderia ser sustentada pelos hedonistas no contexto da discussao de “Filebo”.
Segundo ele, nenhum hedonista negaria a importancia do conhecimento, da
inteligéncia, da memoaria e do entendimento para aumentar o prazer de determinada
pessoa do mesmo modo como se vé em “Protagoras”, no qual o céalculo racional para
a maximizacao do prazer ao longo de uma vida se configurava como uma alternativa
proposta por Socrates que se valia da razao para atingir o seu objetivo. Para isso, o
conhecimento, segundo essa mesma perspectiva hedonista e cirenaica, teria um lugar
meramente instrumental e ndo possuiria nenhum lugar no bem sendo enquanto

apenas um meio para atingir o prazer.

Em nenhuma das duas opcOes referentes ao ideal de vida — aponta Socrates
depois de uma lembranca misteriosa de um deus — consistira 0 bem que tanto
procuram, mas em uma terceira opgéo, que se mostra superior em relacdo as duas

primeiras. O Bem, sendo algo perfeito, suficiente e de natureza perfeita, parece nao

130 |hidem, 18 e-19 a.
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se identificar por completo com o prazer nem com o conhecimento. A vida que se
resume a busca ilimitada do prazer — o prazer se identificara, deste modo com o
ilimitado — ndo se mostra perfeita e tampouco suficiente. Estando privada do intelecto
— e por conseguinte da memoria — o individuo hipoteticamente submetido a esta opgao
de vida ndo seria nem mesmo capaz de dar-se conta de estar gozando um
determinado prazer, ou ainda seria incapaz de se lembrar de ter desfrutado de um

prazer no passado. Este estilo vida, assim, seria semelhante ao de certos animais.3!

Assim, Platdo contra-argumentaria a objecédo hedonista e cirenaica supracitada
afirmando que a consciéncia de si mesmo, enquanto agente racional, ndo esta
presente na vida ndo-mista de prazer tracada, sendo esta um importante componente

para o bem, como aponta Irwin:

Parte do que € bom em uma vida, e parte do que esta faltando na vida de
prazer sem mistura, € a consciéncia de mim mesmo como um agente racional
em minhas diferentes experiéncias. Parte do que torna a memoria e a
antecipacao agradaveis para mim € a minha crenca de que elas sdo minhas.
Essa crenca é relevante para meu prazer na medida em que conecta essas
experiéncias com minha preocupacdo comigo mesmo e com minha vida
como um todo. Platdo assume que nossa preocupacido conosco Como
agentes racionais inclui a preocupa¢do conosco como uma consciéncia
racional estendida no tempo. Se o hedonismo néo atribui valor intrinseco ao
tipo relevante de consciéncia racional de si mesmo, incluindo memoaria e
antecipacao, ele da a explicacdo errada da felicidade. Este argumento no
"Filebo" desenvolve um ponto no "Gdrgias" (no argumento com Calicles sobre
coragem), argumentando que o hedonismo entra em conflito com o
eudemonismo. Se o bem para nés como agentes racionais deve incluir a
preocupagdo racional conosco como agentes racionais, ele ndo pode
consistir apenas em prazer. (2007, p.93)

Disso decorre que ser e reconhecer-se um agente racional pressupde a no¢ao
de que a consciéncia racional ndo € apenas instrumental, pois representaria, como
aponta Irwin (2007, p. 94), “o fim ultimo como igualmente disponivel para agentes ndo-

racionais”

Por outro lado, SAcrates, que seria inicialmente incumbido de defender a vida
do intelecto, ndo se dispbe a fazer uma defesa enfética da vida exclusiva de
pensamento, inteligéncia e conhecimento, ja consciente de que a terceira opcéo se
Ihe afiguraria superior — o0 que nédo |lhe pouparia de ser criticado por Filebo como néo

sendo vitorioso na disputal®?. Esta terceira opcdo se traduz pela vida mista, que é

131 |pidem, 21 c.
132 |pidem, 22 c.
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composta por uma mistura de intelecto e prazer e se constitui como propriamente
humana e incomparavelmente superior aos outros modelos, de modo que quem
abrisse a méo dessa escolha, s6 poderia fazé-lo por ignorancia e contrariamente a

seus proprios interesses:

Socrates: No que diz respeito a elas (duas vidas propostas), fica claro, entao,
gue nenhuma das duas possui 0 bem? Pois, se 0 possuissem, elas seriam
suficientes, perfeitas, e dignas de escolha, para todas as plantas e animais,
gue poderiam viver sempre assim, a vida inteira; mas se algum de nés
escolhesse outra coisa, estaria agindo contra a natureza do que é
verdadeiramente digno de escolha e contra a vontade, por causa da
ignorancia ou por causa de alguma infeliz fatalidade.

A resolucdo da disputa inicial do dialogo faz com que, aos modos de uma
grande disputa olimpica, as aten¢des se voltem para a definicdo de um segundo lugar
para o prémio. Assim sendo, caberia investigar se a inteligéncia ou o prazer seriam a
causa dessa vida mista, e para tal tarefa, Sécrates se propde a dividir as coisas
existentes em quatro géneros, sendo eles o limite, o ilimitado, a mistura e a causa. A
novidade aqui se apresenta sobretudo pela introducdo da causa, sendo ela a
responsavel pela mistura ao mesmo tempo em que se diferencia dos elementos das
guais esta ultima é produzida. Como se vera no diadlogo, a superioridade do intelecto
— 0 que lhe valerd o terceiro lugar na classificagdo final das coisas — se daréa

justamente pela sua proximidade com essa causa.

Tanto o limite quanto o ilimitado sdo realidades que do ponto de vista ontolégico
permitem a existéncia um do outro. SO faz sentido se referir ao limite a partir da
existéncia do ilimitado e vice-versa. O ilimitado (apeiron) € aquilo que nao tem limite e
se relaciona com o multiplo, comportando sempre 0 mais e 0 menos e se traduzindo
em todas as coisas que ndo possuem uma medida definida, como por exemplo o
quente e o frio, 0 seco ou 0 Umido ou ainda, como se vera adianta, o prazer e a dor.
Ja o limite (péras) interrompe a progresséao infinita dos ilimitados, introduzindo a

guantidade determinada e colocando fim ao eterno fluxo entéo existente.

O terceiro género existente, por seu turno, consiste em uma interacdo do
ilimitado com o limite: resulta em um surgimento de uma medida que estabelece uma
determinacdo do ilimitado. Por conseguinte, pode-se falar em uma determinada
temperatura precisa, em um determinado peso ou também em uma determinada

medida. O bem, desse modo, manifesta-se nas coisas harmoniosas que se originam
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desse intercurso entre as coisas ilimitadas e as quem tém limite, como se vé em 26b-

C.

Quando as coisas ilimitadas e aquelas que tém limite tém intercurso, ndo é
delas que nascem as estacfes e todas as coisas que para nds séo belas?
(...) Sem falar, é claro, em incontaveis outras coisas, tais como a beleza e o
vigor que acompanham a saude, e, nas almas, tantas outras coisas
perfeitamente belas. E essa deusa, belo Filebo, percebendo o excesso, e a
superabundéancia de maldade em todas as coisas, e percebendo que néo
havia nelas limite nem dos prazeres, nem das saciedades, colocou nelas lei
e ordem — aquilo que da limite; e enquanto tu dizes que ela os corrompe, eu
pelo contrério, digo que ela os salva. E a ti, Protarco, como te parece?'33

Ja a quarta coisa existente, a causa (aitia), seria a causa da mistura e da
geracao, uma vez que o produtor é diferente do produzido, o que implica a existéncia
de uma coisa externa que se distingue dos trés demais géneros ja citados. Esta causa,
além de nao ser gerada, ainda € identificada por Socrates em 26 b com um “arteséo”
ou dnuIoupydg, o que permite, segundo Luc Brisson (1999, p.21), de articular esse
intelecto artifice do Filebo com o deus demiurgo do Timeu, que é ordenador das coisas

criadas:

A ordem causal que se manifesta no sensivel é resultado da ‘atividade
fabricante’ de um deus sobre um substrato dado (Timeu 28 b-c). Este deus é
o demiurgo que é responséavel pela ordem que se pode constatar no universo.
[...] J& que o demiurgo é bom, ele € um intelecto, pois a bondade em Platdo
esté ligada a racionalidade. [...] As atividades do demiurgo possuem algumas
caracteristicas: a) esta atividade tem um comeco e um fim; b) ela consiste em
reproduzir um modelo utilizando um material; c) ela obedece a uma intencéo,
a uma finalidade”. Portanto, pode-se pensar no Filebo, que essa causa-
demiurgo, que é um intelecto, age a partir de um substrato gerando todas as
coisas do devir tendo como modelo as coisas verdadeiras cumprindo uma
finalidade da causa suprema.'®*

Voltando-se ao prazer como elemento investigado no cerne do didlogo
platdnico, e ja partindo do pressuposto que o primeiro lugar na disputa caberia a vida
mista, Filebo acredita que o prazer seria bom por pertencer ao género do ilimitado.
Contudo, Maciel (2002, p. 122) salienta que a participacdo do ilimitado n&o constitui
garantia para a participagéo no Bem, fazendo-se necessario “procurar para além da
natureza do ilimitado alguma coisa que conceda uma parcela de bem ao prazer,
tornando-o desejavel por ser bom”. Segundo a autora, pode-se, neste sentido,

entender a observacao de Filebo ao preocupar-se com a relacéo de prazer e ameipov

133 |pidem, 26 b-c.
134 BRISSON, 1999, p. 21 apud MACIEL,2002, p. 118-119.
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unicamente do ponto de vista da imediatez deste prazer mais primario que se faz
presente em todo animal, ao modo do que a psicanalise moderna classificaria como
as pulsbes e demais forcas oriundas do id. Dessa maneira, se por um lado, o melhor
tipo de vida do ser humano n&o pode se limitar somente ao intelecto, desprezando por
completo o sensivel, por outro, ndo sera propriamente humano o modelo de vida no

qual o prazer humano se caracteriza por sua intempestividade e sua falta de limites.

Isso fara com que Sdcrates introduza o tema da dor na discussédo e se volte
momentaneamente para o ambito dos prazeres somaticos. Segundo a linha de
raciocinio que ele evidencia, ao passo que o prazer poderia identificar-se com o bem
por pertencer ao género do ilimitado, as dores, por seu turno, deveriam igualmente se
identificar com ele, ja que além de pertencerem ao ilimitado, caminham juntamente

com o prazer, formando uma espécie de par com o qual se alterna incessantemente.

A génese da dor é explicada pela dissolucdo da harmonia presente em um
corpo. Estando este em um determinado estado que serd perturbado por uma
dissolugéo da natureza, surge aquilo que € denominado “dor”. Uma vez reestabelecida
a harmonia perdida, ocorre entdo aquilo que se conhece como “prazer”. Dessa
maneira, 0 paradigma do prazer somatico se caracteriza pela oposicdo entre
dissolucéo e preenchimento, o que é exemplificado em 32 a-b com uma ampla gama
de sinbnimos como o ressecamento, o resfriamento e o congelamento dos liquidos

corporais. 3%

Sdcrates passa entdo do prazer somatico para o psiquico. Este Gltimo ndo tem
origem soméatica, mas sim nas expectativas e antecipacdes referentes a prazeres e
dores futuros. Esta segunda espécie de prazer distingue-se por ndo haver a mistura
com a dor existente no ambito somatico. Se neste Ultimo campo, prazer e dor se
alternam sucessiva e incessantemente, sendo a reple¢cédo de um corpo seguida de
prazer, e a dissolu¢do do mesmo acompanhada de dor — impedindo assim que ambos
coexistam simultaneamente — no campo psiquico o mesmo fenbmeno ndo ocorre.
Pode-se haver, entdo, um determinado prazer psiquico, uma expectativa de algo
positivo, sem que haja necessariamente uma contrapartida anterior na psigue que

deva ser substituida pelo prazer psiquico futuro, o que faz com que o prazer psiquico

135 p| ATAO. Filebo, 32 a-b.
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seja substancialmente mais autbnomo e mais puro ao estar isento de uma
coparticipacdo da dor. Isso implica que esta pureza do prazer psiquico esteja mais
aberta a participacédo do bem, pois como visto anteriormente, alguns critérios para que
0 bem ocorra sdo a perfeicdo e sua desejabilidade, de modo que a presenca da dor

colocaria um fim a esta possibilidade.*3¢

Um ultimo estado é analisado logo apds a andlise dos prazeres somaticos e
psiquicos. Trata-se de uma disposi¢do na qual se abstém prazer e dor, sendo propria
entre os deuses, como também entre aqueles que escolhem a vida de pensamento e
inteligéncia. Sendo uma disposicdo comum entre 0s sabios e 0s deuses, por que entao
ndo é eleita como a melhor forma de vida, respondendo de maneira definitiva a
investigacdo levantada no inicio do didlogo? E verdade que este estado de
imperturbabilidade, que remete acidentalmente ao pensamento cinico, € classificado
como divino e possui, pela perspectiva analisada em “Filebo”, superioridade em
relacdo a disposicao hedonista compartilhada tanto pelo préprio Filebo, quanto em
outras ocasides por figuras como Aristipo e Calicles. Contudo, vale ressaltar que a
investigacdo no presente didlogo diz respeito ao melhor tipo de vida a todos os
homens, ndo a uma minoria que vive em fung¢do da sabedoria ou da vida teorética. O
préprio Platdo ja afirma em “A Republica” que os sabios ndo sdo unanimidade nem
constituem uma maioria, seja no presente estado das coisas ou ainda na KaANITTOAIG
esbocada nagquele mesmo dialogo. Logo, a presenca do prazer, guardadas as devidas
ressalvas quanto a sua devida espécie e sua necessaria pureza, faz-se necessaria
para a totalidade dos homens, naquilo que é compreendido como um modo de vida

propriamente humano.3’

Uma das grandes inovacgOes platbnicas em relacdo ao desejo e o prazer,
ademais, diz respeito a sua génese. A personagem de Socrates, logo apos sua
exposicao da disposicado neutra supracitada, discorre a respeito das sensacdes e das
afeccBes referentes ao corpo e a alma. Ha, como ja foi visto, o prazer corporal como
dissolucdo e preenchimento, como também os prazeres e dores ligados as
expectativas e antecipacdes de coisas prazerosas e dolorosas. Ademais, ha aquela

via intermediéria, propria dos deuses, aquele estado em que ndo se encontram nem

136 MACIEL, op. cit., p. 142.
137 |bidem, p. 146.
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prazer nem dor. Contudo, Sécrates aponta que o0s prazeres ditos psiquicos sao
agueles nos quais ndo ha a extincédo das afec¢cdes no ambito corporal, atravessando
desse modo o corpo e chegando a abalar a alma. Assim, qualifica a meméria como
sendo a conservacao da sensacao presente em um determinado momento, e a
reminiscéncia, por sua vez, como sendo a capacidade da alma, sem a presenca do

corpo, recuperar as afeccoes de outrora.'3®

Disso decorre que corpoéreo e animico se alternam quanto ao
desencadeamento dos desejos. Uma vez que 0s prazeres corpdéreos correspondem a
alternancia entre dissolucdo e preenchimento, a alma tenderd justamente para o
contrario do estado do corpo, sendo a memoéria o elemento responsavel pela
rememoracao do estado ideal daquele mesmo corpo que anteriormente esteve
preenchido. Consequentemente, SOcrates concluird que nao existe apetite corporeo,
posto que serd a alma quem mantera esse vinculo indissolivel com o estado de
preenchimento através da memoria, trazendo a tona esse desejo por replecdo quando

houver um determinado desequilibrio homeostéatico somatico:

Nosso argumento nega que haja apetite do corpo. (...) Porque indica que o
esforco de todos os seres vivos € sempre contrario as suas proprias afeccoes
(...) E o impulso que o leva na dire¢é@o contrario a das afec¢cdes mostra que ha
uma memoria das coisas contrarias as afeccoes. (...) Assim, demonstrando que
€ a memodria que nos conduz na dire¢do das coisas pelas quais temos apetite,
0 argumento revela que qualquer que seja o impulso, o apetite, e 0 comando
em todo os seres vivos, eles pertencem a alma.*®°

4.3 A VERDADE E A FALSIDADE ENTRE OS PRAZERES

Mencionou-se ha pouco uma novidade tedrica introduzida por Platédo, que havia
esbocado anteriormente, em “A Republica'*?, uma génese do desejo mais plural do
que a observada em “Filebo”. Pode-se chamar igualmente de inovadora a
compreensao dos prazeres falsos e verdadeiros que é esbocada pelo autor na

segunda metade do dialogo. Protarco acredita ndo existirem tais prazeres falsos ou

138 p| ATAO. Filebo, 34 b-c.
139 Ibidem, 35 c-d.
140 pATAO. A Replblica, 580 d.
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verdadeiros pelo fato de o prazer ser uma realidade inquestionavel,
independentemente da qualidade que se |he possa auferir. Dessa maneira, prazer e

dor ndo seriam qualificaveis, sendo apenas o que séo: prazeres, € nada mais.

Protarco concede a Socrates que haja opinides falsas, mas ndo medos,
prazeres ou antecipacdes falsos. O filésofo ateniense Ihe contestara afirmando que,
assim como a opinido — em que se opina concretamente sobre algo — tem-se também
prazer com algo determinado. A questao reside no objeto com o qual se tem certa
opinido ou se obtém determinado prazer, visto que prazer e opinido estdo muitas
vezes relacionados, pois aquele vem frequentemente acompanhado de uma opiniao
falsa, sendo de fundamental importancia as bases nas quais se assentam uma

espécie de prazer:

Sdcrates: Entdo, ndo ha diferenca, meu companheiro, entre o prazer que
acompanha a opinido correta e o conhecimento e o prazer que surge com
frequéncia em todos nds acompanhado da ignorancia e da falsidade?
Protarco: E provavel que a diferenca ndo seja pequena.4!

Y

Vé-se que existe um vinculo indissociavel referente a veracidade de uma
opinido e o carater moral decorrente do prazer vinculado a ela. Os maus desfrutam
frequentemente de prazeres falsos e os bons de prazeres verdadeiros. Isso pressupde
gue alguns sentem mais prazeres que 0s outros pela falsidade ou veracidade desses
prazeres? Nao. Mas mais importante que se perguntar sobre a intensidade desses
prazeres — em via de regra os prazeres ditos falsos, e consequentemente maus, sao
mais intensos - vale notar que ambos permanecem sendo prazeres,
independentemente de sua possivel falsidade. A questao é que, do mesmo modo que
0 opinar e o objeto sobre o qual se opina séo realidades diferentes, assim 0 sdo o

prazer e o modo com o qual se obtém o prazer.

Destarte, o prazer, da mesma maneira que a opinido, assegura sua realidade
enquanto fendbmeno, mas distingue-se entre verdadeiro e falso de acordo com as
coisas que a ele se associam: aquelas coisas que foram, sdo e serdo — isto &, sendo
reais em um indiscriminado periodo de tempo — estdo relacionadas a obtencdo do

verdadeiro prazer, enquanto aquelas que nao foram, ndo sédo e nem seréo relacionam-

141 p| ATAO. Filebo, 38 a-b.
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se ao falso prazer, e como Sdcrates afirma, os prazeres ndo podem ser maus por

outra razao além do fato de serem falsos.

Se Platdo admite a existéncia de prazeres verdadeiros, a pureza dos mesmos,
em “Filebo”, € comparavel a pureza das cores, nao a intensidade ou expressao de sua
manifestacdo. A cor branca € mais branca por sua pureza, ainda que em pequena
qguantidade, do que uma cor branca presente em grandes quantidades, mas misturada
a uma cor terceira.'*> Do mesmo modo o prazer puro € mais verdadeiro e belo ainda
gue em pequenas quantidades comparativamente a um prazer mais intenso e

abundante que se misture e ndo seja puro.

Ao final do dialogo, Platdo caminha para uma espécie de separacao final do
joio e do trigo, evidenciando que certos prazeres por maiores e mais intensos que
possam ser, ndo convém a vida boa. A personagem de Sécrates divide, entdo, os
seres em duas categorias: um tipo de ser que € sempre em vista de algo e outro em
vista do que venha a ser. Em seguida, divide todas as coisas entre ser e vir a ser. O
argumento proposto neste estagio do dialogo é o seguinte: se cada vir a ser diferente
vem a ser em vista de algum ser particular e diferente, e o prazer, por sua vez, € uma
espécie de vir a ser, conclui-se que este mesmo prazer se orienta em vista de algum
ser que o norteie. Uma vez que o prazer constitui um vir a ser, Sécrates constata que
ele deva ser colocado em uma parte diferente do bem, pois ja se viu anteriormente
que uma das caracteristicas do bem é sua completude e sua suficiéncia, o que ndo

pode existir em algo que nao tenha ser.

Isso faz com que a escolha do prazer como modo de vida consista em algo
extremamente problematico, pois vir a ser e corrupcao sao pares intercalaveis que em
nada se assemelham com o modo de vida divino, onde ndo h& dores nem prazeres,
nem tampouco se identificam com uma vida mista, dado que esta — que se qualifica
com o primeiro lugar na contenda do presente didlogo — pressupfe uma categoria
especifica de prazeres dotados de pureza, sem contar a presenca do pensamento,

gue constitui a parte mais importante da vida mista proposta no presente dialogo.

142 |pijdem, 53 b.
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Finalmente, ao fazer uma recapitulacado do que havia sido discutido até entéo,
Sdcrates estabelece que o0 bem deve estar contemplado por trés coisas diferentes que
nao haviam sido anteriormente citadas, a saber, a beleza, a proporcao e a verdade. A
mistura que é realizada na vida mista ndo pode ser feita indiscriminadamente sob o
risco de ameacar ndo s a mistura como os seus proprios ingredientes'*. Faz-se
entdo necessaria a presenca da medida e da proporcao das quais derivarao a beleza

e a virtude.

Estes trés elementos, se comparados com 0 par pensamento ou intelecto e
prazer, assemelhar-se-80 muito mais ao intelecto. E a inteligéncia que mais se
assemelha a verdade enquanto os prazeres muitas das vezes estdo associados as
opinides falsas. E ela também quem mais se aparenta com a medida, pois nada ha
de mais desmedido do que o prazer desenfreado. E por ultimo, € a inteligéncia que
mais se assemelha a beleza, pois nada ha de mais grosseiro e ridiculo de que os
individuos subjugados pelos prazeres maiores, como aponta Platdo. O prazer, neste
altimo caso, € retratado como impostor por Platdo através da seguinte fala de

Socrates:

O prazer dentre todas as coisas € o maior impostor que existe e, pelo que
contam as histérias, nos prazeres, sexuais, que sao tidos como os maiores,
até o falso juramento recebe o perddo dos deuses, como se, como as
criangas, 0s prazeres ndo possuissem sequer um minimo de inteligéncia. A
inteligéncia, ao contrario, ou € a mesma coisa que a verdade, ou a coisa que
mais se assemelha a ela e a mais verdadeira de todas.*

Esta espécie de consideracao final seguinte a introducédo destes trés novos
elementos relacionados ao bem pode parecer consideravelmente critica ao elemento
do prazer enquanto constituinte da vida mista. Ao realizar a derradeira classificacao
dos bens em cinco, o prazer obtém o modesto quinto lugar enquanto a inteligéncia e
0 pensamento ficam com o terceiro. Estas observacoes, entretanto, ndo eximem a
inteligéncia e o pensamento de necessitarem a presenca do prazer para a constituicao
da melhor vida para os homens. Irwin (2007, p, 97) afirma que Platdo, ao apontar para
a importancia do prazer, acaba valorizando o aspecto racional do homem, pois o
individuo ao agir racionalmente deve a todo tempo recorrer a razao pratica para

verificar quais os bens e prazeres apropriados para a sua situacado. Retirar o prazer

143 p| ATAO. Filebo, 64 d.
144 1bidem, 65 c-d.
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dessa equacdo, identificando inteligéncia com o préprio bem, acaba por fim
comprometendo a atuacao da razao pratica, que se limitaria a fazer acdes e tarefas

estritamente dentro do limite do individuo.

“Filebo” leva os leitores de Platdo a entenderem que o prazer constitui uma
porcdo modesta, mas consideravel na mistura referente ao bem para os homens, mas
que, ao mesmo tempo, h& prazeres e prazeres, como se diria em bom portugués.
Embora sendo algo presente na vida dos homens, nem todo prazer é igualmente
legitimo, pois na realidade, a maioria deles leva os homens a desmesura. Faz-se
absolutamente necessario, portanto, ponderar a respeito da pureza e da veracidade

dos prazeres quando se pensa nesse assunto através de uma perspectiva platonica.
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5 “A REPUBLICA” E O “FILEBO” DIANTE DO PRAZER

Foi visto até o presente momento como os dois dialogos, “A Republica” e
“Filebo”, abordam a seu modo o tema do prazer. Contudo, sempre vale ressaltar que
estes mesmos diadlogos tém como objetivo primordial ndo um exame exaustivo do
prazer e a consequente descricdo de sua esséncia, mas 0 estudo da justica e a
definicdo do melhor tipo vida para o homem, respectivamente. Isso, contudo, nao
impede que uma investigacao a respeito da natureza do prazer dentro dessas obras
seja feita, mas quanto a este propadsito, é inegavel destacar que “Filebo” vai mais longe

em suas elaboracdes, como se vera adiante.

Segue, portanto, sendo necessdaria uma resposta a pergunta “1i €oTiv AdovR;”
(o que é o prazer?) que se apresenta quase que imediatamente apOs todas as
consideracdes supracitadas. Muitas vezes os dialogos de Platdo abordam o referido
assunto, como ja foi visto, de maneira acidental, apresentando atributos ou ainda
juizos ao prazer, sendo que até “A Republica” ainda ndo se havia chegado a uma
definicdo que esbocasse sua definicdo. Em “Protagoras”, por exemplo, ndo ha uma
consideracdo a respeito da natureza da alma, tampouco dos diferentes tipos de
desejos, enquanto em “Goérgias”, por sua vez, 0 maximo a que se chega € a

consideracdo de que o prazer corresponde ao preenchimento de uma deficiéncia.4®

Francisco Bravo (2009, p. 61) aponta que em “Fédon”, ademais, prazer e dor
aparecem de modo inseparavel, o que leva a perguntar se estes dois fenbmenos
seriam contrarios. Em “Filebo”, no entanto, é que Platdo se aproximara de uma
definicdo mais cabal do que seria o prazer, encontrando um género para ele — no qual
este se insere em sua multiplicidade — e aproximando-se daquilo que em Aristoteles
seria concebido com uma diferenca especifica, delimitando sua esséncia. 14 Para tal,
faz-se necessaria a escolha de um método que Platdo devera usar, e assim, do
mesmo modo com que faz em “A Republica” — ao sugerir olhar para a pélis para

compreender a alma —, ele também sugere olhar para aquilo que se apresenta maior,

145 GOSLING e TAYLOR, op. cit., p. 61-62.
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mais vivamente ou até mesmo mais violentamente, como no caso dos prazeres,

segundo a afirmacao de Sécrates em “Filebo”:

Entdo, se também, quiséssemos ver o género do prazer e qual a sua
natureza, deveriamos lancar o olhar ndo para os prazeres mais fracos, mas
para os que sdo tidos como o0s mais extremos e 0s mais intensos.4’

Desse modo, pode-se sustentar que € isso que Platdo faz em relagédo ao prazer
em “A Republica”, ao menos em seu livro IX, em que se relata que os prazeres mais
intensos conduzem o governante a um modo de vida tiranico e, consequentemente,
seus governados a tirania. “A Republica”, de modo geral, explora mais
recorrentemente a esfera psicolégica deste fenbmeno, isto €, seus impactos no
comportamento humano, sua interacdo com as diferentes partes da alma e, portanto,
a organizagéo politica em decorréncia das classes humanas existentes. Este mesmo
dialogo, ademais, inaugura uma identificacdo platbnica de prazer com movimento,

como se Vé no trecho a seguir:

E o prazer e a dor, quando se produzem na alma, sdo uma espécie de
movimento, ndo sédo? [...] Ora, acabamos de reconhecer que o estado no qual
nao se sente prazer nem dor € um estado de repouso, que se situa entre
estes dois sentimentos?4®

Também em “A Republica” ganha forga, segundo Francisco Bravo (2009, p.90-
91), a ideia segundo a qual a génese do prazer comecaria ha alma. Se por um lado
“Gorgias” e “Fédon” concentravam-se em prazeres somaticos, gerados supostamente
no corpo, por outro, a novidade introduzida em “A Republica” servira de base para a
evolucdo tedrica de “Filebo”, segundo a qual todos os desejos se originam na alma e
com ela se relacionam. 14° Alids, ndo s6 em “A Republica”, como também em “Filebo”,
ganhara forca a definicdo de que o prazer € um movimento (kivnoig Tig), a saber, uma

espécie de movimento na alma:

O movimento pertence, pois, a propria esséncia do prazer e da dor: em todos
0S casos, estes se incluem no género movimento. Em outras palavras, o
movimento ndo so6 é conditio sine qua non da dor e do prazer, mas elemento
essaencial dos dois. Segundo Filebo, os prazeres corporais ndo podem
produzir-se se o corpo ndo é movido em nenhum sentido. Tudo parece
indicar, por outro lado, que algum tipo de movimento é igualmente essencial
nos prazeres propriamente mentais. Podemos, assim, concluir que a
proposi¢do segundo a qual o prazer e a dor sdo espécies de movimento se

147 pLATAO. Filebo, 44 e.
148 PLATAO. A Repliblica, 583 e.
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aplica a todos os prazeres e a todas as dores; que todos os prazeres e todas
as dores sdo, como observa G. M. A. Grube, estados ativos ou de atividade.
(BRAVO, 2009, p. 70)

Uma vez definido como movimento, Bravo apresentara também uma
ambiguidade que se faz presente nesses dois dialogos. Como ja visto em 583e do
primeiro didlogo em questdo, dor e prazer parecem identificar-se com o proprio
movimento em si mesmo, constituindo este ultimo sua causa formal. J& em “Filebo”,
h& uma certa importancia do grau de movimento referente aquela ideia de restauracao
e dissolucéo das naturezas vista no capitulo anterior. E certo que Platdo afirma neste
ultimo didlogo em 42e que se 0 corpo nao se movesse, NAo seria possivel surgir prazer
ou dor conquanto tudo fluisse o tempo todo ao melhor modo heraclitiano expresso
pelo filésofo. Contudo, o corpo ndo seria capaz de se dar conta de pequenos
movimentos, pois seriam apenas as grandes mudancas o responsavel pela criacao
de prazeres e dores. A problematica que aqui se estabelece é o fato de que os
movimentos seriam responsaveis pela criacdo de prazeres e dores, constituindo assim

uma causa eficiente, e ndo uma causa formal como visto em “A Republica” 1°°.

A nocéo de que o prazer € movimento €, inclusive, uma concep¢cédo comum
partilhada pelos filésofos cirenaicos, como ja visto anteriormente no presente trabalho.
Estes acreditavam que o0 prazer seria um movimento suave, enquanto a dor
constituiria um movimento aspero. Platdo divergira neste sentido conquanto mantenha
a associacdo de ambos os fendbmenos com a ideia de kivnoig Ti¢. Seu diferencial sera
gue dor e prazer serdo ambos movimentos mais violentos — caso contrario ndo seriam
notados pela alma, como visto em 43c de “Filebo” —, mas destoardo na propensao
destes mesmos movimentos: 0S movimentos prazerosos inclinam-se em dire¢do a
natureza do individuo, enquanto as dores chocam-se com a sua mesma hatureza.
Mais do que a intensidade, priorizada pelos cirenaicos, importaria para Platdo o

sentido destes movimentos da alma.15!

Associar o prazer ao movimento, destarte, representa a constituicdo de uma
fisica do prazer. Contudo, ao se pensar em prazer e dor como replecéo e deplecdo —

ideias recorrentes nao s6 em Platdo, mas que aparecem de todo modo em “Filebo” —

150 |pbidem, p. 73.
151 |bidem, p. 77-78.
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, significa avancar em direcdo a uma fisiologia do prazer. Este raciocinio parte de um
ideal pré-platonico, ja presente em Empédocles’®?, por exemplo, de que existe uma
harmonia na @uoOIg que se relaciona aos quatro elementos (terra, ar, fogo e agua)
ocupando cada um o seu devido lugar de modo equilibrado em tudo o que existe no
mundo. Nos homens também se faz presente um certo estado de equilibrio, que,
embora seja constantemente perturbado e ameacado com as vicissitudes da vida,
permanece sendo a regra em seres humanos saudaveis. O préprio “Filebo” em 31c-d
faz mencdo a uma harmonia que se rompe entre 0s viventes, criando espaco para o

surgimento da dor na natureza:

Eu digo que, tendo se desatado a harmonia em noés, seres vivos, ocorre a
dissolucéo da natureza e, simultaneamente, no mesmo momento surgem as
dores. [...] Mas, quando a harmonia se recomp8e novamente retornando a
sua propria natureza, devemos dizer que surge 0 prazer — se temos que
estabelecer as maiores coisas em poucas palavras o mais rapido possivel.!53

Sendo a dor uma constante oriunda da recorrente dissolucdo da natureza, o
prazer, portanto, torna-se um elemento essencial na recomposicédo deste equilibrio
natural ora ameacado. Sentir prazer €, entdo, um elemento natural na vida do homem
e estar privado dele, como Platdo afirma, corresponderia a um estado estranho a vida
humano, muito mais apropriado a vida de um molusco ou de algumas criaturas

marinhas®.

Quanto a contradicdo entre o prazer como causa formal e causa eficiente
levantada anteriormente, Gazzola (2007, p. 59) afirma que o prazer € e ndo € ao
mesmo tempo, “pois esta sempre em passagem como todas as coisas geradas; que
deve haver um ‘numero medida’ para o prazer relativamente ‘estavel’, e que recebe
um nome”*°, Vé-se em “Filebo” que tudo esta permeado de limite e de ilimitado e que
embora Platdo defina prazer como yéveoic em detrimento de oUcia, é possivel,

todavia, senti-lo como “ser” ao passo que ele se apresenta animicamente com suas

152 GOSLING e TAYLOR, op. cit., p. 19
153 PLATAO. Filebo, 31 c-d.
154 |pidem, 21 c.
155 GAZZOLA, R. Sobre o ser da dor e a tirania: Uma leitura do Filebo e do livro IX da Republica de
Platéo in Estudos sobre o didlogo Filebo de Platéo: a procura da eudaimonia. Hector Benoit (org.).
ljui: Ed. Unijui, 2007.
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guantidades (prazeres mais ou menos intensos) e qualidades (deste ou daquele

modo).

O porta-voz platbnico em 53 e 54 dividira os seres em “vir a ser” e “ser”, sendo
gue cada “vir a ser” diferente viria a ser em vista de algum “ser” particular e distinto.
Disso decorre que se o prazer fosse um “vir a ser”, deveria ter em vista algum outro
“ser”. A concluséo do Sécrates do dialogo € de que sendo um “vir a ser”, ele se torna

inapto a identificar-se com o bem:

Sendo o prazer um vir a ser, ndo colocariamos corretamente o prazer se 0
colocassemos numa parte diferente da do bem? (54d)

Francisco Bravo ainda esclarece que embora Platdo o classifique como
yéveolg, o que afastara a possibilidade de identificacdo mencionada acima, ele, no

entanto, ndo se limita a esse status ontolégico:

Porém, seré o prazer somente yéveoig, como afirmam os képyol? Veremos
que os “mistos” do Filebo, feitos do ilimitado e do limite, sdo yeyevnuévai
oUaial, ou seja, esséncias geradas. Sua producgdo €, por conseguinte, uma
yeyevnuéval oloiav, uma génese que vai em busca da esséncia, e o produto
gue dela decorre é uma esséncia gerada. O prazer mesmo, que pertence a
classe dos “mistos” é, em consequéncia, ndo s6 uma y£éveoig, mas uma
yeyevnuévn ouaia, ou seja, uma existéncia gerada. Ou como dissemos, ndo
s6 um processo, mas também um estado. (BRAVO, 2009, p. 107)

Esta génese do prazer se produz sempre em direcdo a uma substancia, algo
gue possui “ser” e esséncia, enquanto a dor, por outro lado, direciona-se sempre a
destruicdo, ndo tomando parte do bem. Dor e prazer encontram-se submersos na
realidade permeada por limite e ilimitado e ndo se sabe exatamente qual o nimero
correspondente a harmonia, a dissolucdo ou ao reestabelecimento do estado
originario de cada coisa. Se a fisiologia do prazer objetiva o reestabelecimento de uma
harmonia perdida, como poderia 0 prazer ser mau, como ocorre em boa parte das

meng¢des ao prazer em “A Republica”, por exemplo?

Para tal, € necessario ter em consideracdo a dimensdo epistemoldgica do
prazer, isto €, a capacidade deste se associar a falsidade ou a verdade. No corpus
platbnico e até mesmo “A Republica”, por exemplo, ha uma certa predominancia de
referéncias por parte de Sdcrates aos prazeres ditos maus. N&o a toa o livro IX deste

dialogo contém em seu inicio a afirmacédo de que os desejos ilegitimos sdo os mais
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inatos no homem?'°6, Embora a nocdo de falsidade de um prazer venha a ser
elaborada somente em “Filebo”, pode-se pensar que 0s prazeres ruins decorrem de
uma falta de conhecimento ou de uma opinido falsa, com base na qual se cria uma
infundada crenca de eudemonia depositada na obtencédo de bens que se sustentam
naquilo que ndo permanece no tempo'®’. A triparticdo animica apresentada no livro IV
de “A Republica” leva a pensar que o homem € aquilo que € justamente por causa de
sua parte racional, muitas vezes desprezada por parte daqueles que perseguem

exclusivamente os desejos das duas outras partes da alma.

Ademais, a natureza do homem tiranico descrita no livro IX é confrontada com
0 seu contrario que se apresenta como o homem régio. Diferentemente do primeiro,
este Ultimo mostra-se capaz de comandar. O exame destes dois tipos de individuos
nao é a de menor importancia e coaduna perfeitamente com o proposito esboc¢ado por
Sdcrates no inicio do dialogo do “Filebo”, isto €, saber o melhor modo de vida para o

homem:

Sim, s6 que em semelhante matéria cumpre ndo se contentar com conjeturas,
mas antes examinar, a luz da razéo, os dois individuos que nos ocupam; pois
nossa indagacédo versa sobre o tema mais importante que héa: a felicidade e
a infelicidade da vida®®®.

O homem tiranico, que é assolado por furiosos desejos!®® e permite a morada
do Eros no interior de sua almal®?, perde finalmente o controle de suas acdes de modo
parecido a analogia do vaso quebrado descrita em “Gérgias”: incapaz de saciar todos
os desejos, ele perde progressivamente o controle de seu préprio “eu” e, dispondo
dos meios politicos de a¢éo e de coercao social, passa a tentar compensar esse mal
governo de sua propria alma através do dominio das vidas da multiddo a ele
subjugada.'®! Essa auséncia de governo sobre si préprio resulta no fato de esse
perverso individuo ser o mais infeliz de todos os homens, enquanto o melhor e o mais

justo — o homem régio — constituir-se o mais feliz entre eles.'52

156 p ATAO. A Replblica, 571 b.
157 Aqui quase que se confundem as nogdes socraticas e aristotélicas de que o homem s6 é mau por
ignorancia do bem e de que o homem aspira sobretudo a fazer o bem, respectivamente.
158 p| ATAO. A Republica, 578 c.
159 |pidem, 577 c.
160 |hidem 573 d.
161 |bidem 579 c-d.
162 |bidem 580 b-c.
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A ascensao tiranica se da pela substituicdo natural do regime democratico no
qgual os prazeres e desejos de certa espécie sao cultivados socialmente, dando forma
a uma espécie de paideia viciosa a qual os cidaddos séo introduzidos desde cedo.
Destaca Gazolla (2009, p. 81) a respeito deste ambiente democréatico que “quanto
mais se deseja, mais caréncia se tem, e quanto mais caréncia mais dor. Sem saber
disso, os homens pressupdem que a vida em busca do prazer seja a melhor, sem
avaliarem que prazer e dor se misturam de multiplos modos”. Assim, a cidade imersa
em prazeres multiplos acaba sendo uma cidade em que predomina
consequentemente a dor, fazendo-se presente esse lado maléfico do ilimitado na vida

de seus cidadaos.

Esse exame dos tipos de governantes da alma e da cidade € acompanhado
pelo seguinte desenvolvimento tedrico ao qual se segue a divisdo dos prazeres
esbocgada neste dialogo. A triparticdo do corpo da cidade se faz de modo paralelo a
triparticdo dos elementos da alma humana. Contudo, decorre que 0s prazeres,
juntamente com as ordens e os desejos, também se dividem em trés partes, que se
relacionam com os elementos racional, irascivel e apetitivo do homem?3, Neste
sentido, Platdo inaugura a possibilidade de se falar em um prazer racional, 0 que em
“Filebo” se traduz pela existéncia de prazeres verdadeiros, isto é, prazeres que se
distinguem n&do pela quantidade que se € alcancada, sendo pela pureza destes
prazeres puros (katharos), que se configuram como belos e verdadeiros. Assim, se é
possivel se falar em prazeres verdadeiros, € igualmente possivel se falar em prazeres

da virtude.

Mencionou-se anteriormente a importancia que Platdo confere & educacao das
criangas em “Leis” (653 a-c) quanto a recepcao de prazeres e dores do modo correto.
Ademais, o proprio dialogo “A Republica”, de certo modo, esbo¢a uma determinada
politica do prazer baseando-se, por vezes, em inspiracbes que remontam a versos
homéricos e hesiddicos citados previamente neste texto. A proposta paideica
platbnica reconhece, assim, o prazer como fendbmeno inescapavel a natureza humana

do qual o legislador deve valer-se para instaurar o governo ideal, distanciando-se

163 |pidem, 580 e-581 a.
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deste modo dos céticos e demais antihedonistas que ndo encontram nenhum espaco

para o prazer na realidade humana.

Contudo, Platdo ainda vai além disso e propde a possibilidade de um referido
prazer da virtude no livro IX de “A Republica” e igualmente em “Filebo”. O fundador da
Academia, no primeiro destes dois didlogos citados, fornece trés critérios — a saber, a
experiéncia, a sabedoria e o raciocinio — pelos quais o filésofo, tipo de homem afeito
a sabedoria e a parte racional da alma, conheceria melhor do que 0s outros o0s
diferentes tipos de prazeres, sendo capaz de julga-los e elencar o melhor deles.
Enquanto isso, os demais homens sao classificados como inaptos a fazer qualquer
tipo de avaliacdo neste sentido, pois eles mesmos confundem prazer com as
supressodes das dores, sem contar que “jamais viram a verdadeira altura, jamais foram
conduzidos até si, jamais foram a verdadeira altura, jamais foram realmente

preenchidos pelo ser e desfrutaram o prazer sélido e puro”.64

O prazer por exceléncia é aquele que possui mais realidade e, por essa razao,
se identifica ao prazer do filésofo, uma vez que se trata daquele tipo que se enche de
coisas reais, ao passo que os prazeres dos outros tipos (do guerreiro e do ambicioso)

nao se sustentam nessa realidade perene a qual Socrates se refere:

Portanto, em duas demonstracdes sucessivas, 0 justo alcancou a vitdria
sobre o injusto. Quanto a terceira, disputada a maneira olimpica, em hora de
Zeus salvador e olimpico, considera que, afora o do sabio, o prazer dos outros
ndo € bem real nem puro; ndo passa de uma espécie de esho¢o sombreado
do prazer, como creio ter ouvido um sébio dizer; e, na verdade, este poderia

ser de fato, para o homem injusto, a mais grave a mais decisiva das derrotas.
165

Charlotte Murgier chama a atencéo para a maneira com a qual os prazeres
inerentes a vida virtuosa se inserem na obra platbnica. Se o prazer real por exceléncia
se traduz por aquele que é identificado pelo filésofo como correspondente a parte
racional da alma, os demais dois tipos de prazeres — relacionados as partes irascivel
e apetitiva da alma —, todavia, se inseridos em um contexto virtuoso, conforme
elucidado no livro IV de “A Republica”, podem alcancar uma dimensao superior de

replecédo da alma:

164 |hidem, 586 a.
165 |hidem, 583 b.
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Se por definicdo a sophia é um certo saber, a coragem ou a temperanca,
guando suas definigcbes sdo pesquisadas no livro IV como virtudes politicas,
ao nivel da cidade, séo virtudes elas também parcialmente caracterizadas em
termos cognitivos, na medida em que a opinido (verdadeira) entra em suas
definigBes respectivas. Isso talvez seja uma das razdes pelas quais Socrates
incluiu a opinido verdadeira em sua enumeracéo dos objetos do pensamento
suscetiveis de nutrir a alma, apesar de sua inferioridade em relacao as outras
disposicdes intelectuais. A componente intelectual de toda virtude, sob a
forma acabada de um saber ou sob aquela, segunda em valor, da opiniao
verdadeira, autoriza a inseri-la no modelo repleto e na analogia entre
alimentos do corpo e alimentos da alma que governa esta segunda parte da
terceira demonstracdo socratica. A virtude, enquanto saber ou enquanto
opinido verdadeira, € um dos objetos suscetiveis de preencher a alma, e, por
esse preenchimento, de suscitar um prazer cuja realidade e estabilidade sédo
superiores ao prazer que pode advir da replecdo corporal (MURGIER, 2019,
p. 43).

Assim, as virtudes para Platdo e para seu mestre Sécrates possuem um
elemento cognitivo importante: agir bem pressupde conhecer um ideal de perfeicdo
gue se pretende alcancar e que possibilita este mesmo o agir. Para isso, faz-se
necessaria uma submissdo dessas outras duas partes da alma ao comando da razao
gue, aos modos de uma orquestra, faz com que o individuo — notadamente o filésofo

— desfrute dos prazeres mais completos que se possa ter, como descrito no seguinte

trecho do livro IX:

Nao ousaremos adiantar que os desejos relativos ao interesse e a ambigao,
guando seguem a ciéncia e a razdo, e buscam com elas os prazeres que a
sabedoria Ihes indica, alcangam os prazeres mais verdadeiros que lhes seja
possivel saborear, porque a verdade os guia, e os prazeres que lhes sao
préprios, se for certo que o melhor para cada coisa é também aquilo que lhe
€ mais préprio? [...] Portanto, quando a alma inteira segue o0 elemento
filoséfico, e quando nela ndo se eleva nenhuma sedicao, cada uma de suas
partes se mantém nos limites de suas fun¢des, pratica a justica, e, ademais,
colhe os prazeres que Ihe sé@o proprios, os melhores e os mais verdadeiros
gue ela pode desfrutar.®

Desse modo, essas outras partes da alma acabam ganhando espaco na fruicao
dos verdadeiros prazeres ao atingirem o seu completo potencial por meio de sua
poténcia cognitiva, quando, a principio, poderia se pensar que somente a dimensao
racional da alma humana teria a capacidade de relacionar-se com 0s prazeres
verdadeiros por sua dimensao intelectiva que diz respeito a capacidade do homem de

conhecer.167

166 pL ATAO. A Republica, 586 c-e.
167 |bidem, 580 d.
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Platdo, dessa maneira, garante que o prazer tenha espaco na vida feliz, ainda
gue ndo seja o principal componente da mistural®® — posicédo que cabe a inteligéncia
—embora se trate de prazeres especificos, ou seja, puros e sem a presenca das dores.
Ainda assim, torna-se claro que a vida feliz ndo € uma vida apética, como poderiam
pensar 0s cinicos, estoicos ou aqueles inimigos de Filebo, que afirmam que os
prazeres ndo existem em absoluto.'®® Terence Irwin nesse sentido destaca a
existéncia de uma via de mao dupla referente a uma hipotética objecdo em prol da
atmdbeia; ao se negar a possibilidade de conviver com prazeres e dores, eliminando
desse modo — como prezariam 0s cinicos — as perturbacdes e anseios da alma
referentes a busca de prazer e a fuga das dores, eliminar-se-ia igualmente a fruicao
de prazeres decorrentes de éxitos e conquistas legitimos que sdo apropriados para
uma boa vida humana. Os desejos e prazeres, segundo ele, fazem parte da estratégia
humana de obtencédo da felicidade juntamente com o direcionamento racional na

busca de um bem. 170

Servindo-se das investigacbes de seu mestre, Aristételes associara
posteriormente o prazer a criacdo de habitos virtuosos e viciosos, sendo a fruicdo do
prazer um indicio moral da agdo que se é realizada. Para ele, enfrentar as coisas
temiveis e sentir prazer com isso torna-se um indicio da virtude da coragem?!’t. Qutro
elemento importante relacionado ao prazer e a moral no pensamento deste discipulo
de Platdo é o fato de as disposi¢cdes da alma humana, influenciadas por sentimentos
de prazer e de dor, inclinarem-se para obté-los ou evita-los realizando para isso acdes
indevidas, se necessario, ou contra as proprias conviccbes (0 que configuraria o
comportamento acratico). O Estagirita, assim como seu professor, criticara ao seu
modo a amdbeia, que ndo se configura como exceléncia moral a medida que nao se
identifica com sua concepcéo de natureza humana e cria uma totalizacao referente as
paixdes que ndo leva em consideracdo as circunstancias do “como” e do “quando”

sentir determinada afecgéo?’2.

168 p| ATAO. Filebo, 22 d.
169 |pidem, 44 b.
170 IRWIN, op. cit., p. 97.
171 EN, 1104 b.
172 |bidem 1105 a.
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6 CONCLUSAO

Foi visto na presente exposicdo que a investigacdo do prazer enquanto
fendmeno participe da formacéo moral do individuo é algo que remonta aos primeiros
escritos poéticos da histéria da humanidade — com os classicos de Homero e Hesiodo
— passando futuramente pelos tragedidgrafos gregos. Contudo, sabe-se que esse
primeiro esforgo intelectual a respeito desse fenémeno tdo evidente aos homens
limitou-se a um carater exortativo e poético, em versos e maximas destinados
primordialmente a engendrar acdes diretas por parte do publico que os recebia nos

espacos comuns.

Posteriormente, ao longo do periodo situado entre os séculos VIl e V a.C., ha
uma elaboragcdo mais sofisticada em torno do tema do prazer com aquilo que se
convencionou denominar “filosofia pré-socratica”, com Demacrito colocando a fruicdo
dos prazeres como algo nao contraposto a virtude, porém limitando-os a moderacéo,
a simplicidade e a medida com vista a obtencédo de uma vida agravavel'’3; e também
ainda com os sofistas, que em sua pluralidade de inovagdes — como 0 ensino cobrado,
0 seu método particular de inquiricdo ou ainda a investigacao sobre a natureza
humana, por exemplo — conseguiram compor narrativas como a de Prédico,
concebendo um antagonismo de dois modelos de vida diferentes — a prazerosa e a
virtuosa — numa espécie de encruzilhada que refletiria simbolicamente a divisdo do

pensamento grego em torno desse assunto que haveria de se intensificar no futuro.

Na esteira do pensamento sofistico, a figura de Sécrates viria a revolucionar a
abordagem do prazer como elemento moral ao defender as virtudes como suficientes
para a vida feliz. Se no pensamento grego de entdo ainda ndo havia sido elaborada
uma definicdo do prazer, nem tampouco realizada sua sistematizagdo como elemento
do agir humano, Sdocrates introduziu nogdes como €ykpdareia, sendo esta fundamental
para uma vida de temperanca, e auTtdpkela, conceito fundamental no pensamento
socratico no que se refere ao assunto investigado quanto a autossuficiéncia da

exceléncia moral para uma vida exitosa e feliz.

173 SANTORO, F. op. cit., p. 45-46.
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Seu legado a respeito deste problema tedrico foi tdo inovador que seus
principais seguidores divergiriam quanto as suas concepc¢des sobre a insercao do
elemento do prazer em uma vida eudaiménica. Apds sua morte, surgiu sob o comando
de Aristipo a escola cirenaica, com uma abordagem essencialmente fisiolégica. Esta
escola dividia as sensacoes da alma entre prazer e dor e identificava tanto a fruicéo
do prazer como bem supremo quanto a felicidade com prazeres acumulados ao longo
da vida. Ao mesmo tempo, entre 0s seus proprios discipulos e contrapondo-se a
escola cirenaica, ganha destaque a escola cinica, que julgando-se verdadeira herdeira
do legado socratico, aborda o prazer como elemento perturbador da vida feliz e fonte
de distracdo quanto ao verdadeiro bem. Para essa escola, da qual faziam parte figuras
como o icénico Didgenes, os desejos deveriam limitar-se ao estritamente necessario,
uma vez que a virtude e a liberdade da alma possuiriam primazia entre os bens

humanos.

J& Platdo, autor em que se concentra o presente trabalho, representa um
divisor de aguas a proposito do estudo da dimensdo moral do prazer. Afirmou-se
anteriormente que se por um lado, o teor de suas primeiras obras mescla-se com os
conceitos defendidos pelo seu mestre, por outro, vé-se em seu desenvolvimento como
fildsofo e autor uma abordagem multifacetada desse mesmo fenémeno que chega a

sua maturidade sobretudo em “A Republica” e ao seu apice em “Filebo”.

Acredita-se que por mais que “Protagoras” represente uma perspectiva de dificil
conciliacdo com os outros escritos do autor aqui analisados, a abordagem dita
hedonista da personagem Sdcrates foi de grande importancia para a evolucao do
pensamento platbnico no que se refere as suas investigacbes sobre a vida
eudaimonica. Nesse sentido, “Gorgias” surge logo em seguida como um dialogo que
esclarece ocasionais duvidas a respeito de uma possivel conversao platbnica ao
hedonismo a partir dos elementos presentes em “Protagoras” a medida que retrata,
na figura de Calicles, um hedonismo fadado ao fracasso no que se refere a obtencéo
da felicidade humana através de prazeres ruins que gerariam uma constante sede que

jamais haveria de ser saciada de modo definitivo e satisfatério.

“A Republica” e “Filebo” representam, apesar de suas diferencas, um avanco

na concepcao platénica do prazer como elemento da vida feliz. Escritos em uma fase
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mais madura de Platdo, eles apresentam de maneira inovadora concep¢des como a
existéncia de prazeres bons e verdadeiros. Em “A Republica”, esses prazeres sao
representados de forma mais adequada pelo prazer do fildsofo, enquanto em “Filebo”
convergem para a existéncia de prazeres puros e verdadeiros, isentos de dores e
falsidades. Embora as ocasionais diferencas da concepcéao do prazer e do desejo nos
dois dialogos seja relevante, mais importante ainda sdo as semelhancas entre os dois,

gue consolidam o entendimento de Platdo como ndo sendo um autor antihedonista.

Se o0 estado humano isento de prazeres e dores € proprio dos deuses, como 0
descreve o Sdcrates platdnico em “Filebo”, nao se pode se esquecer que ao se falar
de formacao moral e do melhor tipo de vida existente, investiga-se essencialmente a
vida humana, com todas as suas nuances e limitacbes préprias da natureza dos
homens. O prazer é um fendbmeno perceptivel cuja realidade ndo pode ser negada.
Contudo, a possibilidade de que encontre seu lugar na polis e na vida feliz mista se
d& unicamente por uma selecao criteriosa entre os diferentes tipos de prazeres que
podem ser fruidos, assim como pela interacdo destes mesmos prazeres com um
elemento fundamental da filosofia platdnica, a saber, a dimenséo racional da alma

humana.
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