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INTRODUCAO

Este trabalho investiga a compreensao dos falantes de portugués do Brasil sobre os aspectos
contextuais do significado, explorando as distin¢gdes na natureza da sensibilidade contextual (seja
semantica ou pragmaética) e fornece um suporte experimental para uma distingdo entre duas classes
de adjetivos gradudveis, baseada na teoria proposta por (KENNEDY, 1999) e desenvolvida em
Kennedy e McNally (2005). A finalidade do estudo é construir, a partir de experimentos, evidéncias
que comprovem ou contestem a distin¢cdo semantica entre os adjetivos relativos e absolutos em
portugués brasileiro. Trata-se de um trabalho nunca realizado com os adjetivos do portugués do
Brasil, e, embora haja diversos estudos anteriores a esse que assumam a existéncia de distingdes entre
0s adjetivos, este € o primeiro experimento realizado no Brasil com o objetivo de verificar se essas
intuicOes e a teoria dos adjetivos encontram ou ndo suporte empirico.

O trabalho é baseado em um experimento ja realizado com os adjetivos de grau do inglés
(CHRISTOPHER; JEFFREY; KRISTEN, 2009), com algumas adaptacdes, e um dos objetivos é
investigar se a interpretacdo semantica atribuida aos adjetivos relativos e absolutos é a mesma nas
duas linguas. Trata-se em parte, portanto, de um trabalho comparativo, que procura identificar pontos
comuns ao inglés e ao portugués, possiveis universais semanticos, bem como distin¢des entre as duas
linguas, além de descrever a gramética dos adjetivos de grau.

Para o desenvolvimento do estudo, da mesma forma como foi realizado no experimento em
inglés, foi avaliada a interpretacdo das pessoas para um determinado tipo de expressdo — descricdes
definidas baseadas em adjetivos graduaveis (AGs) — a fim de investigar a natureza da compreensao
dos aspectos contextuais do significado, e, ainda, distinguir entre diferentes variedades de
sensibilidade ao contexto. Por meio dessa investigacdo, também forneceremos um suporte
experimental para a distingdo entre duas classes de predicados gradudveis que se expressam
diferentemente com padrdes de comparacdo dependentes do contexto (relativos) ou fixos (absolutos)
na forma positiva, além de ampliar o conhecimento acerca da semantica dos adjetivos de grau do
portugués brasileiro.

Mais especificamente, o interesse foi acessar o conhecimento internalizado de falantes nativos
do portugués brasileiro, com a finalidade de identificar qual é a intuicdo natural desses individuos
diante de adjetivos relativos e absolutos. O interesse era determinar se a atitude diante de relativos
seria diferente da atitude diante de absolutos. O experimento pretendia mostrar que imprecisdo é
diferente de vagueza, ou seja, que relativos e absolutos séo distintos: ambos ndo permitem a
acomodacéo de pressuposicdo da mesma forma. A hipotese € que AGs maximos ndo permitem a
acomodacdo, mas AGs minimos sim, e relativos sejam os adjetivos mais faceis de acomodar. Os

conceitos serdo apresentados com detalhes a seguir.



1. Os adjetivos de grau na semantica de Kennedy & McNally (2005)

O objetivo desta subsecdo ¢é apresentar o conceito de adjetivo de grau, como identifica-lo, e,
ainda, apresentar a divisao dos predicados graduaveis em relativos e absolutos (KENNEDY 1999;
KENNEDY; MCNALLY, 2005). Primeiramente, é importante definir o que seriam os adjetivos de
grau de acordo com essa teoria.

Segundo os autores, os adjetivos de grau sdo aqueles que apresentam gradabilidade e denotam
funcbes de medicdo, que mapeiam individuos ao grau correspondente a medida da propriedade que
eles exibem numa escala. Os adjetivos de grau podem figurar em construcdes comparativas e ser

intensificados, além de possuirem opostos: alto-baixo, gordo-magro, seco-molhado;
Construgdes comparativas:

(1) a. O jogador é mais alto que o treinador

b. *O almoco esta mais pronto que o lanche.
Podem ser intensificados:

(2) a. O jogador é bem/muito alto.

b. *O almoco estd bem/muito pronto.

Uma vez aceita a construcao a partir desses dois testes, identificamos o adjetivo como sendo
de grau. Nos exemplos acima, o adjetivo alto é considerado um adjetivo de grau, ja que as construcdes
de comparacdo e de intensificagdo foram bem formadas semanticamente com esse modificador, além
de este ser um adjetivo que possui um oposto alto — baixo, enquanto o adjetivo pronto seria
classificado como um adjetivo sem grau, ja que as constru¢cdes de comparacao e intensificacdo nao
foram bem formadas do ponto de vista semantico, além do fato de ser um adjetivo sem oposto.

Dentro da categoria dos adjetivos de grau, ha uma subdivisdo que os separa em adjetivos
relativos e adjetivos absolutos, estes subdivididos em adjetivos de grau maximo e de grau minimo. A
definicdo para essas duas categorias seria, basicamente, a propriedade contextual que as define, isso
é, os adjetivos relativos seriam dependentes do contexto para comparagdes de qualquer ordem,
enquanto os adjetivos absolutos ndo possuiriam essa dependéncia contextual para o parametro de
comparacdo; e, ainda segundo essa teoria, 0s adjetivos mapeariam individuos a um grau numa escala,
que é uma abstracdo, uma sequéncia em ordem crescente de todos 0s graus possiveis da propriedade,
de zero a infinito. Por exemplo, ao associar o grau a propriedade ALTURA (grande/pequeno) a uma
pessoa de 1,60m, haveria um mapeamento desse grau numa escala. Essa pessoa de 1,60m poderia ser
considerada alta se comparada com seu irmao mais novo que tem 1,42m, e, no entanto, poderia ser

considerada baixa, caso fosse comparada a um jogador de basquete. Nesse tipo de escala, o parametro
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de comparacédo sera escolhido livremente no contexto. No entanto, para outros tipos de adjetivos,
como cheio/vazio, o pardmetro de comparacdo é determinado por uma certa medida da propriedade
do objeto referido pelo argumento do adjetivo. Por exemplo, para que um copo seja considerado
cheio, ele precisa ter 100% de ocupacéo, e para que seja considerado vazio, deve ter 0% de ocupacao.
Os adjetivos de grau possuem ainda uma especificidade: os relativos sdo de escala aberta; 0s
absolutos, escala fechada. Os adjetivos relativos, por dependerem do contexto para o parametro de
comparacdo, sdo classificados como adjetivos de escala aberta, uma vez que nao ha um parametro
fixo de comparacéo, ele é sempre variavel de acordo com o que estiver sendo comparado, ou seja, ha
um parametro que é flexivel e, por isso, denominado aberto. J& em relagdo aos adjetivos absolutos,
que possuem dependéncia contextual para o parametro de comparacao, as escalas pertencentes a esse
dominio sdo as escalas totalmente fechadas, que possuem dois AGmax, enquanto as escalas
parcialmente fechadas possuem um AGmax e um AGmin. No caso de adjetivos absolutos, o grau do
argumento do AG tem de ser igual ao do parametro para os AGmax; ou diferente dele, para os AGmin;
para os relativos, o grau tem de ser menor ou maior.

A nocdo de tipos de escalas pode ser observada a partir dos exemplos abaixo:

Exemplos

Escalas Propriedades Polos

Aberta  Qpessmsssesss) ALTURA baixo - alto

@---=--===-0 SUJEIRA limpo - sujo
Fechada (Qpesameneseec) SEGURANCA | Perigoso-seguro
@---=-----4 OCUPACAO | vazio-cheio

1.1 Escala aberta

Um exemplo de escala aberta é a propriedade de ALTURA, que tem dois polos, a saber, baixo
— alto. O adjetivo mapeia a altura do ser que é referéncia do seu argumento nominal a um grau na
escala de ALTURA, por exemplo, supondo que Jodo tenha 1,70m, ele serd& mapeado ao grau
correspondente a esse valor na escala. O parametro também sera mapeado a um grau da escala
conforme sua medida da propriedade, mas ha muitos parametros disponiveis. Se ele for comparado
com alguém como Maria, que tenha 1,62m, diremos que Jodo € alto, pois o grau de altura dele é o

mais alto entre os comparados; entretanto, se introduzissemos outro elemento para essa comparacéo,
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digamos, Pedro, com 1,85m, Jodo, com seus mesmos 1,70m, seria 0 grau mais baixo do segmento, e
a sentenga ‘Jodo ¢é alto’ seria entdo falsa. Alto requer que o seu argumento tenha o grau mais alto da
comparacéo, e baixo, que o argumento do adjetivo tenha o menor grau na comparagdo. Imagine que
agora tivéssemos que comparar a altura de Maria (1,62m) em relacao a Leila, que mede 1,60m. Nesse
caso, Leila seria baixa. Ou seja, o parametro de comparacgdo é livre, e 0 julgamento do valor de
verdade da sentenca é influenciado pelo contexto, dai se assumir que adjetivos relativos apresentam

uma dependéncia contextual.
1.2 Escala fechada

Para a nogdo de escala fechada, em vez de tomar o parametro livremente do contexto, o
parametro serd uma propriedade contribuida pelo argumento do adjetivo — por exemplo, a capacidade
de retencdo de liquido de uma vasilha, ou o limite de encaixe da gaveta embutida no movel. Sendo
assim, os valores da comparacao ja estdo pré-estabelecidos. A propriedade da SUJEIRA exemplifica
uma escala parcialmente fechada. O polo limpo requer a igualdade entre os graus comparados, 0 grau
de SUJEIRA exibido por seu argumento e o do parametro, que € o valor de 0%. Assim, um unico
valor, que seria 0% de sujeira, torna a sentenca "O prato esta limpo" verdadeira, ja que para algo ser
considerado limpo, ele precisa estar completamente limpo. Qualquer valor diferente do estabelecido
para limpo, resultaria em sujo, independentemente da quantidade de sujeira, isso €, sendo 6% ou 70%
sujo. O parametro é o mesmo do polo fechado (0% de SUJEIRA), mas o polo aberto exige que 0 seu
argumento apresente um valor distinto do marcado pelo pardmetro. O exemplo apresentado
caracteriza a escala parcialmente fechada, porque atribui apenas um pardmetro fixo para a
comparagdo, mas apenas um extremo da escala € fechada em relacdo de igualdade e a outra ponta
aceita qualquer valor distinto dessa igualdade.

Uma escala € dita completamente fechada quando os polos dos dois extremos da escala
exigem igualdade com o parametro. Utilizando-se a propriedade de OCUPACAO, a partir dos polos
vazio — cheio, vemos que ha um parametro fixo diferente com que o argumento tem de se igualar para
que algo esteja vazio, que seria 0% de preenchimento, ou para que algo esteja cheio, que seria 100%
de preenchimento. Se o argumento apresentar graus diferentes dos citados ndo havera ocupacao
minima nem maxima do objeto analisado; ou seja, um copo que possua 70% de enchimento, ainda

ndo seria considerado cheio, mas também ndo é considerado vazio.
2. O experimento americano

O estudo realizado com os adjetivos de grau do inglés (KENNEDY; LIDZ; SYRETT, 2009)
pretendia acessar 0 que as criancas e os adultos sabiam sobre trés formas especificas de interagdo do

significado e do contexto: a interpretacdo das expressdes cujas extensdes variam em diferentes



8

contextos (dependéncia do contexto semantico); condi¢des sobre 0 uso gramatical das expressées em
um contexto discursivo (acomodacao de pressuposi¢éo) e o uso de expressdes em contextos em que
as interpretacGes ndo se aplicam de forma estrita, tratando-se de uma acomodacao feita por meio de
hesitacdo (imprecicao).

O foco empirico foi 0 uso de adjetivos graduaveis ndo modificados (forma positival) em
descri¢Oes definidas, e a tarefa era distinguir entre dois objetos que se diferenciavam no grau da
propriedade denominada pelo adjetivo, isto &, a partir da apresentacdo de dois objetos que possuiam
uma mesma propriedade em grau distintos. O objetivo era mostrar que o adjetivo relativo permitia
acomodacdo das (requer que haja um e apenas um objeto), para atender a preméncia de escolher um
entre os dois objetos presentes na situagao, e o absoluto néo.

O estudo mostrou que o atendimento a pressuposicao de unicidade e existéncia é diferente
para adjetivos sem grau, relativos e absolutos. O trabalho fornece apoio experimental importante para
hip6teses teodricas sobre a semantica de predicados graduaveis e a natureza de diferentes tipos de
"variabilidade interpretativa"”, especificamente a dependéncia do contexto semantico e a tolerancia
pragmatica da imprecisao.

Para a realizacdo do estudo americano, foram utilizados trés experimentos: no primeiro
deles, o objetivo era determinar se as criangas mudariam o padrdo de comparacao para AGs relativos,
para acomodar 0s pressupostos de existéncia e unicidade, e evitariam fazer essas acomodagdes com
0s AGs absolutos. O segundo experimento foi aplicado afim de verificar se a ordem de apresentacao
dos pares de objetos teve alguma influéncia significativa nas respostas encontradas; e o terceiro
experimento foi realizado com objetivo de verificar se as respostas encontras nos experimentos
anteriores ndo foi influenciada por adjetivos especificos, como cheio e manchado. Abaixo seguem as
especificacOes de cada um dos experimentos.

2.1. Experimento 1

Os experimentos relatados no artigo americano usam descri¢cBes definidas para testar a
sensibilidade das criangas aos tipos de interacbes de contexto-significado. Especificamente, o
interesse era determinar se as criangas mudam o padrdo de comparagdo para AGs relativos para
acomodar os pressupostos de existéncia e unicidade da descricdo definida, e evitam ou ndo fazé-lo
para AGs absolutos.

Participaram dessa tarefa trinta criangas representando trés faixas etarias: 10 criancgas de trés
anos (cinco meninos e cinco meninas, faixa: 3; 5-3; 11, M: 3; 8); 10 criancas de quatro anos de idade
(quatro meninos e seis meninas, faixa: 4; 1-4; 11, M: 4; 5) e 10 criangas de 5 anos (trés meninos e

sete meninas, faixa: 5;1-5; 8, M: 5;5). Vinte e quatro adultos serviram como controles. Todos os

! Forma positiva é a forma do adjetivo sem morfologia de grau pronunciada: facil (froma positiva) X facilimo (forma
superlativa) X mais facil (forma comparativao).



adultos nos experimentos eram estudantes de graduag@o do noroeste do estado que preenchiam um
requisito experimental para um curso de linguistica e eram falantes nativos do inglés.

Os materiais consistiam numa série de pares de objetos, cada um partilhando uma dimenséo
saliente (por exemplo, cor, forma, comprimento). O experimento foi dividido em uma sessdo de
treinamento e sessdo de teste.

Os participantes foram convidados a jogar um jogo. As criangas foram apresentadas a um
fantoche (jogado por um segundo experimentador) e lhes foi dito que o objetivo do jogo era ajudar
ao fantoche a aprender como pedir coisas. Disseram-lhes entdo que seriam mostrados dois objetos de
cada vez, e que, cada vez que vissem dois objetos, o fantoche lhes pediria algo. Seu trabalho era
determinar se eles poderiam dar ao boneco o que ele pediu com base em seu pedido, e se eles ndo
pudessem, para dizer-lhe porque ndo. Mesmo os participantes mais jovens seguiram essas instrucoes.
Os participantes adultos interagiram com um experimentador adulto em vez do fantoche.

O teste explorou a ideia, bastante difundida na literatura, de que a descri¢do definida singular
pressupde tanto a existéncia (por exemplo, para o emprego feliz de 'me dé o quadrado vermelho', deve
haver um quadrado vermelho na situacdo) e a unicidade (por exemplo, para que seja feliz o comando
'me dé o quadrado vermelho', deve haver exatamente um vermelho). As condicGes de felicidade do
pedido foram manipuladas, apresentando aos participantes pares de objetos que satisfaziam ou
violavam um ou ambos dos pressupostos da descri¢éo definida. Portanto, para alguns pares, o pedido
(por exemplo, "me dé o vermelho™) foi feliz, porque exatamente um objeto se encaixava na descri¢ao
(por exemplo, havia um objeto vermelho e um branco). Para outros pares, a solicitacdo era infeliz,
porque ambos os membros do par cabiam na descricdo (por exemplo, havia dois objetos vermelhos)
ou nenhum dos dois objetos (por exemplo, havia um objeto amarelo e um objeto azul). Para
determinar se eles poderiam ou ndo dar ao fantoche o que ele pedia, as criangas estavam, em esséncia,
avaliando o contexto com respeito aos pressupostos da descricdo definida e, em alguns casos,
acomodando a pressuposi¢cdo (ou seja, entregando o objeto mais saliente com aquela propriedade).

Com base na seméntica dos AG discutida nas secOes anteriores, 0S autores previram 0
seguinte: como os AGs relativos, como grandes e longos, dependem do contexto para o padréo de
comparacgéo, os participantes devem estabelecer um novo padrdo de comparacdo cada vez que um
novo par é introduzido, a fim de assegurar que o adjetivo seja verdadeiro de apenas um objeto. Assim,
0s participantes devem sempre ser capazes de acomodar os pressupostos da descricdo definida e
aceitar o pedido como feliz. Como os AGs maximos tém padrdes de comparacdo fixos e nédo
dependem do contexto, ndo devem permitir a mesma flexibilidade de uso como AGs minimos e AGs
relativos. Por exemplo, se 0 AGmin manchado simplesmente significasse "tem um nimero qualquer
de pontos”, os participantes deveriam rejeitar os pedidos para entregar o objeto manchado quando

confrontados com dois objetos manchados, mesmo quando cada um deles tivesse um numero
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significativamente diferente de pontos, porque isso iria incorrer em uma violacdo de unicidade. Da
mesma forma, se AGmax cheio significasse "estd maximamente cheio”, os participantes deveriam
rejeitar os pedidos para entregar o cheio quando confrontados com dois recipientes parcialmente
cheios, mesmo quando eles contivessem quantidades significativamente diferentes de substancia,
porque o pedido incorreria em violagdo de existéncia.

Assim, 0 ndo atendimento as solicita¢cfes nos casos de viola¢do da pressuposicdo com AGs
absolutos, juntamente com a aceitacdo de solicitacdes com os AGs relativos, deveria constituir
evidéncia para uma distin¢cdo semantica entre AGS relativos e absolutos. Ao mesmo tempo, esse
padrdo de resultados também deveria fornecer evidéncias de que os participantes ndo estdo apenas
tratando a forma positiva do adjetivo na descricao definida como semanticamente equivalente a forma
comparativa, que €é tratar "Por favor, me dé o A" como " Por favor, me dé o mais A". Se 0s
participantes reinterpretassem o pedido desta forma, deveriam sempre aceita-lo, independentemente
do tipo de adjetivo, uma vez que a forma comparativa de qualquer AG poderia ser usada para escolher
exclusivamente aquele membro de um par que tem o maior grau da propriedade relevante: 'o mais
manchado' pode ser usado com felicidade para escolher o mais manchado entre dois discos
manchados, mesmo gque o0 manchado ndo possa. Segundo os autores, embora seja improvavel que 0s
adultos reinterpretem o AG dessa maneira, € uma possibilidade que deve ser seriamente considerada
para as crian¢as, uma vez que sua interpretacdo e uso de morfologia comparativa nessa idade ndo é
totalmente como a de um adulto (cf. Donaldson & Wales 1970; Ehri 1976; Layton & Stick 1978;
Gathercole 1979; Finch-Williams 1981; Gitterman & Johnston 1983; Graziano-King 1999; Moore
1999; Graziano-King & Cairns 2005, apud KENNEDY;; LIDZ; SYRETT, 2009).

2.1.1 Resultados desse experimento

O Experimento 1 mostrou evidéncias iniciais de que adultos e criangas distinguem entre AGs
relativos e absolutos, ao atribuir aos relativos denotagdes dependentes do contexto e, aos absolutos,
denotac¢des independentes do contexto. A Unica diferenca entre criancas e adultos envolveu a escala
completamente fechada: um namero significativo de criangas deu ao fantoche o recipiente mais cheio
na condicao infeliz (ambos os membros dos pares ndo cabiam na descri¢éo), apesar de muitas dessas
criancas terem considerado separadamente que este recipiente ndo estava cheio. Os autores do
experimento americano assumiram que uma explicacdo possivel para esse comportamento é que as
criangas tivessem duvidas quanto ao fato de que a maximalidade é absoluta, mas se contentavam com
tal interpretacdo (no contexto da tarefa experimental) quando recebiam exposic¢ao precoce a um objeto
que exemplificasse o padrdo maximo (o recipiente cheio). Uma segunda possibilidade é que as
criancas foram influenciadas por seus julgamentos sobre os exemplos envolvendo os adjetivos

relativos. Neste experimento, sempre que o par cheio na condicao infeliz aparecia primeiramente, foi
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precedido imediatamente por um dos pares que envolvem o adjetivo relativo longo. Portanto, os
autores concluiram que é possivel que o adjetivo relativo induzisse a um tipo de efeito de projecéo,
fazendo com que as criancas tratassem cheio como relativo, em analogia as suas decisdes anteriores.

O experimento 2 foi concebido para julgar entre essas duas possibilidades.

2.2. Experimento 2

Com esse segundo experimento, os autores queriam identificar a fonte do efeito da ordem
observado no Experimento 1. Especificamente, buscou-se determinar se a apresentacao anterior de
um par relativo influenciou as criancas a tratarem como dependentes do contexto os pares absolutos,
fazendo com que elas dessem ao fantoche o mais cheio dos dois recipientes infelizes.

Participaram do experimento 17 criancas de trés grupos etarios: seis criangas de trés anos (trés
meninos e trés meninas, trés: 1-3; 11, M: 3; 5); Seis criancas de 4 anos (dois meninos e quatro
meninas, intervalo: 4; 2-4; 11, M: 4; 6); E cinco criancas de 5 anos (um menino e quatro meninas,
intervalo: 5; 2-5; 10, M: 5; 4). Dez adultos serviram como controles.

Os mesmos materiais e procedimentos foram utilizados, como no Experimento 1. A Unica
diferenca foi na sequéncia de itens. No Experimento 1, o par cheio foi quase imediatamente precedido
por um par longo, com apenas um par de controle intervindo. Para avaliar a influéncia do par relativo,
a ordem foi invertida, de modo que o par de adjetivos absoluto precedesse o par relativo. Os padrdes
de resposta do experimento 2 foram muito semelhantes aos do experimento 1, levando os autores a
concluirem que, aparentemente, as criancas ndo foram influenciadas em sua interpretacdo de cheio
pela apresentacdo prévia de um AG relativo. Em vez disso, foi concluido que a disposicéo de tratar
dois recipientes que nao estavam completamente cheios como cheio independe de eles ja terem visto
ou ndo um exemplo de objeto completamente cheio.

Mesmo quando as criancas viam o par absoluto antes do relativo, mantinham as mesmas
respostas dadas ao experimento anterior. Tomando estas observacdes como um ponto de partida, 0s
autores criaram a hipotese de que as respostas dadas podem indicar ndo uma disposicao de tratar cheio
como relativo, mas sim uma disposicdo de tolerar uma certa quantidade de imprecisdo por parte do
fantoche. Ou seja, quando o fantoche solicitou cheio em um contexto em que nenhum dos dois objetos
satisfez exclusivamente a descricdo, as criangas estavam dispostas a responder, entregando o objeto

que mais se aproximava da descricao.
2.3. Experimento 3

O objetivo do Experimento 3 foi verificar se os resultados dos experimentos 1 e 2 ndo foram
influenciados pelos adjetivos cheio e manchado.
Os materiais e procedimentos foram os mesmos utilizados no Experimento 1, com excegao

dos pares de AGs absolutos. Em lugar dos dois pares de objetos em que era preciso entregar o cheio,
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existiam dois pares correspondentes ao padrdo méaximo absoluto da escala de RETIDAO. No lugar
dos dois pares manchados, existiam dois pares correspondentes ao padrdo minimo absoluto. Esses
pares foram projetados de forma semelhante a dos Experimentos 1 e 2, de modo que apenas um dos
dois pares para cada adjetivo satisfazia os pressupostos da descricdo definida.

Os resultados da Experiéncia 3, que replicaram os das Experiéncias 1 e 2, forneceram
evidéncia de que o padrdo de comportamento com AGs absolutos ndo é devido a idiossincrasia
lexical, mas sim reflete aspectos dos significados desses termos. Isso indica que 0S processos
interpretativos / avaliativos envolvidos na escolha de um objeto que se aproxima mais de satisfazer
uma descricdo baseada em um padrdo absoluto de um AGméax sdo diferentes dos envolvidos na
escolha de um objeto que satisfaz uma descricdo dependente de contexto com base em um AG
relativo.

O experimento americano apresentou evidéncias de que aos 3 anos de idade, as criangas
atribuem corretamente as denotacGes sensiveis ao contexto aos AGS grandes e longos quando estdo
na forma positiva: elas sdo capazes de mudar o padrdo de comparacao desses adjetivos de uma forma
que seja apropriada para o contexto do enunciado. O fato de as criangcas ndo atribuirem com
frequéncia os mesmos tipos de significados sensiveis ao contexto para AGs absolutos nos mesmos
cenarios mostra que eles ja fizeram distingdes sutis entre predicados que sdo de outra forma
semanticamente bastante semelhantes: ambos os AGS relativos e absolutos compartilham a
caracteristica fundamental de codificar um mapeamento de objetos para representacGes escalares, mas
eles diferem um do outro quanto a forma positiva denotar ou ndo uma relacdo com um padrao de
comparacao sensivel ao contexto de comparagdo ou um fixo.

O estudo mostrou ainda que aos 3 anos de idade as criangas ndo s6 estdo conscientes dos
pressupostos de existéncia e unicidade de uma descricdo definida e singular, mas também estdo
dispostos a rejeitar por infelizes aqueles comandos que os violam. Ao mesmo tempo, as respostas das
criancas aos estimulos envolvendo AGs relativos mostram que quando a acomodacdo de
pressuposicao é uma opcao escolhida nesses casos, deslocando o padrdo de comparagdo para que 0
adjetivo (e, consequentemente, a descri¢do) seja verdadeiro de apenas um membro de um par de
objetos, elas, como os adultos, fazem o ajuste apropriado. Na anéalise dos trés experimentos realizados,
os resultados indicam que (pelo menos neste dominio) as criangas estdo construindo o tipo de modelo
de discurso complexo de expressdes linguisticas com pressupostos e estdo dispostas e capazes de

mudar esses modelos para permitir a integragdo quando tal movimento é licenciado.

2.4. Considerac0es gerais sobre 0s experimentos americanos
O experimento americano apresenta uma evidéncia experimental para uma distin¢do entre

dois tipos de variabilidade interpretativa. Um tipo, exibido por AGs relativos na forma positiva, é
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fundamentalmente de natureza semantica e baseia-se no significado convencional de expressoes
particulares (ou combinacfes destas). Um segundo tipo, exibido por usos imprecisos de AGSs
méaximos, é fundamentalmente pragmatico e envolve a computacdo de um conjunto de denotacdes
alternativas e um julgamento sobre qual delas conta como desvios tolerdveis do significado real e
preciso da expresséo.

Segundo os autores, os resultados do experimento americano fornecem novos dados sobre a
natureza e a variedade de sensibilidade ao contexto no significado e no uso. O experimento americano
fornece evidéncia experimental para uma distin¢do entre dois tipos de variabilidade interpretativa.

Nas sec¢Oes seguintes, serdo apresentados os procedimentos e os resultados do experimento
realizado com os adjetivos do portugués do Brasil para identificar caracteristicas semelhantes ou nao
entre as duas linguas. Segundo a teoria utilizada nesse estudo, assume-se que escalas sejam um
recurso do aparato conceitual e cognitivo humano, que subjaz a semantica de todas as linguas
humanas. No entanto, a nosso ver, ndo é esperado que o comportamento das expressdes funcione
exatamente da mesma forma em todas as linguas, uma vez que ha fatores pragmaticos e semanticos

que atuam diferentemente em cada lingua.
3. O experimento brasileiro

A intencdo do estudo era reproduzir no Brasil o experimento americano, a partir da realizacao
dos mesmos testes ou de testes similares. Assim como no inglés, os adjetivos do PB classificam-se
como sem grau, de grau, relativo e absoluto, e essa similaridade indica que o experimento é aplicavel.
Para este estudo, resolvemos trabalhar apenas com pessoas maiores de 18 anos, diferentemente do
estudo americano, que aplicou os testes com criancas e adultos. Consideramos que trabalhar com dois
recortes de faixa etaria levaria a um trabalho mais extenso, o que ndo seria possivel para um trabalho
do porte de uma monografia. Além disso, como era necessario obter uma licenca na Plataforma Brasil
por se tratar de um experimento envolvendo seres humanos, poderia haver muitas burocracias se o
publico envolvesse criangas, aumentando o prazo para a obtencdo da licenca. O esperado é que a
opcao por essa faixa de publico (ou qualquer outra) ndo tenha nenhuma influéncia nos resultados, por
0 tema do teste ser visto como uma regra candnica, e ndo como uma regra variavel. Assim como nos
testes para o inglés, o interesse deste era determinar se a atitude diante de relativos seria diferente da
atitude diante de absolutos.

O experimento realizado para este estudo, sob o numero do parecer na Plataforma Brasil
2.371.912, foi feito em duas etapas: na primeira delas, os participantes deveriam julgar se o objeto
tinha ou ndo a qualidade denotada pelo adjetivo; e, no segundo, deveriam entregar o objeto solicitado
pelo investigador a partir da apresentagéo de pares de objetos. Os materiais utilizados nos dois

experimentos foram 0s mesmos: oito conjuntos de objetos — cabo de vassoura, garrafa de 4gua, linha
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colada em cartolina, folha de papel, folha de papel suja, livro, lapis e elastico — formando, cada um
deles, um grupo de sete objetos que partilham de uma dimensdo saliente - comprido/curto,
cheio/vazio, ondulado/reto, amassado/liso,  sujo/limpo, grosso/fino,  grande/pequeno,
esticado/frouxo. Apesar de serem 0s mesmos materiais, as quantidades apresentadas a cada vez, em
cada um dos experimentos, se diversificou; no primeiro, os participantes viram os sete objetos de uma
sO vez, e, no segundo experimento, o colaborador foi apresentado a apenas dois objetos de cada vez.
Nenhum dos objetos era igual ao outro, e estavam distribuidos por ordem de TAMANHO,
GRANDEZA, GROSSURA, OCUPACAO e etc. A escolha dos objetos foi motivada pelo adjetivo
que os qualifica, sendo sempre adjetivos de grau de qualquer tipo de escala. No total, foram
trabalhados 16 adjetivos, sendo seis relativos (curto, comprido, fino, grosso, pequeno e grande),
quatro AGs minimo (ondulado, amassado, sujo e frouxo) e seis AGs maximo (cheio, vazio, esticado,
limpo, reto e liso). Internamente a cada grupo de sete objetos, cada objeto tem um grau da propriedade
diferente dos demais. Por exemplo, no grupo formado pelos cabos de vassoura, havia um deles que
possuia um tamanho menor, com 30cm de comprimento, e 0s outros eram cada vez mais compridos,
até alcancar o tamanho padrdo de um cabo de vassoura, 1,20m, como pode ser observado na imagem

abaixo:

Imagem 1 — Cabos de vassoura

Assim, na primeira etapa, os participantes classificaram cada um dos objetos, de cada um dos
grupos, com respostas positivas ou negativas sobre se aquele objeto possuia ou ndo a propriedade que
definia aquele grupo. Para o grupo do cabo de vassoura, por exemplo, alguns participantes definiram
se cada um dos objetos era ou ndo curto, e outro grupo definiu, para cada um dos objetos, se eles eram
compridos. Os resultados desse experimento serdo apresentados posteriormente. Tratou-se, portanto,
de uma tarefa de classificacdo com o objetivo de acessar a gramatica internalizada dos participantes,
a fim de definir os pressupostos de unicidade e existéncia que seriam utilizados no experimento 2. O
teste foi between (cada participante viu uma parte distinta do material).

Assim, no segundo experimento, foi realizada uma tarefa de agéo orientada por julgamento de
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valor de verdade, na qual cada um dos participantes envolvidos, apresentado a um par de objetos pré-
selecionados, foi instruido a escolher um deles que corresponda ao pedido feito pelo investigador.
Nessa etapa, a partir de uma escala construida pelo experimento 1, que definia se objeto possuia ou
ndo a propriedade denotada pelo adjetivo, foi criada uma tabela que pretendia organizar os adjetivos
de acordo com os pressupostos de existéncia (existe, necessariamente, um objeto no grupo) e
unicidade (ha um e apenas um dos objetos).

No primeiro experimento, cada objeto era visto na companhia de outros 6, o que influencia
nas respostas dos participantes, ja que a visualizacdo dos outros objetos altera o parametro de
comparacgédo. Isso ocorre, principalmente, para os AGs relativos, que possuem o parametro de
comparacgéo dependente do contexto. A condi¢do do segundo experimento, em duplas, uma atedendo
as suas pressuposicdes, outra atendendo a de existéncia mas ndo a de unicidade, outra violando as
duas, é de escolha forgada. Pode ser que os participantes ndo se sintam a vontade para ndo entregarem
nenhum dos objetos; pode ser que se sintam constrangidos a sempre entregarem um dos objetos.

Como apresentado na secdo anterior, o experimento foi realizado em duas etapas que

possuiam objetivos diferentes. Abaixo, seguem as especificaces de cada um dos experimentos.
3.1 Experimento 1

Nessa primeira fase do experimento, 0s objetos estavam dispostos de acordo com a
propriedade, em sequéncia crescente de tamanho, ocupacao, sujeira e todas as outras propriedades.
Visualizando todos 0s objetos na mesa, os participantes foram instruidos a classificar cada um deles
com respostas positivas ou negativas para a pergunta "Esse (objeto) € x?" (Esse lapis é grande?).
Nessa fase do experimento, os participantes foram instruidos a ndo acrescentar outros comentarios
em relacdo aos objetos. Os participantes julgaram os objetos a partir da apresentacdo do grupo
completo. Dessa forma, havia uma comparacao explicita sendo feita para cada objeto que estava
sendo julgado, ja que era possivel comparar o objeto com o anterior a ele e o préximo, assim como o
mesmo objeto em relacdo ao grupo todo.

Participaram dessa tarefa 16 pessoas: 12 com idades entre 18-24 anos (homens e mulheres);
2 com idades entre 25-3; 1 com idade entre 35-4; e 1 com 45 anos ou mais. A escolha da quantidade
de participantes foi motivada pela necessidade de haver dois grupos formados por um namero igual
de pessoas, pois cada grupo veria uma lista com determinados tipos de objetos; e como eram oito
grupos de objetos, os 16 participantes, divididos em dois grupos, poderiam classificar os objetos de
forma proporcional.

Todos os participantes eram falantes nativos do portugués e apenas um dos participantes tinha
0 ensino superior completo; no entanto, nenhuma variavel € significativa para o teste, uma vez que o

experimento pretendia investigar competéncias da gramatica internalizada dos falantes, o que
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independe de nivel de escolaridade, género, idade, local de nascimento e etc.

Os materiais consistiam numa série de sete objetos, distribuidos por oito grupos que
partilhavam de uma propriedade saliente (por exemplo, COMPRIMENTO, GROSSURA,
TAMANHO, ONDULACAO, SUJEIRA, ESTICAMENTO, OCUPACAO E LISURA). Cada um
dos objetos que compunham o grupo possuiam um grau diferente da propriedade, isto é, havia sempre
um objeto que possuia um valor minimo da propriedade e um outro que possuia o valor méximo, e
esses objetos se encontravam sempre nos extremos das disposi¢fes. Os outros objetos do grupo
tinham valores intermediarios entre essas duas propriedades.

Todos os voluntérios viram os oito grupos de objetos e dentro desses grupos, cada um
classificou os sete objetos apresentados. Como dentro de cada propriedade haviam dois polos, um
que considerava o extremo minimo e outro o extremo maximo, distribuimos aleatoriamente, entre 0s
16 participantes, duas tabelas (classificadas como tabela A e tabela B) que consideravam um dos
extremos. Sendo assim, obtivemos a resposta de 8 participantes para cada uma das tabelas, totalizando
16 respostas para cada adjetivo do experimento. A tabela A foi responsavel por classificar os objetos
a partir do extremo minimo, assim sendo, os participantes deveriam classificar os adjetivos curto,
vazio, reto, liso, limpo, fino, pequeno e frouxo. A tabela B classificou os objetos a partir do extremo

méaximo: comprido, cheio, ondulado, amassado, sujo, grosso, grande e esticado. Alguns dos objetos

H'

estdo apresentados a seguir:

Figura 2 — pequeno-grande

Figura 3 — liso-amassado
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Figura 4 — reto-ondulado

Figura 5 — limpo-sujo

O comportamento esperado para os adjetivos relativos (curto-comprido, fino-grosso,
pequeno-grande) é diferente do esperado para os adjetivos de grau absoluto (vazio-cheio, reto-
ondulado, liso-amassado, limpo-sujo, frouxo-esticado), segundo a teoria adotada para este estudo.
Para os adjetivos relativos, as respostas seriam variadas de acordo com a percep¢ao de cada individuo
e de acordo com cada objeto apresentado, por o parametro de comparacao ser dependente do contexto,
de livre escolha do proprio participante; a presenca de objetos com graus inferiores e superiores da
mesma propriedade criaria candidatos a parametros, influenciando as respostas. Ja para os adjetivos
absolutos, esperava-se gque 0s participantes dessem respostas positivas apenas para o extremo de cada
um dos objetos gque correspondam com a ponta fechada da escala, uma vez que o parametro definido

é impermeavel ao contexto.
3.1.1 Resultados
Experimento 1 (Resultados compilados das tabelas A e B)

Numero total de participantes: 16

As células trazem o nimero de participantes que deram respostas positivas para cada caso.

Tabela de Resultados: Julgamento de Valor de Verdade

(contabilizacdo de respostas SIM a pergunta “Esse (nome) ¢ (adjetivo)?”, apontando cada um dos 7
objetos). Ex.: Esse lapis é pequeno?
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ESCALA PROPRIEDADE Adjetivo 112,34 |5]6|7
ABERTAS CURTO 16 |15 |14 |11 |3 1 0
(relativos) COMPRIMENTO | COMPRIDO [0 |1 |2 |5 |13 |15 |16

GROSSURA FINO 16 |16 |16 |10 |1 |0 |O
GROSSO 0O |0 |0 |6 |15 |16 |16
PEQUENO 16 |16 |16 |12 |6 1 0
TAMANHO GRANDE 0O |0 |0 |4 |10 |15 |16
PARCIALMENTE RETOmax (16 |7 |5 |0 |0 |O |O
FECHADAS ONDULACAO ONDULADO | 0 9 11 |16 |16 |16 |16
min
LI1SO max 16 |4 [0 |0 |O |0 |O
LISURA AMASSADO (0 |12 |16 |16 |16 |16 |16
min
LIMPOmax |16 |5 o o0]0 01O
SUJEIRA .
SUJO min 0O |12 |16 |16 |16 |16 |16
FROUXO 16 |16 |16 |13 |0 [0 |O
ESTICAMENTO | min
ESTICADO (0 |0 |0 |3 |16 |16 |16
max
TOTALMENTE OCUPAQAO CHEIOmax |0 7 7 10 |13 |14 | 16
FECHADAS VAZIOmax |16 [9 |9 |6 |3 |2 |0

Lista completa de perguntas

(1) Esse cabo de vassoura é curto?
(2) Esse cabo de vassoura é comprido?
(3) Esse livro € fino?

(4) Esse livro é grosso?

(5) Esse lapis é pequeno?

(6) Esse lapis é grande?

(7) Essa linha esta reta?

(8) Essa linha esta ondulada?
(9) Essa folha de papel esta lisa?
(10) Essa folha de papel esta amassada?
(11) Essa folha esta limpa?

(12) Essa folha estéa suja?

(13) Esse elastico esta frouxo/solto?
(14) Esse eléstico estéa esticado?
(15) Essa garrafa esta cheia?

(16) Essa garrafa esta vazia?

Os dados do experimento 1 demonstram que ha uma conformidade nos julgamentos dos

objetos: os participantes tendem a dar respostas semelhantes, criando uma escala bem definida

nos extremos, isso &, 0s objetos 1 e 7, que sdo o menor dos objetos que possui a propriedade

analisada e o maior deles, respectivamente. Quanto ao julgamento dado aos outros objetos, ha

uma flutuagéo acentuada nas respostas para todos os tipos de escala. As colunas 4 e 5, que sédo
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intermediérias, apresentam um comportamento mais curioso. Um terco dos participantes pelo
menos deu respostas distintas da dos demais para os relativos, mas houve consenso absoluto
nas repostas de ONDULAGCAO, LISURA E SUJEIRA; para os casos das propriedades de
ESTICAMENTO E OCUPACAO, as respostas podem ter sido influenciadas pelos matérias: o
fato de ndo se enxergar bem dentro das garrafas e o fato de a base em que o eléstico estava
preso ter entortado, podem ter sido responséveis pelos resultados diferente dos demais.

Para as escalas abertas, ha uma tendéncia progressiva: curto passa de 16 a 15 e depois a
14; e a 11; a partir do meio, a queda é sensivel: temos 3 na quinta coluna, 1 na sexta e zero na
sétima; o outro polo vai inverter isso, até a quarta coluna a diferenca é pequena no numero de
respostas, e a partir da quinta a queda € brusca. Essa divisdo pelo meio ndo é vista nas escalas
fechadas. E, na aberta, a oposicao zero-16 ndo avanca além da primeira coluna. Para as escalas
fechadas, o esperado é que todos os AGs max tivessem 0 mesmo tipo de resposta, entdo cheio
deveria ser igual a vazio, a reto e a limpo. No entanto, os resultados de cheio e vazio se afastam
dos outros adjetivos de grau maximo, por apresentaram um comportamento mais variado de
comparacdo, o0 que ndo é previsto pela teoria.

O esperado é que houvesse ordem crescente-decrescente, dependendo do polo, para
escalas abertas, mas que os julgamentos ficassem mais definidos para as escalas fechadas, pois
a presenca de outro objeto com grau diferente ndo deveria incluir no julgamento de AGs cujo
parametro esta previamente dado, e ndo vem do contexto.

O resultado dos AGs maximos se apresentou diferente do esperado. Como o parametro
precisa ser igual ao do argumento, ndo € esperado nenhuma resposta positiva para os objetos
intermediarios (2, 3, 4, 5, 6). Esperava-se que todos os participantes classificassem com
respostas positivas apenas 0s objetos dos extremos (1 ou 7). No entanto, para todos os objetos
qgue compde o grupo dos adjetivos de grau maximo, ocorreram respostas positivas para 0s
objetos intermediarios, na maioria dos casos, ultrapassando Y2 de respostas positivas, um
resultado que afasta o0 experimento do que prevé a teoria, sendo a diferenca menor do que a
encontrada no experimento americano. Nesse caso, a ordem em que os tipos de adjetivos
apareciam pode ter influenciado a deciséo.

Seguindo o que apresentam os dados, diriamos que ha diferencas entre adjetivos
absolutos e relativos. Entretanto, ocorreram algumas falhas e erros de execucdo com alguns dos
materiais do teste, entdo o desenho do teste pode ter levado a esse tipo de resposta. Portanto,
parece ser dificil sustentar a hipotese de que os adjetivos absolutos e relativos ndo séo diferentes

no portugués brasileiro baseando-se apenas nesse experimento.
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3.2. Experimento 2

Nesse experimento, foi solicitado aos participantes que entregassem um dos objetos que
estavam sendo apresentados em pares. Assim, os participantes deveriam julgar, a partir dos dois
objetos, qual deles satisfazia ao pedido feito pelo pesquisador. Caso nenhum dos objetos
satisfizesse a pergunta, os participantes poderiam ndo entregar nenhum dos objetos, e deveriam
apenas dizer o porqué ndo entregariam. O pedido feito era: "me entregue o objeto x". Para
analisar com mais precisdo o comportamento dos participantes, também foi levado em
consideracdo a demora ou ndo para entregar um dos objetos.

Para cada um dos pares de objetos, haviam dois pressupostos seméanticos que deveriam
ser respeitados ou violados. As tabelas criadas consideravam tanto os pressupostos de existéncia
(deve haver um objeto) e a unicidade (objeto Unico dentro de um mesmo escopo), e haviam
pares de objetos que satisfaziam ou violavam um ou ambos dos pressupostos da descri¢éo
definida e pares de objetos que respeitavam os dois pressupostos.

Tipo Adjetivo Ambas Unicidade Existéncia
satisfeitas violada violada
RELATIVO | Curto 1-6 2-3 6-7
Comprido 1-7 6-7 1-3
Fino 1-5 1-3 6-7
grosso 1-6 5-7 2-3
pequeno 2-6 1-3 6-7
grande 3-7 4-6 1-2
AG MIN ondulado 1-5 6-7 1-2
amassado 1-5 3-4 1-2
Sujo 1-4 6-7 1-2
frouxo 2-6 1-3 5-7
AG MAX Cheio 3-7 6-7 1-2
Vazio 1-5 1-2 4-7
esticado 3-6 5-7 1-2
limpo 1-6 1-6 6-7
Reto 1-7 1-2 4-7
Liso 1-5 1-2 5-7

Diferentemente do experimento 1, nesta etapa os participantes viram apenas dois dos

sete objetos, 0 que, provavelmente, colaborou para a alteracdo do julgamento uma vez que o
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parametro de comparagdo contextual se modificou: antes, a comparagéo era feita entre sete
objetos, agora, ha apenas dois para serem comparados.

Neste experimento, cumpria verificar as distingdes semanticas existentes entre 0s
adjetivos relativos e absolutos. Para tanto, a partir dos resultados obtidos pelo experimento
anterior, selecionamos pares de objetos retirados de cada grupo. A escolha ndo se deu de forma
aleatoria, ja que para cada um dos pares haviam dois pressupostos semanticos que deveriam ser
respeitados ou violados: existéncia, unicidade e o respeito aos dois pressupostos. Para isso,
foram montadas trés condic6es diferentes para cada AG : (i) violacdo da unicidade, em que o
participante era tinha de escolher um entre dois objetos julgados como portadores da
propriedade no experimento 1; (ii) violagdo da existéncia, em que o participante era levado a
escolher um entre dois objetos que, segundo o0 experimento 1, ndo tinham a propriedade ligada
ao AG; e (iii) a terceira condigdo, em que as duas pressuposices eram respeitadas, pois apenas
um objeto satisfazia 0 AG, segundo o experimento 1.

Para cada condicdo, dependendo da escala, era esperado um resultado diferente. Por
exemplo, no caso de cheio/ vazio, que sdo AG maximos, no contexto de satisfacdo das
pressuposicdes o participante entregaria o Unico que satisfaz a descricdo; no contexto de ndo
unicidade (6-7, para cheio), era esperado que entregasse o 7 (e ai é o caso de discutir se ha
unicidade, caso a diferenca de conteudo seja perceptivel, visto que ndo ha garrafas com o
mesmo grau de contetdo no experimento 1); e no caso de violagdo de existéncia (1 e 2 para
cheio), que ndo entregasse nenhum, ou que demorasse bem mais.

E importante salientar que a criacdo da tabela para esse experimento, observando os
pressupostos pretendidos, nem sempre se satisfez da forma esperada. Uma vez que ela foi criada
a partir das respostas dadas pelos participantes do experimento anterior, houve casos em que
ndo havia como desrespeitar um desses pressupostos, ja que existia uma divisdo de respostas
no experimento 1 e ndo uma unicidade constante. Além disso, as condi¢fes ndo sairam iguais
para AGmax, AGmin e AG relativos, nem tampouco como previa a teoria utilizada para este
estudo.

Participaram dessa tarefa, no total, 42 pessoas: 35 com idades entre 18-24, sendo dois
homens e quatorze mulheres; 4 com idades entre 25-34, sendo um homem e trés mulheres; 1
mulher com idade entre 35-44; 1 mulher e 1 homem com 45 anos ou mais. Todos 0S
participantes eram falantes nativos do portugués e apenas um dos participantes possuia o ensino
superior completo; no entanto, novamente, essa Ultima variavel ndo é significativa para o teste,
uma vez que o experimento pretendia investigar competéncias da gramatica internalizada dos

falantes, o que independe de nivel de escolaridade.
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Para este experimento, cada um dos participantes avaliou pares de objetos selecionados
do grupo de sete objetos. A escolha dos pares foi motivada pelas respostas dadas pelos
participantes do primeiro experimento, sendo selecionado um objeto que respeitasse a
unicidade, um objeto que respeitasse a existéncia, outros que violasse 0s dois pressupostos,
sendo assim para cada um dos grupos.

Como as tabelas foram criadas a partir de pressupostos seménticos, havia algumas
perguntas que violavam, propositalmente, esses pressupostos. O objetivo era observar se 0s
participantes trabalhariam de forma adequada com a imprecisdo e se fariam algum tipo de
acomodacéo para atender aos pedidos do investigador. J& que os participantes poderiam ou ndo
entregar o objeto solicitado, acredita-se que, frequentemente, havia uma avaliagdo do contexto
com respeito aos pressupostos da descricdo definida e, em alguns casos, uma acomodacéo.

Com base na semantica dos AGs discutidas nas se¢fes anteriores, nds previamos o
seguinte: como 0s AGs relativos, como grande, comprido e grosso, dependem do contexto para
0 padré@o de comparacéo, o participante poderia trocar o padrdo de comparacdo de contexto a
contexto, assumindo o segundo objeto, saliente no contexto, como o parametro de comparagéo
do primeiro, e vice-versa, a fim de assegurar que a descricao definida contendo o adjetivo seja
verdadeira de apenas um objeto, respeitando, dessa forma, os pressupostos de existéncia.
Assim, 0s participantes devem sempre ser capazes de acomodar 0s pressupostos da descrigdo
definida e aceitar o pedido. Pares envolvendo AGs absolutos (maximos e minimos) fornecem
seus proprios parametros de comparacdo e ndo dependem do contexto, assim nao deveria ser
tdo facil acomodar a pressuposicdo. Como os AGs absolutos (maximos e minimos) na forma
positiva tém padrdes de comparacao fixos e ndo dependem do contexto, ndo devem permitir a
mesma flexibilidade de uso como AGs relativos. Por exemplo, se sujo simplesmente significa
"tem um tanto de sujeira”, os participantes devem rejeitar os pedidos para sujo quando
confrontados com dois objetos com essa propriedade, mesmo quando eles tém um nudmero
significativamente diferente de sujeira, porque isso iria incorrer em uma violacéo de unicidade.
Da mesma forma, se vazio significa 'igual a 0% de ocupacéo’, os participantes deveriam rejeitar
0s pedidos para vazio quando confrontados com dois recipientes parcialmente cheios, mesmo
guando eles contém quantidades significativamente diferentes de material, porque o pedido
incorre em violacao de existéncia.

O esperado € que, para 0s absolutos, os participantes respeitem 0s pressupostos de
existéncia e unicidade e rejeitem entregar algum dos objetos quando um desses pressupostos
for violado. No entanto, é esperado que, para os adjetivos relativos, haja algum tipo de

acomodacéo decorrente do fato de esses adjetivos permitirem isso, ja que constroem um novo
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pardmetro de comparacao para cada par que estiver sendo comparado. Ja para os adjetivos de
grau absoluto, que segundo a teoria adotada para o estudo apresentam extremos minimos e/ou
méaximos delimitados previamente, é esperado que os participantes rejeitem o pedido, ndo

entregando nenhum dos objetos.

3.2.1 Resultados

e ENTREGOU' DEMOROU E ENTREGOU? NAO ENTREGOU®
TIPO ADJETIVO | RESPEITA | NAO NAO NAO NAO NAO NAO
ASDUAS | RESPEITA | RESPEITA | RESPEITA | RESPEITA | RESPEITA | RESPEITA
CONDICOES | yN|ICIDADE | EXISTENCIA | UNICIDADE | EXISTENCIA | UNICIDADE | EXISTENCIA
Relativo (de | curto 14 11 7 2 0 1 7
escala aberta) comprido | 14 9 10 1 2 4 2
fino 14 13 6 1 1 0 7
grosso 14 11 5 1 1 2 8
pequeno | 14 11 8 2 2 1 4
grande 14 13 7 1 1 0 6
AG Min ondulado | 14 6 6 2 0 6 8
(comparagdo de | amassado | 14 4 14 3 0 7 0
igualdade - tem
de ser diferente | SUjO 14 5 12 0 0 9 2
do parametro) | frouxq 14 9 4 2 2 3 8
AG Max cheio 14 13 3 1 0 0 11
f;ﬁg’lggg?at‘grge vazio 14 14 3 0 0 0 11
deserigualao | esticado | 14 6 4 1 0 7 10
parametro) limpo 14 13 2 1 0 0 12
reto 14 14 1 0 0 0 13
liso 14 14 1 0 0 0 13

L Entregou logo o objeto com maior/menor grau da propriedade (dependendo de o polo ser positivo ou negativo)
2 Demorou e entregou no fim o objeto com maior/menor grau da propriedade (dependendo de o polo ser positivo ou negativo)
3 Preferiu ndo entregar nenhum dos objetos

O experimento 2 apresenta resultados mais bem delineados que o primeiro. A excec¢ao
para esse comportamento foi o adjetivo esticado, no qual houve recusa na entrega por parte de
7 participantes, que justificaram o fato de ndo poderem entregar nenhum dos objetos, pois
ambos estavam esticados. Esse, provavelmente, foi um problema na execucdo do desenho do
experimento que ocorreu por conta de o material ter sido inadequado (a estrutura que sustentava
0 elastico cedeu, e a esticada ficou frouxa também). O teste deveria ser refeito, mas nédo foi
possivel por falta de tempo habil. Assim, o comportamento desse objeto é atipico, e uma
justificativa para esse mal comportamento em relacdo aos outros objetos € que o material
utilizado para representar esse adjetivo, de fato, apresentou algumas falhas ao longo do

experimento, e isso pode ter influenciado nas respostas das pessoas. Portanto, o par esticado-
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frouxo ndo foi considerado na analise dos dados.

Nesse experimento, os adjetivos de grau méximo ndo apresentaram o comportamento
esperado. Os adjetivos cheio, vazio, reto, liso e limpo foram representados pelos pares (6-7),
(1-2), (1-2), (1-2), (1-2), respectivamente. No primeiro experimento, tanto o objeto de nimero
6 quanto o objeto de numero 7 foram classificados como cheio, 0 mesmo ocorrendo para 0s
outros pares, que foram ambos classificados com a propriedade denotada pelo adjetivo. No
entanto, diante do pedido do entrevistador que solicitava a entrega do objeto cheio, vazio, reto,
liso e limpo no segundo experimento, para esses casos, a preferéncia total se deu pela entrega
do objeto que possuia 0 maior/menor grau da propriedade. Para que as validacdes do
experimento 1, que considerou os dois objetos como detentores da propriedade, fossem
verdadeiras, o esperado era que 0s participantes ndo entregassem nenhum dos objetos, ja que
considerariam que ambos atendem ao que foi solicitado e que ndo poderiam entregar nenhum,
e nédo foi 0 que ocorreu. A demora de alguns participantes para entregar um objeto se justifica
pela incerteza promovida pelo experimento 1, que tratou os dois objetos como detentores da
propriedade do adjetivo.

Ja para o pressuposto de ndo respeitar a existéncia, ainda analisando os adjetivos de grau
maximo, percebe-se que ha um comportamento diferente. Nesse caso, nenhum dos objetos
selecionados para compor os pares foram classificados no experimento 1 como detentores da
propriedade do adjetivo, e como os adjetivos de grau maximo exigem equivaléncia ao
parametro de comparacdo, o esperado era que, de fato, os participantes ndo entregassem
nenhum dos objetos. No entanto, uma quantidade significativa de participantes optaram por
entregar um dos objetos. Uma justificativa provavel é que as pessoas se sentiram tentadas a
responder, entregando o objeto que mais se aproxima do pedido.

No caso dos adjetivos relativos, e lembrando que o parametro desse tipo de adjetivo é
proveniente do contexto, isto é, é escolhido um parametro de comparacdo que pode ser um
objeto saliente no contexto, o esperado é que ndo haja relutancia por parte dos participantes
para entregar um dos objetos. Como se trata de adjetivos de escala aberta, a comparacdo dos
objetos é mais flexivel. E é, de fato, esse comportamento mais flexivel que foi observado na
analise dos dados. Para o pressuposto de ndo respeitar a unicidade, os participantes entregaram
em todos os casos 0 objeto que tinha mais quantidade da propriedade denotada pelo adjetivo,
por exemplo, no caso de curto, 0s participantes entregavam o objeto mais curto; no caso de fino,
0s participantes entregavam o mais fino, e assim sucessivamente.

No entanto, em relacdo a violagdo do pressuposto de existéncia para os adjetivos relativos, o

numero de participantes que resolveram ndo entregar nenhum dos objetos foi maior do que o
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namero de participantes que entregaram um dos dois, especialmente para os adjetivos curto,
fino e grosso. Esse dado causa um pouco de estranhamento, uma vez que 0 parametro de
comparacdo € passivel de manipulacdo contextual e os participantes poderiam fazer uma
adaptacdo na comparacdo, mas ha uma provavel explicacdo: os pares selecionados para
representar esses adjetivos foram os objetos do extremo da escala para curto e fino, no caso, 0s
objetos 6 e 7 (objetos considerados compridos e grossos no experimento 1); e os objetos 2 e 3
para 'grosso’ (objetos considerados fino no experimento 1). Nesse caso, ainda que nao houvesse
respeito ao pressuposto, os participantes nao entregaram nenhum dos objetos alegando que 0s
dois eram compridos no pedido "me entregue o0 objeto curto™, os dois eram grossos, no pedido
"me entregue o objeto fino", e os dois eram finos no pedido "me entregue objeto grosso”. Em
sintese, o que pode ter influenciado o fato de os participantes preferirem ndo entregar nenhum
dos objetos é que em todos eles a diferenca entre 0s objetos era muito pequena para estar saliente
no contexto e marcar um contraste claro entre os objetos — eles eram praticamente do mesmo
tamanho ou espessura. Também € possivel considerar o fato de que adjetivos relativos tém
posicBes intermedidrias: se um livro ndo é fino, ndo necessariamente ele sera grosso, ele pode
ter uma espessura normal. Talvez fosse o caso de a espessura de alguns livros utilizados ter sido
mais notavel, para facilitar a escolha dos participantes.

Para os adjetivos de grau minimo, o esperado era que os participantes demorasse mais
em suas respostas, hesitantes na entrega. Como o estado do objeto tem de ser diferente do
parametro, os participantes precisariam analisar melhor os pares. Ao explorar os dados
referentes aos adjetivos de grau minimo para o0 pressuposto de unicidade, assim como ocorreu
com os adjetivos de grau méaximo, ambos 0s objetos que compunham o par foram considerados
como detentores da propriedade do adjetivo no experimento 1. Assim, ao analisar 0s pares, 0
esperado era que os participantes ndo soubessem qual objeto entregar. Os dados mostram um
resultado bem irregular para essa tabela. De fato, a quantidade de pessoas que entregaram um
dos objetos em comparacdo com aquelas que preferiram ndo entregar ficou bem préxima. As
ndo entregas eram esperadas, e as entregas podem ser justificadas porque, provavelmente,
alguns dos participantes se sentiram pressionados a sempre entregar um dos objetos ao
pesquisador.

Em relacdo ao pressuposto de existéncia para os adjetivos de grau minimo, observou-se
que amassado e sujo teve o numero de entrega bem proximo ao total, e 0 objeto entregue foi o
que possuia a maior quantidade da propriedade denotada pelo adjetivo. As excecfes ao
comportamento regular foram ondulado e frouxo. No caso de ondulado, o par era formado pelos

objetos 1 e 2, e 0s participantes, em sua maioria, resolveram néo entregar nenhum dos objetos,
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porque consideraram que 0 2 ndo era uma linha ondulada, era uma linha que estava levemente
torta; novamente, trata-se de um problema com os matérias utilizados no experimento. No caso
de frouxo, o par era formado pelos objetos (5 e 7, ambos considerados esticados no experimento
1). Os participantes que entregaram, deram o0 objeto menos esticado e os que resolveram nao
entregar nenhum dos dois, justificaram dizendo que ambos estavam esticados.

O que pode ser observado, de modo geral, é que, em alguns contextos, os adjetivos
absolutos na forma positiva podem ter sido reanalisados como comparativos. Assim, 0S
participantes trataram a forma positiva ("me dé o A") equivalente a forma comparativa ("me dé

0 mais/menos A").
4. Consideracodes finais

O objetivo inicial do trabalho foi constituir evidéncias a partir de um experimento
linguistico que fornecesse distingBes semanticas entre os adjetivos relativos e absolutos. Uma
vez que 0s parametros de comparagdo foram adequadamente modificados pelos participantes,
foi comprovado que existem diferencas entre os adjetivos do portugués brasileiro, no entanto,
os resultados parecem indicar que, em alguns contextos, ha a possibilidade de tratar os adjetivos
relativos e absolutos de forma semelhante.

Por outro lado, os resultados obtidos pelos experimentos realizados com os adjetivos do
portugués brasileiro apresentaram um comportamento distante dos resultados dos adjetivos do
inglés americano. Assim como no inglés, no PB os relativos e absolutos ndo permitem a
acomodacdo de pressuposicdo da mesma forma; apenas o relativo permite acomodacdo. No
entanto, os brasileiros reagem as violacdes de pressuposicdo de maneira diferente dos
americanos: parecemos ser mais tolerantes aos casos de acomodac&o, utilizando desse método
muito mais vezes, afim de atender a solicitacdo do entrevistador. 1sso pode ser justificado por
uma questdo pragmatica. Para sustentar essa possibilidade, teria que ser feitos testes so de
acomodacéo de pressuposi¢do, para mostrar que o brasileiro sempre acomoda, e desenhar um
teste para os adjetivos de grau que ndo dependesse de pressuposicao.

Um outro aspecto que afasta os adjetivos do portugués brasileiro dos adjetivos
americanos € o fato de que os participantes deste experimento trataram os adjetivos absolutos
de forma similar aos relativos, um resultado muito diferente do experimento americano. A partir
desses resultados, é possivel considerar a possibilidade de que os adjetivos absolutos também
tenham padrdes que possam ser deslocados em diferentes contextos para acomodar 0S
pressupostos do determinante definido.

Portanto, o estudo evidencia as diferengas semanticas existentes entre os adjetivos
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relativos e absolutos, o que corrobora a proposta de Kennedy e McNally (2005), e apresenta
distingBes assim como universais entre as duas linguas que foram alvo dessa pesquisa. Embora
0s experimentos realizados com os adjetivos do PB tenham sido diferentes em relacdo ao
publico e aos objetos utilizados, pode-se considerar que ndo foram esses fatores que
influenciaram nas diferencas existentes nos resultados dos experimentos.

Entretanto, os pontos distintos entre os adjetivos americanos e os adjetivos brasileiros
ainda precisam ser revistos para que se considere, definitivamente, as diferencas semanticas em
relacdo as duas linguas, umas vez que os testes realizados nesse experimento apresentaram
alguns erros de execucdo que poderiam vir a ser evitados numa proxima oportunidade, mas que
s ficaram perceptiveis neste piloto, o que pode ter influenciado os resultados.
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