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RESUMO.

Foi testada a hipotese de uma diferenciagdo nos habitos alimentares de Philander opossum
¢ Didelphis aurita. Para atingir este objetivo foram estudadas as dietas naturais, a preferéncia
alimentar em laboratério. e a relagdo destas com a morfofisiologia do aparato tréfico. Os dois
marsupiais utilizaram invertebrados, pequenos vertebrados e frutos nas suas dietas naturais.
Philander opossum apresentou uma maior diversidade de vertebrados na dieta. enquanto que
Didelphis aurita parece utilizar mais frutos e invertebrados. Em laboratdrio. os dois marsupiais
apresentaram sobreposi¢do dos itens preferidos da dieta experimental, mas Didelphis aurita
mostrou uma utilizagdo mais ampla dos recursos oferecidos. A variagdo na morfometria da boca
entre as duas espécie se deve principalmente ao tamanho. Didelphis aurita apresentou
superioridade no comprimento relativo dos intestinos e do tubo digestivo total. enquanto que em
Philander opossum foram maiores o comprimento relativo do eséfago e o volume relativo do
estomago. Philander opossum foi mais eficiente na digestdo de came. Os resultados indicam que

Philander opossum ¢ mais camivoro que Didelphis aurita.
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ABSTRACT

Trophic apparatus and variation in food habits of Philander opossum and Didelphis aurita

(Didelphimorphia, Didelphidae).

In this study, the hypothesis of a differentiation on food habits of Philander opossum and
Didelphis aurita was tested. Were studied the diet in the field, food preference in laboratory, and
their relationships with morfofisiological traits of trophic apparatus. Both marsupials feed on
invertebrates, small vertebrates and fruits. Philander opossum showed greater diversity of
vertebrates in ficld diet than Didelphis aurita, while the latter used more invertebrates and fruits.
The marsupials overlap in the preferential diet, but Didelphis aurita showed a wider resource
utilization in laboratorv than Philander opossum. In Didelphis aurita the relative length of
intestines and the overall digestive tract were greater than Philander opossum. In this latter were
greater the relative length of oesofagus and relative volume of stomach. Philander opossum was
more efficient in digesting meat. The results indicated that Philander opossum is more camivorous

than Didelphis aurita.
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INTRODUCAO GERAL.

Um problema basico de todo animal ¢ o de conseguir os materiais necessarios ao
aprovisionamento de energia e a reparagdo e constru¢do de tecidos, por isso boa parte da vida de
um mamifero é dedicada as atividades relacionadas a alimentagdo (YOUNG, 1980).

A capacidade de um individuo de maximizar sua reprodugdo depende em parte da sua
eficiéncia em procurar, obter e converter alimento em prole (LEE & COCKBURN,1985;
WEINER, 1992), desta forma, as caracteristicas envolvidas na alimentagdo de cada especie sdo
fortemente selecionadas no sentido de resolver problemas como a partilha intra e interespecifica
dos recursos alimentares, bem como as oscilagdes na sua disponibilidade .

A simpatria entre espécies proximamente relacionadas pode estar associada a diferentes
adaptagdes a utilizagdo dos recursos alimentares (EISENBERG & WILSON, 1981: GRAND,
1983; SANTORI e al., 1995). As atividades envolvidas na busca, sele¢do e tomada dos alimentos
podem ser influenciadas por caracteristicas como: o tamanho e a forma do trato digestivo, as
necessidades nutricionais, a disponibilidade do alimento e a preferéncia alimentar (RODGERS &
LEWIS, 1985; SCHIECK & MILLAR, 1985; JASLOW, 1987, SANTORI et al., 1995).

Segundo LANGER (1991), existem evidéncias suficientes para se acreditar que os
mamiferos primitivos do Cretaceo tinham uma dieta insetivora, tendo, a partir destes, se
desenvolvido os camivoros e herbivoros especializados, enquanto muitos tipos desenvolveram
habitos menos especializados tomando-se omnivoros (YOUNG, 1980). Os mamiferos
desenvolveram adaptagdes para a apreensdo dos alimentos em todos os tipos de ambientes e as
diferengas entre os sistemas alimentares estio em sua maior parte na boca e nos dentes
(MAYNARD-SMITH & SAVAGE, 1959; ANDERSON et al., 1992; ABRAMSON, 1993; LEE &
HOUSTON, 1993; STRAIT, 1993 a, b, c; MOORE & SANSON, 1995), e na presenga de camaras
especiais no trato digestivo (YOUNG, 1980; HUME & DELOW, 1980, HUME, 1982 g,
LANGER, 1984; SCHIECK & MILLAR, 1985; KNIGHT & KNIGHT-ELOFF, 1987; LANGER,
1991).

Entre os marsupiais, os habitos alimentares sdo considerados quase tdo diversos quanto os

dos mamiferos eutérios (HUME, 1982 a; LEE & COCKBURN, 1985). Os didelfoides tem sido



considerados um grupo antigo de marsupiais (REIG, 1981). Apesar da sua importdncia em
diversidade na regido neotropical, é atribuida aos marsupiais didelfideos a qualidade de um grupo
morfologicamente conservador, especialmente no esqueleto pds-craniano (REIG et al., 1987).

Em outros grupos de mamiferos, como quirdpteros, por exemplo, especializagdes
alimentares como a nectarivoria, frugivoria e camivoria estio associadas a um maior tamanho do
cérebro. Estando estes recursos alimentares dispersos em “manchas” no ambiente, ha uma selegdo
a favor de cérebros maiores com maior capacidade de estocar e recuperar informagdes
(EISENBERG & WILSON, 1981). Os marsupiais didelfideos teriam uma estratégia trofica mais
aniforme, e o tamanho do cérebro tem sido relacionado com, a longevidade e tamanho de ninhada
(EISENBERG & WILSON, 1981).

A hipotese geral deste estudo é de que ao contrario da uniformidade das estratégias
alimentares acima referidas, certas espécies apresentam sutil diferenciagdo nos habitos alimentares.
Esta variagdo estaria baseada em modificagdes morfoldgicas, fisiologicas e comportamentais. Duas
espécies foram examinadas para testar esta hipotese; os marsupiais Philander opossum e
Didelphis aurita. Para atingir este objetivo, no capitulo 1 foram estudadas as dietas naturais
através do conteudo fecal. No capitulo 2, estudou-se a selegdo da dieta em cativeiro. No capitulo 3,

a anatomia do aparato trofico e a efici€éncia digestiva foram estudadas.



CAPITULO I

Habitos alimentares de Philander opossum e Didelphis aurita

na restinga de Barra de Marica, RJ.




1. INTRODUCAO.

Os principais estudos sobre os habitos alimentares de Philander opossum e Didelphis na
natureza foram os de CHARLES-DOMINIQUE ez al. (1981), ATRAMENTOWICZ (1986, 1988),
e JULIEN-LAFERRIERE & ATRAMENTOWICZ (1990) na Guiana Francesa;, CORDERO &
NICOLAS (1987) na Venezuela. No Brasil podem ser citados os trabalhos de LEITE ez al. (1994),
SANTORI et al. (no prelo) e SANTORI et al. (submeundo). Estes estudos descreveram uma dieta
constituida de pequenos vertebrados, invertebrados e frutos. No entanto, constata-se que a maioria
dos trabalhos, com exce¢do de SANTORI ez al. (submetido) foram feitos a partir de observagoes
feitas em intervalos pequenos de tempo. Pode se supor que ocorram variagoes estacionais e locais
nas dietas na natureza. Ao determinar a alimentagdo de Philander opossum e Didelphis aurita no
campo, utilizaram-se entdo dados coletados durante um estudo de longa duragdo na restinga de
Barra de Marica. Rio de Janeiro. Desta forma, as variagdes no tempo puderam ser analisadas.

Os dados discutidos neste capitulo foram parcialmente apresentados em trabalhos
anteriores (SANTORI et al, no prelo, SANTORI et al, submetido). Os resultados serdo
comparados com de outros autores sobre as mesmas espécies. No entanto, dada a escassez de
informagdes sobre Didelphis aurita, seus dados foram comparados com os ja publicados por
outros autores sobre Didelphis marsupialis.

Os objetivos especificos deste capitulo sdo o de descrever e comparar a composi¢do da
dieta de Philander opossum e Didelphis aurita na restinga de Barra de Marica, e investigar
possiveis variagdes nas dietas em relagdo a gé€nero. classes etarias, umidade do ambiente e

disponibilidade de recursos alimentares.



1. a. CLASSIFICACAO" E HISTORIA NATURAL DAS ESPECIES .
* Segundo GARDNER (1993).

Ordem: Didelphimorphia GILL, 1872

Familia: Didelphidae GRAY, 1821.

Subfamilia: Didelphinae GRAY, 1821.

Género: Didelphis LINNAEUS, 1758
Didelphis aurita WIED-NEUWIED, 1826.

Populammente conhecidos como gamba, ou mucura. Sdo principalmente terrestres, mas
podem subir em arvores e nadar. Apresentam grandes deslocamentos. Tem habitos solitarios e sdo
moderadamente agressivos. Alimentam-se de invertebrados (principalmente insetos). pequenos
vertebrados, ovos e frutos (SANTORI er al.. no prelo). Abrigam-se em troncos mortos, ocos €
forquilhas. Adaptam-se muito bem a presenga do homem, vivendo no domicilio e peridomicilio
(MOTTA, 1988), atacando criagGes e utilizando toda sorte de rejeitos humanos como alimento
(SANTORI, observagdo pessoal). Ocupam grande variedade de habitats, especialmente matas
proximas de cursos d'agua. Os dados de coleta de nosso laboratério mostram que, entre os
marsupiais, esta espécie tem, o maior numero de registros de localidades no estado do Rio de
Janeiro. Encontrados em baixadas, restingas, serras, no vale do paraiba. suburbios e cidade do Rio
de Janeiro. Distribuem-se no Brasil oriental no dominio tropical atlantico e no de Araucaria,

alcangando o Paraguai e a Argentina (CERQUEIRA, 1985; TRIBE, 1987).

Género: Philander TIEDEMANN, 1808.
Philander opossum LINNAEUS, 1758.

Também chamado de cuica-de-quatro-olhos. De acordo com EMMONS & FEER (1990),
sdo noturmnos; principalmente terrestres, mas também sobem em arvores, principalmente para
abrigarem-se. Seus ninhos podem ser encontrados de 8-10m do chdo em ocos de arvores ou
forquilhas, e ocasionalmente em troncos caidos no chdo. Possuem habilidade para natagdo. Sdo
solitarios e agressivos, forrageando como pequenos camivoros. Alimentam-se de invertebrados,

principalmente insetos. pequenos vertebrados, ovos e frutos. Forrageiam mais freqiientemente no



chdo procurando presas no folhigo, em troncos caidos e no interior de moitas. Também atacam
milharais e pomares (WALKER. 1975). Ocorrem em elevagdes de até¢ 1500m de altitude. Habitam
florestas neotropicais primarias e secundarias, plantagdes e florestas de galeria, do sudeste do
México ao nordeste da Argentina (TRIBE, 1987) com precipitagio média anual de cerca de
1000mm (FONSECA & CERQUEIRA, 1991). No Brasil oriental ocorrem até o Rio Grande do
Sul, sendo encontrados em brejos, restingas e florestas primarias. Depois de Didelphis aurita. ¢ a
espécie mais bem distribuida no estado do Rio de Janeiro, apresentando a maior variagdo

altitudinal e passando por uma ampla variagdo de tipos vegetacionais (TRIBE, 1987).

1. b. Area de estudo.

O estudo da dieta natural de Philander opossum e Didelphis aurita foi realizado na
restinga da Barra de Marica, estado do Rio de Janeiro.

A restinga, localizada entre os paralelos 22° 57'30" e 22°50' S, e os meridianos 42° 50" e
42°53'30" O, corresponde a uma regido formada por um conjunto de feigGes vegetacionais sobre
corddes arenosos e morros. Dois cordGes arenosos formados por depositos marinhos e cobertos por
mata de restinga fecham uma laguna (Lagoa de Marica). O primeiro corddo (a restinga primaria)
situa-se junto a laguna, e o segundo corddo (a restinga secundaria), localiza-se proximo ao mar
(CERQUEIRA et al., 1990). Entre os dois corddes existe uma area plana. resultante da colmatagado
recente de um brejo, com uma vegetagdo de campina suja, onde ao leste estes corddes se
encontram, e a oeste esta area € brejosa. Os morros se encontram a oeste dos corddes da restinga.

A restinga é composta por tipos vegetacionais fitofisionomicamente distintos formando um
mosaico distribuido ao longo dos corddes arenosos da margem da laguna e dos morros. De acordo

com a descrigdo de CERQUEIRA et al. (1990). Destacam-se quatro areas principais:

a) Mata de restinga - mata densa de vegetagdo arboreo-arbustiva com altura entre 4 a 6 m cobrindo
os dois corddes arenosos, estando no corddo secundario restrito a face oposta ao mar. As principais

familias sdo: Myrtaceae, Erythroxyvlaceae, Bromeliaceae, Cactaceae, Apocinaceae e Anacardiaceae.



b) Campina suja - vegetagdo herbaceo-arbustiva caracterizada por grandes espagos livres com
plantas herbaceas e arbustos baixos alternados com pequenas moitas circulares de didmetro
variavel. As principais familias sdo: Poaceae, Apocinaceae, Rubiaceae, Bromeliaceae, Cactaceae,

Lauraceae e Melastomataceae.

c) Campina brejosa - situada na varzea e na beira da laguna onde ocorrem dois tipos de vegetagdo.

A varzea é composta de Gramineae com arbustos esparsos formando moitas, e a vegetagdo na

margem da laguna compde-se de tufos de Ciperaceae com solo turfoso.

d) Mata atlantica - constitui-se de espécies arboreas com sub-bosque ralo e poucas gramineas. O
dossel geralmente € bem fechado com altura entre 10 e 15 m. Compartilha espécies comuns com a
floresta de restinga, mas s6 ocorre sobre os morros, enquanto que a floresta de restinga sé ocorre
sobre os corddes arenosos.

A maior parte das amostras fecais foram coletadas de individuos capturados na mata de
restinga sobre o corddo primario (Figura 1).

O clima desta regido, segundo NIMER (1979), ¢ tropical quente super-umido com sub-
seca. A precipitagdo anual varia de 1000 mm a 1250mm e uma estagdo moderadamente seca
(30mm a 100mm) ocorre entre maio e agosto, com a precipitagdo em meédia nunca chegando a
menos de 30mm. As temperaturas maximas médias variam entre 26 °C e 28 °C; as minimas
médias encontram-se entre 16 °C e 18 °C, e as médias ficam proximas de 22 °C. A umidade média
¢ de cerca de 80% (Brasil, 1969). De acordo com o estudo microclimatolégico de Franco (1987), a
umidade proxima ao solo € elevada o ano todo, ocorrendo saturagdo na mata de restinga entre o por
do sol e o amanhecer. A figura 2 mostra um diagrama ombrotérmico da regido feito para o periodo

estudado. Os dados sdo do Instituto Nacional de Meteorologia (INEMET).



. Tifa Mata de Restinga
LAGOA

g 3 v i 3
l ':‘jf Brejo v Campina Suja
_—

RN B R
A A TR AR
St B b Y

RO |
W .-_‘}a-rﬁ r .7}.;"@..‘ Zov,

b7 T A i T R Yo
NE WE N

OCEANO ATLANTICO T

Figura 1. Esquema simplificado da distribui¢do vegetacional da area amostrada na restinga de

Barra de Marica (adaptado de Cerqueira et al., 1990).
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Figura 2. Variagdo da precipitagdo (----) e da temperatura (——) durante o periodo estudado.

2. MATERIAL E METODOS.

2. a. Coleta e processamento das amostras.

As amostras fecais foram coletadas em 30 periodos de amostragens mensais entre janeiro

de 1986 e abril 1990, durante um estudo sobre a ecologia das populagdes de pequenos mamiferos

na restinga de Barra de Marica, Estado do Rio de Janeiro (CERQUEIRA et al., 1993). As fezes de

cada animal capturado foram coletadas no fundo da armadilha. Foram coletadas todas as amostras

fecais encontradas, inclusive amostras de individuos capturados mais de uma vez numa mesma

excursdo. Adicionou-se agua em cada frasco de contengdo para dissolver o material e prevenir sua

contaminagdo por fungos. As fezes dissolvidas de cada animal foram passadas através de uma tela

de nylon com malha de Imm? sob agua corrente. O material ndo digerido retido sobre a tela foi

seco ao ar livre e triado sob uma lupa binocular para a separagdo dos seus constituintes. Os dados



sobre os animais capturados incluiram: nome da espécie, numero de campo, data de captura, peso,

sexo, presenga ou auséncia de filhotes na bolsa, e dentigdo.

2. b. Identificagdo dos itens
e Vertebrados.

Os pelos encontrados nas fezes foram identificados através da observagdo do padrdo de
escamas impressas numa camada de gelatina incolor diluida a 10 % colocada sobre uma lamina
(DAY, 1975). Comparou-se uma amostra de um tufo de pelos retirada ao acaso de cada amostra de
fezes, com uma colegdo de referéncias montada com os pelos dos mamiferos ja identificados na

restinga de Marica. Os ossos e escamas, foram identificados com auxilio de especialistas.

e Invertebrados.
Os invertebrados foram identificados com o auxilio de especialistas do laboratério de
Entomologia, do Departamento de Zoologia da UFRJ e dos laboratérios de Hemiptera e

Collembola, do Setor de Entomologia do Museu Nacional.

e Sementes.

As sementes. foram identificadas por especialistas no Jardim Botanico (RJ) e no
departamento de Ecologia da UFRJ. As sementes ndo identificadas receberam codigos
correspondentes a cada morfoespécie, montando-se assim uma colegdo de referéncias de todos os
tipos de sementes encontrados e tomando possivel o registro da frequéncia dos tipos
morfologicamente distintos encontrados.

O comprimento do maior eixo das sementes foi medido, utilizando-se um paquimetro
digital com precisdo de 0,0lmm. Utilizou-se uma amostra retirada ao acaso de cada morfoespécie
encontrada. O objetivo foi relacionar o tamanho das sementes com sua ocorréncia nas fezes, e

verificar o provavel papel dispersor dos animais estudados.
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2. c. Agrupamento das amostras e analises dos dados.

As frequéncias relativas de amostras contendo cada categoria de alimentos foram
calculadas dividindo-se o numero de amostras , contendo cada categoria de alimento pelo numero
total de amostras coletadas no més. Foram feitas comparagdes intraespecificas entre: sexos, classes
etarias, fémeas segundo a lactagdo, meses, meses agrupados segundo a umidade e anos. Tambem

foram feitas comparagdes das dietas entre as duas especies.

e Classes de idades.

No agrupamento por idades o critério utilizado foi adaptado de TYNDALE-BISCOE &
MACKENZIE (1976), também utilizado por SANTORI ez al. (submetido), baseado na erupgdo do
terceiro pre-molar e dos molares. Seguindo este critério os animais foram classificados em trés
categorias: jovens, animais possuindo os terceiros pre-molares deciduos; sub-adultos, animais com
os terceiros pré-molares definitivos mas a denticdo ainda incompleta e adultos, animais com

dentigdo completa e diversos graus de desgaste dos dentes.

e Segundo a lactagido.
Com o objetivo de verificar a ocorréncia de variagdes na dieta relacionadas a lactagdo. as
amostras das fémeas foram agrupadas em fémeas lactantes (com filhotes na bolsa) e ndo lactantes

(sem filhotes na bolsa).

e Em periodos de acordo com a umidade.

Marica apresenta um padrdo estacional de verdes quentes e chuvosos e invemos frios e
secos (FERNANDEZ, 1989. CERQUEIRA et al.. 1993), naturalmente, existe uma variagdo nos
meses da estagdo seca, que ndo correspondem necessariamente aos meses de invemo. No periodo
estudado os meses secos variaram entre fevereiro a agosto (Figura 2). No ano de 1989, por
exemplo, o més de margo pode ser considerado como moderadamente seco. Desta forma, para
analisar a estacionalidade da dieta os itens foram agrupados pelos meses segundo o seu grau de

umidade e ndo seguindo as estagdes climaticas. O grau de umidade dos meses foi estabelecido
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usando o critério doe BAGNOULS e GAUSSEN (1957): meses secos (umidade 1), aqueles onde a
linha de precipitagdo esteve abaixo da linha de temperatura média; meses umidos (umidade 2),
foram os meses cuja linha da precipitagdo esteve acima da temperatura no mesmo diagrama, mas
abaixo de 100mm: meses super-umidos (umidade 3), foram os que tiveram a linha de precipitagédo
acima de 100mm. Os dados climatoldgicos utilizados foram coletados na estagdo meteorologica do
aterro do Flamengo. Esta estagdo, em fungdo da sua localizagdo, representa melhor, as variagdes
que ocorrem em Marica. Os dados foram obtidos no Instituto Nacional de Meteorologia

(INEMET).

e Analise dos dados.

Os testes estatisticos utilizados nas comparagdes multiplas foram: Kruskall-Wallis, para
distribuigées ndo normais, e analise de variancia, para dados com distribui¢do nommal. Nas
comparagdes entre duas amostras foi utilizado o teste de Mann-Whitney (M-W) (ZAR, 1984). Em
todos os testes estatisticos utilizou-se um nivel de significincia menor que 5%.

Foram feitas correlagdes de Spearman entre a frequéncia relativa de amostras com roedores
nas fezes e as densidades destes durante o periodo estudado, e entre a frequéncia relativa de
amostras com frutos e invertebrados e os valores atribuidos a umidade dos meses de coleta
segundo o diagrama ombrotérmico (Figura 2). Os valores exatos de densidade dos roedores foram
fornecidos por R. GENTILE. Estes dados baseiam o trabalho publicado em colaboragdo com
CERQUEIRA et al. (1993).

Calcularam-se os indices de diversidade de Shannon (H') (ZAR, 1984) para os
invertebrados, vertebrados e frutos de cada espécie estudada:

H' = nlogn -2 kn’ =1 filogfi
n
onde fi representa o numero de observagdes do item i na dieta do animal.
O teste de Hutcheson (ZAR. 1984) foi utilizado para verificar a significincia das

diferengas entre os indices de diversidade das categorias alimentares entre as duas espécies. O
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indice de diversidade de sementes incluiu as espécies identificadas e as morfoespécies

determinadas.

3. RESULTADOS.
3. 1. Conteudo fecal de Philander opossum.

Durante o periodo estudado, foram coletadas 180 amostras. A frequéncia relativa de
amostras com cada item alimentar esta na tabela 1.

Entre os artropodes, os mais importantes foram os insetos, principalmente formigas,
coledpteros e baratas. Miridpodes, e aracnideos ocorreram em menor frequéncia. A presenga de
dipteros foi detectada principalmente através de puparios. Foram encontrados restos de concha de
moluscos, estes porém foram raros.

Os vertebrados predados por Philander opossum foram: aves. o roedor sigmodontineo
Akodon cursor, e répteis, principalmente os lagartos: Ameiva ameiva (Teiidae), Tropidurus
torquatus (Iguanidae)e Mabuya sp. (Scincidae). Também ocorreram serpentes.

De um total de 26 tipos diferentes de sementes encontradas nas fezes de Philander
opossum, foi possivel identificar. Passiflora sp.(Passifloraceae), Anthurium harrisii (Araceae),
Paulinia weinmaniniaefolia (Sapindaceae), Erythroxylum sp. (Ervthroxylaceae), Pilosocereus
arrabidae (Cactaceae), Cereus (Cactaceae), Rhypsalis (Cactaceae) e Aechmaea nudicaulis
(Bromeliaceae). As sementes encontradas nas fezes foram muito pequenas e na grande maioria dos
casos (23 tipos) foram encontradas intactas, sendo possivel medi-las no seu maior eixo. Os valores
minimo e maximo nos tamanhos das sementes foram 1,82mm e 8,Imm. respectivamente. A classe
de tamanho de Imm a 2mm agrupou 47,8% das observagdes. O tamanho médio foi de 2,91 mm.

Algumas flores foram encontradas, porém, ndo havia indicios de que tinham passado pelo
trato digestivo, pois foram coletadas em fezes do mesmo ponto de captura no mesmo meés e
estavam intactas. Assim, estas foram consideradas como material extemo que juntou-se & amostra
acidentalmente, ndo sendo portanto incluidas nas analises. Ocorreram com baixa frequéncia,

materiais fibrosos de origem vegetal que ndo puderam ser identificados.



Tabela 1- Frequéncia relativa de amostras contendo cada item alimentar encontrado no conteudo
fecal de Philander opossum. A frequéncia relativa que a tabela se refere foi calculada dividindo-se

o numero de amostras nas quais o item ocorreu pelo total de amostras coletadas (N = 180).

ITENS ALIMENTARES FREQUENCIA RELATIVA
VERTEBRADOS (Total) 0,18
Mammalia Akodon cursor (Sigmodontinae) 0,07
Mammalia n.i. 0,02
Aves Avesn.i 0,03
Reptilia Ameiva ameiva (Teiidae) 0,01
Mabouya sp.(Scincidae) 0,02
Tropidurus torquatus (Tropiduridae) 0,01
Serpentes n.i 0,01
Reptilia n.i 0,04
Vertebrados n.i 0,02
INVERTEBRADOS (Total) 0,94
Mollusca Mollusca n.i. 0.02
Crustacea Crustacea n.i. 0,01
Arachnida Acarina n.i. 0.02
Araneae 0,03
Opiliones 0,05
Scorpiones 0,01
Arachnida n.i. 0,01
Chilopoda Chilopoda n.i. 0,06
Scolopendromorpha n.i. 0,05
Diplopoda Diplopoda n.i. 0,04
Miridpodes n.i 0,06
Orthoptera Acrididae 0,01
Tettygoniidae 0,07
Orthoptera n.i. 0,09
Blattariae Blattariae n.i. 0,27
Colcoptera Curculionidae 0,02
Scarabeidae 0,03
Coleoptera n.i. 0.48
lsoptera Isoptera 0,02
IHymenoptera Formicinae 0,46
Hymenoptera n.i. 0,02
Diptera Pupérios de Diptera 0,03
Diptera n.i. 0,01
Heteroptera Heteroptera n.i. 0,01
Denmaptera Dermaptera n.i. 0,06
FRUTOS (Total) 0,37
Sapindaceae Paullinia weinmannifoliae 0,08
Myrtaceae Psidium 0,02
Myrrhinium atropurpureum 0,02
Aruaceae Anthurium harrissii 0,15
Pussitloraceae Passiflora 0,03
Cactaceae Pilosocereus 0,01
Bromeliaceae Aechmaea nudicaulis 0,01
Solanaceae Solanaceae n.i. 0,01
Lrythroxylaceae Erythroxylum 0,01
Cucurbitaceae Cucurbitaceae n.i. 0,01

Sementes n.1.

0,14
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A figura 3 (A-E) mostra a frequéncia relativa de amostras com cada categoria de alimentos

utilizados durante o periodo estudado.
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Figura 3 (A-E). Frequéncia relativa de amostras com cada categoria de alimentos nas fezes de
Philander opossum ao longo do periodo de estudo. Os numeros junto aos meses sdo os valores de
umidade: 1 - meses secos, 2 - meses umidos, 3 - meses super-umidos. Os meses ndo coletados

estdo marcados com um asterisco.

3. 1. a. Comparagdes intra-especificas.

Os resultados das comparagdes intra-especificas estdo na tabela 2.Ndo houve diferenga
significativa nas frequéncias relativas das amostras contendo as trés categorias alimentares entre
machos (n=88) e fémeas (n=92). Houve diferenga significativa nas frequéncia relativas de amostras
com vertebrados entre os individuos adultos (n=95) e os jovens (n=25) M-W., U = 70,5 p =
0,0136), com a média dos postos maior para os adultos (20,56 vs. 12,41). Entre os individuos

adultos e sub-adultos (n=28) houve diferenga significativa entre as frequéncias de invertebrados
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M-W,U=67,0p=0,0137), com a média dos postos maior para os adultos (18,71 vs. 12,44). Nio
houve diferenga significativa na frequéncia relativa de amostras com frutos entre as classes etarias.
Entre fémeas lactantes (n=35) e ndo lactantes (n=58) ndo houve diferenga significativa das

frequéncias relativas de amostras contendo cada cada categoria alimentar.

Tabela: 2. Comparagdes das categorias alimentares em Philander opossum.

Fontes de variacdo
Sexo Est.reprod. Idade Més Ano Umidade

U=2720 U=86,5 H=6,122 H=12,038 H=17,414 H = 0,645
Vertebrados p=0.543 p=0,720 p=0,047 * p=0,283 p=0,116 p=0,724

U=2550 U=280,0 H=6,150 H=9922 H =3,290 H = 6,062
Invertebrados p=0.147 p=0.342 p=0,046 * p =0,447 p=0.511 p =0,048 *

F=0394 F=0319 H=1575 F=1000 F=164l F = 2,900
Frutos p=0533 p=0577 p=0455 p=0448  p=0206 p = 0,065

* Valores estatisticamente significativos.

3. 1. b. Vanagdo temporal da dieta.

Nio houve diferenga significativa entre as frequéncias relativas das amostras contendo as
tr€s categorias alimentares dos meses e anos amostrados (Tabela 2). Houve diferenga significativa
na frequéncia relativa de amostras contendo invertebrados entre os meses umidos (n=42) e super
umidos (n=95) M-W, U = 97,5 P = 0,0375), com a média dos postos maior para os meses umidos
(20,50 vs. 15,64). O resultado da correlagdo de Spearman demonstrou haver um decréscimo no
consumo de invertebrados com um aumento da umidade (rs = -0,4095 P = 0,0274) (Figura 4). A
comparagdo das frequéncias relativas das amostras com frutos demonstrou uma tendéncia de
aumento da frequéncia relativa de amostras com frutos nos meses secos (n=36) (Figura 3 e Tabela
2). Estatendéncia também foi demonstrada pelo resultado da correlagdo de Spearman (rs = -0,3486
P = 0,0638) (Figura 5). Ndo houve diferenga significativa na frequéncia relativa de amostras com

vertebrados entre os meses agrupados pelaumidade (Tabela 2).
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A correlagdo entre a frequéncia relativa de amostras contendo Akodon cursor nas fezes e a
sua densidade populacional durante o periodo estudado foi positiva e significativa (rs = 0,805 P <

0,01), indicando um aumento da predagédo sobre este roedor com o aumento da sua densidade.
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Figura 4. Grafico da variagdo da frequéncia relativa de amostras contendo frutos em fungdo dos

meses classificados segundo sua umidade. | - seco, 2 - imido e 3 - super-imido.
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Figura 5. Grafico da variagdo da frequéncia relativa de amostras com invertebrados em fungdo dos

meses classificados segundo sua umidade. 1 - seco, 2 - umido e 3 - super-umido.
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3. 2. Conteudo fecal de Didelphis aurita.
Foram coletadas ao todo 52 amostras fecais de Didelphis aurita. A figura 6 (A-E) mostra a
frequéncia relativa de amostras contendo as categorias alimentares ao longo do periodo de estudo.

A lista completa dos itens alimentares pode ser vista na tabela 4.

1.000
0.900
0.800
0.700
0.600
0.500
0.400 ‘
0.300

0200 |
0.100

0.000

1987

n=12
1:000. -~ =
0900
0.800 -~
0.700 -~
0600 ~
0500 ~
0.400 ~
0.300 ~
| 0200 -
0.100 -+
0.000 -




19

1.000
0.900
0.800
0.700
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

1988
n=22

s
>
o
2
@)

1.000
0.900
0.800
0.700
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

-4

1989
n=11

A

1.000
0.900
0.800
0.700
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

bt

N B S

1990
n=6

+

Figura 6 (A-E). Frequéncia relativa de amostras com cada categoria de alimentos nas fezes de

Didelphis aurita ao longo do periodo de estudo. Os numeros junto aos meses sdo os valores de

umidade: 1 - meses secos, 2 - meses umidos, 3 - meses super-umidos. Os meses ndo coletados

estio marcados com um asterisco.
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Tabela 3. Frequéncia relativa de amostras contendo cada item do conteudo fecal de Didelphis
aurita . As frequéncias relativas da tabela foram calculada dividindo-se o nuimero de amostras em

que cada item ocorreu pelo total de amostras coletadas (N = 52).

ITENS ALIMENTARES FREQUENCIA RELATIVA
VERTEBRADOS (Total) 0,31
Mammalia Akodon cursor (Sigmodontinae) 0,04
Mammalia n.i 0,04
Aves Avesn.i 0,02
Reptilia Mabouya sp (Scincidae) 0,1
Tropidurus torquatus ( Tropiduridae) 0,25
Vertebrados.n.i. 0,04
INVERTEBRADOS (Total) 1,00
Mollusca Mollusca n.1. 0,02
Crustacea Crustacea n.i. 0,02
Arachnida Acarina 0,02
Araneae 0,02
Opiliones 0,02
Chilopoda Chilopoda n.i. 0,15
Scolopendromorpha 0,02
Diplopoda Diplopoda n.i. 0,23
Miriapodes n.i 0,08
Orthoptera Acrididae 0,02
Tettygonidae 0,31
Orthoptera n.i 0,02
Blattariae Blattariae n.i. 0,67
Colcoptera Curculionidae 0,02
Histeridae 0,02
Scarabeidae 0,08
Coleoptera n.i. 0:27
Isoptera Isoptera n.i. 0,02
I lymenoptera Vespidae 0,02
Formicinae 0,65
Hymenoptera n.i. 0,02
Diptera Puparios n.i. 0,17
Hemiptera Hemiptera n.i1. 0,02
Dermaptera Dermaptera n.1. 0,02
FRUTOS (Tetal) 0,54
Sapindaceae Paullinia weinmanniaefolia 0,12
Myrtaceae Psidium 0,02
Araceae Anturium harrissii 0,23
Passifloraceae Passiflora 0,06
Cactaceae Pilosocereus 0,1
Rhypsalis 0,04
Solanaceae Solanaceaen.i. 0,02
Sementes n.i. 0,22

*n.1. (ndo identiticado)
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Os invertebrados foram os itens mais importantes da dieta de Didelphis aurita,
destacando-se os insetos dos grupos Blattanae, Formicinae, Tettygonidae e Coleoptera, e os
miniapodes da classe Diplopoda. Aracnideos, crusticeos e moluscos apresentaram pouca
importancia no material estudado. A presenca de Diptera. assim como em Philander opossum foi
detectada pela presenga de puparios.

Entre os vertebrados, ndo apareceram restos de cobras e do lagarto Ameiva ameiva
(Teiidae). Os outros vertebrados predados foram os mesmos predados por Philander opossum.

Foram encontrados ao todo 16 tipos de sementes, algumas das quais pertencentes as
seguintes espécies: Passiflora sp.(Passifloraceae), Psidium sp. (Myrtaceae) Anthurium harrisii
(Araceae), Paulinia weinmaniniaefolia (Sapindaceae), Pilosocereus arrabidae (Cactaceae),
Cereus (Cactaceae), Rhypsalis (Cactaceae) e Aechmaea nudicaulis (Bromeliaceae). Somente um
tipo de semente foi encontrada danificada, ndo tendo sido medida. O tamanho das sementes variou
entre o minimo de 0,99mm e o maximo de 6,45mm. O tamanho médio foi de 3.3mm. As sementes
com tamanhos entre Imm e 3mm agruparam 46,7% das observagdes.Ocorreram também, embora

néo frequentemente, materiais fibrosos de origem vegetal que ndo puderam ser identificados.

3. 2. a. Comparagdes intraespecificas.

Nido houve diferenga significativa nas frequéncias relativas das amostras com cada
categoria alimentar entre sexos (21 machos e 31 fémeas) e classes etarias (jovens n=5, sub-adultos
n=15, adultos n=25) (Tabela 4). Entre as fémeas ndo lactantes (n=15) e lactantes (n=21) houve
diferenca significativa na frequéncia relativa de amostras com frutos, com média dos postos maior

para as fémeas ndo lactantes (13,91 vs. 6,33).
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Tabela 4. Comparagdes das categonas alimentares em Didelphis aurita.

Fontes de variacido

Sexo Est. reprod. Idade Més Ano Umidade

Vertebrados U=655 U=40,0 H=0,854 H=6,264 H=3,079 H=1547
p=0,972 p=0,392 p =0,652 p=0,394 p=0,380 p=046]

Invertebrados U=66,0 U=450 H=0,000 H=0,000 H=0,000 H=0.000
p=1,000 p=0,366 p =1.000 p=1,000 p=1000 p=1.000

Frutos U=485 U=120 H=5398 H=8138 H=2467 H=1.125
p=0,256 p=0,003* p=0,673 p=0228 p=0,481 p=0570

* Valores estatisticamente significativos.

3.2.b. Variagdo temporal da dieta.

Nio houve diferenga significativa entre as frequéncias relativas de amostras com cada
categorias alimentares nas comparagdes entre meses, anos € meses agrupados pela umidade (secos
n=I1, umidos n=2l, super-umidos n=20) (Tabela 4). Entretanto, houve uma correlagio
significativa negativa entre a frequéncia relativa de amostras com frutos ¢ a umidade (rs = -0,6293
P =0.03805), indicando a mesma tendéncia verificada em Philander opossum, de um decréscimo
do consumo de frutos com o aumento da umidade (Figura 7). Entre a frequéncia relativa de
amostra com invertebrados ¢ umidade ndo houve correlagio (rs = 0,0000 P = 1,0000) (Figura 8).

Nio houve correlagdo significativa entre a densidade populacional de Akodon cursor e a

frequéncia relativa de amostras com pelos deste roedor nas fezes (rs = 0,3035 p = 0,3643).
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Figura 7. Grafico da variagdo da frequéncia relativa de amostras com frutos em fun¢do dos meses

classificados segundo sua umidade. 1 - seco, 2 - umido e 3 - super-imido.
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Figura 8. Grafico da variagdo da frequéncia relativa de amostras com invertebrados em fungdo dos

meses classificados segundo sua umidade. 1 - seco, 2 - imido e 3 - super-imido.

3. 3. Comparagdo interespecifica da dieta.
Houve diferenga significaiva nas frequéncias relativas de amostras com frutos (M-W, U =

132,0 P = 0,0330) e invertebrados (M-W U = 165,0 P = 0,0412). Em ambas as comparagdes as
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médias dos postos foram maiores para Didelphis aurita (frutos 28,20 vs. 19,55; invertebrados
26,00 vs. 20,69). A frequéncia relativa de amostras contendo vertebrados ndo foi
significativamente diferente entre as duas espécies (M-W, U = 193,5 P = 0,5243). Desta forma,
Didelphis parece utilizar mais frequentemente frutos e invertebrados na sua dieta que Philander
opossum.

Nio foram encontrados vestigios de anelideos, crustaceos., anfibios e de ovos nos
conteudos fecais das duas espécies, embora estes ja tenham sido relatados para Philander opossum
e para o género Didelphis (TUTTLE et al, 1981; ATRAMENTOWICZ,1986; CORDERO &
NICOLAS, 1987; PERISSE et al., 1988 1989). A ocorréncia de escamas de peixes (Perciformes)

ja foi detectada em conteudo fecal de Didelphis aurita (CEOTTO, comunicagio pessoal).

3. 4. Diversidade dositens das dietas.

A tabela 5 mostra os indices de diversidade calculados para os invertebrados, vertebrados e
frutos. A comparagdo dos indices mostra que a diversidade de vertebrados na alimentagdo de
Philander opossum foi maior que na de Didelphis aurita. Os indices de diversidade das outras

categorias alimentares ndo apresentaram diferenca significativa.

Tabela 5. indices de diversidade e as comparagdes das categorias alimentares entre Didelphis

aurita e Philander opossum.

n H Var H' t v p
Invertebrados
Philander opossum 323 0,983 0,001 -0,751  331,2 0,50>p>0,20
Didelphis aurita 151 1,020 0,001
Vertebrados
Philander opossum 38 0,804 0,002 2,283 423 0,05>p>0,02
Didelphis aurita 25 0,607 0,006
Frutos
Philander opossum 96 1,13 0,003 1,482 80,4 0,20>p>0,10
Didelphis aurita 38 1,002 0,005

Var.H' = varidncia do indice de Shannon; t = estatistica do teste de Hutcheson; v = graus de liberdade.
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4. DISCUSSAO.
4. 1. Comparagdes intraespecificas
4. 1. a. Variagio entre sexos.

Os resultados da comparagdo da frequéncia relativa de amostras com os itens alimentares
entre os sexos demonstraram que o uso dos recursos ndo varia com o sexo em ambos os
marsupiais. PERISSE et al. (1988) verificaram nas mesmas espécies que fémeas nio lactantes e
machos apresentam a mesma preferéncia alimentar em laboratorio, com uma sobreposi¢do da dieta
entre machos e fémeas ndo lactantes maior que entre fémeas em lactagdo e machos. Isto significa

que a preferéncia alimentar de ambos € a mesma.

4. 1. b. Vaniagdo da alimentagdo por idades.

O primeiro trabalho sobre a variagdo da dieta entre classes de idades diferentes em
marsupiais foi feito por CORDERO & NICOLAS (1987) num estudo sobre Didelphis marsupialis
no norte da Venezuela. Estes autores demonstraram, utilizando conteudo estomacal de 108
individuos, que os jovens se alimentam principalmente de invertebrados e. a medida que o animal
envelhece, mais itens sdo adicionados a dieta. Neste estudo, provavelmente os dados de Didelphis
aurita foram insuficientes para se chegar a uma conclusio, contudo, em Philander opossum os
adultos utilizaram mais vertebrados que os jovens, e mais invertebrados que os sub-adultos. Este
resultado possivelmente esta relacionado ao aumento de tamanho, com uma maior eficiéncia de
captura de presas maiores pelos adultos, juntamente com uma variagio ontogenética das
necessidades nutricionais.

Tem-se considerado que diferengas no tamanho do corpo podem ser responsaveis pela
parti¢do de recursos entre predadores de um mesmo grupo trofico (HUTCHINSON, 1959; FISHER
& DICKMAN, 1993; JOHNSON & FRANKLIN, 1994; LEITE ez al, 1994). Nos didelfideos, os
principais dentes utilizados na dilaceragdo e na mastigagdo dos alimentos s3o os pré-molares e os
molares (CHARLES-DOMINIQUE et al., 1981: STREILEIN, 1982). Desta forma, o aumento do

numero de dentes e do gradiente de alturas das cuspides, aumentando progressivamente a
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superficie mastigatoria, podem influenciar juntamente com as diferengas no tamanho corporal a
utilizagdo de presas de tamanhos diferentes.

Na classe dos jovens em Philander opossum foram incluidos animais com uma variagdo
de peso de 35,3g a 283,3g. Nos individuos sub-adultos o peso variou de 219,8¢ a 315,5g. Os
adultos pesaram entre 206,6g e 454,9g. De acordo D’ANDREA (1992), o comprimento cabega-
corpo dos individuos aqui classificados como jovens pode variar de 12lmm a 237mm. O
comprimento dos sub-adultos pode variar de 230mm a 260mm, e os adultos medem em média
277mm. A razdo do peso e do comprimento médio entre os individuos jovens e os adultos foi de
2,58 e 1,5 respectivamente. Segundo HUTCHINSON (1959), uma diferenga de 1.3 vezes no
comprimento seria suficiente para haver uma diferenciagio na utilizagdo de recursos. Desta forma,
uma vez que o grupo de individuos considerados jovens, apresentou uma grande amplitude de
tamanhos de corpo e dentigdes, a quantidade de amostras fecais de individuos mais proximos do
limite inferior de tamanho e com menor numero de molares nesta classe possivelmente exerceram
uma forte influéncia na diferenga encontrada na frequéncia relativa de amostras com vertebrados na
dieta em relagdo aos adultos.

De acordo com FISHER e DICKMAN (1993), a abertura da boca é um dos limites no
tamanho das presas consumidas quando estas resistem ao ataque do predador, ou quando a
mandibula e a forga exercida ndo sdo suficientes para capturar e matar a presa. Isto pode explicar a
diferenca em relagdo aos vertebrados entre jovens e adultos de Philander opossum.

Em relagdo aos invertebrados, o tamanho da boca seria importante se estes animais
engolissem as presas inteiras (FISHER & DICKMAN, 1993), o que ndo € o caso. Entretanto,
mesmo o dimorfismo entre os adultos e os sub-adultos tendo sido menor (1,63 no peso e 1,13 no
comprimento), houve diferenga significativa das frequéncias relativas de amostras contendo
invertebrados entre estas duas classes de idade. Além do tamanho, as diferentes propriedades
fisicas das presas exigem diferentes demandas funcionais dos mamiferos que as utilizam (STRAIT,
1993a). A robustez da mandibula, a morfologia e o desgaste dos molares em mamiferos insetivoros
refletem as propriedades fisicas do exoesqueleto das presas utilizadas (STRAIT, 1993a; 1993b;

1993c¢). Assim, se fosse possivel identificar os invertebrados num melhor nivel taxonémico; uma
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analise da dureza do exoesqueleto destes poderia revelar diferengas em relagdo as especies
predadas pelas diferentes classes de idade, principalmente onde ndo houve diferencga significativa

entre as frequéncias relativas de amostras contendo cada categoria alimentar.

4. 2. O consumo de invertebrados

Os invertebrados (principalmente insetos) foram os itens mais freqiientes na dieta de
Philander opossum e Didelphis aurita na restinga, seguidos por frutos e vertebrados

Os insetos, que compdem a maioria dos itens predados, sdo fonte de agua, lipidios e tem
um alto contetdo de nitrogénio. Contudo, uma grande parcela do nitrogénio total dos artropodes
esta incorporada na quitina do exoesqueleto (REDFORD & DOREA, 1984). A predagdo de
formigas por Philander opossum ja tinha sido registrada por CHARLES-DOMINIQUE ez al.
(1981). Formigas sdo presas muito importantes na regido tropical por seu alto conteudo em
nitrogénio, grande abundancia e habitos coloniais (REDFORD, 1986; 1987). O estudo da
eficiéncia digestiva em Didelphis aurita e Philander opossum feito por SANTORI et al. (1995)
demonstrou que estes dois marsupiais digerem came mais eficientemente que camardo e fruta. O
exoesqueleto ndo digerido dos artropodes diminuiria seu valor como presa, se ndo fosse
compensado pela sua alta disponibilidade e abundéancia

Diferengas no valor nutricional das presas podem mudar a escolha de um predador entre os
tipos de presa, mas o tipo de presa adquirida pela maioria dos mamiferos comedorss de
invertebrados € provavelmente determinada pela sua disponibilidade e abundancia (REDFORD &
DOREA 1984; SILVA-PORTO & CERQUEIRA, 1990). Desta forma, a selecdo dos artropodes
poderia ser explicada pela teoria de forrageamento otimo, que estabelece que o valor da dieta €
inversamente proporcional ao tempo de detecgdo da presa, desta forma, um predador tem que
comer a presa de maior valor nuwricional quando esta ¢ mais abundante (STEPHENS & KREBS,
1986). Desta forma, as diferencas observadas entre as frequéncias de vertebrados e invertebrados
sugerem que a abundancia de invertebrados € responsavel pelo seu alto consumo durante o periodo

estudado.
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4. 3. O consumo de vertebrados.

O habitos de comer camica de Philander opossum e de Didelphis aurita ja foram citados
em outros trabalhos (WALKER, 1975; CHARLES-DOMINIQUE, 1981; STREILEIN, 1982;
CORDERO e NICOLAS, 1987). Entretanto, existe pouca informagdo comprovando este fato, o
que poderia ser feito por observagdo direta ou indiretamente através de larvas, puparios, pupas ou
de moscas adultas no conteudo fecal ou estomacal. A presenga de restos de puparios de dipteros
muscoides nas fezes parece ser um indicador indireto da ingestdo de restos de animais mortos, o
que representa um meio de obter proteina animal sem ter o custo alto do investimento de tempo e
energia na predagdo de animais vivos (LEE & COCKBURN, 1987).

A densidade de Akodon cursor em Marica ndo tem correlagdo com a dos marsupiais
estudados (CERQUEIRA et al 1993). sugerindo que estes ndo cxercem um controle sobre a
populagdo de Akodon. Por outro lado. a correlagdo positiva entre a frequéncia relativa de amostras
de fezes com Akodon cursor e sua densidade populacional mostra que Philander opossum preda
Akodon cursor quando este € mais abundante, reforgando a hipotese da predagdo oportunistica por
Philander opossum (CHARLES-DOMINIQUE et al. 1981). Para Didelphis aurita, ndo houve
correlagdo entre a densidade do roedor e a frequéncia de amostras com este nas fezes, assim como
também a frequéncia relativa de amostras com este item nas fezes de Didelphis aurita foi mais
baixa que nas fezes de Philander opossum.

Os lagartos foram os vertebrados mais freqiientemente predados por Philander opossum e
Didelphis aurita. Na herpetofauna da restinga de Maricd, Liolaemus lutzae, ocorre na duna
secundaria, préximo a praia, onde as populagdes dos pequenos mamiferos ndo foram amostradas.
Das oito espécies que ocorrem nas moitas, (Tropidurus torquatus, Ameiva ameiva, Mabuya
agilis, Mabuya macrorhynca, Cnemidophorus ocellifer, Gymnodactylus darwinii, Hemydactilus
mabouia e Tupinambis teguixin) somente trés foram predadas. As espécies predadas ocorrem
comumente no interior e fora das moitas, utilizando os microhabitats formados por bromélias,
moitas, arbustos, tufos de gramineas, cactos, arvores e troncos caidos, se alimentando
principalmente de artropodes do folhigo (ARAUJO, 1984; ARAUJO, 1991; ZALUAR, 1993 e

VRCIBRADIC & ROCHA, no prelo). Em relagdo ao comprimento rostro-anal, entre as trés
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espécies de lagartos predados, Ameiva ameiva ¢ a de maior tamanho (10,85cm), enquanto que
Tropidurus torquatus € Mabuya medem 6,12 e 6,60cm em média (ARAUJO,1991). Com excecao
de Tupinambis teguixin, todas as outras espécies de lagartos da restinga sdo
menores que as espécies predadas (ARAUJO, 1991), o que sugere que o tamanho pode nio estar
influenciando na predagdo destes, mas talvez os seus microhabitats.

Os lagartos predados podem ser encontrados ativos do amanhecer até o final da tarde.
Tropidurus torquatus, o lagarto mais comum na restinga e mais frequentemente predado, pode ser
encontrado das 6:00h. as 17:00h. (ARAUJO, 1984; ARAUIJO, 1991). A atividade de Ameiva
ameiva no invemo compreende o periodo de 8:00h. as 17:00h. (ARAUJO, 1984 ¢ ZALUAR,
1993), no verdo a atividade compreende o periodo das 9:00 as 12:00h. Mabuya foi encontrado
ativo de 6:30h. as 11:00h. no verdo (ARAUJO. 1984). Hemidactylus mabouya, que € notumno e
menos abundante que os lagartos predados na restinga. ndo foi predado por nenhum dos dois
marsupiais, embora o seja pelas corujas buraqueiras (Athene cunicularia) (SILVA-PORTO &
CERQUEIRA, 1990).

Entre as estratégias para evitar a predagdo, estdo o uso de bromélias de chdo como sitio de
escape (Mabuya), fugas para o interior das moitas (Ameiva ameiva) ou a escalada de arvores e
cactos (Tropidurus torquatus) (ARAUJO, 1991). Além das estratégias de fugas e da diferenga dos
horarios de atividade, outro fator que toma a sua predagdo mais dificil € o habito fossador de certas
espécies. como Ameiva ameiva, por exemplo (ZALUAR, 1993). Na restinga de Barra de Marica,
Didelphis aurita apresenta maior atividade entre o anoitecer e 21:00 horas e entre 24:00 e 03:00
horas. enquanto que Philander opossum apresenta atividade constante ao longo da noite
(FERNANDEZ, 1989). Ambos os marsupiais ocupam o mesmo sitio de forrageamento dos
lagartos, porém em horarios de atividade diferentes. Pelas informagdes sobre a biologia dos
lagartos de Marica (ARAUJO, 1984), seria de se esperar que, em razdo de seu tamanho, dos
microhabitats utilizados, e do seu habito notuno, Hemidactylus mabouia fosse mais frequente nas
fezes dos dois marsupiais. O lagarto mais frequente na amostra de Philander opossum foi Mabuya
sp., que utiliza a bromélia Neoregelia cruenta como abrigo (VRCIBRADIC & ROCHA, no prelo).

Ja foram observados individuos de Philander opossum bebendo agua em bromélias (Rocha,
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comunicagdo pessoal), onde talvez se déem os encontros com os lagartos que as utilizem.
Tropidurus torquatus foi a espécie mais frequente nas amostras de Didelphis aurita. Este
marsupial ndo foi observado bebendo agua em bromeélias, o que sugere que as diferengas
verificadas entre as espécies de lagartos predadas pelos dois marsupiais possam derivar de uma
diferenc¢a na utilizagio de microhabitat.

Apesar da diferenga entre os tamanhos de amostras dos dois marsupiais, os lagartos podem
estar sendo predados oportunisticamente, provavelmente quando menos ativos a noite. Cabe
ressaltar, entretanto, que Ameiva ameiva, a maior espécie predada, apareceu em fezes de Philander
opossum e ndo nas de Didelphis aurita, o que € interessante, pois Didelphis aurita ¢ 2,6 vezes
maior que Philander opossum (FERNANDEZ. 1989). [sto sugere a principio uma maior eficiéncia
de predagdo por Philander opossum, pois se Ameiva ameiva ndo ¢ grande o bastante para ser
predado por Philander opossum, ndo deveria ser também para Didelphis aurita. Entretanto, o ndo
aparecimento desta espécie de lagarto nas fezes de Didelphis aurita pode ter sido em fungdo do
pequeno tamanho da amostra.

Foi sugerido por GRAND (1983) que o maior peso relativo dos olhos de Philander
opossum em relacdo a Didelphis marsupialis (1,5% vs. 1,0% do peso do corpo), poderia estar
associado a uma atividade ndo exclusivamente notumna. Este fato necessitaria ser melhor
investigado, pois contradiz varias observagdes de campo feitas até¢ agora. Contudo, isto talvez
esteja relacionado a maior variedade de répteis na alimentagdo de Philander opossum. As
informagdes relatadas até aqui sobre os vertebrados predados, juntamente com os resultados sobre
a diversidade de vertebrados nas fezes deste marsupiais, sugerem que Philander opossum

apresenta uma eficiéncia de predagdo maior que Didelphis aurita.

4. 4. O consumo dos frutos.

ATRAMENTOWICZ (1988) mostrou um volume de 50 % de frutos e 50% de presas
animais em conteudos estomacais de Philander opossum e Didelphis aurita na Guiana Francesa.
A maioria destes frutos eram ricos em glicidios, lipidios e agua, mas pobres em nitrogénio, e tem,

segundo esta autora, uma grande importincia no ciclo reprodutivo dos marsupiais. Contudo,
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ATRAMENTOWICZ (1988) demonstrou que a frugivoria praticada por Didelphis marsupialis e
Philander opossum na Guiana Francesa € oportunista, uma vez que nio se observou uma selegdo
baseada nas caracteristicas nutricionais dos frutos consumidos pelas duas espécies.

Os experimentos de FONSECA e CERQUEIRA (1991) demonstraram que os frutos
podem ser apenas complementares a dieta de Philander opossum.

Flores sdo também ocasionalmente comidas pelos didelfideos estudados, e proveriam
nutrientes em casos de escassez de frutos (CHARLES-DOMINIQUE, 1981, JULIEN-
LAFERRIERE & ATRAMENTOWICZ, 1990).

O consumo dos frutos aqui relatado pode ter sido subestimado uma vez que, sementes
grandes podem ser cuspidas e deixadas no local (CHARLES-DOMINIQUE, 1981; LEITE et al,
1994; SANTORI ez al., submetido ). Observou-se uma alta frequéncia de sementes pequenas nas
fezes dos dois marsupiais, sugerindo que estas sdo engolidas acidentalmente, enquanto que as
maiores sdo descartadas antes da degluti¢do. Em um experimento com o oferecimento do fruto de
Erythroxylum a Philander opossum em laboratorio observei as sementes caindo da boca do
animal enquanto a polpa era ingerida. Estes fatos sugerem também que a importancia destes
marsupiais como dispersores potenciais se restringem a certos tamanhos de sementes.

Dados ndo publicados analisados em nosso laboratério por R, CERQUEIRA. C.E.
GRELLE e M.D.PERISSE. indicam que a floresta de restinga de Barra de Marica produz frutos ao
longo de todo ano. Os resultados obtidos nas comparagdes das frequéncias relativas de amostras
com frutos entre os meses com diferentes umidades, e nas correlagdes feitas entre estes
demonstraram uma tendéncia do uso destes frutos como uma importante fonte de agua quando a
disponibilidade desta, livremente, é baixa.

Na floresta de ressinga a agua da chuva infiltra-se muito rapidamente no solo arenoso e a
unica fonte de agua livre disponivel sdo as bromelias, muito abundantes na regido. Nos meses
secos, o nivel de agua desta fonte pode estar muito baixo e ndo disponivel. Durante todo o periodo
estudado, nenhum individuo de Didelphis aurita e somente um individuo de Philander opossum
foi visto subindo e bebendo agua em uma bromélia depois de ser liberado da armadilha

(CERQUEIRA, comunicagdo pessoal). Contudo. dado que a liberagdo da armadilha € também um
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momento estressante para os animais (exceto para aqueles individuos que se recusam a sair da
ammadilha), essa informagdo € interpretada com cautela. Parece entdo que os dois marsupiais
estudados obtém a maior parte da agua de que necessitam a partir da agua dos alimentos,
especialmente frutos.

Philander opossum pode ser mantido vivo com uma dieta camivora desde que tenha uma
fonte de agua livre, ou com uma dieta balanceada por came e frutas, enquanto que uma dieta
frugivora ndo ¢ capaz de suprir suas necessidades nutricionais (PERISSE et al., 1989). Sendo um
subconjunto da Mata Atlantica, a mastofauna da restinga ndo € adaptada a restrigdo hidrca.
FONSECA & CERQUEIRA (1991) observaram uma incapacidade de Philander opossum para
manter-se em balango hidrico sem uma dieta hidricamente equilibrada. Dados ndo publicados
obtidos em nosso laboratorio por S. GUAPYASSU, S. MANHEIMER ¢ R. CERQUEIRA,
parecem indicar que Didelphis aurita demonstra a mesma inabilidade para concentrar a urina sob
restri¢do hidrica. O mesmo foi verificado em Akodon cursor em Barra de Marica (GUAPYASSU
et al., em preparagao).

Para animais dependentes de agua pré-formada nos alimentos, a selegdo, composigdo e
disponibilidade dos itens alimentares determinam a tomada de agua (DOWNS & PERRIN, 1990;
BALL & GOLIGHTLY, 1992). Embora os insetos tenham de 51,8% a 85,3% do seu peso corporal
de agua (REDFORD & DOREA, 1984). eles produzem uma grande quantidade de compostos
nitrogenados que devem ser eliminados. Considerando-se os dados experimentais (PERISSE ef al.,
1989; FONSECA & CERQUEIRA, 1990) e as observagoes de campo, sugere-se que na Restinga
de Barra de Marica os frutos além de poderem ser eventuais fontes de sais , vitaminas e glicidios,

parecem ser mais importantes como fonte complementar de agua, especialmente nos meses secos.

4. 5. Habitos alimentares e reprodugdo.

O periodo de reprodugdo € critico para os mamiferos. Para os marsupiais a lactagdo
envolve um grande investimento energético (MCNAB, 1983). A reproducdo de Philander
opossum em Marica compreende o periodo do final de julho a margo (D’ANDREA, 1992),

aproximadamente o mesmo periodo de reprodugdo de Didelphis marsupialis e Philander opossum
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em outras localidades da regido neotropical (FLEMING, 1973; CERQUEIRA et al, 1993).
CERQUEIRA et al.(1993) sugerem o fotoperiodo como um dos fatores que desencadeiam a
reproducdo de Philander opossum, a exemplo de outro didelfideo, Monodelphis domestica
(CERQUEIRA & BERGALLO, 1993).

O significado da diferenga encontrada, na frequéncia relativa, nas amostras com frutos
entre fémeas lactantes e ndo lactantes, em Philander opossum, € obscuro, uma vez que, em fungdo
do maior investimento energético. seria de se esperar uma frequéncia relativa de amostras com
frutos maior das fémeas em lactagdo. Os dados disponiveis ndo se mostraram suficientes para testar
tal hipotese. Seria necessario estimar a produgdo dos recursos € o consumo absoluto, analisando-se

a disponibilidade dos recursos. o consumo e o numero de filhotes a cada estagdo reprodutiva.

4. 6. Variagdo estacional da dieta.

O suprimento alimentar nas florestas tropicais exibe periodos de escassez na estacio seca
seguidos por periodos de abundancia na estagdo umida (SMYTHE, 1986 ¢ VAN SCHAIK et al.,
1993). Contrariamente do proposto neste estudo, CORDERO & NICOLAS (1987) demonstraram,
num estudo sobre os habitos alimentares de Didelphis marsupialis, que os frutos sdo mais
importantes na estacdo umida e os alimentos de origem animal na estagdo seca. LEITE ez al.
(1994) ndo encontraram estacionalidade na dieta dos marsupiais Caluromys philander. Marmosa
cinerea e Didelphis marsupialis em uma area de mata atlantica na reserva de Pogo das Antas (RJ).
Deve-se ressaltar, no entanto. que estes estudos abrangeram um periodo de tempo menor e a
classificagdo dos meses em relagdo a disponibilidade de agua no ambiente ndo teve os mesmos
critérios que os utilizados neste estudo.

As informagdes ndo publicadas sobre a fenologia de algumas plantas da restinga de Marica
coletadas por R. CERQUEIRA, C. E. GRELLE e M. D. PERISSE demonstraram haver
porcentagem baixa de plantas frutificando no periodo compreendido entre a metade do invemo
(julho) e o final da primavera (novembro) na restinga de Barra de Marica.

Para os artropodes, tem sido demonstrado que ao progredir a estagdo umida, se produz um

marcado aumento das populagdes da superficie do solo (BURGES & RAW, 1971). A abundancia
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maxima de artropodes coincide com a maior profundidade do folhigo ao final da estag@o seca e
inicio da chuvosa (LIEBERMAN & DOCK, 1982; WILLIS, 1976). O estudo de LEVINGS e
WINDSOR (1985) numa floresta tropical decidua demonstrou haver uma abundancia estacional,
com um aumento da abundancia das ordens Diplopoda, Chilopoda, Araneae, Opiliones, Hemiptera,
Coleoptera e da familia Formicidae acompanhando o aumento da umidade. Entretanto, chuvas
muito intensas tendem a lavar os nutrientes do folhigo, o que provavelmente reduz as populagdes
de artropodes durante longas estagdes umidas (LEVINGS & WINDSOR, 1985). SILVA-PORTO
& CERQUEIRA. 1990 relataram uma correlagdo positiva e significativa entre a precipitagdo € o
aumento da frequéncia de Coleoptera na alimentagdo da coruja buraqueira Athene cunicularia.

A diferenca encontrada nas frequéncias relativas de amostras com invertebrados nas fezes
de Philander opossum entre os meses umidos e super-umidos parece refletir o que parece ser um
padrédo para os insetos (WOLDA. 1988), de um aumento das populagdes de insetos com o aumento
da umidade. Como os artropodes predados habitam o folhigo, este declinio nas populagdes nos
meses super-umidos, tendo acontecido o pico de consumo nos meses umidos, pode acontecer em
fungdo da lavagem do folhigo e diminui¢do das populagdes com o excesso de chuvas (LEVINGS
& WINDSOR, 1985). Entretanto. o tipo de dado coletado ndo se mostrou suficiente para detectar
diferengas entre os meses secos € umidos, onde esperar-se-ia que houvesse diferengas entre as
frequéncias relativas das amostras. Deve ser considerado que, dado o tempo necessario para que os
recursos alimentares respondam as variagdes na umidade, as frequéncias relativas de amostras com
invertebrados de um més estejam refletindo os efeitos da quantidade de umidade do més anterior e
ndo do més coletado. Desta forma, a relagdo encontrada entre os invertebrados e a umidade pode
ser o inverso do que foi demonstrado, ou seja, uma frequéncia relativa baixa em um més com
umidade alta talvez derive-se da umidade menor do més anterior, provocando uma diminuigdo das
populagdes. Este fato necessita ser melhor investigado.

Provavelmente em fungdo do tamanho das amostras, os dados sobre o consumo de
invertebrados por Didelphis aurita ndo demonstraram nenhuma relagdo com a umidade.

Os efeitos das flutuagdes dos frutos sobre as populagdes de mamiferos ainda sdo debatidos.

Alguns estudos demonstraram que as flutuagdes podem causar privagio de alimento para as
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populagdes animais, enquanto outros apontam que tais flutuagdes nos tropicos ndo sdo severas o
suficiente para causar um impacto tdo grande sobre os consumidores (SMYTHE, 1986). No estudo
de CERQUEIRA er al. (1993), ndo foi observado um claro padrdo estacional nas flutuagées das
populagdes de pcquenos mamiferos. Os dados coletados sdo insuficientes para relacionar as
mudangas na alimentagdo com as flutuagdes populacionais, desta forma, sugere-se a investigagdo
da disponibilidade e do consumo absoluto dos recursos alimentares para verificar o papel das
variagdes estacionais da precipitagdo em Marica em relagdo as flutuagdes das populagdes dos
marsupiais.

A importancia dos frutos nos meses mais secos ndo quer dizer que as presas animais
tenham neccssariamente diminuido sua importancia no mesmo periodo. Como verificado por
ATRAMENTOWICZ (1988), os frutos contribuem pouco para o balango protéico e sdo
consumidos oportunisticamente. Os resultados de FONSECA e CERQUEIRA (1990), parecem
confirmar esta indicagio. BALL e GOLIGHTLY (1992) discutem a mesma estratégia de utilizagdo
dos frutos pcla raposa cinza (Urocyon cinereoargentus).O encontro dos frutos se da enquanto os
animais estdo cm busca de presas animais. Em dreas onde a agua livre € restrita, ao ser encontrado,
um volume de frutos pode ser ingerido com baixo custo energético e de tempo de procura entre
outras fontes.

STREILEIN (1982) atribui suas estratégias de forrageamento a tendéncias nomades de
alguns marsupiais (as cspécies maiores). Uma vez que varios itens alimentares sdo utilizados, estas
espécies vaguciam amplamente no ambiente enquanto forrageiam. Se uma fonte importante de
recursos € encontrada os animais tendem a permanecer na vizinhanga para utiliza-la até que a
disponibilidade diminua e entdo outras fontes possam ser encontradas. A diminuicdo da
disponibilidade de recursos alimentares pode obrigar aos animais a andar mais a procura de
alimento, gerando um aumento das areas de vida, no entanto, GENTILE ez al. (submetido) ndo
observaram difcrengas estacionais no tamanho da area de vida de Philander opossum e Didelphis

aurita (area de vida subestimada) na restinga de Marica.
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Na drea de estudo, Didelphis aurita apresentou movimentos maiores e predominantemente
exploratdrios, enquanto para Philander opossum predominaram movimentos restritos (GENTILE

& CERQUEIRA, no prelo)

4. 7. Relagdo entre os habitos alimentares e o uso do espago por Philander opossum e Didelphis
aurita.

Ambos os marsupiais parecem ser essencialmente terrestres (ATRAMENTOWICZ, 1986;
JULIEN-LAFERRIERE & ATRAMENTOWICZ, 1990), apesar de utilizarem ocasionalmente o
estrato arbustivo e arboreo (O’CONNELL, 1979; CHA RLES-DOMINIQUE et al., 1981; MILES
et al., 1981; STREILEIN, 1982; LEITE et al., 1994). Em Marica, FERNANDEZ (1989) observou
fugas pelas arvores em 9,9% e 3,2% das liberagoes para Philander opossum e Didelphis aurita,
respectivamente, o que confirma os indicios encontrados por outros autores. STALLINGS (1989)
observou para Didelphis marsupialis em uma area de mata tropical em Minas Gerais uma
porcentagem de 66,6% de capturas no chdo. O’CONNELL (1979) observou um maior uso do
estrato arboreo por esta espécie em fungdo do alagamento do estrato inferior no periodo de estudo.
Esta espécie também costuma construir seus ninhos em troncos e forquilhas em arvores (MILES,
etal., 1981).

De acordo com ATRAMENTOWICZ (1988). Philander opossum utiliza principalmente
os frutos caidos no chio, enquanto que Didelphis marsupialis consome além destes, os frutos das
copas das arvores. Os invertebrados predados pelos dois marsupiais neste estudo sdo os mais
importantes da mesofauna do folhigo e do solo (BURGES & RAW, 1971).

As informagdes sobre o uso do espago e dos habitos alimentares destes marsupiais
sugerem que o consumo mais frequente de frutos por Didelphis aurita poderia ter sido em fungéo
de uma maior atividade arboricola e de um habito alimentar mais generalista. No entanto, o estudo
de FREITAS (1995) demonstrou que entre as variaveis mais importantes do microhabitat de
Didelphis aurita, a que melhor o representa e que influencia fortemente a sua presenga € a
densidade do folhigco. A altura do folhigo, o seu estado de decomposigdo, a temperatura e a

umidade sdo variaveis ambientais importantes para os animais que usam este estrato como sitio de
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forrageamento porque favorecem o crescimento das populages de artropodes (WILLIS, 1976;
LIEBERMAN & DOCK, 1982; PEARSON & DERR, 1986; LYNCH, et al., 1987). Entretanto a
quantidade de folhigo também indica uma maior cobertura vegetal, e consequentemente uma maior

oferta de frutos.

5. CONCLUSAO

Apesar de utilizarem os mesmos recursos alimentares no campo, Philander opossum
demonstra uma tendéncia mais forte para a carnivoria que Didelphis aurita.

A inclusdo de frutos na dieta dos dois marsupiais estudados parece ser parte de uma
estratégia comum de complementagdo hidrica da dieta.

Os artropodes, principalmente os do folhigo, sdo os principais itens das dietas das duas
espécies de didelfideos.

Aparentemente, os animais estudados nio mudam sua dieta qualitativamente na época de

reprodug3o.
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CAPITULO II.

Preferéncia e seleg@o alimentar de Philander opossum e Didelphis aurita

em cativeiro.
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1. INTRODUCAO.

Os marsupiais Philander opossum e Didelphis. apresentam simpatria em grande parte de
suas distribuicdes (STREILEIN, 1982; EMMONS & FEER, 1991), e compartilham varias
caracteristicas comuns, tais como: habitos alimentares, horarios de atividade, habitats e utilizagdo
do espago (O'CONNELL, 1979; CHARLES-DOMINIQUE et al, 1981; STREILEIN, 1982;
CERQUEIRA et al. 1993; FERNANDEZ, 1989; LEITE et al.. 1994).

Os estudos sobre a alimentagdo destes dois marsupiais realizados com dados de campo néo
tem demonstrado satisfatoriamente as diferencgas nos habitos alimentares como as verificadas no
estudo pioneiro de PERISSE et al. (1988). Parte da dificuldade reside na tentativa de quantificagio
dos itens ingeridos utilizando a técnica de conteudo fecal (ROBINSON & STEBBINGS, 1993).
Nem sempre os métodos tradicionalmente utilizados para determinar a dieta natural mostram todos
os recursos que sdo potencial ou efetivamente utilizados pelos pequenos mamiferos na natureza
(CARON et al., 1985; DICKMAN & HUANG, 1988). Segundo GREENE e JAKSIC (1983), o
nivel taxondmico de identificagdo das presas tende a subestimar a largura e a superestimar a
sobreposi¢do do nicho. Uma forma de corrigir parte das deficiéncias dos métodos de campo é
fazendo-se observagdes em laboratorio, onde € possivel identificar e quantificar cada item
consumido (JENKINS & BOLLINGER. 1989; CARON et al.. 1985).

OWEN (1982) sugere que. quatro fatores influenciam decisivamente a alimentagdo de um
animal: disponibilidade, palatabilidade. acessibilidade e as vantagens obtidas com o alimento.
Consequentemente, os estudos dos habitos alimentares com os dados de campo tem mais chances
de sofrer uma forte influéncia ambiental do que a selegdo alimentar medida em cativeiro. O estudo
da selegdo da dieta independente da disponibilidade dos recursos provavelmente reflete melhor os
fatores intrinsecos responsaveis por preferéncias alimentares distintas, pois elimina a variagdo
produzida pelos problemas relacionados ao acesso e disponibilidade dos recursos alimentares.

Além do estudo de PERISSE ez al. (1988), a selegdo experimental da dieta em Didelphis
aurita e Philander opossum foi estudada por CERQUEIRA et al. (1994), utilizando o mesmo
método de determinagdo de dietas (PERISSE et al., 1989). Entretanto, ndo foram feitos outros

estudos variando a disponibilidade dos alimentos.
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Neste capitulo sera comparada a selecdo dos alimentos entre Philander opossum e
Didelphis aurita, através do mesmo procedimento experimental descrito em PERISSE et al.
(1988). porém aumentando-se a disponibilidade dos recursos. Os objetivos sdo: comparar os
resultados com as dietas naturais das espécies, verificando a relagdo entre uso e selecdo de recursos

alimentares, e demonstrar a diferenciagao nos habitos alimentares entre estas duas espécies.

2. MATERIAL E METODOS.

Foram feitos experimentos de escolha alimentar em laboratorio seguindo o método
desenvolvido por PERISSE ef al. (1989). O teste de escolha alimentar consistiu no oferecimento
ao animal de 26 tipos diferentes de alimentos (Apéndice 1) por um periodo que variou de 18 & 24
horas e o calculo de um indice de preferéncia (P) para cada alimento através da seguinte formula:
P=Fd/Fr
onde: Fd =d x 100/ Zd e Fr = r x 100/ Zr, sendo d (dieta), igual a quantidade consumida do
alimento e r (recurso), a quantidade oferecida de cada alimento.

Os alimentos foram colocados sempre ao final da tarde, um pouco antes dos animais
entrarem em atividade, o que garantia que todos os individuos tivessem as mesmas condigdes de
acesso aos alimentos. O uso de animais criados em cativeiro. assim como quantidades
supostamente limitadas dos alimentos podem ter influenciado os resultados dos estudos realizados
anteriormente (PERISSE et al., 1988; 1989; CERQUEIRA et al., 1994; SANTORI et al.,
submetido) de duas formas: forgando os animais a usarem recursos sub-O0timos para suprir suas
necessidades nutricionais em fun¢do da quantidade limitada do recurso considerado 6timo pela
espécie, e eliminando a variagdo individual que pudesse existir entre os animais testados, viciando
a amostra. Deste modo, procurou-se corrigir esta distor¢do na escolha alimentar aumentando-se as
quantidades dos recursos oferecidos, tornando a oferta tanto quanto possivel ad libitum. Com esta
corregdo cada animal poderia escolher e suprir suas necessidades nutricionais selecionando os
recursos considerados 6timos para cada espécie. Utilizaram-se individuos recém-chegados do
campo para assegurar escolha ndo viciada. Note-se que no teste de preferéncia alimentar o universo

de recursos € padronizado, deste modo as chances de escolha sdo as mesmas para todos os animais
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testados. O experimento torna-se comparavel e sujeito somente as necessidades de cada animal. O
teste de preferéncia é também uma maneira de corrigir o método do contetdo fecal. uma vez que
este ndo possibilita quantificagdes precisas do consumo de cada item ingerido no campo.

Um alimento é dado como preferido pela espécie se atinge um indice de preferéncia maior
ou igual a 1,0 para 50% ou mais dos individuos testados (PERISSE et al. 1989). Os alimentos que
ndo sdo eleitos como preferidos, seja por atingirem indices menores que 1,0, seja por ndo atingirem
esse valor para 50% ou mais dos individuos testados, foram denominados como marginalmente
preferidos, ou seja, sdo recursos sub-6timos que seriam eventualmente selecionados em caso de
escassez de um recurso melhor. As dietas experimentais foram comparadas intra e
interespecificamente através da observagdo dos graficos de preferéncia alimentar e do uso de dois
modelos matematicos comuns na literatura, o célculo da largura do nicho (FEISINGER ez al.,
1981) e o célculo da sobreposi¢do de nicho (PIANKA, 1973 ).

Os individuos utilizados foram coletados em diversas localidades do estado do Rio de
Janeiro. Testaram-se 45 individuos de Philander opossum (27 machos e 18 fémeas), sendo 6
jovens (3 machos e 3 fémeas), 12 sub-adultos (7 machos e 5 fémeas) e 27 adultos (17 machos e 10
fémeas). Para Didelphis aurita foram utilizados no total 34 individuos (17 machos e 17 fémeas),
sendo 17 jovens (7 machos e 10 fémeas), 4 sub-adultos (2 machos e 2 fémeas) e 13 adultos (8

machos e 5 fémeas). Nio foi incluida na amostra nenhuma fémea gravida ou lactante.

2. a. Analise dos graficos de preferéncia alimentar.

Foram montados graficos com os indices de preferéncia de cada alimento e a porcentagem
de individuos para os quais foram atingidos tais indices. Esta analise qualitativa fomece uma
primeira aproxima¢do ao espago dos recursos selecionados dentro do universo de recursos

disponiveis.
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2. b. Largura da dieta.

Considerando-se a idéia proposta por FEISINGER et al. (1981), de que a largura de nicho
pode ser tratada como um caso especial de similaridade, representada pela intersegdo entre as
distribui¢des de frequéncias dos recursos disponiveis e dos recursos utilizados, mediu-se a largura
da dieta através do indice de similaridade proporcional (PS) de Czekanowski (FEISINGER et al.
1981).

PS =1-0.5% ii| pi - gi |
onde: pi € a proporgdo do recurso i utilizado e qi € a propor¢do do item i disponivel para a
populagéo.

O objetivo € quantificar o espago dos recursos selecionados pelas duas espécies e grupos
intraespecificos. Um valor igual a 1,0 indica um habito generalista, ou seja, quando o animal
seleciona os recursos na proporg¢ao direta da sua disponibilidade. Quanto mais préximo o valor de

zero, maior a especializa¢do no habito alimentar (FISHER & DICKMAN, 1993).

2. c. Sobreposi¢do alimentar.
O indice de sobreposicdo de PIANKA (Oik) (1973), foi utilizado para quantificar a
superposi¢do intra e interespecifica da dieta experimental.

Oik=_2(pii _ x _ pki)
AR pijZ x Z; pkj?

onde pij € igual a propor¢do dos individuos da espécie i que utilizam o recurso j, e pkj € a

propor¢do dos individuos k que utilizam o recurso j.

3. RESULTADOS.
3. 1. Largura da dieta.
3. 1. a. Philander opossum.
A dieta preferencial foi a mesma independentemente de sexo ou classe etaria (Figura 9 A-
E). Os machos apresentaram um indice maior para a largura de nicho (PS = 0,36), indicando uma

dieta mais generalista que as fémeas (PS = 0,27) (Figura 9 A-B). Observa-se na figura 9 (A), que
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embora a dicta otima seja a mesma, os machos selecionam um espectro maior do universo de
recursos disponn cis. Entre as classes etarias, os adultos foram mais generalistas (PS = 0,35)
(Figura 9 E). enguanto que os jovens e sub-adultos apresentaram indices iguais (PS = 0,28) (Figura

9 C-D).
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Figura 9 A-E. Nos graficos, as barras claras representam as porcentagens de individuos com
indices de preferéncia P > 1,0, enquanto que as barras escuras sdo de porcentagens de individuos

com indices dc preferéncia 0 <P < 1,0 em cada alimento testado.

3. 1. b. Didelphis aurita.

Foi obscrvada uma diferenga em relagdo a espécie anterior. Embora a dieta otima dos
machos ¢ das fémeas tenha sido a mesma (Figura 10 A-B), as fémeas selecionaram mais
amplamente os recursos oferecidos como pode ser observado na figura 10 (B) e nos valores do
indice de largura de nicho; 0,47 para os machos e 0,57 para as fémeas. Entre as classes etarias
observou-se que a dieta 6tima dos jovens ndo incluiu ovo, mesmo assim esta classe apresentou o
indice de largura de nicho maior (PS = 0,45) que os sub-adultos (Figura 10 C-D) (PS = 0,35),
enquanto quc para os adultos foi obtido um maior indice entre as trés classes (PS = 0,60) (Figura

W E).
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Figura 10. Nos graficos, as barras claras representam as porcentagens de individuos com indices de
preferéncia P > 1,0. enquanto que as barras escuras sdo de porcentagens de individuos com indices

de prereréncia 0 < P < 1.0. em cada alimento testado.

3. 2. Sobreposigdo alimentar.
3. 2. a. Comparagdes intraespecificas e interespecificas.

Verificou-se uma alta sobreposi¢do em todas as comparagdes intraespecificas feitas em
ambas as espécics (Tabela 6). Em Didelphis aurita embora as sobreposi¢des tenham sido um
pouco menores que em Philander opossum, os valores podem ser considerados altos. Entre as

duas espécies a sobreposigdo das dietas também foi alta (Tabela 6).
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Tabela 6. Valores dos indices de sobreposigé@o das dietas entre os grupos comparados.

Comparagdes Indice de sobreposigao (Oik)
Philander opossum Didelphis aurita
Jovens X Adultos 0,95 0,89
Jovens X Sub-adultos 0,97 0,87
Adultos X Sub-adultos 0,97 0,83
Machos X Fémeas 0,97 0,92
P.opossum X D. aurita 0,85

A analise das figuras 9 e 10. juntamente com os indices de largura de nicho, demonstraram
que Didelphis aurita seleciona uma parcela mais ampla dos recursos. embora as dietas

preferenciais das duas espécies sejam as mesmas.

4. DISCUSSAO.

Segundo RODGERS & LEWIS (1986), a preferéncia alimentar medida em cativeiro, ¢
consistente com as dietas naturais. Os resultados das dietas obtidas experimentalmente para
Philander opossum e Didelphis aurita concordam com os dados experimentais obtidos por
PERISSE ez al. (1988 e 1989), onde foi observada uma preferéncia alimentar das duas espécies por
came, camardao. ovo e algumas frutas, e com a dieta natural das duas espécies em Maricd
(SANTORI et al. submetido; SANTORI et al. no prelo). Neste sentido, selegdo e uso dos recursos

alimentares coincidem.

4. 1. Analises intraespecificas.
4. 1. a. Philander opossum

SANTORI et al. (submetido), utilizando o indice de Kulczinski encontraram uma
similaridade de 0,87 entre jovens e adultos de Philander opossum. PERISSE et al. (1988),
utilizando o mesmo indice encontraram uma similaridade de 0,84 entre machos e fémeas nido

lactantes de Philander opossum. Deste modo, os resultados deste estudo em comparagdo com os
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anteriores sugerem que a preferéncia alimentar € fortemente selecionada, pois independe do indice
utilizado, das quantidades oferecidas de cada alimento e das experiéncias prévias dos animais.

Os resultados da sobreposi¢cdo das dietas entre os jovens e os adultos concordam com o
resultado de SANTORI et al. (submetido), onde foi observada uma alta similaridade no uso dos
recursos, entretanto, os indices calculados para a largura da dieta neste estudo demonstram que os
jovens e sub-adultos tiveram uma dieta mais restrita que os adultos.

Existe uma grande correlagdo entre a preferéncia alimentar dos animais nascidos em
laboratorio e daqueles nascidos no campo, o que implica que a preferéncia alimentar pode estar
fortemente determinada (STODDART. 1979). No entanto, outros autores tem enfatizado o
aprendizado como determinante na selegdo da dieta (YOUNG, 1980: PROVENZA & CINCOTTA,
1993: SHETTLEWORTH et al. 1993). Ja foi demonstrado em ratos que a selecdo da dieta pelos
jovens € no inicio muito influenciada pelas experiéncias sociais com as fémeas e outros individuos
da colonia. Aos poucos a dieta vai se diversificando através de um processo de aprendizado e do
aumento da habilidade em utilizar os diferentes tipos de alimentos. Assim, ha um aumento da
capacidade exploratoria dos animais durante o seu desenvolvimento, onde o animal aprende a
evitar alimentos anteriormente rejeitados e aumenta sua capacidade de experimentar outros
(SHETTLEWORTH er al. 1993). A estrutura social dos marsupiais didelfideos é extremamente
simples e ndo possui equivalentes entre os mamiferos eutérios (CHARLES-DOMINIQUE, 1983).
No caso dos marsupiais deste estudo, pouco se sabe a respeito dos mecanismos que influenciam a
selegdo de alimentos. ou mesmo dos comportamentos que intervém no processo, mas parece
razoavel, de acordo com SHETTLEWORTH ez al. (1983), que individuos jovens ainda nio sejam
capazes de explorar todo o potencial de recursos oferecidos.

O indice de sobreposicdo € fortemente afetado pelos recursos que tiveram as maiores
proporgdes de individuos consumidores. [sto esta demonstrado nos gréaficos de preferéncia, onde a
dieta preferencial dos jovens aparece como um subconjunto da dieta dos adultos. O mesmo
resultado foi encontrado na comparagdo entre adultos e sub-adultos. Entre jovens e sub-adultos ndo

apenas a dieta Otima foi a mesma, como também foram os alimentos menos preferidos. Entre



56

machos e fémeas, os primeiros demonstraram uma selegdo mais diversificada dos recursos,

contudo, apresentando a mesma dieta preferencial e alta sobreposigao.

4. 1. b. Didelphis aurita.

Em Didelphis aurita os indices de sobreposicdo em todas as comparagdes foram altos.
PERISSE et al. (1988) calcularam um indice de similaridade (Kulczinski) de 0,76 entre machos e
fémeas. O indice de sobreposicdo da dieta entre machos e fémeas encontrado neste estudo foi alto,
assim como em Philander opossum, contudo, diferentemente desta espécie. a selegdo dos recursos
pelas fémeas de Didelphis aurita foi mais ampla que nos machos. Com relacdo as classes etarias,
os jovens embora ndo tenham a mesma dieta preferencial dos adultos e sub-adultos, parecem
explorar um espectro dos recursos maior que estes ultimos, diferindo neste sentido de Philander
opossum.

Tanto em Philander opossum como em Didelphis aurita, neste ultimo com excegdo dos
Jovens, a dieta 6tima foi a mesma entre os grupos intraespecificos estudados, desta forma o que
produz a diferenca na largura de nicho sdo os alimentos considerados sub-o6timos

Uma vez que o recurso foi colocado ad libitum, e todos os animais tiveram as mesmas
oportunidades de selecionar quaisquer recursos disponiveis, os resultados demonstraram que para
Philander opossum os jovens e sub-adultos formam uma unidade em termos de selegdo dos
recursos oferecidos, que difere dos adultos. Para Didelphis aurita, a pequena amostra de
individuos sub-adultos ndo permitiu muitas conclusdes.

Uma grande quantidade de individuos com diferentes dentigdes sdo incluidos na categoria
dos jovens, fazendo com que esta classe etaria ndo seja homogénea, contudo a classificagdo dos
animais nos trés grupos propostos teve por finalidade examinar mudangas na dieta associadas a trés
momentos distintos: a presenga do terceiro pré-molar deciduo, a presenga do terceiro pré-molar
definitivo com a série molar incompleta, e a denticio completa dos animais adultos. Estas
categorias podem ser divididas em categorias menores baseadas ainda na dentigdo, ou ainda outros

caracteres, possibilitando um exame ainda mais refinado da variagdo ontogenética da dieta. Porém,
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utilizando o critério de classificagdo etaria proposto foi possivel detectar variagdes na dieta entre
jovens e adultos nas duas espécies.

Os alimentos oferecidos tinham aproximadamente o mesmo volume, os unicos itens que
poderiam oferecer dificuldades a sua utilizagao seriam o ovo e o camardo em fun¢do da casca e do
exoesqueleto, respectivamente. No campo, as dificuldades sdo maiores. O alimento frequentemente
esta vivo e pode estar em locais de dificil acesso. Em Philander opossum verificou-se. utilizando-
se os dados na natureza, que os jovens consumiram menos vertebrados. Este resultado nio aparece
desta forma nos testes de escolha, ja que os alimentos ndo ofereciam as mesmas dificuldades de
obtencio e manipulagdo que os itens naturais da sua dieta. Entretanto, nos experimentos de
Didelphis aurita, o ovo nio foi classificado como preferido pelos jovens e isto deveu-se ao fato de
parte da amostra de jovens ser constituida de individuos com o tamanho da boca pequeno em
relagdo a individuos mais velhos, o que possivelmente comprometeu o uso deste recurso.

Diferengas ontogenéticas na dieta na familia Didelphidae foram inicialmente verificadas
por CORDERO e NICOLAS (1987) em Didelphis marsupialis. Segundo estes autores, animais
jovens consomem principalmente invertebrados, enquanto que os adultos além destes. incorporam
pequenos vertebrados na dieta. Segundo MOTTA (1988), filhotes de Didelphis aurita podem ser
amamentados pela mée at¢ a idade de 150 dias, mas filhotes com idade entre 91 e 100 dias,
correspondendo a uma denti¢éo dpr,', ja se comportam como predadores de insetos e filhotes de
camundongo, podendo mesmo atacar a mae e os irmaos, ndo sendo raros os casos de canibalismo
entre esses animais em laboratorio. Note-se que, neste caso, os individuos ja possuem os primeiros
molares inferior e superior. Observagdes do comportamento alimentar no experimento de escolha
alimentar mostraram que estes e outros didelfideos apresentam a caracteristica comum de usar os
pré-molares e molares para executar muitas fungdes como a de cortar, furar e triturar os alimentos
(SANTORI, observagio pessoal). O mesmo ja havia sido descrito por STREILLEIN (1982) em
Didelphis albiventris ¢ Monodelphis domestica, e parece ser uma caracteristica da familia
Didelphidae. Desta forma o experimento de preferéncia corrigiu em Didelphis aurita uma
observagdo que ndo apareceu nos dados do conteido fecal, possivelmente por causa do baixo

numero de amostras coletadas para esta espécie.



Apesar das diferengas na largura de nicho entre os sub-adultos e adultos nas duas espécies.
a alta sobreposicdo na escolha da dieta experimental e os resultados com os dados de campo
indicam que a denticdo incompleta dos sub-adultos parece ndo afetar a escolha alimentar em
laboratorio. Contudo, os dados apresentados ndo sdo suficientes para avaliar a influéncia do
nimero e do desgaste dos dentes sobre a apreensdo, o processamento € o aproveitamento das
diversas presas que podem fazer parte da dieta destes marsupiais. E possivel que com a variagio do
desgaste haja uma mudanga nas espécies de atrépodes predados que apresentem diversos graus de
dureza do exoesqueleto (STRAIT. 1993a; 1993b; 1993c¢).

Um outro aspecto interessante € de que existe uma grande mortalidade, na natureza. dos
individuos recém desmamados (Cerqueira, comunicagdo pessoal). Como a dieta dos jovens
observada na natureza nio inclui vertebrados, o que claramente os jovens incluem em laboratorio.
podera existir uma menor aptiddo entre os jovens por ndo utilizarem todos os recursos disponiveis.
Por outro lado. a competigdo intraespecifica diminui, devido a menor sobreposigdo de dietas na

populagio.

4. 2. Comparagdes interespecificas.

Didelphis aurita tem uma dieta mais generalista que a de Philander opossum. Embora
PERISSE et al. (1988) tenham encontrado um indice de similaridade (Kulczinski) entre a dieta das
duas espécies de 0,83, CERQUEIRA et al.(1994) utilizando os indices de preferéncia alimentar
numa analise discriminante, observaram 6,5% dos individuos de Philander opossum classificados
no grupo de Didelphis aurita, classificado 100% corretamente.

Entre Philander opossum e Didelphis aurita o indice de sobreposi¢do foi alto, porém os
indices de largura de nicho em todos grupos intraespecificos estudados foram maiores para
Didelphis aurita, reforgando a hipotese de uma variagio entre os habitos alimentares destes dois

marsupiais.
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5. CONCLUSAO.

Os resultados demonstraram que a selegdo dos recursos em laboratorio foi consistente com
o uso dos recursos no campo. Os alimentos de origem animal foram amplamente utilizados e
somente uma pequena fragdo dos alimentos vegetais foram explorados. Mesmo tendo a mesma
dieta preferencial, Didelphis aurita tem habitos alimentares mais generalistas do que Philander
opossum.

Embora as dietas preferenciais tenham sido as mesmas. houve uma tendéncia nas duas
espécies de os individuos maiores usarem mais amplamente os recursos, apresentando dietas mais
largas do que os menores. Desta forma. ha uma variagao ontogenética das preferéncias alimentares
que diminui a sobreposigio intraespecifica das dietas.

O método de escolha alimentar em cativeiro e as analises feitas foram eficientes como
estimadores da partilha dos recursos alimentares na natureza. A comparagdo entre os valores
obtidos com os indices utilizados, e outros métodos utilizados anteriormente para as mesmas
espécies demonstrou que o fendmeno observado é consistente. pois independe do tipo de analise e

das corregdes metodologicas.
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Apéndice 1. Lista dos alimentos utilizados nos testes de preferéncia alimentar.

Codigo Definicdo Alimento
0] Ovo Ovo-de-codoma
ART Artrépode Camardo
CAR Came Came bovina
TUBI Tubérculo 1 Inhame
TUB2 Tubérculo 2 Aipim
RAI Raiz 1 Cenoura
RA2 Raiz 2 Nabo
RA3 Raiz 3 Beterraba
RA4 Raiz 4 Batata-doce
FOLI Folha 1 Alface
FOL2 Folha 2 Repolho
FOL3 Folha 3 Espinafre
FRUI Fruto 1 Banana
FRU2 Fruto 2 Laranja
FRU3 Fruto 3 Abodbora
FRU4 Fruto 4 Tomate
FRUS Fruto 5 Pepino
FRU6 Fruto 6 Pimentéo
FRU7 Fruto 7 Chuchu
FRUS Fruto 8 Abobrinha-verde
FRU9 Fruto 9 Jilé
FRUI10 Fruto 10 Vagem
FRUI1 Fruto 11 Quiabo
FRUI2 Fruto 12 Ervilha
SEM1 Semente 1 Amendoim
SEM2 Semente 2 Milho




CAPITULO III.

Morfofisiologia do aparato trofico de Philander opossum e Didelphis aurita.




1. INTRODUCAO.

EISENBERG (1981) dividiu os habitos alimentares dos mamiferos em 16 categorias.
Dez destas categorias podem ser encontradas entre os marsupiais (LEE & COCKBURN,
1985). No entanto o uso destas classificagdes ainda € controvertido para muitas espécies.

Os animais podem, até um certo limite, variar seus habitos alimentares local ou
estacionalmente. Em geral, um alto grau de especializagio como a dos mirmecdfagos, por
exemplo, sdo raros. Para muitos predadores a amplitude de recursos utilizados € grande.
Mesmo na ordem Camivora, muitas espécies sdo altamente oportunistas (em Canidae, por
exemplo) e apresentam dietas bastante maledveis (OWEN. 1982), enquanto outras tem
habitos alimentares mais restritos (Felidae). Entre os marsupiais, é frequentemente dificil
distinguir camivoros de onivoros.

Apesar de conter pouca informagdo sobre os didelfideos, um dos trabalhos mais
completos sobre a nutrigdo de marsupiais é o de HUME (1982 a), sendo que este considera
camivoria como o uso principalmente de alimentos de origem animal, sejam vertebrados ou
invertebrados. Segundo este autor. nos mamiferos eutérios, as dietas camivoras sdo
caracterizadas por um alto conteudo de proteina, dgua e vitaminas, com uma quantidade
variavel de gordura e baixos niveis de carbohidratos. As necessidades energéticas dos
camivoros sdo também supridas pelos aminoacidos, e, em comparagdo com 0s onivoros. a
atividade enzimatica envolvida na gliconeogénese no figado dos camivoros € alta. Desta
forma, as necessidades protéicas dos camivoros estritos € mais alta que a dos onivoros.

A onivoria, por defini¢do. inclui ingestdo em propor¢oes variadas de material animal
e vegetal (OWEN, 1982). Por esta razdo, maiores quantidades de materiais de dificil digestdo
sdo consumidos pelos onivoros do que pelos camivoros. Os onivoros necessitam de maior
lubrifica¢do do trato digestivo para prote¢do da mucosa intestinal, e uma maior capacidade do
ceco, intestino delgado e intestino grosso por causa da quantidade adicional de substratos
para fermentagdo bacteriana (HUME. 1982 a).

Dada a alta digestibilidade do seu alimento, o trato digestivo dos camivoros €

usualmente muito simples, apresentando um estomago sem diverticulos. Os intestino delgado
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e grosso sdo curtos, e o colon tem didmetro semelhante ao do intestino grosso. OWEN (1868,
in HUME, 1982 a; 1982 b) considerou o estdomago dos marsupiais carnivoros 'relativamente
mais volumoso e melhor adaptado para a retengdo de alimento' do que na ordem Camivora.
Entretanto esta afirmagdo ainda necessita ser melhor investigada.

HUME (1982 a; 1982 b), baseado nos trabalhos de FLOWER e OWEN no final do
século passado e de SCHULTZ e HUNSAKER, classifica Philander opossum como
carnivoro e Didelphis como um género classicamente onivoro. LEE & COCKBURN (1985),
adotaram a classificagio de EISENBERG (1981), mas situaram os didelfideos entre os
marsupiais carmivoros.

Neste capitulo sdo relatados e discutidos os resultados de um estudo comparativo da
morfofisiologia do aparato trofico de Philander opossum e Didelphis aurita e sua relagdo
com as diferengas entre os habitos alimentares destas espécies. O objetivo € o de testar a
hipotese de que mesmo apresentando dietas naturais semelhantes, diferencas anatdmicas e
fisiologicas podem estar associadas a uma diferenciagdo entre os habitos alimentares e,
consequentemente, na partilha de recursos na natureza pelas duas espécies (JASLOW, 1987,
ANDERSON et al., 1992: KORN, 1992; JONHSON & FRANKLIN, 1994; SANTORI et al.,

1995).

2. MATERIAL E METODOS.

2.1. Morfometria da boca.

Foram utilizadas 12 medidas do rostro (Tabela 1) e uma medida craniana de 15 exemplares
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de cada espécie. As medidas, que correspondem a descricdo do rostro e da boca e enquanto

estrutura funcional, (HILDEBRAND, 1987; JASLOW, 1987, SANTORI et al., 1995), foram

cedidas por R. CERQUEIRA as quais embasaram o estudo do mesmo sobre o género Didelphis
(CERQUEIRA, 1980). A existéncia de dimorfismo sexual ndo foi testada porque as amostras nao
eram muito grandes. Para analisar o tamanho e a forma, foram calculados os autovalores e as

correspondentes raizes latentes de cada variavel de treze componentes principais, utilizando a

matriz de correlagdes (JASLOW, 1987; SANTORI et al., 1995).
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2. 2. Anatomia do Trato Digestivo.

Os individuos estudados foram dissecados imediatamente apds a morte. Foram registradas
as medidas corporais usuais seguindo MOOJEN (1943). A idade dentéria relativa baseou-se em
TYNDALE-BISCOE & MACKENZIE (1976). O trato digestivo foi totalmente retirado fazendo-se
uma incisdo mediana ventral do pescogo ao dnus. Depois de retirados os 6rgdos anexos e os
mesentérios, o trato digestivo foi lavado em agua corrente e esvaziado completamente de seu
conteiido, pressionando-se levemente este para fora. Em seguida, cada trato digestivo foi
cuidadosamente colocado reto e preso com alfinetes sobre uma folha de papel milimetrado para
medicdo e descri¢do da anatomia macroscdpica. A descrigdo da anatomia intemna do trato digestivo
foi feita apds fixagdo do material em formol a 10% e conservagdo em alcool a 70%. Utilizou-se
uma lupa binocular para auxiliar a descrigdo. O comprimento do esofago, estomago, intestino
delgado, ceco, intestino grosso, € a maior largura do estomago foram registradas. O volume do
estomago foi calculado tomando-se a sua forma como aproximadamente a da metade de um
elipsoide de revolugdo e estimando-se o seu volume utilizando o comprimento € a maior largura
como medida dos eixos deste elipsdide. Foram medidos 30 exemplares adultos de Philander
opossum ¢ 25 de Didelphis aurita.

As medidas registradas foram divididas pelo comprimento cabega-corpo, transformando-as
em medidas relativas. Como medida relativa do estdbmago utilizou-se a raiz cubica do volume
dividida pelo comprimento cabega-corpo. A normalidade dos dados foi testada utilizando-se o teste
de Kolmogorov-Smimov (ZAR, 1984). A homogeneidade das varidncias foi verificada utilizando-
se o teste de Levene (ZAR, 1984). As medidas relativas foram comparadas interespecificamente

através de analise de varancia utilizando-se um nivel de significidncia menor que 5 % (ZAR,

1984).
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2. 3. Eficiéncia digestiva.

Foram feitos experimentos com nove exemplares de Didelphis aurita e quatorze de
Philander opossum, considerados como adultos (TYNDALE-BISCOE & MACKENZIE, 1986).
Estudos anteriores (PERISSE et al., 1988; 1989) indicaram que estes animais teriam uma
alimentagdo baseada em came, ovos, invertebrados e frutas. Para estudar a eficiéncia digestiva em
relagdo a estes alimentos. os animais foram alojados em gaiolas metabolicas e submetidos a duas
dietas camivoras (camardo e carne), uma dieta frugivora (banana descascada) e a uma dieta mista
(camardo, came e banana). Fragmentos de fita plastica colorida ndo absorvivel foram introduzidos
no interior dos alimentos como marcadores antes do oferecimento destes aos animais. Os alimentos
e as fezes foram pesados com precisdo de duas casas decimais.

Para evitar sofrimento desnecessario, a cada etapa do experimento os animais foram
pesados e, notando-se queda de peso proxima a 25 % do peso original do animal, este era retirado
do experimento. Esta porcentagem € o limite fisiologico toleravel (FONSECA & CERQUEIRA,
1991).

Durante os experimentos o fotoperiodo, natural do Rio de Janeiro, variou de 11h.lSmin. a
13,00 h. A temperatura média do biotério foi de 25 °C. Os alimentos foram oferecidos sempre ao
final da tarde, pouco antes dos animais entrarem em atividade. O horario dos procedimentos
também foi padronizado para evitar estresse dos animais e garantir que todos teriam os alimentos
durante o0 mesmo tempo. Durante todo o estudo foi mantida agua ad libitum.

Entre os testes houve um intervalo de no minimo seis dias durante os quais os animais
foram alimentados com suas dietas usuais.

Os experimentos para cada dieta duraram seis dias. No primeiro e segundo dias. os animais
receberam ad libitum os mesmos alimentos a serem testados, sem marcadores. O objetivo era o de
limpar o trato digestivo de vestigios de outros alimentos. No terceiro dia, os animais ficaram em
jejum por 24 horas. No quarto dia foi oferecido o alimento marcado. No quinto dia, o alimento foi
substituido por uma pelota de algoddo embebida em 6leo de figado de bacalhau. Do sexto dia em
diante os animais receberam laranja e 6leo de figado de bacalhau como alimento. Foram recolhidas

todas as fezes expelidas marcadas até a eliminagdo do algoddo. Registrou-se o peso fresco do
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alimento oferecido para o calculo do consumo (raramente houve sobras). As fezes marcadas foram
secas por 24 horas a 105°C e pesadas, seguindo o método descrito em CARON et al. (1985).
Amostras dos alimentos foram submetidas ao mesmo processo utilizado para as fezes para
obtengdo do peso seco e posterior calculo do peso seco do alimento ingerido.

As taxas de assimilagdo de cada dieta foram calculadas como indicado por CARON et al.
(1985):
TA= PI-PF/PI
onde TA € ataxa de assimilagdo: PI é o peso seco do alimento ingerido e PF € o peso seco das
fezes.

As taxas de assimila¢do foram transformadas em arco de seno (SOKAL & ROHLF, 1969)
como artificio de normalizagdo e homoscedasticidade das distribuigées. Foram feitas analises de
variancia nas comparagoes das taxas de assimilagdo média de cada dieta entre as duas espécies.

Nas comparagdes das taxas de assimilagdo das diferentes dietas entre si foi utilizado o teste de

Tukey.

3. RESULTADOS.
3. 1. Morfometria da boca.

A analise dos componentes principais mostrou que apenas O primeiro componente tem
importancia na variagdo observada (Tabela 7). Como todas as raizes latentes do primeiro
componente sdo positivas e com valores proximos, pode-se considerar que a variagdo na boca entre

as duas espécies € principalmente no tamanho.
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Tabela 7. Analise dos componentes principais das caracteristicas morfométricas da boca de
Philander opossum e Didelphis aurita.

PL = Comp. palatal; Z = largura bizigomatica: CAN = larg. através dos caninos; BAM = larg.
através dos molares; BPS = larg. da plataforma palatal; MAX = comp. da série maxilar; SM =
comp. da série molar: ROS = larg. do rostro através dos jugais; GBN = maior larg. dos nasais;
NAS = maior comp. do nasal; RAF = larg. do rostro através dos frontais; MAD = comp. da

mandibula; SIM = comp. da série molar inferior.

Variavel Raizes latentes Componente Autovalor % da % var.
do 1§ comp. varia¢io acumulada
PL 0.9945 1 12,5056 96,2 96,2
V4 0.9750 2 0,2616 2,0 98,2
CAN 0.9861 3 0,0710 0,5 98,8
BAM 0.9835 4 0,5522 0,4 99,2
BPS 0.9713 5 0,0308 0,2 99,4
MAX 0.9833 6 0,0244 0,2 99,6
SM 0.9809 7 0,0204 0,2 99,8
ROS 0.9619 8 0,0104 0,1 99,8
GBN 0.9866 9 0,0073 0,1 99,9
NAS 0.9814 10 0,0065 0,0 99.9
RAF 0.9833 11 0,0037 0,0 100,0
MAD 0.9949 12 0,0024 0,0 100,0
SIM 0.9672 13 0,0009 0,0 100,0

3. 2. Anatomia Digestiva de Philander opossum e Didelphis aurita.
O tubo digestivo das duas espécies € .de uma maneira geral, simples e semelhante na sua

anatomia externa (Figuras] [212),



Figura 11. Tubo digestivo de Philander opossum.
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Figura 12. Tubo digestivo de Didelphis aurita.

O esofago em ambas as espécies € um tubo curto (Tabela 8) e de pequeno didmetro
(Figuras 11 e 12). Internamente possui pregas longitudinais paralelas na sua mucosa, que no ultimo
terco do orgdo, proximo a regido findica do estomago, da lugar a delgadas pregas transversais

(Figuras 13 e 14).
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Figura 13. Anatomia interna do es6fago. estomago e parte anterior do intestino delgado de

Philander opossum.
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Figura 14. Anatomia intemna do eso6fago de Didelphis aurita.

A morfologia do estomago pode variar dependendo do conteido estomacal, do seu grau de
replecdo e dos intestinos (NETTER, 1959; CUNINGHAM. 1972). O estdbmago em ambas as
espécies € monogastrico e aproximadamente reniforme (Figuras 11 e 12 ). Em Didelphis aurita a
regido fundica do estdbmago parece ser mais ampla e o 6rgdo apresenta uma incisura cardiaca mais
profunda que em Philander opossum (Figura 12). A incisura angular nas duas espécies ndo € tdo
profunda que possa constituir uma bolsa na regido do antro pildrico. Internamente, a mucosa do
estomago de Philander opossum e de Didelphis aurita apresentam pregas gastricas longitudinais

em todo seu comprimento (Figuras 13 e 195).
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Figura 15. Anatomia interna do estdmago e parte anterior do intestino delgado de Didelphis aurita

O intestino delgado nas duas espécies apresenta um didmetro menor que o intestino grosso
(Figuras 11 e 12). Internamente, a mucosa do intestino delgado de Philander opossum também
apresenta pregas longitudinais paralelas (Figura 13 e 16) que seguem continuamente através do
ceco e intestino grosso (Figura 16), contudo, no intestino delgado a presenga das vilosidades
conferem ao interior deste 6rgdo um aspecto aveludado (Figura 13). Em Didelphis aurita, as
pregas longitudinais do intestino delgado (Figura 15 ) sofrem um progressivo achatamento em

diregdo ao ceco (Figura 17).



7S

Figura 16. Anatomia interna da parte posteriordo intestino delgado, ceco e parte anterior do

intestino grosso de Philander opossum.

O ceco em ambas espécies € vibriforme, fechando-se de forma conica em sua extremidade
livre (Figuras 11 e 12). Em Didelphis aurita as pregas longitudinais paralelas do ceco se tonam

cada vez mais achatadas e entrelagadas na dire¢do da sua extremidade livre (Figura 17).
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Figura 17. Anatomia interna da parte posterior do intestino delgado, ceco e parte anterior do

intestino grosso de Didelphis aurita.

O intestino grosso nas duas espécies ndo apresenta bandas musculares, ou faeniae, nem
saculagdes, que sdo devidas ao menor comprimento destas bandas em relag@o ao do intestino. Em
Didelphis aurita, no final do intestino grosso as pregas longitudinais da mucosa sdo interrompidas
por uma faixa estreita de pregas transversais formando um anel. O intestino grosso termina em um
reto de didmetro menor nas duas espécies.

Com excegdo da largura do estomago, onde ndo houve diferenga significativa entre as duas
espécies, Philander opossum apresentou superioridade em todas as porgdes da parte anterior do

trato digestivo (Tabelas 8 e 9). Na parte posterior do trato digestivo, exceto o ceco. que ndo
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apresentou diferenga significativa, todas as outras porgdes foram maiores em Didelphis aurita
(Tabelas 8 € 9).

E interessante observar que o tamanho relativo do ceco nas duas espécies ¢ bastante
conservador. nio apresentando diferenca significativa em nenhuma comparagdo, ficando as

diferengas mais importantes por conta das medidas do estomago e dos intestinos.

Tabela 8. Médias e desvios-padrdo das por¢des do trato digestivo medidas em Philander opossum
e Didelphis aurita

Medidas absolutas Medidas relativas

P. opossum D. aurita P. opossum D. aurita
Variavel (mm) N=30 N=25 Var./comp.corp Var./comp.corpo
Esofago 92 (9,54) 105 (14,49) 0,33 (0,02)* 0,29 (0,05)
C. estomago 48 ( 8,96) 54 (10.1) 0,17 (0,03)* 0,15 (0,03)
Lg. estomago 29(75) 35 (6,75)  0,11(0,03) 0.1 (0,03)
Raiz’ Vol. est. 38 (16,28) 37 (5,96) 0,12 (0,02)* 0,10 (0,02)
Int.delgado 564 (62,48) 959 (95.87) 2,03 (0,22) 2,63 (0,29)*
Ceco 51(7,6) 70 (10,5) 0,19 (0,02) 0,19 (0,02)
Int.grosso 146 (25,33) 236 (37.6) 0,52 (0,08) 0,65 (0,1)*
Comp.toral 901 (91,02) 1408 (126,59) 3,25 (0,28) 3,86 (0,38)*
Peso (g) 460,35 (107.55) 1096,6 (380,4)*
C. do corpo 278 (21,08) 366 (27,42)*

* Variavel onde cada espécie foi significativamente maior.

Tabela 9. An:lise de variancia das medidas relativas do trato digestivo entre Philander opossum e
Didelphis aurira

Variavel GL F P

Esofago 1 18,1627 0,0001
Comp. estomago 1 8,2930 0,006
Largura do estomago 1 2,2611 0,138
Vol. estomago 1 7,076 0,010
Int.delgado | 76,8913 0,000
Ceco | 0,1811 0,672
Int.grosso | 23,7069 0,000
Comp.total 1 46,9271 0,000
Comprimento do corpo 1 181,7270 0,000
Peso 1 71,8471 0,000




3. 3. Eficiéncia Digestiva.

3. 3. a. Comparagdes interespecificas.

A tabela 10 mostra os valores das taxas de assimilagdo das dietas testadas. A comparagdo
das taxas de assimilagio entre as duas espécies mostrou uma assimilagio da came
significativamente maior por Philander opossum (Tabela 11). As dietas frugivora. onivora (mista)

e a dieta composta por camardo nio apresentaram diferenca significativa da taxa de assimilagdo

entre as duas espécies (Tabela 11).

Tabela 10. Taxas de assimilagdo das diferentes dietas por Philander opossum e Didelphis aurita.

Os nimeros sdo a média e o desvio-padrdo. entre parénteses.

Philander opossum

Didelphis aurita

Alimento N T.A. N T.A.
Banana 6 0,905 (0,034) 7 0,931 (0,019)
Came 9 0,952 (0,034) 9 0,948 (0,02)
Camario 6 0,678 (0,076) 6 0,765 (0,076)
Misto 7 0,887 (0,037) 5 0,942 (0,045)

Tabela 11. Analise de varidncia na comparagdo das taxas de assimilagdo entre Philander opossum

e Didelphis aurita.

Alimento GL F P

Banana 5 0,186 0,69
Came 5 16,768 0,02
Camario 5) 1,372 0,31
Misto 5 0,019 0,30
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3. 3. b. Comparagdes entre as dietas

Comparando-se as dietas de cada espécie entre si verificaram-se diferengas significativas
nas taxas de assimilagdo entre as diferentes dietas (ANOVA Philander opossum F = 25,761. df =
3, P = 0.000; Didelphis aurita F = 25,761, df = 3, P = 0,000, ). O camardo foi o item que
apresentou a menor taxa de assimilagdo em ambas (Tabela 10). O exoesqueleto do camardo era
expelido com as fezes de ambas as espécies sem aparente digestdo. Philander opossum apresentou
a taxa de assimilagio da came significativamente maior que todos os outros alimentos (Tukey
0,0660. P<0,05), enquanto que entre as dietas frugivora e onivora ndo houve diferenga significativa
da taxa de assimila¢do (P>0.03). Em Didelphis aurita ndo houve diferenga significativa entre as
taxas de assimila¢do das dietas de came, fruta e mista (P>0,05), mas todas estas tiveram taxas de

assimilagdo maiores que o camardo (Tukey 0,0631. P<0,05).

4. DISCUSSAO.

Os habitos alimentares dos marsupiais sao tdo diversos quanto os dos demais mamiferos.
Desde o trabalho pioneiro de FLOWER (1872 in HUME, 1982 a; 1982 b), julgou-se que, entre os
Didelfideos, as espécies de menor tamanho seriam insetivoras. Esta generalizagio, no entanto. tem
sido contestada pelos estudos mais recentes, mas ndo existe muito acordo sobre a classificagdo dos
habitos das diversas espécies (LEITE er al. 1994; SANTORI, et al.. 1995).

VariagOes nos habitos alimentares em varios grupos de mamiferos sdo muito provaveis de
acontecer, gerando discordancias entre os diferentes estudos existentes. Em geral, estas fontes de
discordancias podem ser devidas ao método de estudo, conteido estomacal ou fecal, bem como as
diferengas locais e temporais na oferta de alimento, produzindo variagdes nos habitos e levando a
classificagdes variadas dos habitos alimentares de uma dada espécie ( NEAL, 1984; REDFORD,
1986; KRUUK & MOORHOUSE. 1990; IRIARTE et al., 1990; WIRMINGHAUS. 1992;
CLEVENGER, 1993; GALETTI & PEDRONI, 1994; SANTORI et al, submetido).

Classificagbes como insetivoro-onivoro (ROBINSON & REDFORD, 1986) e
primariamente camivoro (HUME, 1982 a; 1982 b; STREILEIN, 1982; SANTORI er al, 1995) ja

foram atribuidas a Philander opossum, ja Didelphis, tem sido considerado onivoro (HUME. 1982
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a; 1982 b; STREILEIN, 1982; CORDERO & NICOLAS, 1987, SANTORI et al., no prelo),
camivoro-onivoro (EMMONS & FEER, 1990) e frugivoro (ROBINSON & REDFORD, 1986).
Entretanto, a maioria destas classificagdes ndo levaram em conta as fontes de variagdo das dietas
nem, em geral, a morfofisiologia do trato digestivo. Um exemplo deste tipo de problema é o
jupara, Potos flavus (Camivora, Procyonidae), considerado estritamente frugivoro por muitos,
porém apresentando as dimensdes do trato digestivo sugerindo um habito mais camivoro
(REDFORD et al.. 1989).

Embora certas caracteristicas anatomicas do trato digestivo sejam indicadoras dos habitos
alimentares nos mamiferos (SCHIEK & MILLAR, 1985), os resultados de SMITH e REDFORD
(1990) chamam a atencdo para o fato de que nem sempre e possivel prever a dieta a partir da
morfologia. Em Dasypus novencintus, a especializagdo morfoldgica do crinio parece ndo ter
constrangido a dieta ou o comportamento. Dasypus novencintus apresenta caracteristicas cranianas
que indicam um habito mais especializado e € considerado um grupo derivado em relagdo a
Euphractus sexcinctus, contudo possui uma dieta bastante generalizada. Isto significa que a
morfologia e os habitos alimentares podem evoluir em resposta a pressdes distintas (SMITH &
REDFORD, 1990). Comparativamente. Didelphis apresenta caracteristicas cranianas primitivas e
uma dieta generalista (SMITH & REDFORD. 1990).

Didelphis aurita e Philander opossum mostraram alta superposigdo na preferéncia
alimentar em cativeiro, tendo, no entanto, Didelphis aurita apresentado um espectro de utilizagdo
dos recursos alimentares mais amplo que Philander opossum. Esta superposi¢do experimental foi
verificada com alimentos de volumes aproximadamente iguais. O resultado da analise do tamanho
e forma da boca mostraram que esta difere entre as duas espécies principalmente pelo tamanho.
TRIBE (1987) demonstrou que as variaveis representantes do tamanho da boca e do cranio foram
mais importantes na separagdo entre varias espécies de didelfideos.

A partir do estudo classico de HUTCHINSON (1959), tem se considerado que espécies
com uso similar de recursos distribuem-se ao longo de variagdes de tamanho em que uma espécie
tem tamanho variando de 1,1 a 1.4 vezes o tamanho da outra (GILLER, 1984). Contudo, outros

estudos tem considerado que, mesmo sendo um principio geral de valor heuristico, espécies sem
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superposi¢do de tamanho corporal podem, ter ampla superposi¢do de tamanhos de alimentos
(BROWN & LIEBERMAN, 1973).

Predadores menores geralmente utilizam presas pequenas, enquanto que OSs maiores
utilizam além destas, também as presas maiores, conseguindo uma diversidade maior de tamanhos
de presas (FISHER & DICKMAN, 1993). A superposicdo alimentar entre Philander opossum e
Didelphis aurita obtida experimentalmente em nosso laboratério (PERISSE et al., 1988), nio
levava em conta o tamanho dos alimentos. Entre os lagartos que apareceram como itens da dieta
dos dois marsupiais, a espécie de maior tamanho, Ameiva ameiva. foi predado somente por
Philander opossum. A menos que pudesse tratar-se de um individuo jovem, este resultado
contraria o que se poderia esperar levando-se em conta as dimensdes corporais. Embora néo se
descarte a possibilidade de Didelphis aurita predar Ameiva ameiva. este resultado fortalece a
hipotese defendida neste estudo, de Philander opossum como uma espécie mais predadora que
Didelphis aurita.

STREILEIN (1982) descreveu o modo de forrageamento e de manipulagdo de presa para
Monodelphis domestica e Didelphis albiventris. Ambos dependem largamente de estimulos
olfativos e auditivos para localizar os alimentos. Didelphis albiventris usualmente retira o
alimento do substrato com a boca, podendo utilizar os membros anteriores para pegar itens do chdo
e segura-los até que seja administrada uma mordida para matar a presa. e mordidas subsequentes
para despedaga-la com os pré-molares e molares. Enfatiza também a habilidade dos membros
anteriores para manipular alimentos nas espécies menores e afirma que possivelmente os outros
pequenos marsupiais apresentam o mesmo grau de destreza. Para EISENBERG & WILSON
(1981), Philander opossum forrageia mais rapidamente e parece mais alerta enquanto forrageia do
que a maioria dos outros didelfideos

TUTTLE et al. (1981) demonstraram o comportamento ativo de Philander opossum na
localizagdo de anfibios anuros seguindo a emissdo dos sons emitidos por estes. Neste estudo ndo
foram observados vestigios de anfibios no conteudo fecal. Na restinga de Marica, varias espécies

de anfibios anuros utilizam o tanque da bromélia Neoregelia cruenta como abrigo. No entanto, na
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época de acasalamento estes se concentram em pequenos alagados situados em areas abertas, onde
provavelmente os marsupiais estariam mais sujeitos a predagao.

Durante o trabalho experimental no laboratorio, observei uma explicita diferenca de
comportamento entre as duas espécies. Philander opossum era mais agressivo e demonstrava mais
agilidade que Didelphis aurita quando eram oferecidos camundongos e ovos. Philander opossum
segurava os camundongos com os dois membros anteriores e os decapitavam, geralmente com uma
mordida na base do cranio, sendo ingeridos em poucos minutos (cabe ressaltar que a mdo do
tratador muitas vezes era atacada impiedosamente antes do alimento !). Os ovos eram apanhados
com os dois membros anteriores e levados para outro ponto da gaiola como se tivessem sido
"roubados" (R. CERQUEIRA, observacdo pessoal). Didelphis aurita na maioria dos casos
apresentava uma estratégia diferente, ndo atacando prontamente sua presa logo que estas eram
colocadas na gaiola. O comportamento deste ao ser alimentado era sempre o de ficar acuado num
canto da gaiola ante a aproximagdo do tratador. Esperar que este se afastasse. so entdo € que se
iniclava a detecgdo das presas. No caso dos camundongos algumas vezes ocorria destes,
desorientadamente, encontrarem o seu predador antes que este esbogasse o menor esforgo para
procura-los. Uma vez apanhados, os camundongos eram comidos da mesma forma como o faz
Philander opossum. Note-se que os camundongos e ovos oferecidos as duas espécies eram do
mesmo tamanho.

Didelphis também ¢é considerado agressivo. WILSON (1970) descreve um encontro e
predacdo de Didelphis marsupialis sobre um individuo de Philander opossum na ilha de Barro
Colorado. CERQUEIRA et al. (1994), sugerem uma relagdo antagonista entre Didelphis aurita e
Philander opossum na restinga de Marica.

No estudo de GRAND (1983) Philander opossum apresentou os pesos relativos das
visceras € dos musculos mastigatérios maiores que o de Didelphis marsupialis (visceras 8,2%
vs.7,4% do peso corporal; musculos mastigatorios 32.8% vs. 21,3% do peso corporal). Entre
canideos, diferengas na forga produzida pelos musculos masseter e temporal foram relacionadas a

velocidade e a forga da mordida (JASLOW, 1987). Comparando duas espécies de raposas,
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JASLOW (1987) argumenta que na espécie mais insetivora integram-se uma menor forga da
mordida com uma maior velocidade.

Comparando-se com os resultados dos dois tipos de presas animais utilizadas por
Philander opossum e Didelphis aurita, parece razoavel supor que tendo o primeiro apresentado
maior massa relativa dos musculos mastigatorios, seria também mais eficiente sobre presas
maiores e com maior capacidade de fuga, que exigissem um ataque mais efetivo, tipo "tudo-ou-
nada". Os invertebrados apresentam alta mobilidade mas exigem menos forga, sendo mais
importante a velocidade para maximizar a aquisigio de individuos por unidade de tempo
(principalmente no caso formigas e cupins). Estas informagdes talvez tenham refletido-se na maior
diversidade de vertebrados predados por Philander opossum e na maior frequéncia de
invertebrados utilizados por Didelphis aurita.

SCHULTZ (1976 in HUME, 1982 a) relata em Philander opossum a presenga de um
estomago simples sem desenvolvimento de uma glindula cardio-gastrica especializada. um
intestino delgado curto, um intestino grosso mais curto que o delgado e um ceco distinto.

Sobre o trato digestivo de Didelphis relatou-se a presenga de rugas transversais na mucosa
do esofago. O estdbmago € simples e globular, com a mucosa ocupada por glandulas fundicas e
pildricas. e uma estreita zona de glandulas cardiacas na jung¢do gastrica do esofago (HUME. 1982
a; 1982 b). Para o intestino delgado foi calculada uma porcentagem de 250% do comprimento do
corpo, para o ceco 20-40%, e para o intestino grosso, 150% do comprimento do corpo (HUME,
1982 a: 1982 b). As porcentagens encontradas para o ceco e intestino grosso neste estudo foram
menores que as relatadas por este autor, ja alguns dos aspectos anatomicos citados concordam com
o presente estudo. Cabe ressaltar, entretanto, que o trabalho citado nido especifica a espécie
estudada no género.

A presenga do ceco tem sido considerada uma caracteristica primitiva. Ha a hipdtese de
que os primeiros mamiferos do Jurdssico eram pequenos insetivoros noturnos, os quais a maioria
tinha um pequeno ceco derivado dos seus ancestrais reptilianos (HUME, 1982 a; 1982 b). Em
alguns marsupiais camivoros. assim como em alguns camivoros eutérios, houve uma perda

secundaria do ceco (HUME. 1982 a; 1982 b). SCHIEK e MILLAR (1985) nido consideraram o
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peso do ceco e do intestino grosso como bons indicadores dos habitos alimentares de pequenos
mamiferos (Chiroptera. Insetivora, Camivora, Rodentia e Lagomorpha). Neste estudo, nido foi
encontrada diferenga do tamanho relativo deste drgdo entre as duas espécies, contudo foi verificada
diferenca significativa no comprimento relativo do intestino grosso.

A onivoria € acompanhada por um aumento do intestino delgado, do ceco e do colon
(HUME, 1982 a) e o comprimento do intestino grosso ¢ um bom indicador do tipo de dieta dos
mamiferos (SCHIEK & MILLAR, 1985). A regido posterior do tubo digestivo € importante para a
fermentacdo microbiana e absorgdo (COIMBRA-FILHO et al., 1980; HUME, 1982a; 1982b;
LANGER 1991). A inexisténcia de diferenga significativa entre as taxas de assimilagdo entre as
trés dietas por Didelphis aurita pode estar relacionada ao comprimento relativo maior da parte
posterior ao estdomago no trato digestivo desta espécie. O maior percurso dos alimentos no trato
digestivo, aumenta sua eficiéncia sobre uma diversidade maior de alimentos, principalmente fibras
(HUME, 1982 b: LANGER, 1991).

Animais faunivoros apresentam um ceco menor, ou mesmo a auséncia deste (HUME, 1982
a; 1982 b; LANGER. 1991). Relacionam-se ainda com a camivoria, o comprimento total menor do
tubo digestivo e o volume maior do estdmago (SCHMIDT-NIELSEN, 1979; HUME, 1982 a; 1982
b). Em Philander opossum. o maior volume relativo do estomago assegura que o volume de
proteina processada em relagdo ao tamanho do animal seja maior.

Ainda que o tamanho relativo dos intestinos em Didelphis aurita sejam considerados
pequenos se comparados aos de animais herbivoros, que usam um maior conteudo de fibras, a
comparagdo com Philander opossum demonstra que a diferenga nos habitos alimentares desta
espécie pode também estar associada ao tamanho relativo destes 6rgaos.

Uma das caracteristicas das dietas carnivoras é a alta digestibilidade de musculos e
visceras e baixa digestibilidade dos exoesqueletos dos artropodes (HUME, 1982 a). A diferenca
entre as taxas de assimilagdo de came dos dois marsupiais indica que Philander opossum ¢ o mais
camivoro dos dois. O estudo feito por FONSECA & CERQUEIRA (1991) com Philander
opossum mostrou que este pode sobreviver com uma dieta carnivora desde que haja uma fonte

adicional de agua. ou com uma dieta mista mesmo sem agua livre. Resultados similares foram
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obtidos por BALL e GOLIGHTLY (1992) com Urocyon cinereoargenteus (Canidae), onde as
raposas estudadas apresentaram um balango energético e protéico negativo se alimentadas somente
com frutos (Rubus procerus). A uniformidade entre as taxas de assimilagdo apresentadas por
Didelphis aurita podem representar uma adaptagdo a uma dieta mais onivora.

O trato digestivo de Philander opossum e Didelphis aurita podem ser considerados
primitivos (LANGER, 1991). Entretanto, os dados demonstraram que mesmo com tratos
digestivos relativamente semelhantes na morfologia, as duas espécies podem ter atingido
diferengas na fungdo digestiva que podem ser responsaveis por diferengas nos habitos alimentares.

O coeficiente de encefalizagdo tem sido associado ao modo de locomog¢do e utilizagdo do
espago. a0 comportamento de forrageamento e a habilidade competitiva das espécies, através de
parametros biondmicos tais como: longevidade, tamanho e niimero de ninhadas e cuidado parental
(EISENBERG & WILSON, 1981; McNAB, 1989). Tomando-se Caluromys como exemplo
comparativo entre os didelfideos, este marsupial possui um alto coeficiente de encefalizagdo, €
principalmente frugivoro e arboricola, apresentando pequeno tamanho de ninhada e alta
longevidade (EISENBERG & WILSON, 1981)

Nas espécies arboricolas o coeficiente de encefalizacdo é maior do que nas espécies
terrestres (McNAB, 1989). Neste sentido. como afirmam EISENBERG & WILSON (1981),
Philander opossum ¢ tnico porque tem um coeficiente de encefalizagdo alto (1,18) em relagdo a
outros didelfideos, contudo parece ser fortemente escansorial, tendendo a forragear tanto no sub-
bosque como no chdo. O tamanho relativo do cérebro de Philander opossum também pode estar
relacionado. a um tamanho reduzido de ninhada, alta longevidade, e uma estratégia de
forrageamento mais complexa (EISENBERG & WILSON, 1981). Didelphis marsupialis tem um
coeficiente de encefalizagdo relativamente baixo, e menor (1,06) que o de Philander opossum,
além de apresentar grandes ninhadas, longevidade moderada, e parece ser principalmente terrestre
(EISENBERG & WILSON, 1981).

Espécies que tem um comportamento mais complexo para a busca de itens alimentares
como vertebrados, sementes e frutos, tem um coeficiente de encefalizagio maior (McNAB, 1989).

Os valores do coeficiente de encefalizagao encontrados por EISENBERG e WILSON reforgariam a
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hipétese de uma atividade predatéria mais intensa por Philander opossum. entretanto, para
GRAND (1983), Didelphis e Philander alcancaram a mesma competéncia motora, conservando
niveis similares de captura de alimento e de fuga de predadores.

PIRLOT (1981), investigou o relacionamento entre o tamanho total e os dos componentes
do cérebro separadamente, com a ecologia € o comportamento de marsupiais. De uma maneira
geral, a sub-familia Didelphinae foi caracterizada por uma alta porcentagem das estruturas olfativas
e baixo desenvolvimento do neocortex em relagdo ao tamanho total do cérebro, quando
comparados aos dos marsupiais Australianos e a Caluromys (Caluromyinae). Embora os
didelfideos ndo tenham sido estatisticamente comparados. as porcentagens do bulbo olfativo e do
neocortex foram maiores em Philander opossum do que em Didelphis aurita (B.o. 8,42% vs.
6,47% - N. 22.32% vs. 20,82%) (PIRLOT, 1981). O valor destas estruturas refletem o grau do
héabito carnivoro-insetivoro e de sofisticagio de comportamentos, respectivamente (PIRLOT,
1981). A porcentagem do cerebelo foi maior em Didelphis aurita (C. 1591% vs. 13,92%)
(PIRLOT, 1981). Existe uma controvérsia sobre o tamanho do cerebelo como indicador de uma
locomogdo mais complexa, o que tem sido sugerido para animais arboricolas e aquaticos
(PIRLOT, 1981). Novamente utilizado como exemplo comparativo, Caluromys, apresentou
valores de 4.21% para o bulbo olfativo, 22,45% para o neocortex e, 16,00% para o cerebelo
(PIRLOT, 1981).

Os habitos alimentares dos mamiferos placentarios sdo influenciados pela taxa metabodlica
basal (McNAB, 1980; 1983; 1986 a). Os, mamiferos que utilizam alimentos com baixos valores
nutricional e caldrico (folhas, invertebrados(?)), altas concentragées de compostos secundarios
(folhas, alguns invertebrados(?)) e flutuagGes estacionais marcadas (frutos e invertebrados),
apresentam taxas metabdlicas menores (McNAB, 1986 a; 1986 b). Desta forma, os eutérios
comedores de grama e de vertebrados, possuem taxas metabolicas mais altas. McNAB (1986 b)
sugere que os mamiferos que utilizam uma dieta mista, apresentam taxas metabolicas
intermediarias daquelas apresentadas pelos animais mais especializados nos componentes da dieta.
Por exemplo, uma espécie que utilize vertebrados e insetos na dieta teria uma taxa metabolica

intermediaria daquela apresentada por um camivoro especialista e um insetivoro, podendo a taxa
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metabdlica variar para os dois lados destes extremos dependendo da proporgdo de vertebrados e
insetos consumidos (McNAB. 1986 b).

Os marsupiais neotropicais apresentam taxas metabdlicas basais de cerca de 80% dos
valores esperados para os placentarios de mesmo peso (McNAB, 1978). Os habitos alimentares
que nos placentdrios sdo associados a taxas baixas também o s@o nos marsupiais, porém, este
paralelo ndo é encontrado entre as espécies de habitos alimentares associados a taxas altas
(McNAB, 1986 a). Uma das poucas excegdes € Chironectes minimus (principalmente carmivoro),
que apresenta taxa metabdlica de 95% do valor esperado para um placentario de mesmo peso
(McNAB, 1978).

A taxa metabolica basal de Philander opossum medida por McNAB (1978) foi a menor
entre os didelfideos (0,45 ml O-/g.h). Didelphis marsupialis apresentou um valor maior (0,46 ml
O,/g.h) (McNAB, 1978), embora a significancia desta diferenga ndo tenha sido estatisticamente
verificada. Estes valores contrariam a hipotese levantada neste estudo. Esperar-se-ia que Philander
opossum tivesse uma taxa metabdlica maior que a de Didelphis. entretanto alguns pontos merecem
ser destacados para investigagdes posteriores: (1) A taxa metabodlica € mais alta conforme aumenta
a massa muscular do animal. Philander opossum apresenta uma porcentagem de musculos de
38,6% e Didelplhis marsupialis de 31,7% (GRAND, 1983); (2) A variagdo do tamanho do cérebro
independente do peso do corpo € geralmente independente da taxa metabodlica basal (McNAB,
1989). por esta razdo, o tamanho relativo do cérebro tende a refletir os hébitos alimentares e o
comportamento independentemente da taxa metabolica basal (McNAB, 1989); (3) A influéncia dos
habitos alimentares no metabolismo energético entre os marsupiais ¢ muito mais sutil do que entre
os eutérios (McNAB, 1986 b). (4) As diferencas entre os habitos alimentares dos marsupiais
didelfideos € igualmente sutil. necessitando uma abordagem sob os pontos de vista anatomico,
fisiologico, etologico e ecoldgico, para se entender os mecanismos de coexisténcia e a evolugdo

dos habitos alimentares nesta familia.



5. CONCLUSAO.

Na classifica¢do dos habitos alimentares dos mamiferos devem ser levadas em conta
um conjunto de categorias que muitas vezes sdo negligenciadas. A classificacdo pressupde
um conjunto de caracteristicas anatomicas, fisiologicas, comportamentais e ecologicas que
precisam ser consideradas antes de se "enquadrar" os animais nas categorias que Ssdo
geralmente propostas. Também deve ser ressaltado que a categorizagdo dos habitos
alimentares nunca deve perder o seu carater comparativo.

Fica evidente que no esfor¢o de reduzir uma enorme quantidade de informagdes a um
termo de uma classificagdo além de ndo ser facil, descarta detalhes importantes da biologia
das espécies estudadas. Desta forma., propde-se que tais classificagdes sejam usadas
cautelosamente. e sempre que possivel as categorias deveriam ser substituidas por uma lista
dos itens que constituem a dieta das espécies estudadas, com uma ressalva para os itens mais

frequentes.

As diferengas morfoldgicas. fisioldgicas, ecoldgicas e comportamentais sugerem que
Philander opossum é mais camivoro que Didelphis aurita. As caracteristicas estudadas deste
ultimo, podem ser associadas a um habito alimentar mais genérico do que o de Philander
opossum. Estas diferengas podem permitir uma partilha dos recursos alimentares, fazendo com que

cada espécie tire vantagens através do uso de diferentes recursos, ou do aproveitamento diferencial

de recursos comuns, facilitando a coexisténcia entre elas

As diferengas encontradas entre as duas espécies estdo relacionadas ao grau diferenciado
de tolerancia destas espécie as perturbagdes antropicas. Gragas ao ecletismo e plasticidade trofica
de Didelphis aurita, esta espécie frequentemente permanece nas areas onde seu habitat natural foi

substituido por habitagdes humanas. Philander opossum parece menos tolerante a estas

perturbagoes.
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