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RESUMDO

Uma redescrigao osteologica de Paraelops cearensis

Silva Santos, 1971 e feita com base em novos exemplares.
Esta especie e mantida provisoriamente entre os Elopidae

pela estrutura e disposigﬁo dos ossos hiopalatinos, opercu

lares, e do neurocranio. Somente Paraelops, Elops, e
Davichthys sao incluidos nesta familia; Anaethalion e ex
cluido, ocupando um escalao inferior aos Elopiformes. As

afinidades filogenéticas de Paraelops sao discutidas com
relagao a outros Elopiformes e teleOsteos inferiores afins.
Consideragaes sao feitas sobre os peixes fosseis do creta
ceo do Brasil descritos por varios autores como pertencen-

tes aos Elopidae.
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ABSTRACT

A osteologic rcdescription of Paraelops cearensis

Silva Santos, 1971 is made with basis in new samples.
That species is kept temporarily within Elopidae
by the structure and disposition of hiopalatine., opercular,

and neurocranium bones. Only Paraelops., Elops, and

Davichthys are included in that family. Anaethalion is

excluded, occupying a lower rank, below Elopiformes.

The phylogenetic relationships os Paraelops are
discussed concerning to other Elopiformes and close lower
teleostean fishes.

Considerations are made about the fossil fishes of
the brazilian cretaceous strata described by several authors

as Elopidae.
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I.INT™RODUGAO

I.1. Consideragaes gerais sobre os Elopidae.

A familia Elopidae tem despertado amplo interesse
tanto por parte dos neoictiélogos quanto dos paleoictiélo -
gos por seus representantes apresentarem muitos caracteres
generalizados encontrados em grupos basais dos Teleostei.
Alguns autores ( Regan, 1929; Whitehead, 1963; Ridewood
1904; Taverne, 1974a; Gosline, 1959, 1960, 1961, 1971; Ber-
tin & Arambdurg, 1958; Lehman, 1966 ) consideravam-os como
os mais "primitivos" teleosteos viventes, e outros chegaram
a considerar Elops, Gnico género recente. um holosteo, ver-
dadeiro "fossil vivo"( Nybelin, 1966 ).

Grandes avangos na compreensao da historia evolu-
tiva dos teleOsteos resultaram da incorporagéo dos princi -
pios da sistematica filogenética ( llennig., 1966, 1968 )
ictiologia. Assim, alguns autores pioneiramente tiveram a
oportunidade de estudar com uma metodologia adequada, nao
subjetiva, as afinidades filogenéticas de diversos grupos
de peixes, propondo classificagoes que refletissem de forma
inequivoca a filogenia do grupo estudado ( Wiley, 1976 ;Nel
son, 1969; Patterson, 1973; Rosen, 1973 ). Os Elopidae pas
saram a ser considerados mais apomérficos ( sensu Rosen
1979; Nelson & Platnick, 1981 ) que os Osteoglossomorpha e
incluidos juntamente com os Megalopiformes e Anguilliformes
na coorte Elopomorpha, grupo irmao dos Clupeocephala ( Clu-
peomorpha mais Euteleostei ) ( Nelson, 1973; Patterso & Ro-
sen, 1977; Greenwood, 1973, 1977; Rosen, 1973 ) a partir de

entao.



Os Elopomorpha apresentam em comum um forma lar-
val alongada e achatada lateralmente denominada leptocéfa—
la ( Greenwood et al. 1966; Greenwood, 1975; Forey.. 1973b).
Este carater, juntamente com a fusao do osso retroarticular
com o angular na maxila inferior ( mandibula ) e a presenga
de ossiculos rostrais, corrobora a hipétese de que o grupo
em questao seja monofileético.

< Alguns autores, como por exemplo Gosline (1971),
acham dificil admitir o monofiletismo do grupo, pois alguns
representantes quando adultos ( p. ex. Anguilliformes sao
altamente especializados, enquanto que outros reunem ca-
racteres mais generalizados, como o caso dos elopideos. Es-
te autor leva em consideragao para o estabelecimento de uma
classificagao a utilizagao de caracteres homélogos sem pola
rizagéo, resultando na crenga de que a quantidade de car
acteres em comum indicariam parentesco filogenético. Tal ti
po de abordagem traduz uma corrente antiga de pensamento em
sistematica que admitia a incorporagao de grupos parafiléti
cos as classificag5es. mascarando assim possiveis afinida -
des entre os membros dos grupos estudados.

Gosline ( 1971 ), Bertin e Arambourg ( 1958 ), e
Berg ( 1940 ) incluiram os elopideos, juntamente com os me-
galopideos e albulideos, entre os Clupeiformes. No entanto,
as semelhangas entre clupeideos e engraulideos, por um la-
do, e elopideos, megalopideos e albulideos. do outro, s&o
devido a plesiomorfias e/ou homoplasias como a presenga de
uma uUnica nadadeira dorsal, o0sso pré—maxilar e maxilar fa-
zendo parte da abertura bucal (''gape'"), tamanho reduzido e

ausencia de crista proeminente no supra-occipital, ausencia



de espinhos relacionados com as nadadciras medianas e pares,
nadadeira pelvica em posigéo abdominal.
Os Clupeiformes formam um grupo natural caracterizado

pela presenga de recessus lateralis ( uma camara no neurocra

nio na qual diversos canais do sistema da linha lateral de -
sembocam ), forame epoccipital e parietal, primeiro hipural
autogénico e bem isolado do primeiro centro ural ( Lauder &
Liem, 1983 ). Compartilham com os euteleosteos o fusionamen-
to do osso retroarticular com o angular, sendo mais apomor -
ficos que os Elopomorpha.

Varios . autores ( p.ex. Gosline, 1971; Berg, 1940;

Zittel, 1932 ) incluiam Megalops e Tarpon na familia Elopi -

dae. As evidéncias para tanto sao fracas, devido a plesiomor
fias, portanto, sao incluidos em classificagaes mais moder -
nas em uma familia separada, Megalopidae ( Nelson, 1976
1984 ). 0 nosso conhecimento quanto as afinidades filogené -
ticas entre elopideos. megalopideos e Anguilliformes encon -
tra-se ainda em estado insatisfatorio, sendo representado em
cladograma por uma tricotomia ( Lauder & Liem. 1983 ).

0 Gnico género representante da familia na ictiofauna
hodierna e Elops, com cinco especies reconhecidas, E. senega

lensis, E. affinis, E. lacerta, E. hawaiensis, e E. saurus

( Nelson, 1976, 1984; Lowe-Mc Connell, 1987; Whitehead,1962).
Em éguas costeiras brasileiras a espécie ocorrente e Elops
saurus, vulgarmente conhecida como ubarana. Sua distribuigao
estende-se da Nova Inglaterra até o sudeste do Brasil, sendo
mais comum nas regi5es norte e nordeste ( Figueiredo & Mene-
zes, 1978 ). E um malacopterigio de corpo alongado, roligo,
com escamas cicloides pequenas, linha lateral evidente, e
nadadeira caudal bifurcada. Alimenta-se de pequenos peixes e

crustaceos. Possui dentes viliformes espalhados pelos o0ssos



da margem, teto, e assoalho bucal.

Em decorrencia da escassez de conhecimento, prepara-
goes inadequadas, e de uma metodologia em sistematica. va-
rios teleosteos fosseis aparentando afinidades com Elops fo-
ram incluidos entre os Elopida

Woodward ( in Zittel, 1932 ) cita dezessete generos
para a familia em questao: Elopopsis Heckel, Osmeroides

Agassiz, Flindersichthys Longman, Thrissopater GUnther, Pa-

chyrhizodué Dixon, Rhacolepis Agassiz, Notelops Woodward

Enneles Jordan & Branner, Ennelichthys Jordan, Brannerion

Jordan, Protelops Laube, Megalops Lacépede. Elops Linnaeus

Esocelops Woodward, Spaniodon Pictet, Thrissopateroides

Marck, Broweria de Beaufort.
Romer ( 1966 ) aponta como pertencentes a Elopidae

mais Megalopidae os seguintes géneros: Acrogrammatolepis

Brannerion, Broweria, Camalopleurus, Caeus, Coryphaenopsis

Dinelops, Ertasis, Elopopsis, Elops, Eoprotelops. Esocelops,

Flindersichthys, Helmintholepis, Histialosa,Hypsospondylus

Le.mingia, Laminospondylus, Lastrichthys, Lyrocephalus, Mega

lops, Notelops, Osmeroides, Parelops, Protelops, Rhacolepis,

Sauropsidium, Spaniodon, Thrissops, e Thrissopateroides.

Bertin e Arambourg ( 1958 ) incluem entre os Elopidae

0s géneros, Holcolepis, Elopopsis, Rhacolepis, Notelops

Enneles, Protelops, Spaniodon, Thrissopateroides, e Esoce

lops, formas fosseis, e Elops e Megalops, recentes.

Muitos destes generos sao de validade incerta e conhe
cidos somente atraves de exemplares incompletos, outros re-

velaram ser formas nao relacionadas com os elopideos ou si-

nonimos Jjuniors de formas melhor-conhecidas.



Forey ( 1973a, 1977 ) aponta que entre os Elopi-

dae encontram-se somente os generos fosseis Davichthys e
Anaethalion, estendendo ate o neojurassico a origemn do
grupo.

Nos primeiros estudos sobre os peixes fosseis do
Cretaceo Inferior da Chapada do Araripe, no nordeste do
Brasil, de onde procede o material estudado neste trabalho,
seis géneros foram apontados como pertencentes aos Elopidae:
Rhacolepis Agassiz, Notelops Woodward, Enneles Jordan &

Branner, Ennelichthys Jordan, Brannerion Jordan, e Calamo -

pleurus Jordan & Branner ( vide Jordan, 1923 ).

Estudos posteriores ( Silva Santos e Valenga,1968;
Silva Santos, 1971 ) mostraram que o numero de elopideos nao
era tao grande nos estratos desta localidade fossilifera
ficando este grupo reduzido a trés géneros: Paraelops Silva
Santos, Brannerion Jordan, e Notelops Woodward.

Forey ( 1973a ) em sua revisao dos Elopiformes re-
cente e fosseis nao faz referencia ao trabalho de Silva San-
tos 1971 ) onde e feita a descricao original de um prové -

vel elopideo, Paraelops cearensis. Da mesma forma, Taverne

( 1974a,b ) em estudo sobre a osteologia de Elops nao faz
mengao a esta espéecie na relagao de formas fosseis referidas
a esta familia.

Silva Santos ( op. cit. ) estabeleceu o geénero Pa-
raelops baseando-se em material representado pelo esqueleto
cefalico e parte do tronco.

0 Unico exemplar completo que se conhece, devida-
mente catalogado, encontra-se no acervo paleontolégico do
Departamento de Biologia Animal e Vegetal do Instituto de

Biologia da Universidade do estado do Rio de Janeiro e foi
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doado pelo senhor Moacyr Castilho, de Belo Horizonte, Estado
de Minas Gerais, em 1981. Considerando a preservacao relati-
vamente boa deste exemplar e a necessidade de uma descrigao
osteolégica mais aprofundada visando complementar a descri -
950 original de Silva Santos, reestudamos o material e des -
crevemos originalmente grande parte do esqueleto pés—ceféli—
co, notadamente o esqueleto da nadadeira caudal.

Discutimos sua posigéo taxindmica e afinidades filoge
néticas com Elops e alguns géneros supostamente relacionados
com os Elopidae.

O trabalho realizado nao constitui de forma alguma
uma revisao dos Elopidae ou dos Elopiformes. A maioria dos
dados com relagao as formas fosseis sao provenientes de di-
versos trabalhos sobre o assunto, Nao tivemos condigoes para
a observagéo do material fossil de colegBes estrangeiras,
pois o0s custos seriam muito altos. Acreditamos que faz-se ne
cessaria uma revisao da ordem segundo 0s principios e meto-
dos de uma sistematica filogenética, A diagnose dada para
os Elopidae, conforme observamos nas revisoes mais recentes
e que sera discutida posteriormente neste trabalho, baseia-
se em caracteres amplamente disseminados em outros grupos de
teledsteos inferiores. Detemo-nos em demonstrar a sua nao
validade e a levantar outros caracteres que possam testar o
monofiletismo do grupo. Por isso, nossa analise e limitada

e provisoria, mas nao invalida.



II. MATERTIAL E METODGOS

Onze exemlplares foram utilizados, todos preserva
dos em nodulos calcarios. Dez pertencem as colegaes paleon-
tolégicas da Segéo de Paleontologia do Departamento Nacio -
nal de Produgao Mineral. Os de n® 732, 734 ( holtipo ), 735
- P DGM-DNPM sao provenientes do Sitio Joao Tavares em Sao
Felipe do Brejo Santo, norte da Chapada do Araripe, Ceara ,
coletados em 1961 pelo Dr.Rubens da Silva Santos; o de nume
ro 733-P DGM-DNPM e proveniente da Ladeira da Berlenga, Es-
tado do Piauil, coletado pelo Dr. Llewellyn Ivor Price, em
1946; os de n? 971, 972, 973, 975, 976-P DGM-DNPM, coleta -
dos em Lagoa de Dentro, ao sul de Araripina, Estado de Per
nambuco, em 1964, pelo Dr. Rubens da Silva santos, Dr2 Le-
lia Duarte da Silva santos e Dr. J. G. Valenga; o de n? 974
P DGM-DNPM, coletado em Ouricuri, Estado de Pernambuco, em
1950, pelo Dr. Othon Henry Leonardos. Os exemplares do DNPM
constam de partes do esqueleto cefalico e do tronco. O uni-
co exemplar completo ( n? 057-Pz DBAV-UERJ ), conforme ja
foi dito na Introdugao, foi uma doagao. O local preciso de
coleta e desconhecido, sabendo-se que procede da regiéo do
Crato, Chapada do Araripe, Estado do ceara. O exemplar vis
to pelo lado direito mostra a cabega. o corpo com as esca -
mas bem imbricadas e relativamente sem distorgaes. a nada -
deira caudal, anal, pélvicas. peitorais, e vestigios da na-
dadeira dorsal.

Os exemplares foram preparados segundo tecnicas con
vencionais utilizadas em laboratorios de paleontologia (Sil
va Santos, 1985), consistindo em retirar mecanicamente a

mat.j~. calcaria que cobre os 0ssos con o0 auxilio de martelo



de geélogo. pequenas talhadeiras, pung5es, etc. O material
fragmentado recebeu devida atengéo com o emprego de cimento

"Duco" dissolvido em Thinner em concentragaes variadas de
acordo com o tamanho e estado de preservagao da péga. Para
evidenciarmos suturas e delimitacao dos ossos., alguns exem -
plares foram mergulhados durante um a dois minutos numa so-
lugao de acido acetico a 10%. As pegas em seguida foram lava
das em égua'corrente durante o periodo de uma hora a fim de
eliminarmos qualquer residuo do acido.

Exemplares de Elops saurus foram preparados para es-—

tudo osteolégico em caixas de aluminio contendo coldnias de
coleépteros da familia Dermestidae ( Dermestes sp.). Outros
forur dissecados para esclarecimento de problemas referentes
4 passagem de vasos sanguineos e nervos.

As ilustragaes foram feitas por observagao direta do
material ou com o auxilio de ampliagoes fotograficas. Deta-
lhes referentes a estruturas mais delicadas ou de dificil
observagéo a olho nu foram analisados mediante o auxilio de
microscopio estereoscopico Zeiss.

A nomenclatura osteolégica em portugués foi em parte
adaptada de Corréa e Castro & Corréa e Castro ( no prelo ) e
Silva Santos ( 1950, 1960, 1979 ). A escolha foi aleatoria .
uma vez que a maior parte dos trabalhos sobre osteologia de
peixes feitos em lingua pétria dizem respeito somente a ana-
lise superficial, sem entrar e detalhes anatomicos mais pro
fundos como estrutura de canais sensoriais, forames, etc.
Ossos ou estruturas anatdmicas sem uso comum em lingua portu
guesa foram traduzidos segundo normas ortogréficas vigentes

com o auxilio de um guia ortografico ( Luft, 1987 ).



¢ termo neurocranio é utilizado neste trabalho da mes
ma Jorma com que é empregado por Daget ( 1964 ), representan
do, assim, um envoltdrio protetor do encéfalo, orgéos estato
acusticos, orgdos olfativos e dos olhos. Esta constituido
por ossos dermais, membranosos e condrais ( Patterson,1977a;
Jollie, 1962; Jarvik, 1980; Parenti, 1986 ). O conjunto de
0ssos que substituem durante o desenvolvimento embrionario o
condrocranio fundamental, pericondralmente ou endocondralmen
te, constituem o endocranio ( Poplin, 1974 ) e sdo denomina-
dos condrais. Os ossos dermais sdo superficiais. ndo pré-for
mados em cartilagem, conectados com a membrana basal por uma
camada de dentina e/ou substdncia em forma de esmalte, ou ho
méloga a esta ( Patterson, 1977a ). Com relagdo aos 0ssos
membranosos, podemos dizer que ossificam intramembranosamen-
te em camadas profundas, sem gqualquer conexdao com a ectoder-
me ou utilizagdo de uma matriz cartilaginosa como elemento
precursor. Um exemplo deste tipo de osso é o intercalar.

Normalmente os ossos dermais que formam o teto crani-
ano, quando observados em microscdpio éptico comum | podem
aprsentar estrutura lametar ( Dunkle, 1940 ), serem ornamen-
tados, possuirem canais sensoriais inclusos ou ndo ( Parring
ton, 1949 ). Os ossos condrais podem ser laminares ( quando
pericondrais ) ou trabeculares e/ou esponjosos ( quando endo
condrais ), ja os ossos membranosos podem ser lamelares ou
esponjosos, surgindo muitas vezes durante o desenvolvimen-
to embriondrio como projegfes laminares de ossos dermais ou
condrais ( Patterson, 1977a ).

A terminologia osteoldgica adotada para peixes é obje
to de constante debate entre diversas autoridades no campo

da anatomia comparada de vertebrados ( Holmgren & Stensit
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1936; Goodrich, 1930; Devillers, 1947; Jarvik, 1967; Hyman,
1974 ). A questdo é se existe uma homologia entre ossos si

milarre..te denominados com base no critério de semelhanga

Loyogréfica.Jollie ( 1962, 1986 ) é favoravel a um consenso
no sentido de denominarmos os ossos de forma mais préxima
possivel daquela utilizada para tetrapodos. Apesar da utili
dade em termos de integragdo pela anatomia comparada, com
énfase no conceito de homologia ( Patterson, 1982 ) para
propésitos evolutivos e ndo simplesmente descritivos ( Gre-
gory, 1959; Harrington, 1955 ) que tal modificag&o possa
trazer, ndo. .utilizaremos termos novos ou pouco usuais, exce
to algumas modificagdes introduzidas por Patterson ( 1975 )
e aceitas posteriormente pela maioria dos autores como por
exemplo Vari ( 1983 ). Esta posigdo reflete a nossa opinido
quanto a incerteza destas homologias no estado atual de co-
nhecimento e por concordar com Weitzman ( 1962 ) que diz

que um nome é simplesmente um nome, ndo uma descrigio.



IIT. ABREV

A. Escl
Ang + Rart
Ao

Aesftf

Aptot

Besf

Brc

Chi

Cl

Desf
Dent
Det
Dptot
Ecpt
EL
Enpt
Epu
Exoc
Fr
Hid
Hiv

Hm

Io
La
Mtpt

Mx

I

A TURAS

Anel esclerdtico
Angular fusionado com o retroarticular
Antorbital
Auto-esfenédtico
Autopterdtico
Basesfendide
Basoccipital
Cerato-hial
Cleitro

Dentéario
Dermesfendtico
Dermentoglosso ou Dermobasial
Dermetmdbide
Dermopterdtico
Ectopterigdide
Etmbéide lateral
Endopterigdide
Epural
Exoccipital
Frontal

Hipial dorsal
Hipial ventral
Hiomandibular
Hipural
Infra-orbital
Lacrimal
Metapterigdide

Maxilar
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Na
NA
NC
ND
NP
NV
Oesft
Op
Pa
Pal
Pasp
Pd
PG
PH
Pop
Prot
Ptestf
Ptm
PU

Pmx

Rbrstg
Rst
Scl

Si

Smx
Soc
Sop
Sorb
Stm

Nasal

Nadadeira anal
Nadadeira caudal
Nadadeira dorsal
Nadadeira peitoral
Nadadeira ventral ou pélvica
Orbito-esfendide
Opérculo

Parietal

Palatino
Paresfendide
Placa dentaria
Placa gular
Paripural
Pré-opérculo
Pré6-6tico
Pteroesfendbide
Pbs-temporal
centro pré-ural
Pré-maxilar
Quadrado

Raios branquiostegais
Rostral
Supracleitro
Simplético
Supramaxilar
Supra-occipital
Subopérculo
Supra-orbital

Supratemporal
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a.h. Vpu2

c.epn
c.1.1.

c .mand

Cc.pop

c. sorb

fo.Hm

fo.m.d.Op
f.H
£f.3.

f.r.Hm VII
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centro ural

Uroneural

arco hemal da vértebra pré-ural 2

comissura etmoideana

"costela" epineural

canal sensorial da linha lateral

canal sensorial mandibular

comissura parietal do canal sensorial supra-or
orbitéario

canal sensorial pré-opercular

canal sensorial cefalico supra-orbitario
comissura supratemporal do sistema sensorial
cefalico

canal sensorial temporal

centro vertebral fusionado ao neurocranio
"escama'" ou placa caudal dorsal

espinho neural da vértebra pré-ural 3

espinho neural da vértebra pré-ural 4

forame comum a artéria orbital e artéria orbi-
tonasal

forame para a entrada da artéria cardtida in -
terna

fosseta de articulagdo do neurocranio para o
hiomandibular

fossa do muscular dilatador do opérculo

forame "hipural

forame da veia Jjugular

forame do ramo hiomandibular do nervo facial
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foramens para os ramos oftédlmicos do nervo
trigémio e facial
forame do ramo palatino do trigémio

fossa subtemporal

placa resultante da coalescéncia dos arcos

neurais das vértebras pré-ural 1 e ural 1
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IV. ESTUDO SISTEMATTICO

Subdivisdao TELEOSTEI Muller, 1846
Supercoorte ELOPOCEPHALA Taverne, 1973
Coorte ELOPOMORPHA Greenwood et alli, 1966
Ordem ELOPIFORMES ( sensu Patterson e Rosen,1977 )
Familia ELOPIDAE Bonaparte, 1846

Género Paraelops Silva Santos, 1971

Paraelops Silva Santos, 1971 : 439

Espécie—tipo: Paraelops cearensis Silva Santos, 1971

IV.1. Diagnose genérica revista:

Peixe malacopterigio, de corpo fusiforme, ndo com-
primido lateralmente; comprimento padrdo atingindo 580mm
cabega grande, 3 1/4 no comprimento padrdo; teto craniano
largo, com leve concavidade inter-frontal; créanio médio-pa-
rietal; diametro orbital cinco vezes no comprimento da ca-
bega; anel esclerdético ossificado em duas pecgas; dermetmdbi-
de com comissura etmoideana e projecao latero-ventral; espi-
nho auto-esfenético pouco desenvolvido; fossa do masculo di-
latador do opérculo coberta pelo dermopterdético; um supra-or
bital; infra-orbitais 1 e 2 livres, infra-orbitais 3, 4 e 65
fusionados formando uma placa pds-orbitaria; dentes vilifor-
mes no ectopterigdbide, vOmer e palatino; boca com abertura
ampla, com dentes viliformes formando placas na margem oral
externa dos ossos pré-maxilar, maxilar e dentario; dois os-
sos supra-maxilares; proceso corondide fracamente desenvolvi
do; pré-opercular com leve expansdo pdédtero-ventral; canal

sensorial pré-opercular junto a margem anterior deste osso ;
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fossa temporal e subtemporal presentes; hipertrofia dos ossos
do arco hidide; cerato-hial anterior nédo fenestrado; placa gu
lar presente; 61 vértebras pré-urais, dois centros urais; cen
tro vertebral cilindrico, sem constrigdo, ornamentado com le-
ves estriagdes longitudinais; trés uroneurais; quatro epurais
e sete hirnurais; ossos intermusculares epineurais prsentes
oricer da nadadeira dorsal sobre a metade da distancia entre
&3 nadadeiras peitoral e pélvica; nadadeiras pélvicas dispos-
tas medianamente entre as nadadeiras peitorais e anal; nada -
deira anal curta, muito prdéxima do pedinculo caudal; escamas
ciclbéides pequenas do tipo elopséide; escamas da linha late -

ral com tUbulos simples, sem ramificagdes.

Paraelops cearensis Silva Santos, 1971

( Est. 1, Fig. 1 )

Parelops cearensis Silva Santos, 1971: 439

Holétigo: n? 734-P DGM-DNPM ( cabega e parte anterior do tron
co ). No trabalho original houve erro tipografico
quanto a numeragdo do holdétipo ( 971-P DGM-DNPM, ao
invés de 734-P DGM-DNPM, na pagina 439 ).

Estratigrafia: Cretaceo Inferior, Aptiano.

IV.2. Diagnose especifica: a mesma do genero.

IV.3. Descrigao:
IV.3.1. Neurocranio ( Est. II, Fig. 1, Fig. 2; Est. III. Fig.

1, Fig. 2; Est. IV, Fig. 1, Fig. 2 ).
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A regiao etmoideana correspondente ao mesetmoide
dos acantopterigios e formada pelo hipetméide de origem en-
docondral e do dermetmoide de origem dermal como verificado
em outros teleosteos inferiores como leptolepideos e salmo-
noides ( Daget., 1964; De Beer, 1937 ).

O dermetmoide e um o0sso curto. sagitiforme, por-
taindo projegéo latero-ventral de cada lado e uma comissura
etmoideana transversa. Encontra-se separado do hipetméide
pela cartlagem etmoideana. persistente no adulto. Limita-se
posteriormente com os frontais, sendo que medianamente a
regiao de contato entre estes ossos teria sido preenchida
por cartilagem em vida. Este osso sobrepae—se aos frontais
ligeiramente nesta regido, atestando sua origem dermal. La-
teralmente comunica-se com 0s nasais em quase toda a sua
extensdo.

As projegdes latero-ventrais sfo longas, a exem-
plo de Tarpon, estendendo-se infero-posteriormente até unir
se ao etmbéide lateral. Estas projegdes sido comuns em megalo
pideos, salmondides primitivos, leptolepideos e clupeifor -
mes ( Starks, 1926; Weitzman, 1967; Patterson, 1970 ).

O hipetmbéide ndo foi preservado., mas topografica
mente teria ocupado uma cavidade mediana superiormente loca
lizada no vOmer,pela semelhancga deste osso com aquele encon
trado em Elops.

Enquanto que a porgdo endocondral do etmbide la-
teral ( paretmdéide de alguns autores ) de Elops é fracamen-
te desenvolvida., reduzida praticamente a um ndédulo ésseo ou
rudimento deste, fixado a face mesial da porgdo pericondral
do osso e laminar, em Paraclops apres nta-a bem ossificada.

composta na sus maior parte por osso c¢sponjoso. Comporta um
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forame O6rbito-nasal para o nervo olfativo e artéria Orbito-
nasal. Nota-se que a porgdo endocondral do etmbéide 1lateral
contribui em parte para o solum nasi e para a payede pés-na
sal ( vide Jarvik, 1942 para terminologia anatomica da re-
gido etmoideana ). O ramo oftédlmico do nervo trigémio mais

a do nervo facial passa da Orbita para a regido etmoideana

através de um pequeno forame logo abaixo da porgdo do canal
sensorial supra-orbital e acima do forame 6rbito-nasal.

O 6rgdo nasal localizava-se numa espécie de camara
delimitada internamente por cartilagem e porgao endocondral
do etmdide lateral, lateralmente pela porgdo pericondral do
etmbide lateral e projegdo latero-ventral do dermetmbide
Superiormente pelo nasal e corpo do dermetmdbide.

A porgdo pericondral do etméide lateral que recobre
a endocondral é laminar, de formato grosseiramente retangu-
lar, mais curta que em Elops.

O vOmer é observado no exemplar n? 734-P DGM-DNPHM,
sendo representado pela porgdo anterior do osso, triangular
em seg~o| transversal. A porgdo superior, conforme ja foi di
to anteriormente, é levemente escavada para receber o hi-
petmbéide. Lateralmente o osso apresenta uma faceta para aco
modagdo da porgdo mesial do autopalatino. Ventralmente o)
osso éire estido por uma grande quantidade de dentes vilifor

es.

A superficie dorsal do cranio, o chamado dorsicranium,
¢ formada, principalmente, pelos frontais. S3o curtos e lar-
gos quando comparados com os de Elops. A maior largura é ve-
rilficada ao nivel do auto-esfenético, onde o osso forma uma
aba desc ndente. S3do ornamentados com leves estriagdes, da

mesma forma que outros ossos do dorsicranium, ao passo que
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em Elops e na maioria dos Elopidae sdolisos. Acima da regiao
orbital, cada frontal deixa de ser achatado para ser convexo,
formando assim um notavel abaulamento que interfere no traje
to> do canal sensorial supra-orbital neste nivel.Cada osso co
munica-se com seu antimero por delicada sutura mediana as ve
zes intricada em determinados pontos.

Cada frontal comunica-se antero-lateralmente com os
nasais, anteriormente com o dermetmbéide, lateralmente com o
supra-orbital e dermesfenético, posteriormente com o parie -
tal, e postero-lateralmente com o dermopterdtico. Longitudi-
nalmen'+ é atravessado pelo canal sensorial supra-orbital
cup ramifica-se ao nivel da aba descendente dando uma por -
¢do em diregdo ao parietal e outra para a prdpria aba.

Os parietais sao retangulares, longos mas estreitos,
portando anteriormente um prolongamento do canal sensorial
supra-orbital sob a forma de uma comissura parietal.

Sdo0 unidos medianamente ( condig¢fio médio-parietal
e ndo apresentam, pelo menos devido ao estado de preservagao,
qualquer vestigio de "pit-line" mediano. Estdo conectados an
teriormente com os frontais, lateralmente com o dermopteréti
co, e pboéstero-medianamente com o supra-occipital.

Relacionado posteriormente com o neurocranio, notada
mente com o parietal e dermopterdtico, encontramos o supra -
temporal, um osso dérmal , alongado e indiviso, disposto
transversalmente que comunica-se com seu antiméro medianamen
te e onde verificamos uma comissura transversa resultante
da confluéncia do canal sensorial supra-temporal que per-
corre o osso em toda a sua extensdo.

0 supra-temporal é muito mais prdéximo em termos de

formato daquele de Elops do que o de Megalopidae que tende
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a ser muito desenvolvido.

O 6rbito-esfenbéide é um osso impar, constituido por
uma haste mediana e duas projecgdes laterais. Esté qelaciona-
do com a formagdo do septo membranoso interorbital. Comunica
se superiormente com os frontais, formando uma fenestra cra
niana para a saida do nervo olfativo na regido orbital. Pos-
teriormente relaciona-se com o pteroesfendéide, delimitando a
parte superior da fenestra para a saida do trato .6ptico na
regido orbital.

O pteroesfendéide é par, com limites um pouco dife-
rentes daqueles encontrados em Elops. A parte antero-superi-
or é mais zlta, ligando-se a uma crista inferior bem desen -
volvicda dos frontais. Pbéstero-superiormente relaciona-se com
¢ auto-esfendtico e, logo abaixo, com o basesfendide e pro-
6tico.

Nenhum forame para o nervo troclear foi localiza-
do e uma escavagdo marginal para os ramos oftalmicos do tri-
gémio e facial é inconspicua.

O basesfenb6éide é um osso impar, em forma de borbole
ta, de pequenas dimensdes, constituido por uma lamina verti
cal mediana ("belophragme'") e duas osteo-meninges ou porg¢des
laterais aliformes ( Devillers, 1958; Daget, 1964 ).

A lamina vertical é espessa, curta, diferente daque
la encontrada em megalopideos recentes ( Greenwood, 1970
Forey, 1973 a.,b ). Une-se lateralmente com o prd-6tico e
pteroesfendéide e, possivelmente, ligar-se-ia ao paresfendi -
de. Delimita, juntamente com este osso mais o pteroesfendide
e Orbito-esfendide, a lenestra para a siaida do trato éptico,
onde corresponde a seu limite inferior.

O basesfendide corresponde ao limite anterior da fe
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nestra hipofisaria e ao teto da porgdo anterior do miodomo
posterior.

0 pré-6tico é o osso de maior importéncia\em termos
de entrada e saida de nervos e vasos sanguineos na parede la
teral do neurocranio . Neste osso localiza-se a camara trige

mino-facialis, a partir da qual ramos nervosos dos ganglios

de Gasser e geniculados afloram e a veia Jjugular recolhe de
outras veias tributlrias o sangue venoso da regido cefalica.

Em teledsteos mais apomdérficos notamos nesta regido
um grande forame pelo qual saem do cranio os ramos oftalmi -
cos do trigémio e facial, o ramo mandibular e maxilar do
trigémio, os ramos palatino e bucal do facial, nervo oculo
motor, nervo abducente, artérias orbital e 6rbito-nasal e |,
finalmente, a veia jugular ( Taverne, 1971; Patterson,
1964 ). Por outro lado, em teledsteos inferiores, como os
Elopidae, notamos forames individualizados para a maior par-
te destes componentes.

Cada pré-otico, em Paraelops, limita-se antero-supe
riormente com o pteroesfendide e auto-esfendtico, pdstero
superiormente com o pterdético, pdstero-medianamente com o)
exoccipital, antero-inferiormente com o paresfendide e poste
ro-ventralmente com o basoccipital. Ndo ocorre na regido da
bula sacrlo-lagenar uma dilatagdo conforme verificada em
Clvpe.formes.

Na regido anterior, fazendo parte da regido orbi
tal, evidencia-se um grande forame por onde saem ramos da
veia jugular, artéria Orbito-nasal e orbital, tronco superi-
or e inferior do trigémio e ramo oftalmico do nervo facial.
NZdo notamos a presencga do forame do nervo oculomotor que

encontrar-se-ia topograficamente na sus posigdo mais comun,
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ou seja, bem prdéximo da projegdo aliforme do basesfendide.

A veia jugular penetra no osso por um forame loca-
lizado na regido limitrofe entre o pr6-6tico e o exoccipital
coberto pela parte anterior do intercalar. Esta parte é o}
inico indicio deste osso membranoso que formava uma ponte
pr6-6tico intercalar ligando estes dois Ossos.

O canal percorrido pela veia jugular é longo, cor

responde a pars jugularis do complexo da camara trigemino

facialis ( Allis, 1919 ). O limite externo do canal é a co-
missura lateral que em telebdsteos inferiores atinge grandes
proprgdes ( Patterson, 1964 ).

Na face lateral do pr6-6tico notamos um forame para
o ramo hiomandibular do facial., situado antero-superiormente.

Logo acima do processo ascendente do paresfendide
existem dois forames: um anterior, para o ramo palatino do
trigemio, e outro para a entrada das artérias orbital e 6rbi
to-nasal no neurocranio.

Posteriormente, o pré-6tico contribui para a forma-
¢cdo da parte anterior da fossa subtemporal, delimitada su
periormente pelo pterdtico e posteriormente pelo exoccipital.
Internamente a fossa é mais ossificada que em elopideos e
megalopideos recentes.

Os pterdéticos correspondem a duas porgdes distintas
mas ndo delimitadas por sutura: o dermopterdtico ( dermal
e o autopterdtico ( condral ). Formam o bordo lateral da cai
Xxa craniana e quando observados superiormente cada osso é
mais longo que largo, possuindo uma projecdao antero-lateral
que cobre é fossa do misculo dilatador do opérculo. Poste
riormente, a margem da parte correspondente ao permopteréti-

co € caprichosamente arredondada. sobrepondo-se ao epoccipi-
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tal, cujo processo epoccipital é fracamente desenvolvido. Li
mita-se antero-medianamente com os frontais e logo atras com
os parietais. Um canal sensorial cefalico percorre o 0SSO

longitudinalmente como em Notelops brama ( Dunkle, 1940

Forey, 1973 ), ndo ocupando a recgido marginal do osso como

em Elops, Megalops e Tarpon. O canal é visto como uma leve

impressdo, devido a preservagido, em um exemplar ( n? 734- P
DGI1-DNPM ). Bifurca-se na parte posterior do dermopterdtico,
dando continuidade ao canal sensorial pré-opercular e canal
sensorial pdés-6tico ou temporal.

O autopterdtico abriga uma fossa para o cdndilo pos

terior do hiomandibular como em Elops saurus ( Ridewood

1904 ) e delimitam superiormente a fossa subtemporal. Na re
gido de ocupagdo do intercalar ndo had qualquer vestigio de
cone xdo0 otofisica.

O auto-esfendtico é triangular quando visto lateral
mente; corresponde ao limite antero-sup rior da regido 6tica
do neurocranio. Participa da formagdo de uma fosseta para o
alojamento do cdndilo anterior do hiomandibular juntamente
com uma pequena porgdo do prbé-6tico. Dorsalmente o 0sso é
escavado, constituindo assim a maior parte da fossa do mus-
culo dilatador do opérculo ( vide Vrba., 1968 para origem e

insergdo deste masculo em Elops saurus ). Limita-se dorsal e

posteriormente com o pterdtico. inferiormente com o pré-oti
co, antero-superiormente com o frontal e antero-inferiormen-
te com o pteroesfendide.

A regido de contato entre o auto-esfendético e pterd
tico é totalmente ossificada. o que ndo ocorre, por exemplo,

em Elops saurus ( observagdo pessoal ). onde had preenchimen-

to por cartilagem.
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Lateralmente, o auto-esfendético prolonga-se em uma
pequena ap6fise, o espinho auto-esfenético, para acomodagio
do dermesfendtico.

O exoccipital, de forma trapezoidal, forma a maior
parte da regido posterior do neurocranio. Limita-se superior
mente com o pterdético, anteriormente com o pré-6tico, poste-
riormente com um centro vertebral incorporado ao neurocranio
e ventralmente com o basoccipital. Forma a parte. posterior
da fossa subtemporal e sdo os principais elemntos na delimi-
tagdo do forame magno. A presentam na regido mediana um fora
me para a saida do nervo vago, enquanto que o forame para a

saida do glossofaringeo na parte lateral do neurocréanio é

de interpretacgdo duvidossa, devendo ocupar um posigdo seme

lhante aquela verificada em Elops, Tarpon e Megalops.

O supra-occipital é muito reduzido, nZo separa 0s
parietais medianamente e possui uma diminuta quilha mediana
que n3do se projeta além do nivel do teto craniano.

Este osso é coberto pelos parietais e dermopterdti-
cos, em parte, deixando maior parte de sua superfivie expos-
ta. Lateralmente comunicam-se por sutura com 0s epoccipitais.

O basoccipital é um osso impar, situado na base do
neurocranio pdéstero-ventralmente. Limita-se superiormente
com os exoccipitais, anteriormente com os pré-6ticos e ven -
tralmente,em parte,com o paresfenbéide. Une-se, na parte pos-
terior, a um centro vertebral incorporado ao neurocradnio. Es
te centro ndo possui qualquer vestigio de parapdéfises ou cos
telas pleurais. Ndo ocorre, potanto, uma condigdo triparti -
da, em forma de Y invertido, formada pelos exoccipitais e
basoccipital como verificada em euteledsteos ( Patterson

1964; Fink & Weitzman, 1982; Rosen, 1985 ).
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O paresfendéide ndo foi preservado por completo em
nenhum exemplar estudado, somente o processo ascendente e
parte da regido posterior foi observada. A cardétida interna
penetrava no osso como nos demais telebésteos e ndo em uma re
gizdo limitrofe entre o processo ascendente e o pré-6tico co
mo nos "Holostei'". Este osso também ndo forma um dngulo defi
nido nabase do cranio como observado em megalopideos. Esten-
de-se cobrindo o basoccipital até a regido do centro verte -
bral incorporado ao neurocréanio. Limita-se de forma usual em
telebsteos inferiores com o pré-6tico, basoccipital e bases-
fenbéide. Com este Gltimo e o prbé-6tico delimita o miodomo

|

posterior, onde corresponde ao limite inferior desta cavida-

de.

IV.3.2. Ossos circum-orbitais, rostral e nasal ( Est.II

Fig. 1, Fig. 2; Est. IV, Fig. 1. Fig. 2 ).

Paraelops possui um anel circum-orbital composto
por sei ossos: supra-orbital., antorbital, lacrimal ( primei-
ro infra-orbital ), infra-orbital 2, infra-orbital 3 + 4 +
5 e o dermesfenotico.

| 0 lacrimal e triangular, com uma projegao superior

nao tao desenvolvida qua to a verificada em Elops, mas signi

fica.t-.nente mais desenvolvida do que a de Anaethalion e

Davichthys, dando condigaes,aparentemente. para que o antor-

bital ocupe a margem anterior da orbita., no ancl circum-orbi

tal.
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O segundo infra-orbital e mais largo que alto, pe -
queno, quase reduzido a0 seu componente neurodermico.

Os infra-orbitais 3, 4 e 5 encontram-se: fusionados,
formando uma grande placa pés—orbitéria que estende-se poste
riormente até recobrir a porgéo anterior do pré—opercular.

0 dermesfenotico € triangular, alongado, com a par-
te posterior robusta, e um "brago'" anterior longo que entra
em contato com o supra-orbital. Cobre a aba descendente do
frontal para receber um ramo do canal sensorial supra-orbi -
tal, conduzindo-o aos demais ossos infra-orbitais. Uma parte
deste canal sensorial percorre o '"brag¢o'" anterior do osso,en
quanto que outra parte dirige-se para baixo.

0 supra-orbital € um osso anamestico em Elops, Mega

lops, T-wrpon e demais teleosteos. Uma condigao atipica e ve-

r*1'* _ada na parte anterior deste osso que apresenta vestigio
de canal sensorial derivado do antorbital, provavelmente.
Trata-se de um osso maior do que o encontrado en megalopideos
que contribui para a formagao de um anel circum-orbital in -
teiro, quase sem espagamentos pronunciados entre um o0sso e
outro.

0O antorbita e tubular, alongado, reduzido a seu com

ponente n; urodermico.,

[
0O anel esclerético e composto por duas pegas que,
aparentemente, se encontram adiante e atras do olho.

Um ossiculo rostral muito pequeno € observado adian
te do antorbital no holétipo. Encontra-se reduzido a seu com
ponente neurodermico.

0 nasal é alongado, tubular, e percorrido por ca-

nal sens rial em tod§ a sua extensao. Encontra-se intimamen

te ligado ao dermetmoide lateralmente.
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IV.3.3. Ossos operculares ( Est. II, Iig. 1., Fig. 2 )

0 opérculo e grande, quadrangular, levemente incli-
nado, com ornamentagéo sob a forma de raios que divergem a
partir da regiéo da fossa para o proc¢ sso opercular do hio -
mandibular. Nao possui frnajamento no seu bordo posterior co

mo em Elops saurus.

O suboperculo e falciforme e repousa logo abaixo da
margem inferior do operculo.

0 interopérculo nao foi preservado por inteiro em
nenhum exemplar estudado, sendo representado por fragmentos
de dificil delimitagéo. Encontrar-se-ia na sua posigao nor
mal em elopideos. ou seja, logo abaixo do pré—opérculo.

0 pré—opérculo dispoe-se verticalmente adiante do o
pérculo e subopérculo. Possui uma projegéo ventro-posterior
desenvolvida e uma ventro-anterio reduzida. Alcanga em altu
ra a regiéo do processo opercular do hiomandibular. Justap5§
se fortemente contra o processo descendente do hiomandibular
e espinho do quadrado ( quadrado-jugal de Patterson., 1973
Olsen, 1984 ). O canal sensorial pré—opercular percorre a
margem anterior do osso, porém, devido ao estado de preserva

géo. nenhum poro externo pode ser observado com clareza.

IV.3.4. Ossos dermais da margem superior da boca.

( Est. II, Fig. 1, Fig. 2 )

Os ossos dermais da margem superior da boca sio re
presentados pelo pré-maxilar, maxilar e supra-maxilares ante

rior e posterior.



28

O pré-maxilar é curto, em forma de placa triangu-
lar, conec’.ando-se antero-superiormente com a porgao antero
laterr. do dermetmdéide. A margem oral do osso comporta den-
tec vilifo mes em alta concentragdao. Juntamente com o maxi-
lar forma o limite superior da abertura bucal ( "gape" ).
Ndo existe processo ascendente, articular ou pdés-maxilar co
mo em teledsteos superiores.

O maxilar é alongado e ndo arcueado como nos mega
lopideos. Apresenta um processo craniano para a regido
etmoideana robusto na extremidade, posteriormente um pro-
cesso palatino, também desenvolvido, distantemente separa -
dos. A margem oral possui em toda a sua extensdao uma alta
concentragdo de dentes viliformes dando a impressdo de for-
magdo de uma crosta.

Os supra-maxilares justapdem-se a parte pdstero -
superior do maxilar. O supra-maxilar anterior possui a for-
ma de uma gota, e o postreior, intimamente ligado ao ante -

rior, em forma de virgula.
IV.3.5. Mandibula ( Est.II, Fig.l, Fig.2 )

A mandibula é composta pelo dentério, articular |,
angulo-retroarticular ( Nelson, 1973; Patterson & Rosen
1977 ) e o corono-meckeliano.

O dentario, elemento dominante da mandibula, possui
na sua face lateral externa junto a margem oral, alta con -
centragdao de dentes viliformes, semelhante aquela encontra -
da no pré-maxilar e maxilar. E um osso alongado que se es -
tende um p uco além do nivel do dermetmdéide e pré-maxilares,

conferindo, assim, um leve prognatismo para a mandibula. O
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processo corondéide é fracamente desenvolvido, sendo formado
pela porgdo posterior do dentério.
O retroarticular ndo é observado isolado na mandi-

bula como em Anaethalion, formas jovens de Elops ( Arratia,

1987 ) e osteoglossomorfos. Encontra-se fusionado com o an-
gular. Esta condigdo é derivada e corresponde a uma sSinapo-
morfia dos Elopomorpha ( Nelson, 1973; Patterson & Rosen
1977; Lauder & Liem, 1983; Nelson, 1984 ).

O articular é uma pega pequena, de dificil discer-
nimento nos exemplares estudados, relacionada com a articu-
lagao quadrado-mandibular.

O corono-meckeliano ndo acha-se preservado por in-
teiro em nenhum dos exemplares estudados. E uma delicada pe
ca Ossea qpe se ossifica a partir da cartilagem de Meckel
endocondraimente nos teledsteos. Esta relacionada com a in-
sergdo do misculo adutor mandibular W na fossa mandibular.
Sua posigdo em Paraelops aparenta ser semelhante aquela ve-
rificada em elopideos e megalopideos.

O canal sensorial mandibular percorre longitudinal
mente e inferiormente & superficie externa do dentério e
angulo-retroarticular.

Na regido intermandibular observamos uma placa gu-

lar ovdide| proporcionalmente mais curta e larga do que a
de Elops.

IV.3.6. Ossos hiopalatinos. ( Est.II, Fig. 1. Fig. 2; Est.

vV, Fig.'1l, Fig. 2 )

O hiomandibular articula-se com o0 neurocranio por

intermédio de dois cOndilos: o primeiro, anterior, relacio-
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nado com o auto-esfendtico e pequena porgdo do pré-6tico; e
o segundo, com o autopterdtico guase horizontalmente. E um
osso dr randes proporgdes, com expansdes laminares na por -
c%o pbstero-superior e anterior, formando uma ampla superfi-
cie para o misculo adutor da mandibula junto com o metapteri
gbide. Pos ui um rijo e alongado processo opercular com e}
qual junta-se a fossa opercular conferindo boa capacidade de
movimentagdo do opérculo em vida. Inferiormente o osso termi
na em um processo descendente que aloja-se na margem poste=
rior do metapterigbéide e porgdo anterior do préloperculo.

0 hiomandibular é coberto mediana e .. inferiormente
pelo metapterigbéide. Este Gltimo é quadrangular, muito fino,
e justapde-se prontamente contra o endopterigdide. Articula-
se abaixo com o quadrado sincondralmente em linha reta e
anteriormente com o endopterigdide.

0 endopterigbide é laminar, porém seus limites nZo
puderam ser evidenciados devido ao estado de preservagdao nos
exemplares. Provavelmente apresentava dentes viliformes na
sua margem oral da mesma forma que em Elops.

O ectopterigbide é longo, delgado e com dentes vi-
liformes distribuidos na margem oral. Apoia-se posteriormen-
te no bordo anterior do quadrado. Na sua superficie dorsal
ha um processo ectopterigbdide semelhante ao observado em al
guns exemplares de Elops. mas que aparentam ser somente uma
variagdao individual.

Anteriormente o ectopterigbdide de articula com o pa
latino, |posteriormente com o quadrado, e mesialm nte com ¢}

endopterigdide.



31

0 quadrado é triangular, em todos os aspectos seme-
lhante ao de Elops. inclusive o espinho posterior ( quadrado
jugal ). Inferiormente apresenta um cdndilo para o articular.

O simplético, ¢ nforme verificado nos elopideos., é
alongado mas ndo ultrapassa a margem superior do quadrado ou
regido ocupada por cartilagem entre este o0osso e o metapteri-
gbide.

0 palatino é composto por dois elementos distintos
articulados por sutura, o autopalatino de origem endocondral
e o dermopalatino que é dermal. O primeiro é consideravelmen
te desenvolvido, apresentando um processo etmoideano robusto
que se comunica ventralmente com o etmbéide lateral provavel-
mente com o auxilio de cartilagem ( n3o preservada ).

Na porgdo alteral do autopalatino, escavada, acomo-
da-se a porg®o anterior do maxilar. Mais anteriormente ocor-
re uma fosseta para articulagdo do cdondilo palavino do maxi-
lar.

O dermopaltino localiza-se abaixo do autopalatino e
corresponde @ uma placa cuja mergen oral ¢ revestida por uma

placa de dentes viliformes.

IV.3.7. Arco,hidide e raios branquiostegais

( Est. I[I.Fig.l, Fig. 2; u©st. v, Fig. 1 )

Alguns elementos pertencentes ao arco hidéide ja fo-
ram descritos entre os ossos hiopalatinos, notadamente o hio
mandibular e o simplético. Dos elementos restantes preserva-
ram-se somente o cerato-hial, hipiais, dermobasial, epial e

inter-hial.
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O cerato-hial é alongado, bem desenvolvido, com a
porgdo posterior mais alongada que a anterior. Um sulco pa-
ra a artéria hipobranquial atravessa o o0sso longitudinalmen
te, ndo hé fenestragdo. Esta parece ter sido perdida secun-
dariamente entre os Elopomorpha, pois é comum entre teleds-
teos de escaldo inferior. Posteriormente o cerato-hial ar-
ticula-se com o epial sincondralmente.

O epial foi evidenciado por impressdo deixada na
matriz. Corresponde em termos de forma e proporgdes ao en-
contrado em Elops ( Ridewood, 1904; Taverne, 1974 ).

O inter-hial é pequeno, retangular, disposto obli-
quamente acima do epial.

Os hipiais sdo pequenos, cubdides.e robustos; loca
lizam-se adiante do cerato-hial. dispondo-se um sobre o ou-
tro. Um forame no hipial dorsal conduz a artéria hipobran -
quial até o hipial ventral onde existe um outro forame para
a sua saida.

O dermobasial é uma placa retangular situada dor
salmente com relagdo ao basial ( ndo preservado ) e que a-
presenta a superficie dorsal revestida por dentes vilifor -
mes.

Alguma§ placas dentigeras isoladas sdo observadas
acima do cerato-hial e hipial dorsal, ma de dificil discer
nimento.

0 numero de raios branquiostegais relacionados ao
cerato-hial é muito grande, porém sua contagem torna-se im-
possibilitada em todos os exemplares estudados devido ao es
tado de preservagdo ndo satisfatério. Eles crescem em com -

primento e largura a medida que se aproximam do subopérculo.
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IV.3.8. Cinturas escapular, pélvica e nadadeiras medianas e

pares.( Est. I, Fig. 1 )

Estudos referentes a anatomia das cinturas escapu -
lar e pélvica em Elopidaec sido escassos.

Starks ( 1930 ) oferece-nos uma descrigdo osteolégl
ca superficiel da cintura escapular em algumas espécies de
elopideos e megalopideos.

Vrba ( 1968 ) e Jessen ( 1972 ) contribuiram com
maiores detalhes anatdmicos quanto a musculatura e padrdo de
distribuigdo de nervos diazonais.

Winterbottom ( 1974 ) revisa alguns trabalhos espo-
radicos e da-nos uma descrigdo detalhada dos misculos rela -
cionados com as cinturas escapular e pélvica.

Em representantes fésseis temos somente preservados
0S 0Ss0Ss que nem sempre encontram-se em estado . satisfatédrio
para preparagadao e,consequentemente., estudo. A - preservacgao
por completo dos ossos desta regido é rara permitindo, na
maioria das vezes uma analise superficial.

O estado de preservagdo destas cinturas nos exempla
res estudados ndo é boa, porém alguns detalhes podem ser sa-
lientados. O primeiro elemento ligando a cintura peitoral ao
neurocranio, o pdés-temporal, é um osso dermal de forma trian
gular, bem desenvolvido, atravessado obliquamente por canal
sensorial. Sobrepde-se ao epoccipital e recebe superiormente
suprat ,nporal.

Logo abaixo do pdés-temporal encontramos um supra
cleitro espatuliforme, disposto obliquamente, dando segmento
ao canal sensorial pés-6tico até a linha lateral. E mais a
longado que o de Elops. comunicando-se inferiorménte com a

porcgdo apical do cleitro.
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O cleitro é composto por uma porgdo vertical dorsal
mente afilada, relacionada anteriormente com o opérculo e
subopérculo e, ventralmente, uma porgdo curvada para a fren-
te, compreendendo uma asa lateral e internamente a regido pa
ra acomodacgdo da escipula e coracdide.

O coracdide é alongado, se apoia basalmente no clei

tro e possui, a exemplo de Elops saurus, um processo anteri-

or alongado e um ventral curto. Devido ao estado de preserva
¢80 ndo nos foi possivel evidenciar a escépula e mesocoracdi
de de outros fragmentos de ossos na regiio.

A nadadeira peitoral é semelhante em termos de dis-
posicdo e estrutura aquela de Elops, comportando quinze
raios dermais bem segmentados e ramificados distalmente. Ne-
nhum "splint'" peitoral foi observado.

A nadadeira pélvica nd3o foi preservada por inteiro,
sendo representada somente por alguns raios dermais espar -
sos. Situa-se posteriormente com relagdo a origem da nadadei
ra dorsal. Esta Gltima est& representada por alguns raios
dermais deslocados e fragmentados, dificultando uma contagem
segura..

A nadadeira anal é curta, bem recuada no corpo, pré
xima da nadadeira caudal. A sua base é recoberta por diver -
sas fileiras!de escamas cicldéides diminutas. E menor do que

a de Elops e dos megalopideos.

IV.3.9. Coluna vertebral ( Est. VI, Fig. 1, Fig. 2 )

A coluna vertebral é composta por 63 vértebras, sen

do que 61 sdo pré-urais. Cada vértebra é cilindrica, mais
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alta que comprida, sem constricdo, ornamentada lateralmen
te na regido autocéntrica com leves estrias longitudinais
e poss indo um canal notocordal estreito. Ndo notamos a pre-
senga de parapdfises nas vértebras da regido do tronco por
estare recobertas por escamas. Somente parte desta regidao ,
a anterior, foi passivel de observagdo.

Os arcos neurais e hemais das vértebras sdo autogé-
nicos, com base lareca justaposta ao centro vertebral. Os ca-

nais n ural e hemal s3do muito semelhantes em estrutura aos

encontfados em Elops e megalopideos recentes. Os espinhos
neural' e hemal sdo finos e longos. Asa costelas pleurais sao

finas, arqueadas na porcgdo proximal, e longas. Existem ossos
intermusculares epineurais de tamanho curto e muito finos,li

gados talvez por cartilagem ao arco neural.

IV.3.10. Esqueleto caudal ( Est. VI, Fig. 1, Fig. 2 )

O esqueleto caudal de Paraelops aproxima-se origi -
nalmente da condigdo encontrada nos elopomorfos, divergindo
no entanto por uma mescla de caracteres primitivos e deriva-
dos para o grupo.

Todos os representantes de Elopidae e Megalopidae
reconhecidos apresentam trés epurais de tamanho variado que

algumas vezes podem ter o mesmo tamanho ( Davichthys gardne-

ri, por exemplo ). Paraelops possui quatr cpurais longos

de comprimento aproximadamente igual. que estendem-se até a
altura das placas formadas pela modificacgdo dos arcos neu-
rais dos centroa pré.ural 1 e urais. 0 Gltimo epural ' difere

dos demais por ter dois ergo de seu comprimentos.
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Sete hipurais foram contados, sendo que cinco estdo
assoiciados com o centro ural 2 e duas com o centro ural 1.
Os dois hipurais do centro ural 1 s3o de comprimento e largu
ra aroximados. Possuem a forma de raquete e na extremidade
proximal existe um forame hipural onde estes formam seu limi
te.

Acima do didstema os hipurais diminuem de . tamanho
tornando-se em forma de bastdo.

Todos os hipurais estfo separados dos centros urais,
sua conexdo devia ter sido feita por cartilagem adicional co

mo verificado em Elops, Albula e Hiodon ( Nybelin, 1971

Schultze & Arratia, 1988 ).

A vértebra pré-ural 1 comporta um paripural autogé-
nico fino e alongado como o de Elops, Tarpon e _Megalops
( Hollister, 1936; Monod., 1967, 1968; Nybelin, 1971; Taverne,

1974; Forey, 1973a; Norden, 1961 ). Esta vértebra apresenta
superiormente um arco neural modificado em forma de placa
de delimitagdo dificil no exemplar estudado, A placa é acha-
tada lateralmente e entra em contato com o primeiro epural.
A vértebra pré-ural 2 possui um espinho neural cur-
to que estende-se até a porgdo proximal do primeiro epural.
A primeira uroneural,cuja porgdo distal ndo foi pre
servada no exemplar estudado. setende-se até o bordo ante
rior do centro pré-ural 2. Este carater é compartilhado com
outros Elopiformes e alguns Anguilliformes, diferindo. assim,
de leptolepideos e folidoforideos onde tal elemento 6sseo
prossegue além deste ¢ ntro. Além do mais, o nimero de uro -
neurais nestes teledsteos inferiores é superior ao numero de
trés. como ocorre em elopideos, megalopideos e alguns An-

guilliformes ( scnsu Pall rson & Rosen, 1977 ).
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As uroneurais 2 e 3 sdo muito alongadas, a primeire
estende-se do bordo anterior do centro da vértebra pré-ural
1 até a altura do sétimo hipural, enguanto que a uroneural 3
dirige-se da extremidade anterior do centro ural 1 até o sé-
timo hipural.

A contagem dos raios procorrentes, dérmicos ramifi-
cados e marginais ndo foi possivel devido ao estado de pre -
servagdo e a preparagdo feita para evidenciar as placas hipu
rais.

Uma grande quantidade de pequenas escamas cicldbides
cobre a regido de pedinculo caudal chegando a invadir de for
ma a recobrir a porgdo proximal das lepidotriquias caudais.

Escamas fulcrais franjadas relacionadas com a nada-
deira caudal, comum em holdsteos e teledsteos inferiores ao
nivel dos leptolepideos e folidoforideos, ndo foram constata
das. Nenhuma evidéncia de urodermais no esqueleto caudal pd-
de ser observada em virtude da preservacgdo insatisfatéria.

Uma "escama" ou placa caudal foi observada superior
mente ao nivel do pedinculo, devendo ter um correspondente
na regido inferior.

O centro ural 1 é pequeno, cilindrico, corresponden
do provavelmente ao fusionamento durante a evolugdo de dois
centros distintos ( Arratia, 1978a.,b; Schultze & Arratia

1988 ).
O centro ural 2. também resultante de fusionamento
¢/ou d g n ragdo d o1 r s ¢ ntros, ° cuneiforme, muito peque

no e esta relacionado com cinco hipurais.



38

V. DI SCUSSADO

V.1. Os Elopidae no Cretaceo do Brasil

Nos diversos estudos sobre os peixes fésseis do Cre
tdceo do Brasil a presencga de elopideos foi por longo “tempo
admitida como constante, chegando a ser considerada como pre
dominante, especialmente na paleoictiofauna da Chapada do
Araripe.

De acordo com alguns estudos pioneiros sobre o mon-
tante de peixes fésseis desta localidade fossiléfera ( Jor -
dan & Branner, 1908; Jordan, 1923; Erasmo, 1938 ), seis gé-
neros foram apontados como pertencentes aos Elopidae: Enne. -
les, Rhacolepis, Notelops, Brannerion, Calamopleurus e Enne-

lichthys.

No Cretaceo de Sergipe, um telebésteo, Lastroichthys

longipectoralis, foi considerado por Schaeffer ( 1947 ) como

sendo um Elopidae. Estudo postericr feito por Silva Santos &
Salgado ( 1969 ) veio a esclarecer a verdadeira posigdo taxi
ndmica desta espécie; tratava-se de um Enchodontidae do géne
ro Enchodus, forma muito comum dos mares do Cretéceo Supe-
rior, cujos restos sdo conhecidos nos estratos da Asia, Afri
ca, Europa, América do Norte e,particularmente, o Brasil.

A primeira noticia sobre a ocorréncia de peixes
fésseis no. Cuard e Piauli nos foi dada pelos naturalistas vi
ajantes Johann Baptist von Spix e Carl Friedrich Philipp von
Martius em sua '"Reis 1in Brasilien" realizada no periodo de
1817-1820. Estes autor s figuraram um dos exemplares no a-

tlas que acompanhava o texto.
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O botanico inglés George Gardner em viajens pelo in
terior do Brasil ( 1840 ) coletou e posteriormente enviou
para identificagdo alguns ictidlitos desta regido ao Dr. L.
Agassiz, que prontamente estudou e descreveu os primeiros
peixes fésseis do Brasil, apontando. inclusive a idade creté
cica para a localidade fossilifera onde ocorriam ( Agassiz,
1841 ). Sete espécies foram reconhecidas por ele da “provin

cia do Ceara: Aspidorhinchus comptus Ag.., Lepidotus temnurus

Ag., Rhacolepis buccalis Ag., Rhacolepis olfersii Ag.., Rhaco

lepis latus Ag., Cladocyclus gardneri Ag.. Calamopleurus

cylindricus Ag.

Rhacolepis, abrangendo atualmente trés ~ espécies

s

( R. buccalis Ag.. R. latus Ag. e R. defiorei Erasmo ), é
um malacopterigio encontrado em estratos cretéacicos brasilei
ros e, provavelmente, colombianos. A espécie melhor conheci-

da é Rhacolepis buccalis, um peixe em forma de charuto, se -

gundo o modc de peservagdo mais comum no ndédulo calcério
atingindo até 250 mm, com escamas cicldéides diminutas, muito
comum entre os ictiélitos da Chapada do Araripe.

Estudos pioneiros feitos com esta espécie por Cope
( 1871 ), Jordan & Branner ( 1908 ), Jordan ( 1923 ), Wood -
ward ( 1887, 1901 ) de modo superficial, levando em conside-
ragdo a morfologia das escamas, posicionamento das nadadei -
ras, contagens, morfologia dos ossos operculares etc. Recen-
temente,Forey ( 1973 ) fez um estudo mais detalhado sobre
a osteologia e afinidad filogenéticas deste peixe.

Rhacolepis latus e Rhacolepis defiorei aparentam

ser a mesma espéci . . nd portanto sindnimos ( Silva Santos

em comunicagdo p s oal ).
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Woodward ( 1887, 1901 ) considerava Rhacolepis inti
mamente relacionado com lNotelops e consequentemente com
Elops. ‘Este ponto de vista permaneceu durante um periodo con
sideravel de tempo, conforme observado em diferentes classi-
ficagbes dos telebésteos ( Wnodward in Zittel, 1932; Bertin
& Arambourg, 1958; Berg. 1940; Romer, 1966 ) até que Silva
Santos & Valenga ( 1968 ) e Forey ( 1973a, 1977 ) manifesta-
ram opinifo contraria. Os primeiros consideraram FRhacolepis
como pertencente a familia Trissopateridae. o segundo elegeu
uma nova subordem, Pachyrhizodontoidei, para inclui-lo jun-
tamente com Notelops, classificando-os como grupo incertae
sedis dentro dos Teleostei.

A presenga de um espinho pterdtico. cranio latero -
parietal, um supramaxilar, tipo de dentigdo no maxilar e man
dibula ( dentes pontudos, diminutos, bem espagados um dos ou
tros ), auséncia de dentes no paresfenbéide, excluem-no, po-
sitivamente, dos Elopidae.

Notelops é conhecido somente através de uma Unica

espécie até o momento, MNotelops brama., também restrita a

estratos cretacicos brasileiros, particularmente a Chapada
do Araripe. Possivelmente outras espécies sejam reconhecidas
futuramente, em virtude da quantidade de exemplares fragmen
tados q e foram atribuidos a esta espécie em algumas forma -
¢Oes geoldgicas brasileiras de idade cretacica.

Notelops brama atinge dimensdes maiores que Rhacole-

pis. chegando a atingir cerca de 600 mm. As escamas sdao maio

res o oo ¢ rp ~ oachatado - Leralm n ( R. latus também é ).

Detalhes referentes a o teologia foram descritos por Woodward
1 01 ), Dunkle ( 1940 ). lorey ( 1977 ) e Taverne ( 1974a,

b ). Dunkle ( 1940 ) considerou-o um elopideo muito prbéximo
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a Elops por contar na época somente com o trabalho de Ride
wood ( 1904 ) como principal referéncia bibliogréafica. A
descrigdo dada por este Gltimo autor era superficial e foi
complementada posteriormente com os trabalhos de Vrba
( 1968 ) e, principalmente Taverne ( 1974a ) e _Forey
( 1973a ). Estes dois Gltimos autores chegaram independente
mente a conclusido que Notelops deveria ser excluido dos Elo
pidae e ainda mais dos Elopomaorpha.

Silva Santos ( 1971 ) apontou diferengas quanto a
dentigdo entre varios géneros de ampla distribuigdo por for
magdes brasileiras e estrangeiras com suposta afinidade com
Elops. Reconheceu trés grupos distintos: o primeiro com-

preendendo Elops, Megalops e as formas fésseis Holcolepis e

Paraelops, com base na presenga de dentes pequenos e numero
sos na margem oral da maxila superior e inferior; o segundo
grupo incluindo formas com dentes pontudos e espagados tais

como Eoprotelops, Protelops, Elopopsis e Notelops; finalmen

te o terceiro grupo com dentigdo globosa e trituradora que

incluia o Brannerion vestitum.

Os grupos apontados por Silva Santos ( op. EEE;J

sdo de grande utilidade em termos de pronta identificagao

do material em m3os. porém ndo correspondem a grupos monofi
léticos ja que o carater denticdo varia amplamente entre os
teledsteos inferiores. ndo constituindo até o presente tra-
balho qualquer snapomorfia. SAo particularment caracteres
plesion,“rficos e o seu uso tende a mascarar possiveis afini-
dades filogenéticas ( Hennig. 1966, 1968; Eldrdge & Cracraft,

1980; Wiley, 1981 ).
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Notelops possui os seguintes caracteres que permi -
tem exclui-lo dos Elopomorpha: prd-etmbéide soldado com o vOo-
mer ( Taverne, 1974a ), auséncia de dentes no paresfendide
auséncia de antorbital. um supramaxilar, dois primeiros in -
fra-orbitais fusionados, crista supra-occipital mais desen -
volvida que a de Elops, anel esclerdético compcsto por., pelo
menos, cinco pegas separadas, e estrutura do esqueleto da na

dadeira caudal.

Ennelichthys derbyi Jordan e Enneles audax Jordan &

Branner, por tratarem-se na época de exemplares em precario

estado de preservagdo e preparagao, associado com a falta de
conhecimento anatdmico de outros grupos de peixes, levaram a
conclusdes erroneas por parte de Jordan ( 1923 ) e Jordan &
Branner ( 1208 ) quanto a suas posigdes taxindmicas. Apds es
tudos realizados por Silva santos ( 1950, 1960 ), o primeiro

passou a ser considerado um sindnimo junior de Cladocyclus

gardneri Agassiz, um Ichthyodectidae de grandes proporgdes

( atingindo até 80 cm ). comum entre os ictidlitos do Arari-
pe. Estes peixes possuem afinidades filogenéticas com 0s
Saurodontidae que também s3o encontrados em estratos cretaci
cos brasileiros, particularmente na Formagdo Gramame ( Silva

Santos & Figueiredo. 1987 ).

Enneles audax Jordan & Branner foi classificado co-

mo um Amiidae., portanto um Halecomorphi. cujo representante
da ramilia na ictifauna hodierna °~ Amia calva, um peixe de
Apun doc r strito a repifdlo dos Grandes Lagos entre os Esta-
dos Unidos e o Canada ( !liubbs & Lagl r, 1947 ).

Brannerion v stitum Jordan é um Elopomorpha de cor-

po curto, nadadeira anal longa. escamas grandes, dentes glo-

Dosos ¢ linha lateral evidente. Segundo o Dr. Colin Patter -
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son, do Museu Brité@nico de Histdéria Natural, em comunicacgio
pessoal ao Dr. Silva Santos, trata-se de um Albulidae. Es-
tranhamente Forey ( 1273 ), em sua revisdo sobre os Elopi -
formes, ndo faz qualquer estudo ou referéncia a esta espécie.
Atualmente os Albulidae estdo incluidos na .ordem
Anguilliformes juntamente com os Notacantideos, Halosauri -
deos e enguias e afins ( Lauder & Liem, 1983; Patterson &

Rosen, 1977; Nelson, 1984 ).

Calamopleurus Jordan & Branner é sindnimo de Note. -

lops Woodward, sendo este Ultimo género prioritario.

V.2. Posigdo TaxinOmica de Paraelops cearensis

Conforme salientamos anteriormente, nenhuma das for-
mas citadas possuem atributos convincentes para serem inclui

das entre os Elopidae.

Brannerion vestitum é a Unica espécie prdxima dos

Elopiformes por ser considerado um Albulidae. No entanto
pouco sabemos a respeito de suas particularidades osteoldgi-
cas. A presenga de dentes globosos e anal longa ndao nos pa -
recem argumentos fortes para sua inclusdo na citada familia.
Os ossos do suspensorium diferem consideravelmente do padrdo
encontrado entre os Albulidae ( observagdo pessoal ).

Paraelops tearensis pode ser incluido entre os Elo-

pomorpha por ndo apresentar um retroarticular livre na mar -
gem posterior da mandibula. supondo-se, portanto, que este
elemento esteja fusionado com o angular. Nada podemos dizer
quanto a presenga ou ndo de uma larva leptocéfala durante a
ontogenia do animal, mas por outro lado, constatamos a pre -

senga de um elemento O6sseo anterior ao antorbital que inter-
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pretamos comc sendo um rostradl.

Esta espécie possui uma série de caracteres primiti
vos entre os teledsteos: presenga de comissura etmoideana
fossa subtemporal e temporal, parietais unidos medianamente,
padrdo de distribuigdo dos canais sensoriais, ponte pré-6ti-
co- intercalar, hipurais em numero de sete, ornamentagdo no
teto craniano, placas dentigeras separadas dos elementos dos
arcos branquiais, padrido topografico no prbé-6tico para a
passagem de vasos sanguineos e nervos. Tais caracteres sao
difundidos ndo sbé entre os Elopomorpha como também entre ou-
tros telebsteos inferiores como leptolepideos, folidofori
deos, osteoglossomorfos e protacantopterigios, portanto
ndo validos para o estabelecimento de hipbteses quanto a re-
lagdes de parentesco.

Alguns caracteres demonstram que Paraelops é mais a
pomérfico que Leptolepis e Osteoglossiformes por ter perdido
o processo bsipterigbide, por aprsentar som2nte duas uroneu-
rais que se estendem além do centro ural 2, e o fusionamento
do retroarticular com o angular.

O canal para o ramo hiomandibular do nervo .facial é
vertical em Leptolepis e"holdsteos'", ao passo que nos Elopo-
morpha é horizontal ( incluindo Paraelops ).

O supratemporal em Leptolepis e Hiodon é dividido ,

0 que nao ocorre nos Elopomorpha, Clupeocephala e Osteoglos-
somorpha sup riores.

Comparado com s Pachyrhizodontoidei, Paraelops di
fere em varios aspectos. entre eles a presenga de trés uro

neurais ( dua- em N t-lops ). primeiros hipu

rais livres ( fusionados em Notelops e Rhacolepis ). arco
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neural modificado,em forma de placa, acima dos centros urais
1, 2 e centro pré-ural 1, vértebra pré-ural 2 com espinho re
duzido, uroneural 1 estendendo-se até o limite do centro pré
ural 2, retroarticular ndo isolado na mandibula. Além do
mais, o tipo de dentigdo ( viliforme em Paraelops ), anel es
clerdético composto por duas pegas, placa pds-orbital resul -
tante do fusionamento de infra-orbitais, e morfologia das
escamas, separam, nitidamente, Paraelops deste grupo.
Paraelops compartilha com os megalopideos a presen-
ca de processos latero-ventrais no dermetmbéide ( carater pri
mitivo entre os teledsteos )., parietais mais longos que lar-
gos, antorbital incluido provavelmente na margem anterior da
regido orbital e intimamente ligado ao supra-orbital, ossicg
lo rostral, auséncia de '"pit-line" mediano no parietal, au -
séncia de urodermal. Todos estes caracteres sZo de validade

duvidosa para incluirmos Paraelops-entre os Megalopidae. Os

parietais variam muito em termos de proporg¢des quando consi-
deramos diferentes representantes dentro de um mesmo grupo

Paraelops provavelmente adquiriu esta condigdo paralelamente
quando constratamos com outros caracteres que supomos serem

hombélogos.

A exclusdo do antorbital da margem orbital é verifi

cada em Leptolepis cryphaenoides, L. dubia, e Allotrissops

mesogaster ( Patterson, 1967; Wenz, 1968 ), enquanto que sua
inclusdo é verificada em Leptolepis sprattiformis ( Taverne,
19821 ), portanto., ~ um carater que pod variar muito, de di-

{11 utilizagdo e que n cessita de uma andlise mais crite -
riosa para sabermos a respeito de seu estado primitivo e de-

rivadn.
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Quanto a presencga de ossiculo rostral e a auséncia
de urodermal, podemos dizer que devem estar relacionados com
a preservacgdo ou ndo destes ossos nos exemplares estudados.

Interessante notar que a presenga de ossiculos ros-
trais, uma sinapomorfia dos Elopomorpha ( Lauder & Liem
1983; Patterson & Rosen, 1977; Patterson, 1977b ), parecia o

correr também em Leptolepis coryphaenoides ( Wenz, 1968 )

porém trata-se, nesta espécie. de um antorbital.

Protarpon priscus ( Woodward ), um suposto megalopi

deo do London Clay ( Ypresiano ) de Sheppey, Kent, Ingla-
terra, possui uma cobertura da fossa do misculo dilatador do
opérculo formada pelo dermopterdético e auto-esfendético, ex -
pansdo em forma de aba dos frontais adiante do auto-esfendti
co, opérculo levemente inclinado, aparente auséncia de cone-
x80 otofisica, pré-opérculo disposto verticalmente com fraca
projegcdo de sua porgdo antero-ventral, suspensério mandibu -
lar inclinado posteriormente, maxilar ndo arqueado, tendén -
cia para o fusionamento dos ossos infra-orbitais, fraco de

senvolvimento do processo corondide, espinho auto-esfendtico
fracamente desenvolvido. Estes caracteres sdo compartilhados

com Paraelops cearensis, todos notadamente primitivos dentro

dos Elopidae.

O enquadramento de Protarpon entre os megalopideos
deve ser observado com reservas apesar de ter um neurocranio
estreito e alto, cdndilos créniano e palatino do maxilar pré
ximos entre si, processc .poccipital bem desenvolvido, atri-
butos que aproximam-no desta familia.

Elopoides tomassoni foi descrito originalmente por

wenz ( 1965 ) como ‘c¢nd um Elopida ., 1 vando m consid ra-

¢d3o que nas classificagde até entdo juntavam elopideos e
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megalopideos numa Unica familia.( sensu Woodward, 1901 ).
Esta espécie possui ornamentagdo nos 0ssos que com

pdem o teto craniano, como Paraelops e Protarpon, e alta

concentragdao de dentes viliformes na margem oral da maxila
superior e inferior. Forey ( 1973a) aponta, devido ao esta-
do de preservacdo, que tal estrutura é anormal entre os me-
galopideos e telebsteos de uma forma geral. Esta alta con -
centragdo foi interpretada por Forey ( op. cit. ) como uma
placa destacada, o que parece ndo corresponder a realidade.

O parietal em Elopoides é mais largo 'do que com -
prido, conforme ocorre na maioria dos elopideos. Com rela -
¢330 a outros caracteres, Elopoides e notadamente um megalo-
pideo e semelhangas com Paraelops devem-se a plesiomorfias
e homoplasias, provavelmente.

A presenga de "pit-line'" nos parietais de Elopoi-
des é duvidosa em virtude do estado de preservagdo. Da mes-
ma forma, em Paraelops, ndo temos condigdes de dizer nada
sobre a possivel existencia destes vestigios de canal senso
rial.

A diagnose dada por Forey ( 1973a ) para Megalopi-
dae inclui caracteres de dificil verificagdo em fbésseis, ou
entdo. de ampla distribuicdo em outros grupos de peixes.

Consideramos como sendo caracteres distintivos dos
megalopideos quando comparados com os elopideos, os seguin-
Lt corpo ¢ mprimid lat ralm nte; camas com trés a s is
raios basais e¢ om ornamentag¢d  post rior; tubulos nas es-
camas da linha lateral ramificados; espinho auto-esfendtico
bem desenvolvido; teto eraniano convexo acima da regido éti
ca; fossa do misculo dilatador do opérculo sem cobertura

presenga de conexdo otolisica ou vestigio desta ( Greenwood,
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1970 ); intercalar bem desenvolvido; hiomandibular ndo for -
mando um &dngulo definido com o simplético; maxilar arqueado,
com cdndilos cré@niano e palatino muito prdéximos; neurocrénio
alto; prognacismo acentuado da mandibula; pélvicas originan-
do abaixo ou anterior a nadadeira dorsal, nunca posteriormen
te; articulagdo quadrado/articular abaixo da:dérbita; " pro-
cesso corondide sempre bem desenvolvido.

Desta listagem de caracteres, somente a morfologia
das escamas-da linha lateral., que apresentam tubulos ramifi-
cados, parecem corresponder a uma sinapomorfia dos llegalopi-
dae. Outros caracteres sdo Uteis gquando analisados em conjun
to. analisados separadamente, verificamos que s3ao encontra -
do* em varios grupos de teledsteos inferiores.

Anaethalion White foi considerado inicialmente como

um leptolepideo ( Woodward, 1895§ Berg, 1940; Bertin & Aram-
bourg, 1958; Danil Chenko, 1964; Romer, 1966 ). Hybelin
( 1967 ) e Gaudant ( 1968 ) reconheceram que este género era
mais "evoluido" que os leptolepideos e, portanto, deveria
ser excluido desta familia.

Sdo reconhecidas as seguintes esplcies ( Arratia

1987a ) : A. angustus, A. subovatus, A. knorri, A. affinis

A. cirinencis e A. vidali.
Tragaremos algumas consideragdes sobre algumas espé

cies de Anaethalion melhor conhecidas em comparagdo com 0os

m g lopideos. P _raelops ¢ outros elopideos.

Anacthali n vidali po ~ui cara ter s m comum . com

os mepalopid os, como o teto eraniano  onvexo acima da regi-
3o ética. O espinho auto-esfendtico estd presente e bem de -

senvolvido. 0 su pensorio mandibular localiza-s - abaixo
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dos ossos infra-orbitais. Contudo, os ossiculos rostrais sZo
desconhecidos e ndo ha formagdo de uma placa caracteristica
resultante da modificacgdao sofrida pelos arcos neurais sobre
o centro pré-ural 1 e centros urais. O retroarticualar é 1i
vre na parte posterior da mandibula, o que favorece a exclu-
sdo desta espécie dos Elopomorpha ( Patterson & Rosen
1977 ).

Arratia(1987a.t) contesta a utilizagdo destes ca-

ractéres e enquadra todos os Anaethalion, inclusive A. vida-

li, na ‘amilia Anaethalionidae. proposta por Gaudant (1968),

e dentro dos Elopomorpha como grupo incertae sedis.

Os caracteres compartilhados pelos Anaethalionidae
com os Elopiformes sdo plesiombérficos, como a presenga de
fulcras franjadas na nadadeira caudal, espinho neural 1longo
na vértebra pré-ural 2 e reduzidos ou inexistentes no centro
pré-ural 1, processo corondéide desenvolvido, etc. a este ni-
vel de escaldo sitematico.

A. angustus reune caracteres que indicam ser morfo-
logicamente e filogeneticamente mais primitivos que os Elopi’
dae, como a presenga de cerato-hial fenestrado e numero de
hipurais atingindo a oito.

A. knorri possui dermesfendético. nasal, antorbital
atipicos para os Elopiformes e talvez para os Elopomorpha

além da tendéncia ao fusionamento do hipural 2 com o centro

ural 1.

A. subovatus p . ui mandibula alongada, maxilar ndo
arqueado, cerato-hial fenestrado, quatro uroneurais e trés
centir urais. 0s Lros Gltimos cara G o nio Ao conh ci -

dos dentro de Flopitforme:.

Ana thalion compartilha com Paraerlops <=oment pl
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siomorfias, ndo ocorrendo, portanto, nenhum carater ou combi
nagdo de caracteres suficientemente validos para que possa -
mos levantar alguma hipétese quanto a afinidades com os Elo-
pidae.

Paraelops pode ser enquadrado, provisoriamente, en

tre os Elopidae juntamente com Elops e Davichthys pela se

guinte combinagdo de caracteres: neurocrianio alongado, nao
alto r-w regido 6tica como em megalopideos; fossa do musculo

dilatador do opérculo coberta pelo dermopterdético; pré-oper-
cular disposto verticalmente, com projegdao ventro-posterior;
espinho auto-esfendtico facamente desenvolvido; suspensdrio

mandibular inclinado para atras. com articulacgdo quadrado/ag
ticular situada posteriormente com relagdo a Orbita; ausén -
cia de escamas fulcrais franjadas na cauda; auséncia de cone
xd0 otofisica; mandibula com processo corondide fracamente
desenvolvido; processo epoccipital reduzido; hiomandibular
com duas cabegas articulatérias ( compartilha somente com

Elops saurus ); cdndilo craniano e palatino do maxilar afas-

tados ( carater primitivo visto também em Anaethalionidae );
supra-orbital bem desenvolvido:; escamas imbricadas,pequenas,
com circuli simples sem ornamentagdo posterior; escamas da
linha lateral sem tUbulos ramificados; corpo ndo comprimido
lateralmente; hiomandibular e simplético formando um angulo
definido; t ndéncia A expan. Ao la eral do frontais em forma
de aba adiante d anto sfen’tic impl "tico ndo .e¢ proi
tando consideravelment acima do quadrado ou r gido ocupada
por cartlagem entre o quadrado e metapterigdid opérculo in

clinado péstero-superiorm nte: nadadeira pélvi a atras da o

rigem da nadadeir dor.-al.
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A redugdo do espinho auto-esfendtico. do processo
epoccipital, do processo corondide e a presenga de um simplé
tico ndo alongado, correspondem a caracteres que talvez pos-

sam ser utilizados para testarmos o monofiletismo do grupo.

Davichthys é um género de Elopidae conhecido do Ce-
nomaniano Inferior de Marrocos e do Cenomaniano lMédio e
Santoniano Superior do Libano. Atinge cerca de 120 mm no com

orimento padrdo. Inclui trés espécies: Davichthys dubius

Davichthys gardneri e Davichthys lacostei. Este género dife-

re de Elops e Paraelops principalmente por ter um primeiro

infra-orbital ovdéide, quadrado com a margem anterior mais a
lonpada que a posterior. e um metapterigdéide mais alto que

longo.

Davichthys dubius compartilha com Elops a presenga

de um dermetmbdéide sem projegdes latero-ventrais, teto crania
no achatado, paresfendide disposto quase que horizontalmente
( também visto em Paraelops ). padrdo de distribuigdo e dis-
posig? , dos ossos hiopalatinose circum-orbitais. Apresenta
ornamentagdo nos ossos do teto craniano, particularmente os
frontais, sob a forma de estrias, um carater primitivo, au -
sente em Elops, mas observado em Paraelops.

Davichthys gardneri possui. a exemplo de Paraelops,

uma placa pdés-orbital hem de nvolvido resultante do fusiona

mento dos Intea-orbitais 4, 0, S, dermentendtico Tivee, pro-
conso opercular amplo o projegiio lTateral do dermetmdid
Davichthys 1-costlei re em dados meristicos das

demais espécies de Davi hthys compartilha com D. gardneri
semelhanga quanto ao formato do hiomandibular, teto craniano

ndo ornamentado e disponicdo do canal s nsorial pr’-opercu -

lar.
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lar.

Elops e Paraelops compartilham caracteres jéa assi
nalados para os Elopidae e o desenvolvimento de uma proje -
¢ao antero-superior do lacrimal.

0 fusionamento de infra-orbitais para a formagio

de uma placa pdés-orbital é um carater que une -Paraelops
cearensis e Davichthys gardneri, no entanto o quadrado de

Davichthys ¢ atipico e parece ser uma autapomorfia deste g§

nero. Paraelops e Elops possuem quadrado normal.

Paraelops distancia consideravelmente de Elops e
Davichthys pela seguinte combinagdo de caracteres: desenvol-
vimento do frontal acima da 6rbita de forma a tornar-se con
vexo nesta regido; dermetmdéide curto; aba lateral do fron -
tal bem desenvolvida e coberta por uma parte do dermesfené6-
tico; supra-orbital com vestigio de canal sensorial deriva
do do antorbital; quatro epurais; frontais tao largos quan-
to compridos; placa pods-orbital estende-se posteriormente a
ponto de cobrir a margem anterior do pré-opérculo; placa de
dentes viliformes bem caracteristica sobre a margem oral do
dentario e maxila superior; nadadeira anal bem proéxima da
nadadeira caudal; desenvolvimento acentuado do etmbéide late
ral; hipural 2 do mesmo tamanho que o hipural 1.

Os Elopomorpha parecem ter adquirido originalmente
um cerato-hial sem fenestragadao, ocupando um escaliao supe-
rior aos Anaethalionidae que de em ser seu grupo irmdo. Es-
ta exclusdo permnite-nos 1 v nt'r a hipét se de monofiletis

mo dos Elopidae ( Paraelops. Elops e Davichthys )com base

na redugdo do simplético. Dentro dos Elopidae doi subgrupos

sdo evidenciados, um provavelm nte monofilé ico contend
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Davichthys e suas respectivas espécies., outro grupo, necessi
tando uma andlise mais criteriosa para verificarmos seu mono

filetismo, formado por Elops e Paraelops.

Conforme levantado na Introdugdo,este trabalho nao
se trata de uma revisdo, o que estaria além do seu propdsito
original que seria o enquadramento ou ndo de uma espécie
f6ssil entre os Elopidae, supondo este grupo ser monofiléti-
co. As dificuldades surgiram com o desenvolvimento do tra
balho quando necessitamos de uma definigdo mais apurada da
familia em questdo. Nossa analise torna-se, pelos motivos ja

comentados, limitada e até, de certo modo, especulativa.
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1) Paraelops cearensis é incluido provisoriamente na familia

Elopidae ( definigdo segundo Forey, 1973a ) com base na mor-
fologia e disposigdo de determinado ossos do esqueleto cefé
lico, caudal e escamas.

2) Os Elopidae passam a incluir somente trés géneros: Elops,

Davichthys e Paraelops.

3) Anaethalion é excluido dos Elopomorpha ocupando um esca: -

l3o inferior a este grupo.

4) Todas.as espécies de peixes fdsseis d formagdes cretéci-
cas brasileiras apontadas como pertencentes a familia Elopi—
dae s3do desprovidas de caracteres diagnésticos que justifi -
quem esta inclusdo , excetuando-se, logicamente, Paraelops
5) Paraelops é uma forma endémica de estratos cretacicos bra
sileiros, restrita até o momento ao Aptiano da Chapada do

Araripe, Ceara.
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VIII. ES TAMPAS



ESTAIPA 1

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Lxemplar n?057-Pz-

DBAV-UERJ, X 1/3. Peixe completo. Expliqagéo das abre

viaturas é dada na pégina 11.
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ESTAMPA 2

IFig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n%057-Pz-

DBAV-UERJ, X 3/4. Cabeca e cintura escapular.
Explicagao das abreviaturas e dada na pégina 11.
Fig. 2 Idem. Reconstituigéo da cabega e parte da cintura

escapular.
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ESTAMPA |3

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n?2735

DGM-DNPM. Tamanho natural. Neurocranio visto la-
teralmente. Explicagao das abreviaturas é-; dada
na pégina 11.

Fig. 2 Idem. Neurocranio como se acha preservado no la-

do esquerdo do exemplar n?735 DGM-DNPM.
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ESTAMPA 4

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n?733

DGM-DNPM, X 5/4. Teto raniano visto dorsalmente.
Explicagéo das abreviaturas e dada na pégina 11.
Fig. Idem. Reconstituigao do teto craniano em vista

dorsal.
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10mm



ESTAMPA 5

Fig.

Fig.

1

2

Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n%732

DGM-DNPM, X 2/3. Ossos da serie opercular, cintu-

ra escapular e suspensorium. Explicagéo das abre

viaturas e dada na pagina 11.
Idem. Reconstituigéo dos ossos do suspensorio

mandibular baseada no exemplar n®732 DGM-DNPM.
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10mm 2



ESTAMPA 6

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n®057 Pz-

DBAV-UERJ, X 3/4. Nadadeira caudal.
Fig. 2 Idem.'Reconstituigéo do esqueleto da nadadeira caudal
tal como € vista no exemplar n®0%7-Pz-DBAV-UERJ.

Explicagao das abreviaturas e dada na pégina 11.
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