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R E S U M O 

Uma redescrição osteolÓgica de Paraelops cearensis 

Silva Santos, 1971 é feita com base em novos exemplares. 

Esta especie e mantida provisoriamente entre os Elopidae 

pela estrutura e disposição dos ossos hiopalatinos, opere� 

lares, e do neurocrânio. Somente Paraelops, Elops, e 

Davichthys são incluidos nesta familia; Anaethalion e ex 

cluido, ocupando um escalão inferior aos Elopiformes. As 

afinidades filogenéticas de Paraelops são discutidas com 

rel ação a outros Elopiformes e teleÓsteos inferiores afins. 

Considerações são feitas sobre os peixes fósseis do cretá 

ceo do Brasil descritos por vários autores como pertencen­

tes aos Elopidae. 



A B S T R A C T 

A osteologic redescription of Paraelops cearensis 

Silva Santos, 1971 is made with basis in new samples. 

vii 

That species is kept temporarily within Elopidae 

by the structure and disposition of hiopalatine, opercular, 

and neurocranium banes. Only Paraelops, Elops, and 

Davichthys are included in that family. Anaethalion is 

excluded, occupying a lower rank, below 1 Elopiformes. 

�he phylogenetic relationships os Paraelops are 

discussed concerning to other Elopiformes and close lower 

teleostean fishes. 

Considerations are made about the fossil fishes of 

the brazilian cretaceous strata described by several authors 

as Elopidae. 
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I. I N � q O D U Ç Ã O  

I. l. Considerações gerais sobre os Elopidae. 

A familia Elopidae tem despertado amplo interesse 

tanto por parte dos neoictiÓlogos quanto dos paleoictiÓlo -

gos por seus representantes apresentarem muitos caracteres 

generalizados encontrados em grupos basais dos Teleostei. 

Alguns autores ( Regan, 1929; Whitehead, 196 3; Ridewood 

1904; Taverne, 1974a; Gosline, 1959, 1960, 1961, 1971; Ber­

tin & ArambÓurg, 1958; Lehman, 1966 ) consideravam-os como 

os mais "primitivos" teleÓsteos viventes. e outros chegaram 

a considerar Elops, Único gênero recente. um holÓsteo, ver­

dadeiro "fÓssil vivo" ( Nybelin, 1966 ). 

Grandes avanços na compreensão da história evolu­

tiva dos teleÓsteos resultaram da incorporação dos princi -

pios da sistem�tica filogenética ( Hennjg, 1966, 1968 ) 

ictiologia. Assim, alguns autores pioneiramente tiveram 

oportunidade de estudar com uma metodologia adequada, 

a 

nao 

subjetiva, as afinidades filogenéticas de diversos grupos 

de peixes, propondo classificações que refletissem de forma 
, 

inequivoca a filogenia do grupo estudado ( Wiley, 1976 ;Ne! 

son, 1969; Patterson, 1973; Rosen, 1973 ). Os Elopidae pa� 

saram a ser considerados mais apomÓrficos ( sensu Rosen 

1979; Nelson & Platnick, 1981 ) qu� os Osteoglossomorpha e 

incluidos juntamente com os Megalopiformes e Anguilliformes 

na coorte Elopomorpha, grupo irmão dos Clupeocephala ( Clu­

peomorpha mais Euteleostei ) ( Nelson, 1973; Patterso & Ro­

sen, 1977; Greenwood, 1973, 1977; Rosen, 1973 ) a partir de 

então. 
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Os Elopomorpha apresentam em comum um forma lar­

val alongada e achatada lateralmente denominada leptocéfa­

la ( Greenwood et al. 1966; Greenwood. 1 975; Forey ;, 1973b). 

Este carater, juntamente com a fusão do osso retroarticular 

com o angular na maxila inferior ( mandibula) e a presença 

de ossiculos rostrais, corrobora a hipótese de que o grupo 

em questão seja monofilético. 

, Alguns autores. como por exemplo Gosline ( 1 971), 

acham dificil admitir o monofiletismo do grupo, pois alguns 

representantes quando adultos ( p. ex. Anguilliformes sao 

altamente esp�cializados, enquanto que outros reunem ca­

racteres mais generalizados, como o caso dos elopideos. Es­

te autor leva em consideração para o estabelecimento de uma 

classificação a utilização de caracteres homólogos sem pol� 

rização, resultando na crença de que a quantidade de car 

acteres em comum indicariam parentesco filogenético. Tal ti 

po de abordagem traduz uma corrente antiga de pensamento em 

sistemática que admitia a incorporação de grupos parafilét� 

cos as classificações, mascarando assim passiveis afinida -

des entre os membros dos grupos estudados. 

Gosline ( 1971 ). Bertin e Arambourg ( 1958 ), e 

Berg ( 1940) incluíram os elopideos. juntamente com os me­

galopídeos e albulídeos, entre os Clupeiformes. No entanto, 

as semelhanças entre clupeídeos e engraulídeos, por um la­

do, e elopídeos, megalopídeos e albulídeos. do outro, são 

devido a plesiomorfias e/ou homoplasias como a presença de 

uma Única nadadeira dorsal, osso pré-maxilar e maxilar fa­

zendo parte da abertura bucal ( 11 gape 11) , tamanho reduzido e 

ausência de crista proeminente no supra-occipital, ausência 
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de espinhos relacionados com as nadadeiras medianas e pares, 

nadadeira pélvica em posição abdominal. 

Os Clupeiformes formam um grupo natural caracterizado 
� � 

pela presença de recessus lateralis ( uma camara no neurocra 

nio na qual diversos canais do sistema da linha lateral de -

sembocam ). forame epoccipital e parietal, primeiro hipural 

autogênico e bem isolado do primeiro centro ural ( Lauder & 

lj Liem, 1983 ). Compartilham com os euteleÓsteos o fusionamen­

to do osso retroarticular com o angular, sendo mais apomor -

ficos que os Elopomorpha. 

vários.autores ( p.ex. Gosline, 1971; Berg, 1940; 

Zittel, 1932 ) incluiam Megalops e Tarpon na familia Elopi -

dae. As evidências para tanto são fracas, devido a plesiomo� 

fias, portanto, são incluidos em classificações mais moder -

nas em uma familia separada, Megalopidae ( Nelson, 1976 

1984 ). O nosso conhecimento quanto as afinidades filogené -

ticas entre elopideos, megalopideos e Anguilliformes encon -

tra-se ainda em estado insatisfatÓrio, sendo representado em 

cladograma por uma tricotomia ( Lauder & Liem. 1983 ). 

O �nico gênero representante da familia na ictiofauna 

hodierna é Elops, com cinco espécies reconhecidas, �- senega 

lensis, E. affinis, E .  lacerta, E. hawaiensis, e E. saurus - -
( Nelson, 1976, 1984; Lowe-Mc Connell, 1987; Whitehead, 1962). 

Em águas costeiras brasileiras a espécie ocorrente é Elops 

saurus, vulgarmente conhecida como ubarana. Sua distribuição 

estende-se da Nova Inglaterra até o sudeste do Brasil, sendo 

mais comum nas- regiões norte e nordeste ( Figueiredo & Mene-

zes, 1978 ). É um malacopterigio de corpo alongado, roliço. 

com escamas ciclóides pequenas, linha lateral evidente, e 

nadadeira caudal bifurcada. Alimenta-se de pequenos peixes e 

crustáceos. Possui dentes viliformes espalhados pelos ossos 
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da margem, teto, e assoalho bucal. 

Em decorrência da escassez de conhecimento, prepara-
-

çoes inadequadas, e de uma metodologia em sistemat�ca, va-

rios telebsteos fbsseis aparentando afinidades com Elops fo-

ram incluídos entre os Elopida 
A 

Woodward ( in Zittel, 1932 ) cita dezessete generos 

para a familia em questão: Elopopsis Heckel, Osmeroides 

Agassiz, Flindersichthys Longman, Thrissopater Günther, Pa­

chyrhizodus Dixon, Rhacolepis Agassiz, Notelops Woodward 

Enneles Jordan & Branner, Ennelichthys Jordan, Brannerion 

Jordan, Protelops Laube, Megalops Lacépede. Elops Linnaeus 

Esocelops Woodward, Spaniodon Pictet, Thrissopateroides 

Marck, Broweria de Beaufort. 

Romer ( 1966 ) aponta como pertencentes a Elopidae 

mais Megalopidae os seguintes gêneros: Acrogrammatolepis 

Brannerion. Broweria, Camalopleurus. Caeus, Coryphaenopsis 

Dinelops. �rtasis, Elopopsis, Elops, Eoprotelops, Esocelops, 

Flinder�ichthys, Helmintholepis, Histialosa, Hypsospondylus 

�2-= rr.�ngia, Laminospondylus, Lastrichthys, Lyrocephalus, Mega 

lops, Notelops, Osmeroides, Parelops, Protelops, Rhacolepis, 

Sauropsidium, Spaniodon, Thrissops, e Thrissopateroides. 

Bertin e Arambourg ( 1958 ) incluem entre os Elopidae 

os gêneros, Holcolepis, Elopopsis, Rhacolepis, Notelops 

Enneles, Protelops, Spaniodon, Thrissopateroides, e Esoce 

lops, formas fbsseis, e Elops e Megalops, recentes. 

Muitos destes gêneros são de validade incerta e conhe 

cidos somente através de exe�plares incompletos, outros re-

'J velaram ser formas não relacionadas com os elopideos ou si-

nonimos juniors de formas melhor-conhecidas. 
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Forey ( 1973a, 1977 ) aponta que entre os Elopi­

dae encontram-se somente os gêneros fósseis Davichthys e 

Anaethalion. estendendo até o neojurássico a 02·ige� do 

grupo. 

Nos primeiros estudos sobre os peixes fósseis do 

Cretáceo Inferior da Chapada do Araripe. no nordeste do 

•"" Brasil, de onde procede o material estudado neste trabalho. 

seis gênerps foram apontados como pertencentes aos Elopidae: 

Rhacolepis A8assiz. Notelops Woodward. Enneles Jordan & 

Branner, Ennelichthys Jordan, Brannerion Jordan, e Calamo -

pleurus Jordán & Branner ( vide Jordan. 1923 ) . 

Estudos posteriores ( Silva �antos e Valença, 1968; 

Silva Santos, 1971 ) mostraram que o número de elopideos não 

era tão grande nos estratos desta localidade fossilifera 

ficando este grupo reduzido a três gêneros: Paraelops Silva 

Santos. Brannerion Jordan. e Notelops Woodward. 

Forey ( 1973a) em sua revisão dos Elopiformes re­

cente e fósseis não faz referência ao trabalho de Silva San­

tos 1971 ) onde é feita a descrição original de um prová -

vel elopídeo, Paraelops cearensis. Da mesma forma. Taverne 

( 1974a,b) em. estudo sobre a osteologia de Elops não faz 

mençao a esta espécie na relação de formas fósseis referidas 

a esta familia. 

Silva Santos ( op. cit. 
� 

) estabeleceu o genero Pa-

raelops baseando-se em material representado pelo esqueleto 

cefálico e parte do tronco. 

O Único exemplar completo que se conhece. devida­

mente catalogado, encontra-se no acervo paleontológico do 

Departamento de Biologia Animal e Vegetal do Instituto de 

Biologia da Universidade do estado do Rio de Janeiro e foi 
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doado pelo senhor Moacyr Castilho, de Belo Horizonte, Estado 

de Minas Gerais, em 1981. Considerando a preservação relati­

vamente boa deste exemplar e a necessidade de uma descrição 

osteolÓgica mais aprofundada visando complementar q descri -

ção original de Si�va Santos, reestudamos o material e des -

crevemos originalmente grande parte do esqueleto p6s-cefáli­

co, notadamente o esqueleto da nadadeira caudal. 

Di�cutimos sua posição taxinômica e afinidades filog� 

néticas com Elops e alguns gêneros supostamente relacionados 

com os Elopidae. 

O trabalho realizado nao constitui de forma alguma 

uma revisão dos Elopidae ou dos Elopiformes. A maioria dos 

1 dados com relação as formas f6sseis são provenientes de di­

versos trabalhos sobre o assunto, Não tivemos condições para 

a observação do material fóssil de coleções estrangeiras, 

pois os custos seriam muito altos. Acreditamos que faz-se ne 

cessária uma revisão da ordem segundo os principios e meto-

7 

dos de uma sistemática filogenética. A diagnose dada para 

os Elopidae, conforme observamos nas revisões mais recentes 

e que sera discutida posteriormente neste trabalho, baseia-

se em caracteres amplamente disseminados em outros grupos de 

teleÓsteos inferiores. Detemo-nos em demonstra� a sua nao 

validade e a levantar outros caracteres que possam testar o 

monofiletismo do grupo. Por isso. nossa análise é 

e provisoria, mas não inválida. 

limitada 
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II. M A T E RI A L  E M É T O D O S 

Onze exemlplares foram utilizados, todos preserv� 

dos em nbctulos calcários. Dez pertencem ;s coleçÕes'paleon­

tolbgicas da Seção de Paleontologia do Departamento Nacio -

nal de Produção Mineral. Os de n º 732, 734 ( holtipo ). 735 

- P DGM-DNPM são provenientes do sitio João Tavares em São 

Felipe do Brejo Santo, norte da Chapada do Arari.pe, Ceará . 

coletados em 1961 pelo Dr . Rubens da Silva Santos; o de núme 

ro 733-P DGM-DNPM é proveniente da Ladeira da Berlenga, Es­

tado do Piauí, coletado pelo Dr. Llewellyn Ivor Price, em 

1946; os de n º 971, 972, 973, 975, 976-P DGM-DNPM, coleta -

dos em Lagoa de Dentro, ao sul de Araripina, Estado de Per 

nambuco. em 1964, pelo Dr. Rubens da Sj_l va santos. Drª Lé-

1 ia Duarte da Silva santos e Dr. J. G .  Valença; o de n º 974 

P DGM-DNPM, coletado em Ouricuri. Estado de Pernambuco, em 

1950, pelo Dr. Othon Henry Leonardos . Os exemplares do DNPM 

constam de partes do esqueleto cefálico e do tronco. O uni­

co exemplar completo ( n º 057-Pz DBAV-U ERJ ). conforme ja 

foi dito na Introdução, foi uma doação. O local preciso de 

coleta é desconhecido, sabendo-se que procede da região do 

Crato, Chapada do Araripe, Estado do ceará. O exemplar vis 

to pelo lado direito mostra a cabeça. o corpo com as esca -

mas bem imbricadas e relativamente sem distorções, a nada -

deira caudal, anal, pélvicas, peitorais, e vestigios da na­

dadeira dorsal. 

Os exemplares foram preparados segundo técnicas con 

vencionais utilizadas em laboratbrios de paleontologia ( Sil 

va Santo�. 1985), consistindo em retirar mecanicamente a 

mat�j� calcária que cobre os ossos com o auxilio de martelo 
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de geólogo, pequenas talhadeiras, ·punções, etc. O material 

fragmentado recebeu devida atenção com o emprego de cimento 

"Duco" dissolvido em Thinner em concentrações variadas de 

acordo com o tamanho e estado de preservação da p�ça. Para 

evidenciarmos suturas e delimitação dos ossos. alguns exem -

plares foram mergulhados durante um a dois minutos numa so­

lução de ácido ac�tico a 10%. As peças em seguida foram lava 
� ' das em água' corrente durante o periodo de uma hora a fim de 

eliminarmos qualquer residuo do ácido. 

Exemplares de Elops saurus foram preparados para es­

tudo osteolÓgico em caixas de aluminio contendo colônias de 

coleÓpter0s da familia Dermestidae ( Dermestes sp. ) .  Outros 

for�� dissecados para esclarecimento de problemas referentes 

d passagem de vasos sanguíneos e nervos. 

As ilustrações foram feitas por observação direta do 

material ou com o auxilio de ampliações fotográficas. Deta-

lhes referentes a estruturas mais delicadas ou de difÍcil 

observação a olho nú foram analisados mediante o auxilio de 

microscópio estereoscópico Zeiss. 

A nomenclatura osteolÓgica em português foi em parte 

adaptada de Corrêa e Castro & Corrêa e Castro ( no prelo ) e 

Silva Santos ( 1950, 1960. 1979 ) . A escolha foi aleatória . 

uma vez que a maior parte dos trabalhos sobre osteologia de 

peixes feitos em lingua pátria dizem respeito somente a aná-

í lise superficial, sem entrar e detalhes anatomicos mais prQ 

fundos como estrutura de canais sensoriais. forames. etc. 

Ossos ou estruturas anatômicas sem uso comum em lingua port� 

guesa foram traduzidos segundo normas ortográficas vigentes 

com o auxilio de um guia ortográfico ( Luft. 1987 ). 
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� termo neurocrãnio é utilizado neste trabalho da mes 

�J :orma com que é empregado por Daset ( 1964 ). representa� 

do, assim, um envoltório protetor do encéfalo, or�ãos estatQ 

acústicos, orgãos olfativos e dos olhos. Está constituido 

µor ossos dermais, membranosos e condrals ( Patterson, 1977a; 

Jollie, 1962; Jarvik, 1980; Parenti, 1986 ). O conjunto de 

ossos que substituem durante o desenvolvimento embrionário o 

condrocrãnio fundamental, pericondralmente ou endocondralmen 

te, constituem o endocrãnio ( Poplin, 1974 ) e são denomina­

dos condrais. Os ossos dermais são superficiais, não pré-fo� 

mados em cartilagem, conectados com a membrana basal por uma 

camada de dentina e/ou substância em forma de esmalte, ou ho 

móloga a esta ( Patterson, 1977a ). Com relação aos ossos 

membranosos, podemos dizer que ossificam intramembranosamen­

te em camadas profundas, sem qualquer conexão com a ectoder-

me ou utilização de uma matriz cartilaginosa como elemento 

precursor. Um exemplo deste tipo de osso é o intercalar. 

Normalmente os ossos dermais que formam o teto crani­

ano, quando observados em microscópio óptico comum , podem 

aprsentar estrutura lametar ( Dunkle, 1940 ). serem ornamen­

tados, possuirem canais sensoriais inclusos ou não ( Parrin� 

ton, 1949 ). Os ossos condrais podem ser laminares ( quando 

pericondrais) ou trabeculares e/ou esponjosos ( quando endo 

condrais ). já os ossos membranosos podem ser lamelares ou 

esponjosos, surgindo muitas vezes durante o desenvolvimen-

to embrionário como projeções laminares de ossos dermais ou 

condrais ( Patterson, 1977a). 

A terminologia osteológica adotada para peixes é obj� 
1 

to de constante debate entre diversas autoridades no campo 

da anatomia comparada de vertebrados ( Holmgren & Stensi� 
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1936; Goodrich, 1930; Devillers, 1947; Jarvik, 1967; Hyman, 

1974 ). A questão é se existe uma homologia entre ossos si 

milar�c_,te denominados com base no critério de semelhança 

�Ojogrãfica,Joilie ( 1962, 1986 ) é favoravel a um�consenso 

no sentido de denominarmos os ossos de forma mais próxima 

possível daquel a utilizada para tetrápodos. Apesar da utili 

dade em termos de integração pel a anatomia comparada, com 

ênfase no conceito de homologia ( Patterson, 19B2 ) para 

propósitos evolutivos e não simplesmente descritivos ( Gre-

gory, 1959; Harrington, 1955 ) que tal modificação possa 

trazer·, · não.·.utilizaremos termos novos ou pouco usuais, exc� 

to algumas modificações introduzidas por Patterson ( 1975 ) 

e aceitas posteriormente pela maioria dos autores como por 

exemplo Vari ( 1983 ) .  Esta posição reflete a nossa opinião 

quanto à incerteza destas homologias no estado atual de co­

nhecimento e por concordar com Weitzman ( 196 2) que diz 

que um nome é simplesmente um nome, não uma descrição. 
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III. A B R E V I A T U R A S  

A. Escl Anel esclerótico 

Ang + Rart - Angular fusionado com o retroarticular 

Ao - Antorbital 

Aesf Auto-esfenótico 

Aptot - Autopterótico 

Besf Basesfenóide 

Brc - Basoccipital 

Chi - Cerato-hial 

Cl - Cleitro 

D - Dentário 

Desf - Dermesfenótico 

Dent - Dermentoglosso ou Dermobasial 

Det - Dermetmóide 

Dptot - Dermopterótico 

Ecpt - Ectopterigóide 

'\ EL - Etmóide lateral 

Enpt Endopterigóide 

Epu - Epural 

Exoc - Exoccipital 

Fr - Frontal 

Hid - Hipial dorsal 

Hiv - Hipial ventral 

Hm - Hiomandibular 

H - Hipural 

Io - Infra-orbital 

La - Lacrimal 

Mtpt - Metapterigóide 

Mx - Maxilar 
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Na - Nasal 

NA - Nadadeira anal 

NC - Nadadeira caudal 

ND - Nad_;�1.deira dorsal 

� NP Nadadeira peitoral 

NV - Nadadeira ventral ou pélvica 

Oesf Órbito-esfenóide 

Op Opérculo 

Pa - Parietal 

Pal - Palatino 

Pasp - Paresfenóide 

Pd - Placa dentária 

PG Placa gular 

PH Paripural 

Pop - Pré-opérculo 

') 
Prot Pró-ótico 

Ptesf - Pteroesfenóide 

Ptm - Pós-temporal 

PU - centro pré-ural 

Pmx - Pré-maxilar 

Q - Quadrado 

Rbrstg - Raios branquiostegais 

Rst - Rostral 

Scl - Supracleitro 

Si - Simplético 

Smx - Supramaxilar 

Soe - Supra-occipital 

Sop - Subopérculo 

Sorb - Supra-orbital 

Stm - Supra temporal 
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Un 

a.h. Vpu2 

c. et 

c.epn 

c. 1.1. 

c.mand 

c. p. 

c.pop 

e. sorb 

c.st. 

c.tm 

e. Vl 

e. e.d. 

e.n. Vpu3 

e. n. Vsu4 

f a. o. + 

a.o.n. 

f. c. i. 

fo.Hm 

fo:m.d. Op 

f.H 

f. j. 

f.r. Hm VII 

- centro ural 

Uroneural 

arco hemal da vértebra pré-ural 2 

- comissura etmoideana 

- 11 costela11 epineural 

- canal sensorial da linha lateral 

- canal sensorial mandibular 

13 

- comissura parietal do canal �ensorial supra-o� 

orbitário 

- canal sensorial pré-opercular 

- canal sensorial cefálico supra-orbitário 

- comissura supratemporal do sistema sensorial 

cefálico 

- canal sensorial temporal 

- centro vertebral fusionado ao neurocrânio 

- ·"escama 11 ou placa caudal dorsal 

- espinho neural da vértebra pré-ural 3 

- espinho neural da vértebra pré-ural 4 

- forame comum à artéria orbital e artéria orbi­

tonasal 

forame para a entrada da artéria carótida in -

terna 

- fosseta de articulação do neurocrânio para o 

hiomandib.ular 

- fossa do muscular dilatador do opérculo 

- forame ,.hipural 

forame da veia jugular 

- forame do ramo hiomandibular do nervo facial 
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f. r.Oft. V+VII - foramens para os ramos oftálmicos do nervo 

trigêmio e facial 

f.r. p.V - forame do ramo palatino do trigê�io 

f. st - fossa subtemporal 

pl. a.n. Vpul 

& Ul - placa resultante da coalescência dos arcos 

neurais das vértebras pré-ural 1 e ural 1 



IV. E ST U D O  SI S T EMÁTI C O  

• 
Subdivisão TELEOSTEI Müller, 1 846 

Supercoorte ELOPOCEPHALA Taverne, 1973 

Coorte ELOPOMORPHA Greenwood et alli, 1966 

1 5  

Ordem ELOPIFORMES ( sensu Patterson e Rosen, 1 977 ) 

Família ELOPIDAE Bonaparte, 1846 

Gênero Paraelops Silva Santos, 1971 

Paraelops Silva Santos, 1 971 : 439 

Espécie-tipo: Paraelops cearensis Silva Santos, 1971 

IV.1 . Diagnose genérica revista: 

Peixe malacopterígio, de corpo fusiforme, não com­

primido lateralmente; comprimento padrão atingindo 580mm 

cabeça grande, 3 1/4 no comprimento padrão; teto craniano 

largo, com leve concavidade inter-frontal; crânio médio-pa­

rietal; diâmetro orbital cinco vezes no comprimento da ca­

beça; anel esclerótico ossificado em duas peças; dermetmói­

de com comissura etmoideana e projeção latero-ventral; espi­

nho auto-esfenótico pouco desenvolvido; fossa do músculo di­

latador do opérculo coberta pelo dermopterótico; um supra-o� 

bital; infra-orbitais 1 e 2 livres, infra-orbitais 3, 4 e 5 

fusionados formando uma placa pós-orbitária; dentes vilifor­

mes no ectopterigóide, vômer e palatino; boca com abertura 

ampla, com dentes viliformes formando placas na margem oral 

externa dos ossos pré-maxilar, maxilar e dentário; dois os­

sos supra-maxilares; proceso coronóide fracamente desenvolvi 

do; pré-opercular com leve expansão pódtero-ventral; canal 

sensorial pré-opercular junto a margem anterior deste osso ; 
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fossa temporal e subtemporal presentes; hipertrofia dos ossos 

do arco hióide; cerato-hial anterior não fenestrado; placa g� 

lar presente; 61  vértebras pré-urais. dojs centros urais; cen 

tro vertebral cilíndrico, sem constrição, ornamentado com le-

ves estriaçõei longitudinais; três uroneurais; quatro epurais 

e sete hi�urais; ossos intermusculares epineurais prsentes 

ori��r. da nadadeira dorsal sobre a metade da distãncia entre 

á3 nadadeiras peitoral e pélvica; nadadeiras pélvicas dispos­

tas medianamente entre as nadadeiras peitorais e anal; nada -

deira anal curta, muito próxima do pedónculo caudal; escamas 

ciclóides pequenas do tipo elopsÓide; escamas da linha late -

ral com tóbulos simples, sem ramificações. 

Paraelops cearensis Silva Santos, 1971 

( Est. 1 ,  Fig. 1 ) 

Parelops cearensis Silva Santos, 1971: 439 

Holótipo: n º 734-P DGfll-DNPM ( cabeça e parte anterior do tro0_ 

co ). No trabalho original houve erro tipográfico 

quanto a numeração do hol6tipo ( 971 -P  DGM-DNPM, ao 

invés de 734-P DGM-DNPM, na página 439 ). 

Estratigrafia: Cret�ceo Inferior, Aptiano. 

IV. 2. Diagnose especifica: a mesma do genero. 

IV. 3. Descrição: 
1 � 

IV. 3.1. Neuroçranio ( Est. II, Fig. 1, Fig. 2; Est. III. Fig. 

1, Fig. 2; Est. IV, Fig. 1, Fig. 2 ). 
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A regiao etnioideana. correspondente ao mesetmoide 

dos acantopterigios é formada pelo hipetmÓide de origem en­

docondral e do dermetmÓide de origem dermal como verificado 

em outros teleÓsteos inferiores como leptolepideos e salmo­

nÓides ( Daget, 1964; De Beer, 1937 ) . 

O dermetmÓide é um osso curto, sagitiforme. por­

tando projeção latero-ventral de cada lado e uma comissura 

etmoideana transversa. Encontra-se separado do hipetmÓide 

pela cartlagem etmoideana. persistente no adulto. Limita-se 

posteriormente com os frontais, sendo que medianamente a 

região de contato entre estes ossos teria sido preenchida 
1 

fºr cartilagem em vida. Este osso sobrepõe-se aos frontais 

ligeiramente nesta região, atestando sua origem dermal. La­

teralmente comunica-se com os nasais em quase toda a sua 

extensão. 

As projeções latero-ventrais são longas. a exem­

plo de Tarpon, estendendo-se ínfero-posteriormente até uni� 

se ao etm9ide lateral. Estas projeções são comuns em megalQ 

pídeos, salmonóides primitivos, leptolepídeos e clupeifor -

mes ( Starks, 1 926; Weitzman, 1 967; Patterson, 1970 ). 

O hipetmóide não foi preservado, mas topografic� 

mente teria ocupado uma cavidade mediana superiormente loca 

lizada no vômer, pela semelhança deste osso com aquele encon 

trado em Elops. 

Enquanto que a porção endocondral do etmóide la­

teral ( p�retmóide de alguns autores ) de Elops é fracamen­

te desenvolvida. reduzida praticamente a um nódulo ósseo ou 

rudimento deste, fixado a face mesial da porção pericondral 

ro osso e laminar. em Paraelop� apres ntn-a bem ossificada, 

composta na sus maior parte por osso cspor1Joso. Comporta um 
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forame órbito-nasal para o nervo olfativo e artéria órbito-

nasal.
1
N1ta-se que 

contribui em parte 

jsal ( vi�e ..Tarvi�, 

8ião etmoideana ). 

a porção endocondral do etmóide lateral 

para o solum nasi e para a parede pós-na -- \ -
1942 para terminologia anatomica da re-

0 ramo oftãlmico do nervo trigêmio mais 

a do nervo facial passa da órbita para a região etmoideana 

através de um pequeno forame logo abaixo da porção do canal 
!sensorial supra-orbital e acima do forame órbito-nasal. 

O órgão nasal localizava-se numa espécie de câmara 

delimitada internamente por cartilagem e porção endocondral 

do etm�ibe lateral, lateralmente pela porção pericondral do 

etmóide lateral e projeção latero-ventral do dermetm6ide 

�uperiormente pelo nasal e corpo do dermetmóide. 

A porção pericondral do etmóide lateral que recobre 
1 1 , a endoc9ndral e laminar, de formato grosseiramente retangu-

1 1 
lar, mais curta que em Elops. 

O vômer é observado no exemplar n º 734-P DGM-DNPM, 

!sendo representado pela porção anterior do osso, triangular 

em seç~oltr�nsversal. A porção superior, conforme jã foi di 

to anteriormente, é levemente escavada para receber o hi-

t '·d i L pe moi er ateralmente o osso apresenta uma faceta para aco 

modação da porção mesial do autopalatino. Ventralmente o 

osso é1re 1 estido por· uma grande quantidade de dentes vilifor 

es. 

A superfície dorsal do crânio, o chamado dorsicranium, 

é formada, principalmente, pelos frontais. São curtos e lar­

gos quanlo comparados com os de Elops. A maior largura é ve­

ri�icada ao nível do auto-esfenótico, onde o osso forma uma 

aba desc ndente. São ornamentados com leves estriaçôes, da 

mesma forma que outros ossos do dorsicranium, ao passo que 
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em Elops e na maioria dos Elopidae sãolisos. Acima da região 

orbital, cada frontal deixa de ser achatado para ser convexo, 

formando assim um notãvel abaulamento que interfere no traj� 

to do canal sensorial supra-orbital neste nível. Cada osso co 

munica-se com seu antímero por delicada sutura mediana às ve 

zes intricada em determinados pontos. 

Cada frontal comunica-se antero-lateralmente com os 

nasais, anteriormente com o dermetmóide. lateralmente com o 

supra-orbital e dermesfenótico, posteriormente com o parie -

tal, e póstero-lateralmente com o dermopter6tico. Longitudi-

nalmen \�  é atravessado pelo canal sensorial supra-orbital . 

� JP ramifica-se ao nível da aba descendente dando uma por -

ção em direção ao parietal e outra para a própria aba. 

O s  parietais são retangulares. longos mas estreitos, 
1 portando anteriormente um prolonr;amento do canal sensorial 

supra-orbital sob a forma de uma comissura parietal. 

São unidos medianamente ( condi ção médio-parietal 

e não apresentam, pelo menos devido ao estado de preservação, 

qualquer vestígio de " pit-line" mediano. Estão conectados ª!:! 

teriormente com os frontais. lateralmente com o dermopter6t! 

co, e póstero-medianamente com o supra-occipital. 

Relacionado posteriormente com o neurocrãnio, notada 

mente com o parietal e dermopter6tico. encontramos o supra -

temporal, �m osso dérmàl . alongado e indiviso, disposto 

transversalmente que comunica-se com seu antíméro medianamen 

te e onde verificamos uma comissura transversa resul tante 

d� confluênci � do canal sensorial supra-temporal que 

corre o osso em toda a sua extensão. 

per:-

O supra-temporal é muito mais próximo em termos de 

formato daquele de Elops do que o de Megalopidae que tende 
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a ser muito desenvolvido. 

O órbito-esfenóide é um osso í mpar, constituido por 

uma haste mediana e duas projeções laterais. Está relaciona-' 

do com a formação do septo membranoso interorbital. Comunic� 

se superiormente com os frontais, formando uma fenestra era 

niana para a saída do nervo olfativo na região orbital. Pos­

teriormente relaciona-se com o pteroesfenóide, delimitando a 

parte superior da fenestra para a saída do trato . óptico na 

região orbital. 

O pteroesfenóide é par, com _ limites um pouco dife­

rentes daqueles encontrados em El ops. A parte antero-superi­

or é mais �lta, ligando-se a uma crista inferior bem desen -

vol v � c �  dos frontais. Póstero-superiormente relaciona-se com 

e &uto-esfenótico e, l ogo abaixo, com o basesfenóide e pró­

ótico. 

Nenhum forame para o nervo troclear foi loc aliza-

do e uma esc avação marginal para os ramos oftálmicos do tri­

gêmio e facial é inconspícua. 

O basesfenóide é um osso í mpar, em forma de borbole 

ta, de pequenas dimensões . constituido por uma lâmina verti 

cal mediana ( " belophragme") e duas osteo-meninges ou porções 

l aterais al iformes ( Devillers, 1958; Daget, 1964 ). 

A lâmina vertical é espessa, curta, diferente daqu� 

l a  encontrada en megalopí deos recentes ( Greenwood, 1970 

Forey, 1973  a, b ). Une-se lateralmente c om o pró-ótico e 

pteroesfenóide e, possivelmente, l igar-se- í a  ao paresfenói -

de. Delimita . juntamente com este osso mais o pteroesfenóide 

e órbito-esfenóide, a fenestra para a sál dG  do trato óptic o, 

onde corresponde a seu limite inferior . 

O basesfenóide corresponde ao limite anterior da fe 
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posterior. 
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miodomo 

O pró-ótico é o osso de maior importânci� em termos 

de entrada e saída de nervos e vasos s n.ni � u í neos na parede 1.§:_ 

teral do neurocrânio . Neste osso localiza-se a câmara trige 

mino-facialis, a partir da qual ramos nervosos dos gânglios 

de Gasser e genicul ados afloram e a veia jugular recolhe de 

outras veias tributárias o sangue venoso da região cefálica. 

Em te leósteos mais apomórficos notamos nesta região 

um grande forame pe lo qual saem do crânio os ramos oftálmi -

cos do trigêmio e facial,  o ramo mandibular e maxilar do 

trigêmio, os ramos palatino e bucal do facial ,  nervo oculo 

motor, nervo abducente, artérias orbital e órbito-nasal e . 

finalmente, a veia jugul ar ( Taverne, 1971 ; Patterson, 

196 4  ) .  Por outro lado, em te l eósteos inferiores, como os 

') Elopidae, notamos forames individual izados para a maior par­

te destes componentes . 

Cada pró-ótico, em Parael ops, limita-se antero-sup� 

riormente com o pteroesfenóide e auto-esfenótico, póstero 

superiormente com o pterótico, póstero-medianamente com o 

exoccipital,  antero-inferiormente com o paresfenóide e post� 

ro-ventralmente com o basoccipital.  Não ocorre na região da 

bul a  sáci ' lo- lagenar uma dilatação conforme verificada em 

Cl i 1t-1P  i.formes .  

Na região anterior, fazen�o parte da região orbi 

tal,  evidencia-se um grande forame por onde saem ramos da 

veia jugular, artéria órbito-nasal e orbi tal, tronco superi­

or e inferior do trigêmio e ramo oftálmico do nervo facial .  

Não notamos a presença do forame do nervo oculomotor que 

encontrar-se-ia topograficamente na sus posição �ais comun, 
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ou seja, bem próximo da projeção aliforme do basesfenóide. 

A veia jugular pene tra no osso por um forame loca­

lizado na região limítrofe entre o pró-ó tico e o e,xoccipi tal 

coberto pela parte anterior do interca J a r. Esta parte é o 

õnico indício deste osso membranoso que formava uma ponte 

pró-ótico intercalar ligando estes dois óssos. 

O canal percorrido pela veia j ugular é longo, cor 

responde a pars jugularis do complexo da câmara trigemino 

facialis ( Allis, 1919 ). O limite externo do canal é a co-

missura la
l

eral que em t eleósteos inferiores atinge 

proprções { Pat terson, 1 96 4  ). 

grandes 

Na face lat eral do pró-ó tico notamos um forame para 

o ramo hiomandibular do facial , situado antero-superiormente.  

Logo acima do processo ascendente do paresfenóide 

existem dois forames: um anterior, para o ramo palatino do 

trigêmio, e outro para a entrada das artérias orbital e órbi 

to-nasa+ no neurocrânio. 

Posteriormente,  o pró-ó tico con tribui para a forma-

ção da parfe ant erior da fossa subtemporal , delimitada su 

periormente pelo pterótico e posteriormente pelo exoccipital. 

In t"E�rnamente a fossa é mais ossificada que em elopídeos e 

megalopídeos recentes. 

Os pteró ticos correspondem a duas porções distintas 

mas não delimitadas por sutura : o dermopteró tico ( dermal 

e o autopterótico ( condral ). Formam o bordo lateral da cai 

xa craniana e quando observados superi onnente cada osso é 

mais longo que largo , possuindo uma proj eção ant ero-lateral 

que cobre l fossa do m6sculo dilatador do  opêrculo . Poste 

riormente,  a margem da parte correspondente ao permopteró ti­

co é caprichosamente arredondada , sobrepondo-se ao epoccipi-
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tal, cujo processo epoccipital é fracamente desenvolvido. Li 

mita-se antero-medianamente com os frontais e logo atrás com 

os parietais. Um canal sensorial cefál ico percorr� o 

longitudinalment� · como em Notelops brama ( Dunkle, 1940 

Forey, 1973 ) , não ocupando a ret �ião mn r1� i nal do osso 

em Elops, Megalops e Tarpon. O canal é visto como uma 

osso 

como 

leve 

impressão, devido a preservação . em um exemplar ( n º 734- P 

DGf1-DNPM ). Bifurca-se na parte posterior do dermopterótico, 

dando continuidade ao canal sensorial pré-opercular e canal 

sensorial pós-ótico ou temporal. 

O autopterótico abriga uma fossa para o côndilo po� 

terior do hiomandibular como em Elops saurus ( Ridewood 

1904) e delimitam superiormente a fossa subtemporal. Na re 

gião de ocupação do intfrcalar não há qualquer vestígio de 

cone xão otofisica. 

O auto-esfenótico é triangular quando visto lateral 

mente ; corresponde ao limite antero-suJl r i o r  da região ótica 

do neurocrânio. Participa da formação de uma fosseta para o 

alojamento do côndilo anterior do hiomandibular juntamente 

com uma pequena porção do pró-ótico. Dorsalmente o osso é 

escavado . constituindo assim a maior parte da fossa do mús­

culo dilatador do opérculo ( vide Vrba. 1968 para origem e 

inserção deste músculo em Elops saurus ). Limita- se dorsal e 

posteriormente com o pterótico. i nferiormente com o pró-ótt 

co . _ antero-superiormente com o frontal e antero-inferiormen­

te com o pteroesfenóide . 

A região de contato entre o au to-es�enótico e pter� 

tico é totalmente ossificada. o que não ocorre. por exemplo, 

em Elops saurus ( observação pessoal ) .  onde há preenchimen­

to por cartilagem . 
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Lateralmente, o auto-esfenó t i c o  prolonga- se em uma 

pequena apófi se . o esp i nho  auto-esfenó t i c o . para ac omodação 

do dermesfenót i c o . 

o exocc i p i tal, de fo rma trapez o i dal , forma à ma i o r  

parte d a  regi ão p o s teri o r  d o  neuroc rân i o . Limi ta- se superi o� 

mente c om o pteró t i co, anteriormen te c om o p ró- ó t i c o, poste­

r i o rmente c om um cen t ro vertebral inc o rporado ao neuroc rân i o  

e vent ra lmen te c om o basoc c i p i ta l . Forma a parte . posteri o r  

da fossa subtemporal e são os  princ ipa i s  elemntos na delimi­

taç ão do  forame magno . A presentam na  regi ão mediana um  fo ra 

me para a saí da do nervo vago , enquanto que ·o forame para a 

saí da do glossofaríngeo na parte latera l do neuroc rân i o  é 

de i n terp retaç ão duvi dossa, devendo ocupar um pos i ç ão seme -

lhante aquela verifi cada em Elops .  Tarpon e Mega l ops . 

O supra-oc c i p i tal é mui to reduzi do, não separa os  

parietai s  medianamen te e possu i  uma d iminuta qui lha mediana 

que não se pro jeta além do n í vel do teto  c raniano . 

E s te osso  é c oberto pelos parietai s e dermop terót i ­

c os , em parte , dei xando ma i o r  parte de sua superfívie expos­

ta . Lateralrente c omuni cam- se por  sutura c om os  epocc i p i tai s .  

O basocc i p i tal é um osso  ímpar . s i tuado na base do 

neurocrân i o  pós tero-vent ralmente . Limi ta- se · superio rmen te 

c om os  exoo c i p i tai s, anteri o rmente c om os  pró- ó t i c o s  e ven -

t ralmente, em pa rte . com o paresfenó i de .  Une - se , na parte pos­

teri o r, a um cen tro verteb ral incorporado ao neuroc râni o .  Es  

te cen t ro não possui  qualquer vest íg i o  de parapófi ses ou  c o� 

telas pleura i s . N ão ocorre, potanto , uma c ondi ç ão t riparti  -

da , em forma de Y i nvert i do, fo rmada pelos exoc c i p i ta i s  e 

basoc c i p i tal c omo  veri fi cada em euteleós teo s ( Pat terson 

1964 ; Fink & Wei t zman , 198 2 ; Rosen , 1985 ) .  
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O paresfenó i de não foi prese rvado por completo em 

nenhum exemplar estudado, somente o processo ascenqente e 

parte da reg i ão posterior foi observada . A caróti d� interna 

penetrava no ósso como nos demais  tel eós teos e não em uma re 

g i ão l imítrofe ent re o processo ascendente e o pró- ót i co co 

mo nos " Holostei " .  Este osso também não forma um ângulo def� 

n i do nabase do c rânio como observado em mega lopí deos . Esten­

de-se cobrindo o basoc c ipital  até a reg i ão do centro verte -

b ra l  incorporado ao neuroc rânio . L imita-se de forma usua l em 

teleósteos i nferiores com o pró-óti co, basoc c ipital e bases­

fenó i de .  Com este óltimo e o pró-ót i co del i mita o m iodomo 

posterior, �nde corresponde ao l im ite inferior desta cavi da-

de. \ 

I V . 3 . 2 . Ossos c i rcum-orb itais, rostral e nasal ( Est . I I 

F i g . 1,  F i g . 2 ;  Est . I V, F i g . 1 ,  F i g .  2 ) .  

Paraelops possui um ane l  c i rcum-orb i ta l  composto 

por sei ossos : supra-orb ital . antorb ital, lacrima l  ( prime i -

ro i nfra-orl ita� ) .  i nfra-orb ita l  2, i nfra-orb ital  3 + 4 

5 e o dermesfenoti co .  

O �ac ;ima l  é triangular, com uma projeçao superior 

+ 

L 
nao tão dP �envolvi da qua to a veri fi cada em E lops , mas s i gn� 

f i c a�t , �ente mais  desenvolvida do que a de Anaethal ion e 

Davi c hthys, dando condi ç ões . aparentemente, para que o antor­

b ita l ocupe a margem a n t e rior da ;rb i ta , no ane l  c i rcum-orb i 

, ta l . 

,· •: ; ·  
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O segundo infra-orbital e mais largo que alto, pe -

queno, quase reduzido -ao seu componente neurodérmico. 

Os infra-orbitais 3, 4 e 5 encontram-se - fusionados, 

formando uma grande placa pÓs-orbitária que estendé-se post� 

riormentel até recobrir a porção anterior do pré-opercular. 

O dermesfenÓtico é triangular, alongado, com a par­

te posterior robusta , e um "braço" anterior longo que entra 

em contato com o supra-orbital. Cobre a aba descendente do 

frontal para receber um ramo do canal sensorial supra-orbi -

tal, conduzindo-o aos demais ossos infra-orbitais. Uma parte 

deste canal· sensorial percorre o "braço" anterior do osso, en 

quanto que outra parte dirige-se para baixo. 
' 1 , , 

O supra-orbital e um osso anamestico em E lops, Meg� 
1 

1 , - , , 
lops, _ T

_-:..rpon e demai$ teleosteos. Uma condiçao atipica e ve-

r• r • _ada na parte anterior deste osso que apresenta vestigio 

ae canal sensorial derivado do antorbital, provavelmente. 

Trata-se de um osso maior do que o encontrado em megalopideos 

q�e contribui para a formação de um anel circum-orbital in -

teiro, quase sem espaçamentos pronunciados entre um osso e 

outro. 

lo antorbita e tubular, alongado, reduzido a seu com 

ponente �I urodérmico f 
O anel esclerÓtico é composto por duas peças que, 

1 

aparentemente, se encontram adiante e atrás do olho. 

Um ossiculo rostral muito pequeno é observado adian 

te do antorbital no holÓtipo. E ncontra- se reduzido a seu com 
1 , 

ponente neurodermico. 

O nàsal é alongado, tubular, e percorrido por ca-

nal sens rial em tod� a sua extens�o. E ncontra-se intimamen 1 
te ligado ao dermetm0ide lateralmente. 
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I V. 3. 3. Ossos opercul ares ( Est. II ,  F i g. 1 ,  Fig. 2 ) 

O opérculo e grande, quadrangular, l evemente incli­

nado, com ornamentação sob a forma de raios que di vergem a 

partir da re�i ão da fossa para o proc sso opercular do hio -

mandibular. Não possu i frnajamento no seu  bordo posteri or co 

mo em Elops saurus. 

O subopércul o  e falciforme e repousa l ogo abai xo da 

margem i nferior do opérculo. 

O interopérc�lo não foi preservado por i ntei ro em 
' ' 

nenhum exempl ar estudado, sendo representado por fragmentos 

de difici l l delimitaçãf. Encontrar-se-iR na sua posição nor 

mal em elopideos, ou sej a, l ogo abaixo do pré-opérculo. 

O pré-opérculo dispõe-se verticalmente adi ante do o 

pérculo e subopérculo. Possui uma proj eção ventre-posterior 

desenvolvi da e uma ventro-anteri o  reduz ida. Alcança em alt� 

ra a regi ão do processo opercul ar do h iomandibular. J ustap�� 

se fortemente contra o processo descende r1te do hiomandibul ar 

e espinho do quadrado ( quadrado-jugal de Patterson. 1973 

Olsen. 198� ). O canal sensorial  pré-opercul ar percorre a 

margem anterior do osso. porém, devido ao estado de preserv� 

ção. nenhum poro externo pÔde ser observado com clareza. 

IV.  3 .  4. Ossos dermai s da margem super:i. or  da boca. 

( Est. II , Fi g. 1, Fig. 2 ) 

Os ossos dermais  da margem superior da boca são re 
1 

presentados pel o  pré-�axi lar, maxilar e supra-maxi lares ante 
1 

rior e posterior. 
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O pré-maxilar é curto , e m  forma d e  placa triangu­

lar, cone r. ', ando-se antero-superiormente com a porção anter� 

latP r? � do dermetmóide. A margem oral do osso compçrta den­

+ d �  vilifo mes em · alta concentração. Juntamente com o maxi­

lar forma o limite superior da abertura bucal ( "gape " ) .  

Não existe processo ascendente, articular ou pós-maxilar co 

mo em teleósteos superiores. 

O maxilar é alongado e não arc ueado como nos meg� 

lopí deos. Apresenta um processo craniano para a região 

etmoideana robusto na extremidade, posteriormente um pro­

cesso palatino, também desenvolvido, distantemente separa -

dos. A mar
J

em oral possui em toda a sua extensão uma alta 

concentraçao de dentes viliformes dando a impressão de for­

mação de uma crosta. 

Os supra-maxilares justapõem-se a parte póstero -

superior do maxilar. O supra-maxilar anterior possui a for­

ma de uma gota, e o postreior, intimamente ligado ao ante -

rior, em forma de vírgula . 

IV. 3.5. Mandíbula ( Est.II, Fig. l, Fig . 2 ) 

A mandíbula é composta pelo dentário, articular , 

angulo-retroarticular ( Nelson, 1973; Pa tterson & Rosen 

1977 ) e o corono-meckeliano. 

O dentário, elemento dominante da mandíbula, possui 

na sua face lateral externa j unto a margem oral, alta con -

centração de dentes viliformes, seme l hante aquela encontra -

da no pré-maxilar e �axilar. É um osso al ongado que se es -

tende um p uco além do nível do dermetmóide e pré-maxilares. 

conferindo, assim , um leve prognatismo para a mandíbula. O 
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processo coronóide é fracamente desenvolvido, sendo formado 

pela porção posterior do dentário. 

O retroarticular não é observado isolado na mandí-

bula como em Anaethalion , formas jovens de Elops ( Arratia, 

1987 ) e osteoglossomorfos. Encontra-se fusionado com o an­

gular. Esta condição é derivada e corresponde a uma sinapo­

morfia dos Elopomorpha ( Nelson, 1973; Patterson & Rosen 

1977 ; Lauder & Lier.i, 1983; Nelson, 1984 ) . 

O articular é uma peça pequena , de difícil discer-

nimento nos exemplares estudados, 

laçãd quadr�do-mandibular. 

relacionada com a articu-
1 

O corono-meckeliano não acha-se preservado por in-

teiro em nenhum dos exemplares estudados. É uma delicada p� 

ça óssea qle se ossifica a partir da cartilagem 
1

de Meckel 

endocondralmente nos teleósteos. Esta relacionada com a in­

serção do mósculo adutor mandibular W na fossa mandibular. 

Sua posição em Paraelops aparenta s e r  semelhante àquela ve­

rificada em elopídeos e megalopídeos. 

O canal sensorial mandibular pe rcorre longitudinal 
1 

-

mente e inferiormente a superfície externa do dentário e 

angulo-retroarticular. 

Na região intermandibular observamos uma placa gu-

lar ovóictej proporcionalr.iente mais curt n  e larga do que a 

de Elops. 

I V  . 3 . 6 . Os p os h i opa 1 atino s . ( E s t . II , Fig . 1 . F i
l
g . 2 ; E s t . 

V, Fig. ' 1, Fig. 2 ) 

O hiomandibular articula-se c o r:1 o neurocrânio por 

inte rmédio de dois côndilos : o primeiro. anterio r, relacio-
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nado com o auto-esfen6tico e pequena porção do pró-ótico; e 

o segundo, com o autopter6tico quase hori zontalmente. t u� 

osso dr �randes proporções, com expansões lami nar�s na por � 

ç �o µ6stero-superior e anterior, formando uma ampla · superfí� 

cie para o músculo adutor da mandíbula junto com o metapter! 

g6i de . Pos ui um rijo e alongado processo opercular com o 

qual junta-se a fossa opercular conferi ndo boa capacidade de 

movi mentação do opérculo em vida . Inferiormente ·o osso termi 

na em um processo descendente que aloja-se na margem poste� 

rior do metapterig6ide e porção anterior do pré1 operculo. 

O hiomandi bular é coberto mediana e . .  i nferi ormente 

pelo metapteri góide. Este último é quadrangular, muito fino, 

e justapõJ-se prontamente contra o endopterigóide . Articula­

se abai xo I com o quadrado sincondralmente em linha reta e 

anteriormente com o endopterigóide. 

O endopteri góide é laminar, porém seus limites não 

puderam ser evidenci ados devi do ao estado de preservação nos 

exemplares . Provavelmente apresentava dentes viliformes na 

sua margem oral da mesma forma que em Elops. 

O ectopteri góide é longo, delgado e com dentes v i ­

liformes distri buídos na margem oral . Apoia-se posteriormen-

te no bordo anterior do quadrado. Na sua superfície  

há um proc�sso ectopterigóide semelhante ao observado 
1 

dorsal 

em al 

guns exemplares de Elops, mas que aparentam ser somente uma 

variação i ndiv idual. 

A�teriormente o ectopterigóide de articula com o p� 

lati no, 1 posteri ormente com o quadrado,
1 

e mesialm nte com o 

endopteri góide. 
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O quadrado é triangular . em todos os aspectos seme­

lhante ao de Elop� . inclusive o espinho posterior ( quadrad� 

jugal ) .  Inferiormente apresenta um côndilo para o articular . 

O simplétfco, c nforme verificado nos elopídeos . é 

alongado mas não ultrapassa a margem supe rior do quadrado ou 

regi ão ocupada por cartilagem entre este osso e o metapteri­

góide. 

O palatino é composto por dois e lementos distintos 

articulados por sutura, o autopalatino de origem endocondral 

e o dermopalatino que é dermal. O primeiro é consideravelme� 

'°' te desenvolvido , apresentando um processo etmoideano robusto 

que se comunica ventralmente com o etmóide lateral provavel­

mente com o auxí lio de cart i lagem ( não p rese rvada ) .  

Na !porção alteral do autopalatino, escavada, acomo­

da-se a porç�o anterior do maxilar. Mais anteriormente ocor­

re uma fosseta para articulação do côndilo pala 1:ino do maxi­

lar. 

O d1rmopaltino localiza-se abaixo do autopal atino e 

corresponde ?- uma p L aca cyja ma rJ?;er1 oral é reves tida por uma 

p l a�a de dentes viliformes. 

,.....,_ I V  . 3 . 7. Arco, hióide e !'aios br,rnquj_ostegais 

( E s t . l I • F j g . 1 • Fig . 2 ; i� s t . '! • F i g  . 1 ) 

1 1  

Al guns elementos pertencentes ao arco hióide já fo­

ram descritos entre os ossos hiopalatinos, notadamente o hio 

mandibular e o simplético . Dos elementos restantes preserva­

ram-se somente o cerato-hial , hipiais, dermobasial, epial e 

inter-hial. 
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O cerato-hial é alongado, bem desenvolvido, com a 

n porção posterior mais alongada que a anterior. Um sulco pa­

ra  a artéria hipobranquial atravessa o osso longi t�dinalme� 

te, não há fenestração . Esta parece ter sido perdida -secun­

f'j dariamente entre os Elopomorpha ,  pois é comum entre teleós­

teos de escalão inferior. Posteriormente o cerato-hial ar­

ticula-se com o epial sincondralmente. 

O epial foi evidenciado por impressão deixada na 

matriz. Corresponde em termos de forma e proporções ao en­

contrado em l Elops ( Ridewood ,  1904; T averne. 1974 ). 

O i�ter-hial é pequeno, retangular. disposto obli­

quamente acima do epial. 

Os hipiais são pequenos, cubóides. e robustos; loca 

lizam-se adiante do cerato-hial , dispondo-se um sobre o ou­

tro. Um forame no hipial dorsal conduz a artéria hipobran -

'1 quial até o hipial ventral onde existe um outro forame para 

� a sua saída. 

O dermobasial é uma placa retangular situada dor 
1 

salmente com relação ao basial ( não preservado ) e que a-

'"" presenta a superfície dÔrsal revestida por dentes vilifor -

mes. 

Alguma� placas dentígeras isoladas são observadas 

acima do 1 cerato-hial e hipial dorsal, ma de difícil discer 

nimento. 

O número de raios branquiostegais relacionados ao 

cerato-hi al é muito grande, porém sua contagem torna-se im-
1 

possibili tapa em todos os exemplares estudados devido ao es 

1
tado de preservação não satisfatório. Eles crescem em com -
1 

1 primento e largura à medida que se aproximam do subopérculo. 
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IV . 3 . 8 .  C inturas escapu l ar ,  pélvica  e nadade i ras med i anas e 

pares . (  Est . I ,  F ig . 1 ) 

Es tudos referentes a anatomi a  das c inturas escapu -

l ar e pé lvi c a  em E lopidae são e sc as so s . 

S tarks ( 1 930 ) oferece-nos uma desc rição osteol óg! 

ca  sup e rfi c i e l  da c intura escapular em algumas e spéc ies  de 

e l op í deos e megalop í deos . 

Vrba ( 1 96 8  ) e Jessen ( 1 9 7 2 ) c ontribuí ram c om 

mai ore s  detalhes anatômi cos  quanto a muscul atura e p adrão de 

di s tribuição de nervos diazonai s .  

Winterbottom ( 1 974 ) revisa  alguns trabalhos espo­

rádi cos  e dá-nos uma desc ri ção de talhada dos músculos  re l a  -

c i onados com as c inturas escapul ar e pélvi c a . 

Em representantes fósse i s  temos somente preservados 

os ossos que nem sempre encont ram-se em e stado . sati sfatório  

para preparação e ,  consequentemente ,  e studo . A · . . preservação 

por c omp l e to dos ossos desta região é rara permi t indo , na 
1 mai ori a das vezes  uma anál i se superfi c i al . 

O es tado de preservaç ão destas c inturas nos exemp l� 

re s estudados não é boa , p orém alguns de talhes podem ser sa­

l i entados . O primei ro e l emento l i gando a c intura p e i toral ao 

neu roc râni o ,  o pós-temporal , é um osso dermal de forma t r i an 

gu l a r , bem de senvolv ido , a travessado ob l i quamen te por  canal 
l senso ri al . Sobrepõe-se ao epoc c ipi tal e rec ebe superiormente 

suprat ,nporal .. 

Logo abai xo do pós- temporal encontramos um supr� 

c l e i t ro espatu l i forme , d i sposto  ob l i quamente , dando segmento 

ao c anal sensorial pós-ó t i c o  até a l inha lateral . E mai s a 

longado que o de Elops . comunicando-se inferiormé�te com a 

porção ap ical do c l e i t ro .  
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O cle i tro é composto por uma porç ão vert ical dorsal 

mente  afilada, relacionada ant e riormente  com o opé rculo e 

subopé rculo e ,  ventralmen te , uma porção curvada p ara a fren­

te, compreendendo uma asa lateral e internamente a reg i ão p� 

ra acomodaç ão da e scápula e coracó i de . 

O coracói de é alongado , se  apoi a  basalmente no cle i 

tro e possui, a exemplo de Elops sauru s , um p roces so ant e ri­

or alongado e um vent ral curto. Devi do ao e s t ado de  p re s e rv� 

ç ão não nos foi pos s í vel evi denci ar a e scápula e mesocoracó i 

de de outros fragmentos de ossos na reg i ão .  

A nadade i ra p e i toral é semelhante  em termos de d i s-

pos i ç ão e estru tura àquela de Elops , comportando qui n z e  

ra ios de rmai s bem segmentados e rami ficados d i s t almente . Ne­

nhum " splint "  p e i toral foi observado. 

A nadade i ra pélv i ca não foi pre s e rvada por i n t e i ro, 

sendo rep resentada somente  por alguns raios dermai s e spar -

sos. Si tua-se  pos te riormente com relaç ão à ori gem da nadade! 

ra dorsal . E s t a  últ ima e s t á  rep re sentada por alguns rai os 

dermais  de slocados e fragm�ntados, di ficultando uma contagem 

segura._. 

A nadade i ra anal é curta, bem recuada no corpo, p rQ 

xima da nadade i ra caudal. A sua base é recoberta por dive r  -

sas file i ras ! de e scamas ciclói de s  diminutas. f menor do que 

a de Elops e dos �ega l op í d eos. 

IV. 3 . 9. Coluna vertebral ( E s t. VI, F i g. 1 ,  F ig. 2 ) 

A coluna vertebral é composta  por 6 3  vé rtebras , s e� 

do que 6 1  são pré-urais . Cada vértebra é cilí ndrica, mai s 
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alta que comp r i da ,  sem con s t r i ção, o rnamentada lateralmen 

te  na região autocrntrica com leves e s t ri as longi tudinai s 

e poss  i ndo um canal notocordal e s t r e i to. Não no tamos a pre­

sença de parapófi ses nas vé r tebras da região do t ronco p o r  

e s tare recobertas por  e scamas . Somente  parte  des ta regi ão , 

a ante Fior , foi pas s í vel de obse rvação. 

Os arcos neurai s e hemai s das vé rtebras s ão autogê­

nicos , com base l�r�a justapo s ta ao cen tro vertebral. Os  ca­

nai s n ural e hemal são mui to  semelhant e s  em e s t rutura aos 

encontrados em Elop s e megalop í deos  recen t e s . Os  é sp i nhos  

neural/ e hemal são finos  e longos. Asa  cos telas pleurai s s ão 

finas , arqueadas na porção p roximal , e longas. Exi s tem  ossos  

. t / 1 . . d t h t · t  r ·  1 ·  1n  e rmuscu are s ep1neura1 s e aman o cur o e mui o 1nos, 1 

gados talvez por  car t i lagem ao arco neural. 

IV . 3. 10. Esquele to caudal ( E s t. VI , F ig. 1 ,  Fig. 2 ) 

O e squele to caudal de Parael·ops ap rox i ma-se origi -

nal mente da condi ção encont rada nos elopomorfos, dive rgi ndo 

no entanto por uma me scla de caracteres  p ri m i t ivos e der i va-

dos para o grupo. 

Todos os rep re sentantes  de Elop i dae e Megalop i dae 

reconhecidos  ap re sen tam t rê s  epura i s  de tamanho variado que 

algumas veze s  podem te r o mesmo tamanho ( Davich thys gardne­

ri,  por exempl o  ). Parael ops possui  qua t r  cpurai s longos 

de c omp rimento ap rox imadamen te igual . que e s tendem- se até a 

altura das placas formadas pela modificação dos arcos neu-

rai s  dos cent roa pré.ural 1 e urai s. O últ i mo epural , di fe re 

dos demai s por  t e r  doj s e rç o  de seu comp ri men tos. 
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Sete hipurais foram contados , sendo que cinco estão 

assoiciados com o cent ro ural 2 e duas  com o centro u ral 1 .  

Os dois hipurai s  do cent ro ural 1 são de comp rimento e larg� 

ra aroximados . Possuem a forma de raque te e_ na extremidade 

proximal existe um forame hipural onde estes formam seu limi 

te . 

Acima do diástema os hipurais diminuem de . tamanho 

tornando-se em forma de bastão . 

Todos os hipurais e stão separados dos CP.ntros urais, 

sua cone xão devia ter sido fe ita por . car.t i lagem adicional co 

mo verifi cado em Elop s ,  Albula e Hiodon ( Nybeli n ,  1971 

Schultze & Arratia, 1988 ) .  

A vértebra p ré-ural 1 comporta um paripural autogê-

nico fino e alongado como o de Elops, Tarpon e - Megalops 

( Hollister , 1936 ; Monod , 1967 , 196 8 ; Nybelin, 1971 ; Taverne , 

1974 ; Forey, 1973a ; Norden , 1961 ) .  E sta vérteb ra apresent a  

superiormente um arco neural modificado em forma de p l aca 

de del imitação di fí c i l  no exemp lar estudado , A placa é acha­

tada lateralmente e ent ra em contato com o prime i ro epural. 

A vé rtebra pré-ura l  2 possui um espinho neural cur­

to que estende-se a t é  a porção proximal do primeiro epural . 

A primeira uroneural, cuja porção distal não foi pr� 

servada no exemp lar estudado , setende- se até o bordo ante 

r ior  do cen tro p ré-ural  2 .  E ste ca ra ter é compartilhado com 

out ros E lopiformes e a l guns Angu illi formes , d i ferindo , assim , 

de leptolepídeos e fol i do forí deos onde tal elemento ósseo 

p rossegue a l ém des te c n t ro . Além do mais , o número de u ro -
1 .  

neurais nestes teleós teos inferiores é superior ao número de 

três . como ocorre em e l op í deos , mega lopídeos e a l guns An­

gu i l l i formes ( s �nsu  P n t t  rson & Rosen , 1977 ) .  
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As  uroneurai s 2 e 3 são mui to alongadas, a p r i me i re 

e s tende-se do bordo ante rior do centro da vé rtebra p ré-ural 

'\ 1 até a al tura do s é t i mo hipural , enquanto que a u roneural 3 

� di rige-se da e x t remi dade ante rior do c en t ro ural 1 até  o sé­

t i mo hipural . 

) A contagem dos raios p rocorrente s , dérmi cos r àmi fi-

c actos e marginai s não foi pos s í ve l  dev i do ao e s t ado de p re -

se rvação e a p reparação fe i ta p ara evi denc i ar as p l ac as h i p� 

rais. 

Uma grande quant i dade de p equenas e sc amas c i c l ó i de s  

cobre a regi ão de pedúnculo c audal chegando a invadi r de fo� 

ma a recobri r a porção p roxi mal  das l e p i dotrí qui as c audai s. 

Esc amas. ful c rai s franjadas re l ac ionadas com a nada­

deira c audal, comum em hol ó s teos e te l eó s teos infe riores ao 

nível dos l ep tol epídeos e fol i doforí deos, não foram cons tata 

das. Nenhuma evi dênc i a  de  urode rmai s no e sque l e to c audal pô­

de ser  obse rvada em vi rtude da p rese rvação i nsat i s fatóri a. 

Uma " e scama" ou p l ac a  c audal foi obse rvada sup e r i o� 

mente ao níve l do pedúnculo, devendo t e r  um corre spondente 

na região i nfe r ior. 

O c ent ro ural 1 é p equeno , c i l índr i co , corre sponde� 

do p rovave lmente ao fus ionamento durante a evolução de doi s  

cent ros di s t i ntos ( Arratia, 1978a, b; Schul t z e  & Arrat i a  

1 988 ). 

O c entro ural 2 .  também resul tante de fus ionamento 

"d ou d fl, n raç ão d o I r s c ntros. ' cune i forme, mui to pequ� 

no e e s tã re l acionado com cinco �ipurais. 
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V .  D I S  C U S  S Ã  O 

V . 1 .  Os Elopidae no Cre táceo do Brasil 

Nos diversos estudos sobre os pei xes fósse i s  do Cre 

táceo do Brasil a presença de elopídeos foi por longo -:; tempo 

admi t ida como constan te , chegando a ser considerada como pr� 

domi nante , especialmente na paleoi c t iofauna da Chapada do 

Araripe . 

De acordo com alguns estudos pione i ros sobre o mon­

tante de pe i xes fósse is desta localidade fossi lé fera ( Jor -

dan & Branner , 19 08 ; Jordan , 1923 ; Erasmo , 193 8  ) ,  seis gê­

ne ros foram apon tados como pertencentes aos Elopidae: Enne : -

les , Rhacolep is . Notelops . Brannerion , Calamopleurus e Enne­

lich thys . 

No Cre táceo de Sergipe , um teleós teo , Lastroi chthys 

longipec toralis , foi considerado por Schaeffer ( 1947 ) como 

sendo um Elopidae . Estudo pos terior fe i to por Silva Santos & 

Salgado ( 1969  ) ve io a esclarecer a verdade ira posi ç ão taxi 

nômica desta espécie ; tratava-se de um Enchodont idae do gên� 

ro Enchodus , forma mui to comum dos mares do Cre tác eo Supe­

rior , cujos restos são conhec idos nos estra tos da Ásia , Áfri 

ca , Europa , América do Norte e . parti cularmente , o Brasil . 

A prime i ra not í c ia sob re a ocorrênc ia  de  pe i xes 

fósse i s  no. C�arã e P i a u í  nos foi dada p e l os na tura l i s tas  v i  

ajan tes Joha�n Bap t i s t  von Sµ i x  e Ca rl F r i e d ri ch Ph i l i pp von 

Ma rt ius em sua " Re i s  i n  B ras i l i en "  real i zada no período de 

1 8 1 7 - 1 8 20 . Estes au t o r  s f i guraram um dos exemp lares no a­

t las que acompanhava o texto . 
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O botân i c o  i ng l ê s  George Gardner  em v i aj ens p e l o  i� 

terior do Bras i l  ( 1 840 ) co le tou e posteriormente env i ou 

para i den t i fi c aç ão al guns i c t i ó l i tos  de sta  região ao Dr . L .  

Agass i z , que p rontamente  es tudou e desc reveu o s  p rime i ros 

p e i xes fós se i s  do B ras i l ,  apontando , inclus ive a i dade c re t á  

c i. ca para a l ocal i dade fossi l í fera onde oc orri am ( Agas si z ,  

1 84 1  ) .  Sete  espéc i e s  foram rec onhe c i das por  e l e  da � provi� 

e i a  do Ceará : Asp i dorh inchus comptus Ag . .  Lepi dotus temnurus 

Ag . .  Rhacolepi s buc c al i s  Ag . , Rhaco lepi s o l fersi i Ag . ,  Rhaco 

l cpi � l atus Ag . .  C J adocyc l us gardneri Ag . .  

cyl indricus Ag . 

Cal amopl eurus  

Rhacolepi s ,  ab rangendo atualmente três  . _ espé c i e s  

( R .  buc cal i s  Ag . .  � - l atus Ag . e R .  de f i ore i  E rasmo ) .  é 

um mal acopterigio  encon trado em estratos c re tác i c os brasi l e i  

ros e ,  provave lmente , co lomb i anos . A espéc i e  melhor conhec i ­

d a  é Rhac o l ep i s  buc c al i s , um p e i xe e m  fo rma de charuto , s e  -

gundo o modo de peservação mai s comum no nódul o  c al c ário  

atingi ndo até  2 5 0  mm , c om escarnas c i c l ó i des  diminutas , mui to 

c omum entre os i c t i ó l i tos da Chapada do Araripe . 

Es tudos p i onei ros fe i t os com e s ta espéc i e  por C ope  

( 1 8 7 1  ) .  Jordan & B ranner ( 1 9 08 ) .  Jordan ( 1 9 23 ) ,  Wood  -

ward ( 1 887 , 1 90 1  ) de modo supe rfi c i al , l evando em consi de­

raç ão a morfologia  das escamas . pos i c i onamen to das nadade i -

ras , c ontagens , mo rfo l oe i a  dos ossos opercul are s  e tc . Recen­

temen te . Fo rey ( 1 9 7 3  ) fez um e s tudo mai s detalhado sobre 

a os te o l og ia  e afi n i dad fi l ogené t i c as de s te pe i xe . 

Rhacolep i s  l a tus e Rhacolep i s  defiore i  aparentam 

se r a me sma espéc i . .  nd po rtanto s i nôn i mos ( S i lva Santos  
� em comun i c aç ão p s · oa  l ) . 
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Woodward ( 1 887. 1 901 ) cons i derava Rhacolep i s  int i 

mamente relacionado com Notelops e consequentemente bom 

Elops. ·-E s te ponto de v i s t a  permaneceu durante  um p eríodo con 

s i derável d� t empo , conforme observado em d i ferentes  class i ­

ficações  dos teleós teos ( Wnodward i n  Z i t tel, 1 93 2 ; Bert i n  

& Arambourg, 1 9 58 ;  Berg. 1 940 ; Romer, 1 96 6  ) até que S ilva 

Santos & Valença ( 1 9 68 ) e Forey ( 1 973a .  1 977 ) manife s t a­

ram op inião contrári a. Os prime i ros consi deraram P.hacolep i s  

como pertencente a famíli a Tri s sopateri dae . o segundo elegeu 

uma nova subordem, Pachyrhi zodontoi dei ,  para inclui -lo j un-

t ament e  com Notelops. clas s ificando-os  como grupo 

sedi s dentro dos Teleos t e i .  

i ncertae 

A pre sença de um espinho p teró t i co .  crãnio latero -

p ari e t al, um supramaxilar, t ipo de den t i ção no maxilar e ma� 

díbul a ( dentes  pontudos. diminutos, bem espaç ados u� dos o� 

tros ) ,  ausênci a de dentes  no p�resfenó i de, excluem-no, po­

s i t i vamente, dos Elop i dae. 

Notelop s é conheci do somente através  de uma úni ca 

espéci e até o momento. Notelops brama. t ambém re s tri t a  a 

e s tratos cre táci cos bras ile iros, part icularmente a Chap ada 

do Araripe. Poss ivelmente outras e spéci e s  sejam reconheci das 

futuramente. em virtude da quant i dade de  exemplares fragme� 

tados q , e  foram atribu í dos a e s t a  e spécie  em algumàs forma -

çõe s  geológicas bras i l eiras de i dade cre táci ca. 

Not elop s  brama atinge di mensões  maiores que Rhacole­

pis. chegando a ating i r  cerca de 600 mm . As e scamas são maio 

n : : ;  e o e rp ', :1.ch : 1  L n d ( ) 1 • t e r -D 1 rn n ( ª '  l a Lus também i ) .  

D e t a l h e s  re feren t e s  a o teo l og i a  foram descri tos por Woodward 

1 01 ) .  Dunk l e  ( 1 9 4 0  ) .  Forey ( 1 977 ) e Taverne ( 1 974a, 

b ) .  Dunk l e  ( 1 9 40 ) con siderou-o um elop í deo mu i to próximo 
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a Elops por contar na época somente com o trabalho de Ride 

wood ( 1904 ) como principal referência  bibl i ográfica. A 

descri ç ão dada por este último autor era superficial e foi 

complem�ntada poster i ormente com os trabalhos de Vrba 

( 1968 ) e, pri ncipalmente Taverne ( 1974a ) e . Forey 

( 19 73a  ) .  Estes doi s  últ imos autores chegaram independent� 

mente a conclusão que Ho telops deveria ser excluído dos Elo 

pidae e ainda mais dos Elopom� rpha . 

S ilva Santos ( 1971 ) apontou di ferenças quanto a 

den t i ç ão entre vár i os gêneros de ampla distribui ç ão por for 

maç ões bras ileiras e estrangeiras com suposta afinidade com 

Elops . Reconhe�eu ·três grupos distintos : o primeiro com-

preendendo Elops, r1egalops e as formas fósseis Holcolepis e 

Paraelops, com base na presença de dentes pequenos e numerQ 

sos na margem oral da maxila superi or e inferior ; o segundo 

grupo i ncluindo formas com dentes pontudos e espaçados tais 

como Eoprotelops, Protelops, Elopopsis e Notelops ; finalme� 

te  o terceiro grupo com dent i ç ão globosa e trituradora que 

incluia o Brannerion vest itum . 

Os grupos apontados por Silva Santos ( QE · c i t. ) 

são de grande utili dade em termos de pronta ident i f icaç ão 

d'o ma terial em mãos . porém não correspondem a grupos monofl_ 

l é t icos j á  que· o cara ter dent i ç ão varia amplamente entre os 

t e l eós teos infer i o res . não const i tuindo até o presente tra­

bal ho  qualquer snapomo rf l a .  S ão pa rticularmen t carac teres 

ples ion . '·rf icos e o seu uso tende a mascarar possíveis afini­

dades filogené t i cas ( Hennig , 1966 , 1968 ; Eldrdge & Cracraft , 

19 80 ; Wiley, 19 81 ) .  
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Notelops possui os seguintes c arac teres que permi -

tem exclui -lo dos Elopomorpha :  pró-etmói de sol dado com o vô­

mer ( Taverne, 1 974a ) .  ausênc i a  de dentes no paresfenói de 

ausênc i a  de antorbital . um supramax i l ar ,  dois p rimeiros in  -

fra-orbitais fusi onados, c rista supra-occipital mai s desen -

volvi da que a de Elops, anel esclerótico compo sto por . pel o  

menos . . cinco peças sep aradas, e es t rutura d o  esqueleto d a  na 

dade i ra c audal. 

Ennelichthys derbyi Jordan e Enneles audax Jordan & 

Branner, por tratarem- se na époc a de exemplares em prec ário 

estado de preservação e preparação, assoc i ado com a falta  de 

conhec imento anatômico de outros grupos de pei xes , levaram a 

conclusões erroneas por parte de Jordan ( 1 9 23 ) e Jordan & 

Branner ( 1 908 ) quanto a suas posições t axinômic as. Apó s  e� 

tudos realizados por S i lva santos ( 1 9 50 , 1 960 ), o priLlei ro 

pas sou a ser considerado um sinônimo j unior de Cladocyc lus  

gard neri Agassiz , um Ichthyodectidae de grandes p roporções 

( atingindo até 80 cm) .  comum entre os icti ó l itos do Arari­

pe. E s tes peixes possuem afini dades filogené ticas com os 

Sau rodontidae que também são encontrados em es t ratos cretác i 

cos brasileiros. particularmente na Formação Gramame ( S i lva 

Santos & Figueiredo . 1987 ). 

Enneles audax Jordan & Branner foi clas s i f i c ado co­

mo um Ami i dae , po rtanto um Halecomorph i .  cujo representante 

d a  fam í l i a  na i c t i faun a hod i e rn a  · A m i a  c a l va, um pe i x e  de 

óp,u n  doe r s t r t  to  à rep; i ão cios  G randes Laeos en t re os  E s t a­

dos U n i dos e o Canadá ( l l ubbs  & Lag l r, -1 94 7  ) . 

B ranne r i on v s t t tum J o rdan é um E l opomo rpha de co r­

po cu rto . nadadeira anal l onga, escamas grandes . dentes g l o­

boson  � li nha lateral evi dente. Segundo o Dr. Coli n Patter -
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son. do Museu Bri t ânico de História  Natural , em comunicação 

pessoal ao Dr. S i lva Santos , t rata-se de um Albulidae . Es­

t ranhamente Forey ( 1 973 ). em sua revisão sobre os Elopi · -

formes , não faz qualquer estudo ou referênci a a est a  espécie. 

Atualmente os Albulidae estão inclui dos na . ordem 

Anguilllfo rmes j untamente com os Not acantídeos , Hal osaurí -

deos e engui as e afins ( Lauder & Liem , 1 9 83; Pat terson & 

Rosen. 1 977 ; Nelson, 1 9 84 ). 

Calamopleurus Jordan & Branner é sinônimo de Note.  -

lops Woodward, sendo este últ imo gênero pri ori tári o. 

V. 2. Posição Tax i nômica de Paraelops cearensis 

Conforme salientamos anteri o rmente, nenhuma das for · ·  

mas ci tadas possuem atributos convincentes para serem inclui 

das ent re os Elopidae. 

Branneri on vest i tum é a úni ca espécie próxi ma dos 

Elopiformes po r ser considerado um Albulidae. No ent anto 

pouco sabemos a respeito de suas par t i cular idades osteológi ­

cas. A presença de dentes globosos e anal longa não nos pa -

recem argumentos for tes para sua inclusão na ci tada famíli a. 

Os ossos do suspensor i um diferem consideravelmente do padrão 

encont rado ent re os Albulidae ( observação pessoal ) .  

Paraelops cearensis pode ser incluido ent re os Elo­

pomorpha po r não ap resen t a r  urn ret roart icu l ar l i vre na mar -

gem posterior  da mandíbul a. supondo-se. portanto. que este 

elemen to estej a fusi on ado c om o angular. Nada podemos di zer 

quanto a presença ou não de uma larva leptocéfala durante a 

ontogeni a do ani mal. mas por out ro lado , cons tatamos a pre -

�enç a de um elemento ósseo anterio r ao anto rbi tal que inter-
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pre tamos come sendo um ros tral.  

E s ta e sp éci e possui uma sé r i e  de caracteres  p rimi t! 

vos ent re os teleós teos: presença de com i ssura e tmoi deana 

fossa subtemporal e temporal, pari e ta i s  uni dos medianamente, 

padrão de d i s tribu i ção d�s canai s sensoriai s ,  ponte pró-ó t i­

co- intercalar, hipurai s em núme ro de s e te, ornamentação no 

teto craniano , p lacas dentígeras separadas dos e lementos dos 

arcos branquiai s, padrão topográfico no pró-ót i co para a 

pas sagem de vasos sanguíneos e ne rvos . Tai s  caracte re s  são 

difund i dos não só entre os E lopomorpha como ta�bém ent re ou­

t ros te leós teos i nfe riore s como lep ;olepí deos, foli doforí 

deos, os teoglos somorfos e protacahtop t e r ígios. portanto 

não vál i dos para o e s tabelecimento de hipóteses  quanto a re­

lações de parente sco. 

Alguns caracte re s demons tram que Parae lop s  é mai s  a 

pomórfico que Lep tolep i s  e Osteoglossi forme s por ter p e rd i do 

o proce sso bsip terigó i de, por ap rsentar som�nte duas uroneu­

rai s  que se e s t endem além do centro u ral 2, e o · fus ionamento 

do re troart icular com o angular. 

O canal para o ramo hiomandi bu lar do ne rvo . facial  é 

ve rtical em Lep tolep i s  e"hol ósteos", ao pas so que nos E lopo­

morpha é hori zontal ( i ncluindo Parae lops ) .  

O sup ratemporal em Lep tolep i s  e H iodon é d i vi d i do , 

o que não ocorre nos E l opomorpha. C lupeocephala e Os teoglos-

S O lí l < H'p h a  P U p  rj o rc ' :9 . 

Comparado com s Pachy rh i zodontoi d e i ,  Parae lops di  

fe re em vários aspectos. entre e l es a pre sença de trê s  u ro 

ncu rn J s ( dua � crn N t ·• J opn ____ _.___ ) , p r i me i ros h i pu 

rai s l i vre s ( fus ionados em Note lops e Rhacol epi s ) ,  arco 
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neural modificado . em fo rma de placa, aci ma dos centros urais 

1 ,  2 · e centro p ré-ural 1 ,  ' vé rtebra p ré-ural 2 com esp inho r� 

duzido, uroneural 1 estendendo-se até o limite do centro p rf 

ural 2, re troarticular não isolado na mandí bula ; Além do 

mais, o tipo de dentição ( viliforme em P araelops ) ,  anel es 

cle rótico composto por  duas p e ç as, placa p ós- o rbital resul -

tante do fusionamento de infra-o rbitais. e mo rfologia das 

e s c amas. separam, nitidamente, Paraelops deste grupo. 

Paraelops comp artilha com os megalop í deos a p resen­

ça  de p rocessos late ro-ventrais no de rmetmóide ( carater p r� 

mi tivo entre os teleósteos ) .  pari etais mai s  longos que lar­

gos . anto rbital incluido p rovavelmente na margem ante r i o r  da 

re gião o rbital e intimamente ligado ao sup ra-orbital, ossíc� 

lo rostral, ausência de "pit-line " me d i ano no pari etal, au -

sência de urode rmal . Todos  estes caracte res são de vali dade 

duvidosa para incluirmos Paraelops• entre os Megalopidae . Os 

pari etais variam muito em te rmos de p roporções quando consi­

deramos dife rentes rep resentantes dentro de um mesmo grupo . 

P araelops p rovavelmente adquiriu esta condição paralelamente 

quando constratamos com outros caracte res que supomos se rem 

homólogos . 

A exclusão do antorbital da marg�m o rbital é ve rif� 

cada er.n Lepto l epis crypha�1'..?._ides. L. dubia, e Allotrissops 

Mesogas t e r  ( Patte rson, 1 96 7; Wenz, 1 96 8  ). enquanto que sua 

inclusão é ve rificada em Leptolepis sp rattifo rmis ( Tave rne, 

1 9/l 1 ) , po rtanto . ' um e · t rate r que pod var i ar mu i to, de d i ­

f i  r - j J_ ut i liz ação e riue n c essita d e  uma análise mais  crite -

riosa para sabe rmos a respe i to de seu e stado p r imiti vo e de­

r i v ,, d >. 
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· Quanto ã presença de ossículo rostral e a ausência 

de urodermal, podemos dizer que devem estar relacionados com 

a preservação ou não destes ossos nos exemplares estudados. 

Interessante no t ar que a presença de ossículos ros­

trais, uma sinapomorfia dos E l opomorpha ( Lauder & Liem 

1983; Patterson & . Rosen, 1977; Pat terson, 1977b ). parecia o 

correr t ambém em Leptolepis coryphaenoides ( Wenz. 1 968 ) 

porém trata-se, nesta  espécie , de um antorbit al. 

Protarpon priscus ( Woodward ). um suposto megalopf 

deo do London Clay ( Y� resiano ) de Sheppey, Kent, Ingla-

terra. possui uma cobertura da fossa do músculo dilat ador do 

opérculo formada pelo dermopterótico e auto-esfenótico, ex -

pansão em forma de aba dos frontais adiante do auto-esfenóti 

co, opérculo levemente inclinado, aparente ausência de cone­

xão otofísica , pré-opérculo disposto verticalmente com fraca 

pro j eção de sua porção antero-ventral, suspensório mandibu -

lar i nclinado posteriormente, maxilar não arqueado, tendên -

eia para o fusionamento dos ossos infra-orbit ais . fraco de 

senvolvimento  do processo coronóide, espinho auto-esfenótico 

fracamente desenvolvido. Estes caracteres são compartilhados 

com Paraelops cearensis, todos no tadamente primitivos dentro 

dos Elopidae. 

O enquadramento de Pro tarpon entre os megalopídeos 

deve ser observado com reservas apesar de ter um neurocrânio 

es t reito e alto, cônd i l o s c râni ano e p a l a t ino do max ilar p r� 

ximos entre si. proce s s e  . poccipital bem desenvo l v i do, atri-

butos que aproximam-no desta famí lia. 

Elopoides tomassoni foi descrito ori ginalmente por 

¼enz ( 1 96 5  ) corno · e n d  um F: l op i da . 1 vando rn c onsi d  ra-

ção que nas classificaçõe até  então juntavam elopí deos e 
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megalopídeos numa única famí lia .  ( sensu Woodward , 1901 ). 

E sta espécie possui ornamentação nos ossos que co� 

põem o t e to c raniano, como Parae lops e Protarpon, e al ta 

conc entração de dentes viliformes na margem oral da maxila 

supe rior e infe rior. Forey ( 1 973a) aponta, devido ao esta­

do de prese rvação, que tal est rutura é anormal entre  os me­

galopídeos e t e l eósteos de uma forma geral. Esta al ta con -

c ent ração foi inte rpre tada por Forey ( op. cit. ) como uma 

placa destacada, o que parece  não corresponde r a realidade. 

O parie tal em E lopoides é mais largo •do que com -

prido, conforme ocorre na maioria dos e lopí deos. Com re l a  -

ção a out ros carac t e res. E lopoides ê notadamente  um megalo­

p í d eo e seme lhanças com Parae lops devem-se a plesiomorfias 

e homoplasias, provave l mente. 

A presença de 1 1 pi t-line 1 1  nos parie tais de Elopoi­

des é duvidosa em virtude do estado de prese rvação . Da mes-

ma fo rma, em Parae lops, não temos condições de dize r  nada 

sobre a possíve l  existencia destes vest ígios de . canal senso 

rial. 

A diagnose dada por Forey ( 1973a ) para Megalopi­

dae inc lui carac t e res de difí cil ve rificação em fósseis, ou 

então. de ampla dist ribuição em out ros grupos de peixes. 

Conside ramos como sendo carac te res distintivos dos 

mega l opídeos quando compa rados com os e l opídeos. os seguin-

L " · :  c o rpo e mp r i rn i d  l : 1 L  ' r( 1 l m  n t e ;  c amas com t r6s a s  i s  

ra i os basa i s  e orn o rnr:irnc I 1  Laçã  post r i o r ; túbu l os nas es­

camas da linha late ral ramificados ; espinho auto- esfenótico 

bem desenvol vido ; te to  c n\ l l i ano convexo ac i ma do. região ó t.!_ 

ca; fossa do músculo dil a tador do opé rculo sem cobe rtura 

� presença de conexão oto f í s i c a  ou vestígio desta ( G reenwood, 
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1 9 70 ); i nte rcalar bem desenvolvido; hiomandibular não for -

mando um ângulo definido com o simplético ; maxilar arque ado , 

com côndilos crâniano e palatino muito próximos; neurocrânio 

alto; progna Gismo acentuado da mandíbula; pélvicas originan­

do abaixo ou ante rior a nadade i ra dorsal , nunca poste riorme� 

te; articulação quadrado/articular abai xo da · ó rbita; · pro­

cesso coronóide sempre bem desenvolvi do. 

Desta listagem de caracte res , somente a morfologia 

das escamas - da linha late ral , que apresentam túbulos ramifi ­

cados, parecem corresponde r a uma sinapomorfi a dos rlegalopi­

dae. Outros caracte res são úteis quando analisados em conj u� 

to , analisados separadamente , ve ri ficamos que são encontra- -

do · em vários grupos de teleósteos infe riores. 

Anaethalion White foi conside rado inicialmente como 

um leptolepideo ( Woodward , 1895 i B e rg. 1 9 40; B e rtin & Aram­

bourg, 1 958; Danil Chenko , 1964; Rome r, 1966  ). . Nybelin 

( 1967 ) e Gaudant ( 1968 ) reconhece ram que este gêne ro era  

mais "evoluido" que os leptolepídeos e ,  portanto , 

ser excluido desta famíli a. 

deve ria 

São reconhecidas as seguintes esp[cies ( Arratia 

19 87a ): � - angustus , � - subovatus , A. knorri , A. affinis 

A. ciri �encis e A. vidali. 

Traç aremos algumas conside raç ões sobre algumas esp� 

cies de Anaethalion melhor conhecidas em comparaç ão com os 

m � J opi deos. P rae l ops 0 ou t ros e l op i deos. 

Ana.e t h a. J  i n v i  < l ; 1 1 i p o  �u i c a ra t e r s m comum , c om 

o s  rn�P,Rl op i d  os.  c orno n t. 0  t . o  c r rin i on o  o n v e x o  nc i rnn d a  reg i ­

ão ótica. O espinho a u t o-esfenótico está presente e bem de -

senvol vido, o su p c n :-;ó r · j o man d i bu l a r  l oculiza-s • aba i  ;w 
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dos ossos infra-orbitais. Contudo, os ossículos rostrais são 

desconhecidos e não há formação de uma placa característica 

resultante da modificação sofrida p�los arcos neurais sobre 

o centro pré-ural 1 e centros urais. O retroarticualar é li 

vre na parte posterior da mandíbula, o que favorece a exclu­

são desta espécie dos Elopomorpha ( Patterson & Rosen 

1977 ). 

Arratia( l987a, b) contesta a utilização destes ca­

racteres e enquadra todos os Anaethalion. inclusive A. vida­

li, na •.'amília Anaethalionidae, proposta por Gaudant ( 196 8). 

e dentro dos E lopomorpha como grupo incertae sedis. 

Os caracteres compartilhados pelos Anaethalionidae 

c om os  Elopiformes são plesiomórficos. como a presença de 

fulcras franjadas na nadadeira caudal. espinho neural longo 

na vértebra pré-ural 2 e reduzidos ou inexistentes no centro 

pré-ural 1, processo coronóide desenvolvido. etc. a este ní­

vel de escalão sitemático. 

A. angustus reune caracteres que indicam ser morfo­

logicamente e filogenetic amente mai s  primitivos que os Elopf· 

dae, como a presença de cerato-hial fenestrado e número de 

hipurais atingindo a oito. 

A. knorri possui dermesfenótico. nasal. antorbital 

at í picos para os Elopiformes e talvez· para os Elopomorpha 

além da tendência ao fusionamento do hipural 2 com o centro 

ural 1. 

A. subovatus D ,  ui  mandí bula aloneada, max ilar não 

arqueado. cerato-hial fenestrado. quatro uroneurais e três 

c cn t r  u ra i s. Os  t r,; . ,  (1 1 L i. mos  c et rr\ L r n fio 5o conh c i  -

d n : ;  d 1 • t i t . 1 · 1 1  r i r  1•: l o p  i f 'n rn1 1 • 1 ; . 

Ana th al i on c ornp n rt i lha com Para Plops c-omen t p l  
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siomorfias. não ocorrendo. portanto, nenhum carater ou combi 

nação de caracteres suficientemente válidos para que possa -

mos levantar alguma hipótese quanto a afinidades com os Elo­

pidae. 

Paraelops pode ser enquadrado, provisoriamente, en 

tre os .Elopidae juntamente com Elops e Davichthys pela se 

guinte combinação de caracteres: neurocrânio alongado, não 

al to r · , região ótica como em megalopí deos ; fossa do mósculo 

d i l at ador do opé rculo coberta pelo dermopterótico ; pré-oper­

cular disposto verticalmente, com proj eção ventre-posterior ; 

espinho auto-esfenótico facamente desenvolvido ; suspensório 

mandibular inclinado para atrás. com articulação quadrado/a� 

ticular situada posteriormente com relação a órbita ; ausên -

eia de escamas fulcrais franj adas na cauda ; ausência de cone 

xão otofísica ; mandíbula com processo coronóide fracamente 

desenvolvido ; processo epoccipital reduzido ; hiomandibular 

com duas cabeças articulatórias ( compartilha somente com 

Elops saurus ) ;  côndilo craniano e palatino do maxilar afas­

tados ( carater primitivo visto também em Anaethalionidae ) ;  

sup ra-orbital bem desenvolvido ; escamas imbricadas. pequenas. 

com circuli simples sem ornamentação· posterior ;  escamas da 

linha lateral sem tóbulos ramificados ; corpo não comprimido 

lateralmente ; hiomandibul ar e simplético formando um ângulo 

d 0. f i n i do ;  t ndênc j � (1. c x p n n .  3o  l a  er ·ü do fron t a i s em forrnn 

de aba adiante d n. u to :--; fen ' t i c  i mp l  ' tic o não , e p ro ,i 

tando conside rave l m( • n t  F H� i rn a  do (l uad rado 01 1 r g j  Fio ocupad;:i 

por cartlagern en t re o (l URd rado e met apterigóid opé rculo j n  

c l inado póstero-supe r i o rm nte ; nadadeira pélvi a at rás da  o 

rir:em da nadadeir d o r . · n l . 
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A .1. ·edução do espinho auto-esfenóti co. do proces so 

epoccipital, do processo coronóide e a presença de um simpli 

tico não alongado, correspondem a caracteres que talvez pos­

sam ser utilizados para testarmos o monofi leti smo do grupo. 

Daviehthys é um gênero de Elopidae conhecido do Ce­

nomaniano Inferior de Marrocos e do Cenomaniano Médio e 

Santoniano Superior do Líbano. Atinge cerca de 1 20 mm no com 

ori�ento padrão. Inclui trê s  espécies: Davichthys dubius 

Davichthys gardneri e Davichthys lacostei. E ste gênero dife-

re de Elops e Paraelop s principalmente por ter um pri meiro 

infra-orbital ovói de, quadrado com a margem anterior mais a 

longada que a posterior . e um metapterigóide mai s alto que 

longo. 

Davi chthys dubi us  comparti lha com E l ops a presença 

de um dermetmóide sem projeções latero-ventrais, teto crania 

no achatado, paresfenói de disposto quase que horizontalmente 

( também visto em Paraelops ) .  padrão de distribuição e dis-

pos içf , dos os sos hiopalatinose circum-orbi tais. Apresenta 

ornamentação nos os sos do teto craniano, particularmente os 

frontais, sob a forma de estrias, um carater primitivo, au -

sente em Elops, mas observado em Paraelops. 

Davichthys gardneri possui. a exemplo de Paraelops, 

umA p l Rc R  pós-orbi tR J hem de nvo l v i do resultante do fusiona 

1 1 1 1 · 1 1 1 , , d < > : ;  l r l l ' 1 • : 1 - 1 , r · l , l l : 1 i : 1 1 ,  • 1 , ' , , d ( ' r ' lll < · : : f ' < · t 1 f, l . l < · • 1  l l v r • c i , J l l ' < i -

r c ' : : : ; o opc rcu l :i r  ,' l rn p l ( ) , .  1 i r ·o . i < ' <; ?í o  l n t . c ra ]  do dc rmc tmÓ j d  . 

Davichthys _l_·_c __ _ 

dema i s  espécies de D avi  h thys 

re em dados merí sticos das 

compartilha com Q. gardnert 

semelhança quanto ao l 'o rrna to  do h i omandibular, teto craniano 

nÊÍ.o ornamentado e d i  spo .-; .i çno  do cana l  s n sor i o l pr ' -opercu -

lar. 
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lar. 

Elops e Paraelops compartilham caracteres j á  assi 

nalados p ara os Elopidae e o de senvolvimento de uma proj e -

ção antero- superior do lacrimal. 

O fusionamento de infra-orbit ais p ara a formação 

de uma placa pós-orbital é um carater que une - Paraelops 

cearensis e Davichthys gardneri. no entanto o quadrado de 

Davichthys é atí pico e parece ser uma autapomorfia de ste  g� 

ne ro. Paraelops e Elops possuem quadrado normal. 

Paraelops dis tanc i a  consideravelmente  de Elops e 

Davichthys pela seguinte combinação de caractere s : de senvol­

vimento do front al acima d a  órbita de forma a tornar- se con 

vexo nes t a  região; derme tmóide curto; aba lateral do fron -

tal bem de senvolvida e coberta por uma parte do derme s fenó­

tico; supra-orbital com ve s tígio de canal sensorial deriva 

do do antorbital;  quatro epurais; frontais tão largos quan­

to compridos; placa pós-orbital e s t ende- s e  pos teriormente a 

ponto de cobrir a margem anterior do pré-opérculo; placa de 

dentes viliforme s  bem característica sobre a margem oral do 
.. 

dentário e maxila superior; nadadeira anal bem próxima da 

nadadeira caudal ; de senvolvimento acentuado do e tmóide late  

ral; hipural 2 do me smo t amanho que o hipural 1 _. 

í"'I Os  Elopomorpha parecem ter adquirido originalmente  

um cerato-hial sem fene stração, ocupando um e scalão supe-
' � rior aos Anae thalionidae que de em ser seu grupo irmão . Es­

ta exc l usão per1:1 i te-nos 1 v nt' T a hipót se  de monofil e t i s  

mo dos Elopidae ( Paraelops . Elop s e Davichthys )com base 

na re dução do s i mp l é l j co .  Den t ro dos E lopidae doi subg rupos 

são evi d e nci ados. um p rov8 vc l m  nte monofil é ico conten d  
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Davichthys e suas respectivas espécies. outro grupo , necessi 

tando uma análise mais criteriosa para verificarmos seu mono 

filetismo , formado por Elops e Paraelops. 

Conforme levantado na Introdução. este trabalho não 

se trata de uma revi são, o que estaria além do seu propósito 

original que seria o enquadramento ou não de uma .espécie 

fóssi l entre os Elopidae, supondo este grupo ser monofiléti­

co. As dificuldades surgiram com o desenvolvimento do tra 

bal ho quando necessitamos de uma definição mais apurada da 

família em questão. Nossa análise torna-se, pelos motivos já 

comentados, limitada e até, de certo modo, especulativa. 
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VI. C O N � L U S Õ E S  

1) Paraelops cearensis é incluído provisoriame�te na família 

Elopidae ( defi n i ç ão segundo Forey, 1 9 7 3a ) com base na mor­

fologia e disposiç�o de determinado ossos do esqueleto cefá 

lico , caudal e escamas. 

2) Os Elopidae passam a incluir somente três gêneros� Elops, 

Davichthys e Paraelops. 

3) Anaethalion é excluido dos Elopomorpha ocupando um esca : �  

lão inferior a este grupo. 

4) Todas - as espécies de peixes fósseis d . formações cretáci ­

cas brasileiras apontadas como pertencentes a família Elopi-
, . 

dae s ão desprovidas de caracteres diagnósticos que justifi -

quem esta inclusão , excetuando-se, logicamente , Paraelops 

5) Paraelops é uma forma endêmica de estratos cretácicos b ra 

sileiros , restrita até o momento ao Aptiano da Chapada do 

Araripe , Ceará. 
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ESTAnPA 1 

Fig. 1 Paraelops cearensi s S ilva S antos. Exemplar n º 057-Pz­

DBAV-UERJ, X 1/3. Peixe completo. Expli �ação das abre 

viatura� é dada na página 1 1 .  



E STAM PA 1 

) . 



ESTAMPA 2 

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n º 057-Pz­

DBAV-UERJ, X 3/4 . Cabeça e cintura escapular. 

Explicação das abreviaturas é dada na página 11 . 

Fig. 2 Idem. Reconstituição da cabeça e parte da cintura 

escapular. 





ESTAMPA l3 

Fig . 1 �araelops 

�GM-DNPM . 

cearensis  Silva S an tos . Exemplar n º 735 

Tamanho natural . Neurocrân i o  visto  la-
\.  

yer.a1m·e0_te . Explicaç ão das abrevi aturas e ., 

na  página  1 1 .  

dada 

Fig. 2 I �em . Neurocr;nio  c omo se acha preservado no la­
-1 _ 
do esquerdo do exemplar n º 735 DGM-DNPM . 
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ESTAMPA 4 

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva San tos. Exe�plar n º 733 

DGM-DNPM, X 5/4. Teto raniano visto dorsalmente . 

ExplicaQão das abreviaturas é da�a na página 1 1 . 

Fig. Idem. Reconstituição do teto craniano em vista 

dorsal. 
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ESTAMPA 5, 

Fig. J Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n º 732 

DQ1-DNPM, X 2 / 3. Ossos da série opercular, cintu­

ra .escarular e suspensorium . Explicação das abre 

viaturas é dada na página 1 1. 

Fig. 2 Idem. Reconstituição dos ossos do suspensório 

mandibular baseada no exemplar n º 73 2 DGM-DNPM. 
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ESTAMPA 6 

Fig. 1 Paraelops cearensis Silva Santos. Exemplar n2 057 Pz­

DBAV-UERJ, X 3/4. Nadadei ra caudal. 

Fig. 2 I d�m. · RE:consti tuição do esqueleto da nadadeira caudal 

tal como é vista no exemplar n 2 0S 7 -Pz-DBAV-UERJ . 

Explicação das abreviaturas é dada na página 11.  
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