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RESUMO

Este estudo pretendeu analisar a configuracdo da estrutura dos
microhabitats de uma comunidade de pequenos mamiferos, da restin-
ga de Barra de Maricd, no Estado do Rio de Janeiro.0Os dados foram
coletados dos pontos de captura das seguintes espécies: Philander
opossum, Akodon sp. do grupo cuwrsor, Proechimys iheringil, Didelphis
aurita, Sphiggurus insidiosus e Rattus rattus, em dois mesohabitats
distintos: campina brejosa e mata de restinga, num total de 100
amostras de 16 variaveis ambientais descrevendo a estrutura
vegetacional a volta de cada ponto de captura no periodo de janei-
ro a outubro de 1986.

Houve diferenca significante em seis destas variaveis que distin-
guiram os locais de captura de cada uma das trés espécies estuda-
das dos das outras em conjunto. A importéncia relativa de cada
variavel para caracterizacdo dos microhabitats de cada espécie foi
indicada pela andlise discriminante. Proechimys iheringi teve carac-
terizado o seu microhabitat distintamente do de Akodon sp. do grupo
cursor e, apesar de Akodon ser de distribuicdo ampla na restinga,
esta espécie teve definida a sua associacdo maior aos microhabi-
tats com abundante vegetacdo herbacea e poucas arvores, ou seja,

a espacos mais abertos como na campina brejosa.
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ABSTRACT

This study examines microhabitat configurations for a small mammal
community in a ‘restinga” in Barra de Marica, Rio de Janeiro’s
state. Habitat structure data were taken from the immediate
vicinity of capture sites of the following species: Philander opos-
sum, Akodon sp. do group cursor, Proechimys iheringi, Didelphis
aurita, Sphiggurus insidiosus e Rattus rattus in two distinct meso-
habitats: marshy grassland and ''restinga’” forest. Sixteen variables
were measured for each of the 100 capture sites studied from
January to October, 1986.

Six variables, of particular significance for distinguishing the
capture sites of that species from those of the three most fre-
quently observed species each against the rest of the universe of
samples, were identified.

Discriminant analysis indicated the relative importance of each
variable for characterizing species” microhabitats. Proechimys
lheringi’s microhabitat was found to be distinct from Akodor’'s and,
in spite of the latter’s wide distribution in the "restinga”, it has a
definitely stronger association with abundant herbaceous vegeta-

tion and few trees, as in the open spaces of marshy grassland.
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1.INTRODUGAO

1.1 INTRODUCAO GERAL

Reconhecer padrdes que descrevam a distribuicdo, a abundancia ou
a diversidade das espécies e suas explicacdes desses padrdes numa
determinada area, tem ocupado boa parte do tempo dos ecdlogos. No
estagio atual do conhecimento e da identificacdo das relacgcdes de
causa e efeito da estrutura das comunidades animais, infelizmente,
muito pouco pode-se predizer sobre o comportamento total da
comunidade.

"Varios fatores histéricos, geograficos, ecolégicos e comportamen-
tais determinam quais as espécies que ocorrem simultaneamente num
mesmo lugar e num mesmo momento do tempo” (Klopfer & MacArthur,
1960). Enfim, fotores evolutivos e circunsténcias definem a compo-
sicdo de espécies num determinado lugar e instante.

Para compreender uma boa parte da rigqueza de espécies em diferen-
tes regides, os ecdlogos, especialmente, tém-se concentrado no
estudo das diferencas do modo como as espécies, numa mesma comu-—
nidade, utilizam seus recursos. A finalidade principal desses
estudos desde o comeco do século, consubstanciados pelos modelos
de Lotka (1925) e Volterra (1926 e 1931) e de Gause (1934),foi a de
analisar os limites que a competicdo interespecifica coloca no
numero de espécies que podem coexistir estavelmente. O principio
da exclusdo competitiva de Gause, gque diz que '"duas espécies
vivendo Jjuntas, num equilibrio aparente, devem diferir suficien-
temente, em certos pardmetros dos seus nichos ecolbégicos para
permitir a sua coexisténcia', tem tido grande aplicacdo no estudo
das comunidades animais desde os anos 40. Embora seja dificil de
testar, o principio ressalta a necessidade de haver certa diferen-
ca ecolédgica para facilitar a coexisténcia.

Alee et al. (1949), exprimia o pensamento cldssico sobre a distribui-
¢do animal e a estratificacdo das comunidades terrestres conside-

rando como determinante dos padr&es encontrados 'influéncias



secunddrias servem para dividir o espaco disponivel em numerosos
tipos de habitat, cada um com seu proéprio potencial ecolégico. Den-
tro de cada um desses tipos de habitat extensos ha uma tendéncia
dos organismos para se agregarem dentro dos limites de tolerancia
das populacdes especificas e conseqiientemente preencherem mais
ou menos o potencial ecolégico de uma area dada’'.

O conceito de nicho de Hutchinson (1957) forneceu uma linguagem
precisa para os estudos tedricos do fendémeno da competicdo inter-
especifica e dos modelos de utilizacdo de recursos (Green, 1971;e
Pianka,1982). Em esséncia, ele propds gque ''populacdes de espécies
poderiam ser caracterizadas, cada uma, pela sua posicdo ao longo
de um conjunto de dimensdes ordenadas de variaveis ambientais,
tais como: temperatura ambiente, tamanho da presa, etc'.

A diferenca, portanto, entre o ambiente de um organismo e o seu
nicho é que este ultimo inclui a capacidade do organismo de explorar
o seu ambiente e implica na maneira com que o organismo estabelece
uma interface com o seu ambiente e o utiliza.

Partindo do pressuposto de que mesmo que as espécies ndo tives-
sem nenhuma influéncia sobre a utilizacdo de recursos uma da
outra, seus nichos ainda assim difeririam e a competicdo deveria
resultar de um excesso de dispersdo dos nichos no nicho-espaco,
Schoener (1974) coloca que os padrdes de excesso de dispersdo
("overdispersion') podem ser agrupados de trés formas a saber:

1. Espacamento regular ao longo de uma dimensdo (ex.:diferenca no
tamanho do aparelho alimentar).

2. Aumento no numero de dimensdes importantes com o aumento no
numero de espécies, sendo que o mais comum € serem de duas a trés
dimensdes que separam as espécies.

3. Separacdo das espécies ao longo de dimensdes complementares. -
Onde, se os recursos sdo suficientemente distintos, para grupos
com mais de uma dimens&do importante, a similaridade das espécies

ao longo de uma dimensdo deve implicar na dissimilaridade ao longo



de outra (ex.: tipo de alimento X habitat, tipo de alimento X tempo,
habitat X tempo, habitat X habitat, alimento X alimento).

A identificacd3o dos padrdes de utilizagcdo de recursos, especial-
mente nas dimensdes alimentar, espacial e temporal, tem sido o foco
das atengdes de inumeros pesquisadores na tentativa de analisar
as causas da distribuicdo das espécies e da diversidade orgénica (
Cody, 1975, Terborgh,1977, Schoener, 1974 e Holmes et al., 1979).
Desde o fim dos anos 60 varios estudos examinaram os padrdes de
segregacdo de espécies coexistentes em microhabitats estrutu-
ralmente distintos, seguindo a demonstracdo de MacArthur & Mac-
Arthur (1961), da associacdo positiva, entre a diversidade das
espécies de aves e a diversidade da altura foliar. Desde entdo
aplicou-se esse tipo de estudo para mamiferos, assumindo-se que
ha diferencas da utilizacdo da vegetacdo entre aves e mamiferos
como no detalhe do estrato de superficie (Rosenzweig & Winakur,
1969), pois aparentemente os mamiferos podem explorar a auséncia
de folhagem no chdo, o que ndo ocorre em aves. Varios ecdlogos
também corroboraram a evidéncia de relacdo entre o aumento da
complexidade vegetacional e o aumento da diversidade de espécies
(Karr & Roth, 1971; Willson et al., 1973, 1974; Roth, 1976; Terborgh,
1977, Cody, 1975; Holmes et al., 1979 ),além de também ter sido
encontrada relacdo entre espécies de lagartos e a complexidade do
habitat (Pianka, 1966). Alguns outros autores ndo conseguiram
achar relacdes similares (Brown & Lieberman, 1973; Lovejoy, 1972).

O padrdo espacial é expresso nas dimensdes tanto horizontais
quanto verticais. O padrdo vertical, por exemplo, & expresso na
estratificacdo da vegetagdo em comunidades vegetais terrestres
ou nas variacdes da disposicdo das folhas nos diferentes estratos
da comunidade e tais padrdes podem ter efeitos profundos sobre a
taxa e a eficiéncia dos processos de producdo primaria (Monsi et
al., 1973). A complexidade de um habitat , segundo August (1981) esta

expressa pelo grau maior ou menor de estratificacdo vertical de um



habitat e a heterogeneidade ou padrdo em mosaico (‘'patchiness’) é&
definida como a variacdo horizontal na fisionomia do habitat. Alguns
estudos (Cody, 1975; MacArthur, 1958; Schoener, 1974 e Wiens, 1976)
demonstraram que a estratificagd3o vertical entre populacdes
consumidoras pode ser um importante modo de diferenciagcdo de
nicho, contribuindo assim para a organizacdo e diversidade das
comunidades. Ja August (1981) mesmo demonstrando algumas especia-—
lizacdes de espécies em relacdo as medidas do habitat, ndo conse-
guiu mostrar uma forte associacdo entre os parédmetros populacio-
nais, das faunas de pequenos mamiferos dos Llanos venezuelanos,
com a complexidade e a heterogeneidade do habitat.

Embora ja exista, uma certa gquantidade de dados sobre a histéria
natural dos mamiferos neotropicais, ainda ndo podemos ter hipote-
ses mais gerais sobre a estrutura das comunidades de mamiferos
dessa regido biogeografica.

Estudos expressivos sobre a estrutura e a dindmica de comunidades
de pequenos mamiferos na América do Sul tém sido feitos desde os
anos 39, utilizando-se técnicas e metodologias nem sempre compa-
raveis (Lacher & Mares, 1986). Dentro dos ecossistemas existentes
na regido neotropical alguns tem sido privilegiados com estudos
mais aprofundados das suas respectivas comunidades de mamiferos,
a saber: o "matorral” chileno, formagdo arbdérea baixa semiarida
mediterrdnea estudado por Meserve, 1974, 1977, 198la, b; Meserve &
Glanz, 1978; Glanz, 1984; Glanz & Meserve, 1981; Le Boulengé & Meser-
ve, 1984; Murua & Gonzalez, 1982, Murua et al. 1987, os "llanos’ da
Venezuela por Eisenberg et al., 1979; O Connell, 1982; August, 1981,
1983, 1984, em florestas tropicais pluviais nas Guianas por Char-
les-Dominigque et al., 1981, no Peru por Emmons, 1982, 1984 e em
florestas de altitude nos Andes venezuelanos por Péfaur & Pascual,
1985, nos Andes Chilenos por Simonetti et al., 1985. Outros estudos
em areas neotropicais que também colaboraram para o avango

tedérico e pratico foram os que derivaram das pesquisas sobre os



mamiferos, além de outras classes, na floresta pluvial de baixada
no Panama (ilha do Barro Colorado ), desde a década de 39. (Enders,
1935; Fleming, 1971, 1973; Eisenberg & Thorington, 1973.)

Apesar das multiplas explicagdes dos fendmenos observados no
campo, o8 estudos, principalmente os de Fleming, firmaram a concep-
¢80 que as comunidades tropicais sustentam uma fauna mais rica em
espécies que as comunidades de clima temperado e gque isso esta
relacionado com a complexidade fisiondmica dos ambientes tropicais.
Estudos sobre a interrelacdo de espécies numa mesma Aarea nos
tropicos sdo escassos, em comparagcdo com o8 gque descrevem a
maneira como os animais usam o espago em relagdo a outros da
mesma espécie, ou seja, o estudo da area de vida (‘home range'), o
que €& um pré-requisito para a compreensdo dos diversos aspectos
das suas autoecologias.(Burt, 1943; Contreras, 1972; Meserve, 1974;
Montgomery & Lubin, 1978; Contreras & Rosi, 198@; ; Lizarralde et
al., 1986; Sunquist et al., 1987 e Fernandez & Cerquira, 1989.)

No Brasil, excetuando-se o trabalho pioneiro de Davis (1945, 1953),
na Mata Atlantica de Teresodpolis, RJ, e informacdes esparsas em
Moogjen, 1952, somente a partir do final dos anos 79 foram obtidas
informagcdes sobre o uso do espago, densidade, diversidade, abun-
dancia e habitos sociais de pequenos mamiferos do Cerrado: Alho,
1978, 1981; Alho et al. 1986; Cerqueira, 1982; Ernest & Mares, 1986;
Fonseca & Redford, 1984; Mares et al., 1986; Mello, 1980; Nitikman &
Mares, 1987; Souza & Alho, 1980 e sobre os pequenos mamiferos da
caatinga: Mares et al., 1981; e Streilen, 1982a,b,c,d,e. E interessan-
te notar também que muito pouco foi estudado sobre as comunidades
de mamiferos da Mata Atldntica, com excecdo dos primatas e do
trabalho de Carvalho (1965) sobre os padrdes populacionais e a

bionomia dos pequenos mamiferos da Boracéia, SP.

1.2. O PROBLEMA

Os estudos ecoldégicos sobre a particdo do recurso-espaco tem



levado em conta dois aspectos: (a) o conhecimento de que espécies
de mamiferos podem, eventualmente, responder aos componentes
estruturais do seu ambiente, numa escala de resolugdo menor, ou
seja de microhabitats, do que diferencas do habitat gue sejam
facilmente visiveis, (b) e que haveriam diversos fatores determi-
nantes desta distribuicdo que necessitariam de analise multivari-
ada para poderem ser compreendidos. Estes aspectos sdo analisa-

dos a seguir:

1.2.1. Respogstas das espécies aos microhabitats

Varios estudos de partigcdo de recursos em comunidades de
pequenos mamiferos sugerem que a dimensdo microhabitat & a mais
importante de que a dimensdo alimentar (Schoener, 1974, Grant,
1975).

Schoener (1974) fez uma compilagdo de 81 estudos de partigcdo de
recursos em grupos de trés ou mais espécies mostrando a posicédo
tréfica e as dimensdes (macro e microhabitat, tipo de alimento e
tempo) ordenadas de acordo com a importéncia e constatou gque em
55% dos grupos a dimensdo mais importante foi a do habitat, 40% a
do alimento e 5% a do tempo e quanto a dimensdo que se sabe gque
separasse as espécies 90% dos grupos foram separados pelo habi-
tat, 78% pelo alimento e 41% pelo tempo.

Essa generalizacdo tem sido contraditada pelos estudos em comuni-
dades granivoras do deserto onde o tamanho da particula alimentar
parece ser a dimensdo de recurso principal na particdo de recursos
(Brown & Lieberman, 1973, Mares & Williams, 1977). Estes e outros
estudos (Emmons, 1982 e Eisenberg et al., 1979) demonstraram que
espécies diferentes de roedores exibem padrdes espaciais de
forrageio diferenciado em relagdo com a estrutura do solo e da
vegetacao.

Rosenzweig e Winakur (1969) explicaram a variacdo na composigcdo e

diversidade das espécies de roedores entre os habitats desérticos



do sul do Arizona que diferiam na complexidade estrutural e obser-
varam que as variaveis diversidade de altura foliar (FHD), densida-
de da vegetacdo e estrutura do solo influenciavam significativa-
mente as distribuigdes dentro e entre os habitats. Observaram
também varios casos de complementariedade de microhabitats de
duas espécies, onde as variaveis que limitavam uma espécie comple-
mentavam aquelas que limitavam a outra espécie.

Dueser & Shugart (1978) analisando a distribuigdo de gquatro espé-
cies de roedores de uma floresta com trés tipos de

vegetacdo encontraram, pelo menos em trés espécies, uma

diferenca na exploracdo dos microhabitats. Através das
correlacdes lineares entre cada uma das variaveis e a funcao
discriminante pode-se ver gquais as gue contribuiram mais para a
funcdo discriminante distinguindo os locais caracteristicos de
cada espécie daqueles onde ela nd3o ocorria. A espécie Peromyscus
leucopus ocorria em locais com dossel primordialmente deciduo,
baixa densidade de arvores, alta densidade de vegetagdo sub-
arbustiva e baixa perenicidade arbustiva. Tamias striatus ocorria
em habitats florestais com o dossel primordialmente deciduo mas
com alta densidade de arvores, baixa densidade de vegetacio
arbustiva e alta perenicidade arbustiva. Ochrotomys primeirilis
ocorria em locais dossel perene e alta densidade do perfil de
folhagem herbacea e caules lenhosos.

Murita & Gonzales (1982) para as trés espécies de cricetineos mais
comuns de uma floresta secundaria temperada em Valdivia no Chile,
constataram que tinham dietas e macrohabitats similares e padrdes
de utilizagcdo de microhabitats diferentes.

August (1981), August & Fleming (1984) demonstraram que na maioria
das seis espécies de pequenos mamiferos que estudou nos Llanos da
Venezuela, alguma combinacdo de comportamento terrestre/arbéreo
e uso do microhabitat, segregavam-nas efetivamente, ndo encon-

trando competicdo mesmo removendo experimentalmente dois compe-



tidores potenciais.

Comparando as comunidades de pequenos mamiferos de duas
localidades costeiras de clima seco na Califérnia e Chile, Glanz &
Meserve (1982), quantificaram a selecdo de microhabitat e consta-
taram gque, apesar da porcentagem de a cobertura arbustiva nado
diferir nas duas localidades, a maneira com que as espécies sele-
cionavam o habitat utilizavel diferia marcadamente. Na Califérnia
as espécies de pequenos mamiferos utilizavam uma amplitude maior
de locais com espécies morfologicamente similares mostrando
diferencas significativas nos habitats usados. Ja a fauna chilena,
menos rica em espécies, usava um espectro de habitats mais estrei-
to e com menos sobreposicdo dos microhabitats utilizados pelas
espécies.

Na maior parte dos estudos sobre os microhabitats, em que sado
usadas em geral mais de uma dezena de variaveis para caracterizar
o habitat, os resultados obtidos das andlises sdo extremamente
dificeis de transportar para uma interpretacdo gque corresponda
com a realidade que é sentida no campo.

Raras sd@o as excegdes, como no estudo feito por Ernest & Mares
(1986) da ecologia de Nectomys squamipes de mata de galeria do
Cerrado, onde definiram o microhabitat através da analise discrimi-
nante e dos componentes principais e constataram que as variaveis
mais importantes, disténcia da agua e umidade do solo, correspondi-
am a interpretacdo subjetiva do microhabitat pela inspecdo visual
e pela histéria natural da espécie. Resultado semelhante, para
Nectomys squamipes,foi encontrado por D'Andrea & Lagamba (1987) no
estudo populacional de 5 espécies de pequenos mamiferos numa mata
de galeria da floresta Atladntica de Sao Paulo.

Estudos da variacdo do numero de espécies ao longo de gradientes
altitudinais foram feitos nos Andes venezuelanos por Péfaur &
Pascual (1985) no Peru por Terborgh (1971, 1977) e por Emmons (1984).

Varias pesquisas tem descrito a biomassa e a estrutura tréfica da



fauna de mamiferos ndo-voadores com algumas tentativas de discu-
tir a variacdo entre locais (Eisenberg & Thorington, 1973; Eisenberg
et al., 1979; Glanz, 1984; Emmons, 1984; Schaller, 1983).

Poucos estudos foram feitos em comunidades da regido neotropical
enfocando-se a distribuicdo das espécies nos microhabitats. Em
geral eles enfocam analises da distribuicdo e diversidade nos
macro- e mesohabitats.

Por isso o presente estudo dos microhabitats podera ser importan-
te para o aumento do conhecimento dos processos ecolbégicos de
comunidades de pequenos mamiferos, em especial na regido neotro-

pical.

1.2.2. Andlise estatistica utilizada

O uso da analise da funcdo discriminante na identificacdo dos
fatores ambientais que diferenciam as espécies coexistentes é
eficaz, pois reduz a dimensionalidade ambiental a um minimo das
contribui¢cdes conhecidas para cada dimensdo na separacdo das
espécies (Green,1971).

A dificuldade da aplicabilidade das teorias e modelos, limitada pelo
numero de varidveis que poderiam ser medidas e gque além disso
deveriam ser ndo correlacionados, acresce a de se interpretar uma
massa grande de dados multidimensionais de fatores ambientais
continuos. Varios autores tém empregado a andlise estatistica
multivariada para identificar os fatores ecoldégicos significantes e
independentes gque separam as distribuicdes das espécies (Green,
1971; Cody, 1968; M Closkey & Fieldwick, 1975; Dueser &Shugart,
1978).

A finalidade do uso da analise discriminante no estudo dos microha-
bitats tem sido a de conseguir um maximo de segregacdo entre as
espécies usando as medidas do habitat em cada ponto como varia-
veig discriminantes, tentando assim caracterizar as dimensdes

espaciais e ecoldégicas das comunidades.



1.3. OBJETIVOS DO PRESENTE TRABALHO
O presente trabalho faz parte de um estudo maior sobre Ecologia e
Sistematica dos Mamiferos do Leste do Brasil, tendo sido projetado
em associacdo com outros estudos do Laboratério de Ecologia de
Vertebrados da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Desde 1984
vem sendo efetuados estudos em Barra de Marica, RJ que resulta-
ram em diversas monografias, disserta¢des, publicagdes e comuni-
cacdes em congressos entre outras.( ver: Carvalho & Cergueira,
1986; Cardoso et al., 1989; Cerqueira et al., no prelo; Fagundes et
al., 1986; Fernandez & Cerqueira, 1989; Fonseca & Cerqueira, 1986;
Guapyassu et al., 1987; Périssé & Cerqueira, 1987; Santori et al.,
1989; Franco, 1987; Fernandez, 1989).
A finalidade desta investigacdo é a de caracterizar os microhabi-
tats da comunidade de pequenos mamiferos coletados na restinga de
Marica, através de variaveis bidéticas nos pontos de captura e a
relacdo que possam essas variaveis ter com os padrdoes de segre-
gagcdo de espécies simpatricas, tentando-se resolver ou levantar
hipéteses norteadas pelos seguintes objetivos colocados como
questodes:

s Se as variaveis utilizadas servem para caracterizar os
microhabitats;

s quais as variaveis ambientais quantitativas que se corre-
lacionam com a presenca de cada espécie;

s Sse as espécies estdo ou ndo se segregando em relacdo a

dimensdo espaco.

1.4. TERMOS TECNICOS UTILIZADOS:

Macrohabitat - ambiente que inclui todos os fatores climaticos,
fisiograficos, edaficos e bidéticos que agem efetivamente sobre a

vegetacdo. (Richards et al., 1940, modificado). No caso do presente

estudo corresponde & formacdo de restinga.
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Microhabitat - habitat de areas muito reduzidas que correspondem
a determinadas condigcdes de vegetacdo, solo e microclima (Samp-
aio,1934 e Dau, 1960, modificados). Ambiente efetivo total dentro
do qual um individuo ou uma espécie exerce influéncia (= habitat,
Alee et al,, 1949).

Mesohabitat - darea fitofisionomicamente distinta que corresponde
a formagdes intermediarias entre o micro e o macrohabitat (res-
tinga).

Estrutura - é a organizacdo no espaco de individuos gque compdem
um tipo de vegetacdo ou associacdo vegetal. (Dansereau, 1951).
Comunidade - unidades separadas de vegetacdo ou de animais que
incliem conjuntos de plantas ou animais com pelo menos um certo
grau de organizagcdo interna nos seus interrelacionamentos (Lam-
bert & Dale, 1963, modificado).

Caule - 6rgdo de sustentacdo das angiospermas dicotiledéneas,
gqualquer que seja o tipo ou a forma (Oliveira et al., 1986).

Ramo - ramificacdo do caule que ndo possui folhas (Oliveira et
al., 1986).

Folhico ou serrapilheira - camada de folhas,galhos etc. que cobre
o solo, que se pode separar do solo propriamente dito por ainda
ndo conter raizes (micorrizas) (Oliveira et al.,1986).

Nicho - o hipervolume de n dimensdes que engloba a gama total de
condigdes sob as quais o individuo ou a populagdo vive e se

substitui a si mesmo com éxito (Hutchinson, 1957).



2. AREA DE ESTUDO

A area estudada é denominada ''Restinga da Barra de Marica" e se
localiza entre os paralelos 22°57°30" e 22°50° S e 08 meridianos 42°50°
e 42°53°30" W (figura 1).

No estado do Rio de Janeiro as restingas, aqui definidas como planicies
arenosas costeiras gquaisquer que sejam as suas origens (Lacerda
et, al.,1984), ocorrem em toda a extensdo do litoral. Apesar de a maio-
ria estar separada fisicamente, entrecortadas por regides urbaniza-
das, elas tem afinidades floristicas (Araujo & Henriques,1984) refle-
tindo talvez uma histoéria evolutiva conjunta, onde tenham ocorrido,
portanto, mecanismos semelhantes de estabelecimento da flora origi-
nal. Da regido do presente estudo, cujo conjunto de feigcdes
geomorfolégicas e vegetacionais sobre corddes arenosos e

morros, outrora cobria aproximadamente 32km de costa entre Itacoa-
tiara e Ponta Negra, restaram como testemunho apenas S5km, apesar de
modificados, pois desde a década de 30 extensos trabalhos de drena-
gem, extracdo de areia e loteamentos destruiram a maior parte das
feigcdes originais (Guimaraes,1987).

O clima da regido tem sido caracterizado como tropical quente super-
umido com subseca, ou seja, com menos de um més de seca (Nimer,1979),
onde as temperaturas maximas médias variam de 26°C a 28°C, as minimas
médias variam de 16°C a 18°C e as médias, por volta de 22°C. A precipi-
tagdo anual varia entre 1000 mm e 1250mm, ndo havendo,em média, nenhum
més com precipitagdo de menos de 39mm. Os periodos menos chuvosos
(30mm a 100mm) geralmente ocorrem entre abril e agosto. A umidade
média é de cerca de 80% e os ventos sdo predominantemente de nordes-
te (Brasil, 1969).

Na area de estudo dois corddes arenosos fecham a laguna (Lagoa de
Marica). O corddo junto a laguna, a duna primaria (area C), formou-se
aparentemente no Holoceno, fechando inicialmente a laguna. O cordado
junto ao mar, a duna secundaria (area A), completou o fechamento da

laguna, sendo mais recente (Coe Neto et al., 1986.). Entre os corddes
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existe uma area plana atualmente colmatada (area B) que no seu lado
leste as duas dunas se encontram e a oeste esta area é brejosa. Entre
a duna primaria e a lagoa existe uma segunda area plana cuja margem &
brejosa.

Paralelas a praia situam—-se duas rodovias de terra, uma cortando a
faixa de areia em cima da duna secundaria, ocasionalmente fechada pela
Prefeitura local para evitar o roubo de areia. A outra estrada esta
implantada atras da duna primaria beirando a Lagoa de Marica.

A vegetacdo das restingas é frequentemente citada na bibliografia
(Romariz,1968; Correa,1936; Araujo & Henriquez,1984 e Cerqueira et al.,
no prelo), tendo como familias mais caracteristicas as Myrtaceae,
Bromeliaceae e Cactaceae, podendo ocorrer, essas mesmas familias,
também em outros tipos de vegetacao.

A restinga de Barra de Marica ndo difere no padr3o de distribuicdo de
sua flora, das demais restingas do estado e possui maior similaridade
floristica com as restingas de Jacarepagua, Cabo Frio e de Macaé
(Aragjo & Henriques, 1984).

A vegetacdo da area de estudo compreende um mosaico de

diversas formagdes, agqui denominadas de mesohabitats. Estas unidades
vegetacionais s3o descritas a seguir e correspondem as unidades

descritas por Cerqueira et.al. (no prelo).
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2.1. MESOHABITATS
Apresenta-se em seguida uma breve descricdo da localizagdo topogra-
fica, da fitofisionomia e das princawais espécies vegetais dos mesoha-
bitats da restinga estudada, partindo num corte em perfil (figura 2) na
direcdo da praia para a lagoa:

A - Mata de Restinga: 'thicket’ de mirtacea, segundo Araujo & Henri-
ques (1984). Mata densa. Logo apdés o corddo da duna
secundaria que se localiza em frente a praia surge, na
anteduna, uma vegetacdo arbustiva e arbéorea densa e continua que
sofre a agcdo dos ventos e da salsugem marinha limitando a sua altura
maxima com a altura da duna secundaria, cerca de 4 a 6 metros. Predo-
minam nessa area arbustos e quando a altura da duna permite, apare-
cerem Aarvores. Tem como espécies caracteristicas as mirtaceas
Eugenia rotundifolia Casar., Fugenia uniflora L., Eugenia copacabanensis
Kiaersk misturadas com as sapotaceas Bumelia obtusifolia R. & S. e
Manilkara subsericea (Mart.) Dubard., a apocindcea Aspidosperma pyri-
collum M. Arg., a leguminosa Pithecellobium tortuumMart., as anacardia-
ceas Schinus terebenthifolius Raddi e a Tapirira gulanensis Aubl., a
Clusia fluminensis Pl. & Tr., Clusia lanceolata Camb. e Maytenus obtusi-
folia Mart., bromélias Neoregelia cruenta (R.Grah.) L.B. Smith Uriesia
neoglutinosa Mez. nas bordas das moitas e a Rromelia antiacantha
Bertol. dentro das moitas. Varias escandentes compdem o emaranhado
fechado das copas que vd@o até o chdo, como a Passiflora mucronata

Lam. e a Mikania stipulacea Willd.

B - Campina suja : Localizada na depressd3o entre os dois corddes
arenosos, entredunas, uma vegetacdo herbaceo—-arbustiva, caracteri-
zada por grandes espacos livres com plantas herbaceas e arbustos
baixos alternados com pequenas moitas circulares ('scrubs’) de didme-
tro variavel entre arbustos e arvores de pegqueno porte (ndo mais que

3 metros).
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A vegetacdo é composta predominantemente de Poaceae e destacam-se
na formacdo dessa vegetacdo as espécies: Erythroxylum sp., Rapanea
parviflora (A.DC) Mez., Byrsonima sericea DC., Pithecolobiuun tortuum
Mart., a apocinacea Aspidosperma pyricollum M.Arg., a rubidcea Tocoyena
bullata (Vell.) Mart., compondo as moitas rodeadas de bromélias Neore-
gelia cruenta (R.Grah.) L.B. Smith, os cactus Cereus fernambucensis
Lem. e Piloscereus arrabidae (Lem.) Byl. & Rowl. e formando um manto de
flores amarelas e roxas,em certas épocas do ano, nos espacgos livres a

laurdcea (Cassia flexuosa L. e a melastomatdcea Pterovlepis glomerata

(Rottb.) Cogn..
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C - Mata de restinga: 'thicket” de mirtaceas de Araujo & Henriques,
1984. Cobrindo toda a extensd@o da duna primaria, restringida entre a
depressdo da campina suja e a estrada. Mata de maior porte, fisionomi-
camente similar & mata de restinga da area A, porém mais extensa. A-
presenta muitas epifitas e é& dominada pelas mirtaceas, Eugenia
rotundifolia Casar., £. uniflora L. e E. copacabanensis Kiaersk. Varias
outras espécies, além das espécies Jja mencionadas para a area A,
estdo significativamente representadas nessa area formando uma mata
razoavelmente continua entremeada por algumas picadas feitas pelo
homem, a saber: Erythroxylum ovalifolium Pey., Andira frondosa Mart.,
Ormosia arborea (Vell.) Harms, Clusia fluminensis P1.& Tr., Ficus tomente-
11a (Miq.) Miq., Pouteria psamnophila (Mart.) Baehni e Paullinia weinman-
niaefolia Mart.. Em boa parte da area as arvores e arbustos estao

isolados como moitas com o chdo entre elas desnudo.

D - Campina brejosa: Situada na varzea e na beira da lagoa de Marica
ocorrem dois tipos de vegetacdo contiguas, tendo uma estrada de
terra separando-a da area C. A varzea, depressdo de campo utilizada
como pastagem na sua maior parte, sofre a agcdo de queimadas periédi-
cas, e em uma estreita faixa de cerca de 20 metros a pastagem cede o
lugar para grupos de tufos de ciperaceas Fimbristylis bahiensis
Steudels, Bulbostylis tenuifolia (Rudge) Macbr. e ~Rynchospora spp.,
gramineas Andropogon selloanus (Hack.) Hack., Axonopus spp. e Paspalum
notatum . Pequenos arbustos esparsos formam moitas. No brejo, na

beira da lagoa, sob o solo turfoso, predominam a Aydrocotyle bonarien-

gis Lam. e Typha domingensis Person.

18



3. MATERIAIS E METODOS

3.1. REVISAO DOS METODOS

Foi feito um levantamento dos métodos mais usualmente

empregados na determinacdo da estrutura dos microhabitats de peque-
nos mamiferos e de aves.

E importante salientar que nd3o ha uma padronizacdo gquanto as varia-
veis escolhidas pelos varios autores, parecendo que a escolha esta
ligada ao tipo de macrohabitat utilizado por cada comunidade.

Uma das limitacdes da escolha dos métodos de amostragem, neste
trabalho, deveu-se ao fato de se precisar, em termos de funciona-
lidade, que fossem rapidos de ser empregados, que ndo precisassem de
aparelhagem nem sofisticada, nem volumosa e nem pesada, pois a vege-
tacdo da restinga nas areas de mata forma um entrelacado de caules,
galhos, cipds, lianas e toda sorte de escandentes, além das bromélias
no solo que, no conjunto, impedem o deslocamento em espacos muito
extensos.

Para a maioria dos trabalhos consultados para a escolha das variaveis
cada autor tirou medidas variadas do solo, da superficie (serrapi-
lheira), da estrutra horizontal e da estrutura vertical da vegetacao.
MacArthur (1961, 1966a, b) para comparar com os censos de aves tirou
as medidas da folhagem da seguinte forma: em cada altura acima do chdo
um cartdo é movimentado horizontalmente para longe do observador
numa direcdo aleatdéria até gque metade dele esteja obscurecida pela
vegetacdo. O reciproco da distincia entre o observador e o cartdo é
usado como uma medida da densidade da folhagem. Plotando-se a densi-
dade contra a altura tem-se um perfil da vegetacdo que serve para
calcular a diversidade da altura fecliar (FHD = "foliage height diversi-
ty').

Best (1973) estudando a separacd3o ecoldgica de trés géneros de ''po-
cket gophers” do Novo México, que vivem em sistemas de buracos,
determinou para cada localidade a textura das superficies do solo e do

subsolo com as seguintes categorias: barro, barro - argila calcaria,
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argila calcaria, arenoso - argila calcaria e areia; a permeabilidade do
solo classificada como: muito lenta, lenta, moderadamente lenta,
moderada, moderadamente rapida e rapida; declividade em porcentagem e

profundidade em centimetros.

Willson (1974) no seu trabalho sobre a organizagcdo e estrutura do
habitat de uma comunidade de aves na época reprodutiva em Illinois,
EUA, utilizou métodos diferentes para dois tipos de vegetacdo. Nas
florestas usou o método "'point quarter’” com a identificacdo de cada
arvore, medida e distribuicdo da folhagem vertical em dois intervalos
de 3 m, as vezes em 2 intervalos de 1,5m.

Nos campos e em estagios arbustivos, usando uma vara de topdgrafo,
mediu o perfil da vegetacdo em intervalos de 0,3m registrando a
presenca ou auséncia a cada intervalo de altura das camadas de 0O -

1,5m; de 1,5 - 9m e maior de 9m.

O estudo da ecologia geografica de pequenos mamiferos na zona arida
do norte do Chile feito por Meserve e Glanz (1978) teve como pardme-

tros de medicdo da vegetacdo nativa rasteira ('scrub’), o que se segue:

(1) Cobertura total arbustiva e herbacea e numero total de espécies
arbustivas e herbaceas, usando transectos de 19m centrados em cada
estacdo de captura e orientados a 45° da linha da grade;

(2) Altura média arbustiva, baseada no mais alto arbusto encontrado
nos transectos;

(3) Volume arbustivo, baseado na média de altura do arbusto mais largo,
sua largura e a férmula para um esferdide oblato;

(4) Densidade foliar, baseada na proporcdo cumulativa da folhagem em
quatro intervalos de altura 9,10 - 0,25m; 0,10 — 0,50m; 9,10 — 1,09m e
0.190 — 2,00m usando um quadro de 0,25m X 0,10m ou uma vara de 2.99m e a
féormula para densidade de altura foliar (FHD);

(5) Numero de buracos esconderijos, em cada estacdo em gque pequenos
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mamiferos poderiam se esconder;

(6) Dureza do solo, usando uma escala relativa de 1-3 (mole para duro) e
um penetrémetro;

(7) Declividade local, baseada na inclinacd3o em relacd3o a horizontal
numa escala de 1-3 (chato para inclinado) e

(8) Precipitacdo, em milimetros.

Dueser e Shugart (1978) estudaram os microhabitats de quatro espéci-
es de pequenos mamiferos do chdo de trés tipos de florestas no Tenes-
see, EUA, dividindo a informacgdo coletada em seis estratos: superior,
inferior, arbustivo, herbaceo, chdo florestal e solo-folhigco. No total
foram usadas 29 variaveis, a saber:

(1) Fechamento do dossel, porcentagem de pontos com vegetagdo no
estrato superior tirado de 21 visadas com tubo ocular ao longo das
linhas de centro dos dois transectos perpendiculares de 20 m* centra-
dos na armadilha;

(2) Espessura da vegetacdo arbdérea, numero médio de contatos na
altura do ombro (arbustos e arvores) nos dois transectos perpendicu-
lares;

(3) Cobertura arbustiva, porcentagem de pontos com vegetacdo no nivel
arbustivo nos dois transectos como em (1);

(4) Tamanho de arvores no estrato superior, didmetro médio (cm) da
arvore mais proxima do estrato superior em guadrantes ao redor da
armadilha ("'point centered quarter);

(5) Dispersdo do estrato superior, distdncia média (m) da armadilha
para a arvore do estrato superior mais perto no gquadrante ao redor
da armadilha;

() e (7) Tamanho e dispersdo de arvores do estrato inferior, média
semelhante a (4) e (5), 86 que para o estrato inferior;

(8) Densidade de caules lenhosos, contagem de caules e ramos vivos no
nivel do chdo dentro de um anel de 1 m* centrado na armadilha;

(9) Densidade de caules lenhosos curtos, contagem como em (8) dos
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caules e ramos vivos com 9,40m ou menos de altura;

(10) Densidade do perfil de folhagem lenhosa, média de numeros de
contatos de caules e ramos lenhosos com uma vara de metal de 90.89 cm
de didmetro girada 360° descrevendo um anel de 1 m* centrado na
armadilha e paralelo ao chdo, em alturas de 0,03, 0,10, 0,20, 0,40,
0,60,..... 2,00m acima do nivel do chéao;

(11) Numero de espécies lenhosas, contagem dentro do anel das espécies
lenhosas;

(12), (13) e (14) Densidades de caule herbaceo, caule herbaceo curto e
perfil de folhagem herbacea, respectivamente, como em (8), (9) e (19)
para caules e ramos vivos herbaceos;

(15) Numero de espécies herbaceas, contagem dentro do anel das espéci-
es herbaceas;

(16) Perenidade do estrato superior, como em (1) para presenca de
folhagem sempre-viva na vegetacdo do dossel;

(17) Perenidade dos arbustos, como em (1) para presenca de folhagem
sempre-viva na vegetagcdo arbustiva;

(18) Perenidade do estrato herbaceo, porcentagem de pontos com vege-—
tacdo herbacea sempre-viva, de 21 amostras ''step-point"™ ao longo dos
dois transectos;

(19) Densidade de troncos, numero médio de tronco de arvores de didme-
tro maior ou igual a 7,59cm por quadrante;

(20) Tamanho de troncos, didmetro médio (centimetros) do tronco mais
perto com didmetro maior ou igual a 7,50cm, nos quadrantes ao redor da
armadilha;

(21) Dispersdao de troncos, distdncia média (metros) do tronco mais
perto com didmetro maior ou igual a 7,50cm, nos quadrantes em volta da
armadilha;

(22), (23) e (24) Densidade, tamanho e dispersado de troncos caidos, como
em (13), (29) e (21) para troncos caidos;

(25) Abundéncia de troncos caidos, comprimento total médio de troncos

caidos com didmetro maior ou igual a 7,59cm, por quadrante;
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(26) Profundidade do solo-serrapilheira, profundidade de

penetracdo (< 10cm) no material do solo-serrapilheira de um amostrador
manual com 2cm de didmetro;

(27) Compactabilidade do solo-serrapilheira, porcentagem de compacta-
¢80 da amostra (26);

(28) Densidade do solo-serrapilheira, densidade do peso seco (g/cm3) da
amostra (26), depois de secagem a 45°C por 48 horas;

(29) Exposigdo da superficie do solo, como em (18) para porcentagem de

pontos com solo nu ou rocha.

Christian (1989) no seu estudo experimental numa comunidade de roedo-
res do deserto na Namibia, usou para caracterizar os quatro microha-
bitats encontrados a cobertura da vegetagcdo graminosa em alturas e
exposicdo do solo : A - gramineas < 15cm com solo coberto somente
5-10%, B — gramineas < 25cm com solo exposto menos que 30cm em didme-
tro, C - até 89cm em tufos, com poucas manchas de solo nu e D — 1900% de

cobetura vegetal.

Rottenberry & Wiens (1980) usaram para estudar a estrutura do habitat
das comunidades de aves de estepes da América do Norte as seguintes
medidas: (1) Cobertura de gramineas - %; (2) Cobertura de ervas - %; (3)
Cobertura de arbustos e cactus - %; (4) Cobertura de solo exposto e de
rocha - %; (5) Cobertura de serrapilheira - %, medidas obtidas para
cada uma das variaveis pela frequéncia de ocorréncia desses tipos em
todos os pontos amostrais; (6) Densidade total de ervas e arbustos,
estimado pelo método ''point-centered quarter'; (7) Densidade de
arbustos, somente, pelo método ''point-centered quarter; (8) Numero
total de contatos ("hits"), nimero médio de contatos em cada decimetro
de intervalo de altura com uma vareta fina (5mm) passada verticalmente
através da vegetacdo em cada ponto amostral; (9) Maximo intervalo de
decimetro contendo "hits"; (10) Altura efetiva média, altura esta na

qual a vegetacdo obscurece a visdo de um cartdo de 3cm de largura; (11)
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Altura média do emergente, arbusto ou erva, mais préximo; (12) Indice de
heterogeneidade da altura arbusto + erva, mais préximos para cada
ponto; (13) Nimero total de contatos no primeiro decimetro; (14) Profun-
didade da serrapilheira; (15, 16, 17, 18) Coeficientes de variacdo das
medidas 8, 9, 14 e 11 respectivamente, baseados em todos os pontos
amostrais; (19) Coeficiente de variagdo da altura maxima-minima do
emergente, arbusto-erva; (20) Indice de heterogeneidade dos contatos
totais, usado como em Wiens, 1974; (21) fndice de heterogeneidade da
profundidade da serrapilheira; (22) Indice de heterogeneidade da

distancia ponto-planta, derivado do indice de Roth,1976.

Meserve (1981b) para estudar os padrdes de habitat e alimentares
entre pequenos mamiferos numa comunidade de vegetagdo arbustiva e
retorcida (“"thorn scrub’) do semi-arido chileno, usou dados das anali-
ses da cobertura agrupados por estacdo da grade nas seguintes
categorias: (1) Para cobertura arbustiva total de 0-25%, de 26-50%, de
51-75%, de 76-100%; (2) Para cobertura de gramineas e ervas, de 0-20%,
21-40%, 41 a mais; (3) Para cobertura de solo exposto, de 9-20%, 21-40%,
41-60%, 61% a mais.

August (1983) usou medidas da heterogeneidade e da complexidade do
habitat de uma comunidade de pequenos mamiferos numa floresta tropi-
cal seca da Venezuela, para cada ponto de captura, como se segue:

(1) Altura do dossel (m), diretamente acima da estacé&o;

(2) Densidade da vegetacdo: (a) no estrato superior, (b) no estrato
mediano, (c) no estrato arbustivo, ao redor e acima de cada estacdo
(escore zero nenhuma vegetacdo no estrato e escore quatro indicando
um estrato denso e fechado);

(3) Continuidade da vegetagdo arborescente de © a 4, (0 = sem rotas
arboéreas para estacdes adjacentes de captura e 4 = folhagem continua
em todos os pontos de captura adjacentes; (4) Altura representativa

da vegetacgdo herbacea (cm), num raio de 3,5m ao redor de cada estacé&o;
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(5) Didmetro médio na altura do peito (DAP ou DBH), de todas as arvores
e arbustos com didmetro maior que 3,2cm num raio de 3,5m da estacao;
(6) Numero de arvores e arbustos individuais na amostra DAP - (5);

(7) Numero de espécies de arvores e arbustos na amostra DAP; (8)
Porcentagem de cobertura herbacea e graminea, num raio de 3,5m ao
redor da estacéao;

(9) Porcentagem de cobertura do dossel acima da estacao;

(10)Densidade da altura foliar (FHD), soma dos escores das variaveis (2

e B8) e suas proporc¢des estimadas em cada estrato.

Parren & Capen (1985) usaram 21 variaveis que foram medidas para cada
ponto para caracterizar a distribuigdo local e coexisténcia de duas
espécies de Peromyscus em florestas de Vermont, do solo, duas amos-
tras em cada area de 9,08 ha:

(1) Espaco do poro, %;

(2) Areia no solo, %;

(3) Matéria orgénica, %;

(4) Densidade, g/cm3;

do chéo da floresta:

(5) Resisténcia a stress vertical, g/cm2, 20 amostras em cada area;

(8) Profundidade da serrapilheira, mm, 20 amostras em cada area;

(7) Biomassa de invertebrados (insetos, aracnideos, quilépodos e
diplépodos), g, coletados junto ao ponto de coleta de mamiferos com uma
Unica armadilha de lata de 10cm enterrada em cada area;

Da estrutura horizontal, com um tubo de visada, em 40 pontos sistema-
ticos a 1.00m do chdo dentro de cada area,foram medidos:

(8) Rocha exposta < 1m, %;

(9) Madeira morta < 1m, %;

(19) Vegetacdo baixa viva < 1m, %;

(11) Fechamento do dossel > 1m. %:

Da estrutura vertical, medida com um painel de 50 x 149cm para duas

categorias de altura:
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(12) Obstrucdo vertical de @ - 79cm, porcentagem de quadrados (10 x
10cm) com 50% ou mais de area obstruidos;

(13) Obstrugdo vertical de 70 - 140cm, igual a (12);

(14) Didmetro médio de deciduas na altura do peito,(DAP=DBH), em arvo-
res com DAP = 3,5cm;

(15) Didmetro médio de coniferas na altura do peito, (DAP=DBH), igual a
(14);

(16) Area basal de deciduas, m*/area;

(17) Area basal de coniferas, m*/area;

outras medidas;

(18) Cavidades de arvores potenciais, numero de arvores com DAP >
7,5cm e 50% da sua copa morta ou com cavidades viziveis mais o numero
de tocos que tenham didmetro maior que 7,5cm;

(19) Riqueza de espécies vegetais vasculares;

(20) Declividade do solo;

(21) Aspecto, gradiente aparente de norte-sul (0 - 180°).

Seagle (1985) caracterizou os microhabitats de duas florestas no
Teneasee medindo 30 pardmetros estruturais, a saber:

(1) Profundidade do solo/serrapilheira, profundidade de penetracdo no
solo/serrapilheira de um amostrador com lcm de raio, medido em cada
quadrante de um circulo com raio de 9,56cm centrado nos locais da
grade:

(2) Compactabilidade do solo/serrapilheira, porcentagem de compacta-
cdo da amostra quando a pressdo possivel maxima & aplicada a amostra
por meio de um amostrador manual;

(3) Profundidade da serrapilheira herbacea, média em centimetros do
tapete de serrapilheira herbacea em cada quadrante do circulo de
0.56cm de raio;

(4) Espessura das trepadeiras, numero de contatos na altura do ombro
com trepadeiras ao longo de dois transectos perpendiculares de 290m;

(6 a 30) variaveis amostradas segundo as técnicas usadas por Dueser &

Shugart, 1978 (1 a 25 e 29).
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3.2. UNIDADES DE AMOSTRAGEM
Informagdes do habitat foram coletadas para cinco estratos em cada
ponto de captura: arbdoreo, arbustivo, herbdaceo, nivel do chdo e da
serrapilheira ou folhico.
Trés unidades amostrais independentes (figura 3) foram centradas em
cada ponto de captura, a saber:

- anel de 1 metro quadrado

- dois transectos perpendiculares no eixo Norte-Sul, de
5 metros, com 21 pontos, distantes entre si de 0,50m;

— area circular de 5 metros de raio

Figura 3 - Configuracdo da area da unidade de amostragem

3.3. VARIAVEIS MEDIDAS
Trés critérios guiaram a selecdo das varidveis a serem medidas:

1) Cada variavel deveria fornecer uma medida da estrutu-
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ra do ambiente que se saiba ou se suspeite influenciar a distribuicéo
e abundancia local dos pequenos mamiferos da restinga de Marica;

2) Cada variavel deveria ser rapida e precisamente
mensurdavel com procedimentos amostrais ndo destrutivos;
3) Cada variavel deveria descrever o ambiente na vizinhanca imediata
do ponto de captura.
A partir destes critérios procurou-se ver que variaveis foram medi-
das por outros autores, como estda brevemente revisto na secdo 3.1
Depois de diversas excursdes a area de estudo procurou-se escolher
aquelas variaveis que haviam sido utilizadas em estruturas semelhan-
tes. Adaptou-se entdo as condi¢cdes materiais as variaveis expostas a
seguir:
1) Densidade de caules lenhosos - CLEN

s Contagem, no nivel do chdo dentro do anel

centrado na armadilha, de caules e ramos

lenhosos vivos (Dueser & Shugart, 1978).
2) Numero de espécies lenhosas — NLEN

s Contagem dentro do anel das morfoespécies lenhosas

(Meserve & Glanz, 1978).
3) Densidade de caules herbaceos - CHER

s Contagem, no nivel do chdo dentro do anel centrado na

armadilha, de caules e ramos herbaceos vivos (Dueser &

Shugart, 1978).

4) Numero de caules herbaceos — NHER

= Contagem, dentro do anel, das morfoespécies herbaceas
(Dueser & Shugart, 1978 e Meserve & Glanz.1978).
5 e 68) Densidade do perfil da folhagem de vegetacdo lenhosa / herba-
cea - PCLEN/PCHER
» Nimero médio de contatos de caules e ramos lenhosos
(PCLEN)/ caules e ramos herbaceos (PCHER), vivos com um
bastdo de metal de 1 cm de didmetro rodado 360°, descre-

vendo um circulo centrado na armadilha e paralelo ao
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chdo (no anel), nas alturas 0,20; 0,40; 9,60; 0,80; 1,00 até
2,00m, de 20 em 20cm, acima do nivel do chdo ( Dueser &
Shugart, 1978).)

7) Altura do dossel - ALTDO
s Altura maxima em metros imediatamente acima do ponto
de captura (August,1983).

8) Densidade do estrato arbustivo / herbaceo ('foliage height density")

- EAHER
s Estimativa da obstrugdo vertical medida com um cartdo
de densidade de 9,39 x 0,59m medidas em trés categorias
de altura: 0,00 - 0,50m, 9,50 - 1,00m, 1,00 -1,50m. O cartdo
é observado na direcdo de cada ponto cardeal na posicao
ajoelhada. O nimero de quadrados mais de 50% obstruidos
é contado e transformado em porcentagem do total de
quadrados no perimetro do anel (MacArhur & MacArthur,
1961, modificado e Parren & Capen, 1985).)

9) Profundidade do folhico - PROFF
s Profundidade média do folhigco, medida nos gquatro can-
tos depois de retirado o amostrador (latdo), dentro do
anel (Dueser & Shugart, 1978).

19) Superficie de exposicdo do estrato herbaceo — EXPSO
s Porcentagem de pontos com vegetacdo herbacea perene
de 20 pontos espacados 0,50m ao longo dos dois transec-
tos perpendiculares centrados na armadilha (Evans &
Love,1957; modificado , August, 1983; Rottenberry &
Wiens, 19809).

11 e 12) Tamanho e Dispersédo do estrato arbdoreo — TAESAR/DIESAR
e Didmetro (TAESAR) / Distéancia (DIESAR), média (em centi-
metros) da arvore, com DAP (didmetro na altura do peito)
igual ou maior que 7.5cm, mais perto do ponto centrado na
armadilha, em cada quadrante (Cottam & Curtis, 1956;

James & Shugart, 1979; Dueser & Shugart,1978, Willson,
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1974).

13) Numero de buracos — esconderijos potenciais no solo - NBUESC
s Numero médio de buracos esconderijos, em cada qua-
drante em cada ponto ponto amostral, em que potencial-

mente pequenos mamiferos poderiam se esconder (Meserve
& Glanz,1978).
14) Numero de arvores potenciais - NARPOT
s Numero médio de arvores com DAP »7.,5cm
com cavidades viziveis mais o numero tocos
que tenham didmetro maior que 7,5cm (Par-
ren & Capen,1985).
15) Densidade do folhigco — DEFOLH
s Densidade do peso seco do folhigco (g/cm3) de uma amos-—
tra de folhico, dentro do anel. depois de de secagem na
estufa a 45°C por 48 horas (Dueser & Shugart,1978).
16) Peso seco do folhico - PS
Peso seco (em gramas) da amostra de folhico retirado por
um amostrador dentro da area do anel.
Problemas praticos impediram que as amostras de solo coletadas nao
pudessem ser analisadas portanto, foram retiradas do estudo.
Do anel de 1 m* foram tiradas as medidas das variaveis CLEN, NLEN,
CHER, NHER, PCLEN, PCHER, ALTDO, PROFF, DEFOLH. PS (1 a 7, 9 e de 15 a
16);
Dos dois transectos perpendiculares de 5m foram tiradas as variaveis
EAHER e EXPSO (8 e 10).
Da area de 5m de raio, dividida em quadrantes (I, II, III e IV) as medidas
das varidaveis TAESAR, DIESAR, NBUESC e NARPOT (11 a 14).
Consideraram-se que as variaveis gqualitativas medidas ndo apresen-
taram tendenciosidade por terem sido feitas por uma mesma pessoa, a
autora, por todo o tempo da coleta dos dados. O material empregado (
foto) para a coleta das amostras das variaveis foi:

- vara de topégrafo
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trena de 50 metros;

2 tubos de PVC de 3/4° com conexdo, furados de 20 em 20cm;
vareta de aluminio de lcm de didmetro e 56cm de comprimento;
latdo de 20 litros, sem tampa nem fundo, com 23cm de lado;
suta diamétrica;

bussola;

protocolo de campo;

prancheta, sacos plasticos e etiquetas.
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PARA A COLETA DE DADOS

Suta diamétrica

Latdo

Tubo de 2,00m

Trena
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3.4. AMOSTRAS DE MAMIFEROS

Trimestralmente, em Jjaneiro, abril, Jjulho, outubro de 1986, foram
feitas coletas somente numa grade de lha, com espacamento de 19m
entre o8 pontos na area C, onde todos os pontos eram fixos e onde
foram colocadas, por noite e durante 7 dias, 100 armadilhas do tipo
"Young' desmontaveis, de dois tamanhos: grande (40cm . 20@cm . 2lcm) e
média (3lcm . 16cm . 16cm). Nos outros meses, marco,fevereiro, maio,
Jjunho, agosto e setembro foram colocadas armadilhas com espacamento
de dez passos entre elas, em quatro transectos, um em cada mesohabi-
tat, seguindo a seguinte disposicdo: A - 60 armadilhas, B - 20, C - 60,
D - 20, durante 3 noites. Os meses de novembro e dezembro ndo foram
amostrados por serem coincidentes com a frutificagcdo dos cambuis
(Myrcia floribunda), fato que atrai um contingente numeroso de pessoas
ocasionando roubo ou danificacdo do material.

O ourigo caxeiro Sphigswurus insidiosus (Kuhl) foi coletado em cima de
uma arvore no ponto 92 sem armadilha, dentro da grade amostral.

Os animais capturados fora da grade foram conduzidos ao laboratério
para estudos fisiolégicos e posteriormente depositados na colecdo do
Museu Nacional.

Os animais capturados na grade foram marcados individualmente para

um estudo de populagdes, sendo liberados no mesmo ponto apds cada

captura.

3.5. ANALISE ESTATISTICA

Em todas as andlises estatisticas as variaveis medidas ndo sofreram
nenhuma transformacdo para que fosse possivel a anadlise dos resulta-
dos o mais proximo possivel da situacdo encontrada no campo. Cooley &
Lohnes, 1971, e Neff & Marcus, 1980, discutem os pressupostos, a
compilacdo dos dados e os calculos que podem ser usados na analise
discriminante.

A diferenciacdo dos mesohabitats entre si e dos microhabitats das

espécies foram testados usando-se a andlise da funcdo discriminante
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pelo método direto, onde as funcdes sdo criadas diretamente sem levar
em conta seu poder discriminante.

A analise discriminante é feita com um conjunto de dados de n medidas
Sobre m pardmetros, cada uma das medidas estando associada com um
individuo pertencente a um dos g grupos. Os dados podem ser visualiza-
dos como g conjuntos de pontos num espago | dimensional. A anadlise
reduz o conjunto de dados de n sobre Kk pardmetros novos que sado
independentes linearmente (ortogonais), fungdes aditivas (fun¢des
discriminantes) dos m pardmetros originais. Os coeficientes estandar-
tizados das fungdes discriminantes indicam as contribuicdes dos m
pardmetros originais para cada uma das k fungcdes discriminantes.
Nenhum pressuposto estatistico de dados primarios precisa ser feito
quando DFA é usado para finalidades puramente descritivas. (Neff &
Smith, 1979). DFA usada descritivamente fornece dois tipos de informa-
¢coes: 1) A importancia relativa das variaveis como discriminadores
entre os grupos a priori; 2) A posicdo relativa dos centroéides desses
grupos.

A analise de varidncia foi feita para cada espécie em relacdo as
variaveis a fim de testar a hipétese nula de que ndo havia diferenca
entre os habitats das espécies com o habitat disponivel.

Os dados foram armazenados num banco de dados (DBASE III) para micro-
computador e as técnicas estatisticas foram ajustadas para o trata-
mento dos dados das variaveis coletadas no sentido de aplicacdo de
testes uni e multivariado, como o de analise da funcdo discriminante,
usando-se os programas estatisticos SPSS ("Statistical Package for

Social Science’, Nie et al., 1975.
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4. RESULTADOS

Em 100 pontos de coleta de mamiferos, coletaram-se dados sobre a
estrutura dos microhabitats. As espécies estudadas e seus

respectivos nomes vulgares, ordens e familias, a saber, sdo:

s Philander opossum Brisson- culca de quatro olhos (Polyproto-
dontia. Didelphidae)

» Akodon arviculoides (Wagner)- camundongo (Rodentia, Cricetidae)

s Proechimys (Trinomys) iheringi (Desmarest)- rato de espinho.

(Rodentia, Echimyidae)

A Tabela 1 mostra a distribuicdo nos mesohabitats e quantidade
amostrada por espécie.

Devido a natureza heterogénea dos dados (varidveis continuas e
discretas) e ao tamanho pequeno de algumas amostras, ndo se analisou
separadamente os dados das espécies (Didelphis aurita, Rattus rattus e
Sphiggurus insidiosus) por terem uma 36 captura. Contudo, as amostras
coletadas para estas espécies foram usadas no cémputo total de dados
amostrais.

As dissimilaridades nos procedimentos de captura e coleta de dados
poderiam causar a necessidade de ter-se cuidado em interpretar os
resultados. Sem duvida a diferenca significantemente maior seria a
variagdo estacional entre as diversas excursodes para as coletas de
dados. Por esse motivo ndo foil usado nenhum dado de densidade popula-

cional e sim de presenca da espécie em cada ponto.



Tabela 1. Distribuigdo nos mesohabitats e quantidade amostrada por espécie. 6 = drea da grade de 1 ha
na mata de restinga no corddo de dunas primdrio, C = transectos na mata de restinga no corddo prima-
rio, A = transectos na mata de restinga no corddo secunddrio e D = transectos no brejo herbdceo.

ESPeCIE/ MESOHABITAT TOTAL
OUANTIDADE 6 C A D

Philander 37 87 09 85 98

Akodon 17 83 02 07 29

Proechimys 28 82 10

Sphigqurus ) 01

Rattus 01 a1

Didelphis ) a1

T0TAL 65 12 11 12 100

4.1. CARACTERIZAGAO DOS MESOHABITATS

Tomando—-se como grupos os mesohabitats distintos estudados, mata de
restinga (C e A) e campina brejoga (D), foi feita andlise discriminante
dos dados da estrutura do habitat e encontrada que as duas primeiras
funcdes discriminantes, responsaveis respectivamente por 90,32% e
9,68% da variancia (Tabela 2), que foram suficientes para classificar
100% dos dados referentes ao mesohabitat D no seu préprio grupo
predito, 90,9% do mesohabitat A no seu préprio grupo e 81,1% do C ,
conforme a Tabela 3.

As variaveis que contribuiram mais para cada funcdo foram EXPSO,
exposicdo do estrato herbaceo, para a funcdo 1 e PROFF, profundidade

do folhico, para a fungdo 2 de acordo com a Tabela 4.
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Tabela 2. Fungbes canonicas discriminantes es relagdo aos mesohabitats,$ marca as 2 fungles canonicas
discrisinantes que ficam na andlise.

% de Cus Canonical
Fcn Eigenvalue Variancia 1 Corr

4,3639 98,32 98,32 ,9820
4675 9,68 108,00  ,5644

Tabela 3. Resultados da classificagdo dos mesohabitats

No. de Elementos Previstos por Grupo

Grupo real Casos 1 2 3
Grupo 1 74 60 14 '}
Mesohab. C 81,17 18,92 ,0%
Grupo 2 11 10 0
Mesohab. A 9,1% 99,92 ,0%
Grupo 3 12 2 2 12
Mesohab. D , 0% , 01 109,0%

Porcentages dos casos "agrupados” corretamente classificados: B4,54%

4.2. DISTINGAO DAS ESPECIES EM RELAGAO AS VARIAVEIS

Identifiquei as variaveis proprias de cada local de captura que distin-
guem cada espécie dagueles em que as outras espécies foram captura-
das. Para isto foi feita uma andlise de variédncia para cada uma das 16
varidveis, comparando-se todas as observacdes sobre uma espécie

particular com todas as observacdes das outras espécies (Tabela 5).
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Tabela 4. Correlagdes entre as varidveis discriminantes e as fungdes canonicas discrimi-
nantes. {Varidveis ordenadas pelo tamanho da correlagdo com a fungdo)

FUNC 1 FUNC 2

Exposigdo estrato herb. -,48534r  -,09322
Buracos esconderijos , 448361 , 23612
Altura dossel , 249738 - 17190
Dispersdo arb/herb ,236838 ,23328

Densid. caules lenhosos , 191338 ,13002
Densid. caules herbdceos -,08960828 ,04879

Densidade folhigo -,073108 ,03377
Tamanho estr.arbéreo ,46492 -,464978
Espécies lenhosas ,27858 , 399518
Arvores potenciais ,19857 -,32602¢
Perfil veget. lenhosa ,17863 ,321188
Profundidade folhigo , 21645 -,266708
Espécies herbdceas ,09018 , 297528
Densid.estrato arb/herb -,04330 ,198758
Peso seco folhigo ,19730 -, 167048
Perfi veget. herbdcea -, 13159 ,164988

Em principio, esses dados representam locais de captura onde a espé-
cie foi encontrada 'versus' aonde ela ndo foi, apesar de haver sobre-
posicﬁes ocasionais entre espécies. Essas comparacées podem forne-
cer uma base para identificar variaveis em que se pode distinguir as
espécies e o microhabitat ocupado por elas.

Os locais de captura de Philander diferiram dos locais das outras
espécies em duas variaveis: altura do dossel e peso seco do folhi-
co. Os pontos de captura de Akodon diferiram em cinco variaveis
significantes, as quais medem a densidade dos caules lenhosos a nivel
do chdo, o nimero de morfoespécies lenhosas, o perfil de caules lenho-
sos do chd3o até 2,00m, a superficie de exposicdo da vegetacdo herba-
cea e o peso seco do folhico. Para Proechimys somente duas variaveis
tem significado, coincidindo com duas das de Akodorzr densidade de
caules lenhosos e numero de morfoespécies lenhosas.

As correlacdes das variaveis com a funcdo discriminante (Tabela 5) em
Fhilander e Akodon tem uma amplitude estreita de valores absolutos

(,377 a ,925 e ,495 a ,013 respectivamente) refletindo uma contribuicéo
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quase que por igual de todas essas variaveis a funcdo discriminante.

Comparando-se os desvios entre as médias de cada espécie com as das
outras juntas, representando o microhabitat onde elas ocorrem 'ver-
3us’” onde ndo ocorrem, pode-se distinguir que para FPhilander os locais
de ocorréncia tém mais folhigco, a altura do dossel é maior, a superfi-
cie do solo tem menos vegetagdo herbdcea e o didmetro das arvores é

maior.

Tabela 5. Médias das varidveis estudadas para cada espécie (SP.) e de todas as observa-
gles combinadas para as outras espécies restantes (HABIT.); Resultado da andlise de
varidncia (F) e nivels de significdncia (p). 8 p C ,85 ; 88 p C ,025 ; s88 p C ,01

MEDIA AMOSTRAL

CORRELAGAQ
-------------- F op / FUNGAD
SP. HABIT. DISCRIMIN.
Philander opossum

Peso seco folhigo 33,59 28,07 3,82 8 37751
Altura dossel 2,74 2,32 4,75 18 , 34829
Exposigao estrato herb. 28,06 32,87 2,84 -,31044
Tamanho estr.arbéreo 4,79 4,00 2,49 , 29806
Arvores potenciais 3,84 2,68 2,71 427635
Profundidade folhigo 2,82 2,51 2,84 , 19656
Espécies lenhosas 2,41 2,87 1,32 -,19328
Buracos esconderijos 8,03 7,41 ;90 ,11064
Perfil veget, lenhosa 3,76 4,37 ,49 -,10950
Densid. caules herbdceos 22,32 19,36 ,61 ,10277
Densid. caules lenhosos 4,67 4,36 ,10 ,04518
Densid.estrato arb/herb 29,68 28,73 ,04 ,03885
Densidade folhigo ,03 ,03 ,06 -,03653
Perfil veget. herbdcea 2,61 2,46 ,07 ,03627
Espécies herbdceas 6,34 6,31 ,001 -,02607
Dispersao arb/herb 1,92 1,89 ,01 ,02562
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Tabela 5.({Continuagdo)

MEDIA AMOSTRAL CORRELAGAD

-------------- F p / FUNGAO

Sp HABIT DISCRIMIN.

Akodon arviculoides
Peso seco folhigo 25,42 33,90 8,05888  ,49545
Densid. caules lenhosos 2,75 5,29 6,77%88 48741
Exposigao estrato herb, 35,06 28,01 5,448 - 42176
Perfil veget. lenhosa 2,54 4,58 53,0018 ,41962
Espécies lenhosas 2,03 2,85 3,698 , 39124
Altura dossel 2,30 2,68 3,44 , 34961
Tamanho estr. arbéreo 3,00 4,70 2,80 , 30809
Arvores potenciais 2,55 3,46 2,05 ,28060
Profundidade folhigo 2,49 2,82 1,32 ,19143
Buracos esconderijos 1,17 8,04 ,89 , 17449
Espécies herbdceas 5,96 6,49 ,45 , 14449
Dispersao arb/herb 1,76 1,96 33 , 11037
Densidade folhigo ,02 ,03 ,14 ,07192
Perfil veget, herbdcea 2,62 2,32 ,02 -,02604
Densid. caules herbdceos 21,10 21,04 ,2002 ,01663
Densid.estrato arb/herb 28,99 29,82 ,03 ,01321
Proechiays 1heringi

Espécies lenhosas 4,16 2,31 b,69888 568386
Perfil veget. lenhosa 5,41 3,37 2,19 ,62933
Densid. caules lenhosos 8,66 4,04 6,32888 46032
Espécies herbdceas 5,00 6,16 ,86 ,18481
Densidade folhigo ,85 ,03 2,36 , 12145
Densid. caules herbdceos 10,66 21,56 1,92 -, 11300
Dispersao estrato arbéreo 2,6l 1,87 1,32 ,08196
Altura dossel 1,88 2,59 3,09 -,07423
Perfil veget. herbdcea 1,75 2,60 , 99 -,07308
Arvores potenciais 2,66 3,37 ,22 ~,05645
Tamanho estrato arbéreo 4,08 4,47 ,13 -,085537
Profundidade folhigo 2,08 2,74 1,44 -,04921
Exposigao estrato herb, 35,33 30,18 , 74 -,04117
Buracos esconderijos 8,83 7,74 )39 ,04068
Densid. estrato arb/herb 30,41 29,81 ,004 -,03544
Peso seco folhigo 31,18 31,38 ,001 ,03165

Para Akodon os locais de captura tém menos folhico, menor densidade de
caules lenhosos, mais superficie com vegetacdo herbacea e menos
espécies lenhosas.

Para Proechimys, apesar de ter poucas variaveis significantes, estas
apresentaram um valor maior

de correlagdao, estabelecendo gque a

variavel numero de morfoespécies lenhosas (r = ,683) € uma variavel

mais fortemente associada a essa espécie.
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As diferencas entre as médias amostrais de Proechimys e as dos micro-
habitats onde nd3o ocorreu essa espécie demonstraram ser as varia-
veis que a qualificam: a maior presenca de arvores e de caules e seus
ramos até 2,09m o que caracteriza o seu microhabitat.

A importéncia das funcdes escolhidas em discriminar as variaveis foi
medida pela porcentagem relativa dos "'eigenvalues'’, a saber: 68,20%

para a funcdo 1l e 31,89% para a funcdo 2, Tabela 6.

Tabela 6. Fungles canonicas discriminantes em relagdo ds espécies, § marca as 2 fungdes
canonicas discriminantes que ficam na andlise.

1 de Cus Canonical
Fen Eigenvalue Varidncia 4 Corr

(6384 68,20 68,20 6242
,2978 31,88 189,00 4790

Usando-se os coeficientes padronizados (Tabela 7) independentemente
do sinal, as funcdes foram entdo identificadas e nomeadas de acordo
com a caracteristica dominante que a funcdo mede, ou seja, a variavel
de maior contribuicdo relativa associada aquela funcdo. A primeira
funcdo discriminante produzida pela analise discriminante . incluiu
sete variaveis (Tabela 8). NLEN, numero de morfoespécies de caules
lenhosos, foi a variavel que mais contribuiu para a funcdo discrimi-

nante 1 e PS, peso seco do folhico para a funcdo 2.



Tabela 7. Coeficientes da fungdo discriminante canenica padronizados.

FUNC 1 FUNC 2

Densid. caules lenhosos -,16072 ,04622
Espécies lenhosas ,86910 ~,67023
Densid. caules herbdceos -,19759 13067
Espécies herbdceas ,47846 -,04053
Perfil veget. lenhosa , 42739 ,380819
Perfil veget. herbdcea -,15873 -,00853
Altura dossel -,65143 ,40040
Densid.estrato arb/herb -,29925 -,37002
Profundidade folhigo ,87838 -,91716
Exposigao estrato herb. , 33239 -, 17751
Tamanho estr.arbéreo -,09850 -,06629
Dispersao arb/herb , 18767 ,19605
Buracos esconderijos -,03560 -,19174
Arvores potenciais ,09854 , 130871
Densidade folhigo ,17812 -,32369
Peso seco folhigo -,17403 ,82952

Tratando-se cada espécie (grupo), medida pelo grupo centroide respec-—
tivo, como um ponto e cada funcdo discriminante como uma dimensao
Unica (ortogonal), que descreve a localizagdo daquele grupo em relagao
aos outros desenhou-se o mapa territorial dos grupos (Figura 4). Uma
comparacdo das médias do grupo em cada fungdo diz o quanto eles est3o
separados ao longo daguela dimensao.

Portanto a funcdo discriminante 1 (NLEN-Numero de morfoespécies
lenhosas distinguiu FProechimys das outras duas espécies e a funcao

discriminante 2 (PS-Peso seco do folhico) distinguiu a Akodon



Fiqura 4. Mapa Territorial, ¢ indica um grupo centrdide, | = Philander, 2 = Akodon, 3 =
Proechisys.
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Fiqura 5. Diagrasa de dispersdo de todos os grupos - ! indica um grupo centréide, | =
Philander, 2 = Akodon, 3 = Proechisys.
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Tabela B.Correlagbes entre as varidveis discriminantes e as fungdes canonicas discrimi-
nantes. (Varidvels ordenadas pelo tamanho da correlagdo com a fungdo)

FUNC 1  FUNC 2

Espécies lenhosas , 652428 33724
Perfil veget. lenhosa , 99279 ,41040
Espécies herbaceas ,171188 13117
Densid. caules herbdceos -,11659¢% ,02718
Densidade folhigo , 115068 ,06218

Perfil veget. herbdcea -,07118%  -,01982
Densid.estrato arb/herb -,B37468 ,01661
Peso seco folhico -,02292 , 499568
Densid. caules lenhosos ,41849 ,4760088
Exposigdo estrato herb. ,00497 -,423768

Altura dossel -,11682 4363238
Tamanho estr.arbéreo -,09216 , 318518
Arvores potenciais -,09020 ,290598
Profundidade folhigo -,07200 ,198938
Buracos esconderijos , 02167 , 1730898
Dispersdo arb/herb ,070872 , 1046088

0O calculo das fungdes de classificacdo (constante mais os produtos
dos coeficientes de classificagcdo com as medidas das variaveis do
microhabitat), Tabela 9, indicou gque 65% (38 dos 58) das caracteristi-
cas medidas do microhabitat de Philander foram classificados dentro do

seu proprio grupo

Tabela 9. Resultados da Classificagdo das espécies

No. de Elementos Previstos por Grupo

Grupo real Casos 1 2 3
Grupo 58 38 15 b]
Philander 69,5% 25,92 8,6%
Grupo 2 29 b 21 2
Akodon 20,71 72,42 6,91
Grupo 3 18 0 9
Proechimys 10,071 , 0% 99,01

Porcentagea de casos agrupados corretamente classificados: 78,18%

0O resto (25,9%) se misturou com as medidas para Akodon e 8,6% com
Proechimys. J& Akodon apresentou 72,4% dos casos classificados

corretamente e Proechimys 90%. Mesmo que tenham havido valores das
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variaveis dos microhabitats de uma espécie perto de pontos onde foi
capturada outra espécie, nota-se que Proechimys fol a espécie que
obteve a maior porcentagem de classificagcdo no seu préprio grupo,
somente compartilhando um individuo com Philander e este s6 teve 8,6%

(cinco individuos em 58) que foram classificados no grupo do Proechi-

mys.
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5. DISCUSSAO
Os resultados da andlise em relacd3o aos mesohabitats mostram gque as
varidaveis mais importantes correspondem a fisionomia observada no
campo.
O mesohabitat da campina brejosa, D, pode ser visualmente descrito
como tendo uma superficie de ch3d3o com pouca exposicdo de solo sem
vegetacdo, sendo esta predominantemente herbacea com uma quantidade
relativamente pequena de folhico. Nos mesohabitats de mata de restin-
ga, C e A, a cobertura do solo se da pelo acumulo de folhas caidas,
tituindo um folhico bem mais denso gque na campina. As bromélias,
apesar de terem uma presenca marcante no estrato herbdaceo na mata,
tém maior densidade nas bordas das moitas e formam algum grupos mais
compactos e espacados entre si dentro das mesmas e portanto ndo
contribuem significativamente para a obstrucdo da superficie do solo.
No estudo populacional da mesma comunidade de pequenos mamiferos de
Barra de Marica (Fernandez, 1383) ndo foi encontrada nenhuma evidéncia
de gque haja segregacdo espacial dentro de gualquer par de espécie
presente na 4area, encontrando-se correlacdo das distribuicdes
conjuntas das espécies Philander e Akodon, e Philander e Proechimys.
Sendo que somente esse ultimo par permaneceu significante quanto a
ocorréncia conjunta quando foram usados os pontos utilizaveis.
No entanto, consideramos que as varidveis ambientais gquantitativas
que se correlacionam com a presenca de cada espécie, medidas atraveés
da analise feita da diferenciacdo entre a estrutura do habitat nos
locais de captura de cada espécie em relacdo aos de todas as outras
juntas, pode-se detectar uma maior generalizacdo na utilizacdo dos
microhabitats em Philander e Proechimys, refletindo uma ocorréncia
mais ampla e indiferenciada por terem somente duas variaveis alcanca-
do significdncia (ver tabela 5). No caso de Akodon, com cinco variaveis
significativas, esse resultado aponta para uma distribuicdo relativa-
mente mais restrita. Desta forma as varidveis encontradas associadas

as espécies, localizadas através das médias amostrais e da correlacao
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com a funcdo discriminante, foi possivel concluir que se pode distin-
guir uma maior especializagcdo de Akodon a microhabitats com menos
arvores e maior cobertura herbacea, o gque confere com a sua histéria
natural (Mares et al.,1986) e a sua ocorréncia também na Aarea de
campina brejosa. Proechimys apesar de apresentar somente duas
variaveis que o distinguem estas demonstram uma associagdo que é
possivel constatar por observacado visual, a de que esta espécie
ocorre quando ha um maior emaranhamento de galhos, ramos e troncos
de caules lenhosos.

O fato é que a primeira funcdo discriminante descrita pela variavel
NLEN ( nimero de morfoespécies lenhosas) corrobora a discriminagdo
entre Proechimys e as outras duas espécies que nessa funcdo pratica-
mente ndo se distinguiram (1 e 2 nas Figuras 4 e 5). A segunda funcao
descrita pela quantidade menor (r negativo) de PS (peso seco do folhi-
¢o) separa Akodon das outras duas espécies, refletindo a sua prefe-
réncia pelo mesohabitat D, da campina brejosa.

Apesar de Proechimys dividir o espaco na mata de restinga tanto com
Philander quanto com Akodon, Proechimys ndo teve classificado nenhum
caso no grupo do Akodon apontando para uma provavel segregacdo dos
microhabitats.

Em prosseguimento ao presente trabalho foi feito no periodo de 1987 e
1988 novas medicSes e uma modificacdo no tratamento dos dados
(Cardoso et al.,1989 e Cerqueira et al., no prelo) onde foram medidos
pontos da grade onde ndo houveram capturas e os dados foram todos
transformados em densidade. Obtiveram-se resultados com uma melhor
definicdo de classificagdo e com isso definiu-se melhor a metodologia

a ser aplicada nos préximos estudos comparativos.
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6. CONCLUSOES

a. As variaveis utilizadas gque descreveram os microhabitats das
espécies estudadas fcram:

s Para Philander os locais de ocorréncia tém mais folhigco, a altura do
dossel é maior, a superficie do solo tem menos vegetacdo herbdacea e o
didmetro das arvores € maior.

s Para Akodon os locais de captura tém menos folhico, menor densida-
de de caules lenhosos, mais superficie com vegetacdo herbdcea e menos
egpécies lenhosas.

+ Para Proechimys, apesar de ter poucas variaveis significantes,
estas apresentaram um valor maior de correlacdao, estabelecendo que a
varidvel numero de morfoespécies lenhosas (r = ,683) & uma variavel
mais fortemente associada a essa espécie.

s A funcdo discriminante 1 (NLEN-Numero de morfoespécies lenhosas
distinguiu Proechimys das outras duas espécies e a funcdo discrimi-

nante 2 (PS-Peso seco do folhico) distinguiu a Akodorn

b. Proechimys iheringi tem maior dependéncia em relacdo a seu micro-

habitat, seguido de perto por Akodon Philander € a menos dependente

das trés espécies.

c. Ha indicacdes de segregacdo espacial entre Proechimys e Akodon
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DADOS DAS HEDICOES DOS HICROHABITATS
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AOGON -89 Q2 0 0 n 1 0 1.5 21.59 1.5 &l Ll 1.2 0 0 o7 1
ZCErOU 5-92 [bF] 5 1 6 2.6 36 .6 1.03 3 2 4.8 1.8 1 6 S 1!
DIELPHIS  5-Bd b 2 2 1 1 7 0.2 1.9 54,69 2.5 10 5.1 24 4 [T Y| 5.
PHILANGER  A-17 ] 2 2 5 8 0.5 1.9 3.8 9.63 6 0 104 3.2 it 3 a0l 3l
PHILANGER  #-34 4 4 3 3 3 3.9 1.6 25 .82 2.5 9 1 19 10 999
PHILANDER  A-26 it} 1 1 7 2 1.1 1.4 2.9 1.5 5 T 3.8 1.3 1 202 07
FHILANOER  -a-31 13 2 2 13 2 2.4 3.3 2.5 19.53 1.5 2 5.3 0.9 10 0631
PHILANDER  A-14 "1l 2 5 2 1.3 0.9 2.2 38.53 3.5 7 3 0.5 1 H I
PHILANDER  A-39 5 2 2 2 5.9 0.4 L4 5ot 5.5 57 0 ) 0 dwld 33
PHILANDER  §-15 5 1 1 29 9 2.3 1.6 1 8.88 2.5 30 10 1.7 t 304 3t
PHILANDER  A-10 2 3 2 85 10 2.6 1.1 3.8 17.9% 1 23 131 1.5 7 170,31 14
PHILANOER  @-51 Y] 5 4 10 ] 2.8 0.8 2.1 8.5 2.5 25 5.9 2.3 5 1 9.5 5%
PHILANOER -7 18 5 4 3 3 2.4 1.7 2.0 5.5 " 1.6 5.8 1 16 2513
PHILANDER  C-59 1) 1 1 129 16 0.5 3.3 [ T &4 2 3 5.9 2.2 10 3 0019 Lk
FHILANDER  C-43 53 1 1 40 11 LY 19 2.1 S22 4.5 38 e 1.3 0 0.549 13,
PHILAKOER  C-06 @ 13 4 9 5 N 3.9 1302 4 15 1.1 1.1 12 10 0.488 15
PHILANGER (-39 43 2 1 13 4 1.4 1.7 2.3 19, 2.5 3 1.6 t1 8 " 04918 2t
FHILANDER  C-St 19 3 2 3 9 2.2 5.7 215 42.9 4.3 3 0u 1.5 1 I G0k gu
PHILANGER (-4 54 0 0 3 8 0.5 3.8 2.5 20.31 2 38 44 2 9 2 b4 39
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