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RESUMO 

.· .. .. :. 

·. ,, 

Este estudo pretendeu analisar a configuração da estrutura dos 

microhabitats de uma comunidade de pequenos mamíferos, da restin­

ga de Barra de Maricá, no Estado do Rio de Janeiro.Os dados foram 

coletados dos pontos de captura das seguintes espécies: Philander 

opossum, Akodon sp. do grupo cursor, Proechimys iheringi, Didelphis 

aurita, Sphiggurus insidiosus e Rattus rattus, em dois mesohabitats 

distintos: campina brejosa e mata de restinga, num total de 100 

amostras de 16 variáveis ambientais descrevendo a estrutura 

vegetacional à volta de cada ponto de captura no período de janei­

ro a outubro de 1986. 

Houve diferença significante em seis destas variáveis que distin­

guiram os locais de captura de cada uma das três espécies estuda­

das dos das outras em conjunto.A importância relativa de cada 

variável para caracterização dos microhabitats de cada espécie foi 

indicada pela análise discriminante. Proechimys iheri.ngi teve carac­

terizado o seu microhabitat distintamente do de Akodon sp. do grupo 

cursor e, apesar de Akodon ser de distribuição ampla na restinga, 

esta espécie teve definida a sua associação maior aos microhabi­

tats com abundante vegetação herbácea e poucas árvores, ou seja, 

a espaços mais abertos como na campina brejosa. 
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ABSTRACT 

This study examines microhabitat configurations for a small mammal 

community in a "restinga" in Barra de Maricá, Rio de Janeiro·s 

state. Habitat structure data were taken from the immediate 

vicinity of capture sites of the f ollowing species: Philander opos­

sum, Akodon sp. do group cursor, Proechimys iheringi, Didelphis 

aurita, Sphiggurus insidiosus e Rattus rattus in two distinct meso­

habitats: marshy grassland and "restinga" forest. Si.xteen variables 

were measured for each of the 100 capture sites studied from 

January to October, 1986. 

Si.x variables, of particular significance for distinguishing the 

capture sites of that species from those of the three most fre­

quently observed species each against the rest of the universe of 

samples, were identified. 

Discriminant analysie indicated the relative importance of each 

variable for characterizing species· microhabitats. Proechimys 

iheringrs microhabitat was found to be distinct from Akodon'a and, 

in spite of the latter's wide distribution in the "restinga", it has a 

definitely stronger association with abundant herbaceous vegeta­

tion and few trees, as in the open spaces of marshy grassland. 
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1.INTRODUÇÃO 

1.1 INTRODUÇÃO GERAL 

., . _., ,. .. 
. �· '., 

Reconhecer padrões que descrevam a distribuição, a abundância ou 

a diversidade das espécies e suas explicações desses padrões numa 

determinada área, tem ocupado boa parte do tempo dos ecólogos. No 

estágio atual do conhecimento e da identificação das relações de 

causa e efeito da estrutura das comunidades animais, infelizmente, 

muito pouco pode-se predizer sobre o comportamento total da 

comunidade. 

"Vários fatores históricos, geográficos, ecológicos e comportamen­

tais determinam quais as espécies que ocorrem simultaneamente num 

mesmo lugar e num mesmo momento do tempo" (Klopfer & MacArthur, 

1960). Enfim, fatores evolutivos e circunstâncias definem a compo­

sição de espécies num determinado lugar e instante. 

Para compreender uma boa parte da riqueza de espécies em diferen­

tes regiões, os ecólogos, especialmente, têm-se concentrado no 

estudo das diferenças do modo como as espécies, numa mesma comu­

nidade, utilizam seus recursos. A finalidade principal desses 

estudos des_de o começo do século, consubstanciados pelos modelos 

de Lotka (1925) e Volterra (1926 e 1931) e de Gause (1934),foi a de 

analisar os limites que a competição interespecífica coloca no 

número de espécies que podem coexistir estavelmente. O princípio 

da exclusão competitiva de Gause, que diz que "duas espécies 

vivendo juntas, num equilíbrio aparente, devem diferir suficien­

temente, em certos parâmetros dos seus nichos ecológicos para 

permitir a sua coexistência", tem tido grande aplicação no estudo 

das comunidades animais desde os anos 40. Embora seja difícil de 

testar, o princípio ressalta a necessidade de haver certa diferen­

ça ecológica para facilitar a coexistência. 

Alee ti al. (1949), exprimia o pensamento clássico sobre a distribui­

ção animal e a estratificação das comunidades terrestres conside­

rando como determinante dos padrões encontrados "influências 
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secundárias servem para dividir o espaço disponível em numerosos 

tipos de habitat, cada um com seu próprio potencial ecológico. Den­

tro de cada um desses tipos de habitat extensos há uma tendência 

dos organismos para se agregarem dentro dos limites de tolerância 

das populações específicas e conseqüentemente preencherem mais 

ou menos o potencial ecológico de uma área dada". 

O conceito de nicho de Hutchinson (1957) forneceu uma linguagem 

precisa para os estudos teóricos do fenômeno da competição inter­

específica e dos modelos de utilização de recursos (Green, 197l;e 

Pianka,1982). Em essência, ele propôs que "populações de espécies 

poderiam ser caracterizadas, cada uma, pela sua posição ao longo 

de um conjunto de dimensões ordenadas de variáveis ambientais, 

tais como: temperatura ambiente, tamanho da presa, etc". 

A diferença, portanto, entre o ambiente de um organismo e o seu 

nicho é que este último inclui a capacidade do organismo de explorar 

o seu ambiente e implica na maneira com que o organismp estabelece 

uma interface com o seu ambiente e o utiliza. 

Partindo do pressuposto de que mesmo que as espécies não tives­

sem nenhuma influência sobre a utilização de recursos uma da 

outra, seus nichos ainda assim difeririam e a competição deveria 

resultar de um excesso de dispersão dos nichos no nicho-espaço, 

Schoener (197 4) coloca que os padrões de excesso de dispersão 

("overdispersion") podem ser agrupados de três formas a saber: 

1. Espaçamento regular ao longo de uma dimensão (ex.:diferença no 

tamanho do aparelho alimentar). 

2. Aumento no número de dimensões importantes com o aumento no 

número de espécies, sendo que o mais comum é serem de duas a três 

dimensões que separam as espécies. 

3. Separação das espécies ao longo de dimensões complementares. -

Onde, se os recursos são suficientemente distintos, para grupos 

com mais de uma dimensão importante, a similaridade das espécies 

ao longo de uma dimensão deve implicar na dissimilaridade ao longo 
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de outra (ex.: tipo de alimento X habitat, tipo de alimento X tempo, 

habitat X tempo, habitat X habitat, alimento X alimento). 

A identificação dos padrões de utilização de recursos, especial­

mente nas dimensões alimentar, espacial e temporal, tem sido o foco 

das atenções de inúmeros pesquisadores na tentativa de analisar 

as causas da distribuição das espécies e da diversidade orgânica ( 

Cody, 1975, Terborgh,1977, Schoener, 197 4 e Holmes .e.:t....al., 1979). 

Desde o fim dos anos 60 vários estudos examinaram os padrões de 

segregação de espécies coexistentes em microhabitats estrutu­

ralmente distintos, seguindo a demonstração de MacArthur & Mac­

Arthur (1961), da associação positiva, entre a diversidade das 

espécies de aves e a diversidade da altura foliar. Desde então 

aplicou-se esse tipo de estudo para mamíferos, assumindo-se que 

há diferenças da utilização da vegetação entre aves e mamíferos 

como no detalhe do estrato de superfície (Rosenzweig & Winakur, 

1969), pois aparentemente os mamíferos podem explorar a ausência 

de folhagem no chão, o que não ocorre em aves. Vários ecólogos 

também corroboraram a evidência de relação entre o aumento da 

complexidade vegetacional e o aumento da diversidade de espécies 

(Karr & Roth, 1971; Willson et al., 1973, 197 4; Roth, 1976; Terborgh, 

1977, Cody, 1975; Holmes .e:t ala, 1979 ),além de também ter sido 

encontrada relação entre espécies de lagartos e a complexidade do 

habitat (Pianka, 1966). Alguns outros autores não conseguiram 

achar relações similares (Brown & Lieberman, 1973; Lovejoy, 1972). 

O padrão espacial é expresso nas dimensões tanto horizontais 

quanto verticais. O padrão vertical, por exemplo, é expresso na 

estratificação da vegetação em comunidades vegetais terrestres 

ou nas variações da disposição das folhas nos diferentes estratos 

da comunidade e tais padrões podem ter efeitos profundos sobre a 

taxa e a eficiência dos processos de produção primária (Monsi .e:t 

ala, 1973). A complexidade de um habitat , segundo August (1981) está 

expressa pelo grau maior ou menor de estratificação vertical de um 
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habitat e a heterogeneidade ou padrão em mosaico ("patchiness") é 

definida como a variação horizontal na fisionomia do habitat. Alguns 

estudos (Cody, 1975; M3.cArthur, 1958; Schoener, 1974 e Wiens, 1976) 

demonstraram que a estratificação vertical entre populações 

consumidoras pode ser um importante modo de diferenciação de 

nicho, contribuindo assim para a organização e diversidade das 

comunidades. Já August (1981) mesmo demonstrando algumas especia­

lizações de espécies em relação às medidas do habitat, não conse­

guiu mostrar uma forte associação entre os parâmetros populacio­

nais, das faunas de pequenos mamíferos dos Llanos venezuelanos, 

com a complexidade e a heterogeneidade do habitat. 

Embora já exista, uma certa quantidade de dados sobre a história 

natural dos mamíferos neotropicais, ainda não podemos ter hipóte­

ses mais gerais sobre a estrutura das comunidades de mamíferos 

dessa região biogeográfica. 

Estudos expressivos sobre a estrutura e a dinâmica de comunidades 

de pequenos mamíferos na América do Sul têm sido feitos desde os 

anos 30, utilizando-se técnicas e metodologias nem sempre compa­

ráveis (Lacher & Mares, 1986). Dentro dos ecossistemas existentes 

na região neotropical alguns tem sido privilegiados com estudos 

mais aprofundados das suas respectivas comunidades de mamíferos, 

a saber: o "matorral" chileno, formação arbórea baixa semiárida 

mediterrânea estudado por Meserve, 197 4, 1977, 1981a, b; Me serve & 

Glanz, 1978; Glanz, 1984; Glanz & Meserve, 1981; Le Boulengé & Meser­

ve, 1984; Murúa & Gonzalez, 1982, Murúa et al. 1987, os "llanos" da 

Venezuela por Eisenberg .e.t .al., 1979; O�Connell, 1982; August, 1981, 

1983, 1984, em florestas tropicais pluviais nas Guianas por Char­

les-Dominique tl _al., 1981, no Peru por Emmons, 1982, 1984 e em 

florestas de altitude nos Andes venezuelanos por Péf aur & Pascual, 

1985, nos Andes Chilenos por Simonetti .e.t .al., 1985. Outros estudos 

em áreas neotropicais que também colaboraram para o avanço 

teórico e prático foram os que derivaram das pesquisas sobre os 
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mamíferos, além de outras classes, na floresta pluvial de baixada 

no Panamá (ilha do Barro Colorado ), desde a década de 30. (Enders, 

1935; Fleming, 1971, 1973; Eisenberg & Thorington, 1973.) 

Apesar das múltiplas explicações dos fenômenos observados no 

campo, os estudos, principalmente os de Fleming, firmaram a concep­

ção que as comunidades tropicais sustentam uma fauna mais rica em 

espécies que as comunidades de clima temperado e que isso está 

relacionado com a complexidade fisionômica dos ambientes tropicais. 

Estudos sobre a interrelação de espécies numa mesma área nos 

trópicos são escassos, em comparação com os que descrevem a 

maneira como os animais usam o espaço em relação a outros da 

mesma espécie, ou seja, o estudo da área de vida ("home range"), o 

que é um pré-requisito para a compreensão dos diversos aspectos 

das suas autoecologias.(Burt, 1943; Contreras, 1972; Me serve, 197 4; 

Montgomery & Lubin, 1978; Contreras & Rosi, 1980; ; Lizarralde tl 

.al., 1986; Sunquist .eí. .al., 1987 e Fernandez & Cerquira, 1989.) 

No Brasil, excetuando-se o trabalho pioneiro de Davis (1945, 1953), 

na Mata Atlântica de Teresópolis, RJ, e informações esparsas em 

Moojen, 1952, somente a partir do final dos anos 70 foram obtidas 

informações sobre o uso do espaço, densidade, diversidade, abun­

dância e hábitos sociais de pequenos mamíferos do Cerrado: Alho, 

1978, 1981; Alho et al. 1986; Cerqueira, 1982; Ernest & Mares, 1986; 

Fonseca & Redford, 1984; Mares srt .a.l., 1986; Mello, 1980; Nitikman & 

Mares, 1987; Souza & Alho, 1980 e sobre os pequenos mamíferos da 

caatinga: Mares .e.t....al., 1981; e Streilen, 1982a,b,c,d,e. :e: interessan­

te notar também que muito pouco foi estudado sobre as comunidades 

de mamíferos da Mata Atlântica, com exceção dos primatas e do 

trabalho de Carvalho (1965) sobre os padrões populacionais e a 

bionomia dos pequenos mamíferos da Boracéia, SP. 

1.2. O PROBLEMA 

Os estudos ecológicos sobre a partição do recurso-espaço tem 
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levado em conta dois aspectos: (a) o conhecimento de que espécies 

de mamíferos podem, eventualmente, responder aos componentes 

estruturais do seu ambiente, numa escala de resolução menor, ou 

seja de microhabitats, do que diferenças do habitat que sejam 

facilmente visíveis, (b) e que haveriam diversos fatores determi­

nantes desta distribuição que necessitariam de análise multivari­

ada para poderem ser compreendidos. Estes aspectos são analisa­

dos a seguir: 

1.2.1. Respostas das espécies aos microhabitats 

Vários estudos de partição de recursos em comunidades de 

pequenos mamíferos sugerem que a dimensão microhabitat é a mais 

importante de que a dimensão alimentar (Schoener, 197 4, Grant, 

1975). 

Schoener (197 4) fez uma compilação de 81 estudos de partição de 

recursos em grupos de três ou mais espécies mostrando a posição 

trófica e as dimensões (macro e microhabitat, tipo de alimento e 

tempo) ordenadas de acordo com a importância e constatou que em 

55% dos grupos a dimensão mais importante foi a do habitat, 40% a 

do alimento e 5% a do tempo e quanto a dimensão que se sabe que 

separasse as espécies 90% dos grupos foram separados pelo habi­

tat, 78% pelo alimento e 41% pelo tempo. 

Essa generalização tem sido contraditada pelos estudos em comuni­

dades granívoras do deserto onde o tamanho da partícula alimentar 

parece ser a dimensão de recurso principal na partição de recursos 

(Brown & Lieberman, 1973, Mares & Williams, 1977). Estes e outros 

estudos (Emmons, 1982 e Eisenberg fil .ala, 1979) demonstraram que 

espécies diferentes de roedores exibem padrões espaciais de 

forrageio diferenciado em relação com a estrutura do solo e da 

vegetação. 

Rosenzweig e Winakur (1969) explicaram a variação na composição e 

diversidade das espécies de roedores entre os habitats desérticos 
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do sul do Arizona que diferiam na complexidade estrutural e obser­

varam que as variáveis diversidade de altura foliar ( FHD), dens ida­

de da vegetação e estrutura do solo influenciavam significativa­

mente as distribuições dentro e entre o s  habitats.  Observaram 

também vários casos de complementariedade de microhabitats de 

duas espécies, onde as variáveis que limitavam uma espécie comple­

mentavam aquelas que limitavam a outra espécie. 

Dueser & Shugart (1978) analisando a distribuição de quatro espé­

cies de roedores de uma floresta com três tipo s de 

vegetação encontraram, pelo meno s em três espécies, uma 

diferença na exploração dos microhabitats.  Através das 

correlações lineares entre cada uma das variáveis e a função 

discriminante pode-se ver quais as que contribuíram mais para a 

função discriminante distinguindo os locais característico s de 

cada espécie daqueles onde ela não ocorria. A espécie Peromyscus 

leucopus ocorria em locais com dossel primordialmente decídua, 

baixa densidade de árvores, alta densidade de vegetação sub­

arbustiva e baixa perenicidade arbustiva. Tamias stria tus ocorria 

em habitats florestais com o do ssel primordialmente decídua mas 

com alta densidade de árvores, baixa dens idade de vegetação 

arbustiva e alta perenicidade arbustiva. Ochrotomys primeirilis 

ocorria em locais dossel perene e alta dens idade do perfil de 

folhagem herbácea e caules lenhosos. 

Murúa & Gonzales (1982) para as três espécies de cricetíneos mais 

comuns de uma floresta secundária temperada em Valdivia no Chile, 

constataram que tinham dietas e macrohabitats s imilares e padrões 

de utilização de microhabitats diferentes. 

August (1981), August & Fleming (1984) demonstraram que na maioria 

das seis espécies de pequenos mamíferos que estudou nos Llanos da 

Venezuela, alguma combinação de comportamento terrestre/arbóreo 

e uso do microhabitat, segregavam-nas efetivamente, não encon­

trando competição mesmo removendo experimentalmente dois compe-
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tidores potenciais. 

Comparando as comunidades de pequenos mamíferos de duas 

localidades costeiras de clima seco na Califórnia e Chile, Glanz & 

Heserve (1982), quantificaram a seleção de microhabitat e consta­

taram que, apesar da porcentagem de a cobertura arbustiva não 

diferir nas duas localidades, a maneira com que as espécies sele­

cionavam o habitat utilizável diferia marcadamente. Na Califórnia 

as espécies de pequenos mamíferos utilizavam uma amplitude maior 

de locais com espécies morfologicamente similares mostrando 

diferenças significativas nos habitats usados. Já a fauna chilena, 

menos rica em espécies, usava um espectro de habitats mais estrei­

to e com menos sobreposição dos microhabitats utilizados pelas 

espécies. 

Na maior parte dos estudos sobre os microhabitats, em que são 

usadas em geral mais de uma dezena de variáveis para caracterizar 

o habitat, os resultados obtidos das análises são extremamente 

difíceis de transportar para uma interpretação que corresponda 

com a realidade que é sentida no campo. 

Raras são as exceções, como no estudo feito por Ernest & Mares 

(1986) da ecologia de Nectomys squamipes de mata de galeria do 

Cerrado, onde definiram o microhabitat através da análise discrimi­

nante e dos componentes principais e constataram que as variáveis 

mais importantes, distância da água e umidade do solo, correspondi­

am à interpretação subjetiva do microhabitat pela inspeção visual 

e pela história natural da espécie. Resultado semelhante, para 

Nectomys squamipes,foi encontrado por D'Andrea & Lagamba (1987) no 

estudo populacional de 5 espécies de pequenos mamíferos numa mata 

de galeria da floresta Atlântica de Sao Paulo. 

Estudos da variação do número de espécies ao longo de gradientes 

altitudinais foram feitos nos Andes venezuelanos por Péfaur & 

Pascual (1985) no Peru por Terborgh (1971, 1977) e por Emmons (1984). 

Várias pesquisas tem descrito a biomassa e a estrutura trófica da 
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fauna de mamíferos não-voadores com algumas tentativas de discu­

tir a variação entre locais (Eisenberg & Thorington, 1973; Eisenberg 

.e.t. .a].., 1979; Glanz, 1984; Emmons, 1984; Schaller, 198 3). 

Poucos estudos foram feitos em comunidades da região neotropical 

enfocando-se a distribuição das espécies nos microhabitats. Em 

geral eles enfocam análises da distribuição e diversidade nos 

macro- e mesohabitats. 

Por isso o presente estudo dos microhabitats poderá ser importan­

te para o aumento do conhecimento dos processos ecológicos de 

comunidades de pequenos mamíferos, em especial na região neotro­

pical. 

1.2.2 .  Análise estatística utilizada 

O uso da análise da função discriminante na identificação dos 

fatores ambientais que diferenciam as espécies coexistentes é 

eficaz, pois reduz a dimensionalidade ambiental a um mínimo das 

contribuições conhecidas para cada dimensão na separação das 

espécies (Green,1971). 

A dificuldade da aplicabilidade das teorias e modelos,  limitada pelo 

número de variáveis que poderiam ser medidas e que além dis so 

deveriam ser não correlac_ionados,  acresce a de se interpretar uma 

mas sa grande de dados multidimensionais de fatores ambientais 

contínuos. Vários autores têm empregado a análise estatística 

multivariada para identificar os fatores ecológicos significantes e 

independentes que separam as distribuições das espécies (Green, 

1971; Cody, 1968; t-rCloskey & Fieldwick, 1975; Dueser &Shugart, 

1978). 

A finalidade do uso da análise discriminante no estudo dos microha­

bitats tem sido a de conseguir um máximo de segregação entre as 

espécies usando as medidas do habitat em cada ponto como variá­

veis discriminantes , tentando as sim caracterizar as dimensões 

espaciais e ecológicas das comunidades .  
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1.3. OBJETIVOS DO PRESENTE TRABALHO 

, .. . ' ' . .. �·· ·· 

O presente trabalho faz parte de um estudo maior sobre Ecologia e 

Sistemática dos Mamíferos do Leste do Brasil, tendo sido projetado 

em associação com outros estudos do Laboratório de Ecologia de 

Vertebrados da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Desde 1984 

vem sendo efetuados estudos em Barra de Maricá, RJ que resulta­

ram em diversas monografias, dissertações, publicações e comuni­

cações em congressos entre outras.( ver: Carvalho & Cerqueira, 

1986; Cardoso .e.t. al., 1989; Cerqueira .e.t. al., no prelo; Fagundes .e.t. 

al., 1986; Fernandez & Cerqueira, 1989; Fonseca- & Cerqueira, 1986; 

Guapyassú .e.t. al., 1987; Périssé & Cerqueira, 1987; Santori .e.t. al., 

1989; Franco, 1987; Fernandez, 1989� 

A finalidade desta investigação é a de caracterizar os microhabi­

tats da comunidade de pequenos mamíferos coletados na restinga de 

Maricá, através de variáveis bióticas nos pontos de captura e a 

relação que possam essas variáveis ter com os padrões de segre­

gação de espécies simpátricas, tentando-se resolver ou levantar 

hipóteses norteadas pelos seguintes objetivos colocados como 

questões: 

■ Se as variáveis utilizadas servem para caracterizar os 

microhabi ta ts; 

■ quais as variáveis ambientais quantitativas que se corre­

lacionam com a presença de cada espécie; 

■ se as espécies estão ou não se segregando em relação à 

dimensão espaço. 

1.4. TERMOS TE:CNICOS UTILIZADOS: 

Macrohabitat - ambiente que inclui todos os fatores climáticos, 

fisiográficos, edáficos e bióticos que agem efetivamente sobre a 

vegetação. (Richards .e.t. aL, 1940, modificado). No caso do presente 

estudo corresponde à formação de restinga. 

10 



Microhabitat - habitat de áreas muito reduzidas que correspondem 

a determinadas condições de vegetação, solo e microclima (Samp­

aio,1934 e Dau, 1960, modificados). Ambiente efetivo total dentro 

do qual um indivíduo ou uma espécie exerce influência (=  habitat, 

Alee et al., 1949). 

Hesohabitat - área fitofisionomicamente distinta que corresponde 

a formações intermediárias entre o micro e o macrohabitat (res­

tinga). 

Estrutura - é a organização no espaço de indivíduos que compõem 

um tipo de vegetação ou associação vegetal. (Dansereau, 1951). 

Comwridade - unidades separadas de vegetação ou de animais que 

inclúem conjuntos de plantas ou animais com pelo menos um certo 

grau de organização interna nos seus interrelacionamentos (Lam­

bert & Dale, 1963, modificado). 

Caule - órgão de sustentação das angiospermas dicotiledôneas, 

qualquer que seja o tipo ou a forma (Oliveira tl al., 1986). 

Ramo - ramificação do caule que não possui folhas (Oliveira tl 

al., 1986). 

Folhiço ou serrapilheira - camada de folhas,galhos etc. que cobre 

o solo, que se pode separar do solo propriamente dito por ainda 

não conter raízes (micorrizas) (Oliveira tl al.,1986). 

Nicho - o hipervolume de n dimensões que engloba a gama total de 

condições sob as q_uais o indivíduo ou a população vive e se 

substitui a si mesmo com êxito (Hutchinson, 1957). 
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2. ÁREA DE ESTUDO 
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A área estudada é denominada "Restinga da Barra de Maricá" e se 

localiza entre os paralelos 22º5T30" e 22º50' S e os meridianos 42º50' 

e 42 º53'30" W (figura 1). 

No estado do Rio de Janeiro as restingas, aqui definidas como planícies 

arenosas costeiras quaisquer que sejam as suas origens (Lacerda 

et. al..1984), ocorrem em toda a extensão do litoral. Apesar de a maio­

ria estar separada fisicamente, entrecortadas por regiões urbaniza­

das, elas tem afinidades florísticas (Araújo & Henriques,1984) refle­

tindo talvez uma história evolutiva conjunta, onde tenham ocorrido, 

portanto , mecanismos semelhantes de estabelecimento da flora origi­

nal. Da região do presente estudo, cujo conjunto de feições 

geomorfológicas e vegetacionais sobre cordões arenosos e 

morros, outrora cobria aproximadamente 32km de costa entre Itacoa­

tiara e Ponta Negra, restaram como testemunho apenas 5km, apesar de 

modificados, pois desde a década de 30 extensos trabalhos de drena­

gem, extração de areia e loteamentos destruíram a maior parte das 

feições originais (Guimarães,1987). 

O clima da região tem sido caracterizado como tropical quente super­

úmido com subseca, ou seja, com menos de um mês de seca (Nimer,1979), 

onde as temperaturas máximas médias variam de 26ºC a 28ºC, as mínimas 

médias variam de 16ºC a 18ºC e as médias, por volta de 22ºC. A precipi:.... 

tação anual varia entre 1000 mm e 1250mm, não havendo,em média, nenhum 

mês com precipitação de menos de 30mm. Os períodos menos chuvosos 

(30mm a 100mm) geralmente ocorrem entre abril e agosto. A umidade 

média é de cerca de 80% e os ventos são predominantemente de nordes­

te (Brasil, 1969). 

Na área de estudo dois cordões arenosos fecham a laguna (Lagoa de 

Maricá). O cordão junto à laguna, a duna primária (área C), formou-se 

aparentemente no Holoceno, fechando inicialmente a laguna. O cordão 

junto ao mar, a duna secundária (área A), completou o fechamento da 

laguna, sendo mais recente (Coe Neto et al., 1986.). Entre os cordões 
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existe uma área plana atualmente colmatada (área B) que no seu lado 

leste as duas dunas ee encontram e a oeste esta área é brejosa. Entre 

a duna primária e a lagoa existe uma segunda área plana cuja margem é 

brejosa. 

Paralelas à praia situam-se duas rodovias de terra, uma cortando a 

faixa de areia em cima da duna secundária, ocasionalmente fechada pela 

Prefeitura local para evitar o roubo de areia. A outra estrada está 

implantada atrás da duna primária beirando a Lagoa de Maricá. 

A vegetação das restingas é frequentemente citada na bibliografia 

(Romariz,1968; Correa,1936; Araújo & Henriquez,1984 e Cerqueira .at .al-, 

no prelo), tendo como famílias mais características as Hyrtaceae, 

Bromeliaceae e Cactaceae, podendo ocorrer, essas mesmas famílias, 

também em outros tipos de vegetação. 

A restinga de Barra de Maricá não difere no padrão de distribuição de 

sua flora, das demais restingas do estado e possui maior similaridade 

florística com as restingas de Jacarepaguá, Cabo Frio e de Macaé 

(Araújo & Henriques, 1984). 

A vegetação da área de estudo compreende um mosaico de 

diversas formações, aqui denominadas de mesohabitats. Estas unidades 

vegetacionais são descritas a seguir e correspondem às unidades 

descri tas por Cerqueira .e.:t..al. (no prelo). 
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2.1. MESOHABITATS 

Apresenta-se em seguida uma breve descrição da localização topográ­

fica, da fitofisionomia e das princawais espécies vegetais dos mesoha­

bitats da restinga estudada, partindo num corte em perfil (figura 2) na 

direção da praia para a lagoa: 

A - Mata de Restinga: "thicket" de mirtácea, segundo Araújo & Henri­

ques (1984). Mata densa. Logo após o cordão da duna 

secundária que se localiza em frente à praia surge, na 

anteduna, uma vegetação arbustiva e arbórea densa e contínua que 

sofre a ação dos ventos e da salsugem marinha limitando a sua altura 

máxima com a altura da duna secundária, cerca de 4 a 6 metros. Predo­

minam nessa área arbustos e quando a altura da duna permite, apare­

cerem árvores. Tem como espécies características as mirtáceas 

Eugenia n.,tundifolia Casar., Eugenia w1iflo1·a L., Eugenia c:opac:abanensis 

Kiaersk misturadas com as sapotáceas Bumelia obtusifolia R. & S. e 

Manilkara subse1•ic:ea (Mart.) Dubard., a apocinácea AspiâospeJ>111a pyri­

collum M. Arg., a leguminosa PithecellobiwJJ to1·tzmm Mart., as anacardiá­

ceas Schinus terebenthifolius Raddi e a Tapi.z•i.z·a guianensis Aubl., a 

Clusia fluminensis Pl. & Tr., Clusia lanceolat.a Camb. e Maytenus obtusi­

folia Mart., bromélias Neo.regelia cruenta (R.Grah.) L.B. Smith V.riesia 

neoglutinosa Mez. nas bordas das moí tas e a Biumelia antiacantha 

Bertol. dentro das moitas. Várias escandentes compõem o emaranhado 

fechado das copas que vão até o chão, como a Passiflora muc:1•c,nata 

Lam. e a Mikania stipulacea Willd. 

B - Campina suja : Localizada na depressão entre os dois cordões 

arenosos, entredunas, uma vegetação herbáceo-arbustiva, caracteri-

zada por grandes espaços livres com plantas herbáceas e arbustos 

baixos alternados com pequenas moitas circulares ("scrubs") de diâme­

tro variável entre arbustos e árvores de pequeno porte (não mais que 

3 metros). 
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A vegetação é composta predominantemente de Poaceae e destacam-se 

na formação dessa vegetação as espécies: ruythroxylum sp., Rapanea 

parviflora (A.DC) Mez., Byrsonima sericea DC., PitJ1ecolobíum tortmzm 

Mart., a apocinácea Aspídospenna pyricollum M.Arg., a rubiácea Tocoyena 

bullata (Vell.) Mart., compondo as moitas rodeadas de bromélias Neore­

gelia cruenta (R.Grah.) L.B. Smith, os cactus Cereus fer11amln1censis 

Lem. e Pilosce1-eus ar.rabídae (Lem. ) Byl. & Rowl. e formando um manto de 

flores amarelas e roxas,em certas épocas do ano, nos espaços livres a 

laurácea Cassia flexuosa L. e a melastomatácea Pten ... 1Jepis glomerata 

(Rottb.) Cogn .. 
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C - Mata de restinga: "thicket" de mirtáceas de Araújo & Henriques, 

1984. Cobrindo toda a extensão da duna primária, restringida entre a 

depressão da campina suja e a estrada. Mata de maior porte, fisionomi­

camente similar à mata de restinga da área A, porém mais extensa. A-

presenta muitas epífitas e é dominada pelas mirtáceas, Eugenia 

rotw1difolia Casar., E. wlif lora L. e E. copacabanensis Kiaersk. Várias 

outras espécies, além das espécies já mencionadas para a área A, 

estão significativamente representadas nessa área formando uma mata 

razoavelmente contínua entremeada por algumas picadas feitas pelo 

homem, a saber: úytlu"l...;xylim1 ovalifolium Pey., Andira fn;ndosa Mart., 

Ormosia arborea (Vell.) Harms, Clusia flim1ine11sis Pl.& Tr., Ficus tomente­

lla (Miq. ) Miq., Pouteria psanmophila (Mart.) Baehni e Paullinia weinman­

niaefolia Mart .. Em boa parte da área as árvores e arbustos estão 

isolados como moitas com o chão entre elas desnudo. 

D - Campina brejoaa: Situada na várzea e na beira da lagoa de Maricá 

ocorrem dois tipos de vegetação contíguas, tendo uma estrada de 

terra separando-a da área C. A vár?ea, depressão de campo utilizada 

como pastagem na sua maior parte, sofre a ação de queimadas periódi­

cas, e em uma estreita faixa de cerca de 20 metros a pastagem cede o 

lugar para grupos de tufos de ciperáceas Fimbriatylis bahiensis 

Steudels, Bulbostylis tenuifolia (Rudge) Macbr. e Rynchospora spp., 

gramíneas Andropogon selloanus (Hack.) Hack., Axonopus spp. e Paspalwn 

notatum . Pequenos arbustos esparsos formam moitas. No brejo, na 

beira da lagoa, sob o solo turfoso, predominam a Hydrocotyle bonarien­

sis Lam. e Typha domingensis Person. 
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3. MATERIAIS E MJ;:TODOS 

3.1. REVISAO DOS ME:TODOS 

Foi feito um levantamento dos métodos mais usualmente 

empregados na determinação da estrutura dos microhabitats de peque­

nos mamíferos e de aves. 

E importante salientar que não há uma padronização quanto às variá­

veis escolhidas pelos vários autores,  parecendo que a escolha está 

ligada ao tipo de macrohabitat utilizado por cada comunidade. 

Uma das limitações da escolha dos métodos de amostragem, neste 

trabalho, deveu-se ao fato de se precisar, em termos de funciona­

lidade, que fos sem rápidos de ser empregados,  que não precisassem de 

aparelhagem nem sofisticada, nem volumosa e nem pesada, pois a vege­

tação da restinga nas áreas de mata forma um entrelaçado de caules, 

galhos, cipós, lianas e toda sorte de escandentes ,  além das bromélias 

no solo que, no conjunto, impedem o deslocamento em espaços muito 

extensos. 

Para a maioria dos trabalhos consultados para a escolha das variáveis 

cada autor tirou medidas variadas do solo, da superfície (serrapi­

lheira), da estrutra horizontal e da estrutura vertical da vegetação. 

MacArthur (1961, 1966a, b) para comparar com os censos de aves tirou 

as medidas da folhagem da seguinte forma: em cada altura acima do chão 

um cartão é movimentado horizontalmente para longe do observador 

numa direção aleatória até que metade dele esteja obscurecida pela 

vegetação. O recíproco da distância entre o observador e o cartão é 

usado como uma medida da densidade da folhagem. Plotando-se a densi­

dade contra a altura tem-se um perfil da vegetação que serve para 

calcular a diversidade da altura f aliar (FHD = "foliage height diversi­

ty"). 

Best (1973) estudando a separação ecológica de trê s gêneros de "po­

cket gophers" do Novo México, que vivem em sistemas de buracos, 

determinou para cada localidade a textura das superfícies do solo e do 

subsolo com as seguintes categorias: barro, barro - argila calcária, 
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argila calcária, arenoso - argila calcária e areia; a permeabilidade do 

solo classificada como: muito lenta, lenta, moderadamente lenta, 

moderada, moderadamente rápida e rápida; declividade em porcentagem e 

profundidade em centímetros. 

Willson (197 4) no seu trabalho sobre a organização e estrutura do 

habitat de uma comunidade de aves na época reprodutiva em Illinois, 

EUA, utilizou métodos diferentes para dois tipos de vegetação. Nas 

florestas usou o método "point quarter" com a identificação de cada 

árvore, medida e distribuição da folhagem vertical em dois intervalos 

de 3 m, às vezes em 2 intervalos de 1,5m. 

Nos campos e em estágios arbustivos, usando uma vara de topógrafo, 

mediu o perfil da vegetação em intervalos de 0,3m registrando a 

presença ou ausência a cada intervalo de altura das camadas de 0 -

1,5m; de 1,5 - 9m e maior de 9m. 

O estudo da ecologia geográfica de pequenos mamíferos na zona árida 

do norte do Chile feito por Meserve e Glanz (1978) teve como parâme­

tros de medição da vegetação nativa rasteira ("scrub"), o que se segue: 

(1) Cobertura total arbustiva e herbácea e número total de espécies 

arbustivas e herbáceas, usando transectos de 10m centrados em cada 

estação de captura e orientados a 45º da linha da grade; 

(2) Altura média arbustiva, baseada no mais alto arbusto encontrado 

nos transectos; 

(3) Volume arbustivo, baseado na média de altura do arbusto mais largo, 

sua largura e a fórmula para um esferóide oblato; 

(4) Densidade foliar, baseada na proporção cumulativa da folhagem em 

quatro intervalos de altura 0,10 - 0,25m; 0,10 - 0,50m; 0,10 - 1,00m e 

0,10 - 2 ,00m usando um quadro de 0,25m X 0,10m ou uma vara de 2,00m e a 

fórmula para densidade de altura foliar (FHD); 

(5) Número de buracos esconderijos, em cada estação em que pequenos 
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mamíferos poderiam se esconder; 

(6) Dureza do solo,  usando uma escala relativa de 1-3 (mole para duro ) e 

um penetrômetro; 

(7 )  Declividade local, baseada na inclinação em relação à horizontal 

numa escala de 1- 3 (chato para inclinado) e 

(8) Precipitação , em milímetros. 

Dueser e Shugart (1978)  estudaram os microhabitats de quatro espéci­

es de pequenos mamíferos do chão de trê s  tipos de florestas no Tenes­

see, EUA, dividindo a informação coletada em seis estratos: superior, 

inferior, arbustivo, herbáceo , chão florestal e solo-folhiço. No total 

foram usadas 29 variáveis,  a saber: 

(1) Fechamento do dos sel, porcentagem de ponto s com vegetação no 

estrato superior tirado de 21 visadas com tubo ocular ao longo das 

linhas de centro do s dois transectos perpendiculares de 20 m2 centra­

dos na armadilha; 

(2) Espessura da vegetação arbórea, número médio de contatos na 

altura do ombro (arbustos e árvores) nos dois transectos perpendicu-

lares; 

(3 )  Cobertura arbustiva, porcentagem de pontos com vegetação no nível 

arbustivo nos dois transectos como em (1); 

(4)  Tamanho de árvores no estrato superior, diâmetro médio (cm) da 

árvore mais próxima do estrato superior em quadrantes ao redor da 

armadilha ("point centered quarter); 

(5 )  Dispersão do estrato superior, distância média (m) da armadilha 

para a árvore do estrato superior mais perto no quadrante ao redor 

da armadilha; 

(6) e ( 7 )  Tamanho e dispersão de árvores do estrato inferior, média 

semelhante a (4 )  e (5 ), só que para o estrato inferiOr; 

(8) Densidade de caules lenhosos,  contagem de caules e ramo s vivo s no 

nível do chão dentro de um anel de 1 m2 centrado na armadilha; 

(9)  Densidade de caules lenhosos curtos ,  contagem como em (8) dos 
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(10) Densidade do perfil de folhagem lenhosa, média de números de 

contatos de caules e ramos lenhosos com uma vara de metal de 0 .80 cm 

de diâmetro girada 360º descrevendo um anel de 1 rn2 centrado na 

armadilha e paralelo ao chão, em alturas de 0 ,03, 0 ,10 , 0 ,20 ,  0 ,40 ,  

0,60,  . . . . .  2 ,00m acima do nível do chão; 

(11) Número de espécies lenhosas , contagem dentro do anel das espécies 

lenhosas; 

(12), (13) e (14) Densidades de caule herbáceo, caule herbáceo curto e 

perfil de folhagem herbácea, respectivamente, como em (8), (9) e (10) 

para caules e ramos vivos herbáceas; 

(15) Número de espécies herbáceas, contagem dentro do anel das espéci-

es herbáceas; 

(16) Perenidade do estrato superior, como em (1) para presença de 

folhagem sempre-viva na vegetação do dossel; 

(17) Perenidade dos arbustos,  como em (1) para presença de folhagem 

sempre-viva na vegetação arbustiva; 

(18) Perenidade do estrato herbáceo, porcentagem de pontos com vege­

tação herbácea sempre-viva, de 21 amostras "step-point" ao longo dos 

dois transectos; 

(19) Densidade de troncos, número médio de tronco de árvores de diâme­

tro maior ou igual a 7 ,50cm por quadrante; 

(20) Tamanho de troncos, diâmetro médio (centímetros) do tronco mais 

perto com diâmetro maior ou igual a 7,50cm, nos quadrantes ao redor da 

armadilha; 

(21) Dispersão de troncos, distância média (metros) do tronco mais 

perto com diâmetro maior ou igual a 7,50cm,  nos quadrantes em volta da 

armadilha; 

(22), (23) e (24) Densidade, tamanho e dispersão de troncos caídos,  como 

em (19 ), (20) e (21) para troncos caídos; 

(25) Abundância de troncos caídos, comprimento total médio de troncos 

caídos com diâmetro maior ou igual a 7 , 50cm,  por quadrante; 
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(26) Profundidade do solo-serrapilheira, profundidade de 

penetração (< 10cm) no material do solo-serrapilheira de um amostrador 

manual com 2cm de diâmetro; 

(27) Compactabilidade do solo-serrapilheira, porcentagem de compacta­

ção da amostra (26); 

(28) Densidade do solo-serrapilheira, densidade do peso seco (g/cm3) da 

amostra (26), depois de secagem a 45ºC por 48 horas; 

(29) Exposição da superfície do solo, como em (18) para porcentagem de 

pontos com solo nu ou rocha. 

Christian (1980) no seu estudo experimental numa comunidade de roedo­

res do deserto na Namíbia, usou para caracterizar os quatro microha­

bitats encontrados a cobertura da vegetação graminosa em alturas e 

exposição do solo : A - gramíneas < 15cm com solo coberto somente 

5-10%, B - gramíneas < 25cm com solo exposto menos que 30cm em diâme­

tro, C - até 80cm em tufos, com poucas manchas de solo nu e D - 100% de 

cobetura vegetal. 

Rottenberry & Wiens (1980) usaram para estudar a estrutura do habitat 

das comunidades de aves de estepes da América do Norte as seguintes 

medidas: (1) Cobertura de gramíneas - %; (2)  Cobertura de ervas - %; (3) 

Cobertura de arbustos e cactus - %; ( 4) Cobertura de solo exposto e de 

rocha - %; (5) Cobertura de serrapilheira - % ,  medidas obtidas para 

cada uma das variáveis pela frequência de ocorrência desses tipos em 

todos os pontos amostrais; (6) Densidade total de ervas e arbustos, 

estimado pelo método "point-centered quarter"; (7) Densidade de 

arbustos, somente, pelo método "point-centered quarter; (8) Número 

total de contatos ("hits"), número médio de contatos em cada decímetro 

de intervalo de altura com uma vareta fina (5mm) passada verticalmente 

através da vegetação em cada ponto amostral; (9) Máximo intervalo de 

decímetro contendo 'bits"; (10) Altura efetiva média, altura esta na 

qual a vegetação obscurece a visão de um cartão de 3cm de largura; (11) 
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Altura média do emergente, arbusto ou erva, mais próximo; (12) Índice de 

heterogeneidade da altura arbusto + erva, mais próximos para cada 

ponto; (13) Número total de contatos no primeiro decímetro; (14) Profun­

didade da serrapilheira; (15, 16, 17 , 18) Coeficientes de variação das 

medidas 8, 9, 14 e 11 respectivamente, baseados em todos os pontos 

amostrais; (19) Coeficiente de variação da altura máxima-mínima do 

emergente, arbusto-erva; (20) Indice de heterogeneidade dos contatos 

totais, usado como em Wiens, 197 4; (21) Índice de heterogeneidade da 

profundidade da serrapilheira; (22) Índice de heterogeneidade da 

distância ponto-planta, derivado do índice de Roth,1976. 

Meserve (1981b) para estudar os padrões de habitat e alimentares 

entre pequenos mamíferos numa comunidade de vegetação arbustiva e 

retorcida ("thorn scrub") do semi-árido chileno, usou dados das análi­

ses da cobertura agrupados por estação da grade nas seguintes 

categorias: (1) Para cobertura arbustiva total de 0-25%, de 26-50%, de 

51-75%, de 7 6-100%; (2) Para cobertura de gramíneas e ervas, de 0-20%, 

21-40%, 41 a mais; (3) Para cobertura de solo exposto, de 0-20%, 21-40%, 

41-60%, 61% a mais. 

August (1983) usou medidas da heterogeneidade e da complexidade do 

habitat de uma comunidade de pequenos mamíferos numa floresta tropi­

cal seca da Venezuela, para cada ponto de captura, como se segue: 

(1) Altura do dossel (m), diretamente acima da estação; 

(2) Densidade da vegetação: (a) no estrato superior, (b) no estrato 

mediano, (c) no estrato arbustivo, ao redor e acima de cada estação 

(escore zero nenhuma vegetação no estrato e escore quatro indicando 

um estrato denso e fechado); 

(3) Continuidade da vegetação arborescente de 0 a 4 ,  (0 = sem rotas 

arbóreas para estações adjacentes de captura e 4 = folhagem contínua 

em todos os pontos de captura adjacentes; (4) Altura representativa 

da vegetação herbácea (cm), num raio de 3 ,5m ao redor de cada estação; 
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(5) Diâmetro médio na altura do peito (DAP ou DBH), de todas as árvores 

e arbustos com diâmetro maior que 3,2cm num raio de 3,5m da estação; 

( 6 )  Número de árvores e arbustos individuais na amostra DAP - (5); 

( 7 )  Número de espécies de árvores e arbustos na amostra DAP; (8) 

Porcentagem de cobertura herbácea e gramínea, num raio de 3,5m ao 

redor da estação; 

(9)  Porcentagem de cobertura do dossel acima da estação; 

(10)Densidade da altura foliar (FHD), soma dos escores das variáveis (2 

e 8 )  e suas proporções estimadas em cada estrato. 

Parren & Capen (1985) usaram 21 variáveis que foram medidas para cada 

ponto para caracterizar a distribuição local e coexistência de duas 

espécies de Peromyscus em florestas de Vermont, do solo, duas amos­

tras em cada área de 0,08 ha: 

(1) Espaço do poro, %; 

( 2 )  Areia no solo, %; 

(3) Matéria orgânica, %; 

( 4) Densidade, g/cm3; 

do chão da floresta: 

( 5 )  Resistência a stress vertical, g/cm2, 20 amostras em cada área; 

(6)  Profundidade da serrapilheira, mm, 20 amostras em cada área; 

( 7 )  Biomassa de invertebrados ( insetos, aracnídeos ,  quilópodos e 

diplópodos), g, coletados junto ao ponto de coleta de mamíferos com uma 

única armadilha de lata de 10cm enterrada em cada área; 

Da e strutura horizontal, com um tubo de visada, em 40 pontos sistemá­

ticos a 1,00m do chão dentro de cada área,foram medidos: 

( 8 )  Rocha exposta < lm, %; 

(9) Madeira morta < lm, %; 

(10) Vegetação baixa viva < lm, %; 

(11) Fechamento do dossel > lm, %; 

Da estrutura vertical, medida com um painel de 50 x 140cm para duas 

categorias de altura: 
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(12) Obstrução vertical de 0 - 70cm, porcentagem de quadrados (10 x 

10cm) com 50% ou mais de· área obstruídos; 

(13) Obstrução vertical je 70 - 140cm, igual a (12); 

(14) Diâmetro médio de decíduas na altura do peito,(DAP=DBH), em arvo­

res com DAP = 3,5cm; 

(15) Diâmetro médio de coníferas na altura do peito, (DAP=DBH), igual a 

(14); 

(16) Area basal de decíduas, m2 /área; 

(17) Area basal de coníferas, m2 /área; 

outras medidas; 

(18) Cavidades de árvores potenciais, número de árvores com DAP > 

7 ,5cm e 50% da sua copa morta ou com cavidades vizíveis mais o número 

de tacos que tenham diâmetro maior que 7 ,5cm; 

(19) Riqueza de espécies vegetais vasculares; 

(20) Declividade do solo; 

(21) Aspecto, gradiente aparente de norte-sul (0 - 180º). 

Seagle (1985) caracterizou os microhabitats de duas florestas no 

Tenessee medindo 30 parâmetros estruturais, a saber: 

(1) Profundidade do solo/serrapilheira, profundidade de penetração no 

solo/serrapilheira de um amostrador com 1cm de raio, medido em cada 

quadrante de um círculo com raio de 0,56cm centrado nos locais da 

grade; 

(2) Compactabilidade do solo/serrapilheira, porcentagem de compacta­

ção da amostra quando a pressão possível máxima é aplicada à amostra 

por meio de um amostrador manual; 

(3) Profundidade da serrapilheira herbácea, média em centímetros do 

tapete de serrapilheira herbácea em cada quadrante do círculo de 

0,56cm de raio; 

(4) Espessura das trepadeiras, número de contatos na altura do ombro 

com trepadeiras ao longo de dois transectos perpendiculares de 20m; 

(5 a 30) variáveis amostradas segundo as técnicas usadas por Dueser & 

Shugart, 1978 (1 a 25 e 29). 
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3.2. UNIDADES DE AMOSTRAGEM 

Informações do habitat foram coletadas para cinco estratos em cada 

ponto de captura: arbóreo, arbustivo, herbáceo, nível do chão e da 

serrapilheira ou folhiço. 

Três unidades amostrais independentes (figura 3) foram centradas em 

cada ponto de captura, a saber: 

- anel de 1 metro quadrado 

- dois transectos perpendiculares no eixo Norte- Sul, de 

5 metros, com 21 pontos, distantes entre si  de 0 ,50m; 

- área circular de 5 metros de raio 

� 
ºº""' R�\O 5, 

� / 

� 

� / 
Figura 3 - Configuração da área da unidade de amostragem 

3.3.  VARIÁVEIS MEDIDAS 

Três critérios guiaram a seleção das variáveis  a serem medidas: 

1) Cada variável deveria fornecer uma medida da e strutu-
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ra do ambiente que se saiba ou se suspeite influenciar a distribuição 

e abundância local dos pequenos mamíferos da restinga de Maricá; 

2) Cada variável deveria ser rápida e precisamente 

mensurável com procedimentos amostrais não destrutivos; 

3) Cada variável deveria descrever o ambiente na vizinhança imediata 

do ponto de captura. 

A partir destes critérios procurou-se ver que variáveis foram medi­

das por outros autores, como está brevemente revisto na s eção 3.1. 

Depois de diversas excursões à área de estudo procurou-se escolher 

aquelas variáveis que haviam sido utilizadas em estruturas semelhan­

tes. Adaptou-se então às condições materiais às variáveis expostas à 

seguir: 

1) Densidade de caules lenhosos - CLEN 

■ Contagem, no nível do chão dentro do anel 

centrado na armadilha, de caules e ramos 

lenhosos vivos (Dueser & Shugart, 1978). 

2) Número de espécies lenhosas - NLEN 

■ Contagem dentro do anel das morfoespécies lenhosas 

(Meserve & Glanz, 1978). 

3) Densidade de caules herbáceas - CHER 

■ Contagem, no nível do chão dentro do anel centrado na 

armadilha, de caules e ramos herbáceas vivos (Dueser & 

Shugart, 1978). 

4) Número de caules herbáceas - NHER 

■ Contagem, dentro do anel, das morfoespécies herbáceas 

(Dueser & Shugart, 1978 e Meserve & Glanz,1978). 

5 e 6) Densidade do perfil da folhagem de vegetação lenhosa / herbá­

cea - PCLEN/PCHER 

• Número médio de contatos de caules e ramos lenhosos 

(PCLEN)/ caules e ramos herbáceas (PCHER), vivos com um 

bastão de metal de 1 cm de diâmetro rodado 360 º , descre­

vendo um círculo centrado na armadilha e paralelo ao 
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chão (no anel), nas alturas 0 , 20; 0,40; 0,60; 0 ,80; 1 ,00 até 

2,00m, de 20 em 20cm, acima do nível do chão ( Dueser & 

Shugart, 1978).) 

7) Altura do dossel - ALTDO 

■ Altura máxima em metros imediatamente acima do ponto 

de captura (August,1983). 

8) Densidade do estrato arbustivo / herbáceo ("f oliage height density") 

- EAHER 

■ Estimativa da obstrução vertical medida com um cartão 

de densidade de 0 ,30 x 0,50m medidas em três categorias 

de altura: 0,00 - 0,50m, 0,50 - 1,00m, 1,00 -l,50m. O cartão 

é observado na direção de cada ponto cardeal na posição 

ajoelhada. O número de quadrados mais de 50% obstruídos 

é contado e transformado em porcentagem do total de 

quadrados no perímetro do anel (MacArhur & MacArthur, 

1961, modificado e Parren & Capen, 1985).) 

9) Profundidade do folhiço - PROFF 

■ Profundidade média do folhiço, medida nos quatro can­

tos depois de retirado o amestrador (latão), dentro do 

anel (Dueser & Shugart, 1978). 

10) Superfície de exposição do estrato herbáceo - EXPSO 

■ Porcentagem de pontos com vegetação herbácea perene 

de 20 pontos espaçados 0,50m ao longo dos dois transec­

tos perpendiculares centrados na armadilha (Evans & 

Love,1957; modificado , August, 1983; Rottenberry & 

Wiens, 1980). 

11 e 12) Tamanho e Dispersão do estrato arbóreo - TAESAR/DIESAR 

■ Diâmetro (TAESAR) / Distância (DIESAR), média (em centí­

metros) da árvore, com DAP (diâmetro na altura do peito) 

igual ou maior que 7 ,5cm, mais perto do ponto centrado na 

armadilha, em cada quadrante (Cottam & Curtis, 1956; 

James & Shugart, 1970; Dueser & Shugart,1978 ,  Willson, 
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13) Número de buracos - esconderijos potenciais no solo - NBUESC 

■ Número médio de buracos esconderijos, em cada qua­

drante em cada ponto ponto amostral, em que potencial­

mente pequenos mamíferos poderiam se esconder (Meserve 

& Glanz, 1978). 

14 ) Número de árvores potenciais - NARPOT 

■ Número médio de árvores com DAP >7,5cm 

com cavidades vizíveis mais o número tacos 

que tenham diâmetro maior que 7,5cm (Par­

ren & Capen,1985). 

15) Densidade do folhiço - DEFOLH 

■ Densidade do peso seco do folhiço (g/cm3) de uma amos­

tra de folhiço, dentro do anel, depois de de secagem na 

estufa a 45ºC por 48 horas (Dueser & Shugart,1978). 

16) Peso seco do folhiço - PS 

Peso seco (em gramas) da amostra de folhiço retirado por 

um amostrador dentro da área do anel. 

Problemas práticos impediram que as amostras de solo coletadas não 

pudessem ser analisadas portanto, foram retiradas do estudo. 

Do anel de 1 mz foram tiradas as medidas das variáveis CLEN, NLEN, 

CHER, NHER, PCLEN, PCHER, ALTDO, PROFF, DEFOLH. PS (1 a 7, 9 e de 15 a 

16); 

Dos dois transectos perpendiculares de 5m foram tiradas as variáveis 

EAHER e EXPSO (8 e 10). 

Da área de 5m de raio , dividida em quadrantes (I, II, III e IV) as medidas 

das variáveis TAESAR, DIESAR, NBUESC e NARPOT (11 a 14). 

Consideraram-se que as variáveis qualitativas medidas não apresen­

taram tendencios idade por terem sido feitas por uma mesma pessoa, a 

autora, por todo o tempo da coleta dos dados.  O material empregado ( 

foto ) para a coleta das amostras das variáveis foi: 

- vara de topógrafo 
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- trena de 50 metros;  

- 2 tubos de PVC de 3/4' com conexão, furados de 20 em 20cm; 

- vareta de alumínio de 1cm de diâmetro e 56cm de comprimento; 

- latão de 20 litros, sem tampa nem fundo, com 23cm de lado; 

- suta diamétrica; 

- bússola; 

- protocolo de campo; 

- prancheta, sacos plásticos e etiquetas. 
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3.4. AMOSTRAS DE MAMÍFEROS 

Trimestralmente, em janeiro, abril, julho, outubro de 1986, foram 

feitas coletas somente numa grade de lha, com espaçamento de 10m 

entre 0 8  pontos na área C, onde todos 0 8  pontos eram fixos e onde 

foram colocadas, por noite e durante 7 dias, 100 armadilhas do tipo 

"Young" desmontáveis, de dois tamanhos: grande (40cm . 20cm . 21cm) e 

média (31cm . 16cm . 16cm). Nos outros meses, março,f evereiro, maio, 

junho, agosto e setembro foram colocadas armadilhas com espaçamento 

de dez passos entre elas, em quatro transectos, um em cada mesohabi-

tat, seguindo a seguinte disposição: A - 60 armadilhas, B - 20, C - 60, 

D - 20, durante 3 noites. Os meses de novembro e dezembro não foram 

amostrados por serem coincidentes com a frutificação dos cambuís 

(Myrcia floribunda), fato que atrai um contingente numeroso de pessoas 

ocasionando roubo ou danificação do material. 

O ouriço caxeiro Sphiggww3 i.Jwidiosus (Kuhl) foi coletado em cima de 

uma árvore no ponto 92 sem armadilha, dentro da grade amostral. 

Os animais capturados fora da grade foram conduzidos ao laboratório 

para estudos fisiológicos e posteriormente depositados na coleção do 

Museu Nacional. 

Os animais capturados na grade foram marcados individualmente para 

um estudo de populações, sendo liberados no mesmo ponto após cada 

captura. 

3.5 . ANÁLISE ESTATÍSTICA 

Em todas as análises estatísticas as variáveis medidas não sofreram 

nenhuma transformação para que fosse possível a análise dos resulta­

dos o mais próximo possível da situação encontrada no campo. Cooley & 

Lohnes, 1971, e Neff & Marcus, 1980, discutem os pressupostos, a 

compilação dos dados e os cálculos que podem ser usados na análise 

discriminante. 

A diferenciação dos mesohabitats entre si e dos microhabitats das 

espécies foram testados usando-se a análise da função discriminante 
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pelo método direto , onde as funções são criadas diretamente sem levar 

em conta seu poder discriminante. 

A análise discriminante é feita com um conjunto de dados de n medidas 

sobre m parâmetros, cada uma das medidas estando associada com um 

indivíduo pertencente a um dos g grupos. Os dados podem ser visualiza­

dos como g conjuntos de pontos num espaço m dimensional. A análise 

reduz o conjunto de dados de n sobre k parâmetros novos que são 

independentes l inearmente (ortogonais), funções aditivas (funções 

discriminantes) dos m parâmetros originais. Os coeficientes estandar­

tizados das funções discriminantes indicam as contribuições dos m 

parâmetros originais para cada uma das k funções discriminantes. 

Nenhum pressuposto estatístico de dados primários precisa ser feito 

quando DFA é usado para finalidades puramente descritivas. (Neff & 

Smith, 1979). DFA usada descritivamente fornece dois tipos de informa­

ções: 1) A importância relativa das variáveis como discriminadores 

entre os grupos a priori; 2) A posição relativa dos centróides desses 

grupos. 

A análise de variância foi feita para cada espécie em relação às 

variáveis a fim de testar a hipótese nula de que não havia diferença 

entre os habitats das espécies com o habitat disponível. 

Os dados foram armazenados num banco de dados (DBASE III) para micro­

computador e as técnicas estatísticas foram ajustadas para o trata­

mento dos dados das variáveis coletadas no sentido de aplicação de 

testes uni e multivariado, como o de análise da função discriminante, 

usando-se os programas estatísticos SPSS ("Statistical Package for 

Social Science", N ie et al., 1975. 
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4. RESULTADOS 

Em 100 pontos de coleta de mamíferos, coletaram-se dados sobre a 

estrutura dos microhabitats. As espécies estudadas e seus 

respectivos nomes vulgares, ordens e famílias, a saber,  são:  

■ Philander opossum Brisson- cuíca de quatro olhos (Polyproto -

dontia, Didelphidae ) 

■ Akodon arviculoides (Wagner)- camundongo (Rodentia, Cricetidae ) 

■ Proechimys (T.l'inomys) iheringi (Desmarest)- rato de espinho. 

(Rodentia, Echimyidae ) 

A Tabela 1 mostra a distribuição nos mesohabitats e quantidade 

amostrada por espécie. 

Devido à natureza heterogênea dos dados (variáveis continuas e 

discretas) e ao tamanho pequeno de algumas amostras, não se analisou 

separadamente os dados das espécies ( Didelphis auri ta, Rattus ra ttus e 

Sphiggurus insidiosus) por terem uma só captura. Contudo, as amostras 

co letadas para estas espécies foram usadas no cômputo total de dados 

amostrais. 

As dissimilaridades nos procedimentos de captura e coleta de dados 

poderiam causar a necessidade de ter- se cuidado em interpretar os 

resultados. Sem dúvida a diferença s ignificantemente maior seria a 

variação estac ional entre as diversas excursões para as coletas de 

dados. Por esse motivo não foi usado nenhum dado de densidade popula­

cional e sim de presença da espécie em cada ponto. 
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Tabe l a  1 .  D i s t r i bu i ç:o nos ■esohabi tats e quan t i dade a■ostrada por espéc ie .  G = área d a  grade de 1 ha 
na ■ata de rest inga no cord�o de dunas pri■á r i o ,  C = transectos na ■ata  de restinga no cord�o pri■á­
r i o ,  A =  t ransectos na ■ata de res tinga no cord:o secundár io  e D =  transectos no brejo herbáceo . 

ESPtC IE /  
QUANT I DADE 

Ph i l ander 
Akodon 
Proechi■ys 
Sphi ggurus 
Rattus 
Dide l phis 

TOTAL 

1'1ESOHAB I TA T  
G C A 

37 07  09  

1 7  03 02 

08 02 

01 

01 

01 

65 12  1 1  

4 .1. CARACTERIZAÇÃO DOS MESOHABITATS 

D 

05  

07 

12  

TOTAL 

58 

29 

1 0  

0 1  

0 1  

0 1  

1 00 

Tomando-se como grupos os mesohabitats distintos estudados,  ma.t.a de. 

restinga (C e A) e campina brejosa (D), foi feita análise discriminante 

dos dados da estrutura do habitat e encontrada que as duas primeiras 

funções discriminantes, responsáveis respectivamente por 90,32% e 

9,68% da variância (Tabela 2), que foram suficientes para classificar 

100% dos dados referentes ao mesohabitat D no seu próprio grupo 

predito, 90,9% do mesohabitat A no seu próprio grupo e 81,1% do C , 

conforme a Tabela 3. 

As variáveis que contribuíram mais para cada função foram EXPSO, 

exposição do estrato herbáceo, para a função 1 e PROFF, profundidade 

do folhiço, para a função 2 de acordo com a Tabela 4. 
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Tabe l a  2 .  FunçOes canôn i cas d iscr i1 inan tes e1 rel aç�o aos ■esohab i tats , a  1arca as 2 funçOes canôni cas 
d iscr i1inan tes que f i cai na aná l ise . 

I de Cu1 Canon i c a l  
F c n  E igenva lue Var iancia 7. Corr 

4 , 3639 
, 4675 

9il , 32 9il , 32 
9 , 68 lH ,H 

, 9il2il 
, 5644 

Tabe l a  3 .  Resu l tados d a  c l assi f i caç�o dos 1esohab i tats 

No . de E l e1en tos Previ s tos por Grupo 
6rupo real Casos 1 2 3 

Grupo 1 74 6il 1 4  0 
rlesohab. c 8 1 , H  1 B , 9I , 0I 

Grupo 2 1 1  1il 0 
rlesohab .  A 9 , H  9il ,9I , 0I 

Grupo 3 1 2  il 0 1 2  
rlesohab .  D , ilI , ez 10il , 0I 

Porcentage1 dos casos ºagrupados • correta1ente c l ass i f i cados : 

4.2. DISTINÇÃO DAS ESPJ;:CIES EM RELAÇÃO ÀS VARIÁVEIS 

8 4 , S4I 

Identifiquei as variáveis próprias de cada local de captura que distin­

guem cada espécie daqueles em que as outras espécies foram captura­

das.  Para isto foi feita uma análise de variância para cada uma das 16 

variáveis, comparando-se todas as observações sobre uma espécie 

particular com todas as observações das outras espécies (Tabela 5). 
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Tabe l a  4 .  Correl açaes en tre as var iáveis d iscr ia inantes e as funçOes canôn i cas d i scriai­
nan tes , ( Vari áveis ordenadas pelo taaanho da corre l aç�o coa a fun ç�o ) 

FUNC 1 FUNC 2 

Exposi ç�o estrato herb .  - , 48534' - , 09322 

Buracos esconderi j os , 44838 l , 236 12  
A l tura dos  se 1 , 24973l - , 1 7 1 90 
Dispers�o arb/herb , 23b83t , 23328 
Dens i d . cau l es l enhosos , 1 9 1 33 t  , 1 3002 

Densi d ,  cau l es herbáceos - , 09b02t , 04879 

Densidade fo l h i ço - , 07310l , 03377 
Ta1anho es t r . arbôreo , 46492 - , 46497t 

Especies l enhosas , 27i'58 , 3555 1 1  

Arvores potenciais  , 19857 - , 32602' 

Per f i l  veg e t .  l enhosa , 1 7863 , 32 1 1 8 t  

Profundidade fol h iço , 2 1645 - , 26670t 

Especies herbãceas , 091!118 , 25752t 

Dens id , es trato arb/herb - , 04330 , 1 9075t  

Peso seco f o l h i ço , 1 5730 -, 16700 

Per f i  veg e t .  herbácea - , 1 3 159 , 1 6498t 

Em princípio, esses dados representam locais de captura onde a espé­

cie foi encontrada "versus" aonde ela não foi, apesar de haver sobre­

posiçÕes ocasionais entre espécies. Essas comparações podem forne­

cer uma base para identificar variáveis em que se pode distinguir as 

espécies e o microhabitat ocupado por elas. 

Os locais de captura de Philander diferiram dos locais das outras 

espécies em duas variáveis: altura do dossel e peso seco do folhi-

ço. Os pontos de captura de Akodon diferiram em cinco variáveis 

significantes, as quais medem a densidade dos caules lenhosos à nível 

do chão, o número de morfoespécies lenhosas, o perfil de caules lenho­

sos do chão até 2,00m, a superfície de exposição da vegetação herbá­

cea e o peso seco do foL>-iiço. Para Proechimys somente duas variáveis 

tem significado, coincidindo com duas das de Akodon. densidade de 

caules lenhosos e número de morfoespécies lenhosas. 

As correlações das variáveis com a função discriminante (Tabela 5) em 

Philander e Akodon tem uma amplitude estreita de valores absolutos 

( , 377 a ,025 e , 495 a ,013 respectivamente) refletindo uma contribuição 
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quase que por igual de todas essas variáveis à função discriminante. 

Comparando-se os desvios entre as médias de cada espécie com as das 

outras juntas, representando o microhabitat onde elas ocorrem "ver­

sus" onde não ocorrem, pode-se distinguir que para Philander os locais 

de ocorrência têm mais folhiço, a altura do dossel é maior, a superfí­

cie do solo tem menos vegetação herbácea e o diâmetro das árvores é 

maior. 

Tabe l a  5 .  Méd ias das variáveis estudadas para cada espec ie  I SP . ) e de  todas a s  observa­
çOes co1binadas para as ou tras especies restantes I HA8 J T . ) ;  Resu l tado da  aná l ise de 
vari�nc i a  I F )  e n í veis de sign i f i cância l p ) . , p < , 05 ; ,, p < , 025 ; , , ,  p < , 0 1  

'1ED I A  AMOSTRAL 
CORRELAÇAo 

-------------- F p / FUNÇAO 
SP . HAB I T .  D I SCR I M I N .  

Phi l dnder opossu, 

Peso seco fo l h i ço 33 , 59 28 , 07 3 , 82 a , 37751 
A l tura dossel 2 , 74 2 , 32 4 , 75 U , 34829 
E x posiçao estrato her b . 28 , 0b 3 2 , 87 2 , 84 - , 3 1044 

Ta1anho estr . arbóreo 4 , 79 4 , 00 2 , 49 , 2980b 
Arvores potenc ia is  3 , 84 2 , 1,e 2 , 71 , 2 7635 
Profund idade f o l h i ço 2 , 82 2 , 51 2 , 84 , 1 9656 
Espécies l enhosas 2 , 4 1 2 , 87 1 , 32 - , 1 9328 
Buracos esconderi jos 8 , 03 7 , 4 1 , se , 1 Ub4 

Per f i l  veget ,  l enhosa 3 , 76 4 , 37 , 49 - 1 1 0 950 
Densi d .  c au l es herbáceas 22 , 32 1 9 , 36 , 61 , 1 0277 
Densid . cau les l enhosos 4 , 67 4 , 36 , 1 0 , 045U 
Densid . estrato arb/ herb  2 9 , 60 28 , 73 , 04 , 03885 
Densidade f o l h i ço , 03 ; 03  , 06 - , 03653 
Per f i l  veget .  herbácea 2 , 6 1  2 , 46 , 07 , 03627 
Espéc ies herbáceas 6 , 34 b , 3 1 , eu - , 02607 
Dispersao arb/herb 1 , 92 1 , B9 , 01 , 025B2 
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Tabe l a  5 . ( Continuaç�o )  

MED I A  AIIOSTRAL CORRELAÇAO 
-------------- F p / FUNÇAO 

SP . HAB I T .  D I SCR I II I N .  

Akodon drvi cu loi des 

Peso seco f o l h i ço 25 , 42 33 , 90 8 , 05HS  , 49545 
Dens i d .  cau l es l en hosos 2 , 7 5  5 , 29 6 , 7HH  , 48761 
Ex pos i çao estrato herb , 3 5 , 0b 28 , 0 1  5 , 4 4U  - , 42 1 7b 
Per f i  I vege t .  l enhosa 2 , 54 4 , 58 5 , 00H , 4 19b2 
Espé c i es l en hosas 2 , 03 2 , 85 3 , b9 S  , 35124 
A l tura dosse l 2 , 30 2 , 68 3 , 44 , 349bl 
Ta1anho es t r .  arbóreo 3 , 80 4 , 70 2 , 80 , 30809 
Arvores potenc i a i s  2 , 5 5 3 , 46 2 , 05 , 2806il 
Profundidade f o l h i ço 2 , 49 2 , 82 1 , 32 , 1 9 1 43  
Buracos esconder i j os 7 , 1 7 8 , 04 , 8 5  , 1744il  
Espéc ies herbáceas 5 , 96 b , 49 , 4 5 , 1 4469 
D ispersao arb/herb 1 , 76 1 , 96 , 33 , 1 1037 
Densidade f o l h i ço , 02 , 03 , 1 4  , 07 1 92 
Perf i l  vege t ,  herbácea 2 , 62 2 , 52 , 02 - , 02604 
Dens i d .  cau l es herbáceas 2 1 ,  1 0  21 , 0 4  , ilil02 , 01663 
Dens i d . estrato arb/herb  28 , 99 29 , 82  , 0 3  , 0 1 32 1  

Proechi1ys i heringi 

Espécies l enhosas 4 , 16 2 , 3 1  ó , 69US  , 68386 
Per f i  1 vege t .  1 enhosa 5 , 4 1  3 , 37 2 , 1 9 , 62933 
Dens i d . caul es l enhosos 8 1 66 4 , 04 6 1 3201 , 46032 
Espé c ies herbáceas S , 00 b , 1 6  , 86 , 18481 
Densidade f o l h i ço , 05 , 0 3  2 , 36 , 12 1 4 5  
Dens i d . cau l es herbáceas 1 0 , 66 21 , 56 1 ,  92 -, 1 1 300 
D ispersao estrato arbóreo 2 , 6 1 1 , 87 1 , 32 , 08196 
A l tura dosse l 1 , 88 2 , 59 3 , 0 9  - ,  07423 
Per f i l veget . herbácea 1 , 7 5  2 , 60 , 59 - , 07308 
Arvores potenc i a i s  2 , 66 3 , 37 , 22 - , 0 5665 
Ta1anho estrato arbóreo 4 , 08 4 , 47 , 1 3 - , 05537 
Profundidade f o l h i ço 2 , 08 2 ,  74  1 , 44 - , 04921 
Expos içao estrato herb ,  3 5 , 33 30 ,  1 8  , 74 - , 04 1 1 7  
Buracos esconder i j os 8 , 83 7 , 74 , 35 , 04068 
Dens i d .  estrato arb/herb 3 0 , 4 1  29 , 8 1  , 004 - , 03544 
Peso seco f o l h i ço 3 1 , 18 3 1 , 38 , 001 , 03 165  

Para Akodon os locais de captura têm menos folhiço, menor densidade de 

caules lenhosos, mais superfície com vegetação herbácea e menos 

espécies lenhosas. 

Para Proechimys, /3.pesar de ter poucas variáveis significantes, estas 

apresentaram um valor maior de correlação, estabelecendo que a 

variável número de morfoespécies lenhosas (r = , 683) é uma variável 

mais fortemente associada à essa espécie. 
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As diferenças entre as médias amostrais de Proechimys e as dos micro­

habitats onde não ocorreu essa espécie demonstraram ser as variá­

veis que a qualificam: a maior presença de árvores e de caules e seus 

ramos até 2,00m o que caracteriza o seu microhabitat. 

A importância das funções escolhidas em discriminar as variáveis foi 

medida pela porcentagem relativa dos "eigenvalues", a saber: 68,20% 

para a função 1 e 31,80% para a função 2, Tabela 6. 

Tabe l a  6 ,  Funçlles canôn i cas d i sc r i 11 i nan tes e■ re l aç�o à s  espécies , t ■arca a s  2 fun çlles 

canôn i cas d iscr iminan tes que f i ca■ na aná l i se .  

Z de Cu■ Canon i ca l  
Fcn E igenva lue  Variância % Corr 

, 6384 
, 2978 

68 , 20 68 , 20 

3J. , 80 1 00 , 00 

, 6242 

, 4790 

Usando-se os coeficientes padronizados (Tabela 7) independentemente 

do sinal, as funções foram então identificadas e nomeadas de acordo 

com a característica dominante que a função mede, ou seja, a variável 

de maior contribuição relativa associada àquela função. A primeira 

função discriminante produzida pela análise discriminante , incluiu 

sete variáveis (Tabela 8). NLEN, número de morfoespécies de, caules 

lenhosos, foi a variável que mais contribuiu para a função discrimi-

nante 1 e PS, peso seco do folhiço para a função 2. 



Tabe l a  7 ,  Coe f i c i en tes da funç3o d iscri■inante canôn i c a  padron i z ados . 

FUNC 1 FUNC 2 

Dens i d . cau l e s  l en hosos - , 16072 , 84622 
Espécies l en hosas , 86910 - , 67023 
Dens i d . cau l es  herbáceas - , 19759 , 1 3067 
Espéc ies herbáceas , 47846 - , 04053 
Perf i I veg e t .  l enhosa , 42739 , 38819 
Perf i l  veget .  herbácea - , 1 5873 - , 00853 
A l tura dossel - , 65 1 43 , 40040 

Densid . es trato arb/herb - , 29925 - , 37002 
Profund idade f o l h i ço , 07830 - , 5 1 7 1 6  
Exposi çao estrato her b .  , 33239 - , 1 775 1  
Ta■anho es t r , arbôreo - , 09850 - , 06629 
D ispersa□ arb/herb , 1 8767 , 1 9805 
Buracos esconder i j os - , 03560 - , 1 9 1 7 4  
Arvores poten c i a i s  , 09854 , 1 3071 
Dens idade  f o l hiço , 1 7812 - , 32369 
Peso seco f o l h i ço - , 17403 , 82952 

Tratando-se cada espécie (grupo), medida pelo grupo centróide respec­

tivo, como um ponto e cada função discriminante como uma dimensão 

única (ortogonal),  que descreve a localização daquele grupo em relação 

aos outros desenhou-se o mapa territorial dos grupos ( Figura 4). Uma 

comparação das médias do grupo em cada função diz o quanto eles estão 

separados ao longo daquela dimensão. 

Portanto a função discriminante 1 (NLEN-Número de morfoespécies 

lenhosas distinguiu Pn,echimys das outras duas espécies e a função 

discriminante 2 (PS-Peso seco do folhiço) distinguiu a Akodon. 
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Figura 4. Mapa Ter r i tor i a l , 
Praechi■ys. 

S ind ica  u1 grupo cen tróide ,  1 = 

Funç�o Canôn i ca D iscr i1inan te ( NLEN l 

- 6 , 0  -4 ,0  - 2 , 0  0 , 0  2 , 0  4 , 0  

Phi 1 ander, 

6 , 0  
+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 

F 6 , 0  + 13 + 
u 1 3  
n 1 3  
ç 13  
� 1 3  

o 1 3  
4 , 0  + + + + 13 + + + 

1 1 3 
e 1 33  

a 1 3  
n 1 3  
ô 1 3  
n 2 , 0  + + + 1 3  + + + 

1 3  
e 1 3  
a 1 3  

1 3  
1 3  

D 0 , 0  + + + 1 1 1 1 1 13 + + + 
l l  l l l  1 1 12222233 

s 1 1 1 1 1 1 1 1 222222 , 2  2233 
e 1 1 1 1 1 1 1 1 22222222 2233 
r 1 1 1 1 1 1 1 122222222 223 

: l l  1 22222222 233 
• - 2 , 0  +2222 + + + 2233 + + 

2233 
n 223 
a 233 
n 2233 
t 2233 
e - 4 , 0  + + + + + 223 + + 

233 
2 2233 

2233 
223 
233 

-6 , 0  + 2233 + 

+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 

-6 , 0  -4 , 0  -2 , 0  0 , 0  2 , 0  4 , 0 6 , 0  
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llkodon, 3 = 



F igura 5 .  D i agra■a de  d ispers�o d e  todos o s  grupos - t ind i ca u ■  grupo cen tróide , l = 
Phi l ãnder, 2 = �kodon , 3 = Proechi1ys. 

Funç�o Canôn ica  D iscr i■inante 

Out -4 , 0  -2 , 0  0 , 0  2 , 0  4 , 0  Out 
l - --------+---------+---------+---------+---------+---------X 

Out 
F 
u 
n 

ç 
� 
o 4 , 0  + + 

e 

a 
n 

ô 2 , 0  + 1 + 

n 13 3 
1 1 1  1 1 1  

c 1 1 1  2 3 
a 1 1 1  1 1  

1 1 '  2 
0 , 0  + 1 1  1 1 2  13 + 

D 22 2 2 1 3 3 
2 1 2 1  1 1 ' 2  

s 22 2 3 2 

c 2 2 
r 1 2  1 2  

-2 , 0  + 1 + 

1 212  
2 

n 

a 
n 

t -4 , 0  + + 

e 

2 

Out X 
x---------+---------+---------+---------+---------+---------x 

Out -4 , 0  - 2 , 0  0 , 0  2 , 0  4 , 0  Out 
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Tabe l a  8 . Corre l açOes en tre as variâveis d iscriainantes e as funçaes canôn icas d iscriai­
nantes . ( Va r i âveis ordenadas pe lo  taaanho da  corre l a ç�o coa a funç�o ) 

FUNC 1 FUNC 2 

Espêcies l enhosas , 052421 , 33724 
Perf i 1 veget .  l enhosa , 592791 , 4 1040 

Espêcies herbâceas , 17 1 1 81 1 3 1 1 7  
Dens i d .  cau l es herbâceos - , l l o59t , 02718 
Densidade f o l h i ço , 1 1 5061 , 06218 
Perf i 1 vege t .  herbâcea - , 07 1 1 8 1  - , 01982 
Densid . estrato arb /herb - , 03741,1 , 0 11,ó l 
Peso seco f o l h iço - , 02292 , 4995ól 
Densi d .  cau les  l enhosos , 4 1849 , 47o08t 
Exposi ç�o estrato her b .  , lli'497 - , 42371,t 
A l tura dosse l - , 1 11,82 , 3ó3231 
Taaanho estr . arbóreo - , 09211, , 3185 1 '  
Arvores potenc i a is  - , 09020 , 290591 
Profund i dade fo l h i ço - , 07200 , 198931 

Buracos esconde r i j os , 02167 , 1 73091 

Di spers�o arb /herb , 07072 , lll4óllt 

O cálculo das funções de classificação (constante mais os produtos 

dos coeficientes de classificação com as medidas das variáveis do 

microhabitat), Tabela 9, indicou que 65% (38 dos 58) das característi­

cas medidas do microhabitat de Philandez· foram classificados dentro do 

seu próprio grupo 

Tabe l a  9 .  Resu l tados da C l ass i f i caçJo das espêc ies 

No . de E l eaentos Previstos por Grupo 
Grupo rea l Casos 1 2 3 

Grupo 58 38 15 5 
Phi lander 65 , 5% 2 5 , 9% 8 , óI 

G rupo 2 29 6 2 1  2 

flkodon 20 , 7% 72 , 4% ó , 9% 

Grupo 3 l ll ll 9 
Proechiays 1 0 ,  ll% ' ll% 91l , ll% 

Porcentagea de casos agrupados corretaaen te c l assi f i cados: 71l , llll 

O resto (25,9%) se misturou com as medidas para Akodcm e 8,6% com 

Proechimys. Já Akodon apresentou 72 ,4% dos caso s classificados 

corretamente e Proechimys 90%. Mesmo que tenham havido valores das 
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variáveis dos microhabitats de uma espécie perto de pontos onde foi 

capturada outra espécie, nota-se que Proechimys foi a espécie que 

obteve a maior porcentagem de classificação no seu próprio grupo, 

somente compartilhando um indivíduo com Philander e este só teve 8,6% 

(cinco indivíduos em 58) que foram c lassificados no grupo do Proechi-

m_vs. 
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5.  DISCUSSÃO 

Os resultados da análise em relação aos mesohabitats mostram que as 

variáveis mais importantes correspondem à fisionomia observada no 

campo. 

O mesohabitat da campina brejosa, D, pode ser visualmente descrito 

como tendo uma superfície de chão com pouca exposição de solo sem 

vegetação, sendo esta predominantemente herbácea com uma quantidade 

relativamente pequena de folhiço. Nos mesohabitats de mata de restin­

ga, C e A, a cobertura do solo se dá pelo acúmulo de folhas caídas, 

tituindo um folhiço bem mais denso que na campina. As bromélias, 

apesar de terem uma presença marcante no estrato herbáceo na mata, 

têm maior densidade nas bordas das moitas e formam algum grupos mais 

compactos e espaçados entre si dentro das mesmas e portanto não 

contribuem significativamente para a obstrução da superfície do solo. 

No estudo populacional da mesma comunidade de pequenos mamíferos de 

Barra de Maricá ( Fernandez, 1989) não foi encontrada nenhuma evidência 

de que haja segregação espacial dentro de qualquer par de espécie 

presente na área, encontrando-se correlação das distribuições 

conjuntas das espécies Philander e Akodon, e Philander e Proechimys. 

Sendo que somente esse último par permaneceu significante quanto à 

ocorrência conjunta quando foram usados os pontos utilizáveis. 

No entanto, consideramos que as variáveis ambientais quantitativas 

que se correlacionam com a presença de cada espécie, medidas através 

da análise feita da diferenciação entre a estrutura do habitat nos 

locais de captura de cada espécie em relação aos de todas as outras 

juntas, pode-se detectar uma maior generalização na utilização dos 

microhabitats em Philander e Proechimys, refletindo uma ocorrência 

mais ampla e indiferenciada por terem somente duas variáveis alcança­

do significância (ver tabela 5). No caso de Akodon, com cinco variáveis 

significativas, esse resultado aponta para uma distribuição relativa­

mente mais restrita. Desta forma as variáveis encontradas associadas 

às espécies, localizadas através das médias amostrais e da correlação 
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com a função discriminante, foi possível concluir que se pode distin­

guir uma maior especialização de Akodon a microhabitats com menos 

árvores e maior cobertura herbácea, o que confere com a sua história 

natural (Mares tl fil.,1986) e a sua ocorrência também na área de 

campina brejosa. Proechin1ys apesar de apresentar somente duas 

variáveis que o distinguem estas demonstram uma associação que é 

possível constatar por observação visual, a de que esta espécie 

ocorre quando há um maior emaranhamento de galhos, ramos e troncos 

de caules lenhosos. 

O fato é que a primeira função discriminante descrita pela variável 

N LEN ( número de morfoespécies lenhosas) corrobora a discriminação 

entre Proechimys e as outras duas espécies que nessa função pratica­

mente não se distinguiram (1 e 2 nas Figuras 4 e 5). A segunda função 

descrita pela quantidade menor (r negativo ) de PS (peso seco do folhi­

ço) separa Akodon das outras duas espécies, refletindo a sua prefe­

rência pelo mesohabitat D, da campina brejosa. 

Apesar de Proechimys dividir o espaço na mata de restinga tanto com 

Philander quanto com Akodon, Proechimys não teve classificado nenhum 

caso no grupo do Akodon apontando para uma provável segregação dos 

microhabitats. 

Em prosseguimento ao presente trabalho foi feito no período de 1987 e 

1988 novas medições e uma modificação no tratamento dos dados 

(Cardoso tl _al.,1989 e Cerqueira .e.t. _al., no prelo)  onde foram medidos 

pontos da grade onde não houveram capturas e os dados foram todos 

transformados em densidade. Obtiveram-se resultados com uma melhor 

definição de classificação e com isso definiu-se melhor a metodologia 

a ser aplicada nos próximos estudos comparativos. 
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6. CONCLUSÕES 

.' .. -. 

· ·:· .\ ·, .. . :. 

a. As variáveis utilizadas que descreveram os microhabitats das 

espécies estudadas fc,ram: 

■ Para Philander os locais de ocorrência têm mai s  folhiço, a altura do 

dossel é maior, a superfície do solo tem menos vegetação herbácea e o 

diâmetro das árvores é maior. 

■ Para Akodon os locais de captura têm menos folhiço, menor densida­

de de caules lenhosos, mais superfície com vegetação herbácea e menos 

e spécies lenhosas. 

, Para Proechimys, apesar de ter poucas variáveis significantes, 

estas apresentaram um valor maior de correlação, estabelecendo que a 

variável número de morf oespécies lenhosas (r = , 683) é uma variável 

mais fortemente associada à essa espécie. 

■ A função discriminante 1 (N LEN-Número de morfoespécies lenhosas 

distinguiu Pn,echimys das outras duas espécies e a função discrimi­

nante 2 (PS-Peso seco do folhiço) distinguiu a Akodon. 

b. Proechimys iheringi tem maior dependência em relação a seu micro­

habi ta t, seguido de perto por Akodon. Philander é a menos dependente 

das três espécies. 

e. Há indicações de segregação espacial entre Proechi111ys e Akodon. 
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