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RESUMO

0O trabalho em apregco, como define o seu titulo, & uma analise

geral da dentig3do dos FPleurotremata mostrande a i1importancia do

material dentdrio desses Selachii (fossil ou

recente) como  um

subsidio no esclarecimento da histdéria evolutiva do grupo.
aspectos filogenéticos e taxin®micos.

Este estudo e dividido em duas parte. Na primeira, e

arresentada., como parte fundamental, uma proposta de terminologia

dentAaria com vista ao estudo dos Pleurotremata que habitam as

dauas costelir.s do Hregil. N gste part. anali.sa— e também casos de

homodontia e de varios tipos de heterodontias, anomalias,

unidades. séries. grupos e formulas dentdrias assim como tambeéem a

importa&ancia econ®mica dos dentes dos

Fleurotremata. Na seqgunda
parte far—-se uma analise dentigao de Rhizoprionodon
lalandii (Valenciennes, 1839) e Rhizoprionodon porosus (FPoey,
1861), as uUnicas espécies de Rhizoprionodon Whitley, 1929

(Carcharhinidae) que habitam as &aguas costeiras do Brasil, pondo

em pratica ndo apenas a terminologia dentdria mas todas aquelas

particularidades verificadas no estudo comparativo odontogrdfico

das duas especies de Pleurotremata em quest3o. Utilizando material

de fetos, recem- nascidos, jovens e adultos, verifica-se que a

distingdo das duas espeécies pode ser feita com certa seguranga

atraves de caracteres dentdrios observados especialmente nos

primeiros estados ontog®nicos n¥o utilizando caracteres externos e

morfometricos

vill
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1. INTRODUCAO

Atualmente., no gue diz respeito &a superclasse FPisces, com

relagso as formas recentes, a classe Chondrichthyes constitui um

pegueno grupo quando comparados aos Osteichthyes, uma classe em

expansdo onde somente os Actinopterygii possuem cerca de 23.000

especies, superior portanto a gualquer outro grupo de vertebrados

(LLAUDER & LIEM, 1983).

A classe Chondrichthyes, com cerca de 840 espécies atuais e

dividida classicamente em duas subclasses: Holocephalii (quimeras)

com aproximadamente 40 espécies e Elasmobranchii (tubarties e

raias) com cerca de 800 especies (COMPAGNO, 1977).

Desie épocas pretéritas os Chondrichthyes vem sendo
estudados. Um dos primeiros trabalhos a focalizar o grupo foi o de
Aristoteles (347 340 a.C.) em seu trabalho intitul ado
"LL"Histoire des Animaux” que embora sendo mais de cunho
filosofi-o, j& estabelecia uma classificagdo natural do grupo, gue
foi considerada até o século XIV. Willigby em 1686 em sua

"Historia Piscium ..." ja& dividia os eixes cartilaginosos em
9

Cartilaginei Flani (raias) e Cartilaginei Longi (tubartes) .

separandi—-os dos peixes Ossei (SERET, 1986).

LINNAEUS (1758) no seu " Systemae Naturae " reuniu os

tubar&es no género e as raias no género

considerando—os pertencentes & classe Chondropterygii juntamente

com os Petromyzontiformes e os Acipenseridae.

Apds o trabalho de Linnaeus, varios estudos sobre
_1_



classificagdo dos Chondrichthyes foram divuldados. Muitas familias

foram propostas e o gé&neros Sgualus e Raja foram desmembrados.

Desses trabalhos destacam—-se os de LACEFEDE (1798-180%), DUMERIL
(1806, 1865), CUVIER (1817, 1836), AGASSIzZ (1832, 1843%), BONAPARTE

(1832,1838), MUBLLER & HENLE (1837-1841), MULLER (1B46) e OWEN

(1866) . Os primeiros trabalhos utilizavam como caracteres

taxinOGmicos principalmente a morfologia externa. A partir de HASSE
(1882) foram sendo utilizadas as estruturas internas GILL
(1893) , HASWELL (1884), REGAN (1906), GOODRICH <(1808), GARMAN
(1913) , JORDAN (192F), WHITE (1936, 1937), BERTIN (1939), BERG
(1940), BIGELOW 2 SCHROEDER (1948, 195%), ARAMEBOURG % EBERTIN

(1938) , GARRICE (1959,1960), GOHAR & MAZHAR (1964), SCHAEFFER

(1967), BLOT (1969), COMPAGNO (1970, 19732a, 1977, 1979, 1981,

1988), BASS et alii., ZANGERL (1973), MAISEY (1975,1984a,b) e

THIES % REIF (198%5).

Com relagd&o entretanto a essas classificagBes, um carater

freqgentemente considerado e de fundamental import&ncia foi a
dentig&o. Em guase todas as chaves sistemd&ticas propostas, os

caracteres dentarios s&o considerados e em muitos casos seu valor

atinge nivel especifico (ex. GARMAN, 1913 e WHITE, 1937).
Na ultima década, com os trabalhos de COMPAGNO (1970,

197Z%a,b, 1977, 1979, 1981, 1984a,b,, 1988) houve uma mudanga

significativa no estudo dos Elasmobranchii atuais, com especial

atengdo aos Fleurotremata (termo utilizado pela primeira ve=z por

DUMERIL em 1865 para designar tubardies). Estes outrora organizados

em um unico grupo: Selachii (de EBRIGELOW % SCHROEDER, 1948) e

-
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dispostos no mesmo nivel taxin®mico das raias (Batoidea) , foi

subdividido por COMPAGNC (op. cit.) em treés superordens:

Sqgualomorphii . Squatinomorphii e Galeomorphii, permanecendo oOs
Batoidea como uma superordem da subclasse Elasmobranchii. Além das

trés superordens foram reconhecidos dentro do grupo dos tubardes:

8 ordens, <1 familias, 98 aqéneros e cerca de 350 espeécies

(COMFABNO, 1984a.b, 1988).
No EBrasil. um dos primeiros registros de Fleurotremata foi

feiteo por MARCGRAVE (1648). Outro registro mais antigo & o de Frei

Theveét. Trata-se de um exemplar de Sphyrna tiburof(Linnaeus,1758)

vulgarmente chamado de " pan&pand". coletado em 1555 na BRaia de
Guanabara quandc ¢ Frei acompanhava Villegagnorn em sua vinda aco
EBracsil (veia THEVET, 1978).

MIRANDA-FIREIRO (1207> em sua "Fauna Breaziliense'" faz o

primeiro levantamento dacs espéciec de Fleurotremata ermncontrados em

agues brasilerras. registrands 17 especies. Com os trabalhos de
BEARCELLOS (1957 ,1961,196Z%a.,b) e SADOWSKY (1965,1967a,b. 1968,

1970a.,b, 1971a.b,c. 1972, 1974, 1977a,b) muitas outras espécies

foram sendo catalogadas e bioldgicamente estudadas. Em todos esses
trabalhos a dentic3o foi detalhadamente analisada. muitas vezes
com agrande énfase f(veja SADOWSKY, 1970, 1976).

0 desenvolvimento atual das pesquisas sobre os Fleurotremats

encontrades &@m aguas hrasileiras vem revelande wum acréscimo no

numero de espeécies. PENNA (1967) registrou 37 especies. GOMES %

TOMAS (198%5) revisando esta listagem enumerouw S9

S especies. Com

registros recentes SADOWSEY et alii (1984,198%)

—3—
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espécies incluidas em X1 geéneros, 15 familias e 6 ordens.

Os Chondrichthyes surgiram no Devoniano Superior apds o0s

Osteichthyes (MOY-THOMAS & MILES, 1971). Durante sua evolugo

muitas formas se extinguiram engquanto outras prosseguiram em

diregdo as espeécies atuais (MAISEY, 1975).

Trés grupos principais marcaram a histdéria dos

Elasmobranchii: os Ctenacanthiformes, Hybodonti formes

Euselachiformes (MAISEY, op. cit.).

Teorias mais cldssicas admitem os elasmobranquios modernos

(Euselachiformes) como sendo derivados dos Hybodontiformes

(BROUGH, 1935; WOODWARD, 1916; MOY-THOMAS, 1939: COMPAGNO, 19733

ZANGERL, 1977 E THIES & REIF,1985). Outras pesquisas com base

principalmente na dentigXo, microestrutura dos espinhos

dorsais,
aspectos anatémicos do cranio, das nadadeiras peitorais,
estruturas vértebrais e mixopterigios aproximam os
Ctenacanthiformes aos taxons moder nos (MAISEY,

1975,1980,1986,1987; SCHAEFFER & WILLIAMS,1977; COMPAGNO,1977 e

SCHAEFFER, 1981).
Com relag&o & dentig&o, os Elasmobranchii h&a muito veém
merecendo atengdo tanto por parte dos paleo quanto dos

neoictiologistas.

Devido & estrutura esquelética cartilaginosa desses peixes
seu registro fossil & muito precério sendo a maioria das formas
gque viveram em eépocas passadas’ corthecidas pelos dentes,

principalmente por serem as partes que com facilidade conseguem se

fossilizar. Nesse sentido escreveul MAISEY (1984: 34)
_4_
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knowledgment of early representative of modern shark, is

very
limited, however and generally only one or two species are known
bw articulated fossils for various extent families. For the rest.
the fossil record consists only of vertebrae, spines and teeth,

teeth., teeth'"

FEYER (1968) cita o trabalho "Recherches sur les poissons
fossiles" de Louiz Agasiz, 1833-1844, como um importante marco na
paleontologia ictioldgica, onde o0os dentes s3o sem duvida, as
principais estruturas analisadas dos Elasmobranchii.

De acordo com COMPAGNO (1979, 1988) apesar do grande

avango
no estudo da sistematica e morfologia dos tubardes e raias,
filogenia desse qgrupo de peixes & ainda pouco conhecida

considerando a relut&ncia por parte dos neoictiologistas em
remover os dentes das arcadas dentarias, principalmente em

exempl ares conservados em museus, impedindo de observar caracteres

importantes relacionados com as bases de fixagdo (S ") e
mesmo da coroa, principalmente nos dentes dispostos mais
posteriormente (dentes comissurais).

Os paleoictiologistas por sua vez, por falta de material
comparativo adequado. n&o levam em consideracXo aspectos

importantes para a taxinomia de exemplares féosseis tais como

modificagles individuais durante o crescimento e diferenciag&o

sexual, assim como anomalias dentdrias. Outro problema encontrado
no &mbito da paleontologia diz respeito as descriglBes de novas
especies. No 1inicio estas eram efetuadas por pesqguisadores

europeus e seguidas por toda uma comunidade de estudiosos de
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outras localildades. N&o eram levadas em consideracio a

distribuigdno aqeografica das espécies, alem das diferencas

individualis de populaczties tornando esses trabalhos essencialmente

tipoldgicos onde muitos dentes ( podendo ou ndo serem de um mesmo

individuo) eram descritos como novas espeécies SADOWSEKY , 1970;

COMPAGNO., 1979, 1988:; RASCHI et alii, 1982). Com relagdo ainda a

esses fatos PEYER (1968:75) esxemplifica o trabalho de Jaeckel de
1889 "Die Selachier aus dem Muschelkalk Lothringens" sobre o

geénero Acrodus. Sendo este aqgénero um Hybodontiformes (sensu

MAISEY, 1975%) com grande diferenciacdo dentdria (heterodontia)l

a
+alta de arcadacs dentdrias completas pode conduzir a erros
taxingmicos., Dentes isolados sinfisianos desse peixe foram
identificados como O<= dentes

parassinfisianos subseqllentes foram identificados como Acrodus

Strophodus  pul vinatus

Sd. .Acrodus lateralis Ag.. Acrodus  geillardoti Ag. . Strophcodus
virgatus Sd. . Strophodus rugosus Sd, Acrodus brauni H & M oul

seja, = aeneros e 9 espeécies ').
Outro exemplo classico diz respeito ao termo ‘"cladodonte
este termo foi utilizado por muito tempo para designar o taxon

Cladodus (Cladodontidae) de Agassiz, baseado em um tipo de dente

bastante caracteristico: um denticulo principal acompanhado de 22

ou mais denticulos secundarios laterais bem menores. "Cladodonte"

(Cl adodus n&o ¢ aceito como taxon uma ve: que nele est&o incluidos

elasmobhranquios de diferentes grupos filogenéticos (varias

familias e géneros do Paleozdico , Mesozdico e Cenozdico):
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Cladosel ache. Scvmnorum., Ctenacanthus, Goodrichthys,.

Chl amydoselachus e Scyliorhinus. N3 o e possivel

identificar um unico género atraves desse tipo de dente.
& claramente um "nomen vanun'. Poréem o termo "Cladodonte"”
utilizadn para descrever um tipo morfoldgico de dente e uUtil e

ES

deve ser retido. (ZANGERL, 1973: 6).

Do ponto de vista filogenético,além do aspecto morfoldgico
topeogra&ficc da corona, tem sido valorizado métodos histoldgicos
como os observados por AGASSIZ (1831-1843F), OWEN (1940-1845,
1879), MARRUARD (1946), SILVA SANTOS % TRAVASS0OS (1960) RAD INSHY
119&61), ORVIG (1951, 1967), GLIKMAN (1967)., APFLEGATE (1967),
FEYER (1968)., REIF (1972, 1977,1978), COMPAGNDO (197Z, 1979, 1988),
MAISEY (1975) e SILVA SANTOS & GOMES (1987). 0O estudo histoldgico
tem sido um instrumentco de grande valor taxinmico patrocinando,
no entanto.muitos conceitos antag®nicos entre os pesquisadores.

GLIKMAN (1967) divide os Elasmobranchii em duas i1nfraclasses:
Osteodontes e Ortodontes considerando em especial a microestrutura
dentdaria., admitindo que os representantes desses grupos 1iniciaram
sua evolugdo no Faleozdico alcangando os tempos atuais. 0O primeiro
grupo predominou ate o Mesozdico diminuilindo na epoca
atual (representados pelos Lamniformes) sendo substituidos pelos
Ortodontes ainda no Mesozdico.

FATTERSOM (196&) e COMFAGNQD (1977) analisando =
microestrutura dentaria gos Elasmobranchii rejeitam a

classificag&o proposta por Glikman alegando a n&c existéncia de

uma afinidade filogenética na divis3o proposta. A separagldo dos
_7_



Elasmobranchii modernos com base na dicotomia Osteodonte/

Ortodonte & confusa pois existem muitos qg&neros que ndo se ajustam

a nenhuma das duas categorias, verificando-se que na malioria dos

tasxons de elasmobranqui os viventes os dentes mostram

caracteristicas dos dois tipos dentarios (COMPAGNQO, 1973).
REIF (1972, 1977, 1978) admite uma unica autapomorfia (sensu

HENNIG, 1966, 1968) para os Pleurotremata Neosel achii

(=Eusel achiformes de MAISEY, 1973) concluindo que "The euselachian

sharks are characterized by a complicated 3I-layered enameloid”". J.

G.MAISEY (correspondéncia de setembro de 1988) entretanto observa

ser necessdrio mais estudos com relagdo aos Batoidea considerando

que a auséncia de uma das camadas (a mais externa) de esmalte pode

ser interpretada do ponto de vista funcional visto que essas

camadas em Heterodontus est&@o ausentes nos dentes

trituradores e

presentes nos mais anteriores. Em Myliobatiformes, obserwva-se

arande desgacste do "esmalte" em conseaqllencia da atividade dentaria
(SILVA SANTOS % TRAVASS0S, 1960 E SILVA SANTOS % GOMES, 1987 ).
CASIER (1947a,b,c) oferece outro parametro na filogenia dos

Neoselachii atraveés de um estudo detalhado da base de fixag&o dos

dentes. Este autor acompanha um pensamento classico com relacg&o

aos Elasmobranchii modernos e os Hybodontiformes. A classificagao

e principalmente a terminologia dentéria apresentada com base na
"raiz" dentéaria e ateé hoje utilizada quase que por unanimidade.

Quanto & estratigrafia geoldgica, ecologia e biologia dos

Chondrichthyes, ANTUNES & JONET (1969-1970), CAPPETTA (1970,

1972) , GOSZTONYI (1973, THIES % REIF (1985), GOMES & TOMAS (1986)
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e GOMES & REIS (1987, 1988) exemplificam como a dentig3o constitui

um subsidio na elucidagdo de muitos desses aspectos.

Apesar de relativamente bem estudada, a dentig&o dos
Elasmobranchii continua ativamente em destaque visto que na atual
coniuntura muitos aspectos desse complexo estrutural estdo ainda

em aberto merecendo uma andlise mais profunda.

Um dos principais problemas gque se defronta o pesqguisador ao

estudar os Chondrichthyes, especialmente com referécia aos

El asmobranchii & o da terminologia dentéaria.
Desde o0s trabalhos mais antigos cada pesquisador usa

terminologia propria ou mesmo descrevem os dentes sem metodologia

nomenclatural alguma. Isto tem gerado algqum embarago quando s3do

comparados os Vvarios trabalhos entre si, tornando—-se dificil

estabelecer um par&metro descritivo e comparativo adequado.

Existem mesmo casos em gue uma mesma estrutura dentéaria possui

nomes exatamente opostos. Certos autores por exemplo, em uma mesma

obra, apresentam dois nomes para uma mesma estruturas CAPPETTA

(1975) utiliza o termo ‘“cuspides acessorias" ou " denticulos

distais" em suas descriglies. SPRINGER (1966) para esta mesma

estrutura adota ora a designagdo de ‘'cuspides laterais" ora

"denticulos laterais".

Autores mais recentes veém apresentando terminologias mais

adequadas, no entanto possuem 1limitagles, uma ve:z que se

restringem a um s taxon ou a uns poucos deles. Assim por exemplo

D 'AUBREY (1964) se limita principalmente aos Carcharhinidae e



Lamnidae; AFPFPLEGATE (1967) e EASS et alii (1973, 197Sa,b,c, 1976)

generalizam de maneira superficial; CAFPFETTA (1970) com os
Odontaspididae: COMFAGNO (1970, 1979, 1988) com os
Carcharhiniformes: KEMF (1978) com os Hexanchidae; REIF (1978) com
Squalidae:; THIES & REIF (1985) com as formas fosseis,
principalmente Hybodontiformes e HERMAN et alii com Hexanchidae.
COMFPAGNO (1979, 1988) afirma estar organizando junto com os

Drs. EB. Welton e W.-E. REIF uma terminologia aplicavel a todos os
Fleurotremata. No entando REIF (correspondéncia de agosto de 1988)

atfirma que este € um projeto estacionado sem prognédstico de

continuidade.

0O trabalho em aprego e dividido em duas etapas: a primeira e
referente a uma revis&o geral da dentig&o dos tubarties pondo em

foco a terminologia da coroa, da base de fixagdo ("raiz"), o

padrXo denta&rio. homodontia, heterodontia. arranjo dentéario,

grupos dentdrios, férmula dentaria, anomalias e como adenda a

import&ncia econdmica dos dentes dos FPleurotremata. Sempre que

possivel esses aspectos da dentig&o s3o exemplificados com

material ictioldgico brasileiro. Na segunda etapa faz-se um estudo

detalhado da dentigdo de Rhizoprionodon porosus (FPoey,1861)

e

Rhizoprionodon lalandii (Valenciennes, 1839) as uUunicas espécies do

género que ocorre em aquas brasileiras, colocando em uso a

terminologia dentdria proposta na primeira etapa, tratatando-se

também da heterodontia e anomalias verificadas nas referidas

espécies. A dentigdo desses Pleurotremata ¢ comparada com a de

outras espeéecies.
..1@-



Visando dar uma contribuig3o nesse sentido, considerando que

o0 Laboratodrio de Ictiologia do Departamento de RBiologia Animal e

Vegetal do Instituto de Biologia da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro (UERJ) esta empenhado no estudo da anatomia e

morfologia das espécies brasileiras de Elasmobranchii gue habitam

adguas costeiras do Brasil, & apresentada este trabalho sobre

dentigdo de Fleurotremata, objetivando constituir um subsidio

adqueles estudos, uma vez que como foi comentado acima, nNn3o existe

um padr&o terminoldgico uniforme quando se pesquisa o referido

grupo de Chondrichthyes focalizando em esgpecial o seu complexo

dentario.



2.MATERIAL E METODOS

Foram consideradas na realizag3do do presente trabalho 3379

exempl ares de Pleurotremata compreendendo 12 familias, 17 gé&neros

e X1 espécies. De acordo com as 1listagens anexas o0s exemplares

pertencem as coleglies de diferentes instituigBes de pesquisa:

Departamento de Biologia Animal e Vegetal da Universidade do

Estado do Rio de Janeiro (DBAV.UERJ); Fundagl®o Universidade do Rio

Grande, Rio Grande do Sul (FURG):; Museu de Ciéncias da PUC do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre (MCPUCRS), Museu Nacional do Rio de

Janeiro (MNRJ), Museu de Zoologia da Universidade de S&8o Paulo

(MZUSF) e coleg&o Ulisses leite Gomes (ULG) depositada no Setor de

Zoologia da UERJ. O material do Museu de Zoologia da USF foi
examinado por ocasid8io de visitas feitas a esse Museu em maio e
outubro de 1981, em abril e dezembro de 1982 e julho de 1986. as

visitas & Fundagd3do Universidade do Rio Grande e ao Museu de

Ciéncias da PUC no Estado do Rio Grande do Sul foram feitas em

dezembro de 1982 e ao Museu Nacional do Rio de Janeiro em maio de

1988.
0O material das colegbles do Departamento de Biologia Animal e
Vegetal da UERJ e do autor, foi proveniente de coletas realizadas

em praias de Rarra de Guaratiba, Itaipu e Atafona no Estado do Rio

de Janeiro e em Santos e Caraguatatuba no Estado de Sa&o

FPaulo.
Alguns exemplares dessas coleg8es foram ‘provenientes de doagles
particulares ou atraveés de intercambio de material com

instituigles brasileiras e estrangeiras.
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0O material obtido para estudos anatdmicos (coleg3do WULBG),
quando obtidos fora do Rio de Janeiro, era transportado congelado
ao laboratérico da UERJ. Guando proveniente de coletas nas praias
do Rio de Janeiro, o material era transportado ao natural. No
laboratério daea UERJ todo este material wuma vez catalogado era
acondicionado no congel ador para aos poucos serem identificados,

medidos e trabalhados. Apbs o exame para a determinag&o de

maturidade, sexo e biometria, aqueles exemplares separados para o
estudo da dentig&o eram dissecados. As arcadas dentarias eram
separadas do esqueleto cefdlico com auxilio de bisturis e tesouras
de ponta fina e em seguida eram descarnadas. Apds a preparagdo, as
arcadas eram fixadas durante dois dias em solug3do de &lcool a 70%,
sendo depois colocadas para secar. abertas, em ambiente sombrio
até enrijecerem. Apds este processo, o material era colocado em
recipiente contendo coledpteros dermestideos que consumiam toda a
carne restante permanecenda o esqueleto das arcadas dentarias
completamente limpo. Nos tubar&es que j& se encontravam fixados em
solugdo de formalina (material em geral provenientes de doag&o)
que torna dificil a observagdo dos dentes, principalmente aqueles
situados proximos aos &ngulos da boca (dentes comissurais), foi
praticado um corte na jungd3o entre a cartilagem de Meckel e o
palato—-pterigdide—quadrado, afim de separar essas estruturas
facilitando a observag&o desses dentes (método utilizado por
COMPAGNO, 1979 modificado de SPRINGER, 1938).

Para observag&o de dentes 1isolados, as arcadas dentarias

cruas foram aquecidas em agua misturada com carbonato de potassio
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calcinado ateé 40°C. Isso facilitou a soltura dos dentes que sob um
microscopio estereoscopico eram depois limpos com auxilio de
estiletes. A posigdo de cada dente (funcionais e reservas) na
arcada era devidamente anotada.

Nas listagens anexas do material examinado a relag&o & apresentada
por espeécie. Nas referéncias dos exemplares s3o citadas a
Instituig&o a que pertence, numero de catdlogo, localidade , data

de coleta, sexo (F=fé&mea:; M=macho) e comprimento total.

MATERIAL OBSERVADO:

l.Heptranchias perlo (Eonnaterre, 1788)
DEAV.UERJ 0804; 22 10'S, 39 54 W; 11.V1.1987; F; (cabega)
MZUSP 13.401;: localidade e data n&o registradas; F;

comprimento

total n&o registrado.

2.Echinorhinus brucus (Bonnaterre,1788)

ULG 0292; Rio Grande do Sul; sem data; F; 3000 mm:; (1 dente).

Z.8qualus cf cubensis Howell-Rivero, 1936

DEAV.UERJ 0042.1; Ilhas Tijucas, RJ: IX. 1978; F3; 317 mm.
0042.2; Ilhas Tijucas, RJ; IX. 1978; F; 418 mm.
0042.3; Ilhas Tijucas, RJ; IX. 1978; F; 450 mm.
0042.4; Ilhas Tijucas, RJ: IX. 1978: F: 404 mm.
004Z.1; Itaipu, RJ; 28.XI1I1.1979; F3; S11 mm

004Z.2; Itaipu, RJ: 28.XII.1979; F- 4Z1 mm
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0043.3; Itaipu, RJ; 28.XI11.1979; F;
004Z.4; Itaipu, RJ; 28.XI11.1979; M;
0044; Restinga de Marambaia,RJ; 17.

0658;
0793;

FURG sem catalogagXo;

MZUSF sem catalogacgdo;

FPraia dos Ossos,
Arraial do Cabo,

Estagdo 9/81-n9;

Buzios,RJ; 1

RJ; X.1984;

Estag&o 9/81-n203 F; 71
Estag&o 1052: 27=32°'S,
sem data; M3; 3I3IT mm.
sem data; M:; 403 mm
Estagdo 1160: 24=02°'S,
sem datas; F: 274 mm.
sem data; F: 249 mm.

Estacdo 1173:

25=43°S,

sem data; F; 283 mm.
sem datas F; 344 mm.
Estag&o 1855: 30°37°S,
sem data; M:; 190 mm
Estagc&o 1902: 32=38°'S,
sem data; F;: 206 mm
Estag&o 1919: 35°50°S,
sem datas F; 233 mm
Estagio 2216: 23°26°S,

sem datag

510 mm
555 mm
V.1981; F3
2.1v.1983; F3;
M:; 100 mm
F: 714 mm
0O mm

4805 'W;

44=42"

47°=06"

49=25'W

50246 " W;

53206 ‘ W3

3218 W

524 mm

480 mm.



sem datas M; 210mm; F3; 2235 mm3 Mg
412mm
Estagdo 2226: 24°13°'S, 45219 W;

sem data; F; 210 mm; F3; 202 mm; M3 217 mm

Estag&o 2245: 27°02°'S, 47=42 'W;

sem data; F3; 196 mm

sem data; M:; 411 mm

14°'W; sem data; M; 423 mm
Estag&o GEDIP IV-13:34=04°'S,52=07 W
isem data; M; 305 mm
Cananéia,SP; 15.111.1962; M; 273mm
ULG 0067; 24=25°'S, 44=45°W; VI.1987; (cabega)

00683

N

4°25°'S, 44=45°'W; VI1.1987; (cabega)
0310; Santos, SP;: X.1987; M:; 446 mm
03123 Santos, SP; X.1987:; M; 439 mm
0314; Santos, SP; X.1987: M; 441 mm
0Z*15; Santos, SF; X.1987; F:; 520 mm

0316; Santos, SP; X.1987; M: 440 mm

4. Sgualus blainvillei (Risso, 1826)
MCPUCRS 0772; &Aguas do Uruguai e Argentinai sem datay M; 380 mm
3813; aguas do Uruguai e Argentira; sem data; F; 365 mm

3857; aguas do Uruguai e Argentina; sem data; M; 235 mm

48273 aguas do Uruguai e Argentina; sem data; M= 252 mm
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MZUSP sem catalogag®o Estag3o 1918: 33°44°'Sg, 53=222°'W;
sem datas M3 346 mm; F3; Z25 mm; F: 328 mm;M; 336 mmzM; 337
ULG 0183; Golfo de Lion, Mediterraneo; XI1.1984; F; 770 mm

0184; Golfo de Lion, Mediterr&neo; XI1.1984; M; 660 mm

5. Squalus acanthias Linnaeus, 1758

MCPUCRS 7439; Tramandaf, RS:; sem data; F: S87 mm
MZUSP sem catalogagdo:; Valvidia, Chile; III.1961; F:;255 mm
ULG 01823 Golfo de Lion, Mediterra&neoj XI1.1984; F; 1000 mm

01853 Golfo de Lion, Mediterr&neo; XI1.1984; M; 710 mm

6. Sguatina cf guaggenheim Marini, 1936

DBAV.UERJ 0448.1; Barra de Guaratiba, RJ; I1I1.1982; M; 208 mm

0448.2; Barra de Guaratiba, RJ; I111.1982; F; 208 mm

0448.3; Barra de Guaratiba, RJ; I11.1982; F; 205 mm
0448.4; Barra de Guaratiba, RJ; I1I1.1982; F; 203 mm
0448.5; Barra de Guaratiba, RJ; 111.19823 F: 207 mm

0448.6; Barra de Guaratiba, RJ; I111.1982; F; 199 mm

0448.7; Barra de Guaratiba, RJ; I111.1982; F; 209 mm

0448.8; Barra de Guaratiba, RJ:; I1I11.1982; M; 201 mm

0831.1; Santos, SP; IV.1988: M: 268 mm

0831.2; Santos, SP; 1V.1988; M; 270 mm

0831.3; Santos, SP; IV.1988:; M;: 366 mm
08%1.4; Santos, SP; 1IV.1988; F; 226 mm
ULG 00723 Barra de Guaratiba,RJ; 25.VII1I1.1983; (cabega)

0073; Barra de Guaratiba,RJ; 30.I1X.1983; F: 770 mm
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0074; Barra de Guaratiba,RJ; 30.IX.1983; F: 664 mm
007S5S; Barra de Guaratiba,RJ; 30.I1X.19833 F; 800 mm
0076: Barra de Guaratiba,RJ; 25.VIII1.1983; (cabega)
0077: Barra de Guaratiba,RJ; 25.VIII.1983; M; 766 mm
0078; Barra de Guaratiba,RJ; 25.111.1983;3 (cabega)
0079:; Barra de Guaratiba,RJ; 30.IX.1983; F; 913 mm
0080; Barra de Guaratiba,RJ; 30.IX.1983; M; 700 mm

0081; Barra de Guaratiba,RJ; 30.1X.198%; M; 700 mm

7. Ginglymostoma cirratum (Bonnaterre, 1788)

MNRJ 11.549; Sul da Bahia,proximo a Abrolhos; I. 1984;

(arcada
dentaria)
DBAV.UERJ 0821 Praia da Caiera, Fernando de Noronha, PE3
13.1IX.1985; F:;283 mm
8. Eugomphodus taurus (Rafinesque, 1810)
DBAV.UERJ 0446.1; Barra de Guaratiba,RJ; 29.V.1982; F; S62 mm

0446.2; Barra de Guaratiba,RJ:; 29.V.1982; F: 5S40 mm
FURG sem catalogag&o: Estagdo 10/80; sem datas F; 740 mm
ULG 0069; Rio Grande,RS; XII1.1982; (arcada)
0286; Barra de Guaratiba,RJ; 12.V.1988; M; S38 mm
0296.1 a 296.7; Santos,SP;: (dentes soltos)

0297;: Barra de Guaratiba,RJ; 12.V.1988: F: S61 mm



9. Alopias superciliosus (Lowe, 1839)

DEBAV.UERJ 0734; Cabo de Santa Marta,SC:; VI1I1.1984; F; 158 mm
0735.1; entre Santos, SP e Paranagu&, PR;19863M;333 mm
0735.2; entre Santos, SP e Paranagua, PR;1986:M;557 mm
ULG 01373 Santos SP:; 1985; (arcada dentdaria)
0138; entre Santos, SP e Paranagud, PR; 1985;
(arcada dentéaria)

0288; sem procedé@éncia; (dentes soltos)

10. Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758)

ULG 0290; Macaeé,RJ; (dentes soltos)

11. Isurus oxyrinchus Rafinesque, 1809

DEAV.UERJ 0822; Santos,SP; XII. 1985; F:; 708 mm
MZUSF 1.356:; sem procedeéncia; F; 1100 mm
ULG 0070; Santos, SP; 1985: (arcada)

01X9; sem dados; (arcada dentaria)

0Z11; sem dados; (arcada dentaria)

12, Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758)

MNRJ 492; Nice, Franga: sem datagy F; 455 mm

1Z. Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758)

MNRJ 493; Europa; sem data; (exemplar parcialmente dissecado)



14, Scyliorhinus haeckelii (Ribeiro,1907)

MNRJ 494; Ilha Rasa,RJ; sem data; M; 316 mm (holdtipo)

DEAV.UERJ 0071.13 Marica ,RJ; 22.V.1981; M; 371 mm
0071.23 Marica,RJ; 22.V.1981; F; 400 mm

MZUSF sem catalogacgo; 23°10°'S, 4505 'W; 9.111.1982; M;

400 mm; F: 255 mm; M: Z97 mm:; M: 252 mm: M: 496 mm

22=88°'S, 42=04'W: 9.1I1I1.1992; M;IZ5& mm

Ezstag¥o1920: TS8=18°'8, 52232 'W; 3I.X.1972; M;

66 mmy F3 163 mm; M3 161 mmgy M3 172 mm; F3 340 mm

Estag&o 2210: 23=03°'S, 41°59 'W:;21.I11.1975% M; 385 mm; F; 280

15. Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758)

DEAV.UERJ 0291; Rio Grande do Sul; sem data; M; 493 mm

MNRJ 11.548; Rio Grande do Sul; 1975; M: 1420 mm

16. Mustelus canis (Mitchell. 1815)
DEAV.UERJ 0650; Ilhas Tijucas, RJ; 23.X.1979; M3 605 mm
MNRJ S524; Rio de Janeiro; sem data; F; 991 mm; F; 1033 mm
535; Rio de Janeiro; sem datay M; 860 mm
539; Rio de Janeiro; sem data; F; 145 mm

ULG 0088; EBarra de Guaratiba, RJ; 25.V11.198%; F; 986 mm

17. Mustelus fasciatus Barman, 1913
DEAV.UERJ 0243; Cap&o da Canoa, RS; ‘'sem datas; F; 393 mm
0292; Rio Grande, RS; sem data; M; 455 mm

0648.1; Rio Grande, RE; 9.XI11.1982; M:; 444 mm
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0648.2; Rio Grande, R8; 9.XI11.1982; M; 369 mm

0648.3; Rio Grande, RS; 9.XII.1982; M; 3921 mm

18. Mustelus higmani Springer & Lowe, 1963

DEAV.UERJ 0444 (Quissam&, Macaé, RJ); 3I0.IX.1982; M; 453 mm

0764; Farol de S&o Tomé, Campos, RJ; IX.1986; M;
0765; Farol de S&%o Tomé, Campos, RJ; IX.1986; M;
0766; Farol de S&o Tomeé, Campos, RJ; IX.1986; F;:

0767; Farol de S&o Tomé, Campos, RJ; IX3;1986; M;

19. Mustelus schmitti Springer, 1940
DBAV.UERJ 0649.1: Rio Grande, RS; 9.XII1.1982; F: 484 mm
0649.2; Rio Grande, RB; 9.XI11.1982; M; 465 mm
0649.3; Rio Grande, RS; 9.XII1.1982; M: 497 mm

0649.4; Rio Grande, RS: 9.XI1.1982; F; 485 mm

20. Carcharhinus brachyurus (G&dnther, 1870)

MNRJ 543; Rio de Janeiro; sem data; M; SS0 mm

ULG 0134; sem procedéncia; M; (arcada dentéaria)

21. Carcharhinus brevipinna (Miller & Henle, 1839)

MNRJ S545; Rio de Janeiro: sem data; M: 1600 mm
ULG 0086; Itaipu, RJ; 26.111.1983; (arcada dentéaria)
0097; Itaipu, RJ: 26.111.1983; F:- 1057-mm

0291; Barra de Guaratiba, RJ; (arcada dentéaria)

590

544

542

593

0293; Barra de Guaratiba, RJ: IX. 1981: (arcada dentaria)
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0294; Barra de Guaratiba, RJ; 28.1V.1983; (arcada dentaria)

0298; Itaipu, RJ; 29.XI11.1982; (arcada dentéria)
0301; Atafona, RJ; VIII.1987; (arcada dentéaria)

03183 Barra de Guaratiba, RJ; (arcada dentaria)

22. Carcharhinus falciformis (Bibron, 1839)

ULG 0057; Atafona, RJ:; X.1987; (arcada dentaria)

2. Carcharhinus limbatus (Valenciennes, 1839)

DBAV.UERJ 067Z%; Barra de Guaratiba, RJ; 11.V1.1982; M; 890 mm

0666; Itaipu, RJI; 20.XI.1982; F; 1800 mm

0667; Itaipu, Rj; 29.XI1.1982:; M; 1900 mm

0668; Barra de Guaratiba, RJ; IX-IX.1979; (cabega)

ULG 0090; Barra de Guaratiba,RJ; 22.VI.1983; (arcada dentaria)

029S; Itaipu, RJ; 3.XII1.1982; M:; 1900 mm

24, Carcharhinuss cf obscurus (Lesueur, 1818)

ULG 0057; Atafona, RJ; X.1987; (arcada dentéaria)

25. Carcharhinus plumbeus (Nardo, 1827)

DBAV.UERJ 06S53; Barra de Guaratiba, RJj 25.VII1.1983; M; 542
0671; Barra de Guaratiba, RJ; IX-X.1979; (cabega)
0824; Atafona, RJ; 3.VII1.1987; (cabega)
0826; Atafona, RJ; 11.VII1.1987; (cabega)

MNRJ 5263 Rio de Janeiro; sem data: F; 705 mm

S546; Rio de Janeiro; sem data; F; 1400 mm

-2
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ULG 0082: Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI.198F: F: 1642 mm
0084; Barra de Guaratiba, RJ: 22.V1.1983; sexo n&o
identificado; 567 mm

0089; Barra de Guaratiba, FRKRJ; 22.VI.1983; Fs material

imcompleto
0093; Sarita, RS; 7.11.1983; (arcada dentaria)
0095; Barra de Guaratiba, RJ: 1985; (arcada denté&ria)

0141; Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI1.1983; (arcada dentaria)

Carcharhinus spp
ULG 0083; Barra de Guaratiba, RJ; sem data; F: 1645 mm
008S: Barra de Guaratiba, RJs 12.1.1984; sexo n&o
identificado; S67 mm
0087; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XII.1983; M: 864 mm
0092; Farol de S&%o Tomeé, RJ; VIII.1982; (arcada dentaria)
0094; Barra de Guaratiba, RJ; 27.I111.1984; F: 950 mm

0096; Barra de Guaratiba, RJ: 21.VII1.1983: F; 950 mm

26. Galeocerdo cuvietri (Peron & Lesueur, 1822)

ULG 0287; Santos, SP: sem dados; (dentes soltos)

Arcada particular (de Carlos Alexandre V. Landeiro): sem dados

27. Prionace glauca (Linnaeus, 1758)
DBAV.UERJ 0773.1; Cabo de Santa Marta, 8C; VII1.1984: F; 210 mm
0773.2; Cabo de Santa Marta, SC: VII.1984; F; 276 mm

0773,3; Cabo de Santa Marta, SC; VII.1984y M- 276 mm
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0773.4; Cabo de Santa Marta, SC; VII1.1984;3 M; 270 mm
ULG 00713 Santos, SP; 1985; (arcada dentaria)
0135;: sem procedéncia; 1985; (arcada dentaria)
01363 sem procedéncias; 1985; (arcada dentaria)

02893 Cananéia, SP; (arcada dentaria)

28. Sphyrna lewini (Griffith & Smith, 1834)
DBAV.UERJ 0659; Barra de Guaratiba, RJ; 1982;: (cabega)
06613 Barra de Guaratiba, RJ; 19823 (cabega)
06623 Barra de Guaratiba, RJ; 1982; (cabega)
ULG 0107:; Barra de Guaratiba, RJ; 17.V.1983F; F; 905 mm
0108; Barra de Guaratiba, RJ; 28.1V.198F; F: 655 mm
0109; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XII.19833 F; 635 mm
0110; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XI1I1.1983) F3; 550 mm
0O111; Barra de Guaratiba, RJ; 17.V.1983; F; 605 mm
0112; Barra de Guaratiba, RJ; 22.1V,1983; M; 377 mm
0113; Barra de Guaratiba, RJ; 25.1V.1984; F; 640 mm
0114; Barra de Guaratiba, RJ; 28.XII1.1983; F; 715 mm
0115; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XI11.1983; F: 710 mm
0116; Barra de Guaratiba, RJ; 22.V1.1983; (arcada dentaria)
0117; Barra de Guaratiba, RJ; 28.XI1I1.1983; F; 775 mm
0118; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XI1I1.1983; F: 680 mm
0119; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XI1I1.1983; F; 603 mm
0120; Barra de Guaratiba, RJ; 22.VY1.1983: (arcada dentéria)
0121; Barra de Guaratiba, RJ; 25.V.1984; M; 664 mm

01223 Barra de Guaratiba, RJ; 9.XI11.1983;3 F; 350 mm
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D123X; BRarra de Guaratiba, RJ: 17.V.1983; F: 567 mm
D124; Rarra de Guaratiba, RJ; 22.VI.198%; M:; 595 mm
D125: BRBarra de Guaratiba, RJ; 17.V.1983; F; 580 mm
D126; Barra de Guaratiba, RJ; 21.VII.1983; M:; 742 mm
0131; Barra de Guaratiba, RJ; 28.XII.1983%; F: 2510 mm
0143; Barra de Guaratiba, RJ; 28.XII1.1983; M; 1201 mm
0144; Barra de Guaratiba, RJ: 25.V.1984; Fj; 726 mm
0145; Barra de Guaratiba, RJ:; 28.1IV.1983; F; 592 mm
D146; BRarra de Guaratiba, RJ; 21.VII1.1983; F; S97 mm
0147; Barra de Guaratiba, kRJ; 22.VI.1983; F; S72 mm
D148; Rarra de Guaratiba, RJ; 22.VI.1983; F; &20 mm

0149; Itaipu, RJ; 26.111.1983; F; 632 mm

0150; Itaipu, RJ; 26.111.1983; F; 439 mm

DEAV.UERJ 06S6;:; Rarra de Guaratiba, RJ; 28.1V.1983
0657; Barra de Guaratiba, RJ: 28.1IV.1983
066%; Barra de Guaratiba, RJ; 28.1V.1983
MNRJ 536:; Rico de Janeiro:; sem data:; M: 315 mm
ULG 0100; Barra de Guaratiba, RJ: (cabega)
0101; Barra de Guaratiba, RJ; 21.,VI1I1.1983; M; 1178 mm
0102; Barra de Guaratiba, RJ; 21.V. 1983; M; 1192 mm
0103; BRarra de Guaratiba, RJ; 28.1IV.1983; F: 785 mm
0104; BRarra de Guaratiba, RJ; 21,VII1. 19833 (arcada)
0105; Barra de Guaratiba, RJ; 21.VII1.1983; F:; 1082 mm

0106; Barra de Guaratiba, RJ:; 21.VII.1983F; F; 1110 mm
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30. Rhizoprionodon lalandii

MNRJ 5283

5383

MZUSP 9923;

sem

ULG 0038;
0039;
00403
0060
00613
0062;
0151;
0152;
0153;
0169;
0170;
01713

0172;

0173;
0174;
0175;
0176;

0177;

Baia de Guanabara,

Rio de Janeiro;

catalogag&o;

Barra

Barra

Barra

Atafona, RJ; X.1987;
Atafona, RJ; X.1987;

Atafona, RJ; X.1987;

Barra

Barra

Barra

entre

entre

entre

entre

determinado; (cabega)

Ubatuba,

SP; VII.1977;

Itapema,

RJ: sem

sem datas

Ilha Grande,

de Guaratiba,
de Guaratiba,

de Guaratiba,

de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
Caraguatatuba
Caraguatatuba
Caraguatatuba

Caraguatatuba

RJ; 28.

RJ; 28.

M3

(Valenciennes, 1839)

data; M; 895 mm

M; 576 mm

349 mm

SC; VII. 1965; F; 300 mm

RJ; 26.VII1.1966; M; 300 mm

IV.19833 F; 216 mm

IV.1983; F; 218 mm

RJ; 28.1IV.1983F; F; 220 mm

M; (cabega)

(cabega?

F:; (cabega)

RJ; 25.

RJ; 25

RJ: 12.

e Ilha

e Ilha

e Ilha

e Ilha

entre Caraguatatuba e Ilha

entre

entre

entre

entre

Caraguatatuba
Caraguatatuba
Caraguatatuba

Caraguatatuba

e Ilha

e Ilha

e Ilha

e Ilha
_26_

VIII.1983; M; 638 mm
VIII.198Z; M3 692 mm

1.1984; M; 684 mm
Bela,8P;8.VII1.1987;M; (cabega)
Bela,SP3;8.VII. 1987;M; (cabega)
Bela,SP;8.VII1.1987:M3 (cabega)

Bela,SP;8.VII.1987;sexo n&o

Bela,B6P;8.VII1.1987;M; (cabega)
Bela,SP;:;8.VII.1987;M; (cabega)
Bela&a,SP;8.VII1.1987;:;M; (cabega)
EBela,SP38.VII1.1987;M; (cabega)

Bela,SP3;8.VII1.1987;M; (cabega)
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entre

entre

entre

entre

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Barra

Caraguatatuba
Caraguatatuba
Caraguatatuba
Caraguatatuba
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,
de Guaratiba,

de Guaratiba,

e Ilha ERela,SP:;8.VII1.1987:My (cabega)
e Ilha EBela,SP;8.VI1I1.1987;M; (cabega)
e Ilha Bela,SF;8.VI1.1987:M; (cabega)
e Ilha Eela,SP:;8.VII1.1987:M; (cabega)
RJ: 25.VIII.1983; M; 370 mm

RJ:; 25.VIII.19833: 317 mm

RJ: 25.VIII.1983%; M; 320 mm

RJ: 25.VIII.1983; M; 324 mm

RJ; 25.VIII.1983; M; I30 mm

RJ: 25.VIII.1983; M; 321 mm

RJ: 25.VIII.19833 M; 329 mm

RJ: 25.VIII.1983; M; Z19 mm

RJ: 25.VIII.1983; M; 686 mm

RJ; 25.VIII.1983; M; 319 mm

RJ: 25.VIII.1983; M3 447 mm

RJ: 25.VIII.1983;3 M; 321 mm

RJ; 25.VIII.1983; M; 329 mm

RJ:; 12.1.1984; M3 425 mm

RJ; 25.VIII.1983; F; 353 mm

RJ; 25.VIII.1983;

: M: 341 mm
RJ: 25.VII1I.1983; ™M; 340 mm

RJ: 25.VIII.1983; M; 441 mm
RJ: 17.111.1983; M; 428 mm
RJ: 17.II11.1983; M; 432 mm
RJ; 17.111.1983; M; 344 mm

RJ; 17.111.1983; M; 431 mm
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0240; BRarra
0241; BRarra
0242; Barra
024Z%; BRarra
0244; Barra
determinado;
676 mm
0245; Rarra
0246; BRarra
0247; Barra
0248; Rarra
0249; Barra
0250; EBRarra
0251; Barra
0252: BRarra
0253: BRarra
0254; Barra
02553 Rarra
02563 Barra
0257; Barra
0258:; BRarra
0259: Barra
0260; Rarra
0261; BRarra
02623 Barra
02633 BRarra

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

de

Guaratiba, RJ; 17.111.1983; F; S76 mm
Guaratiba, RJ; 25.VIII1.1983; M: 660 mm
Guaratiba, RJ:; 12.1.1984; M; S25 mm
Guaratiba, RJ;: 25.111.1983; M; (danificado)
Guaratiba, RJ: 21.VI1I.19835; se)o

Guaratiba, RJ:; 21.VII.198%; M; 676 mm
Guaratiba, RJ; 25.I111.198%; F: 664 mm
Guaratiba, RJ:; 27.I111.1984; F:; 490 mm
Guaratiba, RJ; 25.111.1983; F: (danificado»
Guaratiba, RJ; 21.VI1I1.1983%; M; 626 mm
Guaratiba, RJ; 20.VIII.1984; M; &10 mm
Guaratiba, RJ; 22.VI1.1983%3; M: 640 mm
Guaratiba, RJ; 2.XI11.198Z;: M:; S74 mm
Guaratiba, RJ: 25.VII1.198%; M:; 684 mm
Guaratiba, RJ; 2Z22.VI.1983%; M: 692 mm
Guaratiba, RJ; 17.111.198%7; F; 662 mm
Guaratiba, RJ; 25.VIII.1983; M: 654 mm
Guaratiba, RJ; 25.VIII.1983; M; S51 mm
Guaratiba, RJ; 25.VIII1.198%3; M; 657 mm
Guaratiba, RJ: 12.1.1984; F; 597 mm
Guaratiba, RJ: 22.VI1.198%; M:; 641 mm
Guaratiba, RJ; 22.VI1.198%; M; 636 mm
Guaratiba, RJ; 25.VIII.198%; M;:; 624 mm
Guaratiba, RJ; 17.V.1983%3 M: 486 mm

.



0264; Barra de Guaratiba, RJ; 17.V.19B3; M: 486 mm
0265; Barra de Guaratiba, RJ; 22.V1.1983; M: 521 mm
0266; Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI1.1983; F; 686 mm
02673 Barra de Guaratiba, RJ; 25.VIII1.1983; M; 660 mm
0268; BRarra de Guaratiba, RJ; 25.V.1984; M; 592 mm
0269; Barra de Guaratiba, RJ; 9.XII.1983; M:; 662 mm
0270; BRarra de Guaratiba, RJ; 25.I111.1983; M:; 613 mm
0271; Barra de Guaratiba, RJ; 27.111.1984; M; 645 mm
02723 Barra de Guaratiba, RJ; 25.VIII.1983; M: 681 mm
02733 Barra de Guaratiba, RJ:; 21.VII1.1987; M; 671 mm
0274; Barra de Guaratiba, RJ; 25.VII1.19833 M; 655 mm
0275; Barra de Guaratiba, RJ; 21.VI1I1.1983; M; 631 mm
0276; BRarra de Guaratiba, RJ; 28.1IV.1983; F; 680 mm
0277 Barra de Guaratiba, RJ; 27.111.1984; M; (danificado)
0278; Barra de Guaratiba, RJ; 27.111.1984; M;: 643 mm
02823 Barra de Guaratiba, RJ; sem data; F; (danificado)
0283; Barra de Guaratiba, RJ; 25.V.1984; M; 613 mm
0284; Rarra de Guaratiba, RJ; 21.VII1.1983; M; (danidicado)
0285; Barra de Guaratiba, RJ; 8.1V.1988; M; 630 mm
0319; Atafona, RJ; II11.1988; M; 372 mm

0324; Santos, SP; sem data; M:; 338 mm

0326; sem procedéncia; sem data; M; (danidicado)

31 Rhizoprionodon porosus (Poey, 1861")

DBAV.UERJ 0652; Enseada City Fort, Ilha Grande, RJ; 2.1IV.1983F;

470 mm
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MNRJ 495;

497

MZUSP 9922

ULG 0063;
0064;
006S;
00663
0154;

0155;

01603
01613
0162;
0163;
01643
0165;

01663

066S; Fortaleza, CE; VII.1983%; M; SS90 mm

0669; Itaipu,RJ; 29.XI1.1982; (cabega)

0724; Barra de S&o Jo¥o, RJ; 1.1VY.1984; (danificado)

0825; Atafona, RJ: 3.111.1987; (cabega)

EBahia; sem data; F; 427 mm

Santos, SP; sem data:; F3; 205 mm

: Morro Branco, EBeberibe, CE; 10.V1I1.1972; M; 322 mm
sem catalogag&o; Guaruja, SP; sem data; M; 420mm; F3 414 mm

Matinhos, PR; 19.11.1978; F: 496 mm

Atafona, RJ; VII.1987; F; 404 mm

Atafona, RJ; VII.1987; F; 396 mm

Atafona, RJ; VII.1987; F; 44% mm

Atafona, RJ; VII.19873 M; IZZ6 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI1.1983; M; 812 mm

Barra de Guaratiba, RJ:; 25.I1I11.1983; M:; 776 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 17.111.1983; M; 875 mm

Mangaratiba, RJ; XII.198Z; M; 782 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 1984; M; 946 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI1.1983; M; 710 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 22.VI.1983; M; 80F mm

Barra de Guaratiba, RJ; 27.I1I11.1984; M; 636 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 4.IV.1984; M; 659 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 17.1I11.1983; M; 427 mm

Barra de Guaratiba, RJ; 25.111.1983; M; 685 mm

Itaipu, RJ; 29.XI1I1.19823; M; (danificado)

Barra de Guaratiba, RJ; sem data; M3&625 mm

-20-



Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba., RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJj
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ:
Barra de Guaratiba, RJ;
Praia dos Ossos, Buzios,
Praia dos Ossos, Buzios,
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Barra de Guaratiba, RJ;
Atafona, RJ; 1.1988; F;
Atafona, RJ; 1.1988; M;

8.1V.1987;

25.111.1983;

22.V1.1983;
22.VI1.1983;
22.V1.1983;
22.V1.1983;

22.VI.1983;
22.VI1.1983;
22.VI1.1983;

2. 1V.1983;
28.1V.1987;

28.1V.198Z%;

21.VI11.1987;

25.111.1983;

27.11.1984;

27.111.1984

17.1V.1983;
RJ; 12.1IV
RJ; 12.1V.

22.V1.1983;
22.VI. 1980.

s.:_-VI 198\_\.

25.VIII.1983;

12.1.1984;
349 mm

308 mm
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M; 467 mm
M; 617 mm
Fg§ 965 mm
F;: 9206 mm
F; 810 mm
F3 825 mm
F: 817 mm
F: 857 mm
F: 857 mm
Fi: 452 mm
F: S50 mm
F: S56 mm
sF:s 606 mm
F: (danificado)
F: SO03 mm
: F3 S15 mm
F; 483 mm
.1983; F; 212 mm
198%;: F3 20 mm
F: 275 mm
F3 275 mm
F: 299 mm
M: 328 mm
M: 434 mm



D321; Barra de Guaratiba, RJ; 8.1V.1988: M:; 6095

O-T""'.\ -

223 Atafona, RJ; I1I11.1988; F:; 410 mm

0323; Santos, SP: sem data; M; 250 mm

0z25

J253; Santos, SP: sem data; M: 419 mm

0327; Atafona, RJ; X.1987; F; 404 mm (derces soltos)

0Z28; Atafona, RJI; X.1987; M, Z66 mm (dentes soltos)

0329; Barra de Gvaratiba, RJ; B8.1IV.1988: F: 850 mm

0zZ0; Barra Jde Guaratiba, RJ; 8.1V.1988; M:; 830 mm



Z. RESULTADOS

Z.1 TERMINOLOGIA DENTARIA

De acordo com DEVILLERE & CLAIRAMBAULT (1977) os dentes
pertencem ao extremo anterior do tubo digestivo (intestino
cefdlico). O dente & uma estrutura dura na cavidade oral utilizado
para a preensdo e mastigagdo do alimento. Em Pleurotremata a
mastigagdo n&o ocorre (em alquns casos, trituram o alimento, ex.

Mustelus e Heterodontus veja MOSS (1972,1977).

Os Elasmobranchii possuem os dentes revestidos de um tipo de
esmalte de origem ectodérmica com a regi&o basal composta por osso

acelular (M.MOSS, 1970, 1977).

Segundeo PEYER (1968) a terminologia dentaria dos vertebrados
e baseada na dentigXo dos Carnivora onde um dente & caracterizado

como " uma elevagao cvnica piramidal ", sende o cementc

umsz camada
que participa de sua formag&co. CGuandeo essa terminclogia €& aplicada
aos vertebrados inferiores (Anamniota) se torna inadequada
exigindo varias modificagles e adigbes.

A terminologia proposta tem base na dentigdc dos princip&is

Fleurotremata encontrades ne litoral brasileiro representados

familias Hexanchidae, Squalidae, Echinorhinidae,
Souatinidae, Ginal vmostomatidae, Lamnidae, Alopiidae,
SGovilorhinidae:, Trialkicae, Odontaspididae, Carcharhinidae e
Zphvrnidas nuwn total de 18 gé&neros e 37 espeécies representando S59,

67% das espeécies, 67% dos géneros e 80% das familias encontradas

em aguas brasileiras.
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A terminologia em aprego vem acompanhada das principais
sinondmias e de uma discussdo dos aspectos mais relevantes. Sempre
que possivel tenta-se estabelecer uma terminologia coerente,
eliminando—-se os termos influenciados pelos mamalogistas salvo
quando ja& se encontram em perfeita harmonia e aceitag&o por parte

dos ictidlogos.

Z.1.1 TOPOGRAFIA

(EST 1, fig.1,2,3)

No palato—-pterigdide—quadrado e na cartilagem de Meckel de um

Fleurotremata dois tipos de dentes s&o bem definidos: 0os Que se
situam na linha da sinfise (dentes sinfisianos) e 0s que se
posicionam nas adjacéncias ou distantes dela (dentes
parassinfisianos). Em qualguer um desses dentes duas regifies sao

bem distintas: a coroa (C) (parte brilhante) e a base de fixagdo
(BF) (parte porosa) (EST 1, fig.2). A coroa & toda a expansdo
disposta distalmente em relago A& base de fixag&o. E na coroa aque
se verificam as principais modificagdes topograficas tao
importantes na taxinomia, podendo ou n&o possuir zonas de oclus3o
(Hybodontidae, Heterodontidae). A base de fixagdo embora também
sofra alteragies morfoldgicas e funcionais, n3o e t&o variavel

quanto a coroa, ocorrendo uma certa estabilidade estrutural.

Z.1.1.1 COROA DENTARIA (C)



F.1.1.1.1 FACE EXTERNA (FE) / FACE INTERNA (FI)

(EST 1, fig.2)
WILLISTON (1900), AMEGUIND (1908), DEAN (1909), GARMAN (19213),
CHAPMAN (1918), ARAMBOURG (19%58), WHITE (1955), SILVA SANTOS ¥
TRAVASSOS (1960), ANTUNES 2 JONET (1969-1970), CAPPETTA (1969,
1970, 1981), SILVA SANTOS & SALGADO (1971), BASS et alii (1973,

1951a,b,c, 1976), CAPPETTA & CASE (197%) , SEIGEL (1978) ,

LONGEOTTON (1979), HERMAN et alii (1987).

Face Labial/ Face Lingual: HOTTON (1952), PATTERSON (1966), PEYER

(1968) , COMPAGND (1970, 1971, 1973a,b, 1979, 1988), COMPAGNO ¢

(4

SFRINGER (1971), COMPAGNO % GARRICHE (1981), RICHTER (1987), MAISEY

(1977) .

Os termos " labial " e " lingual " (assim como " mesial"” e "
distal " ) s&o retirados da observagdo em Homo. A presenga de
labio verdadeiros ocorre nos Amniota (ALLIS, 1919) e s3o

principalmente utilizados para Mammalia (DE BLASE & MARTIN, 1981).

0O que & determinado como " lingua " em Pisces s3o estruturas
do esqueleto visceral dispostas no piso da boca (cartilagens
hipobranquiais, placa basibranquial e cartilagems basihiais)

revestidas por denticulos dérmicos (em Pleurotremata). ROMER &

FPARSONS (1981) n&o observam estruturas homdlogas da " lingua " em
FPisces com a dos Tetrapoda. Neste grupo a 1lingua €& muscular

apresentando um grande desenvolvimento no sentido de realizar um
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melhor manejo dos alimentos na auséncia da agua.

Dessa forma os termos " face externa " e " interna " devem
ser adotados pois melhor se adequam & maioria dos Fleurotremata.

Na maior parte dos Pleurotremata observados, a face externa
da coroa (FE) & mais desenvolvida que a interna (FI) (EST 4,
fig.la,b; EST 10, fig.la,d,e ).

Devido ao modo de disposicdo na arcada dentaria, o dente
funcional em geral se apresenta quase que paralelo &s arcadas (EST
Z4, fig.3:; EST 35, fig.4). Com isso, a superficie de fixagdo (SF)
interna da base torna-se bastante ampla diminuindo a regido

interna da coroa (EST S, fig.2bj; EST . fig.1b).

Z.1.1.1.2 DENTICULO PRINCIPAL (DF)

(EST 1, fig.1)

Acrone: CAFPPETTA (1981)

Apice: EASTMAN (190&), BUEN (1950), SILVA SANTOS & TRAVASSOS
(1960) , SILVA SANTOS & SALGADO (1971)

Cone Mediano: EASTMAN (1908)

Cone Principal: CHAPMAN (1918), SILVA SANTOS & SALGADO (1971),

FULGOSI (1977)

Cuspide Central: RIGELOW % SCHROEDER (1948), PATTERSON (1966),

SPRINGER (1966), SPRINGER % SADOWSKY (1970), SADOWSKY et alii

(1984), GOMES & TOMAS (1986), RICHTER (1987)
Cuspide Mediana: GARMAN (1913), FOURNIER & PRUVOST (1928), BIGELOW
Qe

% GSCHROEDER (1948), WHITE (1955), CAPPETTA (1969), COMFAGNO



(1977), HARDY (1985).

Cuspide Primaria: GARMAN (1913), ERIGELOW & SCHROEDER (1948),
COMPAGNO (1970, 1973a,b, 1979, 1988), COMPAGNO % SPRINGER (1971),
BASS et alii (1973, 1975a,b,c, 1976), NAKAYA (1975, KEMF (1978),
GRUBER & COMFAGNO (1981) ,ACCINDO % MUNOZ-CHAPULI (1982).

Cispide Principal: WILLISTON (1900), WHITLEY (1950), ARAMEBOURG
(1952) , REBOUGAS & SILVA SANTOS (1956), WKATO (1968), CAPPETTA
(1969, 1970), SADOWSKY (1969), HEEMSTRA (1973), PERUENO (1977),
REIF (1977), KEMP (1978), THIES & REIF (1985), GOMES & TOMAS
(1986) , HERMAN et alii(1987)

Denticulo Mediano: SILVA SANTOS % TRAVASS0OS (1960)

Ponta Central: WILLISTON (19200), ACCINO & MUNOZ-CHAPULI (1982)

Ponta da Coroa: AMEGUINO (1908)

Ponta Mediana: CAPFPETTA (197%5)

Denticulo principal (DF) & parte saliente mais desenvolvida
da coroa n¥o importando a sua posigd3o (EST 2, fig.2c.; EST 4, fig.
1b).

0O termo " cuspide " & clagsicamente empregado em Mammalia e
corresponde as partes salientes cbnicas ou piramidais da coroa
sendo que nos dentes molares té&m nomenclaturas especificas:
hipocone, metacone, paracone, protocone (PAULA COUTO, 1979; DE

BLASE & MARTINS, 1981 e KOWALSKI, 1981).

Nos Elasmobranchii, " cuspide principal " e " clspide
primaria " s3do termos constantemente utilizados.
Denticulo principal ¢é proposto por dois motivos: n3o é
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aplicado em Mammalia e por n&o ter sido suficientemente estudado a
origem ontogenética das cuspides dentarias. N&o se pode afirmar
portanto que a ponta maior ou mais desenvolvida da coroa de um

dente possa ser a " cuspide primaria " PRVIG (1951) e

posteriormente STENSIO (1962) apresentam a teoria " Lepidomorial

que tenta explicar a origem dos dentes multicuspidados. Estes
autores admitem que um& coroa multicuspidada seja formada de
indeterminado numero de entidades primordiais (lepidomorium) que
se fundiram no estdgio papilar da odontogénese. Cada lepidomorium
daria origem a uma cuspide. Com 1isso, um dente 1longo (ex.

Heptranchias EST 2, fig.2b,c: EST =3, fig.14 e 15)

PR

ou curto (ex.

Scvliorhinus EST 22, fig. la.b: EST %7, fig.4 e 95)

poderia possuir
grande ou pequeno gradiente de fus3o de lepidomoria dando origem a
dentes com uma grande variagdoc de cuspides em rel acio

compleridade de fusd&o dentaria.

Contra essa teoria FEYER (1968) acredita que o esbogo de um

dente (lepidomorium) uni ou multicuspide, e inteiramente

proveniente de uma formagdo uniforme ou seja, o desenvolvimento de
uma cuspide resulta de uma diferenciacdo do esmalte e de seus
componentes dentarios, através de um unico lepidomorium.

Embora seja um problema n&o resolvido é no denticulo

principal (DF) que ocorrem as principais modificaglies topograficas

da coroa. O Denticulo Principal pode ser qguase reto (ex

EST 5, fig.la,c; EST 36, fiqg.%; dentes anteriores e comissurais de

Euvgomphodus., EST 6, fig. la,b:; EST Z4, fig4: Scyliorhinus, EST

fig.1la,bs; EST %7, fig. 4 e 5; Carcharodon EST 7, fig.2a.,b; EST I3
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fig. 16,17,18 e 19; Ginglymostoma EST 8, fig.la,b:s EST 7, fig. 4a;
EST 36, fig.l1 e 2), pode ser inclinado como se verifica na maioria

dos casos (ex. Sphyrng& EST 3 fig.la,b; I

9

Za,b,c; EST 35, fig. 3 e 43 Heptranchias EST 2, fig.l1la,b, 2b,c:

EST 33, fig. 1%, 14 e 15; Echinorhinus EST 4, Fig.1a,1b: EST 33
fig.8,9; Galeorhinus EST 8, fig.4a,b; EST 37, fig.2,3; Galeocerdo

EST 9, fig.l1a,b; EST 33, fig.Z%,4,5 e 6: Prionace EST 10, fig.la,bs

EST 33, fig.1 Carcharhinus e Rhizoprionodon EST 21, +fig.l1 e

~

2) ou ainda com o aspecto roémbico (ex. Mustelus EST 8,

fig.2a,b,3a; EST 35. fig2; dentes comissurais mais posteriores de

Evgomphodus EST 35, fig.1) cujo &pice é& arredondado.

3.1.1.1.7 DENTICULO LATERAL

(DLS: EST 1, Fig.13; DLC: EST Z, Fig.la,b)
WILLISTON (1900). AMEGUINDO (1908¢(, WHITE (1937), WHITLEY <(1950),
BARCELLOS (1957), SILVA SANTOS &% TRAVASSOS (1960), CAFPETTA (1969,

1970, 1983), ANTUNES % JONET (1969-1970), SADOWSKY et alii (1984)

Cones Acessorios: CAPPETTA (1969)

Cones Laterais: EASTMAN

Cones Secundarios: CHAFPMAN (1918), FULGOSI (1977)

Corolas (Crownlets): AMEGUINO (1908), APPLEGATE (1967),WALDMAN
(1971), KEMFP (1978), BRANSTETTER & McEACHRAN (1986)

Cispides Acessorias: SPRINGER (1938), PATTERSON (1966)

Cuspides Adjacentes: SPRINGER (1966), HARDY (198%5)

Cispides Basais(fn): PEQUENO (1977)



Cuspides Laterais: EASTMAN (1908), GARMAN (1913), BIGELOW &

SCHROEDER (1948), ARAMEBOURG (1952), PATTERSON (1966), CAFPPETTA

(1969), NAKAYA (1975), COMPAGNO (1977), REIF (1977), MUNOZ-CHAFPULI

Q

% ORTEGA (198%5)

Cuspides Laterais Interna / Externa: FOURNIER & PRUVOST (1928)
Cuspides Pré-mediana / Pés-lateral: COMPABNO (1970, 1973a,b, 1979,
1988), GRUBER % COMPAGNO (1981)

Cuspides Secundarias: ARAMBOURG (1932), BARCELLOS (1957), KATO
(1968), BASS et alii (1973, 1975a,b.c, 1976) , ACCINO
MUNOZ-CHAPULI (1982), GOMES & TOMAS (1986)

Cuspules (Cusplets): HOTTON (1952), RASCHI et alii (198X), RICHTER
(1987), HERMAN et alii (1987)

Denticulos Acessdrios Proximal / Distal: SPRINGER (1938)

Denticulos Basais: D’ AUEBREY (1964) , SADOWSE.Y (1969) , NAK.AYA

(1975) , SADOWSEY et alii (1985)

Os denticulos laterais s%o projegfies menores que o denticulo

principal (DF) e situados de cada 1lado deste. Esses denticulos
podem ser encontrados tanto nos dentes sinfisianos quanto nos
parassinfisianos (EST Z2). Nestes ultimos, os denticulos que est2o
mais proximos & sinfise denominam—-se denticulos laterais
sinfisianos (DLS) e os em posigdo oposta., denticulos laterais
comissurais (DLC). No caso deo dentes sinfisianos, o denticulo
principal (DF) qgeralmente & reto e 1localiza-se quase sempre na

linha da sinfise (EST 19, fig.1; EST 29, fig.la.b: EST 37, +fig.2;

EST 38, fig.3). Conseqllentemente, podemos observar num dente
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sinfisiano a eXisténcia de dois denticulos laterais comissurais

(DLC): o denticulo comissural esquerdo, pertencente ao ramo

esguerdo da arcada dentdaria (EST 3I2) e o denticulo comissural

direito localizado no ramo direito da arcada dentéaria.

0O numero de denticulos laterais pode variar conforme a

espeécie, de acordo com a posigi¥o do dente na arcada dentaria e com

o estdqgio de crescimento do animal. Em Ginglymostoma

________ o numero de denticulos laterais aumenta

com a idade porém vai diminuindo de tamanho (RIGELOW & SCHROEDER,
1948).

Z.1.1.1.4 PEDESTAL DA COROA (fF)

(EST 1, fig.1)

(=Foot) COMPAGNO (1970, 1973, 1979, 1988), COMPAGNG % SPRINGER

(1971), COMPAGNO % GARRICE (19773)

Base: AMEGUINO (1908), DEAN (1909), GARMAN (1913), BIGELOW
SCHROEDER (1948), BUEN (1950), HUBEBS & McHUGH (1950), SPRINGER

(1950) , JAMES (195Z), BARCELLOS (1957a,b, 196%), SILVA GSANTOS %

TRAVASSOS (1960), D’ AUBRREY (1964), GARRICE & BPRINGER (1964),

SADOWSEY (1965), ANTUNES & JONET (1969-1970), CAFFETTA (1969,
1970, 1975), ANTUNES (1970), SPRINGER & SADOWSKY (1970), SILVA
SANTOS % SALGADO (1971), DODRILL & GILMOR (1972), EASS et alii
(1973, 1975a,b,c, 1976), APPLEGATE %-UYEND (1975), SEIGEL (1978),
CHEN et alii (1979), LONGEOTTON (1979), ACCINO & MUNOZ-CHAFULI

(1982), SADOWSKY et alii (1984)
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Tronco: THIES (1979), THIES % REIF (198%5)

Embora o termo " base " seja aceito pela maioria dos
ictidlogos, existem dois conceitos para easta estrutura: FEYER
(1968) utiliza para definir a " raiz dentdria " (termo que neste
estudo recebe outra denominagdo [a ser analisada maics adiantel).
EIGELOW % SCHROEDER (1948) como base inclui a " raiz dentéariea
juntamente com a regido maic expandida e basal da coroa. Fara estea
tltima regido COMGANQO (197%, 1988 utilize o termo " crown foot "
(pé da coroa) que por uma questdo de harmonia nomenclatural (=
utilizado necste estudo com a desionagdo de pedestal {da coroa =
F).

0O pedestal (P) observado pela face externa (FE) (EST 1,

fig.1) pode ser estreito, ex. dentes anteriores de Eugomphodus

(EST 6, fig.la, EST 23, fig.11) e de Sqguatina (EST 5., fig.1a):
pode ter uma largura intermediaria, ex Alopias (EST 4, fig.2b; EST

Z3, fig.10), Prionace (EST 10, fig.la; EST 33, fig.l1), nos dentes

inferiores de Carcharodon (EST 33, fig.19), de Carcharhinus (EST

4, fig.5), Negaprion(EST 4, fig.3a,b), Sphyrna e Rhizoprionodon

(EST 5, fig.2a). 0 pedestal (P) largo & encontrado em Galeocerdo

(EST 9, fig.l1la), nos dentes de Sgualus (EST I, fig.2a,b,c; EST 35

_____ R

fig.4), nos dentes superiores de Sphyrna& (eEsT 11, +fig.1,2,4b),

Echiporhinus (EST 4, fig.l1la,b), nos superiores de Carchareodon (EST

7, fig.2a,b; EST 33, fig.16,18), de’ Ginglymostoma (EST 8,

fig.la,b; EST 36, fig.1,2) e de Mustelus (EST 8, fig.2b,3a).



Z.1.1.1.5 MARGEM SINFISIANA / COMISSURAL (MS / MC)
(EST 1, figFIG.1.2)

ARAMEBOURG (1952), FULGOSI (1977), CAPPETTA (1981), RASCHI et alii

(1982)

Margem Anterior / Posterior: AMEGUINO (1908), ARAMBOURG (1952),
WHITE (195%), SILVA SANTOS & TRAVASSOS (1960), APPLEGATE (1967),
CAFPPETTA (1967), ANTUNES & JONET (1969-1970), CHEM et alii (1979)
Margem Externa / Interna GARMAN (191%), BUEN (1950), BARCELLOS
(1957, 1963), CAPPETTA (1970), BASS et alii (1973, 1975a,b,c,
1976)

Margem Lateral: EASTMAN (1908), BARCELLOS (1957), GARRICK (1967),
SILVA SANTOS % SALGADO (1971), MERRETT (1973)

Margem Mediana / Lateral: GARRICK (198%5)

Margem Pré-mediana / Pés-lateral: COMPAGNO (1970, 1973a,b, 1979,
1988), COMPAGNDO % SPRINGER (1971), GRUBER & COMPAGNO (1981)

Margem Proximal / Distal : CAPPETTA (1970)

Assim como os denticulos laterais (DL) as margens dentarias
da coroa podem ser sinfisianas ou comissurais (MS ou MO nos
dentes parassinfisianos e lateral comissural esquerda e direita
nos dentes sinfisianos.

As margens da coroa apresentam com diferentes aspectos:

crenul agies, chanfraduras, laminas dentarias, projeglies laterais e

serrilhagdtes.



Z.1.1.1.6 LAMINA DENTARIA (LLDS/ LDC»
GARRICHK (1960, AFFLEGATE {(1957!. COMFAGNO (197%, 1988), GRUEER %

COMFAGNG (1961

Crista Longitudinal: THIES % REIF (198%5)

Fio Cortante: EBARCELLOS (19%7), DODRILL % GILMORE (197%)

Gume Cortante (Tranchant): GARMAN (1906 . 1917), RIVERO (1932&)
GARRICE (1947, ANTUNES & JONET (196%-1970) ., CAPFPETTA (1969, 1970,
1975, 1981), ANTUNES (1270), CAPPETTA & CASE (1975

Margem Cortante: GARMAN (1213%), BIGELOW % SCHROEDER (1948)

Lamina dentaria e o termo usado para a margem zintficsiana ou
comissural cortante limitada pelas faces externa e interna da
coroa (LDS= Lamina Dentaria Sinfisiana. LDC=  Lamina Derntaria

Comissural?}.

Ecese tipn de lamina gentearis pode ser encontracs tambem noe.
denticulos lateraisc camissuwais (LDDC, LLECDF) e nos denticulos

laterais sinfisianos {(LDDS) (EST 1 fig.1.Z: EST 4, fig.Z2cs: EST

fi1g.1ds ERT &, fig.ics: ES8T 20 +1g.2d: EET 27, fig.4c: EET

fiq.

Z.1.1.1.7 FPROJEGAD  SINFISIANA ¢ COMISSURAL (FS 7 PO

=

(EST 1., fi1a.1)

Espaduas (Shoulders): GARMAN (1217), COMFAGNO (1979, 1988)

Processo Comissural / Sinfisiano: ANTUNES % JONET (1969-1970).
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SEIGEL (1978)

Tal&ao (Talon): [ORS: N&o o talon de  ANTUNES & JONET

(1269-1970) e ANTUNES (1970)1 ARAMEOURG (195%Z), CAPPETTA (1969,

1970, 1975)

Estas projeglies s&o expansties encontradas principalmente nas
margens laterais sinfisiana e comissural. Podem estar presentes em
ambas as margens, @3 . dentes sinfisianos e parassinfisianos

proximos & sinfise de Sphyrna (EST 11, fig.1,3a), sinfisianos de

Khizoprionecdon (EST 29, fig.1lb), parassinfisianos de Sguatina (EST

=

5, fig. 1a). de Eugomphodus (EST 6, fig.la) em Negaprion ou em

apenas uma del as, ex. margens comissurais dos dentes
parassinfisianos de Sphvrnaf(EST &%, fiqg.l1la,b; EST 11, fig.4a), de
wy fig.2c), de Galeocerdo EST <, +ig. 1b) ,

As  projecgbles podem Sser bastante desenvolvidas, e:.

Rhizoprionodon (EST 7, fig.1a), Galeocerdo (EST 22, fig.4,5 e 6)

ou pouco desenvolvidos, ex.

(EST 2, fig. 1b), (EST fig.4) ,Galeocerdo (EST 8,

fig.4a).

Em algumas espécies podem estar ausentes, ex. Alopias (EST 4,

la.b,2a,b)

(Rafinesque, 1810) jovens (EST 6,
fig.2a,b,3,4a: veja setas) estas estruturas se apresentam como

preqguenas elevagles (comissurais e sinfisianas) modificando—-se com
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o desenvolvimento do animal em projegBes que se estendem para os

ramos das bases de fixagdo (EST 6, fig.1a).

3.1.1.1.8 ESTRIAS (E)
(EST 1, fig.1)

WILLISTON (1900), EASTMAN (1908), PATTERSON (1966), APFPLEGATE
(1967), KATO (1968), ANTUNES & JONET (1969, MAISEY (1977),

MUNOZ-CHAPULI & ORTEGA (1985), RICHTER (1987)

Costelas: REIF (1977)

Cristas Transversas: COMPAGNO (1970, 1971, 1973a,b, 1977, 1979,

1988)
Estrias Longitudinais: AMEGUINO (1208)

Pregas Verticais (Plissotements): ARAMBOURG (1952), CAFFETTA

(1969, 1970,1973, 1975)

Estrias originadas dos sulcos verticais existem em ambas as

faces da coroa. Podem estar presentes em grande numero ou existir

somente um que se dispBie na regi3do mediana da face: Estria Mediana

(EM) (EBT 1, fig.1)

Os sulcos podem ser profundos ou rasos, prolongando-se as

vezes quase até o &pice de denticulo principal (DFP) ou permanecer

no pedestal (FP) nos 1limites da superficie de fixagdo (8F).

Fermanecem no pedestal em 3, fig.1b), em

Rhizoprionodon (EST S, fig.2a) e em Mustelus (EST 8, fig.2a,2b,3a)

Pode existir apenas uma estria mediana na face externa (FE)
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(EST 6, fig.1la) e vdarias estrias rasas na face interna, ex.

Eugomphodus taurus(Rafinesque,1810) no estadio adulto (EST 6,

fig.1b). Estrias rasas podem existir somente em uma das faces. Em

ECLQQggg encontram—-se na face externa (EST S, fig.1a). Em

Scyliorhinus ocorrem estrias bastante profundas,

sendo mais longas

nos dentes de fémeas onde quase atinge o &pice do denticulo

principal (DF) (EST 22; EST 37, fig.4 e 5S). As faces podem se

apresentar lisas, sem estrias como em Alpgpias (EBT I&, +fig.7 e
10) .
Z.1.1.1.9 ZONA LIMITANTE (ZL)
(EST 1,fig. 1)
Colo (Neck): GLICKMAN (1967), COMPAGNO (1979, 1988)
A zona limitante (ZL) & uma reqgi3do geralmente estreita que
separa a coroa (C) da base de fixagao (BF) sem causar

estrangul amento e que na maioria dos casos circunda totalmente o

dente, ex. Eugomphodus e Carcharodon (EST 6, fig.la,b,c e EST 7

fig. 2a,b). A zona limitante (ZL) faz parte morfoldgicamente da

coroa, pois & composta de uma dentina finamente porosa (COMFAGNO,

1979, 1988). Embora seja uma estrutura facil de ser observada e

pouco citada em literatura.

0O termo " colo " (neck) ¢é rejeitado por PEYER (1968) visto

ser uma estrutura propria dos dentes de Mammalia, indicando a
regi&o localizada na borda da gengiva, no limite entre a

capa de
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esmalte da coroa e a raiz. Na maioria dos Mammalia essa reqgido

provoca como gue um estrangulamento que circunda o dente.

Foi optado o termo " zona limitante "( entre a coroa e base
de por ser uma terminologia neutra visando
principalmente a localizag&o da referida estrutura. A zona
limitante (ZL e encontrada em dentes de

Carcharhinus,Eugomphodus,Carcharodon,Rlopias (EST 4, fig.2a,b:; EST

33, fig.7,10), Sphyrna (EST Z, fig.1b), Rhizoprionodon (EST 24,

fig.1b), Galeorhinus (EST 8, fig.4a), Galeocerdo (EST 9,

fig.1a,EST 33, fig.3,4,5 e 6), Prionace (EST 10, fig.1d). Essa

estrutura estd ausente em Heptranchias (EST 2). Sgualus (EST Z%9,

fig.4), Sguatina (EST 8, fig.la,c,d), Ginglymostoma e Mustelus

(EST 8, fig.la,b,Jb,c,d).

Z.1.1.1.10 CHANFRADURA (CH)
(EST 1, fig.1)

ARAMBOURG (1952), SILVA SANTOS & TRAVASSOS (1960), ANTUNES & JONET

(1969-1970)

Entalhe (Notch, Encoche): GARMAN (1906, 1913), BIGELOW & SCHROEDER
(1948), HUEBEBS & McHUGH (1950), GARRICKE (1960), BARCELLOS (196%),
GARRICKE et alii (1964), CAPPETTA (1969), SADOWSEKY (1970), MERRETT

(197%), CHEN et alii (1979), LONGEOTTON (1979)

A chanfradura & a interrupg®o da margem dentaria provocada

por uma pequena emarginagdo desta, quebrando o seu alinhamento. E
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comum nos dentes de Sphyrna (EST 11, fig.2),Carcharhinus (EST 4.

£1g.5), Sgualus (EST %5, fiq 4), Rhizoprionodon (EST 5, +fiq.Zbx

Galeocerdo (EST 9, fig.1lb.c). e em Mustelus (EST 8. fig.zZa).

Z.1.1.1.11 PROCESSO MEDIANO EXTERNO / INTERND (PME / PMI)

ANTUNES % JONET (19692-1970)

Anteparo Labial / Lingual (Labial / Lingual Apron): WHITE (1955) ,

THIES & REIF (198%5)
Avental (Tablier): CAPPETTA (196%9. 1970)

Cavilha (Peg): COMPAGNDO (1979, 1988)

Tal¥%o (Talon): (ORS: N3do o " talon " de CAFPPETTA (1969. 1970,
1975) e ARAMBOURG (1952). Esses autores para este termo, se
referem as projegdes comissural / sinfisiana ANTUNES % JONET

(19£9-1970), ANTUNES (1970), CAFPETTA (1975)

E uma saliéncia ou expans3o da regi3o mediana basal da& coroa
{C) e dirigida no sentido oposto do seu dpice, podendo atingir ou
a wltrapassar o limite superior da base de fixagao (BF) . Essa
saliéncia pode ocorrer tanto na face externa (processo mediano
externo= PME) quanto na face interna (processo mediano interno=
FMI) .

Em Sgualus o processo mediano externc (PME) est& situado na
altura do sulco transverso (ST) da base de fixagdo (BF) sofrendo
um deslocamento nos dentes mais proximos as comissuras da boca

(EST &, fig.2a; EST fig.4). Sguatina possui processo mediano



externo (PME) e processo mediano interno (PMI) situados no eixo

central do dente (EST 3§, fig.la,c). Em Ginglymostoma (EST 7,

fig.4a,b.c: EST 8, fig.1a) e em Mustelus (EST 8, fig.3c,d), o

processo mediano interno (PMI) & bastante acentuado.

Z.1.1.1.12 CRENULAGAD (CR)
(EST 1, fig.1)

SILVA SANTOS & TRAVASS0OS (1960)

E uma estrutura que causa muitas interpretagbes erroneas,
principalmente gquando s&o comparadas com as serrilhas (SR) (veja
sinonimias no item Serrilhas).

Crenulagdo (CR) & considerada como modificaclBes nas margens
dentdrias (sinfisianas / comissural) em que as laminas dentéarias
sao interrompidas por crenas (espécie de um dente arredondado nas

suas bordas). As crenulacles podem ser fracas, algumas

espécies de Carcharhinus (EST S5, fig.5), algumas espécies de

Sphyrna (EST 3, fig.1b) e algumas espécies de Rhizoprionodon (EST

F0, fig.%a). Podem ser bastante acentuadas, ex. Carcharodon (EST

7, fig.2a,2b). Podem também ser irregulares e ocorrerem somente

em um estddio da vida do animal, ex. Rhizoprioncdon porosus (Foey,

1861) onde na fase adulta as crenulaglies na borda das laminas
dentdrias s¥o bem mais desenvolvidas durante toda a vida em

Carcharodon (EST 33, fig.16,17,18 e 19).°

3.1.1.1.13 SERRILHAS (Serration, Serrulations, Berrae) (SR)
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(EST 1, fig.1)

GARMAN (1913), WHITE (1937), EHIGELOW % SCHROEDER (1948), ARAMEOURG
(1952), D° AUBREY (1964), GARRICKE & SFRINGER (1964), SFRINGER
(1964) , GILEERT (1967), BASS et alii (1973, 1975a,b,c, 1976),

RASCHI et alii (1982) , (1982, 1985), HERMAN et alii

(1987) .

Denticulagles (Denticulation, Dentelures): GARMAN (1913), BRUEN

(1950) , CAPFETTA (1969, 1981), ANTUNES (1970)

As serrilhas s&o modificaglies nas bordas das laminas

dentarias. apresentando—-se com o formato de dentes de uma serra

(tri&ngulos ponteagudos) . As serrilhas podem ser
(grosseiras) Galeorhinus (EST 27, fig.7) . de porte
intermedidrio. ex. Galeocerdo (E&ST @ ou diminutaszs . e, Frionaces

(EST 10). Em Frionace glauca (Linnaeus, 1758) as serrilhas podem
cer irregulares (EST 10, fig.l1lc) ou regulares (EST 10, Afig.1lb),
guando acs bordacs de cada serrilha s&m curvas. Em (Galeocerdo (EST
?. fig.c,d) as serrilhas s&0 largas e vistas em maior aumento,
cada serrilha possui as bordas crenuladas.
(FPoey, 1868) ocorrente no Brasil, apresenta serrilhas
desenvolvidas na margem comissural do pedestal (F) dos dentes
superiores (veja COMPAGNO 1984b:499 e GARRICE (1985)

Sequndo AFPLEGATE (1967) as serrilhas bem como as Crenulagles

(CR) surgiram nos dentes dos Fleurotremata, inumeras vezes

(Hexanchiformes, Squaliformes, Lamniformes, Carcharhiniformes). De
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acordo com COMPAGND (1979: 48-49) as serrilhas s3o provavelmente

estruturas derivadas uma vez que dentes n&o serrilhados ocorrem em

todas as 8 ordens de Fleurotremata e ainda em Batoidea,
Hybodontiformes, Ctenacanthiformes bem como em outros
Elasmobranchii " cladodontes ".

COMPAGNOD (op. cit.) afirma também que estas estruturas
surgiram independentemente pelo menos treés vezes em

Carcharhiniformes (Hemigaleidae, Carcharhinidae e Sphyrnidae).

T.1.1.1.14 SULCO EASAL (SUR)
(EST 1, fig.1)

COMFAGNO (1970, 1979, 1988)

E um sulco que circunda o dente entre a zona limitante (ZL) e

a base de fixagdo (BF). Segundo COMPAGNC (1979) esta estrutura é

bastante desenvolvidae em Scvliorhinidae, FProscylliidae,

Fseudotriakidae, Leptochariidae, na maioria dos Triakidae e

ausentes ou rudimentares em Carcharhinudae e Sphyrnidae (EST 8,

fig.Zc,d).

Z.1.1.2 BASE DE FIXACAO (EF)

Base: [0OEBS: NXo base de DEAN (1909) e BIGELOW & SCHROEDER (1948)1
HOTTON (1952), JAMES (1953), PEYER (1968), BASS et alii (1973,
1975%a,b,c, 1976), DEVILLERS % CLAIRAMBAULT (1977).

raiz: WILLISTON (1900>, AMEGUINO (1908), GARMAN (1913%), WHITE



(1927), CASIER (1947A,B,C), ARAMEBOURG (1952), WHITE (1955) ,
REBOUGAS & SILVA SANTOS (1956), SILVA SANTOS & TRAVASSOS (1960) ,
PATTERSON (1966), APPLEGATE (1967), ANTUNES & JONET (1969-1970),
CAPPETTA (1969, 1970, 1973, 1981), COMPAGND (1970, 1971, 1973A,k,
1977, 1979, 1988), SILVA SANTOS & SALBGADO (1971), CAPPETTA & CASE
(197%) , MAISEY (1977), KEMP (1978), REIF (1978), SEIGEL (1978),

LONGEOTTON (1979), THIES (1979), GRUBER & COMPAGNO (1981), RASCHI

et alii (1982).

Este termo & utilizado ao invés de " raiz " FPEYER (1968)
observa que " raiz " é uma terminologia aplicavel corretamente em

Mammalia, uma vez que neste grupo de vertebrados a raiz dentéaria

esta localizada em al véolos (tecodontia) estreitando-se
proximalmente formando o " canal da raiz ". Além do mais, a rair
nos dentes dos Mammalia & envolvida pelo cemento, ausentes nos

demais grupos de vertebrados.

Nos Pisces, Amphibia, Reptilia e Aves (do Jurassico) o dente
@ aberto com uma larga area basal onde se abre a cavidade da
polpa.

Em Elasmobranchii, a base do dente é& bastante caracteristica
(CASIER, 1947a,b,c). Ela & fixada aos elementos das arcadas por
tecido conectivo que os reveste, dai n3%o ser possivel uma rigida
fixagdo dos dentes. Para uma boa conexdo dos dentes, &€ necessario
que as fibras do tecido conectivo encontrem ampla superficie de
fixagdo na base do dente (EST 1, +fig.3). Esta conex&o embora

competente, n¥o é duravel. Os Elasmobranchii possuem uma dentig&o
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polifiodonte, com uma substituig&o constante (JAMES, 1963; PEYER,
1968; RASCHI et alii (1982).

E utilizado no presente estudo o termo base de fixagdo (EF)
ao invés de " base " ou " porgd¥o terminal " termos preferidos por
JAMES (1953), PEYER (1968) e DEVILLERS & CLAIRAMBAULT (1977).
BIGELOW &% SCHROEDER (1948) utilizam também o termo " base " para o

que neste trabalho & denominado pedestal (P).

A terminologia dos componentes da base de fi»agdo ¢ baseada

em CASIER (1947 a,b,c) e COMPAGNO (1970, 1979 e 1988).

Z.1.1.2.1 DEPRESSAO EXTERNA / INTERNA (DE / DI) (EST 1, fig.1)

E uma depress3o que ocorre de um lado (externo) e do outro
(interno) na parte inferior e mediana da base de fixagao (BF). dai
as designaglies depressdo externa (DE) e depress3o interna (DI).

Essas depressfies geralmente se comunicam entre si formando o sulco

transverso (ST) presente em quase todos os dentes de

Elasmobranchii.

F.1.1.2.2. SULCO TRANSVERSO (ST) (EST 1, FIG.3)

CAPPETTA (1970), COMPAGNO (19270, 1979, 1988)

Sulco Mediano: CASIER (1947 a,b,c)

Sulco Mediano Superficial: SILVA SANTOS & TRAVASS0OS (1960)

Sulco Nutritivo: ARAMBOURG (1952)



0O sulco transverso (ST) separa a superficie de fixagdo em
duas partes (sinfisiana e comissural). veja observagdes no proximo

item.

J.1.1.2.2. SUPERFICIE DE FIXAGAO (8F) (EST 1, fig.Z2)

Face Basilar: CASIER (1947), ANTUNES &% JONET (1969-1970)

E a superficie da base de fixagdo (BF) que fica em contato
com as arcadas dentdrias. Em geral & bastante desenvolvida e que,
com o sulco transverso (ST) sofrem transformagBes consideraveis.

CASIER (1947 a,b,c) denomina essas transformagbes gque ocorrem
Nna superficie de fixagdo (SF) como " estados evolutivos " e
recebem as sequintes denominag®es: " estado Anaulacorhiza guando a
superficie de fixagcdo ndo & dividida pelo sulco transverso (ST .
Segundo CASIER (1947 a,b,c), representa o estado mais primitivo,
ocorrendo por exemplo nos Hybodontiformes.

Este estado evolutivo provavelmente ocorreu secunddriamente

em muitas formas intermedidrias ex. Hexanchidae (EST 2, fig. la,b,

2a), Carcharodon (EST 7, fig.2b; EST 33, fig. 16,17,

Cetorhinus
(EST 4, fig. 6a) (veja BICCARDI, 1960) e em formas mais derivadas,
ex. Carcharhinidae: Galeocerdo (EST 9, fig. 1b; EST 33, fig. S e
6).

0 " estado Hemiaulacorhiza" & caracterizado por um Sulco

Transverso (ST) gue atinge somente a metade da Superficie de

Fisag8o (SF). Ocorre em Sgualus (CASIER, 1947 a,b,c),



Ginglymostoma (EST 7. fig.4) e em Sguatina (EST 5. fig. 1b).

o ®

& agrands maioria dos Flewotremata & Hypotremata (ex.
Rajiformes. Torpediniformes., Fristiformes e formas menos derivadas
de Myliobatiformes) possuil 0o Sulco Transverso (8T completo,

separando completamente em duas porgdes a base de fixagio. E o
chamado " estado Holaulacorhiza"'", ex. Alopias (EST 4, fig.Za),
Rhizoprionodon (EST 29, fig.7b, 8b), Eugomphodus taurus (EST 6,

fig. 1d. Z2c.4b’, Mustelus (EST &, fig. ZFa). Frionace (EST 10, fig.

0O ¢ltimo tipo, o " estado Polyaulacorhiza " & encontrado em
Myliobatiformes mais derivados. A base de fixagdoc e muito longa,
provavelmente pela fusde das coroas dentarias. formando um qrande
numero de sulcos tranesversos completos, atingindo maior

desenvolvimernto em fAetobatus (Myliobatidae) (SILVA SANTOS & GOMES,

1e87).

T.1.1.2.4 RAMO ERASAL. COMISSURAL 7/ SINFISIAL (REC / RES) (EST 1

Ly

fig. )

Lobos Radicul ares: ARAMBOURG (1952)
Ramos da Raiz: CAPFETTA (1970), THIES % REIF (198%5)

Superficie de Fixagdo Pré—Mediana / Pds—=Mediana da Raiz: COMFAGNO

(1970, 197%, 1980)

Os ramos basais sdo resultantes da divisdo da superficie de

fivagdo pelo sulco transverso. Variam de forma, conforme a sua



posigd0 na arcada dentdaria e a maturidade do animal.

Os dentes sinfisianos, em geral apresentam os dois ramos

proporcionais, ex.Rhizoprionodon (EST 26, fig. 3ZIb,c). 0Os dentes

parassinfisianos mais préximos & sinfise (ex. Eugomphodus e

Alopias [EST 4, fig.2a; EST 6, fig. la, 1b 1 e lsurus) possuem oOs

ramos basais comissurais mais desenvolvidos. Entretanto em Sphyrna

(EST 11, fig.2), Sgualus (EST 3, fig.2a), Carcharhinus (EST 4,

fig.5), Negaprion (EST 4, fig.3b) e Rhizoprionodon (EST S, fig.Z2a,

2b) os ramos basais s3o subiguais.

Quanto as modificaglles ontogénicas, foi obser vado em

Eugomphodus taurus (Rafinesque, 1810), uma transformaglo radical.

Em fetos prestes a nascer (EST 6, fig. 2a,2c, %, 4a,4b), os ramos

basais s&o bastante planos e expandidos, mascarando o padrao

lamni forme do dente, verificado somente em adultos onde o0s ramos

basais sinfisianos e comissurais sdo subcilindricos e em forma de

"Uu " (EST 6, fig. la,b,d). Este tipo de organizagdo & encontrado

em outros Lamniformes (Isurus, Lamna, dentes inferiores de

Carcharodon (EST 33, fig. 17, 19) e em Alopias (EST 4, fig.2a; EST

33, fig.7, 10).

3.1.1.2.5 FORAME CENTRAL (FC) (EST 1, fig. I)

CASIER (1947 a,b,c), ANTUNES & JONET (1969-1970), COMPAGNO (1970,

1979, 1988)

Forame Nutritivo: WILLISTON (1900), ARAMEBOURG (19352), REBOUGAS &

SILVA SANTOS (1956).
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Este forame localiza-se no centro do sulco transverso (ST) na
maioria dos dentes com estado Hemiaulacorhiza, Holoaulacorhiza e
Polyaulacorhiza (ex. EST 5 fig.1b; EST 6 fig.1bs; EST 7, +fig. ib;
EST 8, fig. 3Ib; EST 1o, fig. 1d; EST 11, fig. 3b).

Em Carcharodon e Galeocerdo (estado Anaulacorhiza observa-se

pelo menos um forame mais desenvolvido na mesma posigdo dos
foramenes centrais observados acima. Poderia pois ser considerado
também um forame central sem no entanto estar 1localizado em um
Sulco Transverso (ST) (EST 7, fig. 2b; EST 9, fig. 1b: veja seta).

Em Heptranchias entretanto n&o foi notado forame algum (EST

Lo

fig. 1a,b).

A nutrigdo do dente se faz atraveés do forame central (FC) que
se comunica com a polpa dentaria. Desta, partem os canais da
dentina onde se anostomosam. For esses canais passam Vvasos

sanguineos e terminagbes nervosas (BERTIN, 1958).

J.1.1.2.6 TORUS INTERNO (TI) (EST 1, fig.Z2)

Curvatura da Raiz: PATTERSON (1966)

Espessamento Lingual: KEMF (1978)

Projeg@o Interna da Raiz: COMPAGNO (1977)

Protuber&ncia Internat CASIER (1947 a,b,c), CAPPETTA (1970)
Saliéncia Interna: ARAMBOURG (19%2)°

Torus Lingual : MAISEY (1977)

-58-



0O torus interno (TI) & uma siliéncia na margem 1interna da
base de fixag&o (BF). O maior ou menor desenvolvimento do torus
interno pode estar condiciconado & posigdo e & fungdo dos dentecs
na arcada dentaria. Pode ser muito desenvolvido nos dentes mais

anteriores de Lamniformes (ex. Alopias, EST 4, +fig. 2Zci Isurus,

Lamna, EST 6, fiqg. ilc,d: dentes 1inferiores de

Carcharodon, EST 7, fiq.Z:; dentes sinfisianos de Carcharhiniformes

(ex. Mustelus. EST 8. fiqg.Jb; Carcharhinus: EST 11,

fig.Zc: Rhizoprionodon, EST 24, fig.3b,3c. Podem ser encontrados

também em dentes parassinfisianos de Sguatina (EST 5, fig. ib,d),

de Ginglymostoma (EST 7,fiqg. 4c). de Scyliorhinus (CASIER, 1947

a,b,c) e parassinfisianos proximos & sinfice de mui tos

Carcharhiniformes (ex. Rhizoprionodon, EST 7, fiqg.1lc: Sphyrna. EST

0O Torus Interno (TI) é& rudimentar nos dentes de Heptranchias

({EST 2, fig. Z2&)., de Echinorhinus (EST 4 fiq. 1cJ, nos fetos de

Ewgomphodus taurus (EST 6, fig. 2c,4b) e nos dentes comissurais de

jovens e adultos desta mesma espécie. E rudimentar também nos

fig. le),

inferiores e superiores de Galeocerdo (EST @9, fig. ie), dentes

laterais de Carcharhinus. Negaprion, Rhizoprionodon e Sphyrna (EST

=

S. fig. 2c: EST 11, fiqg. Zc) e Sgualus. Isistius e Sgualiolus

(RIGELOW & SCHROEDER., 1957; STRASEBURG, 196% e SEIGEL (1978).

Z.1.1.2.7 FORAME MEDIANO EXTERNO / INTERNO (FMI 7 FME) (EST 1,

fig. ™



CASIER {1947 a.b.c), COMFAGNO (1270, 1979, 1288

Esses foramenec nutritivos localizam—se tambeéem no sulco

transverseo (8T). =¢ qQue se posicionam afastados do seu centro. 0

que estd proximoc ac torus 1nterno (TI) & designado de forame

mediasno interno (FMI) (ex.Sgquatina., EST

5. fig.1lc) e o do ladc

oposto, forame mediano externo (FME). Este n&c foi observado em

nenhum dos tipos de Elasmobranchii utilizados no presente estudo.

0 forame mediano externo (FME) estd presente nos dentes de

base de fisacdo (BF) Hemiaulacorhiza. Esse forame se encontra na

reqi&n da base n¥o aberta pelo sulco transverso (ST num ponto

prédimo A margem oposta & depressdac evterne tex. Squatina, EST

fig. 1c).

Segundc CASIER (1947 a.b,.,c), o torame mediano externo (FME) &

cbecervado em Ginglymostoma, nNe regid&c da cunerficie de fixagdo

(5F)Y naoc akerta peloa zwloco transverso (8T: tal como acontece nos

dentes de Sguatins sc¢ que do ladeo contrario.

Nessecs dentes o sulco

sransverso (ST) n3o esti presente, sendo representado por um canal

gue se comunica com c exterior pelos referidos foramenes.

T.1.1.2.8 FORAMENES FARACENTRAIS (FFCY (EST 1. fi1qg.73)

CASIER (19247 a.b,c)

0 +foramenes paracentrais s3o de tamanho diminutos e

encontrados lateralmente ao forame Central (FC) Fodem ser

sinfisianos ouw comissurals.



CASIER (1947 a,b,c) observa estes foramenes em Scyliorhinus.

S&o encontrados pelo menos em Elasmobranchii com base de fisxacdo

do estado Hol oaulacorhiza.
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3.2 PADRBES DENTARIOS

QINGWEN & YUANDING (1984) estudando os dentes dos

Chondrichthyes da China e incluindo os representantes fésseis,

apresentaram sem levar em conta o grau de parentesco das espeécies,

uma organizagdo de padrb&es morfoldgicos com base no formato dos

dentes que embora seja uma classificagdo artificial, ¢ bastante

vdlida para definir uma decrig&o dentaria. Esses autores definiram

10 padrf&ies dentarios com 20 subpadrf&ies que s30 aqui apresentados

com énfase em espécies brasileiras.

3.2.1 Padr&o Forquilhado

Caracteristico de Xenacanthidae e Chlamydosel achidae. N%o teéem

representantes no Brasil a ndoc ser em estado fossil como a

espécies Pleuracanthus (=Xenacanthus) albuguerguei Silva Santos,

1946 (SILVA SANTOS, 1946). Possuem denticulos principais em geral

cilindricos, bifurcados, trifurcados ou com mais prolongamentos.

3.2.2 Padr&o Cristato

Ocorre nos dentes inferiores de Hexanchidae

Heptranchias e Notorynchus). Possui um pedestal (P) bastante largo

onde em seu apice despontam varios denticulos (denticulo principal
e vadrios laterais) sendo que od denticulos laterais sinfisianos

(DLS) s&o pouco desenvolvidos (EST 2, Fig. 2b, 2c).
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.3 Padr&o Heterodonte

Verificado nos Hybodonti formes e Heterodontiformes.

Analisando todo o conjunto dentdrio, ocorrem variaglhes que v&o

desde o alongamento e encurtamento do pedestal (P) e superficie de

fixagdo (SF) até o desenvolvimento ou desaparecimento dos

denticulos principais tornando—-se um dente com a coroa rombica.

J3.2.4 Padr&o Pluricuspidato

Embora (como o nome demonstra) seja um padrio com muitas

pontas, difere do Padr&o Forquilhado por possuir o pedestal

estreito. Este padr&o é subdividido em trés subpadrdes:

Z.2.4.1 Subpadrdo = - 7 Cuspidato

E encontrado em Scyliorhintdae (ex.Bchroederichthys,

Scyliorhinus [EST 22, EST 37, Fig.4

e 51 em alguns Triakidae

(TIriakis) e Squalidae (Centroscyllium). As pontas dentdrias neste

caso variam em numero (3 a 7).

Z.2.4.2 Subpadrao ERase Larga

Possuem a base de fixag&o 1onga, com inumeros denticulos

(principal e laterais). S&o tipicos de Hybodus e Acrodus.
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Z.2.4.7 Subpadr&o Comprimido Raixo—Cuspidato

FPossuem coroa baixa, curta e com varios denticulos pouco

desenvolvidos, ex. Ginglymostomatidae (EST 7, Fig. 4a: EST 36,

Fig.2).

2.2.9 Padrdo Tricuspidato

-
)

3.2.9.1 Subpadrao Sovela

Um denticulo principal muita desenvol vido, com apice

perfurante (sovel a» e com as margens dentarias cortantes

caracteriza este subpadr&o. E encontrado em Odontaspis,Eugomphoducs

(EST ZZ. Fig.2Z3 EST 6, Fig.lc) e iLamna.

-

L. 2.9.2 Subpadr&o Tricuspidato Tipico

E o subpadr&o que caracteriza a dentig&o " cladodonte " (veja

introdug&o). 0O denticulo principal (DF) & mediano e desenvolvido

enguanto gue os denticulos laterais comissurais (DLC) e
sinfisianos (DLS) s&o aproximadamente bem menores e relativamente

simetricos entre si. S3o representados por muitos Orectolobiformes

(Chiloscyllium,Stegostoma), alguns Scyliorhinidae (Scyliorhinus:

dentes mais proximos & sinfise [ ex. EST Fig l1a- dentes 1 e 21

e Atelomycterus; Eridacnis L[Triakidael e Myliobatiformes (e

PANN ]



-

X.2.5.3 Subpadr&o Eaixo- Cuspidato

E tipico de Rhinobatidae.

3.2.6 Padra&o Unicuspidato

Z.2.6.1 Subpadr&o Crenulado

830 dentes "unicuspide" com margens crenul adas. Ex:

Carcharodon (EST =3, Fig.18, 19) Carcharhinus (EST & Fig. 9).

=1 o

Galeocerdo (EST 3%, Fig.Zd, 4, S e 6) e Sphyrna (EST 11, Fig.1).

3.2.6.2 Subpadr&o Ndo Crenulado

Em geral este subpadr&o apresenta margens lisas (pelo menos a

sua maior extensdo) podendo também apresentar serrilhas (mas nunca

crenul aglies como em Gal eocerdo) . Neste caso encontramos

Galeorhinus (EST 8,

Rhizoprionodon

(EST 26, Fig. Sa) e Sguatina (EST S, Fig la).

Prionace glauca (Linnaeus, 1758) & um representante cléassico
(EST 10, Fig. 1a). Os dentes s&3o relativamente egpessos (inchados)

e o denticulo principal possui o0 A&pice curvado para o lado
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comissural.

J.2.6.4 Subpadr3do Base Larga

A superficie de fixagXo (S5F) desse padr&o " unicugpidato " e

ampla, tormnando também amplo o pedestal (P). No Brasil, e

representado por Isistius brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)

________ e I.
Plutodus Garrick & Springer, 1964.
3.2.7 Padrao Degenerado

Definindo este padr&o dentario encontramos dentes que fogem

totalmente ao morfotipo dentdrio de um dente de Elasmobranchii.

S&o formas muito especializadas.

-

Z.2.7.1 Subpadr&o Cetorhinus

0 dente possui pedestal (P) cilindrico e curto com lamina

dentdria presente. E um padrao morfoldgico encontrado em

Cetorhinus (EST 4, Fig. b6a, b) e em Rhincodon.

Segundo SICCARDI ¢(1960), em Cetorhinus o dente e coOonico,

ligeiramente aplainado na parte que corresponde a coroa. N2o

existe uma zona limitante (ZL).

3.2.7.2 Subpadr&o Mobula

3.2.7.3 Subpadrao Manta
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Esses dois subpadr&es s#o tipicos de Mobulidae cujos dentes
s&0 bastante minusculos e individualizados, fugindo & regra da
dentigd0o de Myliobatiformes mais derivados como por

exemplo

Rhinoptera, Myliobatis e Aetobatus (NOTOBARTOLO DI SCIARA, 1985;

ROSA, 1985 e SILVA SANTOS & GOMES, 1987).

J.2.8 Padrdo Pavimentoso

A coroa baixa e muitas vezes r@mbica, sem denticulo principal
ponteagudo caracteriza este subpadrao.

-

Z.2.8.1 Subpadr&o Pavimentoso Tipico

Existe uma grande convergéncia morfolégica deste subpadrzo,
pois & encontrado em muitos grupos distintos de Elasmobranchii.

S&o dentes individuais (n¥o fusionados), encontrados em Mustelus

(EST 8, Fig. 2a: EST 35, Fig. 2), em Rajiformes, Torpediniformes e

Myliobatiformes " inferiores " (Dasyatidae, Gymnuridae).

-

Z2.2.8.2 Subpadr&o Pavimentoso em Mosaico

Caracteriza-se pela fus&o de alguns dentes formando mosaicos
dentarios. Ocorre nos Myliobatiformes mais derivados:

Myliobatidae, Rhinopteridae e Aetobatidae.
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3.2.8.3 Subpadr&o Pavimentoso em EBlocos

E representade por formas extintas de Chondrichthyes
(Bradyodonti, FPetalodontidae, Helodontidae, Cochliodontidae).

Ocorre provavelmente fusties dentarias formando um arranjo em forma

de plataformas dentarias.

-

Z.2.9 Padr&o Marginal Cortante

Representado especialmente por Squaliformes com uma dentigdo
muito caracteristica: as margens laterais cortantes possuem uma

chanfradura (CH) bastante marcante em relagdo ao eixo central do

dente.

3.Z2.9.1 Subpadrdo Isodon

(EST &, Fig. 2c e EST 4, Fiaq. la,b). 0 sequndo subpadrdo e

caracteristico de Centroscymnus.Deania, Etmopterus e Isistius.

S&o dentes cujo pedestal ¢ bastante largo e o denticulo
principal inclinado formando em sua margem cortante uma acentuada
chanfradura (CH) e processo mediano externo (PME) desenvolvido.

A diferenga basica entre esses dois subpadrdies esta na altura

do dente. O subpadr&o Anisodon & formado por dentes mais altos,
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principalmente na regi&o do pedestal.

3.2.10 Padr&o em Placas

E um padr3o encontrado em formas fosseis de Chondrichthyes e

de Holocephali atuais. S&o dentes formados por placas trituradoras

ou mesmo cortante.

3.2.10.1 Subpadr3o em Placas Delgadas

Formado por placas dentarias finas (Squalorajidae e

Myriacanthidae) .

3.2.10.2 Subpadr&o em Placas Espéssas

Composto por placas espéssas e mais possantes encontrados em

Rhinochimaeridae, Callorhynchidae e Chimaeridae (Holocephali).



Z.3 HOMODONTIA

A indiferenciagdo dentaria (homodontia) @ um acontecimento

raro em Pleurotremata, encontrado em Cetorhinus e Rhincodon cuja

dentigdo & bastante semelhante (EST 4, Fig. 6a, b). Ao contrario

dos outros Pleurotremata, esses dentes n&o sofrem modificagles

quando s&o comparados os dentes sinfisianos com o0s comissurais.

Segundo APPLEGATE (1965: 4) alguma evidéncia de homodontia tambeém
pode ser encontrada em Orectolobidae e em uma escala menor em
alguns Scyliorhinidae. BIGELOW & SCHROEDER (1948) afirmam
encontrar homodontia em Squatinidae comparando inclusive os dentes
das duas arcadas entre si.

MOSS (1977, 1981, 1984) discute os modos de mecanismo de

alimentagdo em Elasmobranchii e conclui que os dentes rudimentares

de Cetorhinus e Rhincodon nd&o s3o funcionais uma ve:z qQue esses
dois grupos s&o altamente filtradores. Seriam pois, dentes tipicocs

que posteriormente (secundariamente) sofreram modi ficagbes

convergentes.

Megachasma pelagios Tavlor, Compagno & Struhsaker, 198=

(Cetorhinidae sensu MAISEY.1985) coletado pela primeira vez em

1976 no Havai & descrito por TAYLOR et alii (1983) como uma nova
familia (Megachasmidae) de tubarf®es filtradores cuja denticdo ¢é

muito semelhante a Cetorhinus.




Z.4 HETERODONTIAS

A heterodontia pode ser definida como diferenciagfies dos
dentes de acordo com as suas posiglies nas arcadas dentéarias.

Heterodontia, embora um termo classico para descrever a
dentig&80 de Mammalia, ¢é& também vadlido para expressar as
modificaglies radicais verificadas nos dentes de um Pleurotremata
(APPLEGATE, 1965).

Quatro tipos de heterodontias s30 verificadas nos

Pleurotremata: Monognata, Dignata, Ontogénica e Ginandrica

(COMPAGNO, 1970).

Z.4.1. HETERODONTIA MONOGNATA

A heterodontia monognata ¢é a diferenciagdo dentaria que
ocorre quando s&o comparados os dentes dos ramos de apenas uma das
arcadas (arcada inferior ou superior). Na ESTAMPA Z2 por exemplo,
quando se compara os dentes do ramo superior direito, existe
grande diferenciagdo entre os dentes parassinfisianos mais
proximos & sinfise dentaria (dentes n®1, 2 e 3) com os

parassinfianos mais prdéximos a comissura da boca (dentes n=8, 9
10).

Nesta mesma arcada, observando os dentes de 1 a 9,
verifica-se que vai ocorrendo uma mcdificagdo gradual. A este tipo

de he*’erodontia monognata da-se o nome de Heterodontia Monognata

Gradativa.
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A heterodontia monognata gradativa ocorre em grande parte dos

FPleurotremata. Em Sguatina os dentes comissurais

______ possuem (a)
denticulo principal (DP) mais bai»xos, poreéem retos (EST 36, Fig.
3). Em Alopias, &4 medida que alcangam a comissura, os dentes de

ambas as arcadas apresentam o denticulo principal mais curvo.

Sgualus, guanto mais posterior & o dente, mais baixo e largo ele é

(EST 35, Fig. 3). Em Ginglymostoma o denticulo principal e

laterais (DLS e DLS) tendem a se curvar para os cantos da boca, de

forma bastante suave. Em Mustelus, (EST 326, Fig.4),
Carcharhinus, Rhizoprionodon, Gal eocer do (EST

Fig.4), Prionace. o dimorfismo qradativo ocorre n&ac t¥o suave comc

por esxemplo em Sguatina e Sgualus. Em algquns especlmens de

Sphyrna. o ultimo dente comissural muitas vezes possui o denticulo

principal bastante rdmbicoc. ac contrario dos demais.
A Heterodontia Monognata Disjunta ocorre quando os dentes de

uma mesma arcada (monognata) sofrem modificagbes morfoldgicas

abruptas. Na ESTAMPA 3I2 observando o ramo inferior esquerdo,

nota-se gque a transigdo do dente n® 2 para o n® %, do n® I para o

Nn® 4, do nNn® 4 para o n® S & bastante acentuada, dal a utilizag&o

desta terminologia.

A heterodontia monognata disjunta e encontrada em

Hexanchiformes (em ambas as arcadas) e Lamniformes: Eugomphodus

(EST Z4, Fig.1, 2, % e 4), Odontaspis, Isurus e Carcharodon.

3.4.2 HETERODONTIA DIGNATA



Na ESTAMPA 32, ao serem comparados os dentes da arcada

superior com os dentes opostos da arcada inferior observam-—se

diferengas marcantes. Por exemplo, o dente n® 2 de ambas as

arcadas sdo distintamente diferentes. Esta diferenciag&o

denomina-se heterodontia dignata.

Esta diferenciag®o dentaria é talvez mais acentuada em

Hexanchiformes. Heptranchias perlo (Bonnaterre, 1788) (EST 2, Fig.

la,b) possui os dentes superiores com o pedestal (P) estreito e o
denticulo principal muito desenvolvido, ponteagudo e cilindrico.
Dentfculos laterais sinfisianos (DLS) ocorrem (1 ou 2) porém s&o
rudimentares. Os dentes inferiores possuem um denticulo principal
pouco desenvolvido em relag&o aos denticulos laterais comissurais
(numerosos) e sinfisianos (1 ou 2). 0 pedestal e

longo e os

denticulos da coroa nd3o s&o cilindricos.

Carcharodon possui os dentes superiores triangulares com o©

pedestal largo. A superficie de fixagdo (SF) & quase reta (EST IZ

et g

Fig. 16, 18). Os dentes inferiores embora também triangulares,
possuem o pedestal mais estreito (EST 33, Fig. 17, 18). A

superficie de fixag&o apresenta o padro Lamniformes (ausentes nos

dentes superiores).

FPelo menos em Mustelus canis (Mitchell, 1815) (uLG 088)

os

dentes superiores apresentam a coroa com o denticulo principal,

embora rudimentar, um pouco mais proeminente que os inferiores,

além de possuirem estrias transversais (E) tambem mais

proeminentes. os dentes superiores possuem (]

denticulo principal (DP) curvado em sua margem comissural (EST
_73_
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Fig.1l e 2) o que n3%o acontece com os dentes inferiores que s3o

inclinados para a comissura porém com a margem comissural reta.

Em Negaprion brevirostris (Poey, 1868) (EST 4, Fig. 3a,b) as

projegfes comissural (PC) e sinfisiana (PS) dos dentes superiores

s3o0 crenuladas diferenciando—-se dos dentes inferiores por serem

nestes, lisos.

Segundo GARRICK (1982, 1985) em Carcharhinus a heterodontia

dignata ocorre e & bastante distinta. Os dentes superiores s3o

sempre crenulados, os inferiores podem possuir crenulaglies ou

serem lisos. Os dentes inferiores neste g@nero possuem sempre o

pedestal mais delgado. Podem também se diferenciar no grau de

inclinagdo (este variando conforme a espécie).

Essa diferenciag3do, exceto a crenulag3do constante dos dentes

superiores tipicas de Carcharhinus, também ocorre em Sphyrna

(GILEERT, 1967a, b).

3.4.3 HETERODONTIA ONTOGENICA

As mudangas morfolégicas que ocorrem nos dentes ao 1longo do

crescimento do individuo s%o denominadas Heterodontia Ontogénica.

Segundo COMPAGNDO (1979) essa transformagd e o resultado da

substituigdo dos dentes com o0 crescimento onde cada dente

substituido & estruturalmente diferente dos precedentes, sendo que

na maioria dos casos essas mudangas s3o graduais e n3o abruptas

Devido as dificuldades obvias, o estudo da biologia de
tubarfes & feito em pequenas escalas. Com isso,

em poucas espeécies
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estudadas, alguns registros de heterodontia ontogénica

descritas.

COMPAGNO (1979) em Carcharhiniformes observou essas

(Linnaeus, 1758), Hemitriakis, Gogolia filewoodi Compagno, 1973,

Galeorhinus, Negaprion brevirostris (Poey, 1868), Nasolamia velox

(Gilbert, 1898) e Hemipristis elongatus (Klunzinger, 1871).

GILBERT (1967) descreve a heterodontia ontogénica para Sphyrna

lewini (Griffith & Smithm 1834). SPRINGER (1964) afirma que o
dimorfiamo ontog@nico ocorre nos seguintes Carcharhinidae:

Scoliodon laticaudus Miller & Henle, 1838, Loxodon

macrorhinus

Miller & Henle, 1839, Rhizoprionodon 1lalandii (Valenciennes,

(Ogilby, 1915).

Todas essas modi ficagles implicam no aparecimento ou

desaparecimento de crenulagties (CR) e serrilhas (SR), espessamento

ou adelgamento dos dentes.

Em Sguatina cf.guggenheim Marini, 1936, apesar da dentig&o
ser muito semelhante, foi verificado que em exemplares jovens, os
dentes possuem pedestal (F) mails delgados e o dpice do denticulo

principal & mais ponteagudo e estreito.

Ginglymostoma cirratum (Bonnaterre, 1788), segundo BIGELOW &
SCHROEDER (1948) a medida que v8o crescendo, sofrem alteragtes
dentarias: o numero de denticulos laterais aumentam a medida que

v&0 diminuindo em tamanho.

Isurus oxyrinchus Rafinesque, 1809, em material observado, as

formas jovens apresentam as dentes anteriores e laterais

mais



sinuosos (sigmoides).

Eugomphodus taurus (Rafinesque, 1810), segundo GOMES & KREIS

(1988) apresentam dimor<fismo dentario ontogénico bastante

evidente. Observando-se fetos em estadio avangado de

desenvolvimento (segundo GILMORE et alii, 1982) verifica-se que os

dentes s&o completamente diferentes dos adultos (fato pouco comum

em Elasmobranchii). Esses dentes possuem denticulo principal

bastante arredondados no a&pice. Os dentes sinfisianos inferiores

ndo possuem denticulo lateral comissural (como ocorre nos adultos)

e ao contrdrio apresentam proje¢8ies comissurais (PC) e sinfisianos

(FP8) muito proeminentes (EST 6 Fig. 2a, b). As bases de fixagdo e

superficie de fixagdo (SF) s3o largas e planas. Nos adultos estas

estruturas s&o curvadas (padr3do Lamniformes) e cilindricas.

X.4.4 HETERODONTIA GINANDRICA

Dad-se o nome de heterodontia ginandrica ao dimorfismo sexual

dentario. Trata-se de um dimorfismo seiual secundario observado em

algumas espécies de Elasmobranchii: Sgqualus, Centrophorus, Deania,

(Froscyllidae), Pseudocarcharias

(FPseudocarcharhiidae), lagg (Triakidae), (Sphyrnidae) e

Carcharhinus (Carcharhinidae) (BASS et alii 1973, 197%a,b,c,

1976), Rhizoprionodon lalandii (Valenciennes, 1839), K. oligolinx

Springer, 1964, R

It

aylori (Ogilby, 1915), Scoliodon laticaudus

MUller % Henle, 1838, Loxodon macrorhinus Miller &

Henle, 1839

(SFRINGER, 1964), Apristurus brunneus (Gilbert, 1892), A.



Bigelow & Schroeder, 1944, Halaelurus boesemani Springer & D’

Aubrey, 19722, Holohal aelurus (Gilchrist, 1922),
Schroederichthys bivius (Smith, 1838), chilensis (Guichenot,
1848) (Scyliorhinidae) (SPRINGER, 1966, 1979), Apristurus

japonicus Nakaya, 1975, Scyliorhinus torazame (Tanaka, 1908)

Cephalurus cephalus (Gilbert, 1892) (AGUIRRE, 1981),

Scyliorhinus

haeckelii (Ribeiro, 1907) (Scyliorhinidae).

No presente estudo, diante de poucos exemplares para uma

averiguagdo mais precisa (devido & grande dificuldade de obtengdo

de muitas espécies), observou-se a heterodontia gina&ndrica de

especies com maior numero de exemplares.

cf Marini, 1936, os dentes

parassinfisianos mais proximos & sinfise dentaria apresentam

pedestal (F) mais largo. Nas fémeas, este ¢é&é mais estreito,

estreitando-se suavemente o denticulo principal & medida que

atinge o apice.

Em Alopias superciliosus (Lowe, 1839), segundo BASS et alii

(1975 b) e GRUBER & COMPAGNO (1981) o] dente do macho

(especialmente os anteriores e o0s lateroposteriores) possui o

denticulo principal mais alto, estreito e mais sinuoso (ou curvo)

(no sentido da face interna / externa) do que as fé&meas. Esta

heterodontia & pouco comum em Pleurotremata, pois em geral ¢é no

macho que encontramos dentes maiores e mais largos. Neste sentido,

um exemplo & Scyliorhinus haeckelii (Ribeiro, 1907) (EST 22

Fig.
la, 1b; EST 37 Fig. 4, S), Nos dentes mais proximos & sinfise, o

pedestal & largo. A regi3o mais basal do pedestal ¢é
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por estrias transversas baixxas e profundas. Esses dentes possuem o

dpice do denticulo principal réombico. 0Os dentes das fémeas

desta
posig3o sdo um pouco menores, mais estreitos, estrias mais
profundas tomando conta de todo o pedestal, algumas vezes
alcangando o &pice deste que por sua vez €& ponteagudo. Este

dimorfismo ocorre em Scyliorhinus onde geralmente se desenvolve

mais na regido sinfisiana. O= dentes inferiores chegam a se

projetar para fora da boca, modificando bastante o seu perfil nos

machos adultos (EST 38 Fig.1,

2). 0Os machos apresentam o

alinhamento da boca em forma de "U" enquanto gque a fémea possui (a]

formato de um "V" (GOMES & TOMAS. 1986). /A mesma modificag&do é

observada em Schroederichthys (Smith, 1838) (veja

GOSZTONYI, 1972).

A heterodontia ginandrica em Squalus acanthias Linnaeus, 1758

e S. blainvillei (Risso, 182&» foi descrita por BASS et alii
(1976). Em Sgualus blainvilleil (ULG 0183 e 0184) o macho
apresentou a Apice do denticulo principal (dos dentes mais
proximos & sinfise) mais delgado e ereto. Nao foi encontrado
dimorfismo sexual dentario em S. acanthias e S. cf cubensis

Howell-Rivero, 1936.

Em Carcharhinus. segundo GARRICE (1982), a espécie C.

brachyurus (GUnther, 1870) apresenta um dimorfismo bastante

acentuado.

Em Rhizoprionodon lalandii (Valemciennes, 1839) foi observado

dimorfismo sexual dentdrio por SPRINGER (1964) e posterormente por

COMPAGNO (1979) . Esta heterodontia foi verificada
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autores apenas nos dentes da arcada inferior. GOMES & REIS (1987)
verificaram este dimorfismo também na arcada superior e analisaram
o0 gradiente de ocorréncia dessa modificagdo que seré&

discutida

mais adiante.

Em Mustelus. Galeorhinus, Isurus, Ginglymostoma,

Carcharodon e Hex anchiformes, ndo foi observada

heterodontia gina&ndrica.

Z.4.5 HETERODONTIA DE TAMANHO

Todas as heterodontias aqui analisadas e também observadas

por VvArios autores tém como principal caracteristica a forma dos

dentes. N&o foi levada em considerag&o a diferenciagdo dentaria

comparando-se o tamanho do dente.

Serda apresentada e:n seguida comparag8ies dos dentes da arcada

superior com os da arcada inferior em sentido oposto com atengao a

diferenciagdo do tamanho do dente baseadas nas espécies obtidas.

Em Sguatina cf guggenheim Marini, 1936, os dentes superiores

mais proximos da sinfise s3o bem menores que os dentes inferiores

desta mesma reqi&o, embora o formato seja igual. 0O inverso ocorre

em Alopias superciliosus (Lowe, 1839) cujos dentes superiores

s &0

os mais desenvolvidos.
Sgualus acanthias Linnaeus, 1758, S. tlainvillei (Risso,
1826) e S. cf cubensis Howell Rivero, 1926 (EST 325, Fig.3), oOs

dentes inferiores s3o mais altos e mais largos que o0s dentes

superiores., sendo qQue os comissurais inferiores chegam a ser quase
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gque uma vez e meia mails largos que os superiores antagénicos.

Carcharhinus, Galeocerdo. Sphyrna zygaena (Linnaeus, 1758)

79 e
Rhizoprionodon (EST 21) possuem ots dentes da arcada superior
maiores em toda a sua extens&o com relacdc aos respectivos dentes
inferiores. Em (Griffith Smith, 13349 essa

diterenciacdo por tamanho se d& somente nos dentes mais préximos &

sinfise dentaria.

Musteluese canis (Mitchill, 1815) os dentes da arcada inferior

sdo mais largos em toda a sua extensdo, embora a maior diferenga

ocorra nos dentes sinfisianos.

Em Ginglymostoma e Scylicrhinus n3o foi encontrada

significativa.

Em Hesanchiformes e Carcharodon. devido ao elevado grau de

heterodontia dignata, esta observag®o n&o pode ser efetuada.
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Z.5 ARRANJO DENTARIO

Entende-se por dentario em FPleurotremata, a
disposigdo dos dentes na arcada dentaria levando-se em
consideragdc tanto os dentes funcionais gquanto os dentes reservas
(EST 31 Fig. Z2b).

A substituiga&o dentaria n&o ocorre em todos os
Chondrichthyes. Nos Holocephalii n&o ocorre substituigdo dos
dentes (statodontia), isso sd se verifica nos Elasmobranchii.
Neste grupo de peixes cartilaginososa substituig3do e continua
(liodontia) (WHITE,1937).

Essas substituigBes dentarias ocorrem em outros grupos de
vertebrados. PEYER (1968) distingue trés tipos de substituigbes
dentarias: difiodontia: quando existem duas geragdes dentarias (a
dentig&0o lactante e a permanente), monofiodontia: dentigdo unica
permanente e polifiodontia: vAdrias dentigles. Os doisd primeiros
tipos ocorrem em Mammalia. O terceiro em Pisces (em especial em
Elasmobranchii), Amphibia e Reptilia.

As substituigles dentarias segundo DEVILLERS & CLAIRAMBAULT
(1977) ocorrem de duas maneiras: substituigo lateral: tipica dos
Fleurotremata onde os dentes nascem paralelos as arcadas dentéarias
com o Apice voltado para baixo (dentes reservas). Com & perda dos
dentes funcionais aqueles sofrem um giro de 180 © colocando-se no
lugar destes; substituigdo vertical quando os dentes que vao
brotar empurram por baixo o0s Qque va@o ser substituidos (ocorre

geralmente em Mammalia).
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A substituigdo dentaria tem sido um assunto sempre em pauta
no que se refere aos Elasmobranchii, especialmente os
Fleurotremata (como exemplos temos os trabalhos de BREEDER, 1942;:
JAMES, 195%; BERTIN, 1958; CADENAT, 1962; STRASBURG,196% e mais
recentemente REIF, 1978).

Sobre a fixxagd&o dos dentes nas arcadas, ttrés modalidades
sdo reconhecidas (ROMER,1966): dentes pleurodontes (quando fixados
paralelamente nas arcadas = em Pleurotremata), dentes tecodontes
(implantados em alvéolos = Crocodilia, Mammalia e Aves [Jurasicol)

e dentes acrodontes (fundidos aos ossos maxilares e dentarios=s

Reptilia e Teleostei).

Z.5.1. SERIE DENTARIA

Os dentes dos Fleurotremata se dispem em séries ao lonao dos
ramos das arcadas dentarias. Na Estampa observa-se quatro
séries dentdarias, duas de 9 dentes, dispostas respectivamente nos
ramos direito e esquerdo da arcada superior e duas de 8 dentes nos
referidos ramos da arcada inferior.

Em cada ramo das arcadas geralmente héa, na sua margem

superior, uma seérie de dentes funcionais e abaixoc desta, varias

séries de reserva.

Em muitos casos: Rhincodon, Cetorhinus,
Ginglymostoma €EST X6, fig.l1, 2 e 3),-Mustelus (EST 3I5 fig.2) e

Sgualus, pode haver mais de uma série funcional.

Em Heptranchias (dentes superiores) Eugomphodus,
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Rhizoprionodon e Sphvrna. as varias séries de dentes funcionais

situam—se prdximo & sinfise dentaria, regil #o onde (]
pé&lato-pterigoide—quadrado e a cartilagem de Meckel s&o mars
largos permitindo a sustentag&o de mais de uma série dentaria (es.
EST 34 fiqg.1 e 23 EST Zé& fig 4; EST Z8 fiaq. 2. 4. 6., 7 e 8).

As seéries dentarias possuem um arranjo funcional que mostram
os varios tipos de substituig&o ocorrentes nas varias espécies de
Fleurotremata. CADENAT (1942) descreve varios tipos de arranjos

dentdrios sem entretanto padroniza-los. STRASBURG (1963) define

quatro padrfies de arranjo das séries funcionais observados em

Triaenodon, Galeocerdo,

Frionace. Carcharhinus., Sphyrna. Echinorhinus e Isistiuc. Essecs

padrbes s30 denominados: dentigdo independente, dentig&o
dependente alternada sobreposta, dentigado dependente imbricada

sobreposta = dentigdo dependente sobreposta mista

Z.9.1.1. DENTIGAO INMDEPENDENTE

Neste tipo de arranjo ndo ocorre sobreposicdo, isto é&, as

bases de firagadc (BF) dos dentes, na seérie dentariea. nao se

disp8iem uma sobre a outra. Os dentes ficam separados entre si por

um pequeno espaco, ex. Sguatina (EST 36 fig.3), Eugomphodus (EST




Z.5.1.2. DENTICAO DEPENDENTE ALTERNADA SOEBREFPOSTA

Esta dentigdo caracteriza-se por apresentar a seguinte

altern&ncia: ora o extremo do ramo basal sinfisiano (RES) de

um
dente sobrepfie o extremo do ramo basal comissural (REC) do dente
vizinho, ora o extremo do ramo basal comissural sobrepllie o ramo

basal sinfisiano do dente adjacente.

Este padr&o foi encontrado em Galeorhinus galeus (EBT 37 fig.

2 e 3). A dentigdo alternada sobreposta, em geral, n&o ocorre em

toda a arcada, sendo encontrada em apenas uma parte dela (dentigd&o

sobreposta mista).

- = -
o

3.5.1.3. DENTICAO DEPENDENTE IMERICADA SOEREFOSTA

Nesta, a extremidade do ramo basal sinfisiano (RES) de cade

dente sobrep8ie internamente (ou externamente) a extremidade do
ramo basal comissural (REBC) do dente seguinte.

Em Mustelus (EST B fig.2a; Est 35 fig.2)

e Ginglymostoma (EST

36 fig.1 e 2) a dentigdo dependente imbricada sobreposta n&o e t&o
evidente como a de Sgualus (EST 35 fig.3 e 43 EST 3 fig. 2b e 2c).

Neste género, estando a dentig&o totalmente dependente, a cada

troca dentaria, toda uma fileira cai, sendo substituida por

inteiro ao mesmo tempo.



Z.5.1.4. DENTIGAO DEFPENDENTE MISTA SOERREFOSTA

A dentigdo mista ¢é o somatdrio da dentiglo imbticada

sobreposta com a dentigdo alternada sobreposta. Observa-se em

Sphyrna lewini (EST 36 fig.4; EST 37 +ig.1l),

Carcharhinus, Frionace, Scyliorhinus e Rhizoprionodon.

segundo STRASBURG (1963) em duas
arcadas analisadas, verificou-se que uma delas possuia dentig3o
mista. A outra dentigdo era totalmente i1independente, Na dnica
arcada estudada dessa espeécie foi verificado o seguinte arranjo:
nos dentes comissuralis de ambas as arcadas ocorre ora uma
sobreposig&o alternada ora uma sobreposigd&o imbricada enquanto que
nos dentes laterais e mais proximos a sinfise dentaria a dentig&o
era totalmente independente.
Na dentig&o mista o movimento dos dentes & blogueado em

certas regifjes e a substituigdo €& mecanicamente localizada

(STRASRBURG, 1967).



3.5.2. UNIDADE DENTARIA

Entende-se por unidade dentaria uma fileira ordenada de

dentes derivados de uma uUnica a&rea germinativa, incluindo 1 ou

mais dentes funcionais e varios reservas em varios graus de

desenvolvimento.

"Familias dentaria" (BOLK.1912) " unidade dentaria' (JAMES ¢

¢
WELLINGS, 194=), " fileira dentdria " (BIGELOW % SCHROEDER, 1948;

AFFLEGATE, 1965S: SFRINGER,1966, 1979; BASS et alii 1973,
1975a,b,c, 1976 e compagno,1979,1988) " uwnidade grupal " (JAMES,

1952) ., " revolver " (FEYER,1968) s3o designacgties utilizadags para

este tipo de arranjo.

Unidade dentaria, de JAMES WELL INGS (1943) , e a
terminologia que mais se adequa poils exprime mel hor a
odontogenese, uma ver que todos os dentes enfileirados de uma

mesma unidade, s&o descendentes de uma mesma regido germinativa.

assim sendo, fica mais coerente explicar as varias anomalias

dentarias ocorrentes na dentig&o de Elasmobranchii.

Quando ent&o contamos o numero de uma série dentaria, povr
exemplo Estampa arcada superior ramo direito: 9 seéries de
dentes, sabemos ent3do que existem 9 séries de unidades dentarias
neste lado da arcada.

0O numero de dentes em uma unidade dentaria varia muito. Esta

intimamente ligado ao numero de séries funcionais de cada espeécie/
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I.&6. GRUFOS DENTARIQS

A heterodontia como foi observado anteriormente, &€ freqgtlente
em Elasmobranchii (especialmente em Fleurotremata) podendo ser

quase imperceptivel f{esxt. Sphyrna, Est %7 fig.1) ou muito acentuada

(ex. Euwgomphodus, Est 34 fig.?Z)
As diferenciagles dentarias ocorrentes em uma série funcional

se d& geralmente em grupos de dentes. Na estampea 22 por exemplo.

num ramo superior esquerdo notam—-se agrupamento levando em

consideragdc a semelhanga dos dentes: 1® grupo: dente n® 1 e

4= grupo: dente n= 9.

A esses aagrupamentos foi dada uma terminologia seqgundo

posigdo regional dos dente: na arcada. LERICH:= (190%)

com
referégncia a 0Odontaspis feragnr (Risso.l181@. conferiu secuinte
terminolog:a para os agrupamentos denté&arios observados:
sinfisianos, anteriores, intermedidrios e laterais. AFFLEGATE

(1965) utilizou a denominag3do de posterior para os dentes laterais

mais proximos do canto da boca, ficando assim o0s agrupamentos

dentdrios: sinfisianos, anteriores, intermedidrios, laterais e

posteriores.

COMFAGNO (197%9) subdividiu mais ainda esta classificac&o,
auando heterocdontia fosse verificada ne& dentigacw dos
Carcharhiniformes. agrupamentos dentarines foram assim

denominadas: dentes sinfisianos medianos, sinfisianos sinfisianos,

sinfisianos alternados: anteriores, intermedidrios, laterais,
—-a7-



anteroposteriores, lateroposteriores e posteriores.

HERMAN et alii (1987) substituiram o termo posterior para

comissural baseado na dentig&o de Hexanchiformes.

A terminologia aqui seqguida, e uma compilag&o de LERICHE
(190S) , APPLEGATE (1965), COMFAGNO (1979) e HERMAN et alii (1987).
0 padlato—-pterigdide—quadrado e a cartilagem de Meckel s3o
ligados entre si posteriormente na comissura da boca. Em toda esta

extensdo existem dentes que podem ser divididos em duas

categorias: sinfisianos e parassinfisianos (EST 32). 0Os dentes

sinfisianos podem ser: medianos, sinfisianos e alternados. Os
parassinfisianos: anteriores, intermediarios. laterai s,
anterol aterais, anterocomissurais, laterocomissurais e

comissurais.

Z.46.1. DENTES SINFISIANOS

Como o nome indica, s&o unidades dentdrias situadas no ponto
de dos ramos direito e esquerdo do
padl ato-pterigdide—quadrado ou dos ramos das cartilagens de Meckel.

Algumas espeécies ndo possuem dentes na sinfise (superior- ou

inferior [ex. Squatina ESt 24 +ic.2) 7).

1S

havendo um arande diastema
separando os dentes paras=zinfisianos dos doles lados de cada
arcada. Este disteme encontra—-se também em muitos Pleurotremata

gue no entanto possuem dentes sinfisianosg, ocorrendo no ponto de

jung&o dos ramos das arcadas dentarias (ex. Eugomphodus, Isurus e

Scyliorhinus [ESt 38 fig.21).
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Os dentes =infisianos estdo distribuldos em trés categorias:

sinfisianc= medianos, sinfisianos sinficsianos e sinfisianos

altermadoz=.

Z.&.1.1. DENTEE SINFISIANOS MEDIANO (M?

Sequindac AFPLEGATE (1965S) e COMPAGNO (1979) esses dentes se
caracterizam por poscsulirem geralmente os ramos: da superficie de
fisago (REBC e RES) e a coroa () simétricos e diminutos e coem o
pedestal (F) estreito. H&a apenas uma uUnica unidade dentaria
situada no centro da sinfise. Algumas vezes podem existir fileiras
adicionaics dos lados da unidade principal (EST Z2 letra M:. S&o

encontrados em Carcharhinidae, Sphyrnidae., Hexanchidae, Squalidae

{Sqgualinae e Dalatiinae) e inexistentes em Eugomphoducs. Alopias e

Echinorhinuz (APFPLEGATE. 1955).

Nas espé&cies analisadas de Carcharhinus (C. falcrformis., C

limbatus., C. brachyurus. C. plumbeus, C. brevipinna e C. obscurus)

os dentes sinfisianos medianos foram encontrados sempre em fileira

UnicCaa Em Carcharhinus limbatus e C. plumbeus esses dentes

csinfisiancs mediancs foram encontrados em ambas as arcadas. Nacs
outras espécies analusadas esses sinfisianos localizavam—se
somente na arcade inferior. Em relag3o aos dentes parassinfisianos
e aos dentes sinfisianos sinfisianos e aos sinfisianos alternados,
os dentes sinfisianos medianos s3o muito redu:zidos.

os sinfisianos

medianos inferiores foram registrados e s&o muito semelhantes &
-89-



Carcharhinus. COMPAGNO (1988) n%o citou esse tipo de dente nos

exemplares por ele estudado.

Em G. cuvieri e Prionace glauca na arcada superior oOcorreram

variag®es: ora nenhum sinfisiano mediano, ora dois. Na arcada

inferior destas espécies a variago foi de 1 a 2 dentes

medianos

sinfisianos. COMPAGNOD (1988) encontrou 1 sinfisiano mediano

superior na primeira espeécie e em encontrou 1 dente

sinfisiano mediano na arcada superior e 1 na arcada inferior.

Em Sgualus (EST 35 fiqg.7Z), dentro da descrig&c proposta por

APPLEGATE (1965) e COMPAGND (1979,1988), para este grupo dentario

n¥o foram encontrados dentes medianos na regi3do sinfisiana. No

referido género, exatamente na 1linha da sinfise, o0s dentes

sinfisianos nunca s&o simétricos porém sd&o do mesmo tamanho gque os

demais (EST fig.4). Possuem o &pice do denticulo principal ora

voltado para a comissura direita, ora para a esquerda (isto ocorre

devido ao tipo de dentig&o imbricada gque & sobreposta).

Em Ginglymostoma (EST 36 fig.l1 e 2), os

dentes sinfisianos

medianos apresentam simetria, com denticulo principal e denticulos

laterais retos., poreém s3o do mesmo tamanho que os demais dentes

parassinfisianos.

Galeorhinus apresenta na arcada inferior., um sinfisiano

mediano quase do mesmo tamanho os demais dentes

parassinfisianos (EST 37 fig.2

- -

Em Mustelus de dentig&o pavimentosa, @ dentes medianos da

arcada inferior s3o mais desenvolvidos. Na arcada superior os

dentes sinfisianos medianos s&o um pouco menores
_Qm_
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parassinfisianos adjacentes.

-
!

..6.1.2. DENTES SINFISIANOS SINFISIANOS (S)

S¥Xo maiores que os sinfisianos medianos @ est3o dispostos em

uma fileira de cada lado da sinfise dentdria. A base de fixagXo

(BF) desses dentes apresenta assimetria: o ramo basal e comissural

da base de fixagdo & mais desenvolvido que o outro. Algumas vezes

os sinfisianos medianos e os sinfisianos alternados se dispfiem

entre as duas fileiras de sinfisianos sinfisianos (EST 32).

Em Carcharhinidae, Sphyrnidae e Hemigaleidae os dentes

sinfisianos sinfisianos ocorre em geral na arcada inferior e

raramente na superior (COMFPAGNO,1988).

0 tipico dente sinfisiano sinfisiano de acordo com a

descrigac de AFFPLEGATE (196%5) ocorre em Eugomphodus

(Rafinesque, 1810) (EST 42 fig.1).

Em Carcharhinus 1limbatus observam-se dentes

sinfisianos

sinfisianos tanto na arcada superior gquanto na inferior. Seqgqundo

BIGELOW & SCHROEDER (1948) esses dentes na&o est3o presentes em

nenhuma das duas arcadas e conforme GARRICK (1982) , somente na

arcada superior. Em Carcharhinus brevipinna, somente foram

encontrados dentes sinfisianoa sinfisianos na arcada inferior. Nas

outras espeécies de Carcharhinus analisadas

falciformis,

C-.-plumbeus, C. obscurus e C. brachyurus, n3o foi

encontrado esse

grupo dentario. 0 mesmo ocorreu com Galeocerdo, Galeorhinus,
Prionace, Sphyrna lewini e 8. zygaena,



Alopias, Mustelus,

Galeorhinus.,

J.6.1.3.

S&0o definidos como pequenos dentes de
duas fileiras alternadas na regi&o sinfisiana

dentes o denticulo principal

em diregdo a sinfise

encontrados em certos Scyliorhinidae,

DENTES SINFISIANOS ALTERNADOS

(COMPAGNO, 1988) .

(A1)

coroa assimeétrica em

(EST :Al). Nesses

(DF), em geral, & curvo e 1inclinado

Esses grupos dentarios s&o

Triakidae, Carcharhinidae,

Sphyrnidae, Hemigaleidae e Echinorhinidae (APPLEGATE, 1965;
COMPAGNDO, 1988).

Em Carcharhinus os dentezs sinfianos alternados (guando em
relagdo aos demais dentes parassinfisianos) s3o diminutos. Foram
observados em Carcharhinus falciformis, C. brevipinna e C.
brachyurus (na arcada superior) e em C. abscurus (em ambas as

arcadas) .

Em Seyliorhinus

e reto (EST

~
22

Fig 2a,

A ausé&ncia de

sequintes Carcharhiniformes:

FPrionace e Rhizoprionodon.

Em Sphyrna lewini, S.
na arcada superior ndo
Carcharhinus.

Alopias,

encontrados os sinfisianos

(sequndo COMFAGNO,

sinfisianos

1988)o denticulo principal

dente n® 3 de ambas as arcadas dentarias.

alternados foi verificada nos

Mustelus, Galeorhinus, Gal eocerdo,

zygaena esses dentes foram observados
sendo t3&o pequenos quanto os de
Isurus e Hexanchiformes, n&o foram

alternados.
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Z.6.2. DENTES PARASSINFISIANOS

Devido & longa extengdo dos dentes parassinfisianos nos ramos

das arcadas dentarias (em relag&o aos sinfisianos) ocorrem muitag

alteragtes morfoldgicas em consequéncia muitas vezes do modo de

vida da espécie, veja THIES & REIF (19835), dai a grande subdiviso

do grupo dentdrio ( parassinfisianos anteriores, parassinfisianos
intermediarios, parassinfisianos laterais, parassinfisianos
comissurais, parassinfisianos anterolaterais, parassinfisianos

laterocomissurais e parassinfisianos anterocomissurais).

Z.6.2.1. DENTES PARASSINFISIANOS ANTERIORES (A)

Analisandeo os Fleurotremata come um todo, n&o existe um
conceito apropriado para definir esses dentes, salvo com relag3o a

posigdo na arcada ou seja, s¥o dentes localizados adjacentes aos

dentes sinfisianos.

A descrigdo original deste grupo dentario foi feita baseada

em Eugomphodus taurus (veja histdrico em APPLEGATE, 1963) que
juntamente com outros Lamniformes: (Alopiidae) ,

Lamna,Carcharodon (Lamnidae), Mitsukurina (Mitsukurinidae) e
Pseudocarcharias (Pseudocarchariidae), pogssuem uma dentigdo muito

bem organizada sendo bastante evidentes os grupos morfoldgicos.

Fogem & regra os dois Lamniformes filtradores: Cetorhinus maximus

(Gunnerus, 1765) e Megachasma pelagios Taylor, Compagno
_93_



Struhsaker, 198%= (Cetorhinidae) cujas dentigBes podem

ser
consideradas homodontes.

Com isso, para a ordem Lamniformes, o© conceito de dentes
parassinfisianos anteriores pode ser definido como: dentes

estreitos, longos, maiores os outros parassinfisianos,

ocorrendo em ambas as arcadas e variando, a série de 1 a 7 dentes.

Os ramos da superficie de fixacdo (REC e RES) s2o em forma de " U
" cilindricos e bastante fechados (tipico padr3do Lamniformes),
sendo o ramo basal comissural o mais desenvolvido (EST 6,

fig.la,1b e 1d; EST 3T fig.17 e 19; EST 34 fig.1l e 3).

Em Carcharhiniformes, COMFAGNQ (1979,1988) caracteriza

wm
parassinfisiano anterior como sende um dente estreit. Nos
Lamniformes. os dentes parassinfisianos anteriores da arcada

superior s3o menores que o0s seus laterais adjacentes.
Na analise do material estudado, s3o designados como dentes
parassinfisianos anteriores aqueles adjacentes aos

dentes

sinfisianos e que sejam diferentes dos demais parassinfisianos.

(EST 3 fiq. = os dentes
parassinfisianos anteriores s&o em numero de trés séries de cada
lado do diastema sinfisiano. Em relag3o aos demais dentes, estes

s&o menores tendo como caracteristica morfoldgica o formato da

base de fixagdo (BF). Esta possuili os ramos basais (comissurais e

sinfisianos) em forma de " U " com &ngulo aberto (obtuso) ao

contrdrio dos dentes laterais (L) (exz2 EST-5 fig l1a) cujos ramos

basais s&o0 guase retos. 0Os dois anteriores (A) mais proximos &

sinfise s3o maiores que o terceiro dente. Em algumas arcadas
_94_
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ULG )73) ocorre um aumento gradual dos trés dentes anteriores (A).
A face externa dos dentes parassinfisianos anteriores vista

de frente, mostra o denticulo principal (DF) reto ou voltado

para

a sinfise e inclinado para dentro da abertura da boca. Vista de
lado, apresenta—-se sinuoso.

Em Alopias superciliosus (Lowe, 1839) os dentes anteriores

(A) ocorrem somente em uma Unica fileira de unidades germinativas
e diferem dos demais por apresentarem o denticulo principal (DF)
reto (em ambas as arcadas) e a coroa como um todo & mais estreita.
Esses dentes s&o muito pouco diferenciados dos demais dentes
parassinfisianos (o qQue Nndo ocorre na mailoria dos Lamniformes). A
base de fixag3do também. em relagq&o aos outros dentes adjacentes,

possuem &ngulo mais fechado.

Isurus oxyrynchus possui dois parassinfisianos anteriores (A)

tanto na arcada superior quanto na inferior. Nesta espécie esses

dentes s&o muito semelhantes aos de Euvwgomphodus

diferenciando-se basicamente pela auséencia de denticulos laterais

(caracteristico de Odontaspididae e Lamna). Os

parassinfisianos

anteriores mais proximos da sinfise, apresentam o &ngulo formado

pelos ramos das bases de fixagdo, com &ngulo mais obtuso e com

o
pedestal (FP) mais estreito.

Gingl ymostoma ndo apresentam fiferenciagdo
suficiente entre os dentes parassinfisianos de modo a se
distinguir um dente anterior (A). Segundo APFLEGATE (1965) em

Echinorhinus n3o se encontram dentes parassinfisianos anteriores.

Entre os Carcharhiniformes, COMPAGNO (1979, 1988)

n3o



evidenciouw (W) dentes

anteriorecs (A em

Carcharhinus, Sphyrna, Galeocerdco, Galeorhinus, Scyliorhinuse e

Frionace.

No material examinado de Carcharhinus brachyurus.

falciformic, C.

brevipinna, C. e

obscurus, foi encontrado somente o primeiro dente parassinfisiano

{fcom relag&o & sinfise), mostrando o &pice do denticulo principal

reto e a base de fixacldo =zimeétrica. Em FPrionace, neste dente,

somente foi encontrado simetria na base de fixagao., utilizando—-se

poics, este carater para definir um parassinfisiano anterior neste

genero e para Galeorhinus aQue apresentou a mesma caracteristica.

oA
—

-
PR I o

. DENTES PARASSINFISIANOSE TINTERMEDIARIOS (1)

Eugomnhodus tauwrus (EST Z4 fr1g.2: veja setal de

acordo com

AFFLLEGATE (19465 ) & como caracterizticae dea ordem Lamniformes, os

dentes parassinfisianos intermedidriocs ({I) sao pequenos, menores

que os anteriores e possuem uma coroa triangular com o Apice

agudo. A base de fixag&o (BF) possuir o0s ramos basais (sinfisiano e

comissural) (REBS e REBC) assimetricos sendo que o sinfisiano €& o

maics desenvolvido. Esses dentes sequndo o referido autor, estdo

localizados nos Lamniformes (exceto em Cetorhinus, Megachasma e

Mitsukurina) comente na arcada superior e formado por uma uUnica

unidade dentaria e situados entre os parassinfisianos anteriores

f{A) e os parassinficsianos laterais (L).

Segundco COMFAGNO (197<, 1988) oc
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auszentes nos Carcharhiniformes. Fato verificado neste estudo. 0

mesmo acontecendn com Hexanchiformes, Sguatina Squalidae e

Orectolobi formes.

-

Z.6h.2.7%., DENTES PARASSINFISIANDOS LATERAIS (L)

Esses dentes., com as suas modificacbes (anterolaterais e

laterocomissurais) formam o grupo dentario mais nNumeroso por

ocupar mais extensdo das arcadas dentarias. Em Eugompgodus taurus

esses dentes apresentam coroa mais baixa qgue a dos dentes

parassinfisianos anteriores (A) (APPLEGATE, 1965) 0 denticulo

principal possui o seu &pice voltado para a comissura da boca e

diminui de tamanho a medida que se aproxima desta. As bases de

fivagdo apresentam os ramos basais mais abertos (EST 3F4 fig.1 e

).

Em Sguatina cf. guggenheim (ESTS fig.la e 1lc: EST 326 f1g.3)

em ambas as arcadas encontram-se trés seéries de dentes

parassinfisianos laterais definidas apds o diastema, aos trées

primeiros dentes parassinfisianos anteriores. Um disatema menor
separa o primeiro parassinfisiano lateral do segundo gue por sua
ver encontra-se bem prodximo ao uWltimo paraseinfisiano lateral.

Neste dentes parassinfisianos laterais (L), o denticulo principal

apresenta-se como em Eugomphodus, o 4&pice ligeiramente voltado
para a comissura bucal (EST 5 fig.la e lc) ao contrario dos dentes

parassinfisianos anteriores (A) e parassinfisianos comissurais (C)

cujos Aapices sdo retos.
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Engquanto que nos dentes parassifisianos anteriores os ramos
da base de formam uma curva semilunar aberta, nos
parassinfisioanos laterais (L) apresentam um formato de " Y "

aberto (EST S fig.la). No 1® parassinfisiano lateral (prdimo aos

anteriores [A]), 0os ramos da base de fixagdo s38o0 assimétricos,
sendo o ramo basal comissural (REC) o maig desenvolvido. Nos
271s0%0 e 3° parassinfisianos laterais (L) aqueles ramos SO

simetricos.

Confirmando as observaclies de COMPAGNO (1979, 1988), em

Carcharhiniformes (no caso: Carcharhinus, Gal eocerdo,
Mustelus. Rhizoprionodon, os dentes
parassinfisianos laterais (L) apresentam um carater
morfoldgice definido, ora assemelhando-se tanto aos dentes
parassinfisianos anteriores, quanto aos dentes comissurais

analisados logo abhaixo.

2.6.2.4. DENTES PARASSINFISIANDOS COMISSURAIS (C)

Esse € o grupo dentario mais dificil de se conceituar devido
aos extremo grau de variabilidade morfoldgica apresentada. Al ém
disso, muitas vezes, em individuos de uma mesma espeécie ou em um
mesmo individuo ocorrem (no meso ramo de uma arcada) formas
bastante desiguais (EST 35 fig.1). segundo AFPLEGATE (1967) o=
dentes comissurais s&8o encontrados- em <+¢odas as familias de

Fleurotremata.

Dentro deste panorama., tasilvez a Unica caracteristica dos
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dentes comissurais é a que di=z a respeito do porte. Estando
posisionados no final dos ramos das arcadas dentarias,

bastante menores gque os demais dentes. Na maioria dos ramos das

arcadas dentarias, s3o bem menores que os dentes parassinfisianos.
Na maior parte das espécies analisadas,a auséncia de um denticulo
principal (DF) & um carater também muito fregltlente, sendo que em

algumas espécies ocorre, no lugar deste denticulo, somente uma

pequena elevagdo. Em outras formas (ex. Sguatina sp) o

denticulo

principal esta presente apresentando o 4&pice bem definido

e
ponteagudo.
os dentes parassinfisianos
comissurais sido em numero de 4, com os ramos da base de fixagdo
retos sendo o comissural o mais desenvolvido. 0 pedestal (F) e
estreito e o denticulo principal (DP) é& curto.
(Linnaeus, 1758) , (] ltino dente

parassinfisiano comissural & molariforme (GILBERT, 1967:; COMFAGNO,

1979, 1988).

Nos Hexanchiformes, esses dentess3o relativamente muito

reduzidos e basicamente imperceptiveis a olho nu (HERMAN et alii,

1987).

Na espécie Eugomphodus taurus., sequndo APFLEGATE (196%) os

dentes posteriores (comissurais) s3o bastante varidaveis tendo o

denticulo principal um eixo retificado ou curvado (EST Z4 +fig.4).
Nesta espécie a largura da base de fixagdo & maior que a altura do

dente. 0O torus interno (TI) & rudimentar.

Sgualus, embora n&o tenha uma diferenciago

grupal, pelo
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menos o0s dentes comissurais sofrem alguma modoficag&o (mais

acentuado no ultimo). Esses dentes s3o muito baixos e larqos

esparramando—-se para os cantos da boca.

Os dentes comissurais dos Carcharhiniformes observados
apresentam muitas irreqularidades principalmente quanto a forma
nas arcadas. RQuanto & morfologia, todos o0s dentes s3o muito

semelhantes aos dentes mais laterais, a maioria tem o denticulo

principal diferenciado, parecem menor que 0s dentes

parassinfisianos laterais (e, EST 37 fig. 13

Rhizoprionodon EST 38 fig.4 e 5).

Z.6.2.5. DENTES PARASSINFISIANOS ANTEROLATERAIS (AL)

Quando os dentes parassinfsianos anteriores (A) ndo sdo
diferenciados e aocntece isgo somente com os dentes comilissuraics

agqueles localizados mais proximos & sinfise s3o denominados

anterolaterais (AL) (COMPAGNO, 1979). Os dentes parassinfisianos

anterolaterais sdo aqueles dentes que se confundem um pouco pela

forma com os dentes parassinfisianos anteriores distinguindo-se

porém destes pela sua posigdo nas arcadas dentarias e por serem

bastante distintos dos dentes comissurais . Ocorrem principalmente

na arcada dentaria inferior de Carcharhiniformes.

Dentes parassinfisianos anterolaterais talvez seja um termo

mais adequado para definir os dentes latérais de Sgualus, uma ve:

que somente os dentes comissurais (ou dente comissural) s&o mais

evidentes.
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Em Galeorhinus e Carcharhinus, os dentes

parassinfisianos anterolaterais (AL) possuem o apice do denticulo
principal um pouco mais ereto que os dentes comissurais.
Discordando de COMLCAGNO (1979,1988) esses dentes n&o sdo

considerados anterolaterais.

T.6.2.6. DENTES FARASSINFISIANOS LATEROCOMISSURAIS (LC)

Os laterocomissurais s&o definidos quando os dentes
comissurais n¥o s&o diferenciados, sendo os dentes anteriores (A)
entretanto, bem distintos (COMPAGNO, 1979). Os dentes em quest&o
estdo localizados préd:ximos & comissura da boca.

Un exemplo classico se verifica em Alopias superciliosus.

Conforme GRUBER & COMPAGNO (1981) e no presente estudo. o=

parassinfisianns anteriores (A) possuem coroa com denticulo

principal reto e a coroa estreita. Os dente= comissuraics sd&O0
bastante diminutos em relag&o aos demais dentes, com o pedestal
largo. o denticulo principal muito curto com uma curvatura

comissural.

Os dentecs considerados laterocomissurais possuem O mesmo

padr&o morfoldgico dos dentes comissurais, principalmente os mais

proximos & ele.

-

Z.6.2.7. DENTES PARASSINFISIANOS ANTEROCOMISSURAIS (AC)

Os dentes parassinfisianos s&o denominados anterocomissurais
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auanda n&c héa diferenciagca&o entre derntes parassinfisianos

anteriores e o= comissuraic.

Verifice—se mna maioria dns Carcharhiniformes. Neste estudo

foram observados em Sphyrna lewini: e S. zygaena (EST & fiqg.4: EST

7 fiqg.1)., Galeorhinus (EST Z7 fig.2), Rhizoprionodon (EST 38 fiq.

4,5,.7 e 8), Galeocerdo, Prionace e Carcharhinus.

Ginglymostoma cirratum (EST Z& fig.1 e 20 apresenta algumas

modificagles quanto ao numero de denticulos laterais ao longo das
arcadas, porem, uma modificacdo morfoldgica acentuada entre os
anteriores e os comissurais ndo € t¥o notavel. Todos os dentes de

Gingl ymostoma sdo considerados anterocomissurais. Felo

mesmo

motivo., & dentig&o de Mustelus (EST fig. se enquadra nesta

classificagiac) .
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3.7. FORMULA DENTARIA

0O numero de dentes existentes numa série dentaria & de grande
import&ncia na sistematica dos Elasmobranchii. Em Hypotremata a
contagem dos dentes pode ser efetuada em Rajiformes, Fristiformes

e Dasyatidae, por exemplo, pois os dentes s30o totalmente
individualizados. Em Myliobatiformes mais derivados, contam—-se o

numero das unidades dentarias centrais (dentigdo fundida) (veja

EIGELOW & SCHROEDER, 1953).

Nos Pleurotremata, em sua grande maioria, a série dentaria
estd bem alinhada tornando-se f&cil a contagem (ex. EST 37 fig.1).

Outras especies (ex. EST 325 Ffig.2) possuem uma

organizagdo em mosaico o gque dificulta a contagem dos dentes.
Para que uma contagem seja correta., & necessario que o animal

esteja com a boca totalmente aberta, O qQue nao ¢é& facil em

exemplares fixados. Os dentes comssurais (principalmente o0os mais

posteriores) que, as vezes sio muito pequenos, nNdo sdo vistos com

facilidade. Outra dificuldade ¢ a acomodagdo de caglies sob o

microscopio estereoscodpico. Nestes casos, o problema & solucionado

usando—-se lupas simples (manuais). Em se tratando de material

fiyado, onde o0s tecidos tornam—se enrijecidos, © necessario

desarticular o palato—-pterigdde—quadrado da cartilagem de Meckel
no sentido de abrir suficientemente a boca do animal (vide
Material e Métodos).

Em algumas espécies o numero de dentes €& sempre constante.

Muitas vezes essa const&ncia vai a nivel de agénero. Em
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espécies, o numero de dentes & muito variavel tornando a contagem

iNitil para fins sistematicos.
A contagem dos dentes em um Fleurotremata pode ser feita

diretamente pelas séries dentarias ou agrupos dentarios.0 numero

total de dentes, as suas variagdes nas arcadas dentaria, tanto nas

séries como nos qgrupos dentarios s3o expressas nas formulas

dentarias.

Z.7.1. FORMULA DENTARIA DA SERIE DENTARIA

A figura da Estampa 32 €& a representacdo hipotética da

localizag&0 e distribuigdo dos dentes nos dois ramos (direito e

esquerdo) das arcadas dentarias (superior e inferior) de um

Fleurotramata. A posigdo das arcadas mostrada na figura e a

correta para uma contagem, ou seja, as arcadas devem estar em

frente & quem vai proceder a contagem. 0 ramo & esquerda na figura
e o lado direito natural do animal (ramo direito). Entre os ramos
de cada arcada localizam—se os dentes sinfisianos.

Ao contarmos o ramo superior direito encontramos nove dentes.
0 ramo superior esquerdo também possui o mesmo numero de dentes.
Ainda nesta arcada encontramos trés dentes sinfisianos.

Na arcada inferior, os ramos direito e esquerdo possuem cada

um oito dentes. A sinfise contém guatro dentes.

Com esses dados, a formula da série dentéaria & organizada da

seguinte maneira: contam—se na arcada superior o numero de dentes

nos ramos direito e esquerdo e o numero de dentes sinfisianos. No
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caso da Estampa I2

. tém-se 9-3-9. Na arcada inferior tém—-se 8-4-8

(onde 4 € o numero de dentes sinfisianos).

A formula dentaria e arranjada da seguinte forma: 9-3-9

Ou seja, o resultado da contagem dos dentes da arcada superior &

colocado no numerador. 0 resultado da contagem dos dentes

inferiores formam o denominador da frag&o.

Algumas informaglBes podem ser obtidas com uma farmul a

dentaria deste tipo. Vejamos por exemplo, guais as informaglies que

a formula dentaria:

11-9-3-9-16

8 --0- 8 de uma determinada espécie pode oferecer.

A formula dentaria em questdo mostra que na arcada superior

existem trés dentes sinfisianos e que os dentes parassinfisianos

podem variar de nove a onze no ramo direito e de nove a de:z no

ramo esquerdo.

Na arcada inferior os dentes parassinfisianos de ambos os

ramos possuem sempre oito dentes e n&o existem dentes sinfisianos.

Esta @€ a contagem mais classica dos dentes de uma série

dentdria encontrada nos principais trabalhos sobre sistematica dos
FPleurotremata como os de BIGELOW & SCHROEDER (1948) ., SPRINGER
(1964) , GILEBERT (1967), BASS et alii (1973, 1975%a,b,c. e 1976),

BERANSTETTER (1982) e GARRICK (1982).

Abaixo esté&o registradas as formulas denti;arias das espécies

observadas. 0 numero entre parenteses apds o0 nome da espécie

refere—-se ao numero de individuos observados.
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10-2-10

10-0-10
FIGUEIREDO (19775 registra pare < Rrasil uma dnice espéecie:
Sguatina argentina (Marini 1270 SOLE-CAVA et aliid (19873)

através de analise bioquimica verificam a existéncia de treées

espécies: S. argentina, S. guggenheim e Sguatina sp.. Para essas

espécies segundo Dr. Vooren (comunicag3o verbal, dezembro de 1982)

s&o estas as formulas dentarias das séries funcionais:

Sguatina argentina: 11-10 -0- 10-11

11 -0- 11

1i0-0-10

Squatina gquggenheim: 11-0-12

12 -0-13

Alopias superciliosus(2): 12 -0 —-12

12 -0- 11-12-

BIGELOW & SCHROEDER (1948)e GRUBER & COMPAGNO (1981)
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apresentaram a seguinte fdrmula dentaria para esta espécie:

12-8 -0- 8-12

12-9 -@- 8-12

11-12 -0- 11-13

Squalus acanthias (4): 13-13 -0- 13

14-11 -0- 12-13

Squalus blainvillei (11): 13-12 -0- 13

12-11 -0- 11

Segundo RIVERO (1936), BIGELOW & SCHROEDER (1948), GARRICK

(1960) , MERRET (1973) e BASS et alii (1974) estas espécies de

S. acanthias: 12-14 -0- 14

12-11 -06- 11-12

S. cubensis: 17 -0—- 12

1N

blainvillei: 14-11 -0- 11-14



Ginglymostoma cirratum (1): 15 -0- 15
14 -1- 14
Esta espécie, analisada por EBRIGELOW & SCHROEDER (1949)
apresentou a férmula dentaria:
28 a 21

Em geral,

S fig. 23

pequeno porte,

Alguns autores preferem entd&o efetuar a contagem total dos

funcionais mais externos.

a contagem total é:

Segundo BIGELOW & SCHROEDER

EST 36 fig.1),

guando a série de dentes funcionais & numerosa (EST

esses dentes s& o muito

gsemel hantes, de

com os dentes sinfisianos n&o t&o diferenciados.

dentes

No material de Ginglymostoma examinado,

=1.
39
(4): 13 -@- 12-13
13-14 -@- 13-15

(1948): 12-1%

15 -0-15
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Sphyrna zygaena (11):15 -0- 14-15

i\

14-13% -0- 13-14

De acordo com BIGELOW & SCHROEDER (1948), D’ AUERREY (1964) e

GILBERT (1967):

S. lewini: 16-15 -0-2- 15-16 e

16-15 —-1-2- 15-16

zygaena: 15-13 -0- 13-15

14-12 —-1- 12-14

10
!l
S
J
3
bl
0
[
10~
1
[Lay)
1
|+
0~

C. limbatus (1):15 —&— 15

14 -3- 14

C. obscurus (1):15 =-2= 15
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ian

C. brachyurus (1): 18 =2=- 1

15 -1- 1

w

C. falciformis (1):15 =2= 15
15 —1— 1L_.

Comparando com os trabalhos de BIGELOW & SCHROEDER (1948) ,

BARCELLOS (1967), D' AUBREY (1964{(, BASS et alii (1973), ROUX
(1979), BRANSTETTER (1982), GARRICKE (1982) e FULGOSI (1983) temos:
Carcharhinus plumbeus: 16-14 —-1-2- 14-14

15-12 -1- 12-15

17-15 -1-3- 12-16

C. brachyurus: 16—-13 —-1-3—- 13-16

C. falciformis: 16—-14 —-1-3— 14-16

16-14- 1-3- 14-16
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C. limbatus: 16-14 -—-1-3-

14-16

16-11

12-16

Prionace glauca (2):14-12 -1- 12-14
13 -1- 13-14
Galeocerdo cuvieri (1):11 =1= 11
11 -1- 11

Para essas duas espeécies, a

BIGELOW %

SCHROEDER (1948), BASS et alii
1513 -1-4- 13-15
Galeocerdo cuvieri:11-9 -0-1- 9-12
12-9 -0-1- 9-12
Mustelus schmitti (4): 28-27 =1- 26-29,
28-27 -1- 26-29
contagem total:54 a 38
54 a S8
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M. fasciatus (5): I3 —-1- I1-33

contagem total:

1o
i
pl]
o
~N

o
a
b1l
o
N

Mustelus higmani (5):4 —1- I1-35,

J&-31 -1- Z1-35
contagem total:64 a 70
6% a 71

Mustelus canis (1): 34 -1- =2

contagem total: &7

0 género Mustelus Linck, 1790, de

adgquas brasileiras,

apresenta uma dentig&o muito reduzida, com os dentes pavimentosos

formando um mosaico gquase que em fileiras diagonais, por isso, a

maioria dos estudiosos deste grupo prefere efetuar uma contagem

total, visto que o dente sinfisiano quase ndo & percebido. No

presente estudo no entanto foi considerado como sinfisiano o dente

da linha da sinfise, com a coroa mais larga ou em alguns casos

mais simetrica que a dos demais dentes. HEEMSTRA (1973) na revis&o

mundial do gé&nero, no entanto, n¥o utilizou a contagem dentaria

como carater sistematico.
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Como termo comparativo temos ERIGELOW & SCHROEDER (1948) para

80

69

com a seguinte contagem total: 4@.

Fara esta espécie D' AUEREY (1964) apresenta:

18-16 -1-2- 16-18
e BASS et alii (1975): 24 a 40.

Z1 a J6

BUEN (1950) ao descrever a espécie Galeorhinus vitaminicus

(=G. galeus) e PERQUENRD (1977) ao revisar o género para

chilenas, ndo levaram em conta a formula dentaria.

Heptranchias perlo (2): 10 —-0- 10
S -0- S

BIGELOW & SCHROEDER (1948) encontraram diferengas na

dentdria de um jovem e de adultos. O primeiro possui a
-113-
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formula dentaria:

5 —-1- 5

Os adultos desta espécie apresentaram a féormula:

17 -0- 1z.
S -1- 5
BARCELLOS (1957) , BASS et alii (1975c) e FULGOSI(1977)

registraram a seqguinte formula: 11-9 -@- 11.

Eugomphodus taurus (6): 18-2@

Segqundo D' AUBREY (1964) e AFPFPLEGATE (1965) esta espécie tem

esta formula dentéaria: Z0-1&6 -@0- 17-27.
25-13 -0- 16-25
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J.7.2. FORMULA DENTARIA DOS BRUPOS DENTARIOS

0 arranjo (em forma de frag&o) e o mesmo utilizado para a
formula das séries dentarias. A Unica diferenga € a disposigdo em
grupos dentarios. Cada grupo dentéario recebe uma sigla:

sinfisianos medianos (M), sinfisianos sinfisianos (S), sinfisianos

alternados (Al). Parassinfisianos anteriores (A), parassinfisianos

intermediarios (1), parassinfisianos laterais (L),
parassinfisianos comissurais(C), parassinfisianos anterol aterais
(AL) , parassinfisianos laterocomissurais (LC) e parassinfisianos

anterocomissurais (AC).

Na Esatampa Z2, observando-se tanto os dentes sinfisianos

como os parassinfisianos, temos a seguinte férmula para os

grupos
dentarios:
C=1 L=5 I=1 A=2 M=I A=2 I=1 | =5 Cc=1.
C=4 L=2 A=2 8S=1 Al=2 S=1 A=2 L=2 C=4

Este tipo de formul a dentaria tem sido utilizado
principalmente (e com precis&o) para os Lamniformes. Em outros

arupos, esta organizagdo foi usada somente em Carcharhiniformes
por COMPAGNQ (1979, 1988), embora ndo seja muito adegquada devido &
falta de uma determinagdo mais apurada de grupos dentarios. Dai

serem dadas terminol ogias intermediarias tais como

anterocomissurais (AC), anterolaterais (AL) e laterocomissurais

(LC).

Nesta conjuntura, em algumas espécies cuja diferenciagdo
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apresentou—-se mais evidente, foi efetuado uma conversdo para

formula. Assim temos:

Eugomphodus taurus (6):

C=8-10 L=6-7 I=1-2 A= 5=@ S=0 A=3I I=1 L=b-7 C=7-10.

C=7-9 L=6 I=0 A=3 §S=1 5=1 A=3 I=0 L=6-7 C=8-11

J& APPLEGATE (1965) apresenta esta formula:

C=6-9 L=6=-7 I=1 A=Z §5=0 5=0 A=3 I=1 L=6-8 C=8-15.

C=4-14 L=5-6 I=0 A=3 g=1 S=1 A= I=0 L=5-6 C=B-173

Sguatina guggenheim (22):

C=4 L=3 A=Z A=3 L=3 C=4.

C=2 L=6 A=2 A=2 L=6 C=2

-

Alopias superciliosus (22):

LFP=10 A=1 A=1 LP=10

Segundo GRUEER & COMPAGNO (1981): LP=9-10 A

LP=3-10

D
]
)
D
It
rJ

Isurus oxyrinchus (4):

LC=18 I=1 A=2 A=2 I=1 LC=9-10

LC=12-13 I=0 A=1 A=1 I=0 LC=12-14
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Sphyrna lewini (23):

C=Z-4 L=8-10 A=2 S=1 A=2 L=8-10 C=3-4

Sphyrna zygaena (13):

A=1 AC=13-14,

AC=12-13 A=1 A=1 AC=12-13
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Z.8 ANOMALIAS DENTARIAS

Desde o seéculo XVIII que se conhece caso de anomalia na

dentig&o de Elasmobranchii. ANDRE (1784) analisa uma anomalia na

dentigado de Galeocerdo cuvieri cujos dentes foram deformados em

conseqiléncia da penetragdo de um espinho de Dasyatis na sua arcada

dentaria.

Trabalhos posteriores, mais objetivos, trataram desse assunto
propondo varias teorias e arranjos. 0Os mais importantes e3o os de
GUDGER (19327, 1937), CADENAT (1962), COMPAGND (1967) e REIF (1973,

1976, 1978 e 1980).

Basicamente s&o duas as causas de anomalias dentarias em

Elasmobranchii: congénita e por acidente.

Sequndo REIF (1972, 1976, 1978, 1980) uma anomalia congénita

pode ser devido a uma falha 1nicial de mineralizagio.
0 germe dentario & originado pela proliferagc&8o do tecido
primordial gue acredita-se ser organizado em protogermes, cada um

dos quais dando origem a uma unidade dentaria (fileira dentaria ou

familia dentdria) (JAMES, 195 e REIF, 1976).

Se o protogerme sofre uma ruptura devido ao mal funcionamento
do processo de requlagd&o (ou por acidente), & unidade dentaria
serd alterada. Assim, inicialmente a unidade dentaria afetada
possui dentes pequenos e aparentemente simétricos, sofrendo
modificagles com o crescimento (REIF,.19808). (EST 39 fig.1 e 2).

Este fen®meno j& havia sido verificado por CADENAT (19462) que

afirma gue uma outra causa da anomalia @ a velocidade desigual de
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crescimento de um dente em uma mesma unidade dentaria, provocando,
ent&o, uma irregularidade na posigdo dos dentes funcionais.

Muitas vezes a arcada dentdria cresce mais rapidamente em
relagdo ao desenvolvimento dos dentes de uma unidade surgindo
ent&o, dentes irrequlares dispostos em fileiras tortuosas que
subdividem uma mesma unidade dentdaria (REIF, 1980).

A anomalia por acidente altera o grau de polaridade no
desenvolvimento de toda uma unidade dentaria. Com isso, dependendo
do ponto agerminal afetado, a unidade podera& formar dentes
subdivididos e irrequlares (EST 39 fig.3) ou como na maioria dos
casos, uma agressdo mec&nica desenvolve uma revers3o na polaridade
do dente provocando uma alteragio, muito freqliente, denominado
deflex&o ou reversd3o dentaria (EST 39 fig.4) (COMPAGNO,1967; REIF
1978, 1980). Neste caso o dente revertido estd sempre voltado para
a sinfise da boca.

Em tubarties afetados por algum objeto perfurante observa-—-s=
com freqlencia, calosidades externas nas arcadas dentdrias, no
local afetado.

As anomalias procduzidas por corpos estranhos que
acidenteaitmente s&o introduzidos nas arcadas dentéarias (anomalias
acidentais) sXo classificadas de acordo com CADENAT (1962) em duas
categorias. Na primeira a zona de formagdo dos germes dentdrios &
afetada pelo acidente. provocando quatro tipos de alteragbes:

Tipo 1. 0O germe dentario &€ completamente detruido impedindo a
formag&o de novos dentes. Os dentes formados

anteriormente

prosseguem a sua migragdoc e ao desaparecerem n&o
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substitutos. deixando ent&o, uma area vazia, sem dentes.

Tipo 2. 0 germe dentarioc sofre apenas uma fragmentagdo que

geralmente separa o dente em duas partes, cada uma delas

produzindo uma sucessdo de dentes de forma e tamanho diferentes

das unidades anteriormente formadas (EST 29 fig.3).

Tipo 3. A maior parte do germe dentario e eliminada.

restante da origem a uma fileira de unidades dentarias menores

e
de formato diferente das unidades normais.

Tipo 4. O germe dentario ¢ =superficialmente afetado. Nasce uma
unidade dentaria culos dentes s&o do tamanhc guase normal, apenas

com ligeira deformagdo.

Na sequnda cateqgoria de anomalias dentéarias propostas por

CADENAT (1962), a penetragd de corpos estranhos nas arcadas n&3o
afetam a zona de dos aqermes dentarios, poreéem, podem
provocar, como no caso da primeira categoria, quatro tipos de

anomalias (seguindo a ordenagdo de CADENAT op. cit.).

Tipo S. Os dentes afetados est&o situados na regi3o mais interna

da arcada dentaria, atrds da =zona de formagdo dos germes

dentdrios. A unidade dentaria, nesté casd, vai sofrendo alteragfes

morfoldgicas gradativas. Isso também acontece se os dentes

afetados est&o situados antes da zona germinativa.
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Tipo 6. RQuando o objeto penettrante n&o atravessa e nem qguebra o

dente. Os dentes <formados nesta unidade dentaria contornam o

obstaculo e n&o voltam ap seu curso normal. As fileiras adjacentes

s&o entretanto empurradas alterando o seu formato bem como o dos
dentes das unidades vizinhas. 0Os dentes que estavam organizados em
fileiras antes de surqir o obstaculo, apds o seu tempo de vida,

caem e no espago ocupado por eles n&o surge mais dentes.

Tipo 7. Quando ocorre o mesmo acidente descrito no tipo 6, n&o ha

interrupg&o da unidade dentaria, o obstaculo é contornade voltando

a unidade dentdria ao seu curso normal.

Tipo B. Neste caso o obstdculo & simplesmente transposto.

No estudo realizado das anomalias dentarias, foram

encontradas revers&o dentaria em Sphrna lewini,

Rhizoprionodon

lalandii e Ginglymostoma Essas reverstes

foram
verificadas apenas em um ramo da arcada (Ginglymostoma e
Rhizoprionodon) ou nos dois ramos Essa

revers&o dentaria, curiosamente n&o foi classificada por CADENAT

(1962) . Todas as deflexbes ocorreram nos ultimos dentes

comissurais.

(UL.G B263) observou-se uma

alterag&o do tipo 2 (EST 39 fig.3).

-121-



Uma anomalia também n&o catalogada por CADENAT (op. c€cit.)

foi encontrada em Isurus oxyrinchus (ULG 0139) onde parte do ramo

inferior direito foi parasitado por crustaceos (Isopode [73,

Copepoda [71). Nesta regi&o verificou—-se um espagco sem dentes, sem

no entanto ter ocorrideo alteragties na forma dos dentes adjacentes.



Z.9 ADENDA IMFORTANCIA ECONOMICA DOS DENTES

Os Elasmobranchii, em especial os tém grande

import&ncia comercial visto que a sua carne oferece grande fonte

de proteines. 0 wvalor econdmico da carne dos tubarties variam
conforme o costume de cada povo. Além da carne, aproveita-se de
tudo nos tubarf@es as nadadeiras., pele,vertebras, figado e

dentes. A distribuigdc dessas partes para consumo, no entanto n&o

permitem um aproveitamento uniforme. As espécies de grande porte

fornecem as melhores barbatanas (muito apreciadas no cardapio

oriental) porém a sua carne nao €& considerada de

primeira. As
ezpécies de peaueno porte ao contrario, possuem carne muito
apreciada e por 1sso téem grande valor comercial. Sendo a carne
vendida congelada, exige, entretanto um tratamentc especial logo

apds a captura do animal. E feito um sangramento com a retirada da

cabeca para que se retire o excesso de ureia encontrada no sangue

desses animais. A pele & utilizada para +forrar objetos

como
bolsas, calgados. luvas, etc. 0O figado & rico em vitamina A, sendo
utilizado na obtencdo de dleos. 0Os dentes e veértebras servem para

fabricar adornos e com os despojos se fabrica farinha para adubo

de ragl8ies (MADRID % COFRIVA 1984).

Segundo KREUZER % AHMED (1978) o Jap&o, embora seja um dos

lideres na captura de tubartes., depois de retirar as nadadeiras,
devolve ao mar muito desse peix»xe,admitindo ser antiecon®miceo o

transporte da carne.

Nos Estados Unidos da América, o mercado de carne e reduzido

al o



embora esteja em ascens&o. Em compensagdo Ss30o 0s principais
consumidores de pele.

Na Itdalia, Alemanha e Inglaterra existe um mercado certo para
tubar&es de pequeno porte e para algumas das grandes espeécies. A
demanda e grande e a producdo se completa com importagfes.

Em Singapura, Hong-kKong e Tail&ndia, a carne e as barbatanas
s&0 muito apresciadas. Além do consumo interno, esses povos também
exportam para os Estados Unidos da América.

E na regi3o Nordete do Brasil onde se concentram as pesquisas
sobre o aproveitamento comercial de tubarfes. A Superintendéncia
do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) vem atuando nesse sentido
nos estados da Paraiba, Rio Grande do Norte, Fernambuco e Maranh&o
(veja BRASIL SUDENE, 198Z). Com essas pesquisas a entidade vem
recolhendo dados que permitem a apresentagc&o de um Ffluxograma de
produgdo, estocagem e comercializacdo. Nas regities Sudeste e Sul
do Brasil, a pesca de tubardes ¢&é praticamente artesanal.

Quanto ao aproveitamento dos dentes, segundo KREUZER & AHMED
(1978) tem—se o seguinte quadro: os de pequeno porte n3o possuem
valor econtmico. Em geral s3o comercializados dentes grandes de

especies de Isurus oxyrinchus Rafinesque, 1809, Galeocerdo cuvieri

(Peron & Le Sueur, 1822) ., (Linnaeus, 1758) ,

Carcharhinus leucas (Valenciennes, 183%9) e Carcharodon carcharias

(Linnaeus,1758). Os importadores classificam esses dentes nas

sequintes categorias de tamanho:  extra, grande e pequenos,

variando conseqttentemente, o prego de cada categoria.

Segqundo MADRID & COPRIVA (1984), com vistas & venda de dentes
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soltos, estes s&o deslocados das arcadas denta&rias com uma ferwvura
durante uma hora, numa solug3do de soda caustica a 5S%.
No comeércio de dentes, estes devem se medidos da base da

superficie de fixag&o até o apice do denticulo principal, pelo

menos meia polegada. Devem se apresentar completamente limpos com

uma cor branca e n3¥o possuir vestigios de " ca&ries" ou outras

cavidades.

De acordo com KREUZER & AHMED (1978) na Europa e nos Estados
Unidos, a demanda de arcadas e dentes soltos e reduzido, sendo

mais utilizadas em museus e escolas.

Na Itdalia os dentes s3o acoplados & joias de fantasia. Oe
franceses também possuem um pegueno interesse em produzir

fantasias com dentes de tubarfes.

Na Alemanha, muitas lojas comerciais fazem comércioc com
dentes e arcadas dentdrias de tubardes vendendo a museus e
escol as. Neste pais as arcadas dentarias sao importadas
principalmente da China.

Na Inglaterra a demanda de dentes n3o & importante, h& apenas
um pegqueno comeércio em cidades de veraneio.

No Brasil, assim como nos paises citados, a venda de arcadas
dentdrias ocorre em pequena escala. As arcadas de espécies de
grande porte s&o vendidas principalmente por pescadores locais. 0Os
dentes soltos, em peguena escala, s&o comercializdveis sob a
formma de chaveiros, colares e brincos e vendidos tanto em

pequenas casas de " souvenir", como em feiras de artezanatos.



Esses dentes podem ser tanto de espécies recentes quanto de

espécies extintas (ex. Hemipristis serra Agassiz, 1847).




Z.10 A DENTIGCARO DE RHIZOPRIONODON Whitley, 1929

Z.10.1. CONSIDERAGCOBES GERAIS

Os cagtes do género Rhizoprionodon Whitley, 1929, s3o muito

comuns em aguas costeiras de mares tropicais e subtropicais. S%o
cagbes inofensivos, de pequeno porte, atingindo até cerca de 1500
mm de comprimento total. Alimentam—se basicamente de peixes e
moluscos (Cephalopoda) (COMPAGNO, 1984b).

SPRINGER (1964) em sua revisd38o mundial do género, descreve

sete espeécies: Rhizoprionodon acutus (Rtippell, 18727), R. oligolinx

Springer, 1964, K. (0Ogilby, 1915) , R. terraenovae
(Richardson, 1876) , R. porosus (Poey. 1861) e R. lalandii
(Valenciennes, 1839). As duas ultimas ocorrentes em quase toda a

costa brasileira.

No Brasil. as duas espeécies tém sido estudadas sobre os mais
variados aspectos: BIGELOW & SCHROEDEK (1948) , sistemdatica e
biologia; BARCELLOS (1963) descrigdo morfoldgica; SADOWSEY (1967) ,
biologia geral; RADASEWSKEY et alii (1975), processamento de
andlise gquimica com fins comerciais; FIGUEIREDO (1977), ocorréncia
no Sudeste do Brasil; FERREIRA % SILVA SANTOS (198%), reprodugao
no Sudeste do Brasilg GOMES et alii (1984), freqiéncia de

ocorréncia no litoral do Rio de Janeiro3;GOMES & TOMAS (198%5),

morfometria; GOMES % REIS (1987), heterodontia gin&ndrica em

Rhizoprionodon lalandii e LEBSA (em preparagdo) reprodugdo desta

espécie no Nordeste.



Desde 1979 o laboratodrio de ictiologia (el asmobranquios) do

Setor de Zoologia do Departamento de Biologia Animal e Vegetal do

Instituto de Biologia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro

vem desenvolvendo estudos sobre a biologia e principalmente a

morfologia de Elasmobranchii, ocorrente principalmente em Barra de
Guaratiba,RJ: FERREIRA & SILVA SANTOS (1983), SILVA SANTOS et alii
(1983), SILVA SANTOS % GOMES (1987), GOMES et alii (1984), BGOMES
(1984), GOMES & TOMAS (1985, 1986a,b), GOMES & REIS (1987, 1988).

Em Barra de Guaratiba (2Z3= 41" 05" S3; 43= 3I4° 06" W)

Rhizoprionodon lalandii (Valenciennes,1839) e R. porosus (Poey,

1861) s&o pescados o ano todo (GOMES et alii. 1984).

Nesta regi&o a pesca & artesanal e exploratdéria com a
utilizagdo de rede de espera de fundo com malhas de S@ mm. Estas
s&o colocadas ao largo da Restinga de Marambaia e Ilha Rasa de

Guaratiba em locais proximos & costa.
Em Jjunho, s&0 capturadas fémeas de grande porte e machos com

esperma. Somente o ovario esperma. Somente o ovario esquerdo é

funcional. As fémeas d3o a luz entre 2 a S filhotes

que ao

nascerem medem aproximadamente 280 mm. A ovulog&nese acompanha o
desenvolvimento dos fetos, consequentemente as fémeas apds o parto
j& estdo aptas a serem novamente fecundadas. Ambas as espécies s#o
viviparas de baixa fecundidade (FERREIRA & SILVA SANTO0S, 1983).

Segundo Ferreira (comunicagdo verbal) em Barra de Guaratiba,

entre S50 mm e 650 mm.

Entre 810 mm e 850 mm a fémea de Rhizoprionodon porosus se
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tornam maduras, os machos, entre 760 mm e 800 mm.
Devido as facilidades de obtengdo das refesridas espécies com

exemplares em varios estadios de desenvolvimento, vimos

desenveivendo estudos ontogénicos de condroneurocranio,

mixopterigios, denticulos dérmicos e dentig&o. Este uUltimo aspecto

¢ divulgado no presente estudo com base em 157 exemplares.

Apesar da recente revis&o do género Rhizoprionodon efetuado

por SPRINGER (1964), COMPAGNO (1979, 1984b, 1988) atraves de
caracteres anat®micos, ampliou o seu panorama sistematico propondo

teorias filogenéticas para o grupo alterando um pouco a sua

classificagao.

A classificagdo sequida neste estudo segue a de COMFAGNQ

(197=%, 1977, 1979, 1981, 1984b e 1988):

Classe Chondrichthyes Huxley, 1880
Subclasse Elasmobranchii ERonaparte, 1838
Coorte Euselachii Regan, 1904
Superordem Galeomorphii Compagno, 19732
Ordem Carcharhiniformes Compagno, 1972
Familia Carcharhinidae Jordam % Evermann, 1896
Subfamilia Carcharhininae Jordan & Evermann, 189&%
Tribo Rhizoprionodontini Compagno, 1988

Rhizoprionodon Whitley, 1929

K. lalandii (Valenciennes, 18739)

K. porosus (Foey, 1861)



Morfologicamente. FRhizoprionodeon Whitliew, 1229 e muL te

zemelhante & Carcharhinus Blainville, 181l6é. Em algumas colonias de

pesca do Rio de Janeiro, quando um Carcharhinus e jovem (de

pequeno porte) recebe o mesmo nome vulgar dado a Rhizoprionodon. &

diferenciagdc se da em Carcharhinus adultos que alcangam tamanhos

bem mais elevados.

As principais diferengacs externas entre os dois géneros sdo:
a presenga de dentes superiores com crenul agles bastante

acentuadas na maioria das especies de Carcharhinus (GARKRICE.,

1982), enguanto que em Rhizoprionodon as crenulagdes s3o suaves e

irrequlares. Este ultimo g#nero possui ainda sulcos labiais

superiores bastante desenvolvidos, sulco pré-—-anais divergentes,

dorsal posterior & origem d& anal. Em Carcharhinus sulcos

labiais superiores s&o ausentes ou bastante reduz-idos. auséncia de
sulcos pre-anails bifurcados e a dorsal encontra-se na mesma

linha de origem da nadadeira anal.

As duas especies de Rhizoprionodon encontradas no Brasil sao

morfoldgicamente muito semelhantes. Mesmo oOs estudiosos em
Fleurotremata encontram dificuldades em separar estas especies. A
coloragdo muitas vezes e diagndstica, poréem em material fixadao

todos s&o acinzentados com o ventre alvo. Proporg8ies corporais sao

suficientes para separar individuos adultos, o que ndo ocorre com
os fetos e os recém—-nascidos (GOMES % TOMAS, 198%95).
BIGELOW & SCHROEDER (1948) referiram—-se a essas duas espeécies

como dois tipos morfoldgicos de Scoliodon terraenovae (Richardson,

1876), um tipo de focinho ponteagudo e o outro de focinho
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arredondado. SPRINGER (1964) admitiu que esses tipos morfoldégicos

eram respectivamente Rhizoprionodon lalandii e R. porosus.

Observando um grande numero de individuos recém pescados e

comparando seus dados morfoldgicos e biomeétricos, as principais

diferengas entre as duas espécies s&o:

comprimento total de 800 mm. A colorag3o do dorso com um padra3o

bronzeado, focinho mais prolongado em adultos, heterodontia

gin&ndrica muito acentuada nos machos adultos, dentigdo com

crenulaglbes muito sutis ou mesmo ausentes, peitorais quando

comprimidas junto ao corpo, o seu apice atinge o primeiro tergo

anterior na base da 1® dorsal. R. porosus alcanga mais de 1200 mm
de comprimento total. Dorso acinzentado com pontuagBbes brancas.

Nos adultos., a 2 ® dorsal possui uma macula negra., auséncia de
heterodontia gin&ndrica, heterodontia ontogénica fraca (mais
crenul ados nos adultos), peitoral quando comprimida Jjunto ao
corpo, apresenta o seu apice atingindo o 2° ou 3° tergo da base da

1® nadadeira dorsal.

SPRINGER (1964) dividiu (a] aénero em dois

taylori e R. oligolinx). Estes subg@&neros s3o separados levando-se

em consideragdo o comprimento dos centros monospondilicos da

regido posterior (mais longos em Rhizoprionodon), O numero de

vértebras pré—-caudais (mais longas em Protozygqaena), presenga de

heterodontia gin&ndrica na arcada inferior dos adultos (em

Rhizoprionodon), presenga de crenulagbes no denticulo principal
-131-



nos exemplares de grande porte e possuindo um numero mais elevado

de dentes e atingindo maiores tamanhos (em Rhizoprionodon).

COMPAGNQ (1979,1988) verifica uma 1irregularidade nestas
caracteristicas, havendo um grau muito elevado de sobreposigfes,
Nno concordando com a divis3o em dois subgéneros.

Quanto & dentig&o, a caracteristica mais facil de ser
observada e a presenga dos denticulos principais dirigidos
obligltamente para tras (para dentro da boca) (FIGUEIREDO, 1977)
(EST 38 fig.6,7 e B).

Os dentes das duas espeécies considerando a topografia., s&o
muito semelhantes., apresentando, no entanto, algumas

diferencgas

que auxiliam na confirmag3do especifica.

3.10.2. COMPARAGAO ENTRE A DENTICAO DE R. LALANDII E R. POROSUS

0O padrdo dentéario de R. lalandii e o unicuspidato de

subpadr&o ndo crenulado (veja QINGWEN & YUANDING, 1984). 0
denticulo principal da maioria dos dentes & voltada para a
comissura da boca. 0O pedestal (P) @& largo e curto (EST 26 fig. Sa
e 6ba) e a chanfradura (CH) pode ser fortemente acentuada ou nXo.

A auséncia de crenulagles & uma carater em geral cituado na
literatura. Em muitos exemplos, na mesma arcada podem existir
dentes totalmente lisos (EST 27 fig.la,1b,1c: EST 24 fig.1b,3a,4d4a,
4b; EST 26 fig.l1la,2a,2b), com um principio de crenulagdo (EST

“~

fig.4a; EST 24 fig. 2a,2b,5a,5b; EST 25 fig.2a, 2b: EST 26 fig.
S5a,5b) ou com crenul ages mais acentuadas (EST 23 fig.2a, Ja, b,
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fig.4a; EST 26 fig. Fa, fig.Zb; EST 27 fig 1la,1b, 6a, 6b:; EST 28
fig.%, 4, Sa, Sb, 6 e 8). As crenulagbles, muitas vezes podem estar
localizadas somente nas projeglies comissurais (PC) (EST fig.
Za, 4a; EST 24 fig. Sa, Sb; EST 25 fig. la, 2a, 2b, 3Fa) ou tambeéem
nestas projeglies e nas margens sinfisianas (EST fig.2a; EST 225
fig.1la, 1b; EST 26 fig.5a, Sb) N&o foi observado crenulagles na

margem comissural (MC). Quanto aos dentes sinfisianos observou-se

tanto a auséncia (EST 24 fig.3a) guanto a presenga de crenulagbes

(EST 25 fig.Ja), sendo gue neste caso, ocorrendo nas duas margens

comissurais.

(1964) é& caracteristica dos adultos de ambos os sexos (EST 30 fig.
4a). Estas crenul ages ocorrem também na margem comissural (EST 28

essa caracteristica
pode n&o estar presente em alguns dentes (EST 29 fig.Sa,ba:; EST =0
fig.ba,bb,6c: macho adulto de 830 mm de comprimento total). Em
individuos muito jovens, varios dentes s&3o realmente lisos (EST 27

=

fig.2a,2b,5a,5Sbsy EST 29 fig.22a,2b,2b, fig.3, 9, 10a e 10b) como

citados por SPRINGER (1964) . Foram encontrados entretanto, em
exemplares recém—-nascidos (ainda com cicatriz do cordao
vitelinico), margens tortuosas ou crenuladas (EST 27 fig.a 1, 1b;

EST 28 fig.2,6,9; EST 29 fig.4,7a,7b,11a).

0O subpadr&o dentario de K. porosus & portanto crenulado

levando—-se em consideragdo que a maioria dos dentes possuem esta

caracteristica.

A heterodontia monognata & pouco acentuada, podendo ser
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considerada cdo tipo gradativa (EST 13, EST EST  21). Fode
ccorrer alaumaz modificaglies mais bruscas no caso de machos
adul tos lalandii. dewvidco ac dimorfismo sexual ,
principalmente nos parassinfisianos mais proximos & extremidade de
denticulo principal (EST 12) qguebrando o declinio suave & medida
gue os dentes atingem os cantos da boca.

A heterodontia monognata & mais gradativa nos individuos
jovens de R, lalandi:i (EST 14, EST 1&, EST 18, EST 20). Nestes, os
dpices dos denticulos principais (DF) s&o sempre mais inclinados

em todos os parassinfisianos. Nas formas adultas, tanto em R

lalandii quante em R. pOrosus, ocorrem dentes mais eretos
principalmente cs mais sinfisianos. embora muitos dentes maic

posteriores também possuam esta caracteristica.

A  heterodorntia dignata & tambem poucc nitaida. Alem  do
dimorfismo sexuwal acima citads que realments altera & dentigac,
pocde—-se obcervar nas duas ecpé&ciecs. uma 1nclinacdc dos dentiliculos

princiupais inferiores, algo mais acentuadeo do gue os da arcada

superior (EST 17, EST 19, EST 21D principalmente nos

dentes
comissurails.
A heterodontia gin&ndrica ocorre em R. lalandii. De acordo

com SPRINGER (1964) e COMPAGNQO (1979, 1988) nos machos ocorre
modificaglies dentarias arcada inferior dos dentes
parassinfisianos mais proximos & sinfise.

GOMES % REIS (1987) observaram este dimorfismo também nos

dentes da arcade superior. 0 referido dimorfismo sexual modifica

nastante a morfeologia dentaria. Os dentes mais proximos ao &a&pice
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do denticulo principal apresentam as margens sinfisianas de
denticulo principal, acima do pedestal P), bastante tortuosas
(EST 38 fig.2). Ao contrario de um dente 'normal', o Apice
apresenta-se rombico (EST 23 fig. la, fiq. 4a; EST 25 fiq. la:; EST

I8 fig.3).

Segundo GUDGER (1937) os dentes de Carcharhinidae

caracterizam-se por serem comprimidos, subtriangulares, podendo ou

NAo0 possuir serrilhas e crenulagles (ex: EST 9, EST 10). No caso

de R. lalandii a heterodontia gin&ndrica modifica bastante os j&

citados caracteres diagnésticos da familia, uma vez que o

denticulo principal se apresenta cilindrico {circular em corte

transversal).
Segqundo a foérmula dentaria mais tradicional, o gradiente de
heterodontia gina&andrica ocorre nos seguintes dentes:
7-1 -@—- 1-7
6-1 1-6

A maior +reqt&ncia de ocorréncia em 43 exemplares observados

(79,7%) & demonstrada da seguinte maneir a:

4-1 -p- 1-4

6-1 1-6

Num conte:xto geral, a heterodontia gin&ndrica & mais ampla

nos dentes da arcada superior (EST 15) no entanto, a maior

freqliéncia & verificada nos ramos da arcada inferior. O0s dentes

quando em virtude da sexualidade tém o Aapice dos denticulos

principais dirigidos para fora da boca (na regi&o sinfisiana)
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varias fileiras funcionais (até um maximo de 3I), Qquanto mais
proxima da sinfise (principalmente nos dentes inferiores) (EST 72Z8B

fig.6). foi encontrado registros desta

heterodontia.

A dentig3o caracteriza bem o género Rhizoprionodon ocorrendo

um meédio desenvolvimento dos dentes préximos & sinfise, porém, o
denticulo principal & largo e comprido (EST 38 fig.7).
A modificagdo sexual dentaria embora tenha sido analisada a

parte, € um tipo de heterodontia ontogé&nica, uma vez que os dentes

sofrem modificag®es & partir da passagem da forma subadulta (entre
S00 a 600 mm de comprimento total e gque n&o apresentam cicatri:z

vitelinica) para adulta & partir de cerca de 6800 mm de

comprimento total) em machos de R. lalandii.

jovens & caracterizada por
possuir dentes com margens lisas tornando-se crenuladas com a
maturidade (EST 20) (SFRINGER, 1964).

Embora pouco ou ligeiramente desenvolvidas, as crenulacties
foram verificadas tambeém em individuos jovens desta espeéecie (EST
18: dentes superiores n® 2,3,4,5,6,7,8 e 93 EST 19 dentes n°
2,3,4.5,7,9 e 10).

Quanto & diferenciag&o por tamanho os dentes superiores szo

maiores, com o pedestal (P) mais largo, mesmo nos dentes mais

posteriores.

A série dentaria em Rhizoprionodon & caracterizada por

possuir uma dentigdo mista. Na maioria dos casos (EST 12 a 15; EST

17 a 21; EST 38 fig.4 e7) os dentes mais anteriores possuem um
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arranjo alternado sobreposto tornando—-se imbricado sobreposto nos

dentes posteriores mais préoximos & comissura da boca (EST 38

fig.9). Pelo menos em um caso (EST 16) foi verificado um arranjo

dentdrio do tipo independente nos Ultimos dentes comissurais.

Esta disposigdo mista (alternada e sobreposta) torna a

substituig&o totalmente dependente sendo que a velocidade de

substituig3o & diferente para cada dente (alternada) ou para cada

grupo de dentes (sobreposta).

Apesar de ndo ocorrerem grandes diferenciagles morfoldgicas

nos Carcharhiniformes, COMPAGNO (1979) verificou em Rhizoprionodon

alguns grupos dentarios: sinfisianos (mediancs € =infisianos) ]

parassinfisianos (anterior e laterocomissurais) ne arcada superior

e anterocomissurais ou laterocomissurais na arcada interior.

Observa—-se pois, uma certa indefinigdo para o agrupamento

dentario deste geénero.
Os dentes sinfisianos medianos s&o sempre encontrados na
arcada superior (EST 163 EST 18; EST 19, letra " 8 "). S&o

simétricos, menores que os dentes da arcada (adjacentes) com o

adpice do denticulo principal voltado para baixxo em linha reta
as projegfes comissurais (PC) desenvolvidas (EST 24 fig.3a, Zbs
EST 26 fig.Za. Fb: EST 28 fig. la,1bs; EST 29 fig. la,1b;y EST 30

fig.1la,1b; EST 38 fig.3J).
Na arcada inferior, de cada 3lado da sinfise dentaria,
encontramos duas unidades dentarias menore$ gue as demais (EST 14;

EST 18 fig.2:; EST 19 fig.2) dispostas alternadamente. A margem

sinfisiana do denticulo principal geralmente & reta
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margem comissural & convexa terminando na chanfradura (CH) (EST 23
fig.la, 1b. 1lc: EST 27 fig.4a, 4b:; EST 28 +fig.7a, 7b; EST 29
fig.1@; EST Z@ fig.ba, 6b). COMPAGNDO (1979) classifica esses
dentes como anterocomissurais (AC) ou mesmo laterocomissuraics
(LC). Por terem as suas unidades dentéarias uma alteraga&o proximo a

sinfise (EST 38 fig.8) classificamos esses dentes como sinfisianos

alternados pois s&o bastante diferentes dos

dentes
parassinfisianos.
Tanto os sinfisianos medianos (superiores) quanto os
sinfisianos alternados (inferiores) possuem laminas dentarias
(sinfisiana e comissural) (EST 27 fiqg.1lc; EST 24 Zc,S5d; EST 26

fig. 2d, 3c; EST27 fig. 4b: EST 28 fig.l1lc, 7c; EST 3@ fig. lc,b6c).

A base de fixagdo (BF) desses dentes possui o estado
evolutivo holaulacorhiza com um sulco transverso bastante
acentuado e com um forame central (EST 24 +fig.Zb» ou medilano

interno (EST 20 fig.1b). Os ramos basais comissurais dos dentes
sinfisianos sinfisianos s3do simétricos, com o torus interno pouco

acentuado podendo possuir zona limitante (ZL) visivel na face
interna (EST 26 fig.Zb, ZFcy; EST 29 fig.2a3; EST 30 fig.1b, 1c).

Os ramos basais comissurais dos dentes sinfisianos alternados
s&o0 ligeiramente mais desenvolvidos (EST 23 fig.1d) gue os dentes
sinfisianos sinfisianos. A zona limitante também & encontrada na
face interna (EST 23 fig.1lb).

Os dentes parassinfisianos restantes s3o representados pelos:

anteriores, laterais e comissurais. Estes dois Jultimos =¢-(a]

considerados por COMPAGNO (1979, 1988) como dentes
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laterocomissurais. Os dentes mais posteriores {(em geral os

Ultimos) possuem ligeiras diferenciaglBes das precedentes que por

sua vez n¥o sdo semelhantes aos dentes anteriores, dai a raz3o de
considerarmos as tré&s categorias de dentes parassinfisianos.
Os anteriores s&o morfoldgicamente semelhantes aos

alternados, porém de porte maior (EST 14, EST 19, EST 21). As

s

margens sinfisianas s&0 quase retas enquanto que as margems

comissurais apresentam—se ligeiramente convexas (EST 26 fig.4a,4b,

s

4c; EST 28 fig.2; EST 29 fig.la, 2b, 2c; EST 3@ fig. 2). Ocorre a

presenga de la&minas dentarias. A projegdo comissural ndo e tao

desenvolvida quanto a dos demais dentes parassinfisianos. A zona
limitante (ZL) como nos dentes sinfisianos encontra—-se presente

pelo menos na face interna (EST 26 fig. la, 1d., 4b: EST 29

S

fig.
?a). Pequenas estrias verticais est3o presentes na base do

pedestal (EST Z0 fig.2). A base de fixagdo possui sulco transverso

que divide irregularmente os ramos basais (EST 29 <fig. Sb, 6&b)

ficando os sinfisianos um pouco mais desenvolvidos. Estado
evolutivo holoaulacorhiza, com forame interno presente.

Os dentes anteriores superiores s3o em geral menores que os

inferiores (ET 16 a EST 20).

Os dentes laterais diferem dos anteriores por possuirem o
denticulo principal com o &pice voltado para a comissura da boca

(EST 12 a 213 EST 23 fig.2a, 3a, 3c; EST 24 +fig.Sb, Sec: EST 2

S
fig.2a, 3a, 3Ib: EST 27 fig.S5a, ba:; EST 2B fig.8 e 9: EST 29 fig.
7a, Ba:; EST 3@ fig.B8a). Nos dentes mais proximos & sinfise, em

muitos casos, a margem sinfisiana do denticulo principal é
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ligeiramente c&ncava (EST 14) ou ligeiramente convexa nos dentes

mais posteriores (EST 19).

Os dentes laterais possuem l1&minas dentarias em ambas as
margens (EST 23 fig.4a; EST 24 fig.la, 4a, Sa; EST 25 fig.2b, 2d).
0O pedestal vai tornando mais largo e com o &pice curto quanto mais
posteriores estiverem os dentes (EST 25, fig.la; EST 26 fig.5a,Sb;
EST 29 fig.Ba). As projeglles comissurais s&o mais desenvolvidas e
a chanfradura mais profunda nos dentes mais posteriores (EST

12,

EST 16, EST 19).

A zona limitante (ZL) & encontrada na face interna (EST 23

~

fig.2b, 3b,4b; EST 24 fig.1b:; EST 25 fig.1b,3b; EST 30 +ig.3b).

Nos dentes de individuos jovens, a faixa da zona limitante

parece
estar ainda em formagdo pois observa-se um cinturao semi
transparente nesta regi&o (EST 27 fig.Sb, 6b).

0O sulco transverso & nitido assim como o forame central (EST

24 fig.4c; EST 25 fig. 2b, 2c:; EST 29 fig.7c, 11b) podendo ocorrer

um forame mediano interno (EST 27 fig.é6c). Esse sulco divide a
base de fi»xag&8c nos dentes posteriores em dois ramos basais

assimétrico e simétrico nos dentes proximos & sinfise (EST 2

S fig.
4c) e nos intermedidrios (EST 23 fig. 2c, 3c; EST 24 +fig. 4b,4c:
EST 25 fig. 2c; EST 26 fig. Sci; EST 30 fig.8b).

0 torus interno esta sempre presente, embora menos

pronunciado que nos dentes sinfisianos (EST 23 fig.2c; EST 24 fig.

4c, SH3;EST 25 fig. 2d:; EST 26 fig. 1d, 2¢, Sc; EST 27 fig. 1lc, éc:

EST 29 fig. 7c).

Os dentes comissurais (geralmente o ultimo e as vezes até o
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antepenutltimo) possuem o denticulo principal curto, com o A&pice

muito inclinado para os cantos da boca, fazendo com que a&a margem

sinfisiana se estenda quase que paralelo com a arcada (EST19

fig.1: dente n® 12 e fig.2: dente n= 10,11,12; EST 38 fig. S: os

dois Jdltimos dentes). Em alguns exemplares esses dentes se

apresentam muito modificados a ponto de mascarar as principais

estruturas (EST 16 fig.2: dentes n= 11, 12, 13).

Os dentes comissurais possuem ainda o pedestal bastante largo
com a chanfradura pouco profunda (EST 24 fig.2a, 2b; EST 26 fig.
ia, 1b, 1c, 1d, 2a, 2b, 2c, 2d; EST 27 fig. 2a, 2b, 2c, 3a, 3b:
EST 28 fig. Sa, Sb, 63 EST 29 fig. 93 EST 30 fig. 9a, 10a, 10b). A
projeg&o comissural & mais curta. A zona limitante se faz presente

na face interna (EST 26 fig. l1a, 1b) e externa (em alguns dentes).

A base de fixag&o @ do tipo holaucorhiza com os ramos assimétricos

(EST 26 fig. 1lc,2c: EST 30 fig. 10b), em geral, sendo mais amplo

o ramo comissural. Sulco transverso com forame central presente.

Torus interno inexistente ou pouco desenvolvido em relagdo aos

dentes laterais.

A formula dentaria n3do auxilia na identificagdo especifica

pois n&¥o apresentam variagfes. A formula das séries dentarias

apresentam—-se desta forma:

Ocorrem as seguintes variagfes:

13-12 —-1- 12-13

13-11 -0- 11-12
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Entre as 157 arcadas observadas, essas alteragdes foram

Quanto a formula dos grupos dentdarios esta & representada da

seguinte maneira por COMPAGNO (1979):

M=1 A=1-2 L=10

@]
R}

1.
C=1-3 L=9-7 A=1 A1=2 A=1 L=8-10 C=1-2

S

A formula encontrada em 103 arcadas analisadas é:

C=1 L=9 A=1 Al=2 A=1 L=9 C=1

As anomalias dentarias encontradas foram tanto congé&nitas
quanto por acidentes. No primeiro caso, em um espécime de R

lalandii macho de 692 mm de comprimento total (ULG @152), o dente

afetado modificou-se no sentido de apresentar o denticulo
principal falcado e mais curto gque os demais (EST 31 +fig.2a,2b

veja setas; EST 39 fig.1,2: veja setas). Este dente por estar
proximo & sinfise e ser de um individuo sexualmente ativo, deveria
apresentar os caracteres tipicos de heterodontia gin&ndrica,.
Observa-se que toda a unidade dentdria foi afetada (EST 31 fig.21;
EST 3I9 fig.2), fazendo com que os dentes reservas também

apresentassem esta anomalia.

Outro exemplo ocorre em R. lalandii também macho adulto de

610 mm (ULG @250), onde as projeglies comissurais de alguns dentes

apresentam-se com elevagles tortuosas (EST 39 fig.5: veja setas).

Quanto as anomalias provocadas por acidente, primeiramente é
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verificada a deflex&o dentéaria do penultimo dente (EST 31 fig.l:

EST 39 fig.4: veja setas). Em R.

lalandii macho, de 496 mm de

comprimento total (ULG 0263) (EST 3I9 +ig.3) o germe dentario

sofreu segmentago formando dentes de tamanho e forma diferentes.

E a anomalia do tipo 2 de CADENAT

(1962) onde provavelmente algum

corpo estranho penetrou lesando a zona de formag3o dos germes

dentdrios.
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4 DISCUSSAOD

A dentig&o de um Pleurotramata oferece importantes
informag®es sob os mais variados aspectos: morfoldgico, geoldgico,

paleontoldgico, bioldgico e ecoldgico.

Embora a dentig&o0 do grupo em quest&o venha sendo h&a muito

estudada, muitos aspectos da estrutura dos seus componentes, os

dentes por exemplo, ainda n&8% foram bem definidos. Em exemplo

cldssico é com referéncia ao " esmalte " dentario, um problema que

vem perdurando desde o século passado com os primeiros estudos

feitos por AGASSIZ (183F1-1847) e OWEN (1839).

Segundo COMPAGNO (1979, 1988), muitas controvérsias ainda

existem quanto a natureza da camada brilhante que reveste a coroa

dentdria. Uma linha de pensamento admite ser esta estrutura uma

dentina mesodérmica (ndo homdloga & dentina dos Tetrapoda), outra

segue a teoria de que esta estrutura € um esmalte verdadeiramente
ectodérmico.

COMPAGND (1979, 1988) segue ORVIG (1951, 1967) e SCHAEFFER
(1977) ao utilizar o termo " tecido esmaltdide " para esta
estrutura.

Sobre a topografia dentaria, n3do hd ainda uma terminologia
corrente. Embora cada autor use uma terminologia prdpria, muitos
termos j& s&o de uso corrente como por exemplo: coroa dentaria.
Outros termos como raiz, cuspides, s3Cc aceitos por muitos e

rejeitados por outros. Os termos definidos neste estudo e

analisados anteriormente sempre que possivel foram separados da
-144-



terminologua utilizada para Mammalia, uma vez que na maioria

dos
casos s&o estruturas andlogas (isto é, n&o s&o homdlogas).

As estruturas topogré&aficas encontradas nos dentes das
diversas espécies, como as Vvarias formas dos denticulos
principais, o préprio tamanho dos dentes, grau de 1inclinag&o, a
honodontia e heterodontia se modificaram nos Neoselachii segundo
THIES & REIF (1985), & partir de um padr&o " cladodonte " béasico.
Essas modificaglles basicamente acompanharam a evolugao dos

Neoselachii a medida que estes se tornaram mais leves e melhores
nadadores além de apresentarem uma sustentagao hiostilica

(MAISEY, 1977, 1980). Essas adaptagles morfoldégicas acompanharam

paralelamente o desenvolvimento dos Teleostei. Com isso, ao

contradrio dos seus ancestrais Ctenacanthiformes e também dos

Hybodontiformes, os Neoselachi (= Euselachiformes) ampliaram o seu

horizonte invadindo e povoando, em grande extens3o, os oceanos de
todo o mundo. A estabilidade dessas novas zonas de adaptagbes
prolongaram a longetividade de algumas familias de Neoselachii.

E através da dentigd&o, que a paleontologia tem oferecido
muitas teorias tentando explicar a evolug&o dos Chondrichthyes.
Atualmente, fosseis inteiros de muitos Pleurotremata tém sido
encontrados (ex. SILVA SANTOS, 1968 e MAISEY, 198%) o que tem
contribuido para um melhor esclarecimento da histéria do grupo,
nXo deixando no entanto de se considerar a dentig&o como uma fonte
importante de informagdes. Muitos erros ainda s&o efetuados devido

a4 falta de observagdo comparativa com grupos recentes no sentido

de conhecer as modificagles que podem ocorrer no desenrvolvimento
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da dentig&o.

Segundo REIF (1977), o maie antigo Neoselachii que se tem

noticia s6 & reconhecido como Elasmobranchii Fleurotremata atraveés

de um dente do Tridssico inferior . Esse FPleurotremata ¢ definido

como Neoselachii pela microestrutura dentdria, caracterizada

pela
presenga de trés camadas de tecido esmaltdide (" enameloid "):
tecido esmaltdide brilhante. tecido esmal tdide com fibras

paralelas e tecido esmaltdide com fibras dispostas irregularmente,
que segundo REIF (op. cit.) define os Elasmobranchi "modernos".

Foi portanto no Triassico, ao invés do Jurassico, que os

Neosel achii comegaram a surgir e que devem ter tido uma origem

FPaleozoica (THIES & REIF, 1985). Isto indica uma conviveéencia

contempor&nea dos trés grupos principais de Elasmobranchii

Phalacanthous (sensu ZANGERL, 1973): os Ctenacanthiformes, os

Hybodonti formes e os Neoselachii. Este ultimo, no Triassico, Ja

estava superando ecologicamente aqueles dois grupos, visto que no

Jurdssico os Ctenacanthiformes e Hybodontiformes ja estavam quase

extintos e os Neoselachii ja haviam se firmado, estando em plena

expansXo.

Dentro deste panorama, a presenga das trés camadas de tecido

esmaltado, na estrutura dentdria dos Neoselachii & de grande
importa&ncia mecanica por permitir a evolugdo de grandes dentes
cortantes, as vezes, com crenulaglies e serrilhas e de dentes
longos e perfurantes, ou seja, uma modificagao do padrao

cladodonte (THIES & REIF, 1985). Este padrd3o ¢é encontrado na

dentigdo0 dos grupos paleozdicos e nos Neoselachii mais primitivos
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(Paleospinacidae) (THIES, 1983). S&%o dentes proprios para agarrar
grande variedade de alimentos encontrados nos fundos dos mares
rasos.

E a dentig3o encontrada atualmente, com certas modificaglies

em Scyliorhinus e Ginglmostomas, que como nos Paleospinacidae, se

movimentam lentamente, proximos ao fundo de aguas rasas,
alimentando-se de peixes, crustaceos e moluscos de conchas
delicadas. Este padr3o com numerosos denticulos laterais e

especialmente baixas em Orectolobiformes indicam seqund THIES &
REIF (1985) um habito alimentar pouco especializado, onde a
projegdo mediana externa (PME) (EST 7 <fig. 4c) parece ser uma
protegdo da base de fixagdo que nesta regido n3o & suficientemente
mineralizada.

Essa alimentagd3o pouco variada também apresenta outro tipo de
modificagdo adaptativa. Em Sgualus, cuja alimentaglo e habitos s¥3o
semel hantes ao das formas descritas acima, possuem um dentigdo
dependente e sobreposta formando uma série de dentes, como que um
gume unico cortante. A coroa ¢é ampla anteriormente (EST 35
fig.3,4) formando uma superficie relativamente grande que pode ser
considerada como uma regido utilizada para triturar carapagas
delgadas de pequenos crustdceos, como também o seu gume auxilia na
laceragd8o da carne de pequenos peixes. Talvez o auge desta forma
ocorra em algumas espécies de Mustelus (EST 35 fig. 2) em que a
coroa se torna espé@ssa e os dentes funcionais s30 muito reduzidos

Também, para dar mais resisténcia e melhor

funcionamento na trituragdo, esses dentes 830 arranjados em
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mosaico apresentando uma projegdo interna bem desenvolvida que
funciona como encaixe de sustentagdo para o dente antericr.

Os dentes l ongos, encontrados em Carcharhinformes,
Hesxanchiformes e nos Lamniformes representam adaptaglies para uma
alimentag®o altamente carnivora, utilizadas para perfurar, cortar

e rasgar a carne da vitima. Conseglientemente nestes qgrupos

encontramos os grande predadores: Carcharodon,

Carcharhinus, Galeocerdo e Prionace.

Squatina & um grupo & parte que também possui dentes
ponteagudos com denticulo principal (DP) pouco desenvolvido. Sua
alimentagdo & principalmente constitulida de peixes (COMPAGNO,
1984a).

Embora aspectos da base de fixag&0o n3o sejam muito estudados,
outra caracteristica ocorrente em Neoselachii & a presenga de
torus intermo (TI) (MAISEY, 1975, 1977:; COMNPAGNO 1977).

Funcionalmente, foi observado que a presenga do torus interno
reflete uma organizagdo dos arranjos das unidades dentarias, uma
vez que se encaixa nos dentes posteriores alinhando-se e
conseqtlentemente dando-lhes maior resisténcia. Essa estrutura é
caracteristica de todos os Neoselachii gue assim, desenvolveram
uma uma melhor adaptag&o predatdria. Em alguns dos grupos, o
torus 1lingual desaparece secundariamente, em outros, se
desenvol vem ontogeneéticamente. Na inexisténcia dessa estrutura os

dentes, em geralm dispfiem—-se de modo desordenado (exs dentes

comissurais de fetos de Eugomphodus taurus, EST 35 fig.l1l).

Quanto a formagdo e multiplicagdo de sulcos transversos na
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base de fixag¥0 dos dentes &€ um fator adaptativo e de fundamental
import&ncia evolutiva em Elasmobranchii, em especial nos
Hypotremata. segundo CASIER (1947 a,b,c,) a evolugdo do tipo
anaulacorhiza para o poliaulacorhiza encontrado nos
Myliobatiformes mais derivados, resultou de uma fus3o dentaria
onde os dentes das unidades dentdrias mais centtrais iniciaram um
processo de coalescé@éncia atingindo o seu auge em Aetobatus. Com
essa fusd8o dentdria houve maior resisténcia para o hdbito de
durofagia. A superficie de fixagdo0 & repleta de sulcos transversos
com seus respectivos foramenes centrais responsdveis pela nutrigdo
de cada parte da placa dentdria. 0O numero de foramenes centrais
pode indicar o grau de coalescéncia deste dente.

A heterodontia gin&ndrica verificada em Rhizoprionodon

lallandii, também & uma modificag&o de grande cunho biolégico,
atuando em aspectos reprodutivos e comportamentais. Trata—-se de um
dimorfismo sexual secund&rio encontrados também em algumas outras
espeécies de Elasmobranchii como por exemplo em

Carcahrhinus, Scyliorhinus, Raja, Urolophus (BASS et alii 1973,

1975 a,b, 19763 NAKAYA, 1975; McCOURT % KERSTITCH, 1980; GOMES ¢

TOMAS, 1986). 0Os machos sexualmente ativos apresentam modificagBes
dentarias onde os dentes se desenvolvem mais qgue os das feémeas

afetando, muitas vezes, a forma da boca (ex: Scyliorbinus

haeckelii [EST 38 fig.1 el).
Esse dimorfismo ocorre em geral em machos que costumam
cortejar as fé&meas antes da codpula. Em Barra de Guaratiba (RJ) 3

muito comum encontrar fé&meas de K. 1lalandii receéem copuladas,
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mordidas principalmente na regi&o do pedunculo caudal e algumas

veres no dorso., entre as duas nadadeiras dorsais.

Em fémea de Scyliorhinus haeckelii (DEAV. UERJ Q@7i.2

observa-se mutilag3do da nadadeira peitoral esquerda. A  maragem

distal fora arrancada deixando ver a marca da mordida em meia lua.
EIMLEY (1980) acompanhando o© comportamento reprodutiva em
Ginglymostoma cirratum registrou durante corte., mordidas dos
machos nas fémeacs., principalmente nas nadadeiras peitorais.
foli obserwvada nessa espécie, a heterodontia ginandrica.
A heterodontia ontog@&nica ocorre em muitas espécies sendo

mulitas veres verificadas mudancgas importantes principalmente sobr o

ponto de vista comportamental. Tomamos comoc exemplo Eugomphodus

taurus onde se observa canibalismo intra uterino. 0Os 1rm&8os mais

fortes devoram o0s mais fracos. A dentig&o fetal e

bastante
diferente da adulta: os dentes s&0 mails curtos. sem laminas
dentarias. 0 apice do denticulo principal 3 rombico.
Antagonicamente o0s dentes no adulto s&o bastante longos,

ponteagudos e cortantes. Funcionalmente o0s dentes fetais atuam

simplesmente para obtenc&o de alimentos sem ofender internamente a
m&e. Com o nascimento do individuo, o0s dentes reservas jé&

apresentam o formato dos dentes adultos, prontos para entrarem em

uso (GOMES % REIS, 1988).

A homodontia ocorre nas trés familias Rhincodontidae,

Cetorhinidae e Megachasmidae. ocorre como que uma convergéncia

alimentar visto todos s&o filtradores, possuindo dentes numerosos,

diminutos e n&o utilizados na captura de alimentos (MOSS,1977).
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A falta de observagdes precisas, acarreta muitas vezes,

interpretag®es errttneas de conceltos estabelecidos. EBIGELOW
SCHROEDER (1948: S5354) na sua descric&o dos caracteres de
Squatinidae referem—-se do sequinte modo os seus dentes: "...teeth

numerous, similar in the 2 Jjaws. 1sto &, tratava-se de um caso

de homodontia. Modificando esse conceito observou-se alteragties

morfolodgicas a ponto de identificar—-se agrupamentos dentarios.
Esses agrupamentos dentdrios apresentados por APFLEGATE

posteriormente adequados para

por COMPAGNDO (1979) demonstra ser uma

metodologia bastante artificial e arbitrdria. SADOWSEY (1e7@)
observa agrande variagdo em dentes laterais de

encontrande dificuldades em seguir & metodologia proposta por

AFFLEGATE (196%). Esta artificialidade ¢ erxemplificada com as

definicles de dentes laterccomissurals, anterocomissurais e

anterolaterais de COMPAGNO (1979). S&o dentes gue n3o possuem uma

situagdo definida. muitas vezes dificultando sua escolha

nomemclatural. Um exemplo estd na propria formula denté&ria que

COMPAGNQO (1979) prop&s para as espeécies de Rhizoprionodon onde ©

autor n&o definiu os Ultimos dentes das arcadas inferiores
deivxando & livre ecscolha a utilizagd&n dos termos anterocomissurais

ou laterocomissurais. Na presente estudo, numa tentativa de

definigdc desses aqgrupamentos, foi1 utilizado termos como

anteriores, laterais e comissurais, deixando claro a versatilidade

interpretativa que varia com cada observadot.

Talvez em Lamniformes, por possuirem uma heterodontia
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monognata bastante distinta, seja relativamente mais facil de
aplicar esses conceitos, muito embora em Alopias este fato & ainda
duvidoso.

As formulas dentarias podem ser de grande valia em
sistemdtica, desde que sejam usadas Jjuntamente com outros
caracteres. 0 valor na utilizagdo destas férmulas depende da
espécie ou género. por exemplo (nas especies
brasileiras) a férmula é valida somente a nivel genérico. 0O mesmo

ocorre para Rhizoprionodon. Em Carcharhinus so é& udtil quando

utilizada como método de exclusdo, visto que ha wuma variagdo
gradual entre as espécies. Nesse caso, outros caracteres
especificos devem ser levados em consideragdo visto gque no ge&énero

Carcharhinus as espeécies s&o muito semelhantes. O mesmo probklema

ocorre com Sphyrna.

A nivel especifico, até o presente, a formula  dentaria
apresenta—-se como um carater de grande valor na identificagd&o das

Segundo SADOWSKY (197@) o numero de dentes ocorrentes em uma
espécie varia conforme a populagdo. Tratando-se pois de uma
espécie cosmopolita deve-se levar em consideragdo a procedéncia do
animal afim de evitar interpretagles errtneas. Dal necessidade
de serem estudadas, de modo minuscioso, as espeécies de uma mesma
regido, definindo assim o seu padrdo bioldgico.

0O arranjo dentario fornece importantes dados relativos &
substituigdo dos dentes. A dentigdo independente considerada mais

simples por STRASBURG (196Z%) e DIAZ (1979) demonstra ocorrer
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substituigdo aleatdria onde qualqguer dente independentemente dos
demais, podem a gqual quer momento ser substituido
Hexanchiformes e Squaliformes).

Ao contrario, a dentig&o dependente sobreposta imbricada
oferece um padr&o de substituig&o totalmente controlado, uma ve:z
que para haver uma substituig3o toda uma fileira e comprometida

sendo substituida de uma sé ve: em toda a série (ex. Sgualus).

A dentigdo dependente sobreposta alternada movimenta os
dentes alternadamente ocorrendo uma substituigd8o intercalada.

A dentigdo mista, uma mistura das duas dentiglies dependentes,
promove uma substituig3do em pequenos grupos dentarios. devido aos

pegquenos blogqueios ocorrentes.

A velocidade e o tipo de substituig&o muitas vezes esta

relacionada com o modo de vida e a necessidade alimentar do
animal. Uma dentig&o independente ¢& bastante util devido &
necessidade de atuagdo constante de certa espécies. Assim, e

importante gue os dentes estejam sempre prontos a serem usados.

A dentigcdo dependente sobreposta ocorre em espécies mailis
lentas e de habitos demersails. exemplo, e
necessario que os dentes estejam atuando enfileirados para que as
coroas possam atuar com uma superflicie uUnica de trituragdo e
corte, o que & muito importante devido ao seu tipo especial de
alimentagdo (peixes e crustdceos com carapacga delgada). Uma quebra
ou uma provavel substituic&o ° dentaria provocaria uma
desarticulag3do desta superficie trituradora t3o vital para esse

animal.
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Uma dentig3o indedendente alternada (EST 36 fig.4), ocorrente

em especies predadoras e velozes (assim como a dentigdo

independente) , apresentam uma substituig®c rotativa constante,
visto gue ocorre em pequenos grupos dentdrios., que atuando Jjuntos

pode oferecer provavelmente, maior resisténcia predatdria aos

dentes.

As anomalias tanto congénitas quanto acidentais que altera

bastante o padr&o dentario de uma espeécie, modificando uma ou

vadrias unidades dentarias, pode provavelmente causar problemas
relacionados com a captura de alimentos, sendo prejudicial ao

animal.

Em termos sistematicos, anomalias e as vezes a
heterodontia., pode algumas vezes causar erros interpretativos

quando os dentes s¥o analisados isol adamente.

Rhizoprionodon lalandii e R. porosus apesar de serem especies

distintas, sua identificagdo ndo e fdacil, especialmente quando se
tratam de fetos e recem—nascidos, devido & grande semelhanga

ocorrente nesses estdagios ontogénicos.

SPRINGER (1964) separou o género Rhizoprionodon em dois

subgé&neros (Protozygaena e Rhizoprionodon) levando em consideragdo

entre outras caracteristicas, a presenga ou auseéncia de

crenul actdes nas formas adultas. A auseéncia destas, caracteriza o

subgénero Protozygaena.

COMPAGNO (1979, 1988) verificou grande superposigdo de

caracteres, n&o aceitando os subgéneros propostos.

No exame feito em exemplares no estddio de fetos, de jovens e
-154-



adultos tanto de R. lalandii e R. observou-se que nos

dentes desta ultima espeéecie, as crenulagles ocorrem em todos

agueles estaddios., sendo mais desenvolvidos nos adultos.

Em R. lalandii., as crenulag®Mes sdo relativamente muito fracas

=]

= tortuosas no adulto enquanto que nos fetos e recém—nascidos no

estdo presentes.

Com isso., provavelmente um carater que talve: possa ser Gtil

para separar individuos recéem—nascidos e fetos seja o da presenga

(K. porosus® ou ausencia (F. lalandii) de crenulacles uma ver que

os outros caracteres (proporgdn corporal. forma do focinho,

topografiea dao condroneurocrania) sadco suficientemente

apropriados.



S CONCLUSGES

1. A topografia dentdria dos Neoselachii evidencia as varias

adaptag®es ocorridas nos seus representantes., retratando toda a

sua histdria evolutiva.

A morfologia dentaria conseqiientemente é um importante

instrumento no estudo sistemdtico dos Neoselachii.

A falta de uma terminologia dentaria padrdo leva a

interpretagbes errodneas de muitos fatores podendo alterar muiltos

conceitos importantes.

4. A ocorréncia de heterodontias & partir de '"dentes cladodontecs"”

sugere uma adaptag3o seletiva. uma vez que estdo relacionadas com

a reprodug3do e/ou alimentag&o.

5. A diversificagdo dos padrdes dentdrios em séries independentes

e dependentes & uma adaptagdo dirigida para a predagao, estando

intimamente relacionada com o modo de vida de cada espécie.

6. As seéries i1ndependentes e dependentes, assim como as

heterodontias, estdo diretamente relacionadas ao desenvolvimento

dos grupos dentdrios, cada qual com uma determinada fungdo seja

predatdria, seja de carater reprodutivo.



7. A formula dentaria pode ser de grande importancia

na
sistemdtica dos Neoselachii desde que utilizado juntamente com
outros caracteres mais consistentes.

8. As anomalias dentarias assim como as heterodontias, devem ser

analisadas com bastante critério pois podem induzir a erros quando

considerados para se definir uma especie.

9. Até o momento, a distingdo entre Rhisoprionodon lalandii e K.

porosus ficou evidenciado que ¢ na dentig&o de fetos e

recem—nascidos que se encontram os caracteres distintivos desses

Fleurotremata, dificeis de serem separados considerando apenas o0Oc

caracteres morfoldgicos externos e biometricos.
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ABREVIATURAS

EF

CH
CR
DE
DI
DLC
DLS
DF

EM
FC
FE
FI
FME
FMI
FFC
I-DC
L.DCDF
LDS
MC
MS

FC
FME
FMI
FS
REC
RECD
RES
SF
SR
ST
SUR
TI
L

base de fixagdo

coroa

chanfradura

crenul agdo

depressdo externa

depress&o interna

denticulo lateral comissural
denticulo lateral sinfisiano
denticulo principal

estrias

estria mediana

forame central

forame externo

forame interno

forame mediano externo
forame mediano interno
forame paracentral

l&mina dentaria comissural
lamina dentaria comissural do denticulo
la&mina dentaria sinfisiana
margem comissural

margem sinfisiana

pedestal
projecdo comissural
projecdo mediana externa

projecdo
projegao

mediana i1nterna
sinfisiana

ramo basal comissural

ramo basal comissural direito
ramo basal sinfisiano
superficie de fixagdo
serrilha

sulco transverso

sulco basal

torus interno

zona limitante

193~

principal



ESTAMPAS
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ESTAMFA 1: Morfotipo de um dente de Neoselachii

Fig.l - Face externa
Fig.Z Margem lateral comissural
Fig.Z? — Superficie de fixacg&o
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ESTAaMFA

Fig.1la
Fig.1b
Fig.2a
Fig.2b
Fig.Z2c

Face externa do 3° dente superior do ramo direito
Face interna do mesmo dente

Margem sinfisiana do 3© dente inferior do ramo direito
Face externa do mesmo dente

Face interna do mesmo dente
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ESTAaMRFA =

Fig.la e Fig.1b - Sphyrna zygaena, ULG 0101:M;1178 mm

Fig.1la Trés ultimos dentes da arcada superior ramo direito
Fig.1b 4= dente da arcada superior ramo direito

Fig.2a, Fig.2b e Fig.2c — Sgualus cf cubensis, ULG B310;M;446 mm
Fig.2a Je dente da arcada inferior ramo direito

Fig.2b — Trés primeiros dentes da arcada inferior ramo direito

Fig.2c - Fileira funcional e reserva dos trés primeiros dentes da
arcada inferior ramo esquerdo
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ESTAMFA 4:

Fig.la, Fig.lb e Fig.lc Echinorhinus brucus, ULG 0292; F: I000

mm

Fig.1la Face interna do dente da arcada inferior

Fig. 1b Face interna do mesmo dente

Fig.l1lc Margem sinfisiana do mesmo dente

Fig.2a, Fig.2b e Fig.2c —-Alopias superciliosus, ULG 0288 (sem
dados)

Fig.2a - Face interna do dente da arcada inferior ramo esquerdo
Fig.2b Face do mesmo dente

Fig.2c Margem sinfisiana do mesmo dente

Fig.3a e Fig.3b - Negaprion brevirostris, M; 782 mm (retirado de

BRIGELOW % SCHROEDER, 1948)

Fig.3a Face externa do 4° dente superior ramo esquerdo
Fig.Zb Face externa do 2° dente inferior ramo esquerdo
Fig.4a e Fig.4b - Isistius brasiliensis, M; Z82% mm (retirado de

EIGELOW & SCHROEDER, 1948)

Fig.4a Dente sinfisiano superior
Fig.4b Dente sinfisiano inferior

Figq.S - Carcharhinus limbatus, F: 99@ mm (retirado de RIGELOW %
SCHROEDER, 1948) ,

face externa do 10 dente superior ramo esquerdo

Fig.ba e Fig.6b - Cetorhinus maximus, M; 6100 mm (retirado de
SICCARDI, 1960)

Fig.ba Vista basal de um dente da arcada inferior
Fig.6b - Vista lateral de um dente da arcada inferior
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ESTAamMmrFa S:

Fig.1la, Fig.1lb, Fig.1lc e Fig.1ld:

Sguatina cf guggenheim, ULG Q=09
F; 620 mm, S° dente da

arcada inferior ramo esaouerdo

Fig.1la Face externa

Fig.1b Superficie de fixaga&on

Fig. 1lc Face interna

Fig.1d Margem sinfisiana

Fig.2a, Fig.XZb, Fig.2c e Fig.2d Rhizoprionodon 1lalandii, MNRJ
8528; M:; 1178mm, 62 dente da arcada superior ramo esquerdo

Fig.2a Face externa

Fig.2b Super+ficie de fixag&o

Fig.Z2c Face interna

Fig.2d Margem sinfisiana
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Fig.1a, Fig.1b, Fig.1lc e Fig.1d - ULG 0@296.2; dente
arcada inferior ramo esquerdo de individuo adulto.

Fig.1la Face externa
Fig.1b Face interna
Fig. 1c Margem comissural

Fig.1d Superficie de fixag&o

Fig.2a, Fig.2b e Fig.2c - ULG ©@286; M; 538

N}

mm (feto),
sinfisiano da arcada inferior ramo esquerdo

Fig.2a Face externa
Fig.2b Margem sinfisiana
Fig.2c Superficie de fixagdo

Fig.3 — ULG ©@287; F; 561 mm (feto), dente anterior da
inferior ramo esquerdo
Fig.4a e Fig.4b - ULG 0297; F; S61 mm:; S° dente

lateral da
superior ramo esquerdo

Fig.4a Face externa
Fig.4b Superficie de fixagdo

-200-
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ESTAMFA 7

Fig.1a, Fig.1b e Fig. 1lc - Rhizoprionodon lalandii, MNRJ 0528;: M;
895 mm

Fig.1la 1® dente da arcada inferior ramo direito: face externa
Fig.1b Mesmo dente:; face interna

Fig.lc Mesmo dente; margem comissurel

Fig.2a e Fig.2b - Carcharoden carcharias ULG 0290.1 dente
superior; (sem dados).

Fig.2a Face externa

Fig.Zb Face interna

Fig.Z — Carcharodon carcharias: ULG 029.2 - dente inferior; (sem

dados); marge, sinfisiana

Fig.4a, Fig.4b e Fig.4c Ginglymostoma cirratum, ULG @331, dente

da arcada superior ramo direito proximo a sinfise.

Fig.4a Face externa
Fig.4b Superficie de fixagdo
Fig.4c Margem sinfisiana
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ESTAMFAa 8

Fig.la e Fig.1lb Ginglymostoma cirratum,MNRJ 11549 (sem dados)

Fig.1la 2° dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa
Fig.1b 32 dente da arcada inferior ramo esquerdo; face externa

Fig.2a e Fig.2b - Mustelus higmani, DBAV.UERJ 0765: M: 544 mm

Fig.Z2a Detalhe do arranjo dentéario
Fig.Z2b Detalhe do dente da arcad inferior ramo esquerdo; face
externa

Fig.Za, Fig.Z%b, Fig.Z%c e Fig. Id - Mustelus canis:; DBAV.UERJ 0650:
M:; 605 mm; dente da arcada superior

Fig.ZJa Face externa
Fig.Zb Superficie de fixag&o
Fig.3c Face externa

Fig.3d Vista lateral

Fig.4a e Fig.4b - Galeorhinus galeus; MNRJ 11548; M: 1420 mm

Fig.4a 11® dente da arcada superior ramo direito; face externa
Fig.4b - Z° dente da arcada inferior ramo direito: face externa
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ESTAMFA <: Galeocerdo cuvieri; ULGE B8287.1;

arcada inferior ramo direito.

Fig.1la Face externa

Fig.1b Face interna

Fig.1c Detalhe da margem comissural:
chanfradura

Fig.1ld Detalhe da margem sinfisiana:
Fig.le - Margem sinfisiana

dente

crenul agles, serrilhas

crenul aglies e serrilhas

de

e



ESTAMFPFA 1 A: Prionace glauca:

dente da arcada superior ramo direito

Fig.1la Face externa

Fig.1b Detalhe da margem comissural:
Fig.1c Detalhe da margem sinfisiana:
e serrilhas

Fig.1ld Face interna

Fig.le - Margem sinfisiana
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ESTAMFA 11:

Fig.1l e

Fig.1
Fig.?2

Fig.3Ja,
Fig.3Ja
Fig.3b
Fig.3c
Fig.4a,
Fig.4a

Fig.4b
Fig. 4c

Fig.2

Dente sinfisiano da arcada superior; Face externa
4= dente da arcada inferior ramo esquerdo; face externa

Fig.Zb e Fig.3b - Sphyrna lewini (sem dados)

1® dente da arcada inferior ramo direito:; face interna
Mesmo dente:; face interna com superficie de fixag&o
Superficie de fixag&o

Fig.4b e Fig.4c - Sphyrna lewini: ULG ©@114; F; 715 mm

5© dente da arcada superior ramo asquerdoj face interna

Mesmo dente; face externa
Base de fixagao
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ESTAMFA 122: Rhizoprionodon lalandii; ULG 0O266; F; 686
mm.
Série dentaria da arcada superior esquerdo
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ESTAMFA 1 =: Rhizoprionodon lalandii; ULG 0@241; M: 660
mm.
Série dentaria da arcada superior ramo esquerdo
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ESTAaAMPFP& 1 4: Rhizoprionodon lalandii:; ULG 0266:F:685 mm
Seérie dentaria da arcada inferior ramo esquerdo
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ESTamMmMmiFF& 1S: Rhizoprionodon lalandii; ULG @241; M: 660 mm
Seérie dentaria da arcada inferior ramo esquerdo
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ESTAamMFE & 1 &: Rhizoprionodon lalandiiiy ULG @2Z2: Fi: 252 mm

Fig.1l Seri1e dentaria da arcada superior ramo direito
Fig.2 Série dentéria da arcada inferior ramo direito
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ESTAaMPFA 1 7: Rhizoprionodon lalandiij; ULG B224; M; 329 mm

Fig.1 Série dentaria da arcada superior ramo direito
Fig.2 Série dentaria da arcada inferior ramo direito
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ESTAamMrFa 18: Rhizoprionodon porosus: ULG @20%; F; 452 mm

Fig.1 Serie dentdria da arcada superior ramo direito
Fig.2 - Série dentaria da arcada inferior ramo direito



ESTamMmFFa 1 <?: Rhizoprionodon porosus:; ULG @2173;M: 432 mm

Fig.1 Série dentaria da arcada superior ramo direito
Fig.2 Série dentdria da arcada inferior ramo direito



ESTaAamMilFa 200: Rhizoprionodon porosus; ULG 0119:; F: 825 mm

Fig.1 S5érie dentaria da arcada superior ramo esquerdo
Fig.2 Série dentaria da arcada inferior ramo direito
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ESTamMFFa 21 : Rhizoprionodon porosus; ULG @2154: M; 812 mm

Fig.1 Série dentdria da arcada superior ramo esquerdo
Fig.Z2 Série dentaria da arcada inferior ramo esquerdo



ESTAaAMPFA

Fig.1la

Fig.1la
Fig.1b

Fig.Z2a

Fig.2a
Fig.2b

e

e

Fig.1b

Série de
Seérie de

Série de
Seérie de

T,
- .

Scyliorhinus haeckelii

DEAV.UERJ

dentes da
dentes da

DEAV-UERJ

dentes da
dentes da

0071.2; F; 400 mm

arcada superior ramo direito
arcada inferior ramo direito

Q071.1: M: 371 mm

arcada superior ramo direito
arcada inferior ramo direito
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ESTaAamrmMmFaAa 2=: Rhizoprionodon

cdados)

Fig.la, Fig.1lb, Fig.lc e Fig.ild
esquerdo

Fig.1la Face externa

Fig.1b Face interna

Fig.1lc Margem sinfisiana
Fig.1ld Superficie de fixac&o
Fig.2a, Fig.2b e Fig. Z2c 2e

esquerdo

Fig.2a Face externa
Fig.2b Face interna
Fig.2c Superficie de fixagdo

Fig.3a, Fig.Zb e Fig. 3c 4=
esquerdo

Fig.Za Face externa

Fig.Zb Face interna

Fig.3c — Superficie de fixac&o

Fig.4a, Fig.4b & Fig. 4c 6°

esquerdo

Fia. 4a — Face externa
Fig. 4b - Face 1nterna
Fig. 4c Superficie de fixacdo

1® dente

dente

dente

dente

-217-
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ESTaAamMrFFa 24: Rhizoprionodon lalandii., ULG @326 M3
dados)

Fig.la e Fig.1lh - 112 dente d&a arcada inferior ramo esquerdo
Fig.1la Face exrterna

Fig.1lb Face interna

Fig.Z2a e Fig.2b ~ 12© dente da arcada inferior ramo esquerdo
Fig.Z2a Face externa

Fig.Z2b Face interna

Fig.%a., Fig.23bk e Fig.%c — Dente sinfisiano superior

Fig.Za Face externa

Fig.Zb Superficie de fixac&o

Fig.Zc Margem comissural esquerda

Fig.4a, Fig.4b e Fig. 4c dente da arcada superior

esquerdo

Fig.4a Face externa
Fig.4b Face interna
Fig.4c Superficie de fixacgdo

Fig.%, Fig.Sb, Fig.Sc e Fig. Sd Ze dente da

arcada superior
esquerdo

Fig.Se Face externa

Fig.Sb Face interna

Fig.Sc Superfticie de fixagio
Fig.Sd Margem comissural
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ESTaAamMiFPFAa 25: Fhizoprionodon lalandii; ULG O326; M3
dados)

Fig.la e Fig.1lb — S° dente da arcada superior ramo direito

Fig. la Face externa
Fig.1lb Face interna

Fig.2a, Fig.2b, Fig.2c e Fig.2Zb - 8° dente da arcada superior

esquerdo

Fig.Z2a Face externa

Fig.2b Face interna

Fig.Zc Superficie de fixagdo
Fig.Z2d Margem sinfisiana

Fig.3a e Fig.3b - 10= dente da arcada superior ramo esquerdo

Fig.3a Face externa
Fig.Zb Face interna
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ESTAamMiFFAa 26 Rhizoprionodon

lalandii s

dados)

Fig.la, Fig.1lb, Fig.1lc e Fig.1ld
superior ramo esquerdo

Fig.1la Face externa

Fig.1b Face interna

Fig.1lc Superficie de fixagdo
Fig.1d Margem sinfisiana

Fig.2a, Fig.Zb, Fig.2c e Fig.Z2d
ramo esquerdo

Fig.Z2a Face interna

Fig.2b Face externa

Fig.Z2c Superficie de fixagdo
Fig.Z2d Margem comissural
Fig.Za, Fig.Zb e Fig.3c - Dente
Fig.Za Face externa

Fig.3b Face interna

Fig.3c Superficie de fixagdo
Fig.4a, Fig.4b e Fig. 4c 1<
esquerdo

Fig.4a Face externa

Fig.4b Face interna

Fig.4c Superficie de fixacdo

Fig.5a, Fig.Sb e Fig.Sc 5e
esquerdo

Fig.Sa Face externa
Fig.Sb Face interna
Fig.Sc Superficie de fixagdo

- 11 primeire d

2 dente

da

ULG 2263 M; (sem

ente da

arcada

arcada superior

sinfisiano da arcada superior

dente da

dente da

arcada

arcada

superior

superior

rramo

rramo



ESTamMmFRRa =7: Rhiroprionodon porosus:

Fig.1la,
esquerdo

Fig.1la
Fig.1lb
Fig.1lc

Fig.2a.
esquerdo

Fig.Z2a
Fig.2Zb
Fig.Z2Zc

Fig.Za e

Fig.3a
Fig.Zb

Fig.4a,
esqguerdo

Fig.4a
Fig.4b
Fig.4c

Fig.Sa

g.o9a -

Fig.Sh

Fig.ba,
esquerdo

Fig.éba
Fig. éb
Fig.6c -

Fig.1lb e Fig.lc 8= dente da arcada superior

Face externa
Face interna
Superficie de fixagio

Fig.2b e Fig.Zc 11® dente da arcada superior

Face externa
Face interna
Superficie de fixag&o

Fig.Zb - 12° dente da arcada superior ramo esqguerdo

Face interna
Superficie de fixagio

Fig.4b e Fig.4c 1 dente da arcada 1inferior

Face externa
Face interna
Maragem comissural

Fig.Sh - Z= dente da arcada inferior ramo esguerdo

T2 dente da arcada inferior ramo esquerdo

Face externa
Face interna

Fig.éb e Fig.éc 5 dente da arcada inferior

Face externa
Face interna
Superficie de fixagdo

|
N
N
[y
|

ULG @Z27:; F: 404 mm

ramo

ramo

ramo

ramo



ESTaAaMmFF& 282: Rhizoprionodon porosus: ULG @Z29:; F:

RS 350 mm
Fig.la, Fig.lb e Fig.1lc - Dente sinfisiano da arcada superior
Fig.la Face interna
Fig.1lb Margem sinfisiana
Fig.1lc Face externa
Fig.ZX 1® dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa
Fig.?Z

Ze dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa
Fig.4 7° dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa

Fig.5%a e Fig.Sb - 11 dente da arcada superior ramo esqguerdo

Fig.Sa Face externa

Fig.Sb Face 1nterna

Fig.6 — 12° dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa
Fig.7a, Fig.7b & Fia.7c 1° dente da arcada inferior ramo

esquerdo

Fig.7a Face interns

Fig.7b Face externs

Fig.7c Margem sinfisiana

Fig.g& 72 dente da arcada infericr ramo esquerdo: face externs
Fig.%

1@= dente da arcada inferior ramo esquerdo:; tace externa



ESTaAaMFA 2 : Rhizoprionodon porosus: ULG @228: M; 366 mm

Fig.la e Fig. 1b — Dente sinfisiano da arcada superior

Fig.1la Face externa

Fig.1lb Face interna

Fig.2a, Fig.2b e Fig.Z2c 1 dente da arcada superior ramo

esquerdo

Fig.2a - Face interna

Fig.2b Face e:xterna

Fig.Z2c Margem comissureal

Fig.= Ze dente da arcada superior ramo esquerdo:; face interna
Fig.4 7° dente da arcada superior ramo esquerdo: face externa
Fig.5a e Fig.Sb — S° dente da arcada superior ramo esqQuerdo
Fig.Sa Face interna

Fig.Sb Superficie de fixagdo

Fig.6ba e Fig.6b - 11 dente da arcada superior ramo esquerdo

Fig.éba Face externa
Fig.éb Base de fixag&o

Fig.7a, Fig.7t e Fig.7c Z® dente da arcaca inferior ramoc
eszquerdo

Fig.7a Face externa
Fig.7b Face interna
Fig.7c Superficie de fixagdo



Fig.8a e Fig.8b - 10 dente da arcada inferior ramo esquerdo
Fig.8a Face externa

Fig.8b Base de fixagdo

Fig.9 -

11® dente da arcada inferior ramo esquerdo; face externa

Fig.1@a e Fig.1®b - 1= dente da arcada inferior ramo esquerdo

Fig.1@a Face interna
Fig. 10b Face externa

Fig.11la e Fig.11lb - 7© dente da arcada inferior ramo esquerdo

Fig.11la Face externa
Fig.11b Superficie de fixagdo



ESTAMFA =00: Rhizoprionodon porosus:; ULG B3Z0: M: 820 mm

Fig.la, Fig.1b e Fig.1lc - Dente sinfisiano da arcada inferior
Fig.1la Face externa

Fig.1b Face interna

Fig.1lc Margem conissural direita

Fig.2 — 1© dente da arcada superior ramo esquerdo; face externa
Fig.Za e Fig.Zb — 3 dente da arcada superior ramo esquerdo
Fig.Ja Face externa

Fig.Zb Face interna

Fig.4a eFig.4b - 7° dente da arcada superior ramo esquerdo
Fig.4a Face externa

Fig.4b Face interna

Fig.S — 12 dente da arcada superior ramo esqguerdo;: face externa
Fig.ba, Fig.6bb e Fig.bébc 1 dente da arcada inferior ramo

esquerdo

Fig.ba Face externa

Fig. é6b Face interna

Fig. 6cC Margem comissural

Fig.7 e dente da arcada inferior ramo esguerdo: face externa
Fig.8 a e Fig.8b - 7© dente da arcada inferior ramo esquerdo
Fig.Ba Face externa

Fig.8b Superficie de fixagdo

Fig.9a e Fig.9b — 11 dente da arcada inferior ramo esquerdc

Fig.9a Face externa
Fig.9b Superficie de fixag&o

Fig.1@a e Fig.1@b - 12 dente da arcada inferior ramo esquerdc

Fig. 10a Face externa
Fig.10b Superficie de fixac&o
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ESTaAamMmiF& =1 : Anomalias dentarias

Fig.l1 — Rhizoprionodon lalandii; ULG @151; M:; 638 mm

Revers#&o dentaria do 11 dente da arcada inferior ramo esquerdo

Fig.2a e Fig.2b - Rhizoprionodon lalandii: ULG 0152; M: 692

mm
Fig.Za Curvatura anormal no 4 dente da arcada superior ramo
direito

Fig.Z2b Mesmo dente. Detalhe apresentando a mesma anomalia que

atinge toda a unidade dentaria (dentes reservas)



ESTAMFA ==2: Arranjo da seérie dentdria das arcadas
superior e inferior de um Pleurotremata hipotetico



ESTAMFA

Fig.1 e Fig.2 - Prionace glauca; ULG 0289; (sem dados), dentes

superiores ramo direito

Fig.1 Face externa
Fig.?2 Face interna

Fig.%, Figq.4, Fig.5 e Fig.6 Galeocerdo cuvierig; uL:c @287 (sem
dados)

Fig.3 — ULG 0287.2; Dente da arcada inferior ramo direito; face
externa

Fig.4 - ULG 0287.Z2; Dente da arcada inferior ramo direito; face
interna

Fig.5 - ULG 0287.4; Dente da arcada inferior ramo esquerdo; face
interna

Fig.6 — ULG 0287.4; Dente da arcada inferior ramo esquerdo: face
externa

Fig.7 - Alopias superciliosus:; ULG 0288; (sem dados):; Dente da
arcada inferior ramo esquerdo; face externa

Fig.8 e Fig.9 - Echinorhinus brucus: ULG 0292; F; Z000 m,

_______ dente da
arcada inferior ramo direito

Fig.8 Face externa

Fig.®9 Face interna

Fig.1@ - Alopias superciliosus; ULG ©0288; (sem dados), dente da
arcada inferior ramo esquerdo:; face interna

dente

Fig.11 Euvgomphodus taurus; ULG 0296.1; (sem dados) ;
anterior da arcada inferior ramo esquerdo, face externa

Fig.12 - Eugomphodus taurus; ULG 0296; (sem dados); dente anterior
da arcad inferior ramo esquerdo; margem comissural

Fig.13, Fig.14 e Fig. 15 - Heptranchias perlo: DBAV.UERJ 0804; Fi
(sem dados)

Fig.13 3* dente da arcada superior ramo direito; face externa

Fig.14 = dente da arcada inferior ramo direito; face

erxtrena
(dente reserva)

Fig.15 - 3= dente da arcada inferior ramo direito; face
-228-
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(dente funcional)

Fig.16
0290;

Fig.16

Fig.17

, Fig.

ULG

17, Fig.18 e Fig.19
(sem dados)

0290.1

ULG 0290.2

Fig.18 - ULG 0290.1

Fig.19

ULG

0290.2

Dente

Dente

Dente

Dente

da

da

da

da

arcada

arcada

arcada

arcada

Carcharodon

carcharias:

superior;
inferior;
superior;

inferior;

face

face

face

face

interna

interna

externa

externa

ULG



ESTAamMPEA

Fig.1 Arcada 1inferior ramo esquerdo:
disposigdo dos dentes

Fig.?2 Arcada superior ramo direito:
intermediario (seta)

Fig.2 — Arcada inferior ramo esquerdo:
Fig.4 Arcada inferior ramo esquerdo:

comissurais

tipos

detalhe

detalhe

dentarios e

do

tipos dentéarios

dos

dente

dentes



ESTAMFAa =5:

Fig.1 - Eugompgodus taurus: ULG 0297; F; S61

_______ mme di SpDSi ;2(0 dos
dentes comissurais

Fig.2 = Mustelus canis; ULG 0@88;:; F3; 9846mm: disposig&o
da arcada superior

dos dentes

Fig.3 DEBAV-UERJ 0042.3; F; 450 mm: disposigdo dos dentes

Fig.4 - DEBAV-UERJ @0@42.1:; F3; 317 mm; arcada superior ramo direito:
detalhe da disposigdo dos dentes na série dentéaria

-231-
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Fig.1 e Fig.Z — Ginglymostoma cirratum; MNRJ 11549 (sem dados)

Fig.1 — Arranjo da disposigc&0o dos dentes da arcada inferior

Fig.2 Detalhe do arranjo e disposigdo dos dentes na

regido
proxima & sinfise

Fig.Z - Sguatina cf guggenheim: ULG @0@77; M; 766 mm: detalhe do

arranjo e disposigdo dentaria da arcada superior

Fig.4 - Sphyrna lewini: ULG 0099; M:; 1890 mm: detalhe do arranjo e

disposigdo dentaria da arcada superior



ESTAMFA =77

Fig.1 - Sphyrna lewini: ULG 009%9; M; 1890 mm: arranjo

dos dentes
da arcada inferior ramo direito

Fig.2 e Fig.Z? — Galeorhinus galeus; MNRJ 11548; M:; 1420 mm
Fig.2 Detalhe do arranjo e distribuigdo dos dentes da arcada

inferior

Fig.3 Arcada inferior ramo esquerdo: detalhe do arranjo dentéario

Fig.4 e Fig.S - Scvyliorhinius haeckelii; DEBAV.UERJ 0071

Fig.4 DEAV.UERJ 00@71.2; M:; 271 mm: detalhe de alguns dentes da
arcada superior ramo esquerdo proximo a& sinfise
Fig.S5 - DBRAV.UERJ 0071.1; F: 400 mm: detalhe de alguns

dentes da
arcada superior préximo & sinfise



ESTAMFA =8:

Fig.1l e Fig.2 — Scyliorhinus haeckelii; DBAV.UERJ 0071: detalhe do
arqueamento da boca (dimorfismo sexual?

Fig.1l — DBAV.UERJ 0Q071.1; F: 400 mm: boca arqueada em forma de " V

Fig.2 - DBAV.UERJ 0071.2; M: 371 mm: boca argueada em forma de " U

Fig.3 — Rhizoprionodon lalandii; ULG @241; M; 660 mm: detalhe do
dente sinfisiano da arcada superior e o0s respectivos
parassinfisianos adjacentes

dentes

Fig.4 - Rhizoprionodon lalandii; ULG @177; M: (sem dados): detalhe

da disposicdo e arranjo dos dentes da arcada inferior

rramo
esquerdo

Fig.9 — Rhizoprionodon porosus; ULG @157; M: 782 mm: detalhe dos
trés ultimos dentes comissurais da arcada inferior ramo esqguerdo

Fig.& — Rhizoprionodon lalandiii; ULG @175:; M: (sem dados): detalhe
de um dente parasinfisiano proximo & sinfise; margem comissural

Fig.7 e Fig.8 Rhizoprionodon porosus: ULG 01973 F; 906 mm

Fig.7 e Fig.8 Khizoprionodon Borosus: ULG Q197; F:; 905 mm

Fig.7 Detalhe d& disposigdo dos dentes na arcada superior

Fig.8 Detalhe da disposigdo dos dentes da arcada inferior

na
regido proxima a sinfise

-234-



ESTAaMFA = : Anomalias dentarias

Fig.1 e Fig.2 - Rhizoprionodon lalandii: ULG @152; M; 692 mm;

arcada superior ramo direito; anomalia dentdria congénita
Fig.1 Dente com curvatura anormal (seta)

Fig.2 Mesmo dente, mostrando a anormalidade em toda

a unidade
dentaria (seta)

Fig.Z - Rhizoprionodon lalandii; ULG B263:; M3 486

superior ramo direito: anomalia dentaria =
unidade dentdria afetando o germe dentéario

mm3 arcada
fragmentag&o de uma

Fig.4 - Rhizoprionodon lalandiig ULG 0153; M; 684

inferior ramo esqguerdo: revers&o dentaria dos
comissurais

mm3 arcada
Wltimos dentes

Fig.S - Rhizoprionodon lalandii; ULG 0250: M3 610

inferior ramo direito: alterag&o na projeg&o
setas)

mm3 arcada
comissural (veja
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