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SINOPSE

Como parte de um trabalho mais amplo de levantamento da fauna de
mamiferos que ocorre no Estado do Rio de Janeiro, procurou-=se
estabelecer as bases nas quais um trabalho de taxonomia pudesse
ser fundado. Determinaram-se os fatores independentes da densi-
dade que pudessem condicionar a presenga das espécies e investi-
gou-se o historico das coletas e estudos, desde o0 século XVI,
sendo elaborada a seguir uma lista provisoria da mastofauna do
estado. Como exemplo do tratamento que sera estendido a toda essa
fauna, as treze espécies fluminenses da ordem Polyprotodontia
foram analisadas e descritas, utilizando-se analises multivaria-
das discriminantes baseadas na morfometria craniana dos exempla-
res depositados no Museu HNacional. Concluiu-se que tal método
pode fornecer subsidios importantes para o estudo da variagao
intraespecifica e a elabora¢ao de hipoteses biogeograficas.

ABSTRACT

The aim of-this dissertation, part of a wider study to determine
the mammals of Rio de Janeiro state, Brazil, is to lay the
foundations for future taxonomic work. The density-independent
factors that might affect species’ presence are reviewed, as is
the history of mammal collecting and studies since the 16th
century. A provisional species list for the state is also given.
To exemplify the treatment to be given to the rest of the mammal
fauna, the thirteen local species of Polyprotodontia are examined
and described, with the aid of multivariate discriminant methods
based on measurements ‘'of the marsupial skulls in the Museu
Nacional collection, Rio de Janeiro. These analyses provide
important results for the study of within-species variation and
the formation of biogeographical hypotheses.
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PARTE I: INTRODUG KO



1. INTRODUGXO

O desconhecimento geral do publico a respeito dos mamiferos
que ocorrem no Brasil €& notoéorio, mesmo que, no passado, livros de
divulgagao como os de Goeldi (1893), Ihering (1940) e Santos
(1945) tenham chegado a ser editados. Percebemos, enquanto
estagiavamos no Departamento de -Ecologia da UFRJ e no
Departamento de Vertebrados do Museu Nacional, que essa falta de
informagiao € mais profunda ainda, pois nem a comunidade
clentifica sabe com muita certeza quais os mamiferos que ocorrem
numa determinada regiao e muito menos gquais os fatores que
infiuenciam a sua distribuigio e densidade populacional. Existem
alguils estudos em nivel regional (p. exX. Vieira, 1949, 1952 sobre
os mamiferos de Sio Paulo; Silva, 1984,. sobre os do Rio Grande do
Sul) e outros gque tratam das faunas 'de determinados locais
(Avila-Pires & Gouvéa, 1977, sobre .os mamiferos do Itatiaia;
Miranda Ribeiro, 1935, sobre os marsupiais de Teresopolis) potreém
n3io do Estado-do Rio de Janejiro como um todo.

Resolvemos, portanto, abordar o problema em relagio a este
estado, reunindo os conhecimentos disponiveis sobre a mastofauna
e procurando determinar quais as formas que ocorrem nesta area.
Nio pretendemos com isso resolver grandes problemas taxondmicos,
0S dquais exigiriam uma abordagem em escala mais ampla, porém
estabelecer uma base para estudos poSteriores mais aprofundados.

O trabalho proposto € muito .grande, dada a diversidade dos

ambientes e da fauna do estado. Apresentamos nesta dissertagio,



portanto, apenas uma parte do projeto, em gue procuramos examinar

0 contexto espacial e historico da mastofauna e do seu estudo,
além de um exame mais demorado das formas de marsupiais - (ordem

Polyprotodontia) que ocorrem aqui.



2. OBJETIVOS

A proposta desta dissertagao é dupla: em primeiro lugar,
pretendemos examinar as Dbases geograficas e histoéoricas que
condicionam a mastofauna fluminense e seu estudo, apresentando
também uma lista provisédria dos taxa presentes no Estado do Rio
de Janeiro; a seguir, utilizando essas Dbases, analisaremos oS
representantes no estado da ordem Polyprotodontia (os
marsupiais).

Em relagio i primeira das propostas acima, a de examinar as
bases da mastozoologia do *© Estado do Rio, levantaremos
inicialmente os fatores 1independentes da densidade que podem
influir na distribuigiao e ecologia da fauna de mamiferos, ou
seja, D relevo, o c¢lima ¢« a vegetagic. rretendgc-se, ainda,
examinar sucintamente a historia da mastozoologia, no que diz
respeito a nossa area de estudo. Em seguida,resume-se O gque se
conhece da  histoéoria biogeografica da mastofauna em si, tentando
explicar a sua presenga no estado.

Para terminar esta parte, verificaremos o "estado da arte" em
relagao ao nosso conhecimento da mastofauna do Rio de Janeiro,
elaboranddé uma lista proviséria das espécies dgque ocorrem no
estado (exceto no caso de alguns géneros de roedores, grupo de
determinagao dificil e taxonomia instavel, onde listaremos apenas
0S nomes genéricos) e mapeando os locais onde ja foram realizadas
coletas. Com isso esperamos poder indicar o0s grupos e as areas

ainda mal amostrados, 0S qualis mereceriam a atengao futura dos

coletores e pesquisadores.



Na parte especifica da dissertagao,’ sobre a ordem
Polyprotodontia, pretendemos utilizar as bases geograficas e
histoéricas estabelecidas na parte anterior para caracterizar e
analisar os representantes fluminenses desta ordem Primeiro,
sera necessario definir o grupo como um todo, para depois listar,
comparar e ‘diferenciar as espécies compreendidas,’ com a
elaboragsio de chaves de 1identificagao. A seguir, para cada
espécie individualmente, apresentaremos sindénimos selecionados e
caracteristicas morfolédgicas, biondmicas e ecoldgicas.

Em relag¢io i distribui¢io das espécies, analisaremos os
registros de ocorréncia no estado, comparando-os com os fatores
ambientais locais, a fim de detectar qualquer relag¢ao e elaborar
uma distribuig¢io detalhada hipotética dque podera ser testada
futuramente com coletas em outras partes do estado. Serao
anaiilisadas, também, quailsquer diferenciag¢oes morfcldogicas
perceptiveis a nivel populacional, as 4quais poderio ser

eventualmente explicadas em termos ambientais.-



3. METODOLOGIA GERAL

"3.1, A Area de Estudo

Delimitou-se como area de estudo o Estado do Rio de Janeiro,
acrescido dos municipios limitrofes dos estados ‘adjacentes - Sao
Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo utilizando-se os
limites municipais vigentes em 1986-8T7.

Escolhemos uma definigiao politico-administrativa da area
pelas seguintes razoes: a) o0s limites assim definidos siao claros
€ nao ambiguos, sendo facilmente verificados em mapas; b) o local
de procedéncia dos animais coletados geralmente & indicado pelo
nome do municipio e/ou estado e nao por uma area natural; Cc)
muito dificil definir precisamente uma area usando apenas
elementos naturais, e uma area assim estabelecida a ©v»riori pode
nao ter significancia para o grupo c¢cOom O gqual se pretende
trabalhar; d) para ser significativa, tal definigiao deveria

levar em conta os limites da distribuigao das espécies em

questio, 0SS quais nunca coincidem perfeitamente. Concluimos,
portanto, que quaisquer limites serao sempre artificiais e que
uma definig¢ao baseada em areas administrativas é, ~para nosso

propésito, a mais operacional.

3.2. As Bases

Procuramos estabelecer o0s alicerces geograficos e historicos
em que se possa basear a mastozoologia no Estado do Rio de

Janeiro. Em primeiro 1lugar, foli <consultada a Dbibliografia
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disponivel sobre a geografia da regiio em seus diversos aspectos:
geomorfolédgico, hidrografico, climatolégico, econdémico,
"ecoldgico, etc., a fim de podermos entender o espa¢o ambiental em
que a mastofauna ocorre. Foram reunidos, também, dados
climaticos do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET) e do
Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE).

Em relagao a vegetagio do estado, baseamo-nos no mapa de
cobertura florestal publicado por Golfari & Moosmayer (1980)
para elaborar um mapa da vegetagio original, o qual confrontamos
com aquele do Projeto RADAMBRASIL - Folhas 23/24 (Brasil, 1983).
Evidentemente, a regiiao sofreu alteragées profundas durante a
ocupasio pelo homem ocidental e foi necessario levarmos isso em
conta ao tentarmos estabelecer relagées entre .a fauna e o

ambiente.

As Dbases h.storicas foram zbordadas tanto do ponto de vista
dos conhecimentos -e estudos sobre a mastofauna quanto em relagao
as origens dos proprios mamiferos neotropicais que ocorrem no
estado. Nos dois casos, a reconstru¢io foi feita a partir da
bibliografia. Para a histéria da mastozoologia, consultaram-se
as fontes primarias sempre gque possivel, seja no idioma original,
seja em tradugao; em outros casos, as resenhas de Mello-Leitao
(1937, 1941) e de Pinto (1945, 1955) foram de grande utilidade.
Procurou-se manter onde possivel a grafia original dos nomes dos
animais.

Elaborou-se uma lista provisoéria das espécies de mamiferos ja
registradas na nossa area de estudo, utilizando preferencialmente
como base a colegio mastozooldogica do Museu Nacional do Rio de

Janeiro e, Para taxa nao presentes nessa c¢olegiao, referéncias a



capturas OoOu a observagoes diretas, tiradas da literatura.
Utilizaram-se os nomes dados como validos por Carvalho (1983),
salvo nas ordens Polyprotoddntia, em que seguimos os critérios
explicitados na parte III desta dissertagao, e Edentata, onde
preferimos a nomenclatura usada por Wetzel (1982). Devido a
grande quantidade de erros tipogriaficos no trabalho de Carvalho
(1983), as informag¢ées dadas ali foram sempre comparadas c¢om as
de Cabrera (1958-1961), Vieira (1955) e Peterson & Pine (1982).
Os locais de coleta no estado, conforme evidenciados pelos
exemplares de mamiferos depositados no Museu Nacional, foram
localizados em mapas do IBGE/DSG, em escalas de 1:50.000,
1:200. 000 e 1:250.000, de onde se obtiveram as coordenadas
geograficas e as altitudes de cada um. A seguir, foram mapeados
em mapa mudo do estado, preparado a partir dos mapas na escala de
1:800. 000 de Golfari & Moosmayer (1980) e reduzido ac tamanho A4
por Xerografia. Copias do mesmo mapa mudo foram usadas também em
outras etapas da pesquisa. Para marcar as localidades de coleta
que pudessem ser localizadas c¢com uma precisao de 2’, utilizou-se
um simbolo cheio. As demais foram marcadas com um simbolo vazio.
A lista proviséria da mastofauna e o mapa das localidades de
coleta foram utilizados para identificar os grupos mal
representados na colegao do Museu Nacional e as partes da area de
estudo ainda mal amostradas em termos da sua mastofauna,
levando-se em conta, também, as alteragoes ambientais . havidas

durante as altimas décadas. Os dados . obtidos foram usados para

indicar as prioridades para futuras coletas.



3. 3. Analise da Ordem Polyprotodontia

Os pormenores da metodologia empregada na analise dos
marsupiais do Estado do Rio, gque ocupa a terceira parte da
dissertagao, estao no capitulo 7. A decisio de separar essa
parte da metodologia deveu-se a uma preocupagao de manter a
unidade da analise da ordem Polyprotodontia dentro de uma anica
subdivisao da dissertagao. Aqui, apenas se esbogam os
procedimentos adotados.

Utilizando os exemplares da ordem com procedéncia do Rio de
Janeiro na colesio do Museu Nacional, mediram-se o0s cranios e
submeteram-se as medidas a uma analise discriminante multivariada
(software SPSS versio 9), a qual mostra a fun¢ao estatistica que
melhor discrimina entre as espécies, verificando ao mesmo tempo ©
grau de homogeneidade dentrn de ada uma. Além disso, compara-
ram-se visualmente entre si1 as peles e 0s cranios das varias
espécies com O propdosito de revelar diferengas consistentes que
pudessem servir na elaboragsio de chaves de identificagaio.

Para cada espécie, individualmente, listaram-se os principais
sindénimos, obtidos da bibliografia .especializada, bem como a
distribuig¢io do taxon nas Américas. Descreveu-se a seguir
a morfologia externa, coloragao e caracteristicas cranianas,
conforme observadas nos exemplares procedentes da irea de estudo,
além de informagoes sobre a bionomia e ecologia da espécie,
obtidas da bibliografia. A distribuig¢ao da espécie na area de
estudo foi mapeada, indicando-se tanto as localidades de

pProcedéncia dos exemplares do Museu Nacional como os registros

fidedignos extraidos da literatura. Para o. local de origem de
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cada espécimen do Museu Nacional; levantaram-se as coordenadas
geograficas, altitude e. tipo vegetacional, além dos dados
climaticos julgados relevantes da estagao meteorolodégica mais
proxima. Procurou-se, nestas informagoes, gqualgquer relagao entre
a ocorréncia da espécie e os fatores ambientais.

Finalmente, no nivel infraespecifico, nas espécies em que
havia amostras de tamanho suficiente, realizou-se uma analise
discriminante multivariada usando as medidas cranianas de
subamostras oriundas de localidades diferentes dentro da area - de
estudo. Aplicou-se, assim, uma forma modificada do método de
transectos de Vanzolini (1970), exemplares 1isolados tendo os
valores de seus parametros comparados com as 3areas ocupadas no
hiperespaso por amostras maiores. Os resultados da analise
discriminante entre localidades foram confrontados, também, com
o Aadys  ambientalis Ja mencionados a fim de evidenciar qualgquer

relagio entre os fatores ambientais e a variag¢iao intraespecifica.
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PARTE II:. AS BASES
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4, GEOGRAFIA FISICA

4.1. Localizagao e clima

O Estado do Rio de Janeiro localiza-se aproximadamente entre
os paralelos 21° e 23° de latitude sul e os meridianos 419 e 459
de longitude oeste de Greenwich, onde o litoral brasileiro faz
uma 1inflexido da direg¢ao sudoeste-nordeste para a diregao
oeste~leste. Nesta latitude a radiag¢ao solar é intensa todo o ano
e, estando o Estado préximo ao mar, tem a disposig¢iao a super-
ficie do oceano para fornecer a umidade necessaria a condensagao
(Figura 1). A topografia é acidentada, aumentando a turbuléncia
do ar pela ascendéncia orografica (Nimer, 1979). A posigao leste-
oeste do Estado favorece a interceptagsio da frente polar
atlantica que, ao atingir o Estado, pariicularmente no periodo
que vaili de outubro a mar¢o, provoca fortes. chuvas. No entanto, em
geral, chove durante todo o ano em alguns dos compartimentos da
praisagem fluminense (Nimer, 1979). Além disso, muito frequente-
mente, a orografia permite a reten¢io hidrica do ar e a forma-
¢3ao de orvalho e de neblina, criando assim condi¢ées para a exis-
téncia de feig¢oes particulares de vegetagio (Aragio, 1961; Fran-
co, 1987). Proximo ao mar, 0 conhecido efeito de condensagiao
sobre correntes frias cria, simultaneamente, condig¢oes locais de
aridez na regiio de Cabo Frio (Barbiere, 1984) e saturagao
noturna do ar, favorecendo a existéncia de vegetagio de restingas
(Franco, 1987; Cerqueira e Franco, em preparo).

As temperaturas sio altas, caindo um pouCco nas serras do Mar

e da Mantiqueira A precipitagdao em geral, é também elevada,
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aumentada ainda pelo efeito orografico, porém baixa na regiao de
Cabo Frio. No entanto, como hia meses com pluviosidade reduzida em
toda a regiao, certos compartimentos serao mais secos, com menor
disponibilidade de agua para a vegetag¢io ou mesmo com déficits

hidricos.

4. 2. Fisiografia

Grosso modo, a fisiografia pode ser compreendida em gquatro
grandes compartimentos: a baixada litorianea, a Serra do Mar, (o)
Vale do Paraiba e a Serra da Mantigueira. O movimento da
orografia, a existéncia de serras no meio da baixada, a extensio
vari1avel desta, a situagio da Serra do Mar com seus contrafortes
banhados diretamente pelo oceano, as ilhas costeiras formadas, em
geral, prelos morros de uma paisagem afogada, c¢riam, Jjuato c¢om

outras particularidades, grande niumero de subcompartimentos.

y, 3. Vegetagio

A vegetagao do Estado, antes da chegada do homem branco, era
predominantemente florestal. Continuos desmatamentos irradia-
ram-se da cidade do Rio de Janeiro a partir do século XVIII. Na
década de 1930, extensas obras de drenagem para saneamento modi-
ficaram mais ainda a paisagem, com 0 desaparecimento em muitas
idreas de certos tipos de comunidades paludosas. Quase toda a
floresta original foli derrubada, principalmente nas baixadas e no
.vale do Paraiba, restando apenas alguns testemunhos isolados.

Estes siao particularmente numerosos nas escarpas da Serra do Mar.
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Algumas areas possuem florestas .secundarias de crescimento
espontianeo ou replantadas. No entanto, o0 uso de madeira nativa
‘nao controlado e até incentivado pelas agéncias governamentais
ameaga oO0s testemunhos existentes e mesmo as areas de creéscimento
secundario (Golfari & Moosmayer, 1980).

A classificagao da vegetagao aqui adotada é a de Golfari &
Moosmayer (op. cit.), polis a utilizada pelo projeto RADAMBRASIL
implica na teoria da sucessio clementsiana. Tal teoria tem sido
falsificada (ver revisao em Moss, 1984). Desta forma preferiu-se
uma classificagio mals empirica como base. No entanto, o referido
projeto RADAM chega, em termo empiricos, a um mapeamento
semelhante ao que aqui €& utilizado (Ururahy et al. 1983).

O mapeamento realizado pela equipe do BD-Rio (Golfari & Moos-
mayer, op. cit) mostra os tipos de vegetagao atualmente pre-
sentes. A partir deste mapa iigaram-se as ire-s com vegetagio do
mesmo tipo por tragos continuos. Numa segunda fase compararam-se

0SS relictos existentes com o0s tragos gerais de clima e relevo,

obtidos de Nimer (1979), Domingues et al. (1976) e BRASIL
(1969Db). Verificou-se também a relagiao com os tipos de solo
(Oliveira et al. 1983)., - Esta ultima analise foli particularmente

importante para a localizagao dos solos hidromérficos onde
florestas paludosas e outras formas de vegetagao higroéofila

poderiam existir.

Com estas comparagoes, procurou-se tragar um mapa sem
pretensiao a precisao, que servisse de hipotese 3 distribuigao
pré-cabralina da vegetagao. Apdés pronto, este mapa foi comparada

com o de Ururahy e colaboradores (1983), resultando em um mapa

semelhante com alguns pontos tendo maior detalhamento. Um segundo
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controle foil sugerido por R. Cerqueira que, jJuntamente com

L. Pinder, esta préparando um trabalho sobre Leontopithecus
rosalia baseado nas descobertas de Pinder (1986b) sobre o habitat
deste mico. Neste trabalho, Cerqueira & Pinder tragam uma
possivel distribuigao de L. rosalia com base na hipdétese de uma
associagao com formagoes vegetais higrofilas. Comparando-se a
distribui¢ao neste mapa com a do mico-leiao dada por HershKkovitz
(1975) , esta ultima deveria coincidir com a floresta higrofila,
o que foi verificado.

Alguns problemas surgiram com a Baixada dos Goitacazes, pois
a regiao em torno de Campos é uma das mais devastadas do estado,
com ocupagao ja antiga (Lamego, 1974b). No entanto, ela parece
ser uma repetigio, em escala ampliada, do processo. geomorfoléogico
geral de formagao de restingas e lagunas do litoral fluminense
(Lacerda et al. 1984): emersin <e praias barreiliras 1nterceptando
a saida de rios diretamente para o mar, acrescido da ‘constante
mudanga do estuario do rio Paraiba, com a consequente deposigao
em escala maior de sedimentos fluviais. Os rios que vém da Serra
do Mar siao, em geral, de curto percurso e pequeno caudal. Desta
forma, o transporte de cargas é pequeno. Jia o delta do Paraiba
tem um entulhamento de maiores propor¢ées com mudangas no curso
inferior(Lamego, 1974b), levando a formagao de uma baixada que &
a maior do Estado.

Tal conjunto de processos provocou uma - - sedimentagao
variada nas baixadas, particularmente nesta dos Goitacazrs, onde
misturam-se sedimentos trabalhados e selecionados pelo mar com

sedimentos continentais. Uma caracteristica destas baixadas teria

sido um mosaico de matas de restingas, matas higrofilas, brejos,
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mata perenifolia da Dbaixada, campos, etc. Tentativamente,
consideramos que a regiiao de Campos teria originalmente este
complexo vegetacional.

Cabe notar que a distribuigio da vegetagio esti aparentemente
relacionada basicamente com o clima, as diferenciag¢oes que
ocorrem parecendo ser reguladas pela posigio relativa a topogra-
fia. Esta Gltima determina o mesoclima, assim como a drenagem, a
qual ira também regular em maior ou menor grau a vegetagao. Es-

tes conceitos gerais orientaram a confecgao do mapa hipotético

(figura 4. 3.1).

Classes de vegetasao

Procurou-se seguir as <c¢lasses de vegetagao utilizada por
Golfari & Moosmayer (op. cit.)). A palavra <classe & usada no
sentido de que a vegetagiao seria principalmente uma reuniiao de
espécies com ocorréncia coincidente <« em uma dada area,
coincidéncia esta determinada tanto por fatores dependentes
quanto independentes da densidade (wWhittaKer, 1973). Desta forma,
(] trabalho empirico de determinag¢ao fitofisiondomica dos
remanescentes florestalis permitiu que estes fossem agrupados
inicialmente em classes e, .em seguida, gque se tragasse uma
hipotese de distribuig¢ao.: Tal agrupamento, no entanto, nao
implica em uma hierarquia de regioes e dominios, assim-como nao
se consideram vegetagoes diferentes como fases distintas de uma

sucessao clementsiana.
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FIGURA 4.3.1 - Distribuicdo hipotética da vegetagfio.do Estado do
Rio de Janeiro.
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Mangues - A vegetag3io de mangues tem comumente o0s géneros

Rhizophora, Avicenia e Laguncularia, aparecendo muitas vezes

apenas um ou dois destes elementos (Ururahy et al., 1983). Talvez
0S manguezais mais extensos tenham sido 0s da baia da Guanabara,
Porém extensivas drenagens e aterros reduziram muito sua area
original (Abreu, 1987). Como bacia de sedimentagio, oO0s manguezais

tendem a dar lugar a solos organicos tiomérficos (Oliveira et al,

1983).

Restingas A denominagio restinga tem varios significados. Do
ponto de vista geomorfolégico o nome hoje é restrito aos cordées
arenosos costeiros emersos ( Lacerda et al., 1984). Em termos de
vegetagao o uso do nome no Estado do Rio significa, em geral, as
formagoes florestais que ocorrem sobre os cordoes arenosos. No
€ntauntu, Seu uso mais frequente entre os bidlogos tem sido para
designar todas as formas de vegetag¢ao.gue ocorram sobre a plani-
cie arenosa costeira (Araujo & Henriques, 1984). Este e o sentido
em gque o conceito é usado aqui como unidade de mapeamento. O mo-
saico vegetacional inclui desde brejos até florestas onde, :'no
pPassado poderiam existir arvores de até 15 m de altura. O des-
matamento para obtengio de lenha e, Principalmente, pPara espe-
culagao imobiliaria deixou poucos remanescentes. Segundo Araujo &
Henriques (op. cit.) poucos elementos seriam exclusivos, parti-
cularmente os de praia. A fauna também niao parece apresentar
endemismos (Cerqueira, 1984).

Incluiu-se aqui também o que Ururahy e colaboradores (1983)

denominam de estepe, se bem que esta vegetagao esteja ocorrendo

sobre solo oriundo in situ, o que a distinguiria da ‘restinga
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propriamente dita. Nossas observag¢oes mostram que florestas deste
tipo sao fisionomicamente similares is restingas, porém na escala

aqui utilizada nao se pode mapear separadamente estes pequenos

enclaves.

Floresta Perenifolia Esta classe compreende a mata atlantica
que recobre as vertentes da Serra do Mar e parte da Serra da Man-
tigqueira, assim como os demais mosaicos de matas perenifolias da
baixada fluminense. Ela se distingue das restingas por ocorrer
em solos formados 1in situ ou aluvionais, com maiores teores de
argila. Em termos climaticos, esta relacionada com a pratica ine-
X1sténcia de .déficits hidricos. Ela é a vegetagao mais preser-
vada, talvez por se situar, em boa parte, sobre terrenos es-
carprados. No entanto, a abertura de novas estradas, particular-
ments no norte fluminense, provavelmente destruira o pouco que

resta. Boa parte das reservas hidricas fluminenses estao

associadas a este tipo de vegetagiao.

Floresta Subperenifélia - Esta vegetagio. ocupava no passado’ a
segunda area em extensao, logo abaixo da Floresta Perenifoélia.
situando-se principalmente no interior do Estado, atras da Dbar-
reira da Serra do Mar, onde o clima apresenta periodos normal -
mente .semi-imidos e sem a 1influéncia da umidade marinha.
Consequentemente uma parte das plantas seria caducifoélia. Quase
totalmente arrasada, ela sobrevive apenas. em algumas areas de

floresta secundarias. Sua composigao floristica so6 é parcial-

mente conhecida devido as coletas feitas no século passado

(Golfari & Moosmayer, op. cit.).
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Florestas Caducifolias e Semicaducifolias Diferem-se as
primeiras das segundas pela porcentagem existente de plantas
caducifodlias, ocorrendo nas regioes com acentuados déficits
hidricos que mesmo a proximidade do mar nao consegue atenuar.
Seus remanescentes sio muito poucos e de pequena extensao, nao
ocupando hoje mais de 0,097 do territério do Estado. Pouco se
conhece sobre esta vegetagio. Muitas vezes esta situada sobre

solos de alto potencial agricola (Golfari & Moosmayer, op. cit.).

Yegetagao higrofila ‘Em muitas partes da baixada fluminense,
ambientes de varzea de rios e lagunas, de lengol freatico alto,
eram ocupadas por diversas formas de vegetagao, que incluiam flo-
restas paludosas, assim como brejos graminosos. Nestes ambientes
formaram-se diversos solos hidromérficos e podzdlicos. Extensos
trabalhos de drenagem modificaram o ambiente e parecem ter
diminuido a ocorréncia deste tipo de vegetagao. Isto, associado
ao desmatamento intensivo, levou a sua gquase total extingao.
Note-se que 0 Pro-Alcool tem financiado a destruigao final destas
matas no norte fluminense.. Nao se conhece bem a fauna, mas Pinder
(1986b) mostrou serem as matas higroéfilas de varzeas o habitat do

Mico-1leio-vermelho.

Campo Altimontano - Foram mapeados campos deste tipo ocorrendo

‘acima de 2000 m de altitude em Itatiaia. Alguns campos ocorrem

também na Serra dos Orgaos.
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5. HISTORICO

5.1. A Mastozoologia no Estado do Rio de Janeiro

O grau em gque a c¢colegio mastozoologica do Museu Nacional
reflete a composigio da mastofauna do Brasil e, especificamente,
do Estado do Rio de Janeiro, é grandemente condicionado pelas
circunstancias historicas em que ela foli formada e desenvolvida.
Estas circunstiancias, por sua vez, inserem-se no contexto histo-
rico maior da zoologia, conforme tem sido praticada, consciente
ou inconscientemente, desde a época do descobrimento.

Seria interessante comegarmos esta resenha com um exame do
conhecimento indigena da fauna de mamiferos desta regiio, poreém
as informagées de que dispomos sS30o muito escassas em decorréncia
do exterminio e/ou absor¢iao que sofreram os indios fluminenses.
Restam  3penas algumas indicagées nas crdonicas dos primeiros
viajantes europeus, além dos dados linguisticos fornecidos pelos
nomes tupis Qque sobreviveram como nomes vulgares dos animais.
Portanto, comegemos com O0S proprios navegantes europeus do século
XVI.

O primeiro mamifero fluminense a ser noticiado na Europa foi
um que bem poderia ser o0 mamifero-emblema do Estado do Rio, tanto
por ser endémico como pela sua beleza O mico-leio-vermelho,

Leontopithecus rosalia. Em dezembro de 1519, durante a escala

na baia de Guanabara da nave de Fernio de Magalhies, Antdnio
Pigafetta (1985:59) declara ter visto "macaquinhos muito 1lindos,
amarelos, parecidos com ledezinhos". Também fala de "porcos, que

nos pareceram ter o umbigo nas costas", referindo-se, evidente-

inente, ao caititu.
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Em 1557, mais de trinta anos apés a primeira publicagio do

relato de Pigafetta, apdrece o livro do alemiao Hans Staden!

(1942), em gque descreve a sua estadia entre os Tupinambas, no
litoral paulista-fluminense. Ele dedica sete capitulos curtos
aos animais notaveis que ali viu, incluindo os seguintes

mamiferos (p. 189-193)2;:

. veados ("RehbocK", no alemao original);

. porcos do mato - ("wild schwein" - "Teygasu Dattu") dos quais
ele menciona duas espécies: uma como 0 porco selvagem europeu

(seria o queixada) e outro menor (o caititu);

. macacos de trés espécies: "Key", "dos gquais alguns nos vém aqui
ao pals [Hesse, na Alemanha)l)" (grafado "cal" em portugueés, este
nome tupi geralmente se aplica ao género - Cebus, os
macacos-prego); "Ackackey", que "saltarilham nas a&arvores em
sl anacsS bandos, fazendo terrivel gritaria no mato (seria o
macaco-prego ou o guariba, Alouatta fusca?), e o "Pricki", que
"sao vermelhos, tém Yarba como cabras e sio grandes como um
cachorro de porte médio" (0 nome e a coloragao sugerem o buriqui
ou muriqgqui, Brachyteles arachnoides, porém a preseng¢a de barba

remete ao guariba; ambas espécies poderiam ser comparadas no

tamanho com um cachorro de porte médio);

"Dattu" pela descrigao, especialmente do "focinho 1longo e
pontudo", deve-se tratar da espécie de tatu mais comum da
regiao, 0 tatu-galinha, Dasypus novemcinctus; Staden comeu

muitas vezes a carne desta espécie (ver fig. 5.1.1);

Utilizou-se 3 edigao brasileira de 1942

¢ capitulos 30-34 do segundo livro. Os nomes foram grafados segundo a edigao original alema de 1557
(edigao facsimilar de 1927), as outras citagoes sendo da edigao brasileira



23

. "Serwoy" (o0 gamba, Didelphis aurita) - Staden fornece uma boa

descri¢io do marsuapio e do modo em que os filhotes sio carrega-

dos nele, ver fig. 5.1.2);

."Tiegerthier" (= "tigre" a ong¢a pintada, Leo onca), "que
estragalham homens e causam grandes danos";

"leao, a que chamam leopardo ["Leoparda", no originall, que

\*’
X \‘\)“\\
i

FIGURA 5.1.1. O "Dattu" (tatu) de Staden. (De Staden, 1942:190.

"FIGURA 5.1.2. O "Serwoy" (gamba) de Staden. (De Staden, 1942:191)
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significa leiao pardacento" (a suguarana, Felis concolor);

. "Catiuare", (a capivara, Hydrochaeris hydrochaeris), c¢om uma boa

descrigao da sua aparéncia e habitos;

. morcego ("fledermeuss"), que morde 0s pés ou a testa de qgquem

dorme (hematofago: provavelmente Desmodus rotundus).

No restante do texto de Staden hi mengio da "Pacca" (cap. 10,
2° 1ivro), cujo dente & usado pelos indigenas para fazer incisées
na pele dos doentes. No total, entao, sao treze as espécies de
mamiferos referidas por ele (ver quadro 5.1.1), sendo curioso que
nao haja meng¢iao do mico-leao-vermelho, um dos animais mais
atraentes da fauna fluminense. Como Staden parece ter passado a
maior parte do seu tempo de cativeiro no sul do estado e em Sao

Paulo, pode nao ter tido contacto com este animal.

Contemporanea do livro de Staden &€ a obra do frade francés

Anare Thevet, intitulada - Les singularités de la France

Antarctique, publicada em 1557-58, em due conta suas experiéncias

durante a expedigiao de Villegagnon i baia de Guanabara de 1555 a
1556. Ele descreve varios mamiferos, alguns muito sumariamente e
outros c¢com mais pormenores, e até repara no fato de que existem
na América muitos animais sem cauda (Thevet, 1981, cap. 49).

Os mamiferos citados por Thevet do Rio de Janeiro sio os

seguintes:

."lebres [tapitis, Sylvilagus brasiliensis) semelhantes aos

nossos, porém nao tio grandes nem de cor parecida" (cap.” 33);

"agoutin" (cutia, Dasyprocta aguti), comida pelos indios (cap.

33);

"corgos, damas, javalis [z porcos do mato] e outros", cagados

pelos indios (cap. 49); ele acredita que a gliandula dorsal do
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porco do mato seja um buraco por onde respira, a semelhan¢g¢a das
baleias;

"coaty", (Nasua nasua), que ele afirma nao ser comido pelos

indios, por ser predador (cap. 49);

"tapihire" (anta, Tapirus terrestris), cag¢ado pela carne e pele

forte (cap. 49);

"heyrat" (irara, Eira barbara), que gosta de mel (cap. 51);
"haut, ou hauthi" (preguiga, Bradypus variegatus), da qual
fornece uma descrig¢io pormenorizada, com ilustragao (fig. 5. 1. 3)

em gque representa um animal corpulento, em posigao normal de
quadriapede, no chio e também subindo uma a&arvore. A alimentagio
da espécie e€era um misteério, e Thevet repete a crendice dos
indios de gque nunca come nada (cap. 52).

A respeito de um local que Thevet denomina "riviere des

FIGURA 5. 1. 3. O "Haut" (preguig¢a) de Thevet (Singularités). (De

Thevet, 1981:99b.)
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Vases", distante 25 léguas do Rio de Janeiro e onde existem
montanhas (seria a area de Angra dos Reis?), a mastofauna incluil
(cap. 54):

. "leopardos [ongas, nao esta claro se pintadas ou pardas), lobos-
veadeiros (lobo-guara?), mas de leoes - nada, nem de lobos";
"uma espéclie de monos, que 0s Selvagems chamam Cacuycu que
tém uma barba no queixo como uma cabra" (guariba)l;

"pequenos bichos amarelos, chamados Sagouins, nao apenas neste
local, mas em varios outros"; (é possivel que Thevet esteja

descrevendo o sagul-da-serra Callithrix aurita, que, embora

geralmente escuro, tem a pelagem salpicada de amarelo; & mais
provavel, porém, gque se trate do mico-leao-vermelho, certamente
uma das espécies gque mais marcaram o0s outros europeus que agqui
chegaram; sendo assim, ha duas alternativas, ou o local
"riviere des Vases" situa-se no fundo du baia de Guanabara,
dentro da area de distribuigio conhecida . do mico-leao, o que
parece pouco provavel pela leitura do texto, ou esta especie
pPossulia uma uma distribui¢io muito mais ampla do que se pensava;
adiante daremos mais informag¢oes a respeito desta questao);

"tattous", alguns do tamanho e altura de um porco (tatu-

canastra, Priodontes maximus) e outros menores (varias espécies

possivels).

Nas Singularités, entiao, Thevet menciona 15 espécies de

mamifero do Estado do Rio (ver quadro 5.1.1).

L vogal gutural tupi y, sem equivalente nos idiomas dos viajantes, encontra-se transcrito de varias
maneiras por estes e por seus tradutores (ver Edelweiss, 1969:51). Portanto, o "Ackackey® do alemao
Staden, o ®cacuycu® do francés Thevet e o ®aquigquig® do jesuita portugués Cardim (ver depois) prova-
velmente representam o mesmo vocabulo indigena. Sendo o "cacuycu® de Thevet facilmente identificavel
como o guariba, isto resolve o problema da determinagao de duas das espécies de Staden - 0o °*Ackackey’

(guariba) e o "Fricki® (o muriqui mesmaj.
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Em 15765, Thevet publica sua: obra maior, La Cosmographie

Universelle, em que deéscreve as curiosidades de todas as partes

"do mundo conhecidas naquela época. Repete muito do gque ja

escrevera nas Singularités a respeito da América,: porém inclui

ainda alguns detalhes que nio constam do livro anterior. A rela-
¢ao de mamiferos que ele cita para "Ganabara" e a "riviere des
Vases" € muito mais extenso, registrando, inclusive, Vvarios nomes
indigenas que nao apareceram antes. Difere também em relagao aos
tatus, negando a existéncia da espécie do tamanho de um porco.

A ong¢a ("once") & mencionada mais de uma vez como sendo um
dos animais mais possantes gque existem no Brasil; além dela,
existem também varios 1obos, cachorros e gatos selvagens,
chamados genericamente "Iarnare" (comparar o nome "iaguar" dado
por outros autores, p. ex. Cardim, abaixo), dos quais Thevet
cita, sem descrevé-los: iarnar-este, iarnarh-routan, pau,
apiroupsou, iaona tonapech, marga, ionacsou, maregata, miry,
cirat, "e wvarias outras espécies" (folha 919b). O "apyropsou"
(grafado assim) fol citado na folha 913a como sendo do tamanho de
uma vaca Thevet 0 Vviu na regiio de Cabo Frio - lembrando o
"tapirousou”" ou anta, animal também citado na mesma obra. Dos
outros nomes, 0 "larnar-este" poderia ser o "iaguareté" ou onga
rintada; "marga" e "margata" se parecem algo com maracaja (margay
em inglés); o restante & de dificil identificagiao.

Thevet € o primeiro a mencionar a presen¢a de "ratos de
diversas espécies e tamanhos" (f. 930a) e do "porc-espic", ou

coendu (Sphiggurus sp.). Quatro animais descritos na Cosmographie

apresentam uma certa dificuldade para serem determinados: (0]

"cori" € do tamanho de um coelho pequeno, tem quatro dedos,
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orelhas pequenas, o focinho como um rato, prelagem branca e
preta, é domesticado e come capim. Poderia ser um prea (Cavia
aperea). O "hutiaca" ou "hutiaqua" & do tamanho de um leitao de
um més, de cor acinzentada, a cauda sendo como a de um rato, e &
bom para comer. O "quemi" tem a corpuléncia de um "bracque" e a
mesma cor que o "hutiaca", sendo mais raro; também & comido.
Finalmente, o "mohui" tem a melhor carne de todos, & do tamanho
de uma raposa e da mesma cor, sendo gue seu pélo & duro.e grosso
e fica em pé.

Falando da fauna da "riviere des Vases", Thevet menciona mais

um primata, o "muriphguy" (= muriqui, Brachyteles arachnoides),

que salta nas arvores com grande agilidade. O mapa das Américas
incluido na obra mostra a situag¢iao deste local, a sudoeste da
baia de Guanabara, e Thevet explica que fica a uma distancia de
umas 25 a 30 1leéguas. Como a distincia entre Cabo Frio e
Guanabara ¢é avaliado por ele em 40 léguas, €& bem possivel que se
trate realmente da area da baia de Sepetiba/Ilha Grande. Convém
lembrar que, no século XIX, Natterer <coletou um mico-leio-
vermelho em Sepetiba (Pelzeln, 1883) (embora nao saibamos das
circunstiancias da coleta), 0 gue torna a ocorréncia desta espécie
a oeste da baia de Guanabara menos improvavel.

Ao todo, entiao, Thevet cita na Cosmographie Universelle mais

de 23 espécies de mamifero da nossa area de interesse, sem contar

a lista de nomes de carnivoros para os quais nio oferece nenhuma

descrigao.

O huguenot Jean de Léry participou da mesma expedi¢ao de
‘Villegagnon junto com Thevet, chegando a publicar sua c¢rénica

apenas em 1577.
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No capitulo IX, "Dos animais, veagio, lagartos, serpentes e
outros animais monstruosos da América", ele se refere a 14
espécies de mamifero, a saber: anta, veado, porco-do-mato,. cutia,
tapiti, rato-do-mato, paca, gamba, tatu, on¢a, macaco, sagui,
pPregui¢a e tamandua-mirim (que ele chama de coati, embora a
descrigao seja 1inconfundivel), Ainda outro mamifero, o morcego
hematofago, encontra-se arrolado entre as aves (pag. 141),
elevando o total de espécies a {5 (ver quadro 5.1.1). As
descrigoes de Léry sao, talvez, menos precisas que as de Staden e
Thevet e muitos elementos sao repetigoes das obras anteriores.
Assim, ele nao menciona o marsupio do gamba, embora afirme haver
dissecado alguns desses animais para localizar a origem do .mau
cheiro, encontrando-a na gordura dos rins. As ilustragoes que
figuram na obra parecem ser, em muitos casos, apenas coépias

grosseiliras das apresentadas por Thevet nas Singularités em 1557-8

e na Cosmographie Universelle de 1575: comparem-se, por exemplo,

a preguiga de Léry com as de Thevet (figs. 5.1.3 e 5.1. 4)

FIGURA 5. 1. 4. Comparar a preguig¢a de Léry (a esquerda) com a da
Cosmographie de Thevet (a direita) e com a da figura 5.1.3, tam-
bém de Thevet (Singularités). (De Thevet, 1981, introdugao p. 64)
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nenhuma das trés representag¢ées &€ muito fiel ao -animal, mas a
qualidade das de Thevet é indiscutivelmente melhor.

Na década de 1570, Pero Magalhies Gandavo (1924) escreveu
duas obras sobre as terras portuguesas da América do Sul. A

primeira, o Tratado da Terra do Brasil, sé6 foi publicada dois

séculos e meio mais tarde, em 1826, enquanto que a Historia da

Provincia Santa Cruz foi publicada primeiro em 1576. No Tratado,

as anotagoes sobre a fauna sao Dbastante sumarias, sendo
desenvolvidas c¢om maiores detalhes na Historia. Nas duas obras,
no entanto, Gandavo nao especifica nenhuma regiao ao descrever a
fauna Dbrasileira, uma excegao sendo feita no caso do mico-leao,
de que escreve: "nam o0s ha sinam no Rio de Janeiro". Portanto,

alguns dos animais listados podem niao fazer parte da mastofauna

fluminense.

Os mamiferos mencionados no Tratado da Terra do. Brasil siao os

seguintes:

. como caga (pag. 45): veados,; porcqQs monteses "de muitas
castas... uns pequenos tem o embigo nas costas"; 'antas; coelhos;

pacas; tatus, considerados a melhor caga,;

outros mamiferos (pag. 56-58): tigres; "ratos que trazem os
filhinhos pendurados na barriga" (ou seja, pequenos marsupiais
dos géneros Monodelphis ou Marmosa); "bogios de muitas castas";

"lobos marinhos e porcos marinhos que se ¢riao no mar e na
terra" [Oos lobos marinhos poderiam ser ariranhas (Pteronura

brasiliensis) ou talvez lontras (Lutra longicaudis) e os porcos

marinhos seriam capivaras (Hydrochaeris hydrochaeris)). Esta

lista pouco especifica reane onze formas nominais, representando

uma. quantidade de espécies indeterminada (ver quadro 5.1.1).



31

Este numero é superado na Historia da Provincia Santa Cruz,

Gandavo - dedica varias paginas aos "animais e Dbichos
venenosos que ha nesta provincia" (titulo do sexto <capitulo).
Aqui, novamente, ha veados sem distingao; porcos "que andao
debaixo dagua o tempo que querem" (capivaras); antas, cutias,
pacas, tatus, coelhos, tigres ou ongas (pintadas) e "cerigoés"
(gambas), descritos da Seguinte maneira:

"pardos e guase tamanhos como raposas [no Equador, o nome

vulgar do gamba ‘& "raposa"), os quaes tem huma abertura na
barriga ao comprido, de maneira que de cada banda 1lhes fica
hum bolg¢o onde trazem os filhos metidos. E cada filho tem
sua teta pegada na boca, da qual a nam tirao nunca até gque se
acabao de criar. Destes animais se affirma que nam concebem

nem geram os filnos. dentro da Dbarriga senam 2m Aaquelles

bolgos, porque nunca de quantos se tomariao se achou algum

prenhe... "

Ha ainda uma preguiga gque, conforme a descrigio da "gadelha
grande no toitig¢o gue lhe cobre o pescogo", deve ser da espécie
Bradypus torquatus, a preguiga-de-coleira, hoje restrita a
poucas areas de floresta litorinea entre o Rio de Janeliro e a
Bahia. A respeito deste animal, Gandavo dispée de 1informagées

mais objetivas do que Thevet e Leéry, relatando que nunca se
levanta em pé no chao e que vive de folhas de arvores. Ele
exagera, porém, a respeito da sua lentidio - ela levaria dois
dias para subir uma arvore!

Continuando a relagiao, temos "tamandoas" (0 bandeira,. pela
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descri¢ao da cauda); "bogios de muitas castas", '~ incluindo uns
ruivos gque cheiram bem .e gque "nam se achio sinam pelo sertio
dentro muito longe (provavelmente o macaco-de-cheiro, Saimiri
sp., do norte do Brasil), outros pretos com barba (guaribas),
"uns pequeninos pela costa, de duas castas pouco maiores que
déninhas, a que commummente chamao Sagois", sendo os da primeira

casta louros e 'parecidos com ledes (mico-leio-vermelho, do Rio de

Janeiro, conforme indicagao do proéoprio Gandavo) e 0s outros
pardos (saguis, Callithrix spp.) "dahi para o Norte em todas -as
mais Capitanias". Gandavo relata que os "sagois" eram levados

para Portugal, mas que todos morriam do frio durante a viagem.
Finalmente, no capitulo sobre "peixes notaveis, baléas e
ampbar" (pag. 115), ha referéncia aos "peixes bois" usados como
alimento: alguém que nao estivesse avisado de dque era peixe
pensariaz que estava comendo carne, de tao parecido que & o gosto.
Disso vemos que, apesar das suas .observagoes relativamente
precisas sobre muitos animais, Gandavo, no século XVI, nao
questionava o conceito prevalente de gque o animal era antes
"peixe" do que "boi". O "mundo anterior ao racionalismo
cartesiano classificava-se por semelhang¢as e nao por diferengas,
e "peixe" era todo e qualquer animal intelramente aquatico que

nadava.

A relagio dos animas citados por Gandavo encontra-se no
quadro 5. 1. 1.

Entre os relatérios mais importantes sobre a fauna brasileira
destacam-se o0s dos Jjesuitas José de Anchieta, Gabriel Soares de
Sousa e Fernio Cardim No entanto, nenhum dos dois primeiros

morou no Rio de Janeiro: Anchieta descreve a fauna de S3io Vicente
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na sua Carta de 1560 (apud Mello-Leitio, 1537) e a da Bahia nas
Informagoes de 1584-86 (Anchieta, 1886) da mesma forma que

Gabriel Soares de Sousa descreve a natureza baiana na sua obra de

158T7. Por isso, decidimos exclui-los desta resenha, admitindo o
relato de Fernio Cardim (1978), escrito no final do século XVI,
por ele haver passado cinco. anos no Rio. Contudo, tal decisao de

limitar a extensio destas notas histoéricas traz uma certa
incongruéncia, pelo fato de haver uma grande semelhanga entre as
descrigoes dadas por Cardim e as deixadas por Anchieta, e por
aquele haver 1incluido no seu relato espécies evidentemente nao
fluminenses, alias, uma caracteristica comum também a obra de
Gandavo.

De todos os autores seiscentistas tratados- agqui, Cardim é
aquele que descreve o maior nimero de "castas" de mamifero (30 ou

mals; ver quadro 5.1.1)Y. na «nAa spbra Do Clima e Terra do Brasil e

de algumas cousas notaveis gque se achio assi na terra como no

mar. Fala de veados de varias espécies, inclusive uns grandes

("Sugoasu", = Ozotoceros Dbezoarticus) e outros menores com

chifres simples (Mazama spp.); o "tapyreté", ou anta; o "porco
montés", que tem o0 "embigo nas costas e por elle  1lhe saem hum
cheiro" (a primeira referéncia a fungao desta glandula), sendo Os
maiores "tayagutirica" e outros "tayagupigta". O "acuti" (cutia)
e a "paca" também eram cagados. Digna de nota é a referéncia que
Cardim faz ao costume de se domesticarem varios animais, como a
cutia, o tatu, o quati e o furao. Menciona também que ha ongas
pardas, pretas e pintadas ("Iagoareté") e varios gatos silvestres
menores; 0 "ITaguarugia" ou lobo-guara, que come frutas e caga; o

"coati1i" brincalhio; o guaxinim "Iaguacini" (Procyon cancrivora),
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QUADRO 5.1.1 (cont.)

yPigafetta |Staden yThevet { yThevet 2 |Léry 1Gandavo { ;Gandavo 2 Cardin
rTapassy 'Teygasu Dat, rtatassoud "POPCOS "poOrCos i
' pecarl 1porcos tn - vild ;zangllers (sanglier)itatasse monteses  monteses tayagqutirica
' Taypassu schvein (grandes &, (malor e
Votajacu (2 &pp.) penores) Renor) rtayagupigta
r020toceros
' bezoarticus) 1600-035508 reugoath !
VHazama &pp. 'Rehbock reerfe et )soubasoud wveados 'veados menores,;
blsches (cerfs et
v blaches)
‘N30 tdenti- yhutlaqua
v fleados rquent
: yRohui
(Total de
gspecies :
di1stintas i3 {5 23 ¢ {5 if {9 30 - 35

OBS: Nao foram inciuvides na relacao acima of seguintes nomes de animats, citados por Thevet (1575) soD o nome ge-
nertco d= "larnare (serid o equivalente de “carnivoros®): *larnare-este [Leo onca?), larnarh-bouten, Pau,
Apiroupsou [possivelmente : tapirousou, a antal, laond Tonapech, Harga [Fells &p.?), lonacsou, Margata [ou-
tro £ato?), RBiry, Ctrat, & jplmsiewrs autnres oepeces 4e dertes,..*
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que come caranguejos e cana-de-ag¢ucar; a "eirara" (irara) que

divide o mel com o©Os outros membros do bando; a fedorenta

"biarataca" (jJaritataca ou cangambai, Conepatus chinga) e a
"pagnapopéba" (lontra).

O gamba, "sarigueé", ‘& citado como um grande destruidor de
galinhas, mesmo naquela época, mas Cardim nos lega uma descrigao
muito sumaria do animal, inferior as de Staden e de Gandavo. Ele
inclui, também, um animal aquitico "que fornece ricas pelles para
forros" e que se chama "sariguey bejua" - a primeira referéncia a

cuica d’agua no Brasill

Os outros mamiferos citados por Cardim sao: 0 tamandua

-(bandeira), que so serve para "desengar os formigueiros"; muitas
espécies de tatu; a pregui¢a; os coendus "canduagu*, "candumiri"
e outras formas menores; ratos "de dez ou doze castas", gque ja se
tornavam uma praga a "capijuara" (capivara); o tapiti;

varias espécies de macaco, incluindo o "agquiggquig" ou guariba, do
qual ele descreve acertadamente o aparelho hiodoide como o
"instrumento" responsavel pelo ruido que fazem. Entre os

"peixes" vém as balelas, que criam nas baias do litoral, além- de

botos e "tuninhas", e o peixe-boi de que, novamente, Cardim
enfatiza a semelhan¢a com um "animal terrestre" em todos o©s
detalhes anatomicos, tanto externos quantos internos, sem

transferi-10, no entanto, da categoria de "peixe".
Comeg¢a um hiato de duzentos anos nos relatos sobre a fauna do

sudeste brasileiro, periodo em que, pPor um lado, Portugal

! Thevet {1981:107 verso) ja dera uma descrigao pormenorizada da cuica d’3agua, ou *Saricounieze", das
terras do Rio da Prata,
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mantinha um bloqueio de informagoes sobre a coldonia e, por outro,
desenvolvia-se na Europa um modo diferente de se pensar e de se
ver o mundo. Ja no século XVII, os holandeses esforgavam-se a
conhecer melhor a natureza das suas c¢oldonias sulamericanas,
pratrocinando o. trabalho de cientistas como Marcgrave e Piso,
POorém o governo portugués levaria mais uns 140 anos antes de
realizar algo parecido no Brasil.

As viagens de circunavegagio com finalidades ostensivamente
cientificas comegaram no século XVIII, as poténcias européias se
rivalizando na corrida para possulr o conhecimento do mundo.
Muitas das expedigoes fizeram escala ho Rio de Janeiro, a
caminho da extremidade meridional da América do Sul, ou até no
percurso de volta a Europa. Uma das primeiras foi a do navio
inglés Endeavour, sob o comando de James CookK, que entrou na baia
de Guanabara em 1768. A bordo estavam os naturalistas RBanks e
Solander, que foram, no entanto, proibidos pelas autoridades da
cidade de desembarcarem para coletarem .amostras. Vigiados e
maltratados durante todo o tempo que ficaram no Rio, conseguiram
apenas coletar algumas plantas e insetos, (Cook, 1944) mas nada
de mamiferos. Os resultados da expedigao de Louis Bougainville,

em La Boudeuse, gque aportou aqui no ano anterior, também nao

tiveram relevancia para a mastozoologia do Rio de Janeiro
(Mello-Leitao, 1941).

Ao serem retomados os estudos neste pais, dolis aspectos se
destacam na maioria das obras: primeiro, estas nao consistem mais
em descrigoes i1nexatas das curiosidades animais, mas refletem uma
‘Preocupagio c¢om a precisiao das informagoées e com a estruturagiao

de um sistema 16gico, no sentido cartesiano; em segundo lugar, as
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investigagoes ficam quase exclusivamente nas maos de
estrangeiros.

Isto nao quer dizer que os dirigentes da Coldnia estivessem
totalmente fechados i 1influéncia das novas 1idéias: em {772
fundou-se no Rio a Academia das Ciéncias e da Histéria Natural,
uma entidade de que nio falaremos muito por ela interessar mais i
botinica do que i zoologia (Mello-Leitiao, 1937), e alguns anos
mais tarde, em {784, D. Luis de Vasconcelos e Sousa, vice-rei do
Brasil, criou no Rio de Janeiro um gabinete de estudos da
historia natural, logo alcunhado de "Casa dos Passaros", onde
ficaram expostos alguns animais empalhados até a extingio da casa
em 1810 (Pinto, 1955; Mello-Leitao, 1937).

Mais importante ainda foi a viagem de excepcional significan-
cia realizada por Alexandre Rodrigues Ferreira pelo interior do
Brasil entre 1783 e 1793. Entre as »oucas mvpublicacies que
resultaram diretamente da expedigao (sem contar os trabalhos
desenvolvidos pelos franceses, que requisitaram o material €
manuscritos de Rodrigues Ferreira quando da invasio de Portugal),
a mais importante para a mastozoologia foi uma relagio dos
mamiferos encontrados na regiio amazénica (Rodrigues Ferreira,
1934), nao sendo, portanto, diretamente relevante ao presente
trabalho. Na meméria gque escreveu sobre o peixe-boli do Para
(Rodrigues Ferreira, 1786), ele deixa bem claro que se trata de
um mamifero aquatico, seguindo nisso o exemplo de Lineu.

Com excegio da viagem  filoséfica de Alexandre Rodrigues
Ferreira, os estudos cientificos e a organizagao das
expedi¢oes ficavam pela conta dos estrangeiros que, entretanto,

eram proibidos de entrar no Brasil. Humboldt, por exemplo,
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limitou sua viagem de 1799 a 1804 3 América espanhola por nao
ter-lhe sido concedida permissio para visitar o territério
brasileiro. Mesmo assim, no 1inicio do século XIX, ha uma
verdadeira explosio na quantidade de informagoes c¢olhidas e
sistematizadas a respeito da natureza brasileira. Na Alemanha,
o barao von Hoffmansegg recebia material Zoologico
(principalmente aves e insetos) em 1800-01, proveniente de varios
locais no Brasil, inclusive do Rio de Janeiro, de onde era
enviado por um certo Beltrao (Pinto, 1955). Mas foi com a vinda
da Corte portuguesa ao Rio de Janeiro que as portas também se
abriram para os clientistas estrangeiros.

O primeiro deles a aproveitar a oportunidade de estudar a
natureza brasileira fol o gedlogo Wilhelm Ludwig von Eschwege,
que aqui chegou em 1809. Interessando-se primordialmente pelas
atividades de mineragao no interior do pais, ele pouco escreveu a
respeito da fauna e flora (Mello-Léitio, 1937).

Um dos primelros naturalistas de vulto que o Rio de Janeiro

recebeu foi um alemio a servigo da Russia, Grigory Ivanovitch

(Georg Heinrich von) Langsdorff. Visitou pela primeira vez o
Brasil (Santa Catarina) em 1804, durante a circunavegagao do
mundo realizada pelos nav.ios russos HNieva e HNadiesda,; sendo

nomeado c¢6nsul russo no Rio de Janeiro em 1813, ele estabeleceu
residéncia na Corte, onde se dedicou 1incansavelmente ao estudo
da natureza e da sociedade brasileiras. Chegou a comprar uma
fazenda, denominada Fazenda da Mandioca, na raiz da Serra dos
Orgaos, e tanto a casa na cidade quanto a fazenda tornaram-se
‘P6los culturais que atraiam intelectuais e artistas locais, aléem

de viajantes estrangeiros tais c¢como Spix e Martius (Spix &
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Martius, 1981:58; Komissarov, 1981:25).

Reunindo um grupo -de cientistas e artistas, Langsdorff partiu
em 1822 em viagem de trés meses por regioes desconhecidas da
provincia do Rio de Janeiro. O pintor da expedig¢io, Rugendas,
retratou alguns dos animais coletados entre 1822 e 1824, entre os
quais aparecem varios mamiferos: 3 marsupiais, 1 tatu, 1 quati,
1 morcego e 2 espécies de primata. Posteriormente, Langsdorff
seus companheiros realizariam uma viagem por Minas Gerais e
outra, mulito maior, por Siao Paulo, Mato Grosso e a regiao
amazdnica, durante a qual morreu o pintor Taunay e o proprio
Langsdorff ficou louco.

O cagador e naturalista Georg Wilhelm Freyreiss também chegou
ao Brasil em 1813, viajando a seguir pelo interior em companhia
de varios outros estrangeiros: com o gedologo Eschwege a Minas
Gerals em 1814-1% (Freyreiss, 1906 - okxra vnd¢ O nome aparece com

grafia errada: "Freireyss"); com Wied, desde o Rio de Janeiro ate

0 sul da Bahia, em 1815-17 (Wied, 1940); e com Langsdorff na
provincia do Rio de 1822 a 1824 (Xomissarov, 1981). No relato da
sua viagem com Eschwege (Freyreiss, 1906), ele 1indica a

ocorréncia de certos mamiferos: antas na Serra da Estrela, antas,
porcos-do-mato, ongas e pregulg¢as em Sumidouro, e ongas do outro
lado do Paraiba do Sul. Ele comenta, também, que a preguiga é
comum em alguns lugares e ausente em outros, fato esse que
colincide com 1informagoes dque obtivemos junto a cagadores e
naturalistas e que merece um estudo cientifico.

Em 1815 chegou Maximilian, principe de Wied-Neuwied, gque 1logo
empreendeu sua viagem desde o Rio até Salvador, percorrendo toda

a zona litoranea do norte fluminense (Wied, 1940). Suas
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observagsées fornecem dados de grande interesse biogeografico, com
registros de mamiferos ja desaparecidos de muitos 1locais do

Estado do Rio: © mico-leao-vermelho (Leontopithecus rosalia), que

ele chama de "mariquina" e que ocorria na Serra de Inoa, entre
Niterdéi e Maricsi, e também em Cabo Frio; guaribas (Alouatta
fusca) em Marica e Cabo Frio; a preguiga-de-coleira (Bradypus
‘tcerquatus, comum na parte meridional da sua area de distribuigio,
de Sao Pedro d’Aldeia para o norte. Ocorriam no rio Itabapoana a

ariranha (Pteronura brasiliensis) e 0 "saiassu" (Callicebus

personatus), além da on¢a pintada (Leo onca).

Wied somente chegou a descrever seu material Z00l16gico em
1826 (nos Beitrage), sendo antecipado por outros zodlogos que
tilveram acesso as suas colegoes ou a quem Wied mandara material
do Brasil: a Kuhl (1820) e a Schinz (182.) sao atribuidas varizs
formas nominais baseadas em individuos coletados por Wied, por

exemplo o morcego Molossus perotis Schinz, 1821, de Campos dos

Goltacazes (= c¢idade de Campos), RJ. As 1lustrag¢oes de Wied,

que aparecem nos Abbildungen 2zur Naturgeschichte Brasiliens

(1823-31), representam, segundo Mello-Leitdao (1937), a primeira
1conografia publicada sobre a fauna brasileira.

Os préximos naturalistas a chegarem ao Rio foram o zZodlogo
Pierre Antoine Delalande e o botanico Auguste de Saint-Hilaire,
mandados pelo Museu de Paris. Delalande ficou apenas alguns
meses, sempre na Provincia do Rio de Janeiro, mas conseguiu
reunir uma c¢oleg¢io substancial de aves, aproveitada por Vieillot
‘na sua obra de 1818, e alguns mamiferos, inclusive o tipo de

Coendu villosus (= Sphiggurus villosus), descrito por F. Cuvier.

Voltando Delalande para a Franga, Saint-Eilaire passou a
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fazér coletas de material 2zooldgico, pPorém sem cuidar das
anotagoes necessarias sobre procedéncia e data de coleta (Pinto,
1955), grande parte dos exemplares tendo como origem apenas
"Brésil®". Até 1822, Saint-Hilaire fez seis viagens 1importantes
pelas provin¢ias do Rio de Janeiro, Espirito Santo, Minas Gerais,
Goias, Sao Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Segundo o
relatorio apresentado por I'sidore Geoffroy Saint-Hilaire a
Académie des Sciences em 1823, Auguste de Saint-Hilaire retornou
com um total de 129 mamiferos de 48 espécies para o Muséum
d’Histoire Naturelle de Paris.

Em 1817, aportaram no Rio de Janeiro as fragatas Augusta e
Austria, trazendo a comitiva cientifica enviada ao Brasil pela
corte imperial austriaca, por ocasiao do casamento da D. Carolina
Leopoldina, Arquiduquesa da Austria, comnn D. Pedro de Alcintare,
herdeiro da coroa portuguesa. A bordo da fragata Austria, que
chegou primeiro, estavam os naturalistas Spix e Martius, da
Bavaria, e MiKan, de Praga, além do pintor Thomas Ender.

O zodlogo Johann Baptist von Spix passou gquatro anos na
companhia do botanico Martius, percorrendo milhares de
quildometros do interior do pais, desde Sio Paulo no sul até o
atual estado de Amazonas no norte, via Pernambuco no nordeste,
Esta viagem forneceu a base para a obra monumental de Martius, a

Flora Brasiliensis. Infelizmente, na mastozoologia, a

contribuigao de Spix nao chegou as mesmas alturas, devido em
grande ©parte a sua morte prematura em 1826, apenas ¢cinco anos
-apés sua volta para a Europa. Contudo, em 1823 publicou uma obra
sobre novas espécies de primatas e morcegos, incluindo no relato

da viagem (Spix & Martius, 1981) varias olkservagoes sSobre
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mamiferos, sem, no entanto, entrar em grandes detalhes.

Em relagao i mastofauna do Rio de Janeiro, 0 trecho mais
interessante do livro é a lista dos mamliferos que ocorriam nas
matas ao redor da Fazenda da Mandioca, na raiz da Serra dos
Orgios (op. cit., pasg. 95-99). Transcrevemos aqui o0s nomes
clentificos tais quais foram dados por Spix e 0s nomes vulgares

conforme aparecem na tradu¢ao citada: bugios (Mycetes fuscus

nob. ); esquilos (Sciurus aestuans); bandos de macacos gregarios

(Midas rosalia Lin. Cebus xanthocephalus nob. Brachyteles

macrotarsus nob. ); veado, [paca), pecari, aguti, [prea, tapiti) e

anta (Cervus mexicanus. Coelogenys paca. Dasyprocta Agouty,

Acuschy. Cavea aperea. Lepus brasiliensis. Tapirus americanus,

var. rufa) ; quatis, marsupiais, felinos (Nasua Quasie, rufa.
Didelphis cayapo'lin. Felis onca, discolory; pPregulg¢a (Bradypus
tridactylus); morcegos sugadores de sangue (Vespertilio
brasiliensis Geof. Glossophaga amplexicauda Geof.);. papa-mel

(Mustela barbara).

Essas duas dezenas de espécles sS3ao as que seriam observadas
ou coletadas com arma, mas nota-se a auséncia dos representantes
menores de varios grupos, principalmente dos roedores .e
marsupiais, que s6 seriam capturados com 0 uso de armadilhas e
ratoeiras e gque exigiriam uma permanéncia mais demorada no mesmo
local por parte dos naturalistas. Desde a época de Spix,
desapareceram da area algumas das espécies que ele cita, p. exXx.

Leontopithecus rosalia (mico-leao-vermelho) e a anta, Tapirus

terrestris; desta tltima ainda existem alguns individuos na Serra

dos Orgaos, acima da escarpa no municipio de Petropolis (Prof.

Jesus Barcia, com. pess. ), enquanto que a primeira espéclie esta
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restrita a3s matas da bacia do Rio Sio Joio, mais ao leste.

Na obra Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium Species

Novae (1823), Spix levanta trés taxa Dbaseados em espécimens

coletados na Provincia do Rio: Cebus xanthocephalus, Brachyteles

macrotarsus e Glossophaga amplexicaudata, os quais foram

posteriormente relegados 3is respectivas sinonimias de Cebus

arella nigritus, Brachyteles arachnoides e Glossophaga soricina.

Ao todo, Spix levou para o Museu de Munich 85 espécies de
mamiferos brasilerios.

Johann Natterer chegou ao Brasil em 1817, na fragata Augusta,
fazendo parte da mesma comitiva que SpikX. Durante 18 anos,
viajou extensamente pelo Brasil todo, coletando e observando a
fauna, conseguindo enviar para o0 museu de Viena milhares de

exemplares eximiamente preparados, represcentando todos os grupcs

Zoologicos (Pinto, 1955), inclusive 1179 exemplares de 205
espécies de mamifero, das quais 73 eram formas novas.
Lamentavelmente, a maior parte das suas cuidadosas anotagoes de

campo foi perdida em um incéndio, restando apenas algumas
observagoes incluidas nas obras de August von Pelzeln sobre as
colegoes de mamiferos e aves reunidas por Natterer.

Natterer passou o primeiro ano do seu tempo de Brasil na
Provincia do Rio de Janeiro, viajando junto com o cagador-mor
Sochor para Sepetiba (grafado Sapitiba nas anotagoes e descrigoes
de espécies), onde ficou algum tempo, explorando as ilhas e o
litoral da baia do mesmo nome. Ficou o0oito dias na 1ilha de
"Marambaia e quatorze na serra de Sao Joao Marcos, antes de voltar
rara a cidade do Rio, visitando ainda a localidade de Registo do

Sail. No final de 1818, Natterer viajou para Siao Paulo, via Santa
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Cruz. e Pirai, demorando-se no caminho para coletar. Em 1821
estava novamente no Rio de Janeiro, coletando material no
Corcovado. Fora mais uma visita rapida a3 Corte, Natterer passou
0SS anos seguintes em Sio Paulo (Ipanema, hoje Aragoiaba da Serra)
e em viagem através do centro do continente até a Amazdnia.

Da provincia do Rio de Janeiro, Pelzeln (1883) registra 32
espécies de mamifero coletadas por Natterer, compreendendo 1

primata (Midas rosalia, ou seja, Leontopithecus rosalia, de

Sepetiba - uma localidade extraordinaria considerando-se que a
distribuig¢iao da espécie hoje esta restrita ao leste da baia de
Guanabara), 12 -morcegos, 3 carnivoros, 8 roedores, 1 lagomorfo, 2
artiodactilos, 2 desdentados e 4 marsupiais. Ao todo, Natterer
coletou. 17 espécies de marsupial, e recebeu mais uma da Bahia,
cvuictaaa por Sellow; "~ dessas 18, nada menos que 1i eram novas.
(Pelzeln, 1883).

Um dos principais pesquisadores do" material coletado por
Natterer fol A. wWagner, que nos anos 1840 publicou diversos
trabalhos sobre as espécies novas descobertas e descritas por
Natterer, culminando na sua principal obra Beitrdge zur Kenntniss

der Siugethiere Amerika’s, de 1850. Outros autores que estudaram

os mamiferos coletados por Natterer foram TemmincK, Fitzinger e

Schreber.

A corveta L’Uranie, sob o comando do <capitao Louis de
Freycinet, visitou o© Rio de dezembro de. 1817 a janeiro de 1818,
durante sua viagem de circunavegagao. A expedigao fez nova

escala aqui de Junho a setembro de 1820, agora na corveta La

Physicienne, L’Uranie tendo naufragado no Pacifico. Os médicos

ag hordo, MM. Quoy e Gaimard, encarregadbs da parte de
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histéria natural, examinaram no Rio um gquati, uma preguig¢a e um
tamandua-mirim, principalmente do ponto de vista anatomico mas
também com um 1interesse nos habitos desses animais (Quoy &
Gaimard, 18:24).

O dinamarqués Peter Wilhelm Lund € mais conhecido por ter
descoberto os fosselis - das cavernas de Lagoa Santa, em Minas
Gerais, porém antes de se especializar nesse ramo da ciéncia ele
havia passado mais de trés anos na Provincia do Rio (1825-29), de
onde mandava colegoes botinicas e 2zooldégicas para o Museu de
Copenhague. Infelizmente, @ nada escreveu sobre os mamiferos
“coletados durante esse periodo. Mais tarde, publicaria varias
memoérias sobre os achados de Lagoa Santa (muitas mandadas
tradvzir para o portugvés pvor Paula Couto, 1950) e suas colegoes
foram retrabalhadas por Winge (1893); 0s resultados, entretanto,
ficam fora do alcance da presente dissertagiao.

Alcides Dessalines d’Orbigny fez uma escala de 18 dias no Rio
de Janeiro em 1826, no inicio de sua viagem de exploragao ao
Paraguai, Argentina e Bolivia. Suas c¢oletas no Rio foram
despreziveis pois, segundo Geoffroy Saint-Hilaire (1834), ele
comegaria suas observagoes cientificas somente em Montevidéu.

Outro ilustre visitante ao Rio de Janeiro foli Charles Darwin,
durante a famosa viagem do Beagle em volta do mundo- (Darwin,
1959). Passando aqui os meses de abril até julho de 1832, ele
pouco contribuiu especificamente para o estudo da mastofauna
desta regiiao. Os mamiferos coletados na viagem foram estudados
por Waterhouse (1839), o unico exemplar mencionado do Rio sendo

um gato mourisco (Felis yagouaroundi), cagado na Gavea por um
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‘Nos anos 1836 e 1837, mais dois navios franceses aportaram no
Rio durante suas viagens de circunavegagao: primeiro a corveta La
Bonite, sob o0 comando de A.N. Vaillant, que ali ficou dez dias,
e depois a fragata La Vénus, comandada por Du Petit-Thouars, que
ficou quinze. Os mamiferos coletados nas viagens foram tratados
por Gervais (1841) e I. Geoffroy Saint Hilaire (1855), respecti-
vamente, porém nio contém gquase nenhuma referéncia direta ao Rio.

A expedigio francesa do Conde de Castelnau i América do Sul

(1843-4T7) foli muito importante pela extensio do seu percurso
através de areas ainda pouco conhecidas do continente. Partindo
do Rio, subiu até Goras e a confluéncia do Tocantins com o

Araguala, atravessando depois o0 Brasil central até Mato Grosso e
o Pantanal, explorando o Chaco de Paraguay e Bolivia, e dai
alcangando Lima no Peru, para depois atravessar novameute <s
Andes e descer o0 Amazonas até Beiém do Para. Durante os quatro
meses passados no Rio, em 1843, foram poucos os vertedbrados
coletados; Castelnau (apud Mello-Leitiao, 1941:235) atesta a
destruigio da fauna nas imediag¢ées da cidade:
" la nombreuse population gqui se presse aux environs de
Rio de Janeiro a presque entiérement chassé les mammiféres,
les oiseaux bdbrillants et méme 1les perroquets sont devenus
aujourd’hui trés rares dans 1le voisinage 1immédiat de 1la

ville. "

Os mamiferos coletados na expedigio foram descritos por Gervais

(1855).
Em 1846, esteve no Rio o viajante anglo-americano Thomas
Ewbank. Passeando pelo Flamengo e Catete, ele viu (Ewbank,

1973:165-6) caititus domesticados que "trotavam 3o lado dele [do
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dono] como caes favoritos". Esta &€ a unica referéncia que vimos
sobre a domesticagao na cidade destes animais.

O Zzodologo Hermann Burmeister passou um periodo de pouco mais
de um ano no Brasil, de novembro de 1850 a janeiro de 1852,
ficando primeiro em Nova Friburgo, onde estudou o material
coletado por 'um morador, o Sr. BescKke, e viajando depois para

Minas Gerais, passando alguns meses em c¢ompanhia de Lund, em

Lagoa Santa, onde sofrera um acidente. Da sua estadia resultaram
trés obras: Viagem ao Brasil (1952), publicada em 1853;

Systematische Uebersicht der Thiere Brasiliens, de 1854-56; e

Erlduterungen zur Fauna Brasiliens, de 1856. Neles, ha

referéncilas a 32 espécies de mamiferos coletados ou observados em
Nova Friburgo e em alguns outros locais na Provincia do Rio.
Tnterrompendc a -relagao dos viajantes «3trangeiros,
examinemos a escassa contribuli¢io nacional para a mastozoologia
no Rio de Janeiro durante o século XIX. Em 1817, Aires de Casal

publica sua Chorographia Brasilica em dois tomos (reeditada em

1947). Desta obra, Spix e Martius dizem o seguinte:
"Uma publicagao cientifica gque merece, entretanto, mengao
honrosa, é a Corografia Brasilica do padre Casal, editada em

dolis volumes, no Rio, obra que, como primeiro compéndio da
geografia geral do Brasil, presta grandes servigos, ainda que
quanto a disposigao, precisiao e exatidao, especialmente sobre
matérias de historia natural, muito . deixe a desejar." (Spix &

Martius, 1981:55).

Efetivamente, em relagio a fauna da Provincia do Rio de Janeiro,.

Casal se limita a informar:

"7Zoologia: Criam-se todos os animaes domesticos, e selvaticos
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das provincias circunvizinhas c¢com uma casta de sahuim felpudo

e cor d’oiro. "

Esta falta de precisao é um exemplo c¢laro da persisténcia do
tempo lento, medievalizante, do pensamento brasileiro ainda na
era cientifica do século XIX.

O mesmo comentirio vale a respeito da obra de Balthazar da
Silva Lisboa, Annaes do Rio de Janeiro, publicada em 1834 e
reeditada em 1941, onde (p. 53-54) relaciona a fauna com 0 mesmo
estilo das cronicas quinhentistas de Gandavo e Cardim,
comparando-a repetidas vezes com a de Portugal. Os veados, por
exemplo, sao menores do que os de Portugal, com galhadas menores,
e 0SS "equigas" sao espéclies de raposas pequenas (nhao conseguimos
identifica-1o0s). Cita tambéem a anta, "porcos monteses, ou

javalis" de trés tipos [pretos c¢om ¢ queiko Dbranco (Tayassu

pecari), alvagoes menores (?7), caitetus com uma cinta branca (T.
tajacu)], capivaras de varias cores, gamba, quati,. preguiga
(descrita como quadrupede, sem referéncia a seus habitos

arboricolas), pacas, ong¢as [pretas, pintadas e avermelhadas (?)]),

suguarana, tamanduias de duas "variedades" (pequenos avermelhados
e grandes pretos), gatos monteses [maracajas pintados como a
onga, outros pardos com pintas Dbrancas(?)), macacos ("bugios
barbados e moriquis, monos, micos"), caxinguelé, iraras de varias
"qualidades", ourigos-caixeiros, ratos do mato de varias
"castas", com espinhos, duas espécies de tatu (assu e mirim),
coelhos, cutias, "sauis" ("macacos pequenos de diversas cores",

mas 1ogo antes dissera "o sauil é avermelhado"), guaxinim, baleias
e toninhas. A lista é relativamente grande e compreensiva, porém

fica evidente que foli compilada a partir de fontes antigas antes
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do que de observagoes pessoals ou de cientistas contemporaneos,

Em 1818, criara-se no - Rio de Janeiro o Museu Imperial.
Da colegiao da antiga "Casa dos Passaros", extinta em 1810, apenas
a parte mineralogica fol herdada pelo novo museu (Netto, 1870).
Em 1820 o Dbotanico alemio Sellow fol encarregado de coletar
para aumentar suas colegoes e, depols da 1independéncia, varios
viajantes estrangeiros acudiram ao apelo de contribuirem com
espécimens, 1inclusive Langsdorff, A. de Saint Hilaire e o proprio
Sellow. Em 1854, instituiu-se o cargo de naturalista-viajante,
sendo o praimeiro a ocupa-1lo o francés Descourtilz, que realizou
exXxcursoes de <coleta no Rio de Janeiro e Espirito Santo. (Pinto,
19595).

Fora a transferéncia de 235 mamiferos e aves para o Colégio
Pedro II em 1839 (Mello-l.,itin, 1937), pouco se sabe a respeito
da colefao mastozoologica do Museu Imperial até que Ladislau
Netto relaciona o0s géneros € espéclies que a compunham na época de
1870, na sua obra desse ano (ver Quadro b5.1.2). Infelizmente,
nao ha indicagoes precicsas sobre a procedéncia dos exemplares.:

As eXxpedigoes estrangeiras c¢ontinuaram durante a segunda
metade do século XIX. Em 1862, uma comissio espanhola, a caminho
da Argentina e do Chile, para no Rio e coleta algumas amostras da
fauna, entre elas morcegos e esquilos (Cabrera, 1917). A
expedigao norteamericana Thayer-Agassiz (1863-66), muito
importante em outras areas, principalmente na 1ictiologia, nao
incluia a mastozoologia entre seus objetivos e, portanto, seus
resultados nao siao relevantes para o presente estudo. Também nao
houve contribuigiao significativa de Herbert Smith, gue esteve no

Brasil cinco vezes entre 1870 2 1886, estudando profundamente a
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QUADRO 5. 1.2. MAMIFEROS.NA COLEGAO DO MUSEU NACIONAL EM 1870
segundo Ladislau Netto (1870)

Primates
Do antigo continente: géneros Pithecus (orangotango), Hylobates,

Cercopithecus e Lemur.

Do Brasil: Stentor [:= Alouatta) fuscus* e St. seniculus,
Pithecia saturnina, Lagothrix humboldii, Ateles®, Cebus*.
Tardigrados

Bradypus tridactylus® (mencionado, sem ficar claro se existia na
coleg¢ao ou nao).

Cheiropteros

Noctilio¥*, Molossus®* e outros europeus.

Ccarniceiros )

carnivoros: géneros Ursus, Meles, Procyon¥, Nasua¥, Gulo,
Herpestes, Mustela, Putorius®, Canis¥, Felis¥; incluindo as
espécies Canis Jubatus (guara)* , Procyon cancrivorus (coati de
focinho curto)¥*, Felis onca (onga verdadeira)¥, Felis nigra
(onsa preta)k, Felis puma (puma ou guazuara)?¥*, Felis pardalis

(maracaja)®, Felis tigrina (gato do mato) *.
Insectivoros: géneros Erinaceus, Talpa, Sorex.
Amphibios: Phoca pusilla (lobo marinho), Phoca annellata (phoca
parda, Phoca hispida (phoca cabelluda).

Roedores

Lepus¥, Cavia¥, Kerodon, Chloromys (cutias)¥, Coelogenus.
(paca)¥, HydrochoerusX, Castor, Hystrix¥, Mus*, Echimys¥,
Macroxvs (cazingaelzs) X,
racnyaermes

Tapirus®, Dicotyles (caitetu)¥.
Ruminantes ‘

Cervus (2 espécies brasileiras)¥, Antilope.
Desdentados

Dasypus¥, Manis, Myrmecoohaga*, inclusive quatro individuos de

Myrmecoorhaga didactyla [= Cyclopes].
Marsupios carniceiros

Ha mensio cdos gambas¥, porém sem indica¢io das espécies ‘que
pertencem a colegao.
Marsupios fructivoros

Macropus giganteus, Macropus nabalatus (cangurus).
Monotremos

Ornithorhvnchus paradoxus [Netto nao acredita gque pbde ovos)
Syrenides

Manatus americanus
Cetaceos

Delphinorhynchus rostratus.

OBS: Os taxa marcados com * poderiam ser da Provincia do Rio de
Janeiro (conforme as opinioes taxonémicas da época).
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zoogeografia durante o tempo que passou em Chapada dos Guimaraes,
Mato Grosso, onde reuniu uma vasta colegiao de insetos e

vertebrados (Mello-leitio, 1941).

Em 1872, o astronomo - francés Emmanuel Liais publica seu
tratado sobre a natureza do Brasil, fruto de varios anos de
estudo no pais, porém sem grande importancia para a 2zoologia
brasileira. No mesmo ano chega ao Rio a expedigao belga chefiada
por Edouard van Beneden, visitando a seguir Itaipu, a Serra dos
Orgaos e Minas Gerais (Mello-Leitao, 1937). O resultado mais
significativo desta expedig¢aio para a mastogoologia é a primeira
descrigao clientifica do Dboto da Dbaia de Guanabara, Sotalia

brasiliensis van Beneden, 1874, hoje sinonimizado. c¢com a forma

amazodonica, S. fluviatilis. . £E surpreendente o fato que, até aquela

data, ninguém havia se prenrnnadc em capturar e examlinar esse
animal, tao comentado. por quem viajava entre o Rio e o Porto da
Estrela, no fundo da baia.

O nome de Emilio Goeldil esta hoje ligado ao Museu Paraense,
mas ele <comegou suas atividades no Brasil na década de 1880,
estudando a fauna da Serra dos Orgios na Coldénia Alpina em
Teresépolis (veja-se Goeldi, 1894, sobre os marsupiais daquela
area). Trabalhou como naturalista-viajante do Museu Nacional
(Pinto, 1955), dirigindo depois a segao de zoologia (Mello-
Leitao, 1937), até assumir a administragio do Museu Paraense em
1894. Um ano antes, publicara sua obra de divulgagao sobre os

mamiferos do Brasil.

No século XX intensificam-se o0s estudos da fauna realizados
por Dbrasileiros, embora o0s nomes estrangeiros continuem em

evidéncia. Em 1902, Carl«s Moreira faz coletas em Itatiaia para
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o Museu Nacional, os resultados mastozoolégicos sendo publicados
por Alipio de Miranda Ribeiro (1905). Entre o0s espécimens
coletados por Moreira ha um @nico exemplar de um pequeno

marsupial, descrito por . Miranda Ribeiro (1936) como o tipo de

Marmosa moreirae (ver o item 9.7).

Ernst Garbe, naturalista do Museu Paulista, empreendeu varias
viagens ao Estado do Rio <com o objetivo principal de coletar
aves, porém também levou alguns mamiferos de volta a Siao Paulo.
Visitou Rio de Janeiro e Petropolis em 1901; Angra dos Reis em
1905; Bocaina, Barra do Pirai e Nova Friburgo em 1909; o Dbaixo
curso do rio Paraiba em 1911. Hermann Luederwaldt, também do
Museu Paulista, coletou em Itatiaia em 1906 e na Serra da Bocaina
em 19:24. Todo o material coletado foi depositado em Sio Paulo
(Pinto, 1945).

Em 1913, a expedigio americana de Roosevelt chegou no Rio a
caminho de Mato Grosso e Paraguai. O tnico mamifero no - relatério
de Allen (1916) que foli coletado neste estado fol um morcego,

"Artibeus jamaicensis lituratus". No mesmo ano, J.P. Hill coletou

alguns mamiferos no Itatiaia, que foram enviados ao. British
Museum (Natural History) (Avila-Pires e Gouvéa,

A expedigio realizada ao Brasil em 1913-14 pelo 2zodlogo
alemao E. Bresslau, de Coldnia, visava coletar material para o
estudo do aparelho mamario dos marsupiails, aléem de planarias
terrestres. Com esses propositos, viajou pelo Estados do Rio
(Serra da Carioca, Nova Friburgo, Teresopolis, Barreira),
Espirito Santo, Sao Paulo, Pernambuco e Paraiba. Entre os
mamiferos coletados pela expedigio, descritos por Pohle (1927),

0s do Estado do Rio ‘::ompreendem 6 espéclies de Didelphidae
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(inclusive 0 tipo de Chironectes minimus bresslauil), 5 de
Chiroptera, 3 de Dasypodidae, 3 de Carnivora, 1 de Tayassuidae
e 3 de Cebidae. Um fato interessante é a coleta de Metachirus

nudicaudatus em Barreira, atual sub-sede do Parque Nacional da

Serra dos Orgios, situada no sSopé da escarpa, uma vez que a
espécie nunca fol registrada acima da escarpa, em Teresopolis.

Da expedigio de E. Holt ao Itatiaia em 1921-22, resultaram 13
mamiferos para o American Museum of Natural History (Avila-Pires
e Gouvéa, 1977).

Em 1923, a universidade de Cambridge, - Inglaterra, mandou uma
expedi¢ao ao Rio de Janeiro. Hancock e Matthews, encarregados de
coletarem mamiferos, bem como insetos, foram acompanhados pelo
técnico Eduardo May, do Museu Nacional, nas suas excursoes a
Serra da Carioca, Niterdéi, raiz da Serra de Petroépolis, Campos e
Teresépolis (May, 1924). Nio foram publicados os resultados
mastozooldégicos da expedigio.

Tendo vindo ao Brasil com a expedigio de Bresslau, Paulo
Schirch ficou em Teresopolis depois da volta dos seus
companheiros, com o objetivo de continuar a coletar e enviar o
material para a Alemanha. Com a Guerra Mundial de 1914 a 1918, os
espécimens que ele havia reunido nio foram mandados e Miranda
Ribeiro conseguiu compra-los para enriquecer as colegoes do
Museu Nacional (Miranda Ribeiro, 1935). Schirch publicou suas
observagsoées sobre os mamiferos da Serra dos Orgiaos em 1932,
lamentando o fato de a fauna estar ‘escasseando por causa da
"pressio exercida pelos cagadores ditos esportivos, e reclamando
medidas governamentais de controle.

Alipio Miranda Ribeiro entrou para os gua2dros do Museu
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Nacional em 1897 como naturalista-ajudante de =zoologia (Mello-
Leitao, 1937), chegando depois a ocupar a chefia da segiao de
zoologia. Ele trabalhou com todas as classes de vertebrados
(e alguns 1invertebrados), organizando, também, um levantamento
geografico de Teresdépolis para subsidiar os trabalhos de campo na
esfera zoolodogica (Miranda Ribeiro, 1935). Em 1913, destacou para
a Coldénia Alpina naquele municipio o coletor Reinisch, que
forneceu varios exemplares de mamiferos a <cole¢io do Museu
Nacional.

Miranda Ribeiro escreveu muitas obras vultosas sobre a fauna
brasileira. A respeito dos mamiferos, descreveu a fauna (na
verdade, apenas os marsupiais) de Teresopolis (Miranda Ribeiro,

1935), utilizando o material coletado por Schirch, Reinisch e por

ele mesmo e seus filhos: tambéam deixou obras sobre os veados
(1919), as Dbaleias (1932) e os marsupiais, com é&nfase nas
espécies brasileiras (1936). Sistemata esforg¢ado, possuia,

talvez, uma vontade exagerada de ver difereng¢as nitidas onde elas
nio existiam com tanta clareza: de todos o0s taxa novos que .ele
levantou, pouquissimos ainda sio .considerados - validos (Avila
Pires, 1968), pois muitas das suas subespécies, ou até espeécies,
foram baseadas em apenas 1ligeiras diferen¢as individuais de

coloragao. No caso de Didelphis aurita, por exemplo, a grande

variabilidade intrapopulacional no nuimero e na cor dos pélos
aristiformes e no grau de melanismo dos setiformes levou-o, como
a varia¢ao no tamanho da mesma espécie também levara Natterer um
século antes (Pelzeln, 1883), a considerar sua separa¢ao em duas
espécies (Miranda Rikeiro, 1936). Concordamos com O critério

adotado por Paulo Schir<h: (1932:85):
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"Didelphys aurita Wied. Gamba. Varia muito. Nao convem

"crear" especies fracas."
Em 1936 foli publicada a obra de A. Magalhaes Corréa, O Sertao
Carioca, onde descreve a natureza e a vida rural de Jacarepagua,
antes de se tornar um bairro residencial do Rio. Naquela época, a

suguarana (Felis concolor), conhecida na regiiao como "papa

veado", ainda era comum desde a restinga de Sernambetiba ateé o
macig¢o da Pedra Branca, mas era considerada como "muito medrosa,
perseguidora das pacas e capivaras" (Corréa, 1936:160). Do total
de 26 mamiferos mencionados na obra, é possivel que ainda exista
a maioria das espécies nas matas gque sobrevivem no dito macigo,
mas algumas hiao de ter desaparecido, entre elas a capivara

(Hydrochaeris hydrochaeris), hia cinquenta anos "abundante i beira

dos 1rios e alzgados", pastande tamovem na restinga; o tamandua-

bandeira (Myrmecophaga tridactyla), citado. por Corréa como tendo

sido visto apenas duas vezes pelo  solitario Bernardino (op.
cit. :169) e possivelmente ja extinto na época do livro (se & que
podemos c¢onfiar nesse registro); e talvez a lontra (Lutra

longicaudis), que vivia aos bandos nos rios do Marinho e Cortado,

a oeste da Lagoa de Jacarepagua (op. cit. :164). Podemos
lamentar o fato que nio foli atendido o apelo feito por Corréa no
sentido de sustar a caga e transformar toda a area da lagoa de
Marapendi em reserva bioldgica.

Uma época multo importante para o conhecimento da mastofauna
brasileira em geral e da fluminense em particular comegou em 1938
com o0 1nicio das pesquisas sobre a febre amarela silvestre,
organizadas pelo SEPSFA (ou SEPFA) 0 Servig¢o de Estudos e

Pesquisas sobre a Febre Amarela, mantido conjuntamente pelo
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Ministério de 'Educag¢io e Saude e pela International Health

Division da RocKefeller Foundation dos Estados Unidos. Até 1945,

este servigo coletou milhares de mamiferos silvestres,
principalmente nos estados do Rio de Janeiro (incluindo o
Distrito Federal), Minas Gerais, Goias e Mato Grosso (do Sul).

As localidades de coleta compreendidas na nossa area de estudo
s3o0: a Floresta da Tijuca (especialmente o rio Trapicheiro, o
Silvestre, Gavea, Bom Retiro); Teresopolis (a Fazenda Comari, -do
Sr. Carlos Guinle, no Alto de Teresopolis, hoje urbanizada, e a

Fazenda Boa Fé, de Sir Henry Lynch, na estrada Teresépolis - Nova

Friburgo); Mangaratiba (Fazendas Rubiio e da Lapa); Sao Joao
Marcos (Fazenda Tenente - hoje inundada pela represa da Light);
Parati, (Pedra Branca); Trés Rios (Fazendas Santa Clara e Trés

Além Paraiba. (MG). (Porto Novo, Fazendas Paraiso, Sao
Geraldo, Santo Amaro, Bom Retiro); Volta Grande (MG) (Fazendas

Paraiso, Pombal, Santa Anna, Santo Amare); Ubatuba (SP) (Cérrego
Cachoeira Grande, Estagao Experimental).

Destas localidades, a Floresta da - Tijuca e Teresopolis :ja
pareciam estar bem-conhecidas em termos da sua fauna, mas mesmo
assim foram encontradas varias espécies nao registradas la
anteriormente. Nos outros 1Qcais, estas foram as primeiras
coletas a serem realizadas de forma sistematica. Os principais
coletores que agiram no Estado do Rio foram: Pedro Brito,. Galdino
Pereira, H.W. Laemmert, Carlos LakKo, Gentil Dutra, R.M. Gilmore e
David E. Davis.

Todo o0 material coletado foli depositado nas dependéncias dQ
Instituto Osvaldo Cruz, em Manguinhos, onde ficou até a década de

1970. Com a cassag¢ao politica da equipe do IOC, a colegao do
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SEPSFA ficou abandonada até que Rui Cerqueira e Mario Aragio, do
Setor de Mamiferos 'do Museu Nacional, conseguiram gque- fosse
transferida para esta instituigao. Com este acréscimo, o tamanho
da colegao mastozooldégica do MN foili aumentada substancialmente
(R. Cerqueira, com. pess.).

O chefe da segio de.ecologia do SEPSFA, Dr. David E. Davis,
publicou quatro trabalhos baseados nas suas observagoes durante
as c¢coletas em Teresopolis (Davis, 1944, 1945a, 1945b, 1947).
Contando-se entre o0s primeiros estudos ecologicos sobre mamiferos
fluminenses, ou mesmo sobre mamiferos do Brasil, estes trabalhos
tém uma importincia especial.

A colegao de mamiferos do Museu Nacional vinha sendo
enriquecida aos poucos com exemplares coletados por diversas
NneacoAae entre elas o- Dr. . Lauro Travassos, helmintélcgo do
Instituto Osvaldo Cruz, que amostrou a .fauna de Angra dos Reis em
1924-25 e 1941, 'legando também uma colegio de morcegos da cidade
do Rio de Janeiro. Carlos Miranda Ribeiro coletou em Teresépolis
e Itatiaia nos anos 30 e, em 1939 e 41, Antonio Passarelli Filho,
conservador do Museu Nacional, coletou extensamente no municipio
de Duque de Caxias (Barro Branco, Sio Joao do Meio, Nacleo
Colonial). Em 1941, Herbert Franzone Berla, entio naturalista do
MN, trouxe alguns exemplares de Parati, como o fez também Erwin,
Abel Chagas e José Rita nos trés anos subsequentes, infelizmente
sem medi-los adequadamente. O ornitélogo do Museu Nacional,
Prof. Helmut Sick, coletou alguns- mamiferos na Ilha Grande, em
1944, e em Petropolis, no ano seguinte.

Por ser Siao Paulo estado vizinho ‘do Rio de Janeiro, a . série

¢ trabalhos sobre a fauna de mamiferos daquele estado, elaborada
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por Carlos da Cunha Vieira entre 1944 e 1953, & de interesse por
servir de fonte para a comparagao das faunas dos dois estados.
Efetivamente, as espéclies registradas para a regiao les-nordeste
de Sao Paulo (entre-a Serra da Mantiqueira e o0 o0oceano) sao
aproximadamente as mesmas do sudoeste do Estado do Rio, enquanto
que a fauna do norte paulista se assemelha mais 3 dos cerrados de
Minas Gerais, Goias e Mato Grosso do Sul.

Com Joao Moojen desenvolveu-se mais o estudo dos roedores,

grupo até entiao pouco estudado apesar de sua importiancia numérica

e econdmica: seu livro Os roedores do Brasil (1952) veio a
‘“preencher uma grande lacuna. na 1literatura sobre a fauna
brasileira. Outro trabalho relevante para o Rio de Janeiro & uma

discuvssio fobre Callithrix avrita e suas subespécies (Moojen,

1950)

A partir dos anos 50 e 60 houve um aumento exponencial .na
quantidade de trabalhos publicados sobre a fauna do estado,
acompanhando o ritmo da Dbiologia em geral. Em 1957, Barth
publica sobre a fauna de Itatiaia, citando 49 .espécies de
mamifero, e na mesma década aparecem o0sS primeiros trabalhos sobre

0s fosselis terciarios da bacia de ‘Itaborai, por Carlos de Paula

Couto (1952). Os depodsitos abrigam restos de uma fauna de
mamiferos de 1dade riochiquense (Paleoceno superior), com
predominancia de marsupiais (especialmente Didelphidae, com

Polydolopidae e Borhyaenidae), além de Condylarthra, Litopterna,

Notoungulata e Xenungulata, 0 que "parece indicar uma area de
matas de bom porte na area da bacia de Itaborai, no Paleoceno"
(Paula Couto, 1970). Na sequéncia superior, ha restos de

vertebhrados incluindo mastodontes e
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megaterideos (Rodrigues Francisco & Cunha, 1978).

Em 1965, Ruschi publica sua lista dos mamiferos do Estado do
Espirito Santo, a qual, infelizmente, nio traz sempre indicagoes
muito precisas sobre os locais de <coleta. No entanto, 34
espécles si3ao citadas como ocorrendo ou em determinados municipios
iimitrofes com o Estado d¢ Rio ou em "todos os municipios".
E° provavel que a mastofauna do extremo norte do Estado do Rio
(entre Sao Joao da Barra e Porciiancula, ou mesmo até Sao
Francisco de Padua) seja parecida com a do sul do Espirito Santo,
porém niao dispomos de dados suficientes sobre essa parte do
estado para podermos confirmar a semelhanga.

Estanislau K. P. da Silveira divulgou, em 1965; sua lista
comentada dos mamiferos que ainda existiam na Baixada de
Jacdrepagua (Silveira, 1965Db), tratando assim da area focalizada
por Corréga (1936), com excegiao da parte. montanhosa. Dos animais
relacionados por Corréa, nio cita mais§ a suguarana, capivara e
tamandua-mirim, nem nenhum primata, mas, em compensa¢ao, a lontra
aparentemente sobrevivia nos anos 60 nas lagoas de Marapendi e
Camorim. Silveilra também registra a presenga de diversas espéciles
niao mencionadas por -Corréa, na sua maioria formas pequenas e

morcegos, mas 1ncluindo também- o Jjaguarundi ou gato-mourisco

(Fells 'yaguaroundi).

No seu trabalho de 1968 sobre a fauna original dos macigos da
Guanabara, Silveira oferece uma lista volumosa de espéclies de

mamiferos, com a indicagsio de gquais ainda existem na area.

Alguns casos sao francamente duvidosos, como Callithrix geoffroyi

e C, penicillata (mas nio consta C. - aurita, a forma nativa da

M2 50) e, ao - contrario do gque esta escrito no trabalho,
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Callicebus personatus nao deve ocorrer mais na Serra da Carioca,

se realmente ja ocorreu. Mesmo com tais defeitos, a lista contém
informagoes interessantes, como a observagao de uma onga pintada
que atravessava a Estrada dos Bandeirantes, em Jacarepagua, em
dire¢io as serras do Camorim em 1959. Apesar de Corréa (1936)
ter afirmado que a suguarana ainda era abundante, Silveira
declara que ela sumiu da area antes de 1760.

Nos anos 1960 e 70, Fernando de Avila-Pires era professor do
Museu Nacional, no setor de mastozoologia, tendo publicado em
1968 a 1lista dos tipos de mamiferos depositados nessa
instituigao. Em 1977, ~ foi co-autor com Elio Gouvéa de um
trabalho sobre a mastofauna do Parque Nacional do Itatiaia, em
que listam 68 espécles, das quais 62 representadas por material
preservado em coiegoes. Este total superi o de Barth (1987) por

19 espécies. Interessante é a unica referéncia especifica que

pudemos encontrar da presen¢a de Lutreolina crassicaudata no
Estado do Rio de Janeiro: um exemplar foli visto em Maromba
(altitude 1150 m) mas infelizmente nao foi capturado. Itatiaia
parece ser um limite na distribuigao de varias espécies que nio
sao encontradas no resto do do Estado do Rio: além de Lutreolina

crassicaudata, Avila-Pires e @Gouvéa (1977) citam, por exemplo,

Callithrix penicillata (da vertente setentrional, em Minas

Gerails) e Callicebus personatus, cujas distribuigoes se estendem

desde o interior do estado de Minas. Muitos mamiferos coletados
por Elio Gouvéa se encontram na colegao do Museu Nacional.
Importante para o conhecimento da distribui¢io do muriqui,

Brachyteles arachnoides, no sudeste do Brasil foi o trabalho de

A. C. Aguirre (1971), Qque levantou todas as 1ncalidades onde a



espécie ja ocorreu, segundo a literatura e as etiquetas de todos
0s exemplares depositados em museus, e onde ainda existia.
Adelmar Coimbra-Filho & mais conhecido hoje como primatélogo,
pPorém no inicio da década de 70 estava envolvido na experiéncia
de restaura¢io da fauna .do Parque Nacional da Tijuca, RJ
(Coimbra-Filho & Aldrighi, 1971, 1972; Coimbra-Filho et al.,
1973) Como diretor do Centro de Primatologia do Rio de Janeiro
(CPRJ), instituigao ligada a4 FEEMA e SEMA/RJ, tem contribuido
muito positivamente para o estudo e a conservagiao dos primatas da
Floresta Atlantica, principalmente dos generos Callithrix e

Leontopi1thecus. Colaborou também com o World Wildlife Fund-US

ne levantamento das espécies de primatas que ainda ocorrem nas
diversas reservas e parques no leste do Brasil (Mittermeier et
al., 1981).

Ainda na década de 70, podemos citar as coletas de pequenos
mamiferos realizadas em Praia Vermelha, Ilha Grande, por Nelson
Araujo, durante uma pesquisa sSobre leishmaniase tegumentar
(Aratjo Filho, 1978), e em Mar do Norte, ao sul de Macaé, .por
Marta Locks e Luis Moojen, os -exXemplares coletados sendo
depositados no Museu Nacional.

A Fundac¢io Brasileira para a Conserva¢io da Natureza (FBCN)
tem sido responsavel por varios trabalhos relevantes ao estudo da
mastofauna do estado, inclusive o "Projeto Boto" sobre os Dbotos
da Dbaia de Guanabara (Geise, 1984) e um levantamento da area de
distribuig¢ao no estado da preguiga-de-coleira (vVvaz, 1985a,
Pinder, 1986). Sérgio Maia Vaz também tem se empenhado em

levantar as faunas de mamiferos de varias unidades de conservagao

no estado.
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O Projeto Mico-Leao Dourado contou com o0 apoio do National
Zoological Park de Washington, EUA, do World wWildlife Fund-US,
do CPRJ e da FBCN, a fim de reintroduzir na Reserva Bioldgica
Pogo das Antas (municipio de Silva Jardim-RJ) micos-leoes c¢riados
em cativeliro nos Estados Unidos. Aguardamos ainda um relatorio
sobre os resultados da experléncia

Outros trabalhos recentes sobre a mastofauna do estado foram
realizados por Luils Antdnio Pereira, sobre pequenos mamiferos em
agroecossistemas (Pereira & Pereira, 1984), e Norma Maciel e sua
equipe da Fundagao Estadual de Engenharia do Meio Ambiente
~-(FEEMA) na Ilha Grande (Maciel et al., 1984). Uma equipe da
FEEMA também realizou um levantamento dos exemplares da fauna do
Estado do Rio depositados nas colegoes do Museu Nacional (Estado
do Ri1o de Janeirc, tendu sido feito somente a partir dos
livros de registro das colegsées, o trabalho é de valor limitado.

O laboratorio de mastozoologia do Departamento de Ecologia da
UFRJ, sob a chefia do Dr. Ruili Cerqueira, tem como projeto global
0 estudo dos mamiferos do leste do Brasil. A respeito da
mastofauna do Estado do Rio, as contribuig¢oes mais 1importantes
tem s1do a c¢olaboragiao na Expedi¢io Insular do Departamento de
Zoologia, durante a qual foram coletados mamiferos em diversas
ilhas litoraneas do Rio de Janeiro (Fernandez, Cerqueira & Tribe,
no prelo), e o Projgjeto Marica, que envolve especificamente o
levantamento da fauna da restinga da Barra de Marica-RJ, além de
um estudo sobre a ecologia populacional dos pequenos mamiferos
encontrados (Fernandez, em prep.).

E significativo que, hoje, a maior parte das coletas, estudos

€ pesquisas sobre a masiciauna do Estado do Rio de Janeiro esta
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sendo realizada niao por expedigées e cientistas estrangeiros mas
por pessoas radicadas aqui, ainda que muitas delas tenham tido

sua forma¢ao no exterior,
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5. 2. Histéria biogeografica da mastofauna da regiao

Enquanto parte da fauna neotropical, a mastofauna do Rio de
Janeiro compartilha a historia geral dos mamiferos na América do
Sul. Pela wvastidiao do assunto e a variedade das abordagens
possivels, niao podemos entrar, aqui, numa analise de todos os
pormenores desta historia. Referimos, poils, o0 leitor as obras de
Patterson & Pascual (1968), HershkKovitz (1972), Simpson (1980),
Re1g (1981), Hoffstetter (1981) e Webb & Marshall (1982) e aos
trabalhos citados nas respectivas bibliografias, para uma vVvisao
baseada no registro f6ssil e na deriva continental, e ao trabalho
de Cergqueira (1982) para uma resenha dos c¢conhecimentos e
hipoteses relacionados com as mudang¢as climatico-vegetacionais na
América do Sul durante o Terciario e Quaternario, e seus
possivers efeitos sobre. a fauna. Aqui, limitar-nos-¢mos a tragar
em linhas gerails o0s principals processos e fendmenos envolvidos e
a colocar algumas informagées relativas i mastofauna da nossa
area de estudo.

A hipdétese da deriva continental esta hoje geralmente Dbem
aceita, embora persistam algumas diavidas sobre as épocas exatas
das rupturas e ligagoes e sobre o© numero e configuragio das
placas envolvidas. Os acontecimentos mais relevantes para nosso
estudo sio os seguintes:

Tendo estado ligada a Laurasia no Triassico e Jurassico, a
Gondwana ‘teria comegado a se desintegrar neste periodo, com a
separasio entre a Africa e a América.do Sul completando-se ja no
Cretaceo médio (resumo em Reig, 1981). Durante todo o Terciario,.

a América do Sul manteve seu "espléndido isolamento"” (Simpson,
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1980), mas no final do Plioceno (ou-um pouco antes, ver Reig,
1981:119) completou-se a ponte terrestre do Panama e misturaram-
se as faunas do norte e do sul, mistura essa gque presenciamos
hoje.

Os mamiferos sulamericanos se dividem em trés grupos
principais, conforme a época em que apareceram pela primeira vez
no registro fdéssil. Simpson (1940, apud Webb & Marshall, 1982)

denominou-0s estratos faunisticos (ver fig. 5.2.1). O primeiro

M. Yrs. South American

Ago Epoch Lond Mommal Ages First Appeoronces in South America
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;Primotes'
{Coviomorpha
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Casamayoran
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ie] Riochican
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5 Morsupalia, Xenorthro,Condylarthro,
Litopterno,Notoungulota,Astrapotheria,
CRETACEOUS Trigonostylopoidea, Pyrotherio, Xenungulata -
FIGURA b5.2.1. As idades mastofaunisticas do Cenozéico sulameri-

cano e sua correspondéncia com as épocas geoldgicas e com a
escala cronologica (em milhoes de anos agntes do presente),
mostrando ainda as épocas de aparecimento dos trés "estratos
faunisticos” de Simpson e ©0s grupos deé mamiferos terrestres
envolvidos. (De Webb & Marshall, 1982:39.)
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estrato corresponde aos grupos presentes na América do Sul ja no
inicio do Terciario, ha 65 Ma = milhoes de anos antes do
presente), e inclui os marsupiais, xenartros (Edentata) e varias
ordens extintas de ungulados. Simpson originalmente (1939)

atribuia uma origem norteamericana a estas linhagens, dadas as
semelhangas entre as faunas dos dois continentes, mas depois
modificou sua posigio para admitir a pequena possibilidade de uma
origem - sulamericana de uma delas ou mais. Reig (1981), poreém,

citando Hoffstetter -(1972), argumenta a 1inverosimilitude da
hipotese de que a América do Sul tivesse estado despovoada de
mamiferos durante o Cretaceo, acrescentando como evidéncia a
descoberta de mamiferos .da subclasse Prototheria (representada
hoje apenas pelos monotremos) na Africa do Triassico superior
(portanto anterior 3 . ruptura afro-americana) e a existéncia de-
réptels terapsidec avangados no Triassico da Argeéentina. Tais

argumentos, no entanto, parecem pressupor uma origem polifilética

dos mamiferos, uma ©posi¢io pouco aceita hoje. Reig propoe,
entiao, uma origem gondwinica ou autéctone para .0s marsupiais e
Xenartros, aceitando a hipdétese da origem laurasiatica dos

ungulados.

O segundo estrato de Simpson abrange os primatas e roedores
caviomorfos, gque aparecem subitamente na América do -Sul no
Deseadense: (Oligoceno 1inferior). A sua origem pemanece contro-
vertida, alguns autores (p.ex. Hoffstetter, Reig) apoiando uma
colonizagiao a partir da Africa e outros (como Pattersoq{
preferindo uma origem norteamericana. Simpson (1980) mantém uma
pPosigao neutra, na falta de comprovagao convincente de uma

parte ou de outra. De qualquer forma, os colonizadores chegaram
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por dispersio transoceinica como imigrantes casuais ("waif
immigrants").

Para os sirénios, que aparecem no registro fo6ssil sulameri-
cano talvez no Deseadense e certamente no Friasense colombiano,

(1981) postula wuma origem africana, mencionando também a
existéncia de morcegos da familia Phyllostomidae desta idade.
Estes grupos nio foram tratados pelos outros autores. Rejeitando
0 termo "estrato faunistico", Reig o©0s <c¢oloca na sua segunda
"estirpe": a "estirpe sudamericana de abolengo aldéctono",
definida (1981:93) como as linhagens que colonizaram a América do
Sul durante o periodo de 1isolamento geografico, aqui evoluindo e
se diferenciando em taxa supragenéricos autdéctones. Assim, esta
estirpe inclui também os membros da primeira divisio do terceiro
estrato de Simpson.

Este terceiro estrato abrange os 1imigrantes due chegaram
durante os ultimos 7 milhoes de anos, ou seja, aqueles invasores
norteamerican®s do "Grande Intercambio Faunistico Americano".
A primeira divisao do estrato corresponde aos "saltadores de
ilhas" do final do Mioceno (Huayqueriense) alguns Procyonidae
(porém nio ancestrais as formas viventes) e, provavelmente, os
Cricetidae. Hershkovitz (1972) e Reig (1981) preferem uma
chegada no Mioceno inferior para estes ultimos, a8 fim de melhor
explicar a grande diversificagio ocorrida no grupo. Hershkovitz
também levanta para eles a possibilidade de uma origem africana,
baseada em evidéncias parasitologicas. A maioria dos autores
(p. ex. Patterson & Pascual, 1968; Simpson, 1980; Webb & Marshall,

1982) 1insiste que 0s Cricetidae chegaram com a formag¢io do istmo

do Panama, ou pouco antes.
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A conclusao do istmo e a ruptura da barreira marinha no final
do Plioceno determinaram a invasao da América do Sul por linha-
gens norteamericanas, além da passagem de taxa sulamericanos para
a América Central. As 18 familias do norte que se expandiram
para o sul (Reig, 1981) eram principalmente das ordens Carnivora,
Artiodactyla, Perissodactyla e Lagomorpha, aléem de alguns
Rodentia (Sciuridae), Insectivora e Proboscidea (mastodontes). Em
alguns casos, a diversidade atual das familias decorre de uma
diversifica¢ao na América Central anterior a3 1invasao (p. eX. os
Procyonidae (Webb & Marshall, 1982) 1], enquanto que em outros
grupos a especiagao ocorreu principalmente ja no novo continente,

Entre o Plioceno superior e o Recente, desapareceram 11 das
16 familias do primeiro estrato ou estirpe e mais 2 das familias
recém-instaladas - Equidae (cavalos) e Gomphotheriidae (mastodon-
tes) (Reig, 1981,, por razoes ainda nac mu.to bem elucidadas. @ Se
bem que a exclusio competitiva pode ter. contribuido . para as
extingoes em alguns casos, o fato é que ha representantes alta-
mente bem sucedidas do primeiro estrato que conseguiram aumentar
sua area de distribuigao ateé a Neartica e manté-la até hoje

(Didelphis virginiana e Dasypus novemcinctus), 0 . que demonstra

que essas antigas linhagens nao sio essencialmente inferiores aos
placentarios. O desaparecimento dos grandes herdbivoros continua
um mistério, talvez ligado a mudangas climaticas e/ou vegeta-
cionais.

O terceiro estrato simpsoniano corresponde hoje a 50/ ou mais
do total de géneros de mamiferos terrestres na América do Sul,
sendo essa propor¢ao maior nos Andes setentrionais e menor no

cone sul (Webb & Marshall, 1982). Para a mastofauna terrestre
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atual do Rio de Janeiro (ver item 6.1), temos as seguintes
correspondéncias:
Estrato 1: 4 fam. (187%7); 15 gén. (257%); 22 esp. (2T7%)
Estrato 2: T fam. (327%7); 16 gén. (18%); c.20 esp. (247)

Estrato 3a: 1 fam. (57); 11 gén. (187); ¢.1T7 esp. (207%)

Estrato 3b: 10 fam. (45%); 18 gén. (30%); 24 esp. (297%)
Estes nameros concordam bem com os de Webb & Marshall: 507 das
familias, 487 dos géneros e 497 das espécies do estado provém do

Estrato 3, ou seja, descendem das linhagens boreais que entraram
no continente desde o Huayqueriense.

O padrio muda ao utilizarmos o0s critérios de Reig (1981),
incluindo os Cricetidae na Estirpe II e levando os morcegos
também em consideragao (primeiro valor entre parénteses em cada
caso):

Estirpe I:
4 f£. (147), 15 g. (177); 22 e. (177)
Estirpe II:
(5+8)=13 £. (457%); (23+27)=50 g. (567%); (30+c. 36)=c. 66 e. (52%)
Estirpe III:
(2+10)=12 £. (417%Z); (7+18)=25 g. (287%); (15+25)= 40 e. (317)
Esta abordagem desloca a énfase anterior sobre a contribuigao
norteamericana, e destaca as linhagens que, embora de origem
exética, evoluiram e se diversificaram na América do Sul (Estirpe
I1). Essa diversificag¢io maior das estirpes I e II se revela
também na sua maior propor¢ao de géneros e espécies em relagio a
de familias, enquanto gque a terceira estirpe apresenta muitas
familias (41%) com relativamente poucos taxa inferiores (287 dos

géneros e 317 das espécies), refletindo.os critérios adotados
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para a atribuigao dos Cricetidae ao Estirpe 11 (grande
diversidade indicando uma histéria mais longa na América do Sul -
Reig, 1981: ).

A ultima modificagio faunistica do continente ainda esta se
processando hoje, com as introdugoes de animais do hemisfério
oriental realizadas pelo homem branco. Trés espécies de roedores
murideos foram 1ncluidos na lista da mastofauna do estado (item
6. 1), pPois Jja se inseriram nas comunidades naturais. Diversos
animals domésticos, também, adotaram aqui uma vida independente
da protegio do homem, tornando-se "ferais", entre eles o.
cachorro, o0 gato e a cabra e possivelmente o boi e o cavalo.

Outras modificagées sio as extingdées locais provocadas pela
alterasio antroépica do ambiente, porém elas apenas se somam i
seguAncia constante de mudangas c¢limaticas e vegetacionais
naturais gque sempre condicionaram a composi¢io da mastofauna.
A histéria das flutuagdées ambientais: durante o Terciario e,
principalmente, o0 Quaternario é complexa, mas em termos gerais se
resume a uma alterniancia entre periodos umidos e secos em que as
florestas se expandiam e cediam lugar a savanas, respectivamente
(Cerqueira, 1982). Durante as fases secas, as matas se
restringiam a nuacleos isolados, constituindo refugios (Haffer,
1969; Vanzolini, 1970), onde as <condigoes 1locais o permitiam
(Brown & Ab’ Saber, 1979). Durante as fases aridas do
Pleistoceno, é provavel que tenha existido um ou mais refugios na
Serra do Mar, rodeados por vegetagao do tipo caatinga (Abeaber,
19..).

Presume-se que as- faunas caracteristicas de <cada tipo de

ambiente teriam aumentado e diminuido suas areas de ocorréncia
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de forma condizente. Cerqueira (1982) analisa alguns padroes de
distribuig¢ao provavelmente condicionados por mudangas ambientais
desse tipo, concluindo que a complexidade das 1interagoes
organismo/ambiente proibe a formagio de generalizagoes aplicaveis
a todos os casos. Podemos supor gpenas que, dada a diversidade
ambiental do estado do Rio (ver item 4) e as condigoes atuais
pPredominantemente mésicas, os mamiferos hoje presentes provavel-.
mente sempre conseguiram sobreviver aqui em algum compartimento
das serras durante as épocas mais aridas. E possivel conjeturar,

ainda, que a fauna existente no resto da area nessas épocas seria

parecida com a que hoje ocupa o sertao nordestino.
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6. A EASTOFADNA

6.1 Lista Provisoria da Hastofauna do Rio
TAXOX
POLYPROTODORTIA

Didelphidae
Caluronys philanger (Linnaeus, 1758)
Konodelfph1s brevicaudis (Olfers, 1818)
Konodelphis scalops (Thomas, 1888)
Konodelphis asericana (Miller, 1776)
Kareosa cinerea (Temminck, 1823)
Harzosa incana (Lund, 1841)
Harmosa goreirae Hiranda Ribeiro
Harmposa cicrotarsus (Vagner, 1842)
Fhilander opossum (Linnaeus, {758)
Ketachirus nudicaudatus

(B. Geoffroy,
Lutreolina crassicaudata

(Desmarest,
Didelphis aurita Wied, 1826
Chironectes ninigus (Zimmermann

1936

1803)
1804)

1780)

CBIROPTER: s ¢

Emballonuridae

khynchonycteris naso (Wied, 1820)
Saccopteryy bilineata Temminck, 1838
Feropteryx kappleri Peters, 1867
Feropteryx macrotis (¥agner, 1843}

foctiltonidae

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758)
Phyllostomidae

Hicronycteris megalotis (Gray, 1842)
Hacrophyllug zacrophyllug (Schinz, 1821)
Jonatia bicens (Spix, 1823)

Tonatia brasiliensis (Peters, 1866)
Tonatia sylvicola (Orbigny, 1836)
Wizon ennetti (Gray, 1838)3
Fhyllostozus elongatus (B. Geoffroy
Fhyllostonus hastatus (Pallas, {767)
Trachops cirrhosus (Spix, 1623)
Chrotopterus auritus (Peters, 1856)
Glossophaga soricina (Pallas, 1766)
Anoura caudifera (B. Geoffroy, 1818)
Anoura geoffroyi Gray, $838
Carollia perspicillata (Linnaeus, {758)
Sturnpira Iiliue (B. Geoffroy, 1810)
Uroderza bilobatun Peters, 1866

1810)

de Janeiro
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Yagpyrops lineatus (B, Geoffroy, 1810)
Yazpyressa pustlla (Yagner, 1833)
Artibeus jamaicensis Leach, {821
Artiteus lituratus (Olfers, 1818)
Pygoderza bilabiatur (¥agner, 1843)

Desmodidae

Deszoaus rotundus (B. Geoffroy, 1810)
Destodus youngii Jentink, 1893
Diphylla ecaudata Spix, 1823

Thyropteridae
Thyroptera tricolor Spix, 1823

Vespertilionidae

Hyotis altescens (B. Geoffroy, 1806)
Hyotis nigricans (Schinz, 1821)

Hyotis ruter (E. Geoffroy, 1806)
Bptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)
Ertesicus furinalis (Orbigny, 1847)
Ristiotus velatus (I. Geoffroy, 1824)
Lasiurus borealis (Miller, 1776)
Lasiurus cinereus (Beauvois, 1796]6
Lasiurus ega (Gervais, 1856)

Rolossidae

Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy, 1823)

Eugops avr:pendulus {shaw, {R00)
Euzops glaucinus (Vagner, 1843)
Eugops perotis (Schinz, 1821)

Holossus ater (E.Geoffroy, 1809%)
Holossus golossus (Pallas, 1766)

PRIHATES

Cebidae

~Callicebus personatus (B. Geoffroy, 1812)

Alouatta fusca (B. Geoffroy, 1612)
Cebus apella (Linnaeus, 1758)
Erachyteles arachnoiges

(B, Geoffroy, 1806)

Callitrichidae

Callithrix aurita (BE. Geoffroy, 1812)
Callithrix flaviceps (Thomas, 1903)
GCallithrix jacchus (Linnaeus, {758)

Callitbrix penicillata (E. Geoffroy, 1812)

Leontopithecus rosalia (Linnaeus, 1766)

Bominidae
Hozo sapiens Linnaeus, {758

vanpiro
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vanpiro
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Eyrmecophagidae
Hyroecophaga tridactpla Linnaeus, {758

Taganeua tetragactyla {(Linnaeus, 17586)

Bradypodidae
Fraayrus variegatus Schinz, 1825
Braeypus torquatus Illiger, {8t

Dasypodidae

Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758)
Cabassous tatouay (Desmarest, 1819)
Friocontes maxizus (Kerr, 1792)
Lasyrus novercinctus Linnaeus, {758
Lasyrus septezcinctus Linnaeus, {758

LAGORORPHA

Leporidae

Sylvilagus trasiliensis (Linnaeus, {758)

RODERTIA!

Sciuridae
delurus sp,

Cricetidae

Cryzoeys spp.

Nectozys squamipes (Brants, {827)
khipidorys SE.

Thomasonys sp

Fhaenozys ferrugineus (Thomas, 1893)
kbagogys rufescens (Thomas, 1886)
Akodon SEp

Foloays sp.

Flarinogys brevicegs

Crynycterus sp.

Holochilus sp

Buridae

Hus gocculus Linnaeus, {7583

Eattus rattus (Linnaeus, 1758)3
kattus norveglcus (Berkenhout, 1769)3

Brethlzontidae
Sphiggurus villosus (F. Cuvier, {822)
GCoengou prehensilis (Linnaeus, {758)

tamandui-bandeira

tamandui-pirin

preguiga
preguiga-de-coleira
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tapiti, coelho
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rato-do-mato
rato d’igua

canundongo
rato-de-paiol
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Caviidae
Cavia aperea Erxleben, 1776
Cavia fulgida Yagler, {83t

Hydrochaeris hydrochaeris (Linnaeus, {762)

Agoutidae
Agouti paca (Linnaeus, {766)

Dasyproctidae
Dasygrocta leporina (Linnaeus, 1758)

Echimyidae

Proechlnys ¢inidratus (Gunther, {877)
Proechinys theringi Thomas, {9if
Euryzygozatorys sp

Echimys spp.6

Rannabateosys amblyonyx (¥agner, {845)

CERTACEA - ODORTOCETI

Delphinidae
Sotalia fluviatilis
(Gervais & Deville, 1853)}

Canidae
fusicyon thous (Linnaeus, {766
Chrysocyon brachyurus (!lliger, {8if)

Procyonidae

Procyon cancrivorus Brogniart, {792
Racua nasua (Linnaeus, {766)

Fotos flavus (Schreber, {774)

Hustelidae
Galictis vittata (Schreber, {776)
Galictis cuja {¥olina, 1782)
Eira barbara (Linnaeus, {766)
Conegpatus chinga (Molina, 1782)
Lutra tongicaueis Olfers, 1818
Fteronura brasiliensis

(Zimmermann, {788)

Felidae

Felis pardalis Linnaeus, {758

Felis tigrina Schreber, {775

Felis wiedil Schinz, {821

Felis concolor Linnaeus, {771

Felis yagouaroundl E. Geoffroy, 1803
Leo onca Linnaeus, 1758
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PERISSODACTYLA

Tapiridae
Tapirus terrestris {Linnaeus, 1756)

ARTIODACTYLA

Tayassuidae
Tayassu pecarl (Link, 1795)
Tayassu tajacu (Linnaeus, 1758)

Cervidae
Kazacd agericana (Erxleben, 1777)
Hazaga govazoupbira (G. Fischer, 1814)

anta

quelixada
caititu

veado-mateiro
veado-vira

Kvila-Pires & Gouvéa, 19771:Perissod. - Hota
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NN
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79

6. 2. Grupos e Areas Prioritarios a Serem Amostrados

Inspecionando a lista preliminar da mastofauna do estado
(item 6.1), e comparando em cada ordem o numero de espécies ja
representadas na colegao do Museu Nacional € O numero apenas
referidas na ‘'literatura, vemos que a maioria das espéclies que
faltam ser coletadas sao de médio a grande ©porte. De um modo
geral, sao animais relativamente escassos e, ao mesmo tempo, '0s
mals procurados por cagadores ilicitos. O 1ideal seria, entao,
que 0 IBDF fosse colaborar com as instituigoes de pesquisa,
cedendo pelo menos uma parte do material apreendido de cagadores,
ali1ds muitas vezes valiosissimo em termos cientificos, ao invés
de destrui-lo 1ndiscriminadamente. Enquanto nao houver tal
convaniea, dificilmente- os museus obterao de maneira legal mais
exemplares das espécles ameagadas de extingao.

A Unica espécie de marsupial registrada no estado gque ainda

nao fol coletada é Lutreolina crassicaudata. Deve ser um animal

hastante raro aqui e provavelmente restrito a regiao de Itatialia,
o) que diminuil as chances de ser capturado. Os géneros Marmosa e

Monodelphis, por outro lado, ocorrem em grande parte do estado

mas estao muito mal representados na colegao do Museu Nacional,

com a excegao de Marmosa incana da regiao de Além Paraiba. Eles

podem se mostrar problematicos dos pontos de vista de dimorfismo
sexual, variagao intraespecifica e bionomia (ver capitulos 8 e
9), e seria interessante, portanto, elaborar um projeto
especifico visando a captura desses pequenos marsupiais.

Entre os Chiroptera, muitas espécies estao representadas no

Masen Nacional por apenas um ou dois individuos e diversas outras
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nao constam da colegao. Este &€ 0 grupo em gque registros novos
.ocorrem ainda c¢om maior frequéncia, o que permite concluir que
sera necessario no futuro um esfor¢o maior de coleta em todas as

regioes e ambientes.

Em relag¢ao aos primatas, seria interessante verificar a

espécle (ou subespécie, segundo Hershkovitz, 1977), de Callithrix

que ocorre na vertente mineira do macigo de Itatiaia, ja que ha
davidas acerca da identidade do material coletado. Callithrix
flaviceps, também, nunca fol registrado do Estado do Rio, embora
Ja tenha sido observado do outro lado dos limites estaduais com o

Espirito Santo. De Leontopithecus rosalia nao ha davida a

respeito da sua ocorréncia no estado, porém nao hia nenhum
exemplar na c¢olegao do Museu Nacional que tenha a procedéncia
conkheci1da com prcclsao: o' melho., e temos & "cemprado no
mercado de Marica".

As 1trés espécies de Edentata nao representadas no Museu: por
espécimens do Estado do Rio sao todas ameagadas de extingao. De

duas, Myrmecophaga tridactyla e Priodontes maximus, ha sérias

davidas sobre sua ocorréncia no estado, naé havendo nenhuma
referéncia comprovavel. Eventualmente ainda existem em locais
remotos de Itatiaia (ver Gouvéa, 1985), por exemplo. A terceilra

espéclile, Bradypus torquatus, tem si1do observada e estudada em

Pogo das Antas, entre outros 1locais, porém o Museu HNacional nao
possul material com procedéncia do Rio de Janeiro. Além destas,
mails trés espécies de Edentata precisam ser melhor amostradas:

Tamandua tetradactyla, Cabassous tatouay e Dasypus septemcinctus,

todas trés parcamente representadas na colegao.

Dos roedores, faltam exemplares fluminenses de Hydrochaeris



81

hydrochaeris, um animal antes comum até na baixada de Jacarepagua

(Corréa, 1936) mas hoje cada vez mais raro no estado; de Coendou

prehensilis, se realmente existe no sudeste do Brasil; e de

Rhagomys prufescens, pequeno rato aparentemente endémico a Serra

dos Oregaos o Museu Nacional possuil trés exemplares
determinados, segundo as etiquetas, como sendo desta espécie
pouco conhecida; no entanto,- comparando o material com a
descri14¢ao original da espécie, verificamos que se trata de um
caso de identificagao errdnea. Muitas outras espécies de roedor
estao mal representadas na c¢olegao do Museun, pelo menos em
relagao ao Rio de Janeiro. Sabe-se, pPorém, que algumas sao
sumamente dificeis de serem coletadas, exigindo muitas "noites x
armadillha" para aparecerem entre as capturas. Dada a falta de
coletas sistematicas em tode o estado, ha também a possibrlidade
de ex:i:stirem outras espécies ainda.nao registradas aqul, ou atée
espécies novas.

Em relagao a ordem Carnivora, as amostras depositadas no
Museu Nacional sao geralmente prequenas, refletindo as
difirculdades de captura e as baixas densidades populacionais.
Apenas a metade das espécies registradas no estado, das familias
Canidae, Felidae e Mustelidae, estao representadas na colegao,
apenas a familia Procyonidae estando razoavelmente amostrada.
Além das espécles listadas, existe no Museu Nacional material de

dolis taxa nao residentes da familia Otariidae Arctocephalus

australis (Zimmermann, 1783) e Otaria byronia (Blainville, 1820)

- que chegam excepcionalmente até o litoral do sudeste, trazidos

por correntes maritimas do sul.

Dos cetaceos, consta da 1lista apenas o0 boto da baia de
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Guanabara, Sotalia fluviatilis, por ser constante sua presenga.

Além dele, outras espéclies oceanicas eventualmente encalham nas
prais do estado, pPorém consideramo-las como nao residentes na
nossa area de estudo. A coleta, a preparagao e a acomodagao de
tails animais tornam-se problematicas, o0 que explica o reduzido
tamanho da colegao de cetiaceos no Museu Nacional.

Dos ungulados do Estado do Rio, o0 Museu Nacional nao possui
nenhum exemplar da ordem Perissodactyla, representada pela tnica

espécle brasileira, Taplirus terrestris, e dos Artiodactyla, ha

apenas um veado do género Mazama e trés exemplares de Tayassu
tajacu. Estas .espécies e as outras conhecidas do estado estao
cse tornando cada vez mais raras por causa da caga e da. destruigao
dos seus habitats, de forma que a coleta para o Museu nao seria
exceto em cilrcunstancias onde o avatimento dos
animais fosse 1inevitavel. Novamente, sugerimos que o ideal seria
um acordo com O IRDF, no sentido de gque parte do material
arreendido por este o6rgao pudesse ser encaminhado ao Museu.
Sao poucas as regides do estado gue poderiamos considerar

hem amostradas, sendo elas principalmente as areas de atuagao do

SEPSFA: a Serra dos Orgaos (Teresdopolis), a Serra da Carioca
(Floresta da Tijuca), Mangaratiba, Parati, Além Paraiba/Volta
Grande .- na maioria, &areas onde o relevo acidentado garantiu a

sobrevivéncia de uma parte, pelo menos, das florestas originais.
Com os estudos que estao sendo realizados. pelo Departamento de
Ecologia da UFRJ, podemos acrescentar as areas bem amostradas a
restinga de Maricsa, embora estes trabalhos visem apenas o8

pequenos mamiferos (marsupiais e roedores).

Vé-se pelo mapa (fig. 6. 3.1) gque quase todo o norte do estado
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do Rio <continua sem amostragem. Poucas, também, tém sido as
eXxpedigoes de coleta realizadas na area por outros 1individuos e
instituigoes, a exceqgao mais notavel sendo a do principe
Maximilian de Wied-Neuwied, ha 170 anos (ver o histérico, item
5. 1). O norte fluminense nao possul extensas areas de vegetagao
original, fora do Parque Estadual do Desengano, que esta em
rapido processo de degradagao, pols as florestas foram hid muito
derrubadas para dar lugar & agropecuaria e principalmente a
plantagées de cana-de-agtucar. No entanto, esta area é de grande
interesse faunistica, compreendendo zonas climaticas e
ecossistemas algo diferentes daqueles do centro-sul do estado
(ver capitulo 4, o Amblente) e abrigando pelo menos duas espécies
de mamifero (0 mico-leao e a preguiga-de-coleira, e eventualmente

tamibém o0 saguil-dz-serra Callithrix flav.ceps) nao encantradas no

restante do estado. E possivel que este numero de espécies
distintas aumente a medida gque se pesquisa a fauna de pequenos
roedores € marsupiais, 0S quals nao sao sempre bem conhecidos
mesmo em areas bastante bem amostradas.

Além de todo o norte do estado, o vale do Paraiba, desde
Sapucala até os limites com Sao Paulo, continua pouco estudado em
termos da sua mastofauna. Novamente, sobrou pouco da vegetagao
primitiva, sendo urgente, entao, a realizagao de um levantamento
da fauna nas manchas 1isoladas de floresta que ainda sobrevivem.
O mesmo € wvalido para todo o litoral do estado, onde oOs
loteamentos se espalham em ritmo assustador, destruindo os
ecossistemas litoraneas.

Em todos os casos, embora exemplares isolados sejam de grande

interesse enquanto provas da presenga das suas espécies, para
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qualquer tratamento estatistico sao necessarias séries maiores de
individuos conspecificos c¢coletados em uma mesma area. Geral-
mente, a obtengao de tais séries sdé é viavel em se tratando dos
roedores e marsuplials e de algumas poucas espécies de outras
ordens, onde 'a densidade populacional seja suficientemente alta

para permitir uma amostragem nesse nivel.
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ANALISE ‘DA ORDEM POLYPROTODONTIA

NO .ESTADO DO RIO DE JANEiRO
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7. METODOLOGIA USADA NA ANALISE

T. 1. Nivel Supraespecifico

A partir da bibliografia especializada, reunimos dados sobre
as origens da ordem Polyprotodontia e particularmente sodbre a
familia Didelphidae, a4 qual pertencem todas as espécies de
marsuplais que ocorrem no Estado do Rio de Janeiro, além de
informagées que permitiriam a sua caracterizagao em termos
morfoldgicos e sistematicos.

A base de dados principal para a analise dos géneros e
espécies da area de estudo foram as amostras de marsupiais
coletadas no Estado do Rio e municipios limitrofes. e depositadas
na colegao mastozooldgica do Museu Nacional do Rio de Janeiro.
Todos estes individuos foram examinados e o0s cranios medidos. da
forma descrita a seguir.

As medidas externas utilizadas ns descrigoes e analises sao
aquelas realizadas pelo coletor e registradas na etiqueta do
individuo. Nao tentamos refazer essas mensurag¢oes, pois com a
taxidermia e ressecamento das peles. as dimensocoes se alteram.
Portanto, devido as condigdées nao controladas em que as medidas
foram tomadas originalmente, utilizamo-1las com cautela, sem
atribuir-lhes uma precisao muito grande.

Os c¢ranios foram medidos com pagquimetro vernier com precisao

de 0,05 mm, com excegao dos de Didelphis aurita, Philander oposum

e Caluromys philander, para o0s quais fol usado um paquimetro tipo

"dial", com a mesma precisao anterior. As medidas tiradas foram

as seguintes (veja a fig T7.1.1.):
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Figura T.1.14 Medidas cranianas usadas na analise
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GLS Maior comprimento do ¢ranio, no plano de simetria.

CB Comprimento ‘condilobasal, entre a base dos primeiros
incisivos e a reta unindo os pontos mais posteriores
dos condilos occipitais,

10s

PL Comprimento do palato, entre a’ Dbase anterior dos

incisivos superiores e a reta unindo os pontos mais

posteriores do palato duro.

Z Largura zigomatica, a maior largura do cranio.
IC Menor largura da constricgao interorbital, medida
anteriormente aos processos pos-orbitais, quando

presentes.

POC Menor largura da constricgao podés-orbital, medida atras

dos processos pdés-orbitais, quando presentes.

CAN Largura da boca, medida através da base externa dos
caninos.
BAM Largura da boca, medida na base externa dos ultimos

molares superiores presentes (excluindo os MQL

BRBRC Menor largura da caixa craniana, medida atras da raiz
do processo zigomatico do esquamosal e anteriormente ao
processo mastoidal.

BPS Largura da expansao posterior livre do palato.

MAXTOT Comprimento da série dos dentes maxilares, medido
do lado esquerdo, entre a margem anterior da Dbase do
canino e a margem posterior do Gltimo molar presente,
funcional ou nao.

MAXFUN Como a medida anterior, desprezando qualquer molar
ainda nao funcional.

MTOT Comprimento da série molar superior, do lado esquerdo.
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MFUN Como a medida anterior, desprezando qualquer molar
ainda nao funcional.

MFMTOT Comprimento da série molariforme superior, do lado
esquerdo, incluindo o premolar deciduo (dP3L

MFMFUN Como a medida - anterior, desprezando gqualquer molar
ainda nao funcional.

ROS Largura do rostro, medida na altura da sutura maxilar-
lacrimal.

GBN Maior largura dos dois nasais juntos.

NAS Maior comprimento do nasal direito.

RAF Largura do rostro, medida entre os pontos de contato do
maxilar, lacrimal e frontal, de cada lado.

MAD Comprimento do ramo direito .da mandibula, entre a base
do 1° incisivo e o céndilo.

LMTOT Comprimento da sgérie metar inferior, do lado direito.

LMFUN Como a medida anterior, desprezando qualquer molar
ainda nao funcional.

LMFTOT Comprimento da série molariforme inferior, do lado
direito, 1incluindo o premolar deciduo (dP3).

LMFFUN Como a medida anterior, desprezando gqualquer molar
ainda nao funcional.

Evidentemente, algumas das medidas de dentes se aplicam

apenas a 1ndividuos jovens que nao possuem a dentigao completa e

funcional. Para uma dentigao adulta, interessam somente MAXTOT,

MTOT e LMTOT, pois todos os dentes estao funcionais.

Para as medidas onde se especifica um determinado lado do

cranio, este decorre da maneira mais conveniente de uma pessoa

destra segurar o material sendo medido., O outro lado foi
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utilizado em alguns casos onde foi impossivel "'medir o lado

especificado.

Durante o exame do cranio, determinou-se a classe de idade a
que pertencia, de acordo com o esquema de Tyndale-Biscoe &

Mackenzie (1976):

Classe O drP3 ausente.

Classe 1 ap3 presente, molares ausentes,

Classe 2 dpr3, M! funcional, M€ eclodindo ou nao.

Classe 3 dr3, M! M2 funcionais, M3 eclodindo ou nao.

Classe 4 P3 eclodindo, M! M2 M3 funcionais.

Classe 5 P3 funcional, M! M2 M3 funcionais, M4 eclodindo ou

quase funcional.
Classe 6 P3 a M% funcionais, M% menos gasto.
Classe 7 P3 a M4 funcionais, todos com o mesmo desgaste.

A disting¢ao entre as classes 6 ¢ 7 fo: necessariamente algo
subjetiva, porém em casos duvidosos usamos um microscdépio
binocular de baixo aumento a fim de melhqr visualizarmos o grau
de desgaste.

Durante a mensuragao dos- exemplares de Marmosa incana,

verificou-se que a ordem de erup¢ao dos dentes nao se enquadrava
no esquema acima. Fol elaborada, entao, uma sequéncia de classes
apropriada para essa espéclie, conforme sera discutido no 1item

9.6, sobre Marmosa 1ncana.

Todas as medidas foram anotadas em formularios quadriculados
préprios, os individuos sendo separados por espécle, localidade e
sexo. Os dados foram entao transferidos para arquivos criados no
computador Burroughs 6800 do Niucleo de Computagao Eletrdnica da

JFRJ; junto c¢com as 1informagoes de identificagao 1individual
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(nimero do museu, procedéncia, sexo; idade) e as medidas externas
retiradas das etiquetds.

Os individuos das classes 6 e 7 foram considerados adultos
por terem a dentigao completa, sendo 0s Unicos 1ncluidos nas
anialises estatisticas. Para este fim, usol-se o pacote "SPSS for
Burroughs Large Systems, Version H, Release 9.1" (Nie et al.,
1970) para realizar analises discriminantes c¢om separagao de
grupos pela distancia de Mahalanobis, utilizando como dados as
medidas cranianas.

Para tornar mais manejavel a discriminagao estatistica entre
todas as espécies de Didelphidae do estado (separadas em machos
adultos e fémeas adultas), realizou-se originalmente duas

analises, uma com as espécles menores (Monodelphis spp, Marmosa

spp e Caluromys rhilander - arquivo MARMONCAL) e outra com as

maiores (arquive GAMBAZOES). Caluromys philander, sendg a tnica

espécle intermediaria em tamanho, fol incluido em -ambos o0s
grupos. A fim de discriminar melhor entre as menores espécies de

todas (Monodelphis sSpp e Marmosa microtarsus), outra analise

dlscriminante fol realizada com apenas o0s dados respectivos
(arquivo PEGMARS). Neste caso, para aumentar o numero de
individuos analisavelis em cada grupo, foram retirados da analise
trés caracteres cranianos (CB, PL e NAS), o0s gquais nao puderam
ser medidos em Varios individuos. Julgou-se que este
procedimento permitiria o calculo mais correto das fungoes uma
vez que cada grupo estaria representado por um minimo de trés
individuos, muito embora alguma informag¢ao fosse perdida com a
eliminagao das trés medidas.

A fim de determinar sSe as espécles Se separavam no espago
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ambiental, levantou-=-se um conjunto de dados sobre altitude e
clima para cada ponto de coleta dos didelfideos do estado
“depositados no Museu Nacional, de acordo com a metodologia ja
explicitada no capitulo 3 em relagao a caracterizagao ambiental
do estado. Os dados climaticos utilizados, fornecidos pelo INMET
e DNAEE ou interpolados do atlas c¢limatoldgico (BRASIL, 1969)
foram os seguintes: a temperatura média anual, a média das
temperaturas maximas mensais, a média das minimas mensais, as
temperaturas maxima absoluta e minima absoluta, a precipitagao
anual, a umidade relativa média anual, a nebulosidade média
anual, O numero de meses secos e a altitude. Para cada espécie
foram agrupados os dados relativos aos pontos de <coleta e os
grupos assim formados foram submetidos a uma analise
discriminante, usando-se o pacote estatistico J& mencionado.

A seguir, realizou-se um exame culidadoso das peles e dos
cranios, com O propdésito de revelar caracteres morfoldgicos
consistentes que diferenciassem entre as espécies e que. pudessem
servir rara a elaboragao de chaves de identificagao. Os
seguintes critérios foram seguidos na feitura das chaves:

1. As chaves seriam dicotdémicas;

2. As chaves deveriam permitir a identificag¢ao de qualquer
exemplar de uma espéclie, levando em conta a existéncia de
variagao individual dentro da espécie;

3. As chaves deveriam permitir a identificagao, até o nivel de
espécie, de peles e de cranios independentemente;

4, Cada par dicotdémico deveria incluir, onde possivel, mais de um

carater para permitir o uso da chave com material danificado;

5. Cada par dicotdomico incluiria caracteres aplicaveis a ambos o0s
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sexos;
6. De preferéncia, os caracteres usados seriam evidentes e de
facil identificagao;

T. Dever-se-ia evitar o uso de palavras de interpretagao
subjetiva, p.ex. grande, largo, sem fornecer um referencial
numérico ou comparativo.

Verificamos, PoOorém, que em certos casos alguns critérios
tlveram que ser relaxados: o quarto e o sexto, onde as diferengas
encontradas entre os taxa eram muito sutis, e o segundo, quando ©
materi1al disponivel nao era suficiente para revelar toda a gama

de variagao existente na espécie.

7. 2. Nivel Especifico

Parz cada espécle. da ordem gque ocorre na ar<ca de estudo,
foram listados os principais sindnimos, derivados de Cabrera
(1958), Vieira- (1949 e 1955), Marshall (1978a e 1978b) e
Cerqueira & Tribe (no prelo). A seguir, foi esbogada
distribuigao geral da espécle na regilao neotropical, com base nos
exemplares no Museu Nacional e na Dbibliografia, principalmente
Cabrera (1958-1961), Cabrera & Yepes (1940) e Vieilira (1955).
Os dados disponiveis sobre a bionomia e ecologia da espécie
(reprodugao, desenvolvimento, habitat, alimentagao etc. foram
compilados de varias fontes, 0s principails sendo Cabrera & Yepes
(1940), Collins (1973), Davis (1945a e 1945b), HunsaKer (1977b) e
walker et al. (1968). Dados originais de observagées proprias ou

fornecidos pelo Uaboratéorio de Vertebrados do Departamento de

Ecologia/UFRJ também foram incluidos. Reig et al. L(197T)

a
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forneceram as informag¢dées sobre cariétipos, e Simpson (1980),
Marshall (1982) e varios outros os dados sobre o registro féssil,
As descrigoes da morfologia exXxterna das espéclies. foram

baseadas em observagao direta de exemplares coletados no Estado

do Rio (excetuando Lutreolina c¢rassicaudata, para o qual
usaram-se exemplares de Sao Paulo) e depositados no Museu
Nacional. Queremos lembrar ao leitor o fato que as peles depois

de conservadas podem apresentar uma coloragao algo diferente da
cor natural, isto sendo particularmente importante no caso de

Lutreolina c¢rassicaudata. Indicaremos qualquer discrepancia

conhecida durante as descrigodes.

Cada descrigao fol1 dividida em sels partes,, a fim de
facilitar as comparagoes entre as espécies:

1. Tamanho e proporgoes gerails - cabega, corpo, cauda, membros
etc. Sempire dque possivel, usaram-se ¢s dados das etiquecas,
ou seja, as medidas tiradas do animal no campo.

2. Tipo de pelagem - textura, tipgs de pélos presentes
(descritos com a terminologia de Moojen, 1948), comprimento
das varias camadas da pelagem no dorso e no ventre, descrigéo
das vibrissas (terminologia de Lyne, 1959).

3. Coloragao das varias partes do corpo, bandeamento dos pélos,
tragos distintivos de coloragao. Para este item, Dbaseou-se
no cdédigo de cores Methuen, de Kornerup & wWanscher (1978),
que subdivide a cor em trés elementos - matiz, tonalidade e
intensidade. Cada prancha do livro corresponde a uma matiz,.
ou seja, uma cor diferente, a qual recebe o nimero da
prancha. As pranchas mais usadas para a determinagao das

cores dos marsupiais foram as de numeros 3 (amarelo) a 7
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(vermelho). Em cada prancha, hid seis colunas,  marcadas de A
a F, em. que & cor pura (A) vao sendo acrescentadas
quantidades cada vez maiores de preto, dando tonalidades mais
escuras. Pode-se imaginar a escala continuando além do F até
G e H, em gque o preto dominaria ainda mais. Finalmente, a
prancha esti dividida horizontalmente em fileiras, numeradas
de {1 a 8, em que 8 indica uma cor saturada, intensa, e a
fileira 1 se compoe da escala de branco (Al) para cinzento
escuro (F1). Duas letras (ou dois algarismos)  separadas por
uma barra indicam uma cor intermedidria entre as duas, € uma
letra (ou algarismo) seguido por um simbolo "+" ou "-"
significa wuma c¢cor ligeiramente "puxada" na diregao da letra
(ou algarismo) posterior ou anterior na escala. A sequéncia
dos simbolos & sempre: matiz (prancha: 1-30, geralmente 3-7)
(coiuna: A-F) - intensidacde (fileira: 1-8), por

exemplo, 6 E 5 ou 65/6 A/B 3/4. Transcrevemos, ainda, os
nomes ingleses das cores dados pelos autores do c¢dédigo (com
modificagoes no caso de cores intermediarias) e oferecemos
uma possivel tradugao em portugués, Advertimos, porém, que
0sS nomes sao muito menos precisos gque os cdédigos; dail a
necessidade da explicagao acima.

Cauda - extensao da parte recoberta de pelagem. e da parte
nua, c¢dloragao, tipo de escamas, area preénsil.

Patas forma, colorag¢ao, proporgoes dos dedos, almofadas,
unhas, etc.

Orelhas - forma, tamanho, coloragao.

Para a caracterizagao morfoldogica do cranio, utilizamos as



Q7

medidas cranianas de todos os exXemplares da a&area de estudo
depositados no Museu Nacional, conforme ja fol explicitado na
se¢ao anterior. Para todos os individuos adultos, separados por
sexo, obtiveram-se as estatisticas Dbasicas fornecidas pelo
programa CONDESCRIPTIVE do pacote SPSS. Por motivos de espago
(ocupam quase 200 raginas de formulario continuo), tais
estatisticas nao puderam ser incluidas nesta dissertagao. Além
disso, Jjulgamos conveniente indicar apenas o0s tragos morfoldogicos
mals caracteristicos dos cranios de cada espécie, sem oferecer

uma descrigao pormenorizada de todos os elementos presentes.

O mapeamento das localidades de coleta/observagao foi feito
com 0s mapas mudos ja referidos. Os pontos mapeados incluem todas
as localidades de origem dos exemplares do Museu Nacional, além

de ocorréncias indicadas em referéncias Dbibliograficas fide-

dignas. Novament e, os simbolos cheilios significam 1locais
precisas, enquanto os vazios indicam gque nao foli  possivel
localizar o ponto de coleta/observag¢ao com toda precisao. Para

cada ponto, foram feitas comparagoes com os dados de vegetagao,
clima e relevo Jja obtidos (capitulo 4). Foram levantados os dados
climaticos do posto meteoroldégico mais proéoximo de cada ponto de
coleta (para o material do Museu Nacional) e, para cada espécie,
fol realizada uma analise estatistica, PpProcurando-se elementos
comuns nas variavels c¢limaticas entre os diversos locais numa.

tentativa de se descobrirem os parametros determinantes da

distribuigao da espécie em questao.
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T. 3. Nivel infraespecifico

Como adaptag¢ao do método de analise por transectos (Vanzo-

lini, 1970), realizou-se, com as espéclies que tinham amostras de
tamanho suficiente (Marmosa incana, Philander opossum,
Metachirus ‘nudicaudatus e Didelphis aurita) uma analise

discriminante multivariada entre as subamostras separadas por
procedéncia e sexo, usando as medidas cranianas. Na fase de
analise, fizeram-se subconjuntos quando dois ou mais 1individuos
do mesmo sexo e da mesma procedéncia possuiam valores para todas
as varilaveis. Na fase de "classificagao". (no sentido estatis-
tico, nao Dbioldégico) foram considerados outros membros do
subconjunto para o0s quails faltassem valores, além de exemplares
isolados de outros localidades que nao fizessem parte de nenhum
subconjunto.

A fim de aumentar o nimero de- subconjuntos analisaveils de

Didelphis aurita e Philander opossum, foram exXcluidas da analise

determinadas variavels gque nao puderam ser medidas em varios dos
1ndividuos. Com 1sg0, perdeu-se pouca informagao, polis todas as
variavels estao 1ntercorrelacionadas até certo ponto (Cerqueira,
1980); por outro 1lado, ganhou-se, assim, maior precisao e
confiabilidade na analise. Com este método de analise
discriminante miltipla em nivel populacional, fol possivel
verificar quais as subamostras diferenciadas morfologicamente e
quails poderiam ser unidas numa tnica populagao. Estes resultados
foram confrontados com o0s dados ambientais de <cada 1local de

.coleta, no intuito de se revelar alguma correlagao entre o padrao

de distribuigao das populag¢dées no espago e os fatores do meio.
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T.4. Dois casos especiais

Durante a fase de  levantamento do material da colegao do
Museu Nacional, constatou-se uma certa dificuldade na identifi-

cagao das espéclies Monodelphis americana, M. theresa e M.

iheringi, por um lado, e o que deveria ser Marmosa microtarsus,:

por outro. Na ‘tentativa de resolver os problemas, adotaram-se as

abordagens relacionadas a seguilr.

Monodelrhis "americana"

Sob esta denominagao 1incluimos os trés taxa nominais M.
americana (Mueller, 1776), M. ilheringi (Thomas, 1888a) e M.
theresa Thomas, 1921, todos caracterizados por possuirem trés
listras escuras longitudinais no dorso. Apdés um exame dos
esnAcimaens deste grupo no . Museu Naci1onal, as diferentes
determinagoes indicadas nas etiquetas nao nos pareciam coerentes
com as descrigoes originails dos taxa.

Segundo os dados das etiquetas, cinco exemplares foram

identificados c¢omo M. iheringi (ou M. americana iheringi), ¢os

quais um era um espécimen sem procedéncia, montado, com o cranio
na pele e em péssimo estado de conservagao; dois tinham
procedéncia do Estado do Rio (Marambaia, Teresopolis), um de Sao
Paulo . (Paraibuna) e um de Espirito Santo (Juparana). Dada a
escassez na colegao de exemplares nominalmente referidos a M.
iheringi, estes dols tGltimos foram incluidos na analise seguinte,’
muito embora proviessem de localidades fora da area de estudo.

M. theresa (ou M. a. theresa) era representada, segundo as

etiquetas, por quatro individuos: trés de Teresdépolis e-um de
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Petrdépolis. Identificados c¢como M. americana, ou sem identifi-
cagao, foram encontrados mais treze exemplares (trés dos quais
sem c¢ranio) com procedéncia do Estado do Rio e municipios
limitrofes. Perfez-se, entao, um total de 21 exemplares a serem
analisados.

Na analise das peles, testou-se primeiro a afirmagao de
Goeldi (1894), apoiada por Cabrera (1958), de que a nitidez das
estrias diminue com a idade, nao sendo, portanto, um bom carater
taxonémico. Para 1sso, determinou-se a classe de idade de cada
individuo, conforme a dentigao (ver item 7.1); sendo a maioria
dos exemplares da classe 7 (adulto), utilizou-se a hipdotise de
que o tamanho do animal (cabega e corpo) seria um indicador
grosseiro da sua idade. Os individuos foram, entao, separados em
classes de tamanho: a olho nu, era possivel perceber trés classes
distintas; a fim de tornar a divisao mais criteriosa, utilizou-se
a medida para c¢abe¢a e corpo (HB, ou comprimento total menos
comprimento da cauda) indicada pelo coletor nas etiquetas, nos
casos em que fora registrada. Assim, fol considerada pequeha
(classe O) uma pele com HB < 91 mm e grande (classe 4) uma com
HB > 100 mm, as intermediarias correspondendo ao tamanho médio
(classe 2). Onde a pele nao fora medida pelo coletor, o individuo
fol inserido na classe mais apropriada por comparagao visual com
as peles 3)a classificadas. Para cada individuo, a nitidez das
estrias dorsais foi avaliada visualmente e um valor atribuido
numa escala de O (muito 1indistintas) a 4 (muito nitidas).
Calculou-se, entao, o coeficiente de correlagao de Pearson (Sokal
& Rohlf, 1969) entre classe de tamanho e nitidez de estrias.

A segulr, fez-se uma analise de agrupamento dos exemplares,
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para a qual procurou-se incluir <caracteres _que haviam sido
citados nas descrigoes originais de M. 1iheringi e M. theresa como

distinguindo estes taxa de M. americana S. S., ou seja, a

intensidade da coloragao avermelhada na parte posterior do corpo
e a existéncia de uma tonalidade basica olivacea no c¢corpo, além
do tamanho -do animal e da nitidez das estrias. Acrescentamos
ainda a intensidade da cor avermelhada na cabega e nas faces, a
nitidez da estria mediana na cabega, e a coloragao ventral. Para
todos 0s caracteres, usou-se originalmente uma escala de 0O a 4,
reduzida depols a um intervalo de O a 1, conforme indicado no
quadro 9. 3.1, a fim de facilitar os calculos. Para a analise dos
cranios, utilizaram-se as medidas cranianas ja descritas no item
7. 1.

A analise de agrupamento dos 1individuos baseou-se no
coeficiente ger=zl de semeinanga dJde Gowzar {Sneath & Sokal,
1973:135-136), calculado para cada par de 1individuos (OTU’ s).

Utilizando a terminologia e simbologia destes autores, temos:

= - onde

n & o numero de OTU’s na amostra;
o0 subscipto /jk se refere ao cariater / nas OTU’s J e K;
O peso w = 1 quando existe uma comparagao valida do
carater / entre as OTU’s j ek, e
w = O quando falta o valor correspondente em uma ou outra

OTU;
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Siik {

e Xj sao os valores do carater / nas OTU’s j e K,

A K

iJ
respectivamente, e

R/ é o "range" do carater na amostra, ou seja, a diferenga

entre o maior X e o menor X encontrados.

No <c¢caso da analise dos caracteres cranianos, fol necessario
usar a formula completa de S5 conforme apresentada acima, pois
nao so faltavam alguns valores na matriz de dados, tornando
impossivels as comparagoées gque o0s envolviam (em tais casos
w = 0), como também o valor de Ri variava de carater em carater.

Para as peles, onde se utilizou uma escala de 0 a {1 para todos os

caracteres Ri = 1) e todos eles receberam um valor em todas as
OTU’ s w =1 ), fol possivel simplificar a formula de S5
assim:
n
As matrizes dos coeficientes de semelhanga par-a-par,

aplicou-se o método UPGMA (Unweighted Pair-Group Method using
arithmetic Averages) (Sneath & Sokal, 1973:230-231) a fim de
evidenciar agrupamentos baseados na semelhanga entre OTU’s, os
resultados sendo expostos em 2 fenogramas, um para peles e outro
prara cranios.

A prartir da matriz de coeficientes de semelhanga e da matriz
cofenética, calculou-se para cada fenograma o coeficiente de
-correlagao cofenética rCS(Sneath & Sokal, 1973:278-279), uma

medida da fidelidade do fenograma enquanto representagao das
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informag¢dées contidas na matriz de semelhanga. Este coeficiente
varia, em casos considerados normais, entre 0,6 e O, 95, depen-
dendo do método usado para construir o fenograma e da estrutura
das OTU’ s. Os fenogramas foram entao comparados diretamente com
0s exemplares em gquestao para melhor visualizagao dos agrupa-
mentos formados.

Os dados brutos e codificados, as matrizes de semelhanga e o0s

fenogramas resultantes se encontram nos quadros e figuras do item

Q. 3.

Marmosa microtarsus

o caso de Marmosa microtarsus era parecido com (¢] de

Monodelphis americana em Varios aspectos. Primeiro, foram

separados todos os exemrlares de parmosa com procedéncia da area

de estudo gue aparentemente nao pertenciam as espécies M. cinerea

e M. incana, as quais nao ofereciam maiores dificuldades para
serem 1dentificadas. O material selecionado apresentava diversos
nomes nas etiquetas - M. agilis, M. microtarsus, M. murina, . M.
morelirae, M. incana paulensis e, . em alguns <¢asos, nenhuma
1ndica¢ao. Fora quatro cranios sem identificagao, atribuiveis a
M. incana (diagnose confirmada pela analise discriminante
PEGMARS, J& mencionada), o resto do material apresentava

aparéncia global semelhante porém com variag¢oes sensiveis de
tamanho e de coloragao. Um dos individuos examinados (MN 1268) &

0 holotipo da espécie Marmosa moreirae Miranda Ribeiro, 1936.

Sendo a c¢oloragao e comprimento da pelagem e o tamanho do

corpo 0SS caracteres gque mais evidentemente separavam oS
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individuos, tendo sido utilizados, também, nas descrigées de Tate
(1933) e Miranda Ribeiro (1936), estes e as medidas c¢ranianas
foram as variaveis empregadas numa analise de agrupamento,

realizada segundo o0s métodos Jja usados no caso de Monodelphis

"americana" (ver acima). Infelizmente, o carater "comprimento do

tarso", razao do epiteto especifico de Marmosa microtarsus, nao

pdde ser medido devido ao estado de conservagao de alguns

exemplares.

A coloragao dorsal e ventral foli registrada para cada

individuo usando-se o cdédigo de cores de Kornerup & Wanscher

(1978), conforme a explicagao dada acima no item 7.2. (6]
comprimento da pelagem  (setiformes) dorsal e ventral .fol
regirstrada em milimetros. A proporg¢ao de branco na regiao

ventral dos animais fol atribuido um valor de O (nula) a 4
(pélos inteiramente Dbrancos ocupando toila a largura do ventrej.
A extensao da cauda coberta pela pelagem corporal foi medida em
milimetros.

A seguir, cada elemento da coloragao (matiz, tonalidade,
intens:dade) fol tratado separadamente, um valor numérico sendo
atribuido as letras (A = 1, B = 2, etc.), com o acréscimo de O, 25
para um simbolo com "+", uma redugao de 0,25 para um "-" e dois
simbolos separados por uma barra valendo a média dos dols (p.eX.
C/D = 3,50). Depois, para cada parametro os valores foram
transformados para uma escala de O a 1, subtraindo-se o0 menor
valor da amostra de todos os outros valores e dividindo-se os
restos pelo maior resto. (Isto, na verdade, faz parte do calculo

"do coeficiente de semelhanga de Gower a partir de dados dbrutos.)

As medidas externas utilizadas foram o comprimento de cabega
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e corpo (HB), o comprimento proporcional da cauda (TA/HB), o
comprimento do pé posterior (HF) e o tamanho da orelha, medida
internamente (IE). Foram analisadas também as medidas c¢ranianas.
Uma vez dque quatro dos quatorze individuos nao apresentavam as
medidas externas na etiqueta (e depois da taxidermia nao €& mais
possivel determina-las diretamente da pele <com '@ precisao
necessaria), resolvemos:' realizar primeiro uma analise usando
apenas - 0s caracteres da pelagem, na gqual entrariam todos os
individuos, e depois outra analise, incluindo também as medidas
externas, rara dez exemplares. A analise dos cranios foi feita
com apenas os sels cranios adultos mensuraveis.

As analises seguiram. 0s mesmos procedimentos que foram

explicitados no caso de Monodelphis americana, acima, ou seja, o

czdlculo do coeficiente de semelhanga de Gower, a elaboragao dos-
fenogramas e 0 calculo do cveficiente de correlagaov .sofenétiica.

s dados brutos e codificédos, as matrizes de semelhanga e o0s

9

fenogramas resultantes se -encontram nos quadros e figuras do item

Q. 8.
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8. POLYPROTODONTIA: CONSIDERAGOES GERAIS E SISTEMATICAS

8. 1. Contexto e conteudo da ordem Polyprotodontia

A questao da origem dos marsupiais continua controvertida. Os
fossels mais antigos que podem ser atribuidos ao grupo aparecem
no Cretaceo superior (70-80 Ma) da formagao MilK River, em
Alberta, Canada. Sua presenga na América do Norte e, a partir do
Eoceno, também na Europa, torna-se continua até o Miocéno, quando
desaparecem. No entanto, o0s marsupiails sao conhecidos na América
do Sul desde o final do Cretaceo (65 Ma - Laguna Umayo, Peru) até
o presente.

Baseando-se na i1dade e na diversidade dos féssels encontrados
nos wolils continentes, o maicria dos avtores (p. ex. Clemens, 1968,
1977, Patterson & Pascual, 1968) tendem a atribuir uma origem
norteamericana aos marsuplals, mas Tedford (1974, apud Clements,
1977), Reilig (1981) e outros argumentam a favor do surgimento do
grupo na América do Sul, com a subsequente colonizagao do norte.

A hipdotese de que a Australia foli colonizada inicialmente por
didelfdldes ancestrals, gque alcangaram o continente através da
América do Sul e Antartida, esta geralmente aceita. (Keast, 1977;
Clemens, 1977, entre outros), porém resta a possibilidade de que
0s diprotodontes australianos representem uma 1linhagem autoéoctone,
herdada da Gondwana (Fooden, 1972, apud Reig, 1981). Outras
hipéteses <c¢riadas e ressuscitadas a respeito das origens e
dispersao dos marsupiais foram resumidas por Keast (1977).
Simpson (1971, 1980), apesar do seu apoio anterior a uma origem

norteamericana, preferiu deixar a questao em aberto:
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"It would seem to be wisest and fairest just to say that
marsupials probably did first evolve in a region now in one
of these four continents [North America, South America,
Antarctica, and Australia) but that we simply do not Know

which" (Simpson, 1980:45).

Seguiremos aqui a classificagao dos marsupiais de Kirsch
(1977b), até o nivel familiar. Como varios outros autores que o
precederam (ver Marshall, 1981, para uma resenha), Kirsch eleva o
taxon Marsupialia para o nivel de superordem, subdividindo-o0 em
trés ordens, de forma a refletir a diversidade existente no grupo
e a coloca-1o em uma posigao de destaque 1igual a dos placen-
tarios. O nome Polyprotodontia se refere a uma das ordens de
Marsupialia e equivale, aprozimadamente, a0 nome Marsupicarnivoi-a
de Ride (1964) e outros.

Havendo uma certa instabilidade em relagao a grafia do nome
Polyprotodontia/Polyprotodonta, adotamos aqui a forma mais antiga
em "-ia", cunhada por Owen em 1866 (Marshall, 1981), embora com
um conteudo algo diferente. O nome se refere a presenga nestes
animals de um total de 6 ou 8 incisivos inferiores, relativamente
pequenos e nao procumbentes de modo acentuado, em contraste com
O0S primeiros incisivos inferiores dos diprotodontes e pauci-
tuberculados, que-sao grandes e implantados no mesmo eixXxo gque O
ramo da mandibula, sendo usados ©pelos cenolestideos para
"esfaquear" a presa (Kirsch, 1977a).

Resumimos a seguir a classificagao de Kirsch (1977Db) até o
nivel de familia, especificando em cada nivel hierarquico apenas

0s taxa "irmaos" das formas existentes no Brasil (referiveis
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todas a familia Didelphidae):

Superordem Marsupialia
Ordem Polyprotodontia
Subordem Didelphimorphia
Superfamilia Didelphoidea
Familia Didelphidae
Familia Microbiotheriidae
Familia xPediomyidae
Familia xStagodontidae
Superfamilia xBorhyaenoidea
Subordem Dasyuromorphia
Subordem . Peramelemorphia
Subordem Notoryctemorphia
Ordem .Paucituberculata

Ordem Diprotodontia

Os taxa marcados com asterisco (%) conhecem-se apenas de material

fossil.

A ordem Paucituberculata, que inclui os Caenolestidae atuais
da regiao andina, esta hoje restrita a América do Sul;
entretanto, o fdéssil eocénico encontrado na Antartida (Woodburne
& Zinsmeister, 1982), da familia Polydolbpidae, pode ser referido
a esta ordem, segundo a classificagao de Kirsch (1977b). Reig
(1981), porém, prefere incluir essa familia nos Diprotodonta, a
ordem gue abrange os cangurus, vombates, falangerideos, etc, e

Guol 7~nr:e 2uenas na Australia, Nova Guiné e ilhas adjacentes,



109

A ordem Polyprotodontia, por outro lado, possui representantes
nos dois continentes, as subordens Dasyuromorphia, Peramele-
morphia e Notoryctemorphia sendo australianas, enquanto que a
subordem Didelphimorphia & natural das Américas.

Das duas superfamilias que pertencem a esta subordem, uma, o0S
Borhyvaenoidea, floresceu na América do Sul entre o Riochiquense
(Paleoceno) e o Montehermosense (Plioceno) (ver quadro 5. 2. 1.
para as idades mastofaunisticas sulamericanas), trés espécies
pequenas tendo sido encontradas nos estratos de idade
riochigquense em Itaborai, RJ (Simpson, 1980). Durante o
Terciario, este grupo de marsupiais essencialmente carnivoro se
diversificou em tamanho e forma, demonstrando convergéncias com

as Varias familias da ordem placentaria Carnivora (Marshall,

1982). Kirsch (AO7TRS insiui  no taxon Borhyaenoidea 0s
Thylacynidae da ' Australia, representados no Recente pelo
tilacino, ou lobo-da-Tasmania, com o que Reig (1981) esta de
acordo. Marshall (1982) e Simpson (1980) preferem atribuir a

semelhanga a evolugao paralela ou convergéncia dos dois grupos,
€ nao a uma ancestralidade comum e exclusiva.

A outra subfamilia, Didelphoidea, inclui as formas de
marsupiais mais antigas até agora conhecidas. As duas familias
eXxtintas Pediomyidae e Stagodontidae restringem-se ao Cretaceo
tardio norteamericano (Marshall, 1981, 1982). A familia
Microbiotheriidae era conhecida do Colhuehuapiense e do Santa-
cruzense (Oligoceno - Mioceno) da América do Sul, pPorém Reig
(1955, apud Marshall, 1982) demonstrou que sobrevive na espécie

Dromiciops australis, do sul do Chile e partes adjacentes da

Argentina.
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A familia Didelphidae & a que apresenta maior distribuigao
temporal de todas as familias de mamiferos (Reig et al., ms),
tendo sobrevivido desde o Cretiaceo tardio até o presente um
periodo de cerca de 70 milhoes de anos. Teve também, no passado,
a maior distribuigao espacial entre os marsupiais, pois além de
ocuparem as duas Ameéricas os didelfideos invadiram a Europa
(Crochet, 1979), a Asia central (Benton, 1985) e o norte . da
Africa (Bown & Simons, 1984). Hoje, esta familia se restringe a

regiao neotropical, c¢com uma espécie imigrante na Neartica.

8. 2. Origens e caracterizagao da familia Didelphidae

Conforme ja foli indicado, as origens da familia Didelphidae
se confundem com as dbs.marsupiais como um todo, uma vez gue O0S
fosseis mais antigos que se conhecem podem ser 1incluidos nesta
familia. Na América do Sul, entre o Cretaceo tardio e o

Riochiquense (Paleoceno médio), a linhagem sofreu uma irradiagao

ampla, treze géneros da subfamilia -Didelphinae tendo sido
1dentificados nos depdésitos de Itaborai, RJ (Simpson, 1980;
Marshall, 1982). Esta fauna didelfidea pPossul um maior numero de

géneros coexistentes do gque em gqualquer outra localidade em
qualquer época, 1inclusive o presente (Simpson, 1980). Comparemo-
la com a fauna atual do Estado do Rio de Janeiro como um todo:
8 géineros de marsupiais (ou 10, se subdividirmos Marmosa em trés

ver item 8. 3.). Essa diversidade de marsupiais no inicio .do
Terciario pode ser uma consequéncia da relativa falta de outras
linhagens que ocupassem as mesmas zonas. adaptativas (Van Valen,

16T, O« Wnicos outros grupos encontrados na América do Sul
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durante 0 Riochiquense sao alguns Borhyaenidae e Polydolopidae
(também marsupiais), Xenarthra (Dasypodidae - tatus) e " diversos
ungul ados.

No Casamayorense (1inicio do Eoceno - 50 Ma) patagdénio ocorrem
alguns Didelphinae, além do @inico género representante da sub-
familia Caroloameghiniinae, depolis do que nao ha mais registros
fosselis de didelfideos na América do Sul até o Colhuehuapiense
(0ligoceno tardio 25 Ma) da Patagdénia e, novamente, no
Friasense (Mioceno médio - 15 Ma) da Coldémbia. Houve um aumento
na diversidade entre o Huayqueriense (Mioceno tardio - & Ma) e o
Chapadmalalense (Plioceno - 2-3 Ma) na Argentina, quando também
apareceu temporariamente a subfamilia Sparassocyninae, de habitos
altamente carnivoros. No Quaternario a diversidade diminuiu.
Muitas das espécies presentes no finai do Terciario eram algo
malores que seus congéneres atuais, porém sem chegar ao tamanho

de alguns Borhyaenidae (Marshall, 1982).

Reig caracteriza sucintamente a familia Didelphidae da

seguinte maneira-

"Familia de marsupiales de tamano pequeno a mediano, princi-
ralmente arboricolas, rero también terricolas y ocasional-
mente semiacuaticos. Insectivoros, frugivoros, omnivoros o
carnivoros de presas pequenas. Muy probablemente autéctonos
de América del Sur, estan representados por 13 géneros
vivientes y por alrededor de 20 géneros fdésiles en este

continente..."

(Reiyg. 19”1:31)
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Como caracteres diagnosticos dos Didelphoidea (Didelphidae e
Microbiotheriidae), podemos citar a féormula dentaria: I15/4 Ci1/1
P3/3 M4/4, considerada ancestral ou proéxima a foérmula ancestral
dos marsupiais, além da oponibilidade do hallux e o ‘carater
preénsil (pelo menos parcialmente) da cauda (DeBlase & Martin,
1981). Os Didelphidae se distinguem dos Microbiotheriidae na
formagao e estrutura da bula auditiva que, neste ultimo taxon, &
altamente 1inflada, tendo a cavidade timpanica dividida em trés
compartimentos (Marshall, 1982; Reilg, Xirsch & Marshall, ms), e.
também por suas caracteristicas soroldéogicas (Kirsch, 1977b).

Estes trég autores (Kirsch, 1977Dh; Reig, 1981; Marshall,
1981, 1982) dividem os didelfideos atuais em duas subfamilias

Caluromyinae, que inclui Caluromys, Caluromysiops e Glironia, e

Didelph:inae, abrangendo todos os outros géneros com Dbase na

serologia e na morfologia dentaria e. ‘¢raniana. Acrescentando a

estas evidéncias a cariotipologia, Relig (1981) continua a
subdivicsao, colocando Didelphis, Chironectes, Philander e
Lutreolina na tribo Didelphini, Juntando Marmosa, Micoureus e
Thylamys : Marmosa s.1.) a Lestodelphis e Monodelphis na tribo
Marmosini, e isolandc Metachirus numa tribo monotipica,

Metachirini.

Outros autores preferem nao subdividir a familia (Simpson,
1980), ou agrupariam os taxa de modo diferente, utilizando outros
sinapomorfias (N. Gomes, com. pess. ). Portanto, embora
utilizemos a classificagao dos marsupiais de Kirsch (1977b) por
ela ser aparentemente Dbem baseada em dados experimentais e nao
apenas em opinides subjetivas, nao pretendemos sugerir dgque ela

'~ia mais do que uma das varias hipéteses de trabalho possiveis.

-~
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Preferimos, porém, deixar o exame detalhado das hipdéteses para um
estudo mais aprofundado da superordem como um todo, O dgque nao

cabe nesta dissertagao sobre a fauna do Estado do Rio de Janeiro.

8. 3. Diferenciagao dos géneros e espécies do Estado do Rio

As analises discriminantes usando caracteres cranianos
demonstraram se havia ou nao alguma diferenga morfoldégica
significativa entre os grupos (machos adultos e fémeas adultas de
cada espécie) e qual fungao envolvendo as variaveis c¢ranianas
.poderia separa-los da maneira mais clara.

No caso das espécies de maior porte (arquivo GAMBAZOES), as
estatisticas F entre pares de grupos demonstraram que foil
possivel separar Zzotisliatviiamente todas as espécies, porém nao
havia separagao significativa entre os machos e as fémeas em

Philander orossum, em Metachirus nudicaudatus e em Caluromys

philander, principalmente nesta tltima espécie.

A primeira fungao discriminante, explicando 89, 827 ~ da
variancia da amostra, apresentava as maiores correlagoes
["coeficientes estruturais" de Klecka (1980)] com as variaveis de
tamanho da boca (LMTOT, MAXTOT, MTOT, PL, MAD, BAM) e comprimento
geral do cranio (CB), 1indicando que as espécies possivelmente se
separavam mals pelas adaptag¢des alimentares de cada uma. A
segunda fungao, com apenas 4,637 da variancia, era responsavel

pela separagao entre P. opossum e M. nudicaudatus gque, no

primeiro eixo, apresentavam uma superposigao c¢onsideravel. A
maior correlagao desta fungao era com a largura da caixa craniana

(BRC), exatament*te wmma G&os Drinacinals diferengas morfoldgicas
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entre o0s cranios das duas espécies.

Na fase de "classificagao", verificou-se que 72,897 dos casos
(individuos) foram alocados ao grupo "correto", a maioria dos
"erros" ocorrendo entre os dois sexos da mesma espécie. Apenas

15 casos (6,677%) foram atribuidos a espécies diferentes.

A gituagao dos marsppiais de menor porte foli mais complexa.
Na analise do arquivo MARMONCAL, as estatisticas F indicavam uma
separagao entre todos 0s grupos com excegao dos machos e fémeas

de Marmosa microtarsus. A primeira fungao discriminante,

explicando apenas 607 da variagao total, correlacionava-se
-princivalmente com medidas de largura (BBC, BAM, CAN, BPS, 2) e
comrrimento das séries dentarias (LMTOT, MAXTOT, MTOT), o segundo
con'unto tende correlagao grande também com a segunda fungao
(23,077 da varliagav). LouvallzdaosS nestes dols primeiros eixos, os
casos se agruparam em quatro nuvens distintas, correspondendo . a

(1) Caluromys philander, (2) Marmosa cinerea, proéxima a primeira,

(3) Marmosa incana, e (4) Marmosa microtarsus e as trés espécies

de Monodelrhis. Quatro casos nao i1dentificados porém parecidos

morfologicamente com M. incana localizaram-se no meio da nuvem
desta espécle, confirmando a diagndstica.

Na fase "classificatéoria", 697 dos casos foram colocados nos
grupos corretos e 9 casos (6,577Z) cairam na espécie errada. Todos
0s 1ndividuos de M. incana foram "classificadas" dentro da
propria espécie e apenas um macho de M. cinerea foli atribuido a
outra espécie. C. philander, também, se misturou um pouco com
estas duas espécies. No entanto, devido ao numero reduzido de
casos nos outros grupos (nenhum com mais de dez individuos ao

todo e nenhum ~~nm mzigs Jde ~<inco, ma fase analitica, quando sao
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desprezados casos que nao tenham a complementagao inteira de
valores), as porcentagens de "erro" por grupo eram elevadas. Isto
se devia, em parte, ao fato de as amostras nao serem estatistica-
mente significativas de modo a representarem a gama de variagao
individual existente nas espécies, havendo sim apenas uma selegao
aleatdoria de alguns dos fendétipos possivels que nao fornecem uma
imagem coerente da "média" da espécie (no caso, equivalente ao
centrédide no espago candénico).

Resolveu-se reanalisar os pequenos marsupiais separadamente,
excluindo certas variaveis a fim de aumentar o nuamero de casos
utilizados na fase de analise, com o intuito de tentar separar
melhor a "nuvem" em que se aglomeraram no tratamento anterior.
Nesta analise, pPorém, as amostras sendo muito pequenas, as
estatisticas F demonstraram ser pouco sigrificativa uma distingao

fei1ta entre a maioria dos grupos tomados par a par. Mesmo assim,

as fung¢des calculadas conseguiram separar e classificar
"corretamente" 24 (807) dos 30 casos, todas as falhas ocorrendo
com o< machos e fémeas de M. americana. Seriam necessarias

malores amostras para se obterem resultados mais confiaveis.
Podemos conc¢lulr, apenas, dque o0s cranios destas espécies menores
sao muito parecidos, possivelmente por elas terem evoluido de
forma paralela ou convergente para um estilo de vida semelhante:
todas sao predadores ativos e muito pequenos que habitam o chao e

o0 estrato arbustivo.

O mesmo problema do tamanho das amostras dificultou a analise
visual, nao estatistica, dessas espécies, para a elaboragao de
chaves de identificagao. Externamente, as diferengas sao mais

nitidas, porém a forma geral do c¢cranio e parecida entre Marmosa



microtarsus e Monodelphis americana e entre M. brevicaudis e M.

scalops. Os caracteres diagndésticos encontrados -estao 1incluidos
nas chaves do 1item 8. 4.

O género Marmosa, conforme a opiniao mailis generalizada,
possul mais de quarenta espécies (Kirsch & Calaby, 1977),

incluindo formas tao diferentes como M. cinerea e M. microtarsus.

Tate (1933) separou-as em diversos grupos, e outros autores as
colocam em dols (Cabrera, 1958) ou trés subgéneros (Pine, 1972).
Pine também sugeriu que Marmosa devesse ser dividido em diversos
géneros, com O gue concordamos. Em um manuscrito sem data
(ararentemente 'do ano 1978 ou 1979) e referido em Reig (1981) e
Marshall (1982), Kirsch e Marshall tratam do problema de
Marmosa, dividindo o género em trés, com Dbase em caracteres
externos € cranianos: Marmosa s. s. Gray, 1821, incluindo as

espécles murina e incana, entre outras; Micoureus Lesson, 1842,

para as egpéclies maiores, como cinerea; e Thylamys Gray, 1843,

com as menores, <omo microtarsus. A divisao nos parece coerente

e bem argumentada, os géneros resultantes sendo bastante
homogéneos internamente. Entretanto, nao a adotamos aqui por ela
nao haver sido publicdda até o presente [Marshall (1982) usou os
trés géneros "tentativamente" sem explicar os critérios em que a
divisao fora Dbaseada). Registramos, apenas, o fato que essa
divisao concorda com as conclusoes tiradas acima: os autores
descrevem os membros do género Thylamys como muito pequenos,
principalmente terrestres e escansoriais, também arboricolas,

descrigao que se aplica também ao género Monodelphis, com o gqual

a espécle Marmosa (ou Thylamys) microtarsus se assemelha

werfaidgicamente
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A analise discriminante realizada para distinguir entre. as
espécies com Dbase nos dados ambientais dos locais onde foram
coletadas nao demonstrou nenhuma separagao significativa, o que
era de se esperar dado o numero limitado de locais de-coleta,
a maioria dos quais sendo compartilhada por diversas espécies.
Acreditamos que, eventualmente e em determinados casos, poderia
haver uma separagao ambiental, mas que para ela. ser evidenciada
seria necessario se dispor de dados muito mais precisos sobre os
nabitats dos animais, dados esses gque guase nao existem Devemos
lembrar também que a distribuigao das espécies obedece a fatores

que fogem ao nosso conhecimento; vejamos, por exemplo, o caso do

aparecimento repentino de um Metachirus nudicaudatus na restinga

de i1flarica apdés dois anos de coletas de apenas Philander opossum

- aiguis exemplares de Didelmnhis aurita (Fernandez, em prep. ).
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Chaves de [dentificagao

Caracteres exteraos

Para 1dentificar a ordem Polyprotodontia:

la.

Ballux oponivel, sem garra. MNa fémea, bolsa marsupial presente ou, caso ausente,
nimero impar de tetas dispostas em forma de elipse, a pelagem da regiao sendo di-
ferenciada. Xacho com escroto grande ligado ao abdome por hilo retratil, ante-
PIOD 30 PEDIS 't vt vttt n e e ereseeriaieeeasy  Polyprotodontia
Ballux ausente ou presente; caso presente, oponivel ou nio, com unha ou garra es-
sencialmente igual 3 dos outros dedos, Fémea sem bolsa marsupial, as- tetas nio
dispostas em elipse. Hacho com escroto externo ausente ou posterior ao pénis outras ordens

Para identificar as espécies de Polyprotodontia:

4a.

o
< o

3.

Ba.

9a.

{02,

Comprimento cabég¢a e corpo MAlor que 180 M  ....vuvivvrnnnenerne i enrecriorersnes e veres  ©
Comprimento cabe¢a e corpo menor que {80 MR .....vvvvrvivrenvnnnse i PR
Dorso de cor uniforme ...... P P |
Dorso com pelagem malhada e/ou com pélos com base branca ..... R S TN |
¥ancha clara acima dos olhos .................... e e ceiveees 8
Reglao acima dos olhos sem mancha -clara .............. e e e e e 5

Cauda nua; menos de 25 mm da base recobertos com pelagem. Orelha de rcor

UDIEOPME ot e e e P Hetachirus pudicauiatus
Caud2 com maic de 30 ne da base recobertos con pe‘agem d0 Curpv. Gicilia
bicolor ..... G e e T e e i eaee .. PRIlanger opossus

Pelagen do corpo curta; pélos de cor uniforme, sem bandeamento ......... Lutreolina crassicaudata

Pélos do corpo 1anosos e compridos, cOm DaSe CINZENLZ . u'vvuvevrevrrvnrrrenesneorssnerisinsens B
Listra escura mediana na cabega; cauda clara com manchas escuras ........... Caluroays philanger
Sem listra escura na cabega; parte proximal da cauda escura, parte distal

clara ........ e e e e Vieeeieeaaei i eeeees  Harmosa cinerea

Pelagem lisa com grandes manchas escuras sobre fundo branco. Pé posterior

com membrana Natatolria ..t i e vievevivesaae. Ghironectes minimus
Presen¢a de compridos pélos aristiformes no dorso, dando aparéncia *des-
penteada™. Pé sem membrana natatolPia ... vttt i i e Diaelphis aurita

Comprimento da cauda maior que 80 do comprimento da cabe¢a e corpo. Ore-

lhas grandes: dobradas, alcangam 0 01RO v.vvvvtvuuunurun s innireannneonrnsonnineronniisiieiones 9
Comprimento da cauda- menor que 807 do comprimento da cabe¢a e corpo. Ore-
1has pequenas: nao 31cangam 0 01RO .. vuuu vt v uuvennvrerneroranonnoanoooranronooaenoanronnseenes L0

Cor dorsal canelina, contrastando muito com o cinzento escuro da base dos
LI P £
Cor dorsal acinzentada ou marrom; pouco contraste com o cinzento da base

o VT 1 T § |

Pélos da barriga inteiramente DPanCOS .vuuvvvvvvunnrunnnnerronnuranrnnnerersnns Harposa moreirae
Pélos da barriga com base .cinzenta .....vivvvvvviiiinniiiiiiianiiaeeas weue.  Harmosa picrotarsus



fia.

12a,

{3a.

B.
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Pelagem 1153; DAPTIBa DIaNCa v ivuveinn it ina e ine i sannstonnoreraetsrsnres Hareosa incana
Pelagen 1an0sa; barriga CINZenta: ....vuvivrvnviinrnvinvrneenonnniansannssnseeess  HAPZOSA Cinerea

Faces, flancos e dorso posterior avermelhados; focinho e dorso anterior

cinzentos. Kscamas caudais em fileiras diagonais ........vvevvuvv.ouuves  Honodelphis brevicaudis
Flancos da mecma.cor que o dorso anterior; cabeg¢a e dorso posterior aver-

melhados ou marrons. Escamas caudais em fileiras transversais ...vvvvevivrvenvrornnnnvrinnanes 13

Com trés listras escuras, longitudinais no dorso., Cabega e dorso poste-
rior avermeldados OU MAO0 ...u'vuuuveunnironnrsnnnnnnnneranasiaaeearaiaas, Homodelphis americana
Sem listras dorsais. Cabe¢a e dorso posterior avermelbhados ................. Monodelphis scalops

Caracteres cranianos

Para identificar a ordem Polyprotodontia

fa.

Kaior comprimento do cranio sempre < 120 mm, 5 incisivos superiores de cada lado
formula dentaria-do adulto: I5/4 Ct/{ P3/3 H4/4. Jugal participa da formagao da
fossa glenotde (da articulagao da mandibula). Processo angular da mandibula infle-
tido em direyao 2 linha mediana ............ e Cevieereeiieieaieinsaiais.. Polyprotodontia
Maior comprimento do cranio > ou ¢ {20 mm. O a 3 incisivos superiores de cada la-
do; formul!a dentiria diferente da citada acima. Jugal nao participa na fossa gle-
noide. Procesco angular nao dobrado para dentro ........... e vees outras ordens

Para identificar 2s espécies de Molyprotodontia

fa.

3a.

4a.

5a.

Haior comprimento do cranio adulto » 55 mm. ?
Haior comprimento do cranio adulto ¢ 55 mm. 6

Palato com un par de foramens incisivos, um par de foramensz palatinos, alongados,
situados na sutura maxilar-palatina, e um par de foramens nos cantos posteriores ex-
ternos do palato. Foramen infraorbital situado acima do 3° premolar ou da divisao
entre o 2% e o 3° premolares. Na mandibula, 2° e 3° premolares SUDIgUALS ......vvrrrrirniinns 3
Palato com todos os foramens citados em 2a. acima, mais um par de foramens arredon-
dadoc pocteriores, proximos da linha mediana e totalmente compreendidos no 0sso pa-
latino. Foramen infraorbital situado acima do 2° premolar. 2° premolar inferior é
mator que 0 3% ... T e T |

Processo pos-orbital pontudo. EBxpansao lateral do nasal aproximadamente triangular

Frontais quase planos entre oS processos pos-orbitals ...........cvvvvviennn Chironectes minigus
Processo pos-orbital ausente. Bxpansao lateral do nasal em forma de gancho, dirigido
posterrornente. Frontais levemente inflados, dando um contorno arredondado e uma de-

prescao longitudinal na linha mediana do cranio .............e.oo.vv.v..  Hetachirus nudicaudatus

Maior comprimento do cranio adulto > 80 M ...uvvuvrvrvninrinnirioiinerenirionies Didelphis aurita
Maior comprimento do cranio adulto B0 I . .uuuiuvnernun oot eennie oo eoeriieronaiieeianas 5

Rostro comprido (nasal » 407 do maior comprimento do cranio) e nao comprimido late-

ralmente. Crista sagital, caso houver, pouco pronunciada { ¢ ¢ nm de altura).

19 incisivo superior pouco maior que os outros; estes implantados verticalmente no

100 =11 1 T Philander opossuz
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Ta.

8a.

9a.
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Focinho curto (nasal ¢ 80%4 do maior comprimento do crdnio) e comprimido lateralmen-
te. Crista cagital pronunciada { » 2 mn de altura), 1% incisivo superior sensivel-
pmente maror que .08 outros; estes inclinados para dentro ............... Lutreolina crassicauaata

Crista supraorbital pronunciada, expandida lateralmente em forma triangular, o lado

anterior malor que o posterior (fig. 8.4.1). Palato sem foramens, salvo os foramens

incisivos e o par dos cantos posteriores do palato. Mandibula com processo angular

arredondado e pouco infletido para dentro .....vvvvvvvvrennrrnrnnerennoenans Caluromys philandger
Crista supraorbital ausente ou diferente da de 6a. Palato com foramens longitudinais

posteriores aos foramens incisivos. Mandibula com processo angular pontudo e bem

infletido para dentro ............ e e e e e e e e 7

Figura 8.4.1. Vista dorsal
das cristas supraorbitais en
Galurozys philandger

30 premolar superior parecido na forma e subigual ou menor que o 2°, 0 canal infra-

orbital abre acima do 3% PremOLar ..iiitiiiiii s e 8 (Harmosa)
30 premolar superior com a raiz anterior eprsta em maior grau que 3 posterior; 0

dente parece estar inclinado para tris e é geralmente maior que o 2° premolar supe-

rior. 0 canal infraorbital abre-acima do 1% molar ou da divisio entre este e o 3°

premolar ..., e e C e e e e e i i 10 (Honodelphis)

Caninos 1nferiores bem diferenciados dos dentes adjacentes. HNasais com expansao la-
teral pronunciada. Crista supraorbital presente, as vezes algo expandida lateralmen-

te, porém 2enos que na fig. 8. 4. 6 .. i i, e e Hargosa cinerea
Caninos 1nferiores pouco diferenclados. Hasais pouco expan.:iaos. Crista supracrbital
aucente ou presente, porém nunca expandida lateralmente 9

Rostro curto (nasal ¢ {5 am; série dos dentes maxilares ¢ {3 mm). Caixa craniana qua-

se esférica.” Sem cristas supraorbitais ......... e e e e Harzosa picrotarsus
Roctro pais comprido do que em 9a. Caixa craniana algo alongada. Cristas supraorbi-
tais var:am de quase imperceptiveis 3@ Pronunciadas .....vvvvvriin it iinnes Harzosa incana

Caninos superiores robustos. Largura do rostro através da base dos caninos maior que
3 largura 4a constricgao pos-orbirtal. Processo pos-orbital pontudo .... Honodelphis drevicaudis
Caninos superiores finos. Largura da constricgao pos-orbital maior que a largura
através da base doc caninos. Processo pos-orbital ausente ou pouco evidente ............... oot

Caninos cuperiores cowpridos, ultrapassando (ou quase) o plano inferior da mandibula
30 premolar Inferior ligeiramente maiol qe 0 2% .. ivvvrirvrirvinininininin, Honodelphis scalops
Caninos superiores curtos. 29 e 30 premolares inferiores subiguais ...... Honodelghis americana
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9. AS ESPECIES

Caluromys J. A. Allen, 1900. Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 3:188

O género 1ncluil trés espécies: C. derbianus (Waterhouse), do sul
do México até o Equador; C. lanatus (Illiger), desde a Coldémbia
at2 o Mato Grogso e Sao Paulo, porém nao registrado do Estado do

Rio; e a espécle tipo C. philander (Linnaeus), descrita a seguilr.

Caluromys philander (Linnaeus, 1758). Cuica.

Sinénimos selecionados

Didelrhis rhilander Linnaeus, 1758. Syst. nat.. 10a. ed.

Didelvhis dichrura Wagner, 1842. Arch. fur Naturg., 8:358.

Ph:lander dichrura: Burmeister, 1856. Erl&dut. Fau. Bras. :76.

Distribuigao
Venezuela, Guianas, Brasil (nordeste e centro-sul), em Aareas

florestadas.

Bionomia e ecologia

Exl1stem poucos dados disponivels sobre estes animais. Um
individuo em cativeiro no New YorkK Zoological ParK viveu 5 anos e
3 meses (Walker, 1968), mas & provavel que em condig¢ées naturais
a vida normal seja mais curta. Sao animails arbdoreos, ativos,

timidos e noturnos (Collins, 1973), ou crepiusculares e noturnos
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(wWalker et al., 1968), que levam uma vida ndédmade, porém mais

sedentaria do que a de Didelphis (Davis, 1945a, D). Sao basica-

mente frugivoros (Hunsaker, 1977), podendo atacar pomares (Walker

et al., 1968), mas Collins (1973) os considera onivoros, comendo
insetos, frutos, sementes, folhas, legumes e peguenos vertebra-
dos.

Cariotipo
O numero diplodoide &€ 2n = 14, com o numero fundamental FN = 24.
Os autossomas sao 1 par metacéntrico, 3 pares submetacéntricos e

2 pares subtelocéntricos, com o X submetacéntrico e o Y acrocén-

trico (Re: et al., 1977).

Registro fossil

Do g#&nero, somente C. - derbianus (listalde como ». 1atuger) foil

relacionado como foéssil, dos depdésitos pleistocénicos a holocéni-

cos das cavernas de Minas Gerais, por Winge (1893) (Marshall,

1982).

Morfologia externa

1. Tamanho e forma. Esta cuica & de tamanho mediano entre os

didelfideos, csendo caracterizada pelo corpo alongado, cauda mais

Hy

comprida ainda que a cabega e corpo, cabe¢a pequena e relativa-
mente arredondada, com olhos e orelhas grandes. A fémea nao
Possul um marsuapio bem formado, havendo no maximo um par de
pregas longitudinalis na regiao mamaria. (Em C. derbianus, a bolsa
€ mais desenvolvida. Medidas externas (adultos) (média, maior,

menor, em mm): machos - HB 220, 240, 1932, 12; T 297, 322,
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285, 123 HF 37, 40, 33, 11; IE 34, 40, 30, 12; fémeas - HB
212, 230, 196, 8; T 289, 320, 243, T7; HF 36, 39, 32, 8; IE 34,

37, 30, 8.

2. A pelagem é densa, fina, macia e lanosa, composta prin-
cipalmente de laniformes e setiformes, medindo de 12-13 mm no
meio do dorso e 8-9 mm no ventre. Aristiformes esparsos no dorso
e flancos, medindo 20 mm no dorso. Vibrissas - mistaciais longas
(até 40 mm), genalis menores (até 25 mm); poucas carpais e

supraoculares; interramais aparentemente ausentes.

3. Coloragao. A cor dominante dorsal & um pardo acinzentado
uniforme, mais amarelado no ventre. Em volta dos olhos ha um
.anel marrom pouco distinto. O carater mails distintivo € uma

listra mediana marrom no alto da <cabega, muitas vezes se

estendendo até o focinho. ‘Nas fémeas, a area mamaria tem uma cor

alaranjada. Dor:z= (variando entre individuos de 4/5D5 a
5/6D4) . Ventre 4R4 (4+B4 a 3A3). Sem uma linha diviséria nitida
nos flancos entre as coloragoes dorsal e ventral. Pélos dorsais

bicolores: base 5/6E3 ou 5/6D2, os 2-3 mm terminais da cor
aparente; pélos ventrais e da face unicolores.

4. Cauda preénsil, com pelagem corporal basta em 50-60 mm de
extensao desde a base, em toda a volta. O resto € nu e escamoso,
exceto na parte terminal, onde o lado 1inferior é liso, sem
escamas-aparentes. A pelagem da parte .proximal é€ da cor do
dorso, a parte nua sendo amarela ou alaranjada (4A3 a 6C5) com
manchas marrons escuros (7TE/F6). Escamas em fileiras diagonais.

5. Maos largas e redondas; 3° e 4° dedos os maiores; garras

pequenas. Pés com grande almofada entre o hallux (oponivel) e os

outros dedos; 29, 3° e 4° dedos subiguais, o 5° um pouco menor.
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Maos e pés cobertos por pélos finos e dourados, que deixam a cor
da pele transparecer.
6. Orelhas grandes, ovaladas, peludas na base externamente,

membranosos € unicolores - marrom médio.

Morfologia craniana
O cranio de Caluromys & bastante distintivo, sendo curto e

larego em comparagao com O dos outros membros da familia, com

processos supraorbitais largos e achatados que cobrem a
constricqgao pdés-orbital. Nao ha crista sagital. O palato nao
apresenta foramens (exceto os foramens incisivos). A série dos

dentes maxilares forma uma curva convexa, conforme as linhas
arredondadas do c¢ranio, e O ©primeiro premolar superior é de
tamani:o muito reduzido. A mandibula repete as linhas curvas do
cranio, nao aporesentando o processo angula: wvem aesenvolvido e
opontudo da mailoria das outras espécies de Didelphidae, sendo ele
arredondado e muito pouco infletido em diregao a linha mediana.’
A altura proporcional da mandibula ao nivel dos Gltimos molares é
maior nesta espécie, e 0 maior comprimento da mandibula pode
envolver nao o processo condildéide, o mais normal na familia,

POrém O processo corondéide, gque se curva para tras.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa, fig. 9.1.1)

Na colegao do Museu Nacional, ha exemplares de Caluromys
pPhilander de Parati, Serra da Carioca, Teresdépolis (6 indivi-
duos de Boa Fé, porém nenhum de Comari) e Sul de Minas. Avila-
Pires & Gouvéa (1977) citam a espécie de Itatiaia e Ruschi (1965)

de Sao Pedro de Itabapoana, ES. Sendo uma forma essencialmente
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9.1.1 Caluromys philander Localidades indicadas

Parati - Pedra Branca
RJ -Bom Retiro

RJ Trapicheiro, J. Botanico, Tijuc¢a, Horto

Silvestre

RJ -Gavea

Teresdpolis

Teresdéopolls - F.Boa Fé

Além Paraiba - Porto Novo

Além Paraiba - F.Paraiso

Volta Grande - F. Sto. Amaro

Itatiaia (Avila-Pires & Gouvéa, 1977)

S. Pedro do Itabapoana (ES) (Ruschi, 1965)

126

(J. Botanico),
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arboricola, tem sido pouco coletada; hia apenas 30 individuos com
procedéncia certa da nossa area de estudo, dos quais 18 da Serra
da Carioca.

As localidades citadas sao de regioces florestadas, um pré-
requisito para um animal arboricola, porém nao & facil
explicarmos porque nao fol coletado pelas equipes da SEPSFA na
fazenda Comari (C. Guinle) em Teresdpolis. Pela sua ocorréncia e
até abundancia na Serra da Carioca, nao pode ser que evite

florestas secundarias, nem locais muito umidos, pois fol coletado

no Jardim Botanico e no Horto, onde a pluviosidade é muito
elevada.
Portanto, podemos conjeturar, na melhor das hipdéteses, que

deve ocorrer em todas as florestas pereniféolias e subperenifdolias
da regiao, sua aparente 2uséncia de muitos locais sendo uma

consequéncia da f=21*t2 ac cciletas orientadas para animailis

arboricolas.
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9.2
Monodelphis Burnett, 1830. Quart. Jour. Sci. Lit. Art. ,
28:351.

O género inclui aproximadamente 12 espécies, distribuidas
desde o Panama até a Argentina. Caracterizam-se pela cauda

curta, apenas parcialmente preénsil, pela auséncia de marsupio na
fémea e pelo colorido avermelhado mais vivo que o normal entre os
Didelrhirdae, principalmente na cabega, nos flancos e na parte
posterror do dorso, o padrao exa;o dependendo da espécie. Existe
uma glandula mediana na area da garganta que da ao animal um
cheiroe desagradavel (Walker, 1968).
Pouco se sabe a respeito da bionomia e ecologia dos membros
género. M. dimidiata parece sSe&r uWna ¢spouvic anual na
Argentina (Pine et al., 1985), enquanto M. domestica vive de trés
a gquattro anos em cativeiro (W.H. Stone, com. pess.). Reproduzem-
se o ano todo na area tropical, criando de 8 a 14 filhotes

(Walker, 1968). Sao basicamente terrestres, habitando o chao das

florestas e campos, principalmente onde hid cobertura de capim e

ervas. Podem até viver em habitagdes humanas (Cabrera & Yepes,
1340). Fazem ninhos no chao, em pilhas de pedras ou em troncos
oCcos e caidos (Collins, 1973). Sua dieta consiste em pequenos

vertebrados, insetos, frutos, sementes e carnig¢a (Walker, 1968).
O género tem um cariotipo de 2n = 18. No registro foéssil,

aparece em depdésitos de idade chasicoense (Mioceno, c¢. 10 Ma), na

Argentina (Marshall, 1982).
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Monodelphis scalops (Thomas, 1888) . Jupati

Sindnimos selecionados

Didelphis (Peramys) scalops Thomas, 1888. Ann. Mag. Nat. Hist.,

(6), 1:158.

Peramys scalops: Cabrera, 1919. Gen. Mammal., Marsup. :43.

Monodelphis scalops: Cabrera & Yepes, 1940. Mamif. Sud-Am. : 32.

Localidade tipo: Brasil, restr. por Vieira (1949. Argq. Zool. S.

Paulo, 7:360) a Teresdpolis, RJ.

Sistematica

Esta espécle pertence ao subgénero Monodelphis, mas possul certos

caracteres intermediarios entre este e Minuania, por exemplo, os

caninos compridos, o perfil curvado do rostro e a crista sagital.

tsto sugere que a divlsao subgenérica de Monodelphis deva ser

revista.

Distribuigao

Sudeste do EBrasil. Conhecido de pouguissimos locais: Santa
Teresa, Espirito Santo (Pine & Abravaya, 1978); Teresopolis e
Parati, Rio de Janeiro (Museu Nacional); Sao Sebastiao,

Piracicaba e Piguete, Sao Paulo (Vieira, 1949).

Bionomia e ecologia

Os espécimens obtidos por Abravaya foram coletados em uma area de
floresta primaria e secundaria, umida, de encosta baixa (Pine = &
Abravaya, 1978) A espécie seria noturna e comeria passarinhos,

extraindo-lhes as visceras por uma ferida feita na regiao sacral
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(Cabrera & Yepes, 1940, citando Miranda Ribeiro). Davis (1947),
porém, considera M. scalops um animal diurno que frequenta moitas
densas e arvores caidas em capoeira; em Teresopolis, 0 SEPSFA
capturou os 1ndividuos apenas em setembro e outubro, indicando

mudangas na alimentagao ou nos habitos.

Morfologia externa

1. Tamanho e forma: tamanho médio para Monodelohis, sendo

menor que M. domestica e maior que M. americana, medindo cerca de

120-130 mm (cabe¢a e corpo). Cauda curta e fina, tipica do
género, de aproximadamente .70 mm. Todos o0s individuos examinados
“sendo machos, nao sabemos se existiria um dimorfismo sexual na
ecpécie, como ocorre em M. dimidiata (Pine et al., 1985), onde o
machic. € muito maior gue a fa2m2a (mas veja o item 9. 3 Sistema-
tica). Medidas corporais (média, maior, menor, n, em mm): HB 123,
130, 118, 3, T 66, 70, 58, 3, HF 23, 25, 21, 3; IE 15, 16, 14, ‘3.

2. Pelagem curta e aspera; setiformes 6-7 mm no meio do
dorso, 5 mm ventralmente. Vibrissas curtas e finas - mistaciais
até 17 mm, genais até 15 mm; supraoculares, interramals e carpais
poucas e pequenas.

3. Coloragao: esta espécie se distingue pelo padrao tricolor
dorsal: o focinho, testa, faces (até as orelhas) e lado anterior
das patas anteriores sao de cor alaranjada viva (6D8);  a metade
anterior do dorso e dos flancos é de cor "aguti", uma mistura
salpicada de marrom acinzentado c¢laro e escuro, devida ao
bandeamento dos pélos (aprox. 6E4); a parte postrior do dorso e
dos flancos, a Dbase da cauda e o lado externo das patas

posteriores sao de um marrom avermelhado (7F6 a TF8). A base dos
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Pélos é sempre marrom acinzentado (6/TE3), inclusive do 1lado
ventral, onde - a ponta dos pélos & amarela (4C4). Nao ha linhas
divisdrias nitidas entre as areas: ha sim uma 1intergradagao de
uma cor para a outra. Dois exemplares de Teresdépolis apresentam
uma coloragao mais alaranjada do mesmo padrao,. Como ja* foi
mencionado, a descrigao  se basela apenas em exemplares machos;
portanto, nao sabemos se as fémeas apresentariam o0 mesmo padrao
de coloragao.

4, Cauda curta e fina, com pelagem corporal nos 15 mm basais, o
resto coberto por pélos curtos e finos da mesma cor que a parte
posterior do corpo. Escamas em fileiras transversais, muito

menores que em M. Dbrevicaudis.

5. Maos peguenas, com dedos curtos e grossos e unhas
relativamente grandes; o 3° dedo & o maior, depois o 2° e o 49, o
1© e 5® sendo menores. Os pés sao maiores <u¢ mEALS, <om dedos
longos e finos, exceto o0 hallux, que é muito reduzido. O 3° dedo
€ ligeiramente maior que 0s dolis adjacentes.

6. Orelhas pequenas, redondas, de um marrom avermelhado.

Morfologia craniana
O cranio de M. scalops é& de certa forma intermediaria entre 0
cranio delicado e arredondado de M. americana e o0 mais robusto de

M. brevicaudis. O rostro possui um perfil curvado, e as pequenas

cristas supraorbitais se prolongam posteriormente, unindo-se na

crista sagital baixa. Os caninos sao longos e finos, comprimidos

lateralmente.
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Distribuig¢ao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.2.1)

O 'Museu Nacional possul apenas 5 exemplares de M, scalops de
Teresépolis e um de Parati. Silveira (1965) menciona a espécie
como ocorrendo na baixada de Jacarepaguia, porém nao sabemos em
que se Dbaseia a 1informagao. Sem maiores coletas, nao podemos

tirar conclussoes sobre os ambientes ocupados pela espécie.
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Monodelphis americana (Mueller, 1776) Catita

Sinénimos selecionados

Sorex americanus Mueller, 1776. Natursyst. Suppl., 7. 36.

Sorex braziliensis Erxleben, 1777. Syst. Regn. Anim., 1:12T7.

Didelphlis tristriata Illiger, 1811 (1815). Abhandl. Preuss. Akad.

Wiss. :107.

Didelphys trilineata Lund, 1841. KXKong. Dansk. Vid. Selsk.

Afhandl., 8:237 (nomen nudum).

Didelphis (Peramys) iheringi Thomas, 1888a. Ann. Mag. Nat. Hist.,

(6), 1:159.

Monodelrhis theresa Thomas, 1921. Ann. Mag. Nat.Hist., (9), 8:441.

Peramys 1heringii Mir. Ribeiro., 1936. Rev. Mucs Poul., 2C:415.

Peramys therezae Mir. Ribeiro, 1936. Rev. Mus. Paul., 20:417.

Localidade tipo: Pernambuco.

Sistematica

Os 1trés taxa nominais, M. americana, M. iheringi e M. theresa,
todos registrados do Rio de Janeiro, abrangem as formas do género
com trés 1listras escuras longitudinais no dorso. O taxon M.
iheringi foi criado por Thomas (1888a) para abrigar um 1individuo
muito pequeno ("only about half the size of that species [M.

americanal"); posteriormente, Thomas (1888Db) acrescentou que a

espécie também se caracterizava pelo achatamento do cranio. Em
1921 o mesmo autor criou a espécie M. theresa para os 1individuos

com listras muito indistintas. Miranda Ribeiro (1936) tratou as
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trés formas como espécies boas. . Goeldi, porém, dissera (1894)
que as estrias. ficavam menos nitidas nos individuos velhos, quase
desaparecendo, e Cabrera (1958) apoiou essa opiniao, nao conside-
rando as estrias como bons caracteres taxondédmicos a nivel de sub-

género e 1ncluindo M. 1iheringi e M. theresa como subespécies de

M. americana. Pine (1977) separou, novamente, M. iheringi como
espécie reconhecivel, baseando sua opiniao em um Gnico exemplar

depositado no National Museum de wWashington.

Um exame visual dos espécimens da colegao mastozooldgica do
Museu Nacional mostrou que os individuos referidos aos trés taxa.
apresentam uma variagao grande no tamanho corporal, na c¢oloragao
e na nitidez  das estrias, 0s 1individuos determinados como M.
1heringui, por exemplo, sendo maiores que varios outros
1dentificados como M. americana. Verificou-se também que nao ha
nenhuma correlagao significativa entre nitidez das estrias e o
tamanho corporal (r -0,21; r >-0, 05 - nao significativa);
se o comprimento da cabega e corpo puder ser tomado como
indicador grosselro de 1dade, os individuos mais velhos tendendo
a ser mailiores, o resultado desmentira a opi1niao supracitada de
Goeld1.

Os dados brutos e codificados, as matrizes de semelhanga e os
fenogramas resultantes da analise de agrupamento de peles e
cranios encontram-se nos gquadros 9. 3.1 a 9.3.3 e nas figuras
9.3.1 e 9. 3.2. Os fenogramas tiveram coeficientes de correlagao
cofenética elevados, o que significa que eles representam bem as
relagoes expressas pelas matrizes de semelhanga.

No fenograma por caracteres externos (fig. 9.3.1), ao nivel

de 0,70 de semelhanga, existem c¢cinco' agrupamentos. O primeiro
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Museu Classe Nitides/Totensidaded? cor

0TV Ncnl. tama- estrias estrias verm. verm. versa, o0liv, ven-

No. No. Procedéncia sezo nhol  dorsais cabe¢a sacral cabega face COrpo traid
{307 ES Juparani M 2 3 4 2 { 0 0 3
2 {308 RJ Marambdaia | 14 } { 0 0 0 0
3 £309 RJ Teresopolis F 4 4 L] { 0 0 0
b {310 RJ Teresépolis F 4 o 0 } 4 } 0 {
5 6§02 RJ Parati F } 2 0 ) 3 ) 2 4
b 6eef RJ Parati M | 4 4 2 2 0 {
1 1233 RJ Teresopolis F 4 2 0 4 3 L} L 3
8 7248 RJ Teresopolis F ) "2 0 ) } } 0 )
9 7249  RJ Teresopolis F 2 0 0 3 2 3 } 0
{0 7250 RJ Teresopolis F 2 3 4 0 0 4 2
i 73fe MG A)ém Paraiba F 0 ) ) 2 2 2 0 0
{2 7568 MG Além Paraida F 0 2 2 2 0 {
{3 7569 MG Além Paraiba M 0 2 2 0 0 0 ) 3
{4 7571 MG Aléw Paraida " e 3 2 0 2 2

{5 8203  RJ Parati M 0 } } 0 n }
{6 10209 RJ Petropoiis F L) 3 0 L 3 4 2 3
{7 10305 RJ Flor. Tijuca N L 3 } 3 0 { 2 0
{8 10988  SP Paraibuna F- ) L ) 3 2 2 0 i
{9 24800 RJ IJha Grande M 2 } } 2 0 2 2

20 28545  RJ Jacarepagua H 0 3 L} 0 L} 0
2f 24536 RJ Corcovado F ) 3 4 3 3 ) 2

{ Classes de tamanho:
2 Bitidez/intensidade:

Cor ventral:

QUADRO 9.3.t.

de 0
0 - parrom;

0 - <91 no;

¢ - 91-100 nm
lndistinto até 4 - muito iotenso.
: marror acinzentado;
§ - amarelo escuro.

Honodelphis *anericana® - caracteres externos.

Dados codificados

z cinzento;

=100 on (cabega e corpo)

: cinzento amare)ado;
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Dados brutos:

Honodelphis "americana® - 18 caracteres cranianos.

QUADRO 9.3.3.

6)'

ver figura 9.3.2.)

(Fenograna:

Batriz de semelhanga (§ ) usando coeficientes de Gower ( ¢
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Loc.: PT PP T TL TE  IE PT AP PR IG JU ¥ TE AP RN RN PT R TE AP
Sexo: F F F F T F N F F K N M F F T N N OF A
U 5 16 TR g b 11 .18 19 23tz 11 45 20 f0 13
{,00 '
0,94
o,ngJ 0,91 0,91 0,94, _
0,90 0, 88 0,88
0,83 0,83
0, 8 0,811 0,81 ] 0, 81L
0, 80 I I 0,78
9, 74
0,73
0,10 l
0,66 ,

(N —
0, 50 0, 0
0,50 Pog® 080

0,42 .

0,40

Nivel semelhanga

FIGURA 9.3.!. Hosodelphis "american3® - 8 caracteres externos.
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FIGURA 9.3.2. HMonodelphis *americana®

Fenograma por UPGHA.
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Fenograma por UPGHA.

18 caracteres cranianss.
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(OTU’s 5 a 8) & constituido exclusivamente de fémeas, das quais
quatro sao da Serra dos Orgaos e uma de Parati. Este grupo
inclui o0s individuos maiores e mais avermelhados da amostra, com
estrias dorsais geralmente pouco nitidas. A OTU 9 forma um grupo
sozinha, sendo uma fémea bastante avermelhada e também da Serra
dos Orgaos, porém algo menor gque as primeiras. Este individuo
apresenta as estrias dorsais muito indistintas. A niveis mais
baixos de semelhan¢a, estes dois grupos se unem, o0 que seria de
se esperar, dados o©0s caracteres que possuem em comum Efetiva-
mente, a auséncia da estria mediana na cabega & exclusiva deste
grupo maior e comum a todos seus membros.

Outro grupo homogéneo é o da direita no fenograma (OTU’s 15 a
14), 1n<cluindo individuos pecguenos e de c¢orr Olivaceo a QTu 1o
cse diferencia um pouco, sendo a wnica fémea e algo maior que o0s
outros membros. Nao ha nenhuma unidade de procedéncia neste
grupo. O grupo de OTU’s 17 e 21 incluil dois individuos grandes,
com estrias Dbastante nitidas, principalmente na cabega,
medianamente avermelhados, porém de sexos opostos. O quinto
grupo, dos oito individuos restantes (OTU’s 6 a 12), resul tou
bastante heterogéneo em cada carater tomado isoladamente, nao
apresentando nenhum padrao definido de distribuigao.

O fenograma baseado em caracteres cranianos (fig. 9. 3.2)
mostra a separagao nitida de dois machos pequenos (OTU’s 6 e 15)
do resto da amostra. Ambos sao de Parati e apresentam um c¢ranio
algo achatado. Repara-se novamente gque as fémeas tendem a se
agrupar mais do que os machos. Um dos grupos formados ao nivel

de 757 de semelhanga compoe-se de 6 fémeas (OTU’s 4 a 8 na

f.2ura) e apenas um macis.
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(classe de tamanho 4), o tnico macho grande nao se agrupando com
elas. Com exceqao da OTU 18, que difere por possuilr listras bem
nitidas, elas correspondem ao primeiro grupo formado no fenograma
anterior.

Juntando 3as informag¢sées dos dois fenogramas, vemos que dois
grupos tendem a se separar dos outros exemplares. O primeiro
cerresponde as fémeas grandes, vermelhas, com listras apagadas no
dorso e ausentes na cabeg¢a, cujo cranio tem o rostro um pouco
mals comprido e afilado que os outros (OTU’s 4, 5, 7, 8, 16 e
eventualmente 9 - para os .nameros do Museu Nacional, veja a
eguivaléncia no quadro 9.3.1); o segundo grupo consiste de dois
machos pequenos no corpo e no c¢ranio, este tendo uma forma algo’
‘achatada (OTLi's 6 € 15). stas discrimirnagoes lembram bastante
as descrig¢des de ‘M. theresa e M. iheringi, respectivamente. Dos

1ndividuos 1dentificados - nas etiquetas como sendo M. theresa

(OTU’s 3, 4, 9 e 16), dois ou trés foram incluidos no primeiro
grupo acima. No entanto, o segundo grupo nao incluli nenhum dos
quatro 1ndividuos originalmente determinados como M. iheringi

(OTU’s 1, 2, 10 e 18).

Ha diversos problemas relacionados com o recdnhecimehnto dos
grupos mencionados como representantes dessas duas espécies.
As amostras sao pequenas, e sabemos muito pouco sobre a variag¢ao
intraespecifica e o crescimento e desenvolvimento desses animais.
O tamanho, por eXxXemplo, varia muito entre os individuos; mesmo
entre aqueles gque supomos serem M. americana tipica. - A coloragao
avermelhada poderia ter alguma causa ambiental ou temporal
fquatro das seis fémeas do grupo cf. "theresa" foram capturadas em

-~ 3

outubro e novewdr o, .o quc pode sSer um fato apenas Cisuuanstancial
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-ou  nao), ou poderia ter um valor sistematico. E notavel que

todos os individuos avermelhados sao fémeas; se retirassemos as

listras dorsais, teriam o mesmo padrao de coloragao dque
Monodelphis scalops (ver item 9.2, acima), espécie da qual o)
conhecemos machos, e exatamente das mesmas localidades que as
fémeas em questao (Serra dos Orgaos e Parati). E bem possivel,
entao (Nelson Gomes, com. ress. ) que M. theresa seja apenas a
forma feminina, e sindnimo jinior, de M. scalops. Por enquanto,
poreém, preferimos nao fazer uma separagao formal destes

individuos e dos dois machos de Parati até termos evidéncias mais
concludentes, baseadas em malores amostras e dados bionédmicos.
At& entao, deixar juntas essas trés formas simpatricas e tao

par=cidas (M. americana, M. iheriugi ¢ M. ‘heiesa) nos parece ser

uma atitude mais cautelosa.

Distribuigao

Monodelovhis americana ocorre desde as Guianas até o Rio Grande do

sSul, ror todo o PRrasil oriental.

Bionomia e ecologia

As iInftformagoes de Cabrera & Yepes (1940) e de Davis (1947) entram
em conflito em diversos pontos. Os primeiros dizem gue a espécie
€ noturna e inteiramente terrestre, habitando pilhas de folhas e
galhos em locais umidos e preferindo solo fofo perto de rios para
fazer sua toca. Segundo Davis, ela a diurna e faz ninhos para
dormir em arvores e arbustos a 5 metros do chao; foram capturados
dois proéximo a troncas caidos. As duas fontes concordam a

respeito 4da agresSividade do - auimal, - icretindo a 1aformagau
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atribuida a Goeldi de que ataca pequenas aves e mamiferos.
Morfologia externa

1. Tamanho e forma. Entre o0s menores marsupiais, alguns

adultos medindo menos de 100 mm cabega e corpo. Cauda curta como
em todo o género. Medidas (média, maior, menor, n, em mm):
Machos - HB 97, 110, 85, 4; T 48, 50, 45, 4; HF 16, 17, 15, 4;
IE 13, 14, 11, 4. Fémeas - HB 102, 108, 85, 6; T 51, 60, 40, 6;
HF 17, 18, 16, 6; IE 13, 14, 11, 6.

2. Pelagem curta e brilhosa, raveludada. Setiformes 4-6 mm no
dorso, 3-4 mm na Dbarriga. Vibrissas muito finas e curtas:
mistaciais 10-15 mm, -genais menores; também supraorbitais,
interramais e carprals em pedqi-na quautidade,

3. Coloragao basicamente castanho médio com trés listras

longitudinais no dorsoe de cor castanha escura, gquase preta. Em

alguns individuos (ver quadro 9. 3.1), a cabe¢a e a regiao sacral
tendem para o vermelho. Dorso anterior e flancos de castanho
cacau a bronze escuro (6E6 a S5E/F5); dorso posterior, ancas e

base da cauda castanho escuro (6/7TF8 a 6F5); focinho e faces
castanho c¢laro amarelado (6D/E7/8 a 5/6D5), misturando-se no topo
da cabega com a cor do dorso. Estrias longitudinais castanho
muito escuro a chocolate (6HS5 a OF4); a mediana se estende desde
a ponta do focinho até a Dbase da cauda, as vezes ausente da
cabega; as dorso-laterais comegam nas espaduas e correm
paralelas a mediana, convergindo posteriormente em diregao a base
da cauda. Lado ventral varia de marrom c¢laro a amarelo a
cinzento (4/5B% a 4C2/3), deprendendo do grau de eritrismo geral;

e.sta cor sotre sempre a ianJlulncra da cor da pase dos TElos



(M. americana)

castanho acinzentado/amarelado . (4/5D/E3 - SE4). No dorso, a base
dos pélos é castanho acinzentado (5E/F2/3 A 6D3).

4. A cauda possul pelagem corporal nos 5 a 10 mm basais, da
mesma cCor que a regiao sacral ou ainda mais intensa e escura. @)
resto da cauda esta revestido com pélos curtos, finos e lisos,
dorsalmente da mesma cor que a parte basal e ventralmente mais
claros. As escamas ' formam fileiras transversais, sendo muito

menores gue em M. brevicaudis e parecidas em tamanho c¢om as de

M. scalops.

5, Maos pequenas, com o 3° dedo maior, o 2° igual ao 4° e o
19 e 59 menores. Pés menores que em M. scalops, com 1trés dedos

sublguars, o 5° algo menor e o hallux muito menor.

5. Crelhas gpedqienas e arredondadas, garcialmentc escondidas

na pelagem.

Morfologia craniana

O cranio é pequeno com a caixa c¢raniana arredondada e sem
cristas supraorbitais na maioria dos individuos. Alguns
apresentam um achatamento da regiao frontal, outros um estreita-
mento do focinho (ver seqgao sobre sistematica, acima). Na forma
geral, O -cranio assemelha-se Dbastante com () de Marmosa

microtarsus. Os <c¢caninos sao mais curtos que em Monodelphis

scalops e M. Dbrevicaudis, os inferiores sendo pouco diferenciados

dos dentes adjacentes. Os premolares inferiores 2 e 3 sao
subiguais. O Gtnico 1ndividuo jovem com cranio indica que a ordem
de erupgao e troca dos dentes deve segulr o padrao de Marmosa

incana, em que o 3° premolar permanente eclode depois do
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superior, contrastando com . 0os didelfideos maiores em gue O

quarto molar superior é o0 ultimo dente a aparecer.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.3.3.)

Os locais de coleta-indicam uma distribuigao ampla no estado,
Porém o numero de exemplares coletados &€ relativamente baixo,
sugerindo ou que seja uma espécie rara ou localizada, ou que ela
evite ser Dpresa. Sua ocorréncia em Além Paraiba demonstra que

nao se restringe apenas a floresta perenifdolia.
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Fig. 9. 3. 3 Monodelphis americana Localidades indicadas

1- Parati - Pedra Branca

2- Ilha Grande - Praia Vermelha
3- Mangaratiba - Marambaia

4- RJ - Jacarepagua

5- RJ - Trapicheiro, Corcovado
6- Petropolis

T7T- Teresodépolis

8- Teresodorolis F. Boa Fé&
9- Teresopolis - F.Guinle
10- Teresdérolis - Quedbra Frascos

11- Além Faraiba - Porto Novo

12- Além Paraiba - F. S. Geraldo

13- Itatiara -.Monte Serrat ({831m) (Avila-Pires & Gouvéa, 1977)
{4- Ubatuba (Carvalho, 1980)

15- Nova Friburgo (Burmeister, 1854)
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Monodelphis brevicaudis (Olfers, 1818) Jupati

Sinonimos selecionados

Didelphys brevicaudis Olfers, 1818. In Eschwege, Journal von

Brasilien, 15 (2):2065.

Didelphys (Peramys) henseli Thomas, 1888. Ann. Mag. Nat. Hist. ,

(6), 1:159,

Minuania dimidiata itatiayae Mir. Ribeiro, 1936. Rev. Mus. Paul. ,

20:421.

Monodelphis tricolor paulensis Vieira, 1949. Arq. Zool. Est. Sao

fauvto, T7:359.

Sistematica
Esta espécile pertence ao subgénero Minuania Cabrera, junto com M.

dimid:ata (Wagner) e, possivelmente, M. umbristriata Miranda

Ribeiro.
Distribuigao
Norte da Argentina, Paraguay, norte do Rio Grande do Sul ate 0

Ri1io de Janeiro (Itatiaia).

Morfologia externa

1. Tamanho e forma. Algo maior gque M. scalops, POrém
parecido em forma geral. P& posterior menor que o do M. scalops.

A GUnica fémea da colegao do Museu Nacional nao difere dos machos,

en.hora nao tenha indicagao Jdas wediuas na etigqueta. .edida.c
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externas (média, maior, menor, n, em mm): machos - HB 132, 142,
1eo, 3; T 71, 80, 65, 3; HF {8, 20, 15, 2; IE 13, 15, 11, 2.

2. Pelagem curta e aspera. Setiformes no dorso 6-7 mm,
aristiformes 8-9 mm; no ventre 1 mm a menos. Vibrissas mais
fortes e compridas do que em M. scalops, com as mistaciails de até
22 mm, as genals até 15 mm; supraorbitalis, interramais e carpais
tamkém presentes.

3. A espécie apresenta trés Aareas de cor no eirxo dorso-
ventral além de uma certa diferenciagdo anterior-posterior. A
maior parte do dorso, o topo da cabega e o lado superior do
focinho é aguti - uma mistura de castanho claro e escuro (aprox.
6E/F4) com aristiformes pretos esparsos. Os lados da cabega.
{ acim? dcs olhos ros exemplares de S3io Paulo) e atras das

+

=
“

(e}

orelhas até as patas anteriores: mais alaranjado (6D7 - siena
natural). O dorso. posterior, a base da cauda e as patas
vosteriores sao castanho avermelhado escuro (TE/F/6/7). Os
flancos sao avermelhados (6D/E7), fazendo uma intergradagao com
as Areas de cor dorsais e c¢com o lado ventral, gque & dourado
avermelhado (5C/D4). Nesta iltima caracteristica, a espécie se
drctingue de M. dimidiata da Argentina, que tem a superficie
ventral malis amarelada (4B4).

4, Cauda fina e curta com pelagem corporal em 10 - {15 mm da
base. O resto esta coberto com pélos finos, castanho avermelhado
escuro (6/7G8) em cima e castanho mais amarelado (6E/F6) em
baixo. As escamas caudais formam fileiras diagonais, sendo
maiores que nas espécies precedentes,

5. ASs maos sao ligeiramente maiores do que em M. scalops e os

Pco e rar. flestes, 0 hallux & proporcienalmente maior e os trés
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dedos medianos sao subiguais entre si.

6. As orelhas sao pequenas e ovaladas, de cor variando de

cinzento a marrom.

Morfologia craniana

O c¢ranio &€ mails robusto nesta espécie do que em M. scalops e
M. americana, com processos pods-orbitais definidos e cristas
li1gando-0s com uma crista sagital baixa. No perfil, 'a curva do
rostro é acentuada, porém bastante variavel entre individuos. Os

caninos sao robustos, e a largura através da base dos caninos &

maior do dJque a largura da constricg¢dao pdés-orbital.

Distribuig¢ao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.4.1.)

M. brevicaudis fol coletado apenas enn Itatiara neeste estado,

tanto em Monte Serrat, a 831 m de altitude, como no Alto do
Itatiaia a 2350 m. Outros exemplares sao.- conhecidos de Sao Paulog
(Piquete, Salesdopolis etc.). Itatiaia marca, aparentemente, 0

li1mite da sua distribui¢ao em direg¢ao nordeste.
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Fig.9.4.1 - Monodelphis brevicaudis - Localidades indicadas

i- Itatiaia

2- Alto do Itatiaia (2350m)
Marombka - Maua (1200m)
Monte Serrat (83im) (Avila-Pires & Gouvéa, 1977)

(Avila-Pires & Gouvéa, 1977)
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Marmosa Gray, 1821. London Medical Repository: 308.

Este género & o maior da familia Didelphidae, contendo mais de 40
espécies (Kirsch & Calaby, 1977) distribuidas desde o México até
a Patagdonia. A respeito de uma possivel fragmentagao do género,
remetemos o leitor ao 1item 8. 3, As espécilies que ocorrem no
Egstado do Rio de Janeiro nao foram objeto de estudos -ecoldgicos
ou populacionais detalhados e, dentro de um género tao diverso, é
necessario cautela ao se tirarem inferéncias a partir de dados
“sobre outras espécies. As fémeas nao possuem marsipio. Marmosa
aparece no registro féssil no Friasense (Mioceno, c¢. 15 Ma) e no
Quaternirio das cavernas de Minas Gerais. . A espécle tipo &

Marmoza murina (Linnaeus).

Marmosa cinerea (Temminck, 1824). Catita, guaiquica.

Sinénimos selecionados

Didelrmlils ¢inerea TemminckK, 1824. Monogr. Mammal. :46.

Micoureus c¢inerea: Lesson, 1842. Nouv. Tabl. R. Anim. :186.

Marmosa cinerea: Trouessart, 1904. Catal. Mamm., Suppl. :855.

Marmosa cinerea cinerea: Cabrera, 1919. Gen. Mammal., Marsup: 36

Marmosa cinerea travassosi Miranda Ribeiro, 1936. Rev. Mus.

Paul., 20: 366.

Localidade tipo: Rio Mucuri, fronteira entre Bahia e Espirito

Santo (col. Wied).
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Sistematica

Esta espécie fol 1ncluida por Allen (1900) no género Caluromys
devido a suas semelhangas morfoldégicas com as espécies deste
taxon. Tal posig¢ao nao fol corroborada por evidéncias soroldgicas
(Kirsch, 1977). Reig, Kirsch & Marshall (manuscr.) incluem-na no

género Micoureus Lesson.

Distribuigao

Brasil, desde o baixo Amazonas até Santa Catarina, e Paraguail.

Bionomia e ecologia

-Pouco se sabe a respeito desta espécie, exceto que é primordial-
mente arboricola e provavelmente insetivora e frugivora. Wied

(1940 conta que ataca aves <¢omésticas.

Ccariotipo

Marmoga clnerea possul um nuamero dipldéide de 2n = 14 e um namero

fundamental de FN = 24. Ha um par de autossomas metacéntricos,
trés pares submetacéntricos e dols pares subtelocéntricos; o X é&

metacéntrico e o Y acrocéntrico.

Morfologia externa
1. Tamanho e forma. E a maior espécie do género gue ocorre no
Estado do Rio, chegando ao tamanho de exemplares menores de

Caluromys philander. A cauda & muito mais comprida que a cabega

e corpo Jjuntos. Medidas corporais (média, maior, menor, n, €m

mm) :

Machos - HB 176, 194, 16¢, 9; T 243, 270, 215, 9; HF 29, 32, 2T,
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9; IE 30, 33, 28, 9. Fémeas - HB 182, 187, 179, 3; T 251, 255,
249, 3; HF 28, ‘30, 25, 3; IE 30, 30, 30, 3.

2. Pelagem 1longa e macia; setiformes ondulados, medindo
aprox. 14-15 mm no dorso, com aristiformes finos e esparsos de
aprox. 18-19 mm; ventralmente, setiformes de 8-10 mm. Vibrissas
bem desenvolvidas, com mistaciais de até 35 mm, supraorbitais
idem, genais até 30 mm; interramais e carpais mais finas.

3. Coloragao. Dorso castanho acinzentado a castanho claro
(sE3 a 5D/E4/5), Porém mals acinzentado gque em Caluromys
philander. Superficie ventral creme ou amarelo acinzentado ou até
laranja acinzentado (3/4A/B3, 4-A/B5 ou 5-BC6). Base dos pélos
cinzento escuro (5E/F1/2), exceto na linha mediana no ventre, no
térax (entre os membros anteriores) e na garganta, onde os pélos
sao unicolores. Manchas esc¢uras em veclta des oihos. Jdeixando wuma
Area mais clara no meio da testa, entre os olhos, ao contrario de

Caluromys philander, que apresenta uma listra escura mediana.

4., Cauda comprida; pelagem comprida cobrindo uma parte
substanci2al (30-%0 mm) da base. A parte nua é escura (6F/G6) nos
30-50% proximals, 0 resto amarelo, sem manchas (4B5 a 4+A/B6).

Escamas em fileiras diagonais.

5. Maos grandes e largas, de cor amarelada, com pouca pelagem
do lado dorsal; o 3° dedo & o maior, seguldo pelo 29 e 49, Os
pés sao grandes, da mesma cor que as maos; o 4° dedo & o maior,
com o 50 subiguais e o 2° algo menor; hallux curto, bem
oponivel.

6. Orelhas grandes, ovailis, cinzentas com a base mais clara.
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Morfologia craniana

O cranio de Marmosa cinerea é mals tipicamente didelfdide gque

o de Caluromys philander, sendo um pouco maior e, principalmente,

mais largo que o de Marmosa incana. Possul, as vezes, expansoes

laterais das cristas supraorbitais, pPoOrém nao tao bem
desenvolvidas gquanto na primeira espécie, € O0S 0SsSO0s nasais
também prossuem uma proje¢ao posterior em forma de gancho na sua

parte mails alargada.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.5.1.)

A espéclie fo0ol coletada tanto em matas perenifdélias de serra

“(Itatiaia, Floresta da Tijuca, -Teresdopolis, Desengano) como em
matas de baixada (Magé - Sto. Aleixo, Casimiro de Abreu - Mar do
Norte) e florestas semicaduc:félias (Volta Grande), aparentando

ser generalista na sua escolha de tipo de floresta. Podemos supor

que ela se distribua pela maior parte do estado, onde ainda
houver mata. As amostras d¢ Museu Naciondal nao sao grandes, como

é frequente em casos de pequenos mamiferos arboricolas, mas isso

provavelmente nao indica que a espécle seja rara.
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Ubatuba - Praia da Fortaleza

Ubatuba - Corr. Cach. Grande

Angra dos Reis

Mangaratiba - F.Lapa

RJ - Trapicheiro, Silvestre, Gavea

RJ - Gavea

Magé - Sto. Aleixo

Teresépolis - F. Guinle

Casimiro de Abreu - Mar do Norte

Sta. Mari1a Madalena - P.Desengano

Volta Grande - F.Paraiso

Itatiaia - Monte Serrat, Macieiras (1830m)
Gouveéa, 1977)

Jacarepagua - Marapendi (Silveira, 1965)

Marmosa cinerea -~ Localidades indicadas

(Avila-Pires &
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Marmosa incana (Lund, 1841) Catita

Sindénimos selecionados

Didelphis 1ncana Lund, 1841. Kong. Dansk.Vid. Selsk. Afhandl., 8:237.

Didelrh:s grisea LydeKkKker, 1887. Catal. Foss. Mammal. Brit. Mus.,

5:281 (non Demarest, 1827).

Grymaeamys griseus: wWinge, 1893. E Mus. Lundii, 2:6.

Marmosz2 i1ncana: Thomas, 1894. Ann. Mag. Nat. Hist., 66:164, lam.

9, fig. T4.

Local:idade tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais.

Sistematica

Esta espécie fol incluida no grupo noctivag.o e é

refer:12a a espécle Marmosa sensu stricto por Reilg, Kirsch e

Marshal! (manuscr. ). Acerca das relagoes entre M. incana e M.
scapulata (Burmeister), veja-se a discussao no item "Morfologia
externa", abaixo.

Distribuigao
A espécre parece estar restrita ao Brasil oriental, entre o rio

sSao Francisco e o oceano e alcangando os limites do Rio de

Janeiro com Sao Paulo.

Bionomia e ecologia

Nao conseguimos reunir nenhuma informagao especifica da

literatura sobre este taxon.
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Cariotipo
Desconhecido. Outras espécies do género possuem: an’ = 14,
FN = 24.
Morfologia externa
1. ‘Tamanho e forma. Este pequeno marsupial & menor que a

espécile precedente (M. cinerea), porém maior que M. microtarsus,

tendo uma forma corporal pouco diferenciada da -média dos
didelfideos. A cauda & comprida, porém proporcionalmente menor
que a das duas espécles acima. Existe uma glandula na garganta, a

-semelhan¢a de Monodelrhis spp. ). Medidas corporais: Machos

HB 139, 164, 110, 33; T 182, 222, 162, 33; HF 22, 30, 16, 33;
1IE 25. 30, 21, 33. Fémeas - HB 129, 151, 110, 31; T 168, 196,

147, 321, HF 21, <o, 1&, 3sou; 1lE 24, 30, 21, 30.

2. Pelagem curta "'e densa, moderadamente a muito macia (mas
ver exceg¢oes a segulr); setiformes dorsais retos, nao ondulados
(8-10 mn) ; aristiformes finos e regularmente distribuidos

(11-13 mm). Setiformes ventrais 6-7 mm. Vibrissas longas e finas
mistaciais até 30 mm, genais e supraoculares 25 mm; 1interramals
e carrals também presentes.
Em alguns 1individuos, toda a pelagem cobrindo as omoplatas,
nuca, membros anteriores, torax, pescogo e cabega fica dura e
aspera e, exceto na linha mediana dorsal, mais curta (5 mm). Este

padrao foi encontrado em 11 exemplares de Marmosa incana, todos

machos. velhos, o0 gque sugere que seja tipico deste sexo nesta
idade. O . padrao lembra a descrigao dada por Burmeister

(1856:79~-80) do seu Crymaeomys scapulatus, hoje Marmosa

conheridn de smo Qnico individuo de Minas Gerais,
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coletado por Olfers e depositado no Museu de Berlim. A descrigao
€ de um macho e concorda bem com a aparéncia de M. 1incana, exceto
na cor que, segundo Burmeister, é mais castanho avermelhado do
que cinzento (isto também poderia ser o resultado da conservagao
em me1o liquido - no século passado, muitas vezes o material
coletado era guardado em rum ou outras bebidas alcodlicas). Sem
uma c¢omrara¢ao direta dos individuos aberrantes do Museu Nacional
com 0 tiro de Burmeister (nao sabemos se ainda existe), nao
rodemos afirmar gque sejam da mesma espécle, pPorém nos parece

provavel que M. scapulata seja sindnimo juinior de M. 1incana.

3. Coloragao. Superficie dorsal castanho acinzeritado
(6/TEL/B)Y, ventral cor de marfim (3/4A/B2/3). A base dos pélos
dorsals &€ cinzento escuro (?F2), os ventrais sendo unicolores. Ha

uma cseraragao nitida nos flancos entre a cor dnrsal e a ventral,
esta nnltima chegando ate as faces. Ha ainda uma mancha escura em
torno de cada olho, avangando até a ponta do focinho. A regiaoq

s olhos &€ mais clara. Em toda a amostra de cerca de nove

)

ntr

D
o

de exemplares, a coloragao variava muito pouco, com a

3

n

a

eze

o3

excecsao Jde trés fémeas de Teresdopolils, que eram de uma cor algo
malrs castanhzo e menos <cinzZento. Todas, porém, foram coletadas
no mesmo local (Fazenda Comarl) no intervalo de uma semana, e

todas eram morfologicamente muito parecidas, O que nos leva a

pensar gue se trata apenas de uma Gnica ninhada atipica.

[))

4., A extensao da cauda recoberta pela pelagem corporal
Tequena (cerca de 15 'mm). A parte nua é mais escura basal e
dorsalmente, mals amarela distal e ventralmente. As escamas sao
pequenas e dispostas em fileiliras diagonais.

5. As maos sao de tamanho moderado, com proro:-¢soes estranha-
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mente similares as de uma mao humana, o 3° dedo sendo o maior.
Os pés, também de tamanho moderado, tém o 40 dedo mais comprido,
com o 29, 3° e 5° subiguais.

6. As orelhas sao grandes, ovais e membranosas, de cor

castanho claro.

Morfologia craniana

O trago mais tipico do c¢cranio de Marmosa incana é a forma dos

0S50S nasails - longos e estreitos, gquase sem nenhum alargamento.
no tergo posterior, consocante com a forma geral mais alongada do
cranilo. Nisso se distingue da .espécie anterior, M cinerea, que
possul um cranio mais largo, com os nasais expand:dos lateral-
ment~ nNa parte posterior. Os. foramens 1incisivos também sao
compridos, ultrapassando o nivel dos caninos. Estes sao relati-
vamente pequenos, principalmente os inferiores.

A determinagao da idade do 1individuo através da dentigao
depende da verificagao da sequéncia de erupgao e troca dos
dentes. O esquema de classes de 1dade comumente adotado para os

Didelphidae foi estabelecido para Didelphis marsupialis e D.

albiventris por Tyndale-Biscoe & MacKkenzie, (1976). O tamanho da

amostra de M. 1incana, no entanto, permitiu a constatagao de que
nesta espécie a sequéncla é algo diferente. Os exemplares mais
novos se enquadravam perfeitamente na classe 3 de Tyndale=-Biscoe
& Mackenzie, e supomos gque animais aindd mais novos seguiriam a

ordem de erupgao dos dentes que esses autores descreveram para

Didelphis. Entretanto, o préoximo estiagio em Marmosa incana foli a
eclosao do quarto molar superior, antes da gqueda do premolar

cual seria substituido somente depois de o quarto
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molar se tornar funcional. Portanto, .0 ¢critério que adotamos
para considerarmos um exemplar como adulto foli o aparecimento do

terceiro premolar. As <classes de .idade foram divididas da

seguinte forma:

Clasgse 3 dP3, Ml M2 funcionais, M3 eclodindo ou nao.
Classe 4 ar3, M2 M2 M3 funcionais, M% eclodindo ou néo.
Classe 5 ap3 presente ou p3 comeg¢ando a eclodir,

funcionais.

Clagsse 6 p3 quase ou completamente crescido, M4 com algum
desgaste.
Classe 7 p3 completamente crescido,’ M4 muito gasto.

Verificou-se yue, 40 contrario dos molares, em que o inferior
sempre eclaode antes: do molar correspondente superior, .0S
terceliros premolares apareciam aproximadamente juntos nos Juatro
Jquadrantes da Dboca, havendo casos em gque o premolar deciduo ja

havia c¢aido no maxilar e nao na mandibula e vicge versa.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.6.1.)

O fato mais marcante na distribuigao desta espécie é a grande
quant:1dade coletada no sul de Minas,' em Além Paraiba e Volta
Grande - 73 exemplares, contra 21 no Estado do Rio todo. A
espécie parece ser muito comum, entao, em determinados locais. Em
Teresépolis, dez exemplares foram coletados na fazenda Comari (de
Carlos Guinle) no Alto de Teresdopolis, mas nenhum foi encontrado
em Boa Fé&, ao nordeste, dapesar de um grandé esforgqo de <coleta

Todnz 33 pentos de coleta no Estado
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Itatiaia

Ilha Grande - Praia Verme

S. Joa¢o Marcos

RJ - Trapicheiro, Silvestr

Teresopolis - F.Guinle
Além Paraiba F. S.

F. Paraiso

Volta Grande F. Pombal

Al2m Paraiba - Porto Novo

Localidades indicadas

lha

e

Geraldo, F. Paraiso; Volta“

Grande
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do Rio localizam-se na floresta perenifdélia, enquanto a mata do
sul de Minas é do tipo semicaducifdélia, o que 1indica um certo

grau de tolerancia a condigodoes menos umidas durante o verao.

Analise populacional

Sob este titulo, tratamos da andlise discriminante realizada
com 0s 1ndividuos agrupados por sexo e localidade. Os <cinco
gruros formados para a fase de analise foram: Machos de Ilha
Grande, Machos do Sul de Minas, Fémeas de Teresdopolils, Fémeas
marrons de Teresdpolis (ver a segao sobre morfologia externa,
acima), Fémeas do £&ul de Minas. Todos os grupos foram
‘separados um do outro (estatisticas F com nivel de significancia
de p < 0,01, ex¥ceto na comparagao entre os dois grupoc de fémeas
de Teresdépolis, para a qual 0,05 > p > 0,04,

As duas primeiras fungoes candnicas, explicando 757 da
varlancia, separaram bem -0s cinco grupos, conforme fol visivel no
mapeamento dos pontos individuais. 807 dos casos pertencentes
aos grupos foram atribuidos aos grupos corretos, a maioria dos

erros ocorrendo com fémeas do sul de Minas, gque formaram uma.

nuvem relativamente frouxa. Dos 1individuos nao agrupados a
priori, a fémea de Ilha Grande foli "classificada" junto com o0s

machos do mesmo local, e o macho de Teresopolis com as fémeas
(normais) de Teresdpolis. Dois machos e uma fémea da Serra da
Carioca formaram um grupo, porém misturado na nuvem de fémeas do
Sul de Minas. Outra fémea carioca e um macho de Sao Joao Marcos
ficaram isolados, da mesma forma gue um Ccranio sem sexo 1indicado

de Itatiaia, 0 qual talvez pertenga a pele de #armosa moreirae

(ver o 1tem 9.7.).
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Estes resultados permitem afirmar que as populagoes de

Marmosa incana devem realmente ser Dbastante localizadas, sem

grande fluxo génico entre elas, pois as fungodes discriminantes
conseguliram distingui-las todas. E silignificativo .qué houve
maiores semelhangas entre machos e fémeas do mesmo local
(1nclusive entre os machos e fémeas do sul de Minas) do que entre
1ndividuos do mesmo sexo e locals diferentes, demonstrando que o
dimorfismo sexual & pequeno nesta espécie. O <caso das fémeas
mai1s marrons de Teresodopolis foli comentado acima (segao de-
morfologia externa). Pelos motivos .dados ali, nao atribuimos
grande 51gnificéncia as diferengas constatadas entre elas e as

outras féemeas do mesmo local.
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9.17.

Marmosa moreirae Miranda Ribeiro, 1936.

Sinénimos

Marmosa murina: Miranda Ribeiro, 1905. Arch. Mus. Nac., 13:165.

Marmosa moreirae Miranda Ribeiro, 1936. Rev. Mus. Paul., 20:380.

Marmosa murina murina (parte): Cabrera, 1958. Rev. Mus. Arg.
Cienc. Nat. "Bernardino Rlvadavia",Q:EO.

Localidade tipo: Monte Serrat, Itatiaia, Ri1io de Janeiro, 830 m-
altitude.

Sistematica

- a

Tnico =2vemrlar ccnhecido fol originalmente citado por Miranda

©

Ribeiro (1905) sob o nome- Marmosa murina e depois tratado por ele

(1936) como representante de uma espécie nova. Nisso, Miranda
Ribeiro se baseou arenas na pele, pois o0 cranio havia desapare-
c1do. Canrera (1958) preferiu manter a designagao original sem,

no entanto, aumentar a area de distribulgao de M. murina murina

de forma a inclulr o sudeste do Brasil. Avila-Pires (1968) seguiu
Cabrera. Pelas razoes dque serao citadas abaixo, preferimos, manter
a espéclie M. moreirae. No esquema de divisao do género elaborado

ver Re1g, Xirsch & Marshall (manuscr. ), a espécie continuaria no

ga2nero Marmosa ao lado de M. murina, com a qual ela §g, sem

davida, muito parecida.

Distribuigao

Conhecido apenas da localidade tipo.
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Morfologia externa

1. Tamanho e forma. O holdétipo é um macho adulto, porém sem

registro de medidas na etiqueta. No tamanho se assemelha com M.

incana, entre as espécies ‘'do Estado do Rio. Miranda Ribeiro
(1936) inclui as segulintes medidas (provavelmente tiradas do
animal preservado) na sua descrigao (mm): HB 123; T 172; HF 18;
IE 17.

2. Pelagem densa e macia. No dorso, setiformes de.11-13 mm e

aristiformes de 13-45 mm; ventralmente 9-10 e 10-12 mm, respecti-
vamente A pelagem dos membros se estende a superficie dorsal
.das patas. A pelagem é mais comprida do que nos exemplares de M.
murina gue examinamos. Vibrissas finas, relativamente curtas -
mistaciais 20-25 mm; algumas genais, supraorbitais, interramais e
carpails.

3. Parecido na coloragao c¢com M. microtarsus, com o0 gqual o

confundimos inicialmente. Possul a mesma cor canelina do dorso,
porém a pelagem ventral é creme até a base dos pélos, engquanto
naquela espécie og pélos tém uma DYase cinzenta. Cor dorsal
canela (6D/E4/5), algo mais amarelada no focinho, porém apenas
nos 2 mm distais dos pélos, a Dbase sendo cinzento acastanhado
escuro (7TF3). Cor ventral creme (4B3/4), pélos unicolores. HNos
flancos, hid uma linha divisdéria nitida entre as cores dorsal e
ventral. Mancha ocular indistinta, sem bordas nitidas. Difere
dos exemplares de M. murina examinados (do Para e da Bahia) por
ser mais larga a area ventral ocupada por pélos unicolores, além
de a mancha ocular ser muito menos nitida.

4., Cauda comprida, com cerca de 12 mm da base recobertos com

2 pelagem cormnoral (dx cor»™ aorsal, =2m a base cinzenta); o resto
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da cauda possul pélos curtos e finos, especialmente na face
ventral, com excegao da regiao nua, preénsil, que se estende por
uns 35 mm até a ponta do lado ventral. Cor amarelada na face ven-
tral, avermelhada na dorsal (eventualmente um artificio devido a

preservagao). Escamas facilmente visiveis, bem maiores do que as

de M. incana e M. microtarsus, e parecidas com as de M. murina.

5. Maos algo maiores do que em M. microtarsus, com o 3° dedo
maior, o 29 igual ao 49 e o 1° ao 5°. Pés também maiores do que
nessa espécie, com o 4° dedo maior, depois o 39, seguido pelol© e.
50; hallux curto. Superficie dorsal de maos e pés com pélos
dourados (5C5).

6. Orelhas de tamanho médio, ovaladas.

Cranio

O cranio do exemplar naao foi encontrado na colegao do Museu
Nac:ional por Miranda Ri1ibeiro gquando este descreveu o holdétipo. Um
CIranlo com a mesma brocedéncia que poderia, talvez, pertencer a

ele, esta registrado com o numero subsequente ao da pele nos

'‘d

li1vros do setor de mastozoologia do MN. Este c¢ranio, por sua
semelhanga com os de M. incana, foi incluido na analise daquela
espécie, com as devidas ressalvas acerca da sua 1identidade. Os

resultados da analise nao foram conclusivos a respeito deste

exemplar.
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Fig.9.7.1 Marmosa moreirae - Localidades indicadas

1- Itatiaila
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9. 8.

Marmosa microtarsus (Wagner, 1842)

Sinénimos selecionados

Didelphis microtarsus Wagner, 1842. Arch. Naturg., 8 (1):3409.

Micoureus pusillus Goeldi, 1894. Proc. Zool. Soc. London, 1894:462

(non Didelphis pusilla Desmarest, 1804).

Marmosa microtarsus: Thomas, 1900. Ann. Mus. Civ. Genova (2), 20:546.

Localidade tipo: Ipanema (Aragoiaba da Serra), Sao Paulo.

-Sistematica
Cabrera (1958) incluiu esta espécie no subgénero Thylamys @Gray.

Na sua divisao do gédnero Marmosa sensu lato, Reig, Kirsch e

Marshall (manuscr. vutueani—ila igualmente no género Thylamys
Gravy, 1843, caracterizado pelo tamanho corporal reduzido, os pés

peguenos, a presenga de tetas peitorais, além de varios fatores
A0 cranio e dentigao.

Conforme Jja foi assinalado no capituo 7 (metodologia),
realizou-se uma andlise de agrupamento com os 1individuos de
Marmosa gque nao puderam ser atribuidos diretamente nem a M.
cinerea nem a M. incana. Esses individuos foram reunidos sob o

nome de M. "microtarsus". Os dados - usados, as matrizes de

semelhang¢a elaboradas e os fenogramas resultantes encontram-se
[ ]

nos gquadros 9.8.1 a 9.8.5 e figuras 9.8.1 a 9.8. 3., onde também

estao indicados os valores do coeficliente de <correlagao cofené-

tica: 0s dolis primeiros fenogramas representaram bem as relagdes

entre os individuos confcerme indicadas nas respectivas matrizes

m 0 cneftlciente de correlagao do terceiro

‘N

da gemelhanga, norY
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Comprimento Base
Coloraqéol setiformes Propor¢ao  cauda

o, Ro. (nm) branco no ¢/ pélo
0TV My Procedéncia Sexo dorsal ventra) dorsal veotra)  ventrel (RD)

{ 1256  RJ Teresopolis | 6 E/FS/6 L C it ] 0

2 {260 RJ Teresopolis F 5 D 5 3/4A/B3/4 1 3 2 9

3 7218 RJ Teresopolis M 5/6D/ES/b L ¢ & i1 1 0

) 7220 RJ Teresopolis ] 6 E+ 5¢ § C/D & it ) 0 9

5 7241  RJ Teresopolis | 6 E+ S¢ 4 C4/5 8 5 0 ]

6 7243  RJ.Teresopolis M 6 E 5 i D- 4 it ) 0 f2

1 1570 MG Além Paraiba F 6- £ 5- L C 4 8 5 0 {0

8 7895 MG Além Paraiba M 6 E 5¢ 8 C 4 10 b 0 8

9 8204 RJ Parati F -6 E S § C+ } 1 4 {0

{0 8205 RJ Parati | 6 E 5 L C -4 {1 1 0 0 -
it 8275 RJ Papucaia F 6-E 5 L C 5 9 4 0 i1

fo 24678 RJ I)ha Grande | 6 E 5S¢ 8 C 5 9 5 0 1

f3 28679 RJ Ilha Grande F 6 E 5 L C 4 {0 1 0 i3

4 {268 RJ Itatiaia N 6 D/ER/S I A3 fe 1 1 i3
T para uma explicagao do codigo de cores, ver item 7.3. €0 :pula; & total

QUADRO 9.8.t. Marmosa *microtarsus® - caracteres de pelagem
Dados brutos.
Coloragao dorsal Coloragao ventral Comprim. pélo  Prop. Pélo Medidas externas
Bo. branco  base

0TV  cor ton. int. cor .ton. int. dorsa) ventr. ventr. cauda BB TA/BB HF

| {,00 £, 00 £, 00 f, 00 0,73 0,50 0,80 0,75 0,00

2 0,00 0,00 0,50 0,50 0,18 0,25 0,00 0,00 0,50 0,43

3 0,50 0,33 f,00 f, 00 0,73 0,50 0,80 f, 00 0,00 0,69 0, 14 1,00
1,00 0,83 0,15 f,00 0,91 0,50 0,80 0,75 6,00 0,43 45 )

5 f,00 0,83 0,75 1,00 0,13 0,75 0,20 0,50 0,00 0,00 , 10 \ )

b f,00 0,67 0,50 f,00 f, 00 0,50 0,80 0,75 0,00 0,86 95 ) '

1 0,75 0,67 1,00 f,00 0,73 0,50 0,20 0,50 0,00 0,57 85 ) \

8 £,00 0,67 0,75 1,00 0,73 0,50 0,60 0,76 0,00 0,29 , 91 )

9 £,00 0,67 0,50 £, 00 0,82 0,50 0,00 0,25 0,25 0,57
i0 f,00 0,67 0,50 f,00 0,73 0,50 0,80 f, 00 0,00 0,57
i1 0,75 0,67 0,50 £, 00 0,73 £,00 0,40 0,25 0,00 0,72 , 08 ) 0,00
fe £,00 0,67 0,75 1,00 0,13 £, 00 0,40 0,50 0,00 0,14 ) ) 0,0
i3 f,00 0,67 0,50 f,00 0,13 0,63 0,60 £, 00 0,00 1,00 ) ) \
it £,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 £, 00 {,00 £, 00 f, 00 £, 00 0,30 0,50

Codificagao dos dados brutos do quadro 9.8.1 (caracteres de pelagem) e Apéndice { (medidas externas)

QUADRO 9.8.2. Marmosa *microtarsus® - caracteres esternos
Batriz de dados codificados
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0TV Ho.
2 3 4 5 b 1 8 9 {0 i {2 13 )
0TV 0,35 0,8% 0,93 0,83 0,8 076 0,91 0,73 0,88 0,73 0,80 0,8% 0,4§
Bo. 2 ©0,45 0,4% 0,48 0,48 0,57 0,48 0,63 0,46 0,54 0,46 0,43 0,82
3 0,8f 0,7t 0,80 0,73 0,83 0,6% 0,85 0,70 0,73 0,82 0, 40
4 0,83 0,91 0,8 093 0,78 0,90 0,75 0,8 0,82 0,8
5 0,74 0,83 0,87 0,80 0,77 0,79 0,93 076 0,30
b o, 8¢ 0,87 0,80 0,92 0,79 0,76 -0,90 0,51
7 0,83 0,87 0,84 0,87 0,79 0,81 0,42
‘8 0,80 0,9¢ 0,79 0,89 0,87 0,43
9 0,6¢ 0,84 0,76 0,78 0,39
0 0,80 0,76 0,93 .0,53
i1 0,87 0,82 0,36
fe 0,78 0,32
13 0,54
QUADBO 9.8.3. Harmosa *microtarsus® - 10 caracteres de pelagenm
Ratriz de semelhanga (S )usando coeficientes de Gower (Sg ).
{Fepograma: ver fig. 9.8.t.)
0TU Ro.
§ 5 b 1 8 i1 fe {3 {4
0Tu. 3 0,76 0,60 0,79 072 0,77 0,64 0,58 0,80 0,47

Bo. & 0,77 0,83 0,82 0,8 067 0,76 0,80 0,50
] 0,64 0,79 0,82 0,76 0,87 0,66 0,39
b 0,79 0,83 0,73 061 0,87 0,58
7

0,80 0,8 0,72 0,80 0,50

B 0,80 0,76 0,79 0,54
i 0,78 0,71 0,44
2 0,66 0,31
{3 0, b1

QUADRO 9.8.%, Marmosa *microtarsus® - f4 caracteres de pelagem e
medidas externas. Matriz de semelhanga (§ ) usando coeficientes
de Gower | 56 ). (Fenograma: ver fig. 9.8.2.)




Rivel
seme-
}hanga

FIGURA

Nive)
seme-
Jhanga

FIGURA 9

Loc.: IG PT TI TE TE AP TE PT AP PA

Sexo: F M M N M N M F F F

ot0 ¢ 13 10 b 4 8 9 1 i
£,00

0.87‘———~573%

40,81

9.8.1. Marmosa *microtarsus® - t0 caracteres de pelagen
Fesograma por UPGHA

Loc.: 16 TE TE . AP Tt AP PA TE 16
Sexo: F | M N | F F M M
0Ty {3 6 g 8 3 1 it 5 fe

0,50 0.48

7

i4

0,40

.8.2. Marmosa °*microtarsus® - 1% caracteres de pelagem ¢

pmedidas externas. Fenogramia por UPGHA.

0,93

0,82

176

17

{4




177

070 Bo.

H 0,49 0, 53 0,68 0,77 0,65

3 0,09 0,74 0,66 0,31
} 0,29 0,39 0,61
b 0,18 0,53
9 0, 61

QUADRO 9.8.5. Marmosa °*microtarsus® - {08 medidas cranianas.
Matriz de semelhanga { § ) usando coeficientes de Gover (:G].
(Fenograma, ver fig. 9.8.3.)

Loc.: TE PT TE TE TE PA
Sexo: N F F N N F
70 6 9 2 3 1 {
Nivel f,00
seme-
Jhanga
0,90
0, 80 0,178
0,71
0,70
0, 63, |
0, 60
0, 50 Pes® 0, 65
(30 sig.) 0, 44, 3
0,40

FIGURA 9.8.3. Harmosa "microtarsus® - 18 medidas cranianas.
Fenograma por UPGHA.
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(0, 65), embora dentro da faixa considerada normal (Sneath &

Sokal, 1973), indica uma correspondéncia menos fiel entre-
fenograma e dados.

Vé-se na figura 9.8.1 (fenograma baseado em caracteres

exclusivamente da pelagem) que quase todos o0s individuos se
assemelham ao nivel de 797 ou mais, enquanto que a OTU 14 e a OTU
2 separaram-se nitidamente das outras. A OTU 14 & o holdotipo de

Marmosa moreirae, descrito no item anterior. A OTU 2, por outro

lado, é& um exemplar antigo com as cores bastante desbotadas, (o}

que 0 diferenciaria na analise. Acreditamos que nao representa

nenhuma esrécilie diferente dos outros individuos (excetuando M.
moreirae). Por este exemplar nao apresentar indicagao das medidas

externas, fol excluido da anidlise de agrupamento seguinte.

Na segunda analise - de agrupamento, hpreRed mesmos
caracteres anteriores c¢om © acréscimo de fatores de tamanho, a
OTU 14 novamente se separou de modo .claro. As semelhang¢as entre
as outras foram, desta vez, menores, POrém nao apareceu nenhum
subgrupo bem delimitado que pudesse ser interpretado como taxon
diferente. Finalmente, o terceiro fenograma nao refletindo bem as
informa¢oes da matriz de semelhanga , verificamos nesta (quadro
9. 8. 5) que a OTU mais diferente é a 4, que somente & moderada-
mente parecida com a 11. O padrao de relagoes entre as outras
OTU’ s &€ complexa, nao permitindo que se tirem conclusoes claras.
Suspeitamos, porém, que a OTU 4 se diferencia principalmente pelo
tamanho e nao pela forma, pois ela representa 0 menor cranio da
amostra. Além disso, a pele correspondente agrupou-se perfeita-
mente bem nas outras analises.

Concluimos, pois, ° que apenas a OTU 14 4deve ce2 isolar da
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amostra, constituindo a .espécie Marmosa moreirae, 0s outros

exemplares sao suficientemente parecidos para serem tratados como

uma unica espécie, M. microtarsus.

Distribuigao

A espécile ocorre numa faixa larga ao longo do litoral brasileiro
desde o Rio de Janeiro até o Rio Grande do Sul (Cabrera, 1958).
Parapatrica com M. agilis, espécie muito parecida do interior de
Minas Gerais e Sao Paulo, podendo elas constituirem, eventual -

mente, a mesma espécile.

Bionomia e ecologia

Goeldi (1894), citado também por Miranda Ribeiro (1936), descreve
0gs habitos de alguns intdividuus desta espécle que ele manteve na
sua casa em Teresodopolis. Eram noturnos e facilmente presos em
armadllhas colocados proéoximo a montes de folhas e ramos secos,
seu habitat preferido. Eram pouco arbodreos. As fezes de um
animal recsim-capturado continham restos de artroéopodes e, em
cativeiro, seguravam nas maos oS 1nsetos oferecidos enquanto os
comilam. H. Ihering (1898, apud Miranda Ribelro, 1936) conta
que, durante o inverno de Sao Lourengo, RS, até seils 1individuos
dos dois sexos foram encontrados reunidos no mesmo ninho na
macega de capim seco. Davis (1947) menciona o fato que a espécie
fo1 capturada regularmente no chao e em a&arvores em matas

primarias e secundarias.

Morfologia externa

1. Tamanhn e forms, C ramanho madio dos adultos é aproxima-
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damente 1igual. ao ' de Monodelphis americana (item 9. 3), sendo as

duas espécies as menores Didelphidae do Estado do Rio. A cauda &
bem mais comprida do que a cabega e corpo. Em comum com as outras
espécies de Thylamys, a fémea apresenta mamas no térax,. bem como
no abdémen. Medidas corporais (média, maior, menor, n, em mm):
Machos - HB 105, 120, 91, 3; T 152, 165, 140, 3; HF 20, 23, 18,
3; IE 21, 21, 20, 3; Fémeas - HB 97, 102, 91, 2; T 133, 142, 124,
2; HF 15, 16, 13, 2; IE 18, 20, 15, 2.

2. Pelagem densa e macia. Dorso - setiformes 8-11 mm, aristi-.
formes 11-14 mm; ventralmente 5-6 mm e 7-8 mm. Peguena area nua
na garganta inferior, correspondendo a uma glandula. Vibrissas
finas: mistaciais atée 25 mm, genalis poucas, de 15 a 20 mm,
snum aorbrtals i1dem, carpals e interramais muito poucas, curtas e
finas.

3. Coloragao . geral: canela rica (6E4) no dorso, mas apenas
nos 2 mm distais de cada pélo. Laranja acinzentado (5B5) na ponta
do focinho. Na superficie ventral, amarelo acinzentado (4B3),
amarelo claro puro (4A4) em baixo do queixo. O <c¢cinzento escuro
(2F2) da base dos pélos dorsais e ventrals transparece nas peles
preservadas, sendo ausente apenas no focinho, queixo e faces e,
eventualmente, na linha mediana do abddémen. Uma mancha castanho
escuro (6G5) em volta de cado olho, estendendo-se (menos escura)
anteriormente até a area mistacial e, em diregao posterior, até a
base das orelhas em alguns individuos.

4, Cauda comprida e fina, com a ase recoberta de pelagem
corporal apenas em - 10 mm, aproximadamente; o resto com pélos
curtos e finos, principalmente do lado " ventral. Nos 30-50 mm

varrominaiz, do lado ventral, ha uma regiao nua, preénsil, margeada
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por fileiras longitudinais de pélos curtos e finos. Cor castanho
fulvo dorsalmente (6/7E4), mais claro do lado ventral. Escamas
muito pequenas, em fileiras diagonais.

5. Maos pequenas, com o 30 e 40 dedos os maiores, seguidos
pelo 2° e depois o 59, o 1° sendo pequeno. P&s com o tarso curto
(dai 0O epiteto especifico) e falanges longos; o 4° dedo & o
maior, o 3° e 5° subiguais; o hallux €& muito curto. Unhas
curtas, protegidas por almofadas nas pontas dos dedos.

6. Orelhas grandes, ovaladas, membranosas, de cor marrom

claro.

Morfologia craniana
Cranio pegqueno, com a caixa c¢raniana arredondada, quase
ecsférica. Nasais estreitos, como em M. irn~a2ana norim sui'tos, em

conformidade com o rostro curto. Dentes muito pegquenos.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.8.4).

Conforme os pontos de coleta conhecidos, a espécie ocorre na
Serra do Mar, desde Parati até Teresdopolis, na baixada fluminense
(Papucaia, mun. Cachoeiras de Macacu), e no vale do Paraiba
(Volta Grande). Apesar das afirmagdoes de Goeldi (1894) sobre a
facilidade de captura deste animal, as amostras de que dispomos
£ao muito limitadas; no entanto, as equipes do SEPSFA coletaram
intensivamente na Serra da Carioca e nao obtiveram um dnico
exemplar, o que parece indicar que a espécie nao ocorre aqui.

Conforme ja comentamos a respeito de Marmosa incana, as

populagoes destes pequenos marsupiais devem estar circunscritas a

areas relativamente pequenas, devido a fatores cue descorhecemos.
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.9.8.4 - Marmosa microtarsus - Localidades

Parati - Pedra Branca

Ilha Grande

Teresodopolis

Teresoéopolis - F.Boa Feé

Teresdopolis - F.Gulnle

Papucaia

Além Paraiba - F.S.Geraldo

Angra dos Reis (Vieira, 1949/Pinto, 1945)

indicadas
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Philander Tiedemann, 1808. Zoolog. 1:426.

Aceitamos os argumentos de HershKovitz (1976) a respeito.do nome

valido do género, que é denominado Metachirops por outros au-

tores. Inclul duas espécies, P. mcilhennyi do Peru amazdnico, e
a espécie tipo, P. opossum ( = Philander virginianus Tiedemann,

non Didelrhis virginiana Kerr).

Philander opossum (Linnaeus, 1758) Cuica-de-~-gquatro-olhos

Sinonimos selecionados

Didelphis orossum Linnaeus, 1758. Syst. Nat., 10a. ed. :565.

rii11anaer  virginianus ~Tiedemann, 1808. Zoolog. 1:426 (non

Didelrhis virginiana Kerr).

Didelphis guica Temminck, 1825. Monogr. Mammal., 1:36.

Metachirus quica: Burmeister, 1856. Erlaut. Fau. Brasil. :70.

Metachirors guica: Matschie, 1916. Sitzungsb. Ges. Naturf. Fr. :262.

Philander coossum: Gilmore, 1941. Americ. J. Tropic. Med.,21:316.

Localidade tipo: Suriname (designada por J. A. Allen, 1900).

Sistematica

A forma do leste do Brasil é considerada como a subespécie P. o.

quica (TemminckK, 1825), com localidade -tipo Sepetiba, RJ (col.

Natterer).
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Distribuigao
Do sudeste do México até o nordeste da Argent ina. A subespécie

P. 0. gquica ocorre no Brasil oriental até o Rio Grande do Sul.

Bionomia e ecologia

A estagao reprodutiva vai de julho a fevereiro no sudeste do
Brasil (F. Fernandez e outros, com. pess. - informag¢ao baseada em
trabalho de campo em Marica, RJ), sendo cinco O namero mais comum
de filhotes por ninhada . Os individuos sao estritamente notur-
nos e solitarios. Ocupam diversos tipos de ambiente, desde brejo
e restinga em Marica até floresta primaria, mas preferem a
proximidade de agua. Sao basicamente terrestres, porém tendem a
subir em arvores e arbustos ao serem libertados de.armadilhas.

Alimentam-se de pequenos vertebrados, ovos, 1insetos e outros

invertebrados, além de frutos: em certos locais diz-s= que atacam

plantagoes de milho € pomares (WalKer et al., 1968). Philander
opossum é um animal agressivo e irritadigo que, em cativeiro,

rosna com a boca aberta como ameag¢a.

Cariotipo e serologia

O caridtipo &€ parecido com o de Didelphis aurita: 2n = 22,

FN =z 20; todos os cromossomas sendo acrocéntricos. Também

sorologicamente, as duas espécies sao parecidas.

Registro fo6ssil
O género aparece no Montehermosense (Plioceno, #4Ma) argentino e
material referivel a espécle P. opossum foli encontrado nos depod-

sitos quaternarios das cza2vernas de Minas Gerais (Marshall, 1982).
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Morfologia externa
1. Tamanho e forma. Pertence ao grupo dos maliores didelfi-

deos, depoirs do género Didelphis. Cauda mais comprida gque a

cabega e corpo. Parecido externamente com Metachirus

nudicaudatus, do qual difere nos membros e cauda,. algo mais

curtos, e na presenga de marsupio bem desenvolvido nas fémeas,
alem de fatores da pelagem que serao tratados em baixo. Medidas
externas (média, maior, menor, n, em mm): Machos - HB 265, 320,
223, 18; T 301, 338, 235, 15; HF 41, 47, 34, 18; IE 31, 35, 24,
18; Fémeas - HB 237, 275, 150, 12; T 281, 305, 260, 9; HF 37, 45,
32, 1e2; IE 29, 32, 22, 1a.

2. Pelagem densa e macia. -Setiformes dorsais (aprox. 15 mm)
com as bases longas, finas e onduladas formando uma camada densa
imrepior sokre viliformes muito finos e ondulados (10-12 mm); as
mesmas camadas exlistem na. superficie ventral, apenas 2 mm mais
curtas. Vibrissas - mistaciais escurdl, fortes e compridas (até
55 mm); poucas genals, também escuras e fortes (até 30 mm); in-
terramails, supraorbitais e carpais de cor clara, menos abundantes
e mais curtas.

3. Coloragao geral dorsal cinzento ligeiramente acastanhado
(5E2/3), com reflexos prateados, com uma mistura de pélos‘pretos
e castanhos atras das orelhas (5D/E3/4). As vezes hd uma listra
um pouco mals escura na linha mediana do dorso. Animais vivos
procedentes de Sao Paulo e peles preservadas em colegdées muitas
vezes tém uma cor mails castanha (6E4/5), parecida com a cor

tipica de Metachirus nudicaudatus, porém em outros locais a

espécie pode ser guase preta. Nos flancos hia uma linha divisdria

nitida entre a cor dorsal e a ventral, gue varia de creme a bege
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(3/4A/B4/5), exceto no -ventre da fémea, que pode ser mais
alaranjado. Anel em volta dos olhos um pouco mais escuro que a
pelagem circundante, porém nao tanto quanto em Marmosa. Acima dos
olhos ha uma mancha clara, donde o nome vulgar de "quatro-olhos"
para esta cuica. Faces e queixo claros como o torax.

4, Base da cauda com pelagem corporal (da cor dorsal) numa
extensao de 40-80 mm, o resto escamoso com pélos curtos e duros.
A parte escamosa preta ou castanho muito escuro nos 50-707%
proximais, alaranjada c¢com manchas escuras na parte distal.
Escamas em fileiras longitudinais.

5. Maos com o 3° dedo mais comprido, porém todos mais curtos

que em Caluromvs philander, por exemplo; unhas pequenas. Pés com

os dedos 2-4 subiguais, o 5° menor e o hallux separado, oponivel.
6. Orelhas de tamanho mediano, arredondadas, nuas e
membranosas. A parte central clara, amarelz222; o gcriflcria marrom

escuro. Nisso difere de Metachirus nudicaudatus, cujas orelhas

sao maiores e uniformemente marrons..

Morfologia craniana

O <cranio é' tipicamente didelfdide, com a caixa craniana.
pequena em relagao ao rostro alongado, uma forte constricgao
pés-orbital enfatizando essa distingao. Os processos pdés-orbitais

sao bem desenvolvidos (ao contrario de Metachirus nudicaudatus),

bem c¢como as <c¢ristas que o0s unem a <c¢crista sagital. Esta é

pronunciada, porém nao tanto quanto em Lutreolina c¢rassicaudata.
Os arcos zigomaticos sao fortes e bem separados do cranio. A
regiao occipital é larga, com <cristas occipitais pronunciadas,

diferindo nisso de Metachirus nudicaudatus, 7jue apresenta um
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estreitamento posterior do cranio.

A dentigdo segue o -padrao normal. dos Didelphidae. Os
Primeiros incisivos superiores estao ligeiramente separados dos
outros, pPorém sem ser claramente maiores. Os caninos sao bem

desenvolvidos, principalmente nos machos.

Distribuig¢ao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.9.1)

Depols de Didelphis aurita, Philander opossum & a especile de

marsupial que fol registrada em maior nimero de locais no estado
e & a que apresenta maior variagao altitudinal: desde o0s bbrejos
da lagoa de Maricsi, praticamente ao  nivel do mar (material
‘depositado no Museu Nacional), -até 1830 m em Macieiras, Itatiaia
(Avila-Pires & Gouvéa, 1977), passando por uma ampla gama de
tipos vegetacionals (ver o ma»ma de vegetagao do estado, fig.
4, 3.1.). Durante mais de um ano, foli o mamifero mais abundante
entre as capturas e 'recapturas realizadas pela equipe .do
laboratdéorio de mamiferos (Departamento. de Ecologia, UFRJ) na
restinga de Marica, porém o0s nuimeros cairam repentinamente a um
nivel baixo Tais flutuagoes populacionais.talvez expliquem o
fato que apenas um individuo fol obtido pelo SEPSFA na regiao de
Além Paraiba-Volta Grande em um periodo de muitos meses de

coletas intensivas.

Analise populacional

Das sete subamostras baseadas na procedéncia dos exemplares
(machos da Serra dos Orgaos, Serra da Carioca, Parati e Mangara-
tiba/Sao Joao Marcos; fémeas da Serra dos Orgaos, Parati e Man-

garatiba/Sao Joao Marco:) que entraram na anilise discriminante,
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9.9.1 - Philander opossum Localidades indicadas
Parati - Pedra Branca
Itatiaia - Monte Serrat, Sede P. N.

Mangaratiba - F. Lapa,
Mangaratiba - F. Rubiao

S. Joao Marcos - F.Lapa, F. Tenente
Miguel Pereira - Vera Cruz

N. Iguagu - Tingua - -Bela Vista
Petropolis

Petropolis - Vale Bonfim
Teresdpolals

Teresérolis - Coldonia Alpina
Teressorolilis - F.Guinle
Teresorolis - F. Boa Fé

RJ - Trapicheiro, Corcovado
RJ - Jacarepagua

RJ - Gavea Pequena

Caxias - Earro Branco

Mar:2a - Restinga

Ilha de Cabo Frio

Casimiro de Abreu - Mar do Norte
Além Paraiba - F.Bom Retiro

Itatiaia - Macieiras (1830m) (Avila-Pires & Gouvéa, 1977)

itagvai - “Mazomba (Pereira & Pereira, iS84)
mages - Barreira (Miranda-Ribeiro, 1935)
Nova Friburge (RBurme:rster, 1854)

Sepretiha (Pelzeln, 1883)

Massambaba
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as estatisticas F 1ndicaram gque muitas nac se distinguiam ao
nivel de significancia de p = O, O5. Isso.ocorreu principalmente
entre os machos e fémeas de uma mesma localidade (com excegao de
Mangaratiba, onde 0,05 > p > 0,01), mas também entre os machos da
Serra dos Orgaos e os da Carioca, entre estes e as fémeas de
Parati, e entre as fémeas de Mangaratiba e os machos e fémeas de
Parati. Vemos, entao, que hA uma corrente de semelhanga ligando
todas as amostras, indicando que deve haver alguma contato entre
suas populagoes de origem.

As duas primeiras fungdées calculadas, ambas significativas e
explicando entre elas 827 da variancia da amostra, separaram
-relativamente bem as quatro. localidades e, principalmente, as
subamostras da Serra dos Orgaos, o0 que era de se esperar dada a
localizag¢ao desta 4area na «xtremidade da "corrente" mencionada.
Entretanto, apenas 7&s. cos casos foram corretamente "classifica-
dos", havendo uma gquantidade consideravel de "erros" entre .0s
machos. Estes resultados corroboram as informagdées sobre a gran-
de variedade de habitats ocupados pela espécle, o numero elevado
de registros e a grande vagilidade, principalmente .dos machos,

indicando gque a populag¢ao de Philander opossum no estado prova-

velmente € inica e continua.
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9. 10.

Metachirus Burmeister, 1854, Syst. Uebers. Thiere Bras., 1:135

(como subgénero, tratado como género em Erlaut. Fau. Brasil.,

1856:69).

A Qinica espécilie correntemente reconhecida &€ M. nudicaudatus.

Metachirus nudicaudatus (E. Geoffroy, 1803) Cuica-de-quatro-olhos

Sinonimos selecionados

Didelphis nudicaudata E. Geoffroy, 1803. Cat.Mamm. Mus. Paris: 142.

Didelphys myosuros TemminckK, 182%5. Monogr. Mammal., 1: 38.

Metachirus myosurus Burmeister, 1856. Erlaut. Fau. Brasil. :69,1. 10.

Metachirus nudicaudatus: .J. A. Allen, Bull. Americ Maic M-+ Higst,,

13:197.

Localidade tipo: Caiena, Guiana Francesa. -

Sistematica

Este taxon provavelmente constitul uma superespécie (Cerqueira,
com. pess. ), da qual M. myosuros TemmincK seria o nome valido

rara a semi-espécie do leste do Brasil, com localidade tipo Ipa-

nema (hoje Aragoiaba da Serra), Sao Paulo.

Distribuigao
Da Nicaragua até o nordeste da Argentina. M. n. myosuros ocorre

no leste do Brasil, da Bahia para o sul (Cabrera, 1958).
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Bionomia e ecologia

Dispomos de poucos dados sobre a Dbionomia da espécie. Pelo
numero de mamas da fémea (9), supomos que as ninhadas devam ser
desse tamanho ou menores. Os 1individuos sao 1inteiramente

noturnos e mais arboricolas do que Philander opossum (Collins,

1973). Constroem ninhos de folhas e gravetos, 1inclusive no chao
(Walker et al., 1968). Sua dieta inclui os mesmos elementos que
a de P. opossum, POrém sao mais frugivoros. Alguns individuos sao
relativamente mansos (L. Pessdéa, com. pess. ), porém Enders (1935)

relata que em Barro Colorado (Panami), M. nudicaudatus era mais

agressivo do que qualgquer outro marsupial (inclusive P. opossum).
Ele também diz que a fémea possul marsupio. Ou tratava-se de um
erro de 1dentificagao, pois a forma gque exi1ste no sudeste do
Brasil certamente nao possul marsupio, ou as formas sao realmente
diferentes nos doiz l1clais, taiito em morfologia como em comporta-
mento. Outra diferen¢a entre esta espécie e P. opossum & sua

forma de ameag¢a, batendo os dentes em vez de rosnar.

Cariotipo e serologia

O car:1stipo de Metachirus nudicaudatus evidencia uma separagao

grande entre esta espécie e o0s outros marsupiais de maior porte.
Encguanto estes apregsentam 2n = 22 e FN = 20, Metachirus tem 2n =
14 e FN = 24, com 1 par metacéntrico, 3 submetacéntricos, 2
subtelocéntricos e o X e Y acrocéntricos. Estudos soroldogicos

também demonstram uma. grande diferenga.

Registro fossil

Conhecido apenas do Quaternidrio das cavernas de Minas Gerais
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(Marshall, 198R2).
Morfologia externa
1. Tamanho e forma. Aproximadamente do mesmo tamanho que a

espécie anterior, P. opossum, porém com a cauda algo mais com-

prida, cerca de 257 maior que a cabega e corpo juntos. O aspecto

geral &€ mais delicado, c¢com membros mais compridos e corpo mais

esbelto. A fémea nao possui marsupio, apresentando 9 mamas par-
ci1almente protegidas por pregas na pele abdominal. Medidas ex--
ternas (média, maior, menor, n, em mm): Machos HB 259, 300,

200, 45; T 328, 380, 270,. 33; HF 47, 51, 40, 45; IE 34, 39, 2T,
45; fémeas - HB 251, 282, 218, 43; T 320, 345, 246, 33; HF 44,
4a, 25, "43; TE 34, 38. 25, 43.

.2. Pelagem curta, menos densa que na espécie anterior. No
dorso, setiformes 11 .mm, aristiformes 13-15 mm; ventralmente,
9-1i0 mm e 12-13 mm, ou até 20 mm em partes. Vibrissas fortes e
pretas: mistacirais até 45 mm, genais até 35 mm, supraorbitais até
30 mm; 1nterramais louras, de 20-30 mm, € carpalis até 15 mm.

3. Coloragao aguti acastanhado no dorso: base dos pélos
cinzento médio (5D2/3), depols uma faixa amarelada e finalmente a
ponta mailis escura. O efeito final € uma mistura de castanho
amarelado mais <c¢laro e mailis escuro (5E6 e 5F6). A superficie
ventral amarelo acinzentado a creme ou mesmo branco (de 4A/B4/5 a
3A1/2). A cor ventral se estende até as faces e a base das
vibrissas genais. Ha ainda uma mancha da mesma cor acima de cada
olho. O 1lado dorsal do focinho é da mesma cor que o dorso,
porém o topo da cabe¢a e a mancha periocular, que alcanga a area

mizst2c1al, «ac¢ mais escuros (castanho fuligem - 5/6G5).
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4, Cauda comprida, com apenas 10-30 mm recobertos pela
pelagem corporal. O resto escamoso com pélos curtos, algo
asperos. Lado dorsal da cauda escuro (6F8) em 50/ da sua
extensao, a metade terminal e toda a face inferior amarelada a
dourada (de 3A/B3 A 4/5B7). Escamas arredondadas em fileiras

diagonais.

5. Maos com dedos grossos e curtos, o 3° maior, depois o 2° e
49, P2g grandes com a sola escamosa e almofadas bem delimitadas;
o 4% dedo maior, seguido pelo 22 e 3°, depois o 5°. Lado dorsal
bem recoberto de pélos.

7. Orelhas grandes, arredondadas, membranosas € unicolores

(marrom).

Morfologia craniana

A primeira vista o c¢cranio se parece com o de Philander
opossum, PpPOorém hia muitas ‘divergéncias, algumas ja mencionadas no
item 9.9. Em termos gerais, 0 cranio de Metachirus apresenta
linhas mais suaves e arredondadas, a dentigao sendo, também, mais

delicada, com caninos inferiores pouco diferenciados.

Distribuigao no Estado do Rio

A espéclie, aparentemente, & limitada pela altitude, nao ocorrendo
nem em Itatiaia nem na Serra dos Orgaos, embora seja abundante na
Serra da Carioca. E c¢Onhecida de Barreira, no sopé da serra de
Teresdépolis (Pohle, 1927), porém nunca foi registrada acima da
escarpa. Na restinga de.Marica, apdés dois anos de coletas, um

inico exemplar foli capturado (Fernandez, c¢com. pess. ). Isso0 nos
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9.10.1 - Metachirus nudicaudatus - Localidades indicadas
Ubatuba

Mangaratiba - F.Lapa

Mangaratiba - Ilha Itacuruga

RJ Gavea
RJ - Trapicheiro, Horto (J.Botanico), Silvestre, Corcovado

RJ - Bom Retiro

Araruama
Caxilas - Barro Branco
Além Paraiba - F.Paraiso; Volta Grande - F.Paraiso

Volta Grande - F. Sta. Anna, F. Pombal

Magé - Barreira (Pohle, 1927)

Regiastro do Sai (Pelzeln, 1883)

Serra Piragquara - Realengo (Miranda-Ribeilro, 1936)
Restinga de Marica (Fernandez, com. pess.)
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porém devem existir outros fatores que limitam sua distribuigao e

que ainda nao conseguimos esclarecer.

Analise populacional

Para a analise discriminante por 1localidades, 0SS subgrupos
correspondiam a machos da Serra da Carioca (idade 7 e idade 6
separadamente), machos de Além Paraiba, fémeas da Serra da
Cari1o0ca (também subdivididas entre idades 7 e 6), fémeas de Além

Paraiba e f2meas de Ubatuba. As estatisticas F mostraram a falta-

fv

de diferenga significativa (p > 0,05) entre o0s seguintes pares:
machos e fémeaé de Além Paraiba; machos 7 e fémeas 7 da Serra da
Carioca; machos 7 e machos 6 deste mesmo local. Com 0,05 » p »>.
G, "1 havia sz2melhangs entre as fémeas de Além Paraiba e as de
Ubatuba, e entre estas e as fémeas 1dade 7 da Serra da Carioca,

m de mais semelhangas. entre os grupos deste 1dltimo local.

)

al
Repara-se que as diferengas entre os grupos da Serra da Carioca e
os de Além Paraiba eram significativas.

A primeira fungao discriminante, explicando 457 da variancia,
arresentou uma correlagao positiva alta com a medida CAN e
sSeparou o0s grupos da Serra da Carioca (valores mais - altos) dos
outros (valores mais baixos), 1indicando que o0s primeiros possuem
bocas um pouco mais largas anteriormente. A segunda fungao se
correlacionava mais com fatores de tamanho e, em conjunto com a
primeira fungao, separou os machos (tamanho e boca maiores) das
fémeas (tamanho e boca menores).

Apenas 607/ dos " casos foram "classificados" corretamente,
devido em grande parte & mistura ocorrida entre os quatro grupos

Caricca. Limitando-se os "erros" a apenas 0SS casos
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atribuidos a -locais diferentes, o0 grau de acerto elevou-se para

807.

Estes resultados indicam que as populagoes de Metachirus

nudicaudatus nao estao totalmente isoladas, havendo algum fluxo

génico entre elas. No entanto, a Serra dos Orgaos parece
constituir uma barreira efetiva impedindo o contato direto da
porulagao da Serra da Carioca com a de Além Paraiba e permitindo
¢ aparecimento de ligeiras diferengas morfoldgicas entre elas,

apesar de haver contato das duas com a de Ubatuba.
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9. 11.

Lutreolina Thomas, 1910. Ann. Mag. Nat.Hist., (8), 5:24T7.

Este género contém apenas a espécie tipo Didelphys crassicaudata

Desmarest.

Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804). Cuica.

Sinonimos selecionados

Didelphys c¢rassicaudata Desmarest, 1804, Nouv. Dict. Hist. Nat. ,

24:19,

Didelphis mustelina wWaterhouse, 1846. Nat.Hist.Mamm., 1:497 (atr. a

Geoffroy).

Didelphys turneri Ggunther, 1879. Ann. Mag. Nat.Hist., (4), 5:108.

Lutreolina crassicaudata: Thomas, 1923. Ann. Mag. Nat.Hist. (9),

11:584,

Lutreolina c¢rassicaudata travassosi Miranda Ribeiro, 1936. Rev.

Mus. Paul., 20:40-2.

Locali1dade tipo: Paraguai.

Sistematica

Marshall (1978a) reconhece duas subespécies: L. c. crassicaudata

e L. ¢. turneri. O Gltimo sindnimo listado acima foili incluido por
se referir a uma subespécie ¢criada para abranger a forma do
sudeste do Brasil, e posteriormente sinonimizada com a subespécie

tipica (Vieilra, 1949; Cabrera, 1958; Marshall, 1978a).
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Distribuigao

L. C. crassicaudata ocorreria desde uma linha unindo o Rio de
Janeiro com o Beni, na Bolivia (HershKovitz, 1972), até o sul da
provincia de Buenos Aires, na Argentina, estando limitado ao
oeste pelos Andes. L. ¢. turneri & conhecido apenas das Guianas

(Marshall, 1978b) e da Venezuela (Pérez-Herniandez, 1985).

Bionomia e ecologia

A espécie ocupa de preferéncia formagoes abertas e florestas -de
galeria, muitas vezes em baixadas inundaveis, sendo o marsupial
mais bem adaptado a vida dos pampas (Cabrera & Yepes, 1940). Nada
bem e também sobe em arvores. Constroi um ninho suspenso no
capim ou utiliza tocas de tatus o ocos de arvores (Marshall, op.
ci1t.). Pode ter duas ninhadas por ano (Walker et al., 1968).

preda pequenos vertebrados e 1nsetos (Waiker et al.,

op. cit. ). E mais sociavel que a maioria dos didelfideos (Collins,

1973). N

Cariotipo
Segue 0 padrao mais comum dos maiores membros da familia, com
2n = 22 e FN = 20. Todos os° autossomas sao acrocéntricos, bem

como o Y, porém o X € metacéntrico (Wainberg & Fronza, apud

Marshaill, 1978Db).

Registro. fossil

Fossels muito préximos ou até 1idénticos com L. crassicaudata

foram encontrados em diversas formagoes desde o Huayqueriense

(Eoceno tardio, c¢. 7 Ma) (Marshall, 1982).
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Morfologia externa

1. Tamanh¢ e .forma. O adulto & comparavel em tamanho com

Philander opossum, ou um pouco maior. O corpo é& comprido e os

membros curtos. A caracteristica mais marcante da espécie é a
cauda muito grossa na base, de forma que ela parece ser gquase uma
continuagao do corpo. A cabega é relativamente pegquena. A
aparéncia geral lembra a de um mustelideo. A fémea possuil pregas
abdominais laterais no lugar de um marsupio.

2. Pelagem curta e macia, uniforme por todo o corpo, exceto
na base da cauda onde os ©pélos sao mais rijos. No dorso,
setiformes 11-12 mm, aristiformes 17 mm; ventralmente 9 mm e 12
mm. Vibrissas: fortes e pouco numerosas - mistaciais até 50 mm,

genalis até 40 mm, supraorbitais até 30 mm; interramais e carpais

reduzidas ou ausentes.

3. Coloragao. A cor da pelagem de Lutreolina crassicaudata &

muito variiavel entre individuos, mesmo capturados no mesmo local
(Ximenez, 1967), e também sofre modificagdées em cativeiro e
depo:rs da morte. Individuos capturados vivos no estado de Sao
Paulo eram de uma cor avermelhada (cor de tijolo) (J. M. S. Barata,
com. pess. ), porém o© material da colegao do Museu Nacional é
rardo escuro. Por este motivo, nao daremos aqui os c¢cdédigos de
coloragao, por eles serem muito precisos. Verificou-se do
material disponivel gque os setiformes dorsais possuem a Dbase
cinzento <c¢claro e que os aristiformes apresentam bandeamento
aguti, com a porgao terminal escura, principalmente no dorso. A
superficie ventral é mais clara, amarelada, os pélos as vezes com
uma base de cinzento claro.. A cabega & da cor do dorso, com uma

mancha mais escura- em torno dos olhos de formato indefinido,
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cobrindo grande parte do focinho. Ha uma pequena area de pélos
brancos no 1abio superior, logo atras do rinario.

4. A parte mais grossa da cauda (os 80-100 mm Dbasais) esta
recoberta de pelagem curta e aspera, sem limite definido em
direg¢ao terminal. Segue uma regiao preta com pélos curtos e
moderadamente densos, porém deixando aparecer as escamas. A
ponta da cauda (40-60 mm) é& de cor clara. As escamas sao
grandes, a largura sendo maior que o comprimento, e dispostas em

fileiras diagonais. A cauda & menos preénsil do gque na maioria
dos didelfideos.

5. As maos sao pequenas e largas, com dedos curtos, o 30
-sendo ligeiramente maior que 0.2° e 4°, o0s dois externos su-
biguais; garras grandes nao protegidas por almofadas - um padrao
todo proéprio para um animal terrestre, cursor. Pés grandes, com a

~

ola escamosa; 3~ e 4% dedos subiguais, 2° algo menor, os

7]

externos novamente subiguais; o0 hallux & menos oponivel que .em
outras espécies; garras grandes. Lado dorsal dos pés e das maos
recoberto de pelagem.

6. Orelhas pequenas e redondas.

Morfologia craniana

O cranio de Lutreolina crassicaudata é um pouco diferente

nas suas proporgoes dos de outros géneros de Didelphidae,
apresentando o rostro encurtado em relagao a regiao pds-orbital
alongada e sumamente estreita. Com isso, oO0s arcos zigomaticos
sao compridos e a constricgao pdés-orbital se situa muito atras

dos processos pdés-orbitais. A crista sagital & alta, aumentando

a aparéncia de achatamenito lateral do cranio.
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Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.11.1).
Conhecido apenas de Maromba, Itatiaia, onde um exemplar foi

capturado mas, infelizmente, nao preservado (Avila-Pires &

Gouvéa, 1977).
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Didelphis Linnaeus, 1758. Syst. Nat. :54 (parte).

O género inclui a tnica espécie neartica da ordem Polyprotodontia

(D. virginiana Kerr) e duas superespécies neotropicais: D.
albiventris s.1. Lund - e D. marsupialis s. 1. Linnaeus
(Cercgueira, 1985; Cerqueira e Tribe, no prelo). Esta abrange a
semiespécie amazdnica D. marsupialis s. s. e a atlantica D.

aurita Wied, descrita a seguir. Espécie tipo: D. marsupialis L.

Didelphis aurita Wied, 1826. Gamba.

Sinonimos selecionados

Didelpnis marsupialis Wied, 1826. Beitr.- - Naturg. Brasil., 2:387

(non Linnaeus, 1758).

Didelphis aurita Wied, 1826. Op. cit. :3965.

Didelphls azarae wWagner, 1843. Schrebers Saug. Suppl., 3:38

Tschudi, 1844).

Didelrhis cancrivora Burmeister, 1854, Syst. Uebers. Thiere

Brasil., 1:129 (non Gmelin, 1788).

Gamba aurita var. brasiliensis Liais, 1872. Clim. Géol. Fau., Géog.

Bot. Brésil: 329 (parte).

Didelphis marsupialis var. tipica Thomas, 1888. Cat. Marsup.

Monotr. Coll., Brait. Mus. (Nat. Hist.):323 (parte).

Didelphis aurita longipilis Mir. Ribeiro, 1936. Bol. Mus. Nac. ,

11 (3):36.

Didelphis aurita melanoidces Mir. Ribheiro, 1936. Op. cit.: 36.
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Localidade tipo: Vila vVigosa, Rio Peruibe, Bahia (restr. por

Avila-Pires, 1965).

Sistematica

Frequentemente considerado uma subespécie. de D, marsupialis

(p. ex. Cabrera, 1958). "Miranda Ribeiro (1935, 1936) reconhheceu
subespécies de D. aurita, baseando-se em diferentes fases de
coloragao presentes na mesma populagao. Cerqueira & Tribe (no
prelo) consideram-na uma semliespécie da superespécie D. marsupia-

lis e formalmente uma espécie "boa".

Distribuigao
Brasil oriental, no dominio tropical atlantico e no de Araucaria,

alcangaruo o© Paraguaili, e a Argentina dentro decsses dominios

(Cerqueira, 1980, 1985).

Bionomia e ecologia

Este é o marsupial mais comum e-mais conhecido do estado, tendo
se adaptado, 1inclusive, a vida urbana. Ocupa uma grande variedade
de habitats, especialmente .matas na proximidade de agua.
Basicamente terrestre gquando  adulto, o Jjovem & bom trepador,
sendo encontrado com frequéncia no topo das A&arvores (Davis,
1947). E onivoro em alto grau, predando vertebrados de tamanho
moderadamente grande (& um conhecido assaltante de galinheiros),.
além de se alimentar de frutas .e de carniga. Este animal é
confiante e até agressivo quando perturbado, diferente neste
respeito do "opossum" norteamericano, famoso por se fingir morto.

FEste exemplo serve para evidenciar o cuidado necessario ao se
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exXxtrapolarem informagdées de uma espécie para outra, até dentro do
mesmo género.

A época reprodutiva no Rio de Janeiro parece ser quase
continua, de acordo com as datas de captura de fémeas lactantes
citadas por: - Davis (1947) e as verificadas em Maricia pela equipe
do Laboratorio de Vertebrados da UFRJ. Os machos parecem ser
mais vagels que as fémeas ' (Davis, 1947), raramente sendo
recapturados no mesmo local, enquanto estas tendem a permanecer

na mesma area.

Cariotipo

O cariodotipo € 0 mais comum dos didelfideos de maior porte: 2n =
22 e FN = 20, todos o0s cromossomas sendo acrocéntricos. Gardner
(1973) demonstrou a importancia do cariotipo no estabelecimento

de D. virginiana como espéclie diferente de D. marsupialils, aquela

espécie tendo um nimero fundamental de FN = 32.

Registro fossil
Fosseis atribuivels ao género Didelphis aparecem no Pleistoceno

da América do Sul, tendo surgido a partir de Hyperdidelphys do

Plioceno (Marshall, 1982).

Morfologia externa

1. Tamanho e forma. Esta espécie &€ a maior que ocorre no
.Estado do Rio, alcangando o tamanho de um gato doméstico e um

peso de mais de 2000 g. A cabega & grande com o focinho pontudo,

0sS membros sendo relativamente curtos e a cauda mm pouco mais
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curto que a cabega e corpo juntos. A fémea ©possui um marsuipio
bem desenvolvido. Medidas externas (média, maior, menor, n, em
mm) : Machos - HB 406, 490, 320, 34; T 376, 425, 320, 33; HF 60,
75, .56, 31; IE 53, 65, 46, 31; Fémeas - HB 386, 475, 320, 20;
T 356, 410, 270, 19; HF 58, 65, 48, 20; IE 52, 65, 44, '21.

2. Pelagem comprida, densa, de aparéncia "despenteada".
Setiformes finos e algo ondulados; aristiformes compridos e for-
tes, principalmente na linha mediana e parte posterior do dorso,
pPorém menos na superficie ventral, na cabega e nos membros. No

meio do dorso, setiformes 20-25 mm, aristiformes 55 mm (até 90 mm

no dorso posterior); no.ventre, setiformes 15 mm, aristiformes
20-25 mm. Existe pelagem fina dentro do marsuapio. Vibrissas
longas, pretas e fortes: mistacials (muitas) até 90 mm; genais-

{poucas, nas forises) até 80 mm; apenas uma ou duas supracrrkitais:
de cada lado; interramais e carpais despigmentadas, pouco

evidentes.

3. Colora¢ao. Grandé variedade cromatica, desde 1individuos
multo melanicos até outros quase louros, alguns com uma aparéncia
rrateada devido a uma abundancia de aristiformes Dbrancos. Tal
variabilidade levou Miranda Ribeiro (1935) a criar subespéciles
(sintépicos!) baseadas na cor dominante, embora Schirch (1932) ja

ti1vesse chamado atengao prara a fraqueza da c¢cor como carater

taxonémico. Os setiformes dorsais sao da cor de palha (amarelo
palido - 3A2/3) na base, tendendo a escurecer na ponta (castanho
escuro - 6FbH). A proporgao de pélos com a ponta escura: nao é

homogénea em toda a superficie de um mesmo animal, formando
manchas mais louras oOu mails marrons, e wvaria muito de um

‘ndividuo para outro. Isto também ocorre na superficie ventral,
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que - tende a ser mais clara que o dorso. Os aristiformes podem
ser cor de palha (3A3), prateados (3A/Bi/2) ou melanicos (6/7HS),
podendo haver mais de um tipo num mesmo animal. A cor dominante
de um individuo depende, entao, da intera¢ao desses dois fatores:
a proporgao- de setiformes com a ponta marrom e€ a abundancia de
aristiformes de cada tipo.

O padrao de cor na cabega também varia. Geralmente ha uma
listra escura pouco definida na linha mediana do topo da cabega,
manchas escuras em volta e atras dos olhos, e manchas mais claras
acima dos olhos, nas faces e na linha mediana do focinho. Essas
Areas sao mal delimitadas e de tamanho variavel de um exemplar
para outro.

4. Cauda cilindrica, com cerca de 20 mm de diametro na base,
muito muscular. A pelagem corporal cobre a base numa extensao <ie
60-70 mm, o0 resto sendo escamoso com cerdas curtas da cor das
escamas. A metade basal ‘da cauda & escura, gquase negra, a parte
distal mais clara. Os 1ltimos 30-40 mm inferiores sao nus,

rer»resentando a porgao mais preénsil. Escamas grandes,

arredondadas posteriormente.

5. Membros com pelagem escura (6/7G/H6) mesmo em individuos
geralmente mais claros. Maos largas, com dedos relativamente
curtos - o 3° sendo o maior, seguido pelo 2° e 4° subiguais entre

si. Pé com hallux. . muito oponivel e o0s dedos 2, 3 e 4 subiguails, o
hallux sendo menor gque o 5°, Garras grandes e fortes,
principalmente no pé posterior.

6. Orelhas grandes, ovaladas, membranosas e pretas. No jovem
estiao despigmentadas até a classe de idade n® 2 ou 3, como nos

adultos de D. albiventris.
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Morfologia craniana

Comparado c¢om o0s c¢ranios das outras espécies de marsupial do
Estado do Rio, o de um gamba macho adulto parece ehnorme. E muito
robusto, com grandes cristas occipitais; lambddéide e sagital.. A
calixa craniana é pequena e alongada, porém nao tanto quanto em

Lutreolina c¢crassicaudata. Os processos pdés-orbitais sao pontudos

e salientes. A dentigao é forte, com caninos bem desenvolvidos.

Distribuigao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.12.1).

Didelphis aurita foli registrado de um maior numero de localidades

no estado do gque qualgquer outro marsupial, incluindo restingas,
baixadas, serras e o vale do Paraiba, aléem dos. suburbios da

clidade do Rio de Janeiro. E provavel que ocorra em todos os

habitats do estacdo.

Analise populacional

A analise discriminante realizada com as subamostras desta
espécie forneceu resultados menos conclusivas do que nos outros
casos em que fol usada. Oito grupos. foram formados: machos e
fémeacs separadamente de Além Paraiba, Serra dos Orgaos, Caxias e
Serra da Carioca. Apds a seleqgao das variavels, as estatisticas
F mostraram gque nao fol possivel distinguir as fémeas umas das
outras (p > 0,05 para todas as permutag¢oes). Na verdade, apenas
0sS machos de Além Paraiba e o macho de Caxias (apenas um entrou
na fase de analise, os outros do grupo nao tendo a complementagao
inteira de medidas) ficaram claramente separados. Na fase de
classificagao, apenas 63Y dos casos foram .alocados aos grupos

"corretos"; descontandns os que cairam no grupo do outro sexo da
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Fig.9.12.1 - Didelphis aurita - Localidades indicadas.
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Ubatuba (MZUSP)

Ilha Grande (DBA/UFRuRJ)

S. Joa¢e Marcos - F. Tenente
Mangaratiba - F. Rubiao
Mangaratiba - F.Lapa
Mangaratiba - Ilha Jaguanum

RJ - Trapicheilro

RJ - Bom Retiro, Paulo e Virginia
RJ - Santa Tereza, Humaiti, Tijuca
Nova Iguaqgu - Tingua

Cagias - Saraprul
Ca2xl1as - Rarros Branco
Caxias
Teregopolrls
Teressnolle - F.oGulinle
Tereséponlis - RBoz Fé
Fraihargoe - Serri Macase (MZUSP)
Marica Restinga
i dazx Ooitras - Tlha das Pombas
Timiro de Abreu - Mar 4o Horte
Aléam Paraibha F. Sao Geraldo, F. Paraiso; Volta
o Parzico
AlEm Taraiba - FoZto. Amaro
I'tztiatra - Monte Serrat (Aviia-Pires & Gouvéa, 1277)
Pogo das Antaz (Vaz, 19832)
Jacareragua - Tangoue (Obs. pess.))
Jacarsoaguid - Marapendlr (Silvelra, 1965b)
Itaguail - Mazombha (Pereira & Pereilra, 1984)-
Tina Grande - Prara Vermeiha (Aratujo Filho, 1978)
Magé - Rarreira (Pchle, 1927)
Nova Friburgo (Purmerster, 1854)
Sepetiba (Pelzeln, 1283)
Puzios - F.Cogueiral
Masaarmhaing
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me sma localidade, a porcentagem de acertos foi de apenas 657%.
No mapa de localizagao dos individuos sobre os dois primeiros
eixos, apenas - 0s machos de Além Paraiba formaram um agrupamento
mais ou menos distinto, havendo muita superposiqgao e 1indefinigao
nos outros grupos.

Isto parece demonstrar que os machos e fémeas tendem a nao se
confundir estatisticamente, pelo menos na mesma localidade, mas
que nao ha diferengas constantes entre as subamostras do mesmo
sexo e de localidades diferentes, com a possivel excegao da
populagao de Além Paraiba. Este resultado & consoante com a
hipdotese de que se trata ‘de uma espécie largamente distribuida na
area em questao, onde nao se esperaria encontrar populagoes

isoladas umas das outras.
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9. 13.

Chironectes Illiger, 1811. Prodr. Syst. Mamm. Av. :76.

Espécie tipo: C. minimus, por monotipia.

Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) Cuica d’agua.

Sinonimos selecionados

Lutra minima Zimmermann, 1780. Geogr.. Gesch. Thiere, 2:31T7.

Lutra memina dedaert, 1785. Elench. Anim. : 168.

Didelphis palmata Lacépéde, 1803. In Buffon, Hist. Nat., 13:152.

Ciiir nnectncs variliegatus Illiger, 1811(1815). Prodr. Syst. Mamm.

haaa

CAv. 10T,

Chironectes yapock Desmarest, 1820. Mammal. 1:261.

Chironectes minima bbresslaui Pohle, 1927. Abhandl. SencKkenb.

Naturf. Ges., 40::242.

LLocalidade tipo: Caiena, Guiana Francesa.

Sistematica

A espécle contém quatro subespécies reconhecidas, de distribuigao
disjunta, a forma que ocorre no sudeste e sul do Brasil sendo C.
m. bresslaui Pohle, com localidade tipo Teresdpolis, Rio de
Janeiro (Marshall, 1978b). Cabrera (1958) e Marshall (1978Db)

incluem Chironectes langsdorffii Boitard, 1845 (Jard. Plant.:288)

na sinonimia de C. minimus, porém a descrigao de Boitard é de um

animal muito pequeno, de apenas 2 polegadas de comprimento (ver
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Distribuigao

Sul do México até Honduras (C.m. argyrodytes), Nicariagua até Peru

(C. m. panamensis), Guianas até Para (C.m. minimus) e sudeste e

sul do Brasil, sul do Paraguai e '‘nordeste da Argentina (C. m,

bresslaui).

Bionomia e ecologia
(Informagées sem citagao de fonte sao de Marshall, 1978Db.)

A culica d’agua € o inico marsupial semiaquatico, habitando rios e

lagos de agua doce até uma altitude de c¢. 1500 m. Solitario e
noturno, como a maioria dos Didelphidae, constréi uma toca
subterranea de 50 cm de profundidade (Cabrera & Yepes, 1940), que

se abre no barrance de um rio logo acima do nivel da agua, mas
dorme também em ninhos de folhas e capim no chnao da floresta.

Alimenta-se vorazmente de organismos aquaticos peixes,

crustaceos, insetos e anfibios - gque segura nas patas ao comer.

A cauda é preénsil, porém grossa demais para o animal trepar com
facilidade em A&arvores, O gue raramente faz. Seus habitos
discretos podem fazer com que a espécie parega mails rara do que-
realmente .é.

A maior ninhada registrada foi de 5 filhotes, € normalmente
ha apenas dols, que nascem em dezembro e janeiro (Walker et al.,
1968). Permanecem no marsupio até enquanto a fémea mergulha,
gragas aos misculos da boca do mesmo, gque o fecham hermeticamen-
te. A maior longevidade em cativeiro foi de 2 anos e 11 meses.
Foram mantidos com éxito. em varios zooldégicos, chegando até a

criar os filhotes gque ja haviam nascido antes da captura.
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Cariotipo

Parecido com o de Didelphis aurita: 2n = 22, FN = 20.

Registro fossil

Fosseis do Montehermosense. '(Plioceno) argentino podem ser

referidos a esta espécie- (Marshall, 1982).

Morfologia externa

1. Tamanho e forma. Parecido em tamanho com Philander opossum

e Lutreolina crassicaudata, menor que Didelphis aurita. A forma é

‘condicionada por seus habitos semiaquaticos em menor grau que na
lontra ou ariranha, pois embora possua membranas natatoéorias nos
Pés fFostericres, a ctauga nao 3 achatada nem o corpo é particular-
mente fusiforme. Outras adaptagoes dos pés e da pelagem serao
resumidas nas segoes correspondentes. (@) marsupio é “bem
desenvolvido, tanto na fémea gquanto no macho (referéncias em
Marshall, 1978b), abrindo em diregao posterior. Aparentemente,
no macho ele abriga o escroto enquanto o animal nada (Walker et
al., 1968). Medidas corporais (média, maior, menor, n, em mm):
Machos - HB 266, 275, 257, 2; T 323, 340, 306, 2; HF 60, 60, 59,
2, IE 28, 29, 26, 2. Nao dispomos de dados sobre as fémeas.

2. Pelagem densa, curta e macia, com setiformes muito finos e
ondulados formando uma camada a prova d4d’agua. Setiformes 9 mm,
aristiformes 15 mm tanto no dorso como na superficie ventral.
Vibrissas numerosas e Dbem desenvolvidas: mistaciais até 70 mm,
genalis até 60 mm, interramais até 65 mm; supraorbitais curtas;

carpais compridas, até ¢5 mm. As maiores genais sao incolores e
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espécles sao menos bem deséenvolvidas ou até ausentes (p. ex. em

Caluromys vhilander). Chironectes minimus deve se servir destas

vibrissas enquanto nada a procura de alimento no fundo do curso

d’agua.
3. Coloragao. A espécie apresenta um padrao caracteristico
de grandes manchas escuras no© dorso, sobre um fundo claro. Estas

manchas representam expansoées laterais de uma 1inha mediana
escura que val da ponta do focinho até a base da cauda. A
primeira mancha cobre todo o lado dorsal do focinho, em volta dos
olhos e para tras em uma linha por baixo das orelhas. A segunda
cokre o topo da cabeg¢a entre as orelhas, unindo-se com a primeira
mancha atras destas. A terceira comega no dorso - anterior,
estendendo-se pela face anterior dos membros dianteiros. A quarta
torma uma "sela" no doréo_médio, a quinta idem na regiao lombar,’
e a sexta na regiao sacral e base da cauda, estendendo-se até a
face externa dos membros posteriores. Essas A&Areas sao de cor
castanho muito escuro (6/7F/G6), em alguns individuos sendo mais
ruivas (6/7D/E6). As areas intermediarias sao mais claras (bege -
5C/De/3, ou ‘café-com-leite 6D3/4), porém eventualmente com
pontos escuros devidos aos aristiformes de extremidade preta. A
base dos pélos ¢é branca em 2-3 mm O lado ventral é branco

amarelado (4A2/3) em toda a extensao, a mesma cor ocorrendo nas

faces e na listra acima dos olhos gque vaili em diregao as orelhas,

pPorém com alguma mistura de pélos mais escuros. O rinario é
escuro.

4, Cauda c¢ilindrica e grossa, densamente peluda nos 50 mm
basais, aproximadamente. O resto & escamoso com cerdas muito

Te¢ dols tergos hasais da cauda sao escuros, até pretos,
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o restante é da cor da carne. Escamas como em Didelphis. Nao ha
uma area terminal nua e preénsil.

5. Maos nao palmadas, dedos compridos: o 3° mais comprido,
depois o 29 e 49, o 5° e finalmente o pollex; osso pisiforme
grandemente aumentado, dando a aparéncia de um sexto dedo; unhas
prequenas. Pés com membrana natatdéria bem desenvolvida, deixando
livres apenas os ultimos falanges dos dedos 2 a 5 e permitindo
até uma certa separagao dos metatarsos, além dos falanges. Garras
afiadas; almofadas minimas.

6. Orelhas pequenas, membranosas e ovaladas, nao alcangando o

olho quando dobradas.

Morfologia craniana

Cranio parecido em tamanho com o0 de Puiidanqaer onossum, pPOrém

mais robusto e algo mais largo, principalmente no rostro e na

regiao frontal, onde as bordas orbitailis ficam quase paralelas
entre s1. Processo pés-orbital pontudo. Crista sagital presente
em alguns 1ndividuos, Porém pouco pronunciada. Par de grandes
fenestrag¢oes no palato, sobre a sutura maxilar-palatino. Quarto -

molar pouco reduzido no comprimento, ao contrario da maioria das

espécles da familia.

Distribuig¢ao no Estado do Rio (mapa - fig. 9.13.1.)

Esta espécie fol pouco coletada, havendo apenas alguns individuos

da Serra dos Orgaos, do municipio do Rio de Janeiro (serra e
baixada) e de Muriqui, proéximo a Mangaratiba. E ©provavel que
ocorra, ou tenha ocorrido, em grande parte do estado, talvez em

b=ixas densidades.
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Fig.9.13.1 - Chironectes minimus - Localidades indicadas

1- Mangaratiba - Muriqui

2- RJ - Jacarepagua

3- RJ - Trapricheiro

4- Teresopolis

- Teresdpolls - Coldnia Alpina
£- Nova Friburgo (Burmeister, 1854)
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10. DISCUSSAO GERAL

No capitulo 5, vimos- -que Vvém ocorrendo coletas esporadicas de
mamiferos no Estado do Rio desde o século XVI e, principalmente,
durante os Gltimos duzentos anos. Um resultado dessas atividades
fol a descrigao de 44 taxa, baseados em holdétipos procedentes
desta Aarea (entre espécies e subespécies, ainda validas ou nao;
dados compilados de Avila-Pires, 1963, 1965, Cabrera, 1958;

Carvalho, 1983; Marshall, 1982b; Vieira, 1955), e o registro -da

ocorréncia de mais de {30 espécies no total (ver 1item 6.1).
Apesar disso, realizaram-se poucos estudos sobre esses animais,
de forma que os conhecimentos acerca de seus habitos e

distribuigao sao escassos.

Conforme foli exposto no capitulo anterior, verificou-se a
existén~,a de 13 espécies de marsupial no Estado do Rio de
Jane1iro. Este numero talvez nao sega definitivo, pois existe
sempre a possibilidade  do registro «de uma forma antes
desconhecida na area ou da descoberta de ~uma nova espécie,.

Efetivamente, hi registros de um marsupial pequeno c¢com manchas

brancas no  dorso, encontrado no estado (Boitard, 1845;
Burmeister, 1854), de que o0 exemplar ou exemplares c¢oletados
aparentemente desapareceram. . Como ha diversas espécies,
pPrincipalmente entre as menores e as mais arboricolas, que sao

representadas em colegdoes por um numero muito reduzido de
individuos, estes relatos nao deveriam causar estranheza.
Quanto -ao registro de formas antes c¢onhecidas apenas de

outros estados, a descoberta de Monodelphis scalops em Santa

Teresa, Espirito Santo, em 1970 por J.P. Abravaya (Pine &
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Abravaya, 1978), demonstrou que tais eventos continuam
acontecendo hoje. Espécies que eventualmente ocorram no Estado
do Rio mas que ainda nao foram registrados 1incluem Marmosa
velutina, conhecida de pouguissimos exemplares de Sao Paulo

(Ipanema) e Minas Gerais, e Caluromys lanatus, conhecida dos

mesmos estados. Itatiaia &€ um local interessante por representar
aparentemente o ponto extremo da distribuigao de algumas

espécies, incluindo pelo menos duas de marsupiais: Monodelphis

brevicaudis e Lutreolina crassicaudata, ambas ocorrendo princi-

palmente mais ao sul e ao oeste: Se Caluromys lanatus for encon-

trado no Estado do Rio, Itatiaia sera o local mais provavel.

Em relag¢ao com a distribuigao diferencial das espécies entre
0os diversos ambientes, a analise realizada indicou gue nao havia
diferenga significativa entre os conjuntos de locais de <coleta
das espécies. No entanto, J4dcreditamos que nao dispomos ainda dGe
dados suficientes para evidenciar -"qualquer distingao entre as
espécies em termos de hHabitat preferido, pois. o nimero de locais
onde foram realizadas coletas sistemiaticas € muito pequeno em
comparagao com a quantidade de diferentes subcompartimentos gque
existem na paisagem fluminense. Além disso, a maioria das
coletas fol efetuada em a&reas de floresta perenifdlia, o mais
mésico dos habitats do estado, enquanto que os outros tipos de
mata foram pouco amostrados.

A fim de se superar este problema, é preciso um programa de
coletas direcionado para a mals ampla variedade possivel de
ambientes. Porém, Sao .necessarios, também, estudos ecoldégicos

.detalhados sSobre os fatores climaticos, orograficos e

vegetacionails que condicionam a ocorréncia e sobrevivéncia da
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fauna em nivel local. Tais programas forneceriam subsidios para
entendermos melhor os-padrées de ocorréncia das espécies e o grau
de variabilidade 1intraespecifica, informagdées essenciais para
estudos da sistematica e taxonomia da fauna.

Mesmo entre taxa aparentemente bem conhecidos nao
complicados, podem existir problemas taxondédmicos gque somente sao
reconhecidos apés um estudo pormenorizado. A questao de espécies
cripticas é um exemplo - durante um estudo ecoldégico na restinga
de Marica, uma série de incoeréncias nos dados obtidos sobre o

pequeno roedor AKodon sp. levou membros da equipe do laboratoéorio

de vertebrados do Departamento de Ecologia - UFRJ, a suspeitar
que se tratava, na realidade, de duas espécies. Entre os
marsupiais do estado, o0 mesmo fendédmeno pode estar presente: no

taxon que denominamos aqui Monodelphis americana é possivel que

existam duas ot trés formas daiferentes, porém o material
disponivel nao foi suficiente para solucionar a questao. Para
1ss0o, precisaremos de mais coletas e estudos no campo.

Os problemas a nivel de espécie parecem ocorrer principal-

mente entre o0s menores marsupia.ls, dos géneros Monodelphis e
Marmosa s. 1. No entanto, mesmo espécies de maior porte como
Didelphis aurita tém apresentado problemas taxondémicos,

resolvidos através de estudos sobre sua distribuigao e morfo-
logia (Cerqueira, 1985; Cerqueira & Tribe, no prelo). Os
dados reunidos nesta dissertagao poderao contribuir para a
identificagao e resolugao de problemas relacionados c¢com a

distribuigao continental de espécies como Metachirus nudicaudatus

(Périssé, em prep.).

Com a concordancia entre, por um lado, as conclusédes que
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puderam ser tiradas dos padrdées de ocorréncia e dos dados
ecoldogicos e, por ouiro, os resultados das analises
discriminantes baseadas em dados morfométricos, ficou claro que
esta ultima técnica & de grande utilidade no nivel da analise
populacional. Ela pode evidenciar a existéncia de populag¢oes

nitidamente separadas, como no c¢aso de Marmosa 1ncana, ou a

auséncia de subdivisées da espécie, como em Philander opossum, ou

ainda a presenga de barreiras geograficas, como no caso de
Metachirus nudicaudatus. Naturalmente, 0os resultados de tais
analises devem ser encarados como indicag¢odoes apenas, que

serviriam para a elaboragao de hipdteses ou para testar hipdoteses
Ja formadas.
Em termos de ontogenia, nossa c¢onstatagao da diferenga na

ordem da eclosao dos dentes entre Marmosa incana (e provavelmente

wuiliras <espécies menores) e - 0sS marsupiails de maior porte é

~ L

curiosa, porém o significado ecoldgico € mais interessante ainda.

Entre as espécies maiores, um individuo Jovem (classe de
1dade 3) possuil trés dentes molariformes (o premolar deciduo,
dP3, e o0s doils primeiros molares, M1 e M2) em cada quadrante. A

segulir, quande M3 entra em funcionamento, ele perde dP3 e a série
molariforme continua com trés dentes. O premolar definitivo que
nasce no lugar do dP3 nao & molariforme, tendo uma grande cuspide
principal, c¢dénica, mais proépria para prender e perfurar do que
para triturar. Somente a eclosao e crescimento do M4 (quando o
1ndividuo atinge a classe 6) aumenta a superficie molariforme com
um quarto dente. Em M. incana, por outro lado, o jovem nao perde
o0 dP3 com o aparecimento do M3, entrando na classe de idade 4 ja

com ~quatro molariformes funcionais. O dP3 & substituido apenas
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quando o M4 entra em funcionamento, de forma gque o0 animal

sempre possul uma superficie molariforme de quatro dentes desde a

idade 4.

O significado em termos funcionais e ecoldogicos é que a boca
de M. 1ncana, um animal pequeno, se desenvolve de forma a
permitir o ‘mais rapidamente possivel A mastigagao de presas
maiores, o0 que pode ser 1importante para o crescimento desta
espéclie que deve viver apenas pouco tempo (extrapolando das

conclusoes de Pine et al., 1985, sobre Monodelphis dimidiata, uma

espécie de - tamanho e habitos aparentemente similares).
Significa, também, que o0s Jovens'desta espécie vao entrar mais
cedo em competigao com .os adultos pelos recursos alimentares, o
que teria consequéncias na estrutura populacional.

Ligado a esta questao € o fato que, segundo parece, 0s
marsuplails continuam seu crescimento depois de atingi.em A
maturidade sexual (Cabrera & Yepes, 1940). Encontramos uma
enorme variagao no tamanho de animais adultos (clases 6 e 7, pela
dentigao) dentro da mesma espécilie, alguns machos sendo cerca de

507 maiores gque outros em Marmosa 1incana, Didelphis aurita,

Metach:rus nudicaudatus e Philander ovossum e a diferenga entre

as mawiores e as menores fémeas adultas desta tGltima espécie sendo
de 807 (medidas lineares de cabega e corpo). Embora os dentes
nao c¢rescam mais depolis do final da idade 5, os ossos do cranio
e, portanto, o tamanho da boca continuam aumentando. Com 1isso,-
supdoe-se dque oS animais maiores consigam inclulr na sua dieta
elementos de maior tamanho, modificando, entao, as relagoes
.competitivas 1intraespecificas. Estamos prosseguindo com este

estudo em coﬁjunto com o0 Dr. Rui Cerqueira e outros do
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Departamento de Ecologia da UFRJ.

Finalmente, pretendemos continuar e expandir este trabalho de
procurar definir as espécies da mastofauna que ocorrem no estado,
abordando outras ordens e colocando em evidéncia outros problemas

a serem resolvidos.
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