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RESUMO

Este trabalho faz uma anélise da desigualdade social no Brasil, apresentando o quadro
atual da distribuicdo de renda, riqueza e servigos essenciais entre a populacéo, fazendo o recorte
destas estatisticas também por género, raca e por regides. Para contextualizar a discussao, é
apresentado o debate sobre esta questdo na historia do pensamento econémico, iniciando pelos
economistas classicos, passando pelas divergéncias tedricas da década de 1970, chegando até o
periodo recente com a divulgacdo dos dados tributarios do Imposto de Renda pela Receita
Federal. A tributacdo é o principal componente avaliado para verificar a influéncia sobre a
desigualdade. Assim, é verificado como o atual desenho do Imposto de Renda e a concentracdo
de impostos indiretos, principalmente pela via do consumo, contribuem para manter a estrutura
tributaria brasileira regressiva e o topo da distribuicdo de renda no pais como uma das mais

concentradas no mundo.



ABSTRACT

This paper analyzes social inequality in Brazil, presenting the current situation of the
distribution of income, wealth and essential services among the population. It also analyzes
income data for gender, race and regions. In order to contextualize the discussion, the debate
about income inequality in the history of economic thought is briefly presented, starting from
classical economists, passing through theoretical divergences in the seventies, until the recent
period in Brazil after the disclosure of data on Income Tax from Federal Revenue Service.
Taxation structure is the main component evaluated to estimate its influence on inequality.
Thus, it is analyzed how the current framework of Income Tax and the concentration on indirect
taxes, mainly through consumption, contributes to keep the Brazilian tax structure regressive
and the top of the income distribution in the country as one of the most concentrated in the

world.
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INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo. Lutar contra as desigualdades € um fim
em si mesmo. As diferencas entre as classes sociais existentes no pais sdo inaceitaveis sob
qualquer aspecto, e ndo refletem os ideais de igualdade e solidariedade sobre os quais nossa
Constituicao Federal se apoia. Para o bom funcionamento de uma democracia, € necessario ter
uma sociedade mais igualitaria, pois quanto maior a desigualdade e a interferéncia indevida de
elites na definicdo de politicas, menor é a crenca da populacdo de que a democracia melhore

suas vidas, e maior é a descrenca na democracia em si.

A reducdo de desigualdades permite o aumento do acesso a direitos essenciais. No Brasil,
guanto menor a desigualdade de renda, maior a garantia a servicos basicos como a oferta de
agua, menores as taxas de mortalidade infantil e maior a expectativa de vida ao nascer.
Combater a desigualdade é também um dos diagndsticos para vivermos em uma sociedade

menos violenta, j& que a exclusdo social esta diretamente relacionada ao aumento da violéncia.

O debate sobre a distribuicdo de renda sempre teve contornos de controvérsias. Esta questao,
se encontra desde os fundamentos da economia politica classica, de acordo com a temporalidade
e com as teorias econdmicas vigentes. No Brasil da década de 1970, com a publicacdo dos
resultados do Censo Demogréafico, houve duas vertentes de economistas que expunham suas
causas e diagndsticos para a concentracdo de renda que se encontrava no pais na época da
ditadura militar.

Ja nas Gltimas décadas, o arcabouco teérico que dominou este debate se apoia nos pilares da
Teoria do Capital Humano, mas absorvendo as contribuicdes do debate que houve na década
de 1970. Importantes trabalhos sobre o tema foram publicados na década de 2000, e, nos ultimos
anos, organismos multilaterais e grandes centros académicos do mundo todo vém

demonstrando sucessivamente cada vez mais énfase nesta questao.

H& muitos anos, a Reforma Tributaria brasileira vem sendo considerada como uma
prioridade nacional, mas se trata de um projeto que nunca avangou. Apesar de haver consenso
guanto a sua necessidade, a discussdo ndo vai a frente. Uma proposta de Reforma Tributaria no
Brasil precisa ser guiada pela retomada dos principios de equidade, de progressividade e da

capacidade contributiva no caminho da justica fiscal e social, priorizando a redistribuicdo de
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renda. As tributacbes de renda e do patrimdnio nunca ocuparam lugar de destaque na agenda

nacional e nos projetos de reforma tributaria apds a Constituicao de 1988.

A tributacdo é um dos instrumentos mais eficientes de erradicacdo da pobreza e da reducgéo
das desigualdades sociais, que sdo objetivos oficializados da Republica. Desde meados da
década de 1990, a carga tributaria brasileira, incluindo a arrecadacéo tributaria da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos municipios, aumentou significativamente. No entanto, o
sistema tributario brasileiro estd concentrado em tributos regressivos e indiretos, e que
prejudicam mais os trabalhadores e 0s pobres, uma vez que mais da metade da arrecadacao no
pais provém de tributos que incidem sobre bens e servicos, havendo baixa tributacdo sobre a

renda e o patriménio.

Com a publicacdo da obra de Thomas Piketty, intitulada em portugués como “O Capital no
Século XXI”, a questdo da tributacdo sobre o patrimonio vem sendo fortemente pautada pelo
debate internacional. O autor, a partir da analise de dados tributarios, demonstra — com ampla
evidéncia empirica — um grande aumento da desigualdade de renda das principais economias
do mundo, e vé como uma das possiveis solucdes para este problema, implantar impostos sobre
a riqueza, se possivel em escala mundial, a fim de restringir o crescente poder da riqueza

hereditaria.

Um aspecto particular da tributacdo sobre a renda no Brasil evidencia que nem todos 0s
rendimentos tributaveis de pessoas fisicas sdo levados obrigatoriamente a tabela progressiva do
Imposto de Renda (IR) e sujeitos ao ajuste anual de declaracdo de renda. Essa situacéo vigente
no pais evidencia uma maior tributacdo sobre as rendas derivadas do trabalho no capitalismo
brasileiro do século XXI. Isso ocorre porque a legislacdo atual ndo submete a tabela progressiva
do IR os rendimentos de capital e de outras rendas da economia, que sdo tributados com

aliquotas inferiores a do Imposto de Renda incidente sobre a renda do trabalho.

A analise da questdo da desigualdade social no Brasil a partir da questdo tributaria ganhou
novas possibilidades de estudos e aprofundamentos com a liberacgéo, pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (SRFB), da base de dados “Grandes Numeros das Declaragdes do Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas”, o que permite acesso a dados agregados da renda e do patriménio
dos declarantes de IR no Brasil. Os novos trabalhos que tém saido neste sentido, tém contrariado
estudos anteriores baseados nos dados das pesquisas domiciliares (Pnad, Censo e POF), que

consensualmente, apontavam para uma tendéncia de queda da desigualdade de renda.



11

O objetivo deste trabalho é analisar de forma particular como o sistema tributario influencia
a desigualdade de renda na economia brasileira. Com esta finalidade, realiza-se no primeiro
capitulo, uma revisdo da literatura sobre a distribuicdo de renda em sentido genérico, sem
nenhuma intencdo de esgotar o tema, apresentando as visdes que guiaram o debate ao longo
dos anos no Brasil e no mundo. No capitulo dois séo apresentadas de forma mais descritiva e
informativa as estatisticas sobre como anda a desigualdade no Brasil. Esta parte do trabalho
teve como grande influéncia a publicagdo em setembro de 2017 do relatério da OXFAM
BRASIL, “A distancia que nos une”, em que ¢ mostrado como os niveis alarmantes da
desigualdade de renda em nosso pais prejudicam todos os outros aspectos de nossa democracia

e de nossas vidas, ndo ficando restrito somente a esfera da renda.

O capitulo trés atenta especificamente para o papel da politica tributaria em relacdo a
desigualdade, apresentando os argumentos e funcionamento dos instrumentos de intervencéo
comumente adotados como a tributagdo de consumo, muito explorada no Brasil, e a tributacdo
da renda e da riqueza. Com essas consideracdes teoricas, pretende-se analisar o caso brasileiro
e refletir sobre a questdo motivadora deste trabalho: avaliar as possibilidades como o Brasil
pode langar médo dos mecanismos tributérios para alcancar uma menor desigualdade no médio

e longo prazo.
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CAPITULO | — Um breve histérico dos estudos sobre a desigualdade

1.1 — A ampliacéo da transparéncia e novos caminhos do debate

A tradicdo de estudos sobre distribuicdo de renda sempre foi objeto de interesse das
escolas de ciéncias econdmicas inspiradas no pensamento classico e na teoria heterodoxa. Nos
ultimos anos, este debate tem tomado conta também das andlises de centros académicos ditos
do “mainstream” e organismos multilaterais, que antes davam uma importancia secundaria para
este tema. A obra do economista francés Thomas Piketty, “O Capital no Século XXI”, que
demonstra a partir de um trabalho de compilacdo de dados tributarios, um grande aumento na
desigualdade de renda das economias pelo mundo todo, foi um dos grandes responsaveis pela
volta da relevancia da andlise deste tipo de estudo. Uma importante contribuicdo de Piketty em
termos metodologicos foi colocar a énfase nos dados do imposto de renda, uma forma de
visualizar melhor e de forma mais eficiente a renda dos estratos superiores da distribuicdo de

renda.

Este debate no Brasil apresenta duas particularidades. A primeira é que, até muito
recentemente, a falta de dados tributarios prejudicava a analise de pesquisadores que tinham
que se restringir a utilizacao das informacdes disponibilizadas pelas pesquisas domiciliares, que

subestimam a renda dos mais ricos e principalmente a renda de propriedade do capital.

A segunda particularidade é a de que as analises feitas com as informacdes das pesquisas
domiciliares sdo consensuais em apontar uma tendéncia de queda da desigualdade nos Gltimos
anos que vai contra a corrente que esta prevalecendo em escala global. Muitos economistas
brasileiros defendem a partir destes dados, que a desigualdade de renda por aqui esta realmente
diminuindo, em funcdo das mudancas no mercado de trabalho, aumentos no salario minimo e
politicas de transferéncia de renda promovidas nos ultimos governos a assumirem o poder.
Alguns destes tambeém defendem que houve um aumento da participacdo dos salarios na renda
nacional a partir de 2004, se baseando em informagdes das Contas Nacionais, assim defendendo

0 argumento que houve uma melhora na distribuicdo funcional da renda.

A autoridade fazendaria, neste cenario de caréncia informacional, foi inclusive criticada por
Piketty, pois em outros paises, estes dados sdo normalmente disponibilizados. A decisdo da
Receita Federal do Brasil (RFB) de tornar mais transparente as informac6es dos dados do

imposto de renda, culminou com a divulgacdo dos “Grandes Numeros do IRPF”, uma



13

publicacdo anual da Secretaria da Receita Federal do Brasil, com os dados agregados das

declaragGes do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF).

Utilizando-se estas novas informacdes, Medeiros, Souza e Castro (2015) fizeram um estudo
demonstrando que a parcela da renda dos mais ricos € muito superior a0 mensurado pelas
pesquisas domiciliares e mostrou que a desigualdade pouco se modificou no periodo de 2006-
2012. Isto levanta o questionamento sobre se a queda da desigualdade verificada anteriormente
em estudos baseados nas pesquisas domiciliares, realmente ocorreu, abrindo novos caminhos
para o debate sobre a distribuicdo de renda no Brasil, que tem um histérico de ser uma das mais

concentradas do mundo.

1.2 — O histérico do debate pelo mundo

A distribuicdo da renda € um tema basico das ciéncias sociais, inclusive da Economia. O
economista classico, David Ricardo, escrevendo no comecgo do século XIX, considerou que o
principal objetivo da Economia Politica (hoje em dia chamada de Ciéncia Econdmica ou,
simplesmente, Economia) era explicar a distribui¢do do produto nacional entre proprietarios de

terra, donos de capital e trabalhadores, na forma de renda, lucros e salarios respectivamente.

O nudcleo da questdo do conflito distributivo e sua natureza se encontra entdo, nos
fundamentos teoricos da escola cléssica e também, na escola marxista. Os economistas classicos
sempre pensaram em como se dava a distribuigdo de renda entre as classes sociais, que na
concepgdo tedrica desta escola, tinha relacdo direta com a propriedade sobre os meios de
producdo que concorriam para a geracdo do produto que representava a renda anual de uma
nacao. Assim, a renda era vista como algo advindo da propriedade sobre a terra, o capital ou o
trabalho, e esta propriedade tinha origem e era mantida por um processo histdrico que

remontava as estruturas politicas, econdmicas e juridicas deste sistema.

A distribuicdo funcional da renda (determinacgéo dos salarios, lucros e renda) e sua dinamica
de interacdo, definiam o centro do estudo do processo de desenvolvimento econdmico no
pensamento classico, dado pela ideia de oposicdo das classes sociais no que se refere a

distribuicéo.
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Na década de 1870, uma nova formulacéo tedrica sobre como a renda é distribuida entre as
pessoas huma sociedade capitalista foi concebida, seria a teoria neocléssica. Varias obras* nesta
época vieram questionando os principios distributivos ricardianos, apresentando um arcabouco
analitico tedrico que via o problema através do individuo e sua contribuicdo produtiva, deixando

de lado as classes sociais e as estruturas historicas em sua explicacdo (Malta, M. M. 2010).

Os principais centros de economia da Europa passaram a adotar esta linha de abordagem
para a questdo da distribuicdo a partir de 1890, tendo a obra de Alfred Marshall — influente
professor da Universidade de Cambridge na época — como um guia para a formacéo de muitos

economistas no futuro.

A escola neoclassica busca unificar a explicacdo da remuneracdo dos fatores de producéo
com base nos conceitos de produtividade marginal e de equilibrio entre oferta e demanda dos
fatores, deslocando a énfase dos economistas classicos em relacdo a questdo distributiva. De
acordo com esta corrente tedrica, a distribuicdo da renda é resultado das relac6es de troca, onde
cada fator € remunerado por um preco que tende a igualar a sua produtividade marginal, que é
determinada pelas forcas de mercado (Hoffman 2001). A teoria da distribuicdo é incluida dentro
da teoria da formacéo de precos, onde os mecanismos de mercado se constituem como a peca
chave para determinar a remuneracgéo dos fatores de producao.

As interpretacdes sobre a distribuicdo de renda jamais chegaram a algum consenso
definitivo. Assim, basear este problema pelo conflito distributivo formada pelas diferencas de
poder econbmico e politico das classes sociais ou pensa-la por meio das caracteristicas
especificas dos individuos, € uma controvérsia que a ciéncia econdmica enfrenta até os dias de

hoje.

Nas duas ultimas décadas do século XX, houve uma nova tendéncia no interesse pela questao
distributiva no pensamento econémico dos grandes centros académicos, influenciada pelos
trabalhos de Amartya Sen e pela nova economia politica de Douglas North e Daron Acemoglu.
Esta nova corrente teoriza a questdo da distribuicdo a partir dos efeitos da desigualdade de
oportunidades, que se dao pelas imperfeicbes de mercado e as consequéncias da desigualdade

sobre a qualidade das instituicOes que passam a lidar com um aproveitamento ineficiente dos

1 As primeiras obras marginalistas mais relevantes foram A Teoria da Economia Politica de Stanley Jevons em
1871, Principios de Economia Politica de Carl Menger publicada também em 1871 e Elementos de Economia
Politica Pura publicada por Leon Walras em 1874,
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fatores produtivos. Estes desenvolvimentos tedricos surgiram como resposta a necessidade de
ampliar o arcabouco da teoria neoclassica para responder melhor as questdes de

desenvolvimento e concentracdo de renda nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

O debate internacional sobre a concentracdo de renda ganhou ainda mais importancia
recentemente com a repercussdo da tradugdo para o inglés em 2014 do livro “O Capital no
Século XXI”, de Thomas Piketty. O livro demonstra um esforgo consideravel de pesquisa para
compilacdo de dados dos registros do imposto sobre renda e a construcdo de séries historicas
da distribuicéo de renda e da riqueza, iniciado na década de 1990 e que atualmente conta com

informacdes de mais de 20 paises.

Os dados tributarios possuem a grande vantagem de captarem com maior precisao oS
rendimentos dos mais ricos em comparagdo com as pesquisas domiciliares, mais comumente
utilizadas e sobre as quais hd& um consenso na literatura empirica de que subestimam 0s
rendimentos mais elevados, e as remuneracGes de capital, por problemas de limitagdes
amostrais, viés de subdeclarardo e incompletude de informacgdes. Porém, os registros do
Imposto de Renda (IR) também possuem limitacdes, como a subestimacdo dos rendimentos
pela evasdo fiscal e cobertura incompleta dos declarantes que ndo alcanca e que esta na base da
distribuicdo (Medeiros e Souza 2014).

Os trabalhos sobre desigualdade de renda adotando em sua metodologia a utilizacdo de
dados tributarios, fez com que o debate sobre a questdo distributiva se reorientasse. Estes
estudos oferecem suporte empirico as interpretagdes que enfatizam o deslocamento, em relacéo
aos fluxos de producéo e os salarios em geral, dos rendimentos de capital, principalmente os
ativos financeiros, e dos rendimentos de altos executivos de empresas que possuem esquemas
diferenciados de determinacdo de suas proprias remuneracgdes, na medida em que tém relacéo
mais proximas com os lucros. As explicacGes tradicionais, baseadas nos diferenciais de
qualificacdo perderam parte do poder explicativo?, diante dos altos niveis de concentracéo de

renda no topo da distribuicéo.

As criticas dos economistas marxistas a recente literatura sobre a concentracdo de renda

também ndo devem ser negligenciadas, como a critica sobre a defini¢do instrumental de capital

2 Piketty (2014) por exemplo, explica a concentracdo de renda nas Ultimas décadas do século XX pela desigualdade
das taxas de crescimento ao longo dos anos da remuneragdo do capital e do produto nacional, sendo a primeira,
crescente a taxas mais acentuadas.
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que esta presente em trabalhos como o de Piketty (2014), que carece de uma compreensdo do
capital enquanto relagdo social ou do conflito capital-trabalho como elemento fundamental para
entender o capitalismo. No entanto, ndo se pode negar que esta literatura recolocou no centro
do debate internacional, no ambito do mainstream, temas que sdo recorrentes nas escolas
heterodoxas: a tendéncia do capitalismo a instabilidade e a concentracdo de riqueza e o
entendimento de que o crescimento da riqueza também é causa da especulacdo e da

desregulamentacéo financeira (Gobetti e Orair 2015).

1.3 — O debate no Brasil na década de 1970: “A controvérsia dos 70”

No pensamento econdmico brasileiro, a literatura sobre a mensuracdo e as causas da
desigualdade de renda comecam a se consolidar na década de 1970 com a publicacdo do Censo
Demogréfico de 1970 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Com a
divulgacdo destes dados, um resultado importante foi revelado e que era um motivo para
deslegitimar o regime militar vigente, que se vangloriava pelas altas taxas de crescimento
econémico que vinha obtendo. Tal resultado era de que havia tido uma piora significativa da
distribuicdo de renda no periodo recente. Duas vertentes de autores se comprometeram a
destrinchar e debater estes resultados e assim discorrer sobre as causas da alta concentracdo de

renda entre 1960 e 1970, o que ficou conhecido como a “Controvérsia dos 70”.

A primeira vertente, tinha como seu principal expoente o trabalho de Langoni (1973), que
apontava como a principal causa da concentracdo de renda, o desequilibrio entre a oferta e a
demanda de mao de obra qualificada, 0 que aumentou o prémio de qualificacdo durante o
periodo de alto crescimento econdémico da ditadura militar. O trabalho de Carlos Langoni servia
como resposta do governo, a mando do Ministro da Fazenda na época, Delfim Netto, das criticas
que o regime vinha sofrendo pela crescente concentracdo de renda que estava ocorrendo no
pais. Esta vertente segue a linha teérica neoclassica, adotando como pilar a hipdtese da curva
de “U” de Kuznets® e a Teoria do Capital Humano, que determinam a distribuicdo de renda a
partir dos mecanismos de mercado e tratam os problemas econémicos em termos da

produtividade de seus fatores.

3 Kuznets teorizou que a desigualdade aumentaria inicialmente nos paises em sua fase de desenvolvimento por
conta da migracdo dos setores de baixa produtividade para os de alta produtividade, e logo depois que esses
paises chegassem a estagios mais avancados de desenvolvimento, a desigualdade tenderia a cair.
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A segunda vertente, mais adepta de teorias heterodoxas, encontrava trabalhos de autores
como Hoffman e Duarte (1972) e Fishlow (1972), que apontavam a politica governamental do
regime autoritario militar e 0 ambiente institucional como os principais motivos pelo aumento
da concentracdo de renda. Celso Furtado e Maria da Conceicdo Tavares, que também faziam
parte desta vertente, procuravam relacionar a concentracdo de renda com o modo pelo qual a
economia brasileira organizava sua atividade econémica, associando-a ao padrdo de consumo
de uma elite que fazia parte da minoria da populacdo. Ambos autores, partem de uma visao
institucionalista, e acentuam o papel da distribuicdo de renda como determinante do processo

de desenvolvimento.

Para mencionar os principais nomes deste debate da década de 1970, do lado oficial
(primeira vertente) estavam, Antdnio Delfim Netto, Carlos Langoni e Mario Henrique
Simonsen, na época presidente do movimento brasileiro de alfabetizacdo (MOBRAL) e que
viria a se torna Ministro da Fazenda em 1974, tomando o lugar de Delfim. Pertencentes a
segunda vertente — os criticos do regime militar — estavam, o economista norte-americano
Albert Fishlow, Edmar Bacha, Luiz Gonzaga Belluzo, Maria da Concei¢do Tavares, José Sérgio

Leite Lopes, Pedro Malan, José Serra, entre outros.

1.3.1 — O lado oficial do debate

Negar a questdo distributiva ndo era o mais sensato a se fazer pelo governo militar, porém
era necessario retoma-la em novos termos, pois os resultados do “Censo de 1970 trouxeram o
problema da distribuicdo de renda de volta para a sociedade brasileira. A piora da distribuicdo
de renda ndo era uma questdo controversa, pois o proprio governo publicou os resultados. Ndo
havia a possibilidade de esconder os resultados, a voz da oficialidade devia, portanto, explica-

los.

Mario Henrique Simonsen se preocupou em se pronunciar sobre os resultados do Censo,
afirmando que as estatisticas poderiam ocultar o essencial. Alguns motivos para isso seriam:
erros de estimacdo ligados as classes de rendimento abertas; desconsideracdo de rendas nédo
monetérias recebidas pelos individuos, como por exemplo na forma de servi¢os gratuitos
prestados pelo governo; classificacdo das rendas por individuos e ndo por familias, o que do
seu ponto de vista daria melhores resultados para as camadas mais pobres da populacao, pois

neste grupo social mais membros da familia trabalhavam (MALTA, M. M. 2010).
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No final da década de 50, uma nova anlise baseada na teoria neoclassica ganhava novos
aportes, a partir de algumas pesquisas desenvolvidas nos Estados Unidos. O economista norte-
americano Theodore Schultz, comecou a trabalhar em uma nova ideia que relacionava a rapida
recuperacdo econdmica da Alemanha e do Japédo do pds-Segunda Guerra com os altos niveis de
educacao e salde destas populacfes. Foi avaliado que individuos mais saudaveis e com maior
escolaridade, possuem produtividade maior, e com isso formulou o conceito de capital
educacional. Posteriormente, os economistas Gary Becker e Barry Chiswick, formulam a
construcdo de um modelo formal que relacionava o nivel de educacdo com os rendimentos do

individuo, assim, formava-se o conceito de capital humano.

A interpretacdo do desenvolvimento econémico segundo a analise neoclassica, identificava
a concentracdo de renda como um efeito natural da economia que estava passando por uma fase
de crescimento acelerado, causada apenas por um desajuste temporario nos mercados de fatores
de producdo, que logo seria resolvida pelos proprios processos de mercado no sentido de
equilibrio geral. Assim, esta estrutura analitica, juntamente com a nogéo de que os rendimentos
dos individuos tém origem nos investimentos de sua propria educacdo, era uma forma de
desviar o foco das politicas econdmicas compressoras de salarios da ditadura militar como
causadora do intenso processo de concentracao de renda que estava ocorrendo no pais.

Para dar um embasamento cientifico para a questdo, era apresentado o estudo que o
Ministério da Fazenda — cujo ministro na época era o professor licenciado da Universidade de
Sdo Paulo (USP), Antonio Delfim Netto — havia financiado no Instituto de Pesquisas
Econdmicas (IPE), que foi realizado por Carlos Langoni. O estudo de Langoni, apresentou uma
explicacdo da situacao da distribuicdo de renda no Brasil, tendo como base, a teoria neoclassica,
com a utilizacdo do conceito de capital humano e sem sequer dar alguma referéncia as classes

sociais.

O autor tentou mostrar que o0 aumento da desigualdade de renda entre 1960 e 1970 esteve
associado a rapida expansédo da economia, de tal forma que o desenvolvimento econémico do
Brasil teria levado a maior concentracdo de renda atraves da complementaridade dos seguintes
mecanismos: "Efeito Kuznets" e corrida tecnoldgica versus defasagem na qualificacdo da forca
de trabalho. Embora estes mecanismos fossem distintos, tinham o mesmo gatilho: o processo
de crescimento econdmico acelerado, disparado pelo processo estrutural de industrializagédo
(GANDRA, R. 2004).
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Além de um amplo acesso aos dados do “Censo de 19707, o autor teve acesso aos dados do
Imposto de Renda (IR) e da Lei dos 2/3 vinculada a Consolidac&o das Leis do Trabalho (CLT),
0 que lhe conferiu também acesso aos dados das rendas individuais, facilitando o seu estudo.
Em 1973, ¢ langado o livro de Langoni, cujo objetivo era responder, nas palavras de Delfim, “a
superficialidade com que o assunto foi inicialmente tratado”, se referindo aos artigos de Fishlow

(1972) e Hoffman e Duarte (1972).

O conceito de capital humano, que é utilizado no trabalho de Langoni, encara o periodo de
educacdo formal como uma fase de investimento em um ativo de capital, que vai sendo
acumulado e trard uma renda mais elevada ap6s o periodo de investimento, aumentando a renda

média do individuo.

No livro do autor, ele deixa claro que seu objetivo é explicar os diferenciais de renda
individuais e que fard isso com dados que nenhum pesquisador naquela época tinha acesso.
Desta forma, muitos capitulos sdo apresentados com variadas formas de tratamento dos dados
da pesquisa, correlacionando os resultados da piora da distribuicdo de renda com a migracao
campo para a cidade, com um aumento da participacdo de jovens e mulheres no mercado de
trabalho, com as disparidades regionais e indica que o processo que impulsionou estas
mudancas foi o crescimento econémico com progresso tecnoldgico associado. Ele também
chega a conclusao de que a concentracao de renda aumenta quando se passa de um predominio

econdmico do setor rural para o urbano (MALTA, M. M. 2010).

A ideia central perseguida pelo autor é que o aumento da desigualdade é consequéncia das
profundas modificacGes que acompanharam o desenvolvimento econdmico no pais entre 1960
e 1970. Estas modificacGes sdo o progresso das forcas produtivas da economia e um aumento,
em termos absolutos, da renda da populagéo, o que ndo significa perda de bem-estar. Para dar
uma explicacéo para a piora da distribuicdo de renda, Langoni entdo, relaciona o aumento da
concentragdo com as mudancas qualitativas (nivel de educacdo, idade e sexo) e alocativas

(setorial e regional) da forca de trabalho.

Em seu modelo, a educagdo seria a varidvel com maior impacto sobre o diferencial de
remuneracdo dos individuos, seguida pela idade, que colocada como na teoria do capital
humano, seria uma proxy da experiéncia, portanto também ativo de capital humano. O autor

chega a concluséao de que, em fase de crescimento acelerado, ha um aumento da desigualdade
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da distribuicdo da renda, pois esta fase oferece possibilidades de ganhos extras na renda, tanto
no mercado de capital fisico, quanto no mercado de capital humano. Olhando por esta
interpretacdo, o aumento da desigualdade é auto corrigivel no longo prazo, na medida que
houver uma elevacdo da renda per capita e a taxa de crescimento alcance um valor estavel,

assim como haja pleno emprego nos mercados de fatores produtivos.

Desta forma, foi formalizada a “teoria do bolo”, segundo a qual € necessario que a riqueza

cresca primeiro, para que depois ela possa ser dividida.

1.3.2 — O lado critico do debate

Em 1975, Ricardo Tolipan e Arthur Carlos Tinelli organizaram um livro com a contribuicao
de vérios autores que compunham a visdo oposta da apresentada pelo governo. O livro A
Controvérsia da Distribuicdo de Renda no Brasil discute tedrica e empiricamente a questdo da
distribuicdo de renda e sua relacdo com o desenvolvimento econémico de um ponto de vista
critico. Os dados utilizados para o trabalho foram os mesmos que Langoni utilizou em seu

estudo, porém sem as informagdes do IR.4

As semelhancas criticas dos autores que contribuiram com este livro estava no fato de que
nenhum apenas identificava que a piora da distribuicdo de renda no pais na década de 1970 em
relacdo a de 1960 era resultado de uma determinada estratégia de crescimento econdmico que
se baseava principalmente no consumo de minorias privilegiadas e no investimento em setores
de alta renda, como também discordavam de qualquer explicacdo que se originasse pelos
diferenciais de oportunidades na educacdo para a piora da distribuicdo de renda, como oferecia
a leitura da ditadura militar. Todos os autores denunciaram fundamentalmente a correlacdo
espuria entre a variavel educacéo e a distribuicdo de renda, pois ambas séo permeadas por uma
terceira variavel independente delas, constituida pela riqueza das familias, que ¢ a distribuigéo
desigual anterior da propriedade (MALTA M. M. 2010).

Calculando o indice de Theil, por meio dos dados do Censo 1970, Fishlow (1975) constata
gue houve de fato um aumento da desigualdade pessoal da renda brasileira, durante o periodo

do Milagre Econdmico e formula uma interpretacdo para a causa do fenbmeno. Apesar da

4 Esta limitacdo de acesso aos dados inclusive recebeu amplas criticas, especialmente pelo fato de que estaria
impedindo a replicagcao dos seus resultados por outros pesquisadores, o0 que 0s tornara nao passiveis de validagao
pela comunidade cientifica



21

acelerada expansdo econémica na década de 1960, o norte-americano Albert Fishlow foi um
dos primeiros economistas a atentar para o fato de que o crescimento ndo era uma medida de
desempenho econémico e social satisfatoria, pois ndo levava em conta a maneira pela qual o
aumento do PIB era distribuido para populacdo. Desde o inicio do governo militar, estavam
ocorrendo politicas de compressdo salarial.s Assim, a principal causa do aumento da
desigualdade de renda brasileira para Fishlow (1975) era culpa dos efeitos perversos que o
Programa de A¢do Econémica do Governo (PAEG) exerceu sobre o salério minimo real e sobre
o salario médio. Ele defende que as politicas governamentais restringiram severamente 0s
salarios nominais e a0 mesmo tempo aplicaram a ‘inflagdo corretiva’, que fizeram o salario
minimo real declinar 20%. Tendo em vista que a renda per capita cresceu mais rapido, no
mesmo intervalo - de 1964 a 1970 - com avango de 22%, uma parcela da populagdo havia
ganhado, ndo apenas absolutamente, mas também relativamente. Para ele, € provavel que este

ganho tenha se concentrado nos setores urbanos de mais altas rendas (GANDRA R. 2004).

Para Fishlow, o principal responsavel pela perda de poder de compra dos salérios e pela
perda de participacéo relativa dos trabalhadores na renda total era a subestimacao da inflacéo
prevista definida pela regra de reajustes salariais. Como o governo previa uma inflagdo menor
que a efetiva e como estava vetada a negociacdo entre patrfes e empregados, os salarios
acabavam corroidos. O autor também defendia a tese de que o ndo-repasse da produtividade
integral ao salario, em certa medida proposital depois de 1964, favorecia a elevacdo da
participacdo da parcela mais rica da populacéo (a classe empresarial) na renda total. Por mais
que Fishlow parecesse saber que os rendimentos dos trabalhadores mais qualificados tivessem
aumentado mais que o dos menos qualificados, ele ndo atribui um peso significativo a educacéo.
Naquela ocasido a distribuicdo pessoal da renda parecia depender das mudancas na distribuicdo

funcional da mesma.

A tese de Edmar Bacha (1975) é que a hierarquia no interior da empresa define a estrutura
salarial. Bacha classifica os executivos, proprietarios e burocratas como sendo parte do que
chama de classe dirigente. Diferentemente da classe dirigida, que é formada por trabalhadores
e funcionarios, esta classe independe de sua classificagdo. Argumentos vindos da sociologia

americana sao utilizados para tentar explicar as bases da determinagdo dos salarios em uma

5 Além de ser proibido o direito de os sindicatos fazerem greves ou entrarem em dissidios, a Lei 4.725 de
13/06/1965 determinava que os reajustes salariais anuais fossem feitos com base na média aritmética dos salarios
reais dos ultimos 24 meses. Além disso, sobre a base de calculo dos novos padrdes salariais, incidia tanto uma taxa
de produtividade, quanto a metade das expectativas governamentais de inflagdo, ou o chamado “residuo
inflacionario”. Esta regra de reajustes salariais, ndo ficou restrita somente ao servidor publico; em 1968 ela foi
estendida para os outros setores da economia.
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sociedade industrial. O seu argumento é que, a remuneracdo da classe dirigente é associada a
participacdo dos lucros na renda, o que cria uma cooperagdo de interesses entre executivos e
proprietarios. Os burocratas também vivem dessa parcela da distribuicéo funcional da renda, e,

portanto, seus rendimentos também estéo relacionados a fatia do lucro.

Partindo entdo da analise cléssica, ele supde que a varidvel chave para a determinagdo da
distribuicdo de renda seja a taxa de exploragdo, definida como a relacéo entre lucros e salarios
da classe dirigida. Desta forma, a classe dirigente disputa a parcela da renda total com os
rendimentos do trabalho. Assim, sua teoria diz principalmente que a relacdo entre a
remuneracao dos gerentes e 0s salarios dos trabalhadores, esta ligada com a razéo entre lucros
e salarios no montante da economia. Além disso, segundo o autor, a qualificacdo do individuo
é limitada a apenas decidir quem sera aceito ou ndo para exercer determinado cargo na empresa,

porém ao contrario da tese principal de Langoni, ndo determina os salarios relativos.

Hoffman (1975) demonstra a partir de seus trabalhos feitos com Jodo Carlos Duarte, que
metade da populacdo brasileira ndo foi beneficiada pela expansdo do crescimento econémico
em termos monetarios, e outros 30% da populacdo obtiveram beneficios apenas marginais.
Segundo seus calculos, 80% da populagéo ficou de fora em termos de melhoria de padrdo de
vida pelo crescimento econdémico baseado em um modelo concentrador de renda. Além disso,
mostra a partir dos dados que o crescimento dos salarios foi muito inferior ao crescimento da
produtividade e destaca a tendéncia de uso para uma tecnologia capital-intensiva como um
limite estrutural importante para a absorcdo de méo de obra, j& que 0 pais ja estava com excesso

de capacidade nessa area.

Trazendo para o debate tedrico, Beluzzo (1975) faz a critica se baseando no confronto entre
as teorias do valor e da distribuicdo classicas e marxistas, fazendo oposi¢do ao instrumental
analitico neoclassico. O autor explica que, as analises de distribuicdo pessoal da renda se
limitam a aspectos estatisticos e descritivos que normalmente vém acompanhadas por
explicacBes muito generalistas e que ndo condizem com teorias coerentes a realidade. No
entanto, as analises baseadas na distribuicdo funcional da renda, tem o objetivo de incorporar a
sua base teorica, a diversidade da burocracia presente nas empresas e no Estado, a partir do
estagio capitalista oligopolista que vivemos ainda hoje, para entender e compreender 0s

diferenciais salariais.
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Foge ao escopo deste trabalho explicitar todas as criticas feitas sobre a explicacao oficial
dada a questéo da concentracdo de renda pelo governo militar. No entanto, cabe destacar que o
trabalho de Tolipan e Tinelli (1975) em organizar uma publicagdo com a contribuigéo de
diversos autores de variadas formac6es intelectuais e institucionais, foi de extrema importancia
por ter tido o impacto de reforcar o debate sobre o problema da distribuicdo de renda no Brasil
na década de 1970.

1.4 — O debate nas ultimas décadas

As discussoes sobre a distribui¢do de renda na década de 90 giravam em torno de um grande
modelo estrutural para o entendimento da elevada desigualdade pessoal da renda
(principalmente no mercado de trabalho). Este modelo tem como principal formulador Ricardo
Paes de Barros, que conta com a colaboragdo de alguns coautores. Pode-se dizer que este
modelo de entendimento da desigualdade pessoal da renda (do trabalho) é de cunho
“langoniano” - onde a educagdo continua assumindo um papel importantissimo na explicagdo
da desigualdade pessoal de renda - mas que absorve parte da "Controvérsia de 70" ao tentar

captar os efeitos de variaveis ocupacionais.

Também sdo levados em conta modelos tedricos que explicam a desigualdade de
oportunidades através da desigualdade de acesso a educacgdo de boa qualidade. Em suma, estes
modelos mostram como a méa focalizacdo dos gastos publicos em educacdo e como a
imperfeicdo no mercado de capitais geram a desigualdade educacional, que por sua vez impacta
a desigualdade pessoal de renda (GANDRA, R. 2004). Estes trabalhos foram responsaveis por
estabelecer dois consensos na avaliacdo dos instrumentos responsaveis pela reducdo da
desigualdade de renda.

O primeiro consenso foi o papel significativo exercido pelas politicas sociais de transferéncias
de renda, mas que nédo foram a principal causa da queda da desigualdade. O segundo consenso
foi que desde meados da década de 90, a reducdo da desigualdade dos rendimentos do trabalho,

foi o principal fator pela queda geral da desigualdade de renda observada no Brasil.

Com o estabelecimento destes consensos, a academia e 0s 0rgaos oficiais do governo adotaram
estas ideias, e o discurso relevante era de que o Brasil estava na contracorrente do mundo em

relacdo a sua tendéncia da desigualdade observada.
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Mesmo que a maioria das teorias contemporaneas possa ter um viés langoniano, e mesmo
que as varidveis macroecondmicas ndo sejam a causa principal da elevada desigualdade de
renda no Brasil, ha um consenso entre os pesquisadores de que elas exercem influéncia sobre a

desigualdade de renda.

O imposto inflacionério causado pela inflacéo resulta do fato de que alguns agentes néo séo
capazes de proteger parte de sua riqueza financeira da perda do valor da moeda, influenciando
os niveis de desigualdade de renda. Durante o periodo de alta inflagdo no Brasil, os titulos do
governo eram indexados e liquidos. Os agentes que detinham contas bancérias podiam proteger
sua riqueza financeira da inflacdo utilizando tais titulos. O grupo de baixa renda ndo detinha

contas bancérias e, por este motivo, ndo podia defender seus encaixes em dinheiro da inflacéo.

O salario minimo (SM) também é uma variavel interessante para os especialistas brasileiros,
pela sua influéncia sobre a distribuicdo de renda e pobreza por meio de mecanismos de
transferéncia de renda da politica de seguridade social. Além de servir como piso oficial da
Previdéncia Social e da Assisténcia Social, ele tem sido tomado ainda como referéncia para
programas como o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Portanto, o papel do SM
transcende o mercado de trabalho por afetar também importante parcela da populagdo néo
economicamente ativa (SABOIA, J. 2007).

As evidéncias eram que o crescimento do SM durante os anos 2000 tenha influenciado,
de alguma forma, a melhoria recente da distribuicdo de renda do pais vista pelos rendimentos
do trabalho, e juntamente a isso, tenha contribuido na reducéo das altas taxas de pobreza. O SM
possui importante papel para a Previdéncia Social. Os maiores reajustes para 0 SM do que para
0 conjunto de pensodes e aposentadorias oficiais, fez com que ele se transformasse na referéncia

bésica para a remuneracdo de aposentados e de pensionistas do regime geral.

A politica do SM é parametro que se aplica tanto para o mercado de trabalho quanto para a
Previdéncia e a Assisténcia Social, com importantes repercussdes sobre a distribuicdo de renda
e a pobreza no Pais. Através de simulacbes, Saboia (2007) estima os possiveis efeitos da
elevacdo do SM sobre a melhoria da distribui¢do do rendimento familiar per capita. Embora a
reducdo da desigualdade seja relativamente pequena se comparada ao aumento do SM, o

movimento de melhoria da distribuicdo da renda familiar per capita parece inequivoco.
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Alguns trabalhos como Ferreira, Leite e Litchfeld (2006), se fundamentam nas teorias
influenciadas pelos modelos contemporaneos de desigualdade de oportunidades em funcéo das
imperfeicdes do mercado e destacam a importancia da qualificacdo da mé&o-de-obra e da
reducdo da segmentacdo espacial do mercado de trabalho. Estes estudos se baseiam nos
pressupostos neoclassicos, remontando o argumento utilizado por Langoni (1973), ao
concluirem que a reducdo da desigualdade de renda foi provocada pelo aumento da oferta de
trabalho qualificada no Brasil, reflexo de sua melhoria do sistema educacional.

O debate internacional no periodo mais recente, vem dedicando cada vez mais énfase ao
entendimento da dindmica dos rendimentos no topo da distribuicéo e dando prioridade para as
rendas do capital. No Brasil, o debate ficou durante muitos anos se caracterizando por algumas

peculiaridades.

A primeira peculiaridade do debate brasileiro é que, até muito recentemente, os trabalhos
que se pautavam pela anélise empirica, estavam limitados pelas pesquisas domiciliares, que
como ja comentado antes, tendem a subestimar o rendimento dos mais ricos. O Brasil inclusive
foi alvo de criticas pela sua falta de transparéncia e ndo disponibilizar os dados para a pesquisa
documental de Atkinson, Piketty e Saez (2011), pois até 2014, a Receita Federal ndo
disponibilizava as informacdes detalhadas do IR.

O segundo aspecto particular, é que as estatisticas de desigualdade no Brasil mensuradas a
partir das pesquisas domiciliares, apontam que houve uma reducao significativa - medida pelo
popularmente conhecido indice Gini - nas Gltimas décadas. Houve a publicacdo de muitos
estudos corroborando a tese de uma recente queda da desigualdade no Brasil, como o0s

organizados pela coletanea de Barros, Foguel e Ulyssea (2006 e 2007).

A ampliacéo das politicas sociais com 0 aumento dos programas de transferéncia de renda a
populacdo mais pobre também é enfatizada nos trabalhos que seguem esta linha. Outros
trabalhos como Dedecca, Jungbluth e Trovao (2008) ddo maior importancia aos aspectos
institucionais do mercado de trabalho, a articulacdo de politicas publicas (principalmente pela
via da valorizagdo do salario minimo) e ao crescimento econémico e seus efeitos sobre o

mercado de trabalho para a suposta queda da desigualdade.
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O cenario de escassez de informacdes se modificou apds a divulgacao do estudo de Castro
(2014),5 e da divulgacdo das declaragdes de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF) da
Receita Federal do Brasil (RFB) na publicagdo chamada “Grandes Numeros do IRPF” que,
desde 2015, passou a conter tabulagdes com estratificacbes dos rendimentos por faixas de
salario-minimo, retomando os estudos sobre desigualdade no Brasil a partir de dados tributarios.
O trabalho de Medeiros, Souza e Castro (2015) tem relevante importancia por revelar que o
grau de desigualdade de renda no pais, é superior ao mensurado por estudos que utilizam como
fonte de dados as pesquisas domiciliares, e que ndo houve mudancas bruscas na desigualdade
no periodo de 2006-2012, mostrando que a apropriacao dos rendimentos do 1% e do 0,1% mais
ricos, teve leve aumento ou uma pequena estabilidade. Este quadro questiona se a queda da
desigualdade calculada a partir das pesquisas domiciliares ndo ocorreu, ou foi menor do que o

divulgado.

6 Fabio Avila de Castro é auditor fiscal da Receita Federal e tinha como objetivo neste trabalho estimar os niveis
de progressividade tributarias no Brasil e para esta finalidade compilou informacdes das declaracdes de IRPF.



CAPITULO II - Um retrato da desigualdade de renda no Brasil

1.1 — Panorama geral

No decorrer das ultimas décadas, o Brasil reduziu a quantidade de cidaddos vivendo abaixo
da linha da pobreza’. Entre 1988 — ano em que houve a promulgacéo da Constitui¢do — e 2015,
a parcela da populacéo vivendo nessas condicdes se reduziu de 37% para menos de 10%. Nos
ultimos 15 anos, o pais retirou da pobreza mais de 28 milhdes de pessoas (BANCO MUNDIAL
2017).

Segundo a série histérica de Gini de renda domiciliar per capita — indicador que mede a
distribuicdo de renda na populagdo e que varia de 0 a 1, sendo mais desigual quanto mais
proximo de 1 - entre 1976 e 2014, o indice variou de 0,623 a 0,518, e pela série historica da
proporcéo de domicilios em situacao de pobreza, a populacdo nesta situacdo encolheu de 35%,

para menos de 10%, como pode ser observado na Figura 1.

Figura 1. indice Gini de renda domiciliar per capita e domicilios em situagio de pobreza no
Brasil — 1976-2014
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Alguns dos importantes fatores que contribuiram para este cenario incluem a estabilizacéo

da economia e da inflagdo, 0 aumento real do salario minimo e da formalizacdo do mercado de

7 Segundo o Ipea, a linha de pobreza é o dobro da linha de extrema pobreza, que é uma estimativa do valor de
uma cesta de alimentos com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base
em recomendacdes da FAO e da OMS. Séo estimados diferentes valores para as 24 regides do pais.
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trabalho, o aumento do gasto social em educagé@o e em programas de transferéncias diretas de

recursos.

Ainda ha desafios estruturais relacionados a redistribuicéo de renda e riqueza no pais, como
a implementacéo de uma politica tributéria justa, a melhoria da qualidade dos servicos publicos,
a diminuicdo da concentracdo de terras e a inclusédo educacional de adolescente e jovens —

principalmente dos negros — em idade universitaria.

Neste periodo também houve um notavel aumento de diversos servi¢os essenciais, e uma
importante universalizacdo do acesso a educagdo basica. A oferta de servigos essenciais se
expandiu: o indice de Gini para acesso a 4gua encanada caiu de mais de 0,6 para cerca de 0,2;
para distribuicdo de esgoto caiu cerca de 0,7 para pouco menos de 0,5; e para acesso a energia
elétrica despencou de cerca de 0,5 para menos de 0,1 (ARRETCHE, M. 2015). E um sinal de

que sob alguns aspectos, a desigualdade no Brasil vem caindo.

Porém sob o aspecto da concentracdo de renda foi diferente. A desigualdade se ampliou
durante o periodo da ditadura militar, reduzindo pouco depois da abertura democratica.
(SOUZA, PEDRO H. 2016). O Brasil se mantém como um dos piores paises do mundo em
matéria de desigualdade de renda e possui mais de 16 milhGes de pessoas vivendo abaixo da
linha de pobreza (BANCO MUNDIAL 2017).

Jé& a oferta de servicos se expandiu nos anos 70 até meados dos 80, reduzindo em seguida o
ritmo até metade da década de 1990, quando retomou a expansdo. Algumas mudancas
estruturais na sociedade explicam estes avancos de longo prazo: alteracGes demograficas e
migracdes, maior participacdo da mulher no mercado de trabalho, crescimento econémico,
politicas federais de redistribuicéo de recursos para a oferta de infraestrutura basica e a transicao
de um regime ditatorial para a democracia.

Em relagédo aos ganhos de renda e a oferta de servicos essenciais, foram decisivas a provisao
constitucional de recursos, a estabilizagdo da moeda na década de 1990, uma politica de ganhos
reais do salario minimo a partir da década de 2000 e uma série de politicas sociais que tiveram

como ponto mais simbolico a retirada do pais do mapa da fome da ONU em 2015.
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Passados 0s primeiros anos p0s-1988, comeca a haver uma trajetéria geral de reducéo da
pobreza e da desigualdade. Apesar de infima, esta tendéncia pode ser observada na Figura 2.
Mantido o ritmo médio de reducdo anual de desigualdade de renda observado desde a
promulgacéo da Constituicdo, segundo calculos da Oxfam Brasil, levaria 35 anos para 0 nosso

pais alcancar o nivel que o Uruguai est4 hoje. Seriam necessarios 75 anos para chegarmos ao
mesmo patamar atual do Reino Unido.

Figura 2. Desigualdades medidas pelos indices de Gini da renda total, pela proporcdo de
domicilios em situacdo de pobreza, pela propor¢édo da renda nacional recebida pelos 40% mais
pobres e pelo 1% mais rico — 1976-2015.
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Apesar do aumento de rendimentos dos mais pobres, a intensa desigualdade brasileira ndo
tem sofrido um impacto relevante, visto que ainda existe uma grande inequidade sobre a
apropriacdo do bolo econémico total. Entre 2001 e 2015, os 10% mais ricos se apropriaram de

61% do crescimento econdmico, enquanto a fatia dos 50% mais pobres foi de 18% (MORGAN,
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M. 2017). Neste mesmo periodo, a concentracédo de renda no 1% se manteve estavel, no patamar
de 22 a 25%.

No inicio de 2017, os seis maiores bilionarios do pais juntos possuiam riqueza equivalente
a metade mais pobre da populacdo (OXFAM BRASIL 2017b), a0 mesmo tempo em que havia
16 milhGes de pessoas vivendo abaixo da linha da pobreza. Entre os paises em que existem
dados disponiveis, o Brasil € o que tem a renda mais concentrada no 1% mais rico, tendo o 3°
pior indice de Gini na América Latina e Caribe. (BANCO MUNDIAL, 2017). Segundo o ultimo
Relatério de Desenvolvimento Humano do Programa das Nacdes Unidas para O
Desenvolvimento (Pnud) o Brasil é o 10° pais mais desigual do mundo, em um ranking de 140

paises.

O 1% mais rico da populacdo recebe em média, mais de 25% da renda nacional, e 0s 5%
mais ricos obtém o mesmo que os demais 95% restantes. Uma pessoa que recebe um salario
minimo mensal levaria quatro anos trabalhando para ganhar o mesmo que 0 1% mais rico ganha
em um més, em média. Seriam necessarios 19 anos de trabalho para equiparar um més de renda
média do 0,1% mais rico (OXFAM BRASIL, 2017a). Os 10% mais ricos do Brasil tém rendas
domiciliares per capita de, em média, R$ 4.510,00, e 0 1% mais rico do pais recebe mais de R$
40.000,00 por més.

Segundo dados da Pnad Continua de 2016, metade dos brasileiros tem renda do trabalho
menor que um salario minimo. O rendimento médio dos 50% que recebiam os piores salarios,
composto por 44,4 milhdes de pessoas, ficou em apenas R$ 747, abaixo dos R$ 880 estipulados
como salario minimo naquele ano. O 1% da populacédo de trabalhadores brasileiros com maior
poder aquisitivo ganhava 36,3 vezes mais do que os 50% que ganham os menores salarios. Na
fatia dos privilegiados, formada por apenas 889 mil pessoas, a renda do trabalho média mensal
erade R$ 27.085. Considerando os 5% dos brasileiros com menores salérios, a renda média era
de apenas R$ 73 mensais. Segundo o IBGE, 4,445 milhdes de trabalhadores estdo nessa

condigéo.

Considerando os dados das declaracGes de imposto de renda da SRF, o décimo de renda

mais alto é formado por brasileiros com rendimentos individuais declarados entre trés e mais
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de 320 salarios minimos. E evidente que existe grande heterogeneidade dentro desses 10%, por
isso, denominar essa parcela da populagdo de “ricos” seria um imenso simplismo. Os
declarantes que possuem renda individual entre 3 a 20 sal&rios minimos sdo a grande maioria

dentro dos 10% mais ricos: 9 em cada 10.

No topo mais alto da piramide de renda, estdo os brasileiros cujos rendimentos médios sdo
cerca de R$ 190.000,00 por més. Alguns rendimentos declarados superam os R$ 400.000,00
mensais, revelando que a distribuicdo de renda entre os mais ricos no Brasil também é muito

desigual.

11.2 — Desigualdade vista por género e raca

Nos ultimos 20 anos houve avancos em relacdo aos diferenciais de rendimentos comparando
os diferentes géneros. As mulheres ganhavam 40% do valor dos rendimentos dos homens
evoluindo para uma proporcdo de 62% nos dias atuais,® sobretudo por conta da crescente
entrada da mulher no mercado de trabalho remunerado. Segundo dados da Pnad continua de
2016, apesar de as mulheres representarem mais da metade da populagdo em idade de trabalhar,
0s homens preencheram 57,5% dos postos de trabalho, elas receberam, em média, R$ 1.836, o
equivalente a 22,9% menos do que os homens (R$ 2.380). Fazendo o recorte por regides, as
mulheres possuem rendimento médio mensal inferior aos homens em todos as grandes regides

do Brasil, como pode ser visto na Figura 3.

8 IPEA/Retratos da Desigualdade de Género e Raga. Série historica de renda total da populagdo
maior de 10 anos, 1995-2015, baseada nas Pnad anuais.
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Figura 3. Rendimento médio mensal real, efetivamente recebido no més de referéncia,

de todos os trabalhos, a pre¢os médios de 2016, segundo o sexo — 2016.
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Ainda considerando os dados da Pnad Continua de 2016, considerando somente a renda do
trabalho, mulheres sdo mais numerosas na faixa salarial de 0 a 1,5 salario minimo, passando a
ocupar menos espaco em todas as faixas subsequentes. 65% das mulheres ganham até 1,5
salario minimo, em contraste com 52% dos homens, e ha cerca de dois homens para cada mulher

na faixa de renda superior a 10 salarios minimos.

A desigualdade quando vista pelo enfoque de raga, é ainda mais grave. Entre as pessoas que
recebem até 1,5 salario minimo, estdo 67% dos negros® brasileiros, em contraste com menos de
45% dos brancos. Cerca de 80% das pessoas negras ganham até dois salarios minimos. Tal
como acontece com as mulheres, 0s negros s&éo menos numerosos em todas as faixas de rendas
superiores a 1,5 salario minimo, e para cada negro com rendimentos acima de 10 salario

minimos, ha quatro brancos.

9 A populacdo negra é composta pela populacdo preta e parda
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Ainda pelos dados da PNAD Continua de 2016, o rendimento médio de todos os trabalhos das
pessoas brancas (R$ 2.810) foi aproximadamente 82% maior do que o das pessoas pretas (R$
1.547) e pardas (R$ 1.524). Os brancos apresentaram rendimentos 30,8% superiores a média
nacional (R$ 2.149), enquanto pretos e pardos receberam, respectivamente, 28,0% e 29,1%

menaos.

Apesar do avango em termos de equiparagéo salarial entre homens e mulheres, brancos e
negros nas Ultimas décadas, as mulheres ganham 62% do que ganham os homens, e 0s negros
ganham menos 55% em relacéo aos brancos. De acordo com a Figura 4, é visivel a tendéncia a
estagnacao desde 2011 da reducéo da desigualdade de renda fazendo o recorte por raga. Foram
obtidas conquistas que merecem ser reconhecidas, porém ainda bem aquém da concretizagéo

dos direitos que foram previstos pela carta magna de 1988.

Figura 4. Evolucdo do Gini da renda total, e proporcao da renda total das mulheres em relacéo

a dos homens e da renda total dos negros em relagdo a dos brancos — 1995-2015.
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Fonte: OXFAM BRASIL 2017.
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11.3 — Desigualdade vista por regiao

Além da desigualdade vista pela 6tica do género e da raca, ha também outro importante tipo
de diferenca que merece ser observado, a desigualdade por regido. Os maiores rendimentos
estdo concentrados nas regides Sudeste e Sul do pais, segundo os dados do Censo 2010.% Os
estados de Séo Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Parana tinham renda
média superior a R$ 2.000,00.

O Centro-Oeste também tinham rendas médias relativas altas, variando entre R$ 1.920,00
em Goias e R$ 2.071,00 no Mato Grosso do Sul. A Unica excecdo nesta regido € o Distrito
Federal, que possuia a maior renda média per capita do Brasil — R$ 3.620,21. O Norte e 0
Nordeste abrigavam a maior parte dos brasileiros com baixa renda. Com exce¢do do Amapa e
de Roraima, todos os demais estados dessas regides tinham rendimentos médios abaixo de R$
1.700,00.

O Gini de Produto Interno Bruto (PIB) per capita municipal se manteve em declinio ao longo
dos ultimos 40 anos — de 0,494 para 0,403 — 0 que mostra que houve uma relevante distribuicédo
de renda entre as regides brasileiras. Este fato esta diretamente ligado com outros tipos de
desigualdade — como oferta de servigos essenciais e de infraestrutura urbana (ARRETCHE, M.
2015).

10 Utiliza-se os dados do Censo pois as outras duas fontes possiveis podem incorrer em erros de interpretagéo
importantes para a definicdo de renda média por Unidade da Federag&o. A Pnad 2016 possui

amostragem relativamente baixa, e € mais limitada para célculos regionais. Os dados da Receita Federal sobre as
DIRPF néo consideram os individuos isentos, um contingente muito grande de pessoas nao capturado nos calculos
regionais. Os valores nao foram deflacionados, portanto sao de 2010.



35

Figura 5. Brasil — Renda média mensal per capita, por Unidade Federativa — 2010
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Fonte: IBGE — CENSO 2010 e OXFAM BRASIL 2017

11.4 — Desigualdade pela ética dos servigos essenciais

A condicédo de bem-estar da populacdo nédo esta somente ligada a sua renda e riqueza, mas
sua condicdo de vida também esta relacionada ao acesso a energia elétrica, a agua encanada, a
coleta de esgoto, entre outros componentes essenciais na infraestrutura habitacional. Politicas
governamentais visando melhorar estas estruturas, tém impacto direto na educacgéo, na saude e

na prépria renda familiar, e consequentemente afetando os indices de desigualdade.

Na ultima década, o Brasil expandiu enormemente estes servigcos. O acesso a energia elétrica
e a agua encanada sao exemplos significativos. Entretanto, a cobertura dos servigos essenciais
estd fortemente correlacionada a renda, o que incorre em grande desigualdade de acesso a eles
(ARRETCHE, M. 2015).
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Figura 6. Proporcdo de acesso da populacdo brasileira a servicos essenciais — 2010
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Fonte: Censo 2010. Elaboracéo prdpria.

Arretche (2015) mostra que a cobertura de acesso a agua, por exemplo, alcanca 94% para
quem esta entre 0os 5% mais ricos e cai para 62% quando se trata dos 5% mais pobres. Destes
Servigos, a Unica excecao que se observa sobre o crescente acesso dos mais pobres, € a relativa

a energia elétrica, que teve forte expansao nas Ultimas décadas.

Nos Ultimos 40 anos, o Brasil viveu um intenso processo de crescimento dos centros urbanos
e reducdo relativa da populacgdo rural. Em 1970, a taxa de urbanizacédo era de 55% e em 2010
atingiu 84% pelos dados do Censo 2010. Além da expansdo da cobertura de servicos essenciais
em municipios, o processo de urbanizacdo que ocorreu no pais, possibilitou a extensdo da

cobertura na medida em que concentrou a populacéo, viabilizando a oferta a um custo menor.

I1.5 — Desigualdade de riqueza

A situacdo da desigualdade de riqueza no Brasil — bens materiais como imoveis ou

propriedades, e bens financeiros como aplicacdes e acdes — é ainda mais concentrada do que a

desigualdade de renda. O 0,1% mais rico concentra 48% de toda a riqueza nacional e os 10%
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mais ricos ficam com 74%, enquanto do lado mais pobre da populacéo, 50% possui apenas 3%
da riqueza total do pais. (OXFAM BRASIL 2017a)

Em 2017, seis brasileiros possuem a mesma riqueza que a soma do que possui a metade mais
pobre da populacdo, o que representa mais de 100 milhdes de pessoas (OXFAM BRASIL
2017b). Segundo a Forbes, entre 2000 e 2016, o nimero de bilionarios brasileiros aumentou
aproximadamente de 10 para 31, que em conjunto possuem um patriménio de mais de R$ 424,5
bilhGes de reais. Nem todo este império de riqueza é fruto somente do trabalho proprio: destes

bilionarios, 16 herdaram patriménio da familia.

Do total da riqueza média da populacdo brasileira, 68% € composto por patrimdnio nao
financeiro, como terras imdveis e outros bens (CREDIT SUISSE. 2016 p. 95). Este nimero é
parecido com o visto na América Latina e Caribe, onde, em média, 71% do patriménio é
composto por ativos ndo financeiros (CREDIT SUISSE. 2016 p. 99).

E possivel também notar a grande concentracéo de terras que ha no pais. O indice de Gini
para distribuicdo de terras no Brasil aumentou de 0,857 em 1985 para 0,872 em 2006 e grandes
propriedades — maiores do que 100 hectares — sdo menos de 15% do total, mas constituem
metade de toda terra agricola privada. (OXFAM BRASIL. 2017a).

Segundo estimativas do Instituto de Manejo e Certificacdo Florestal e Agricola (Imaflora),:
em 2016, do total da area ocupada por terras privadas, 25% eram de pequenas propriedades,
enquanto os demais 75% sdo de médias e grandes propriedades. No Brasil ndo ha limites para

o tamanho de propriedades, havendo fazendas com mais de 150 mil hectares.

A alta concentracdo imobiliaria ¢ uma realidade encontrada nas cidades brasileiras.
Utilizando o municipio de S&o Paulo como exemplo,*2 1% dos donos de imoveis concentra 45%

do valor imobiliario da cidade. Ao todo, somam R$ 749 bilhGes em casas, apartamentos,

11 IMAFLORA. 2017. “Atlas da Agropecuaria Brasileira”. Disponivel em: http://www.imaflora.
org/atlasagropecuario/.

120 ESTADO DE S. PAULO/ Estad&do Dados. 13/08/2016. “1% dos donos de imdveis concentra
45% do valor imobiliario de Sao Paulo”. Disponivel em: http://www.estadao.com.br/noticias/
geral,1-dos-donos-de-imoveis-concentra-45-do-valor-imobiliario-de-sao-paulo,

10000069287.
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terrenos e outros bens registrados no nome de 22,4 mil proprietarios — 0s mais ricos entre 0s
2,2 milhdes de proprietéarios de imoveis da capital. Tirando os cerca de 8 mil imoveis registrados
em nome de Prefeitura, Estado e Unido, ha 820 mil imo6veis nas maos do 1% de proprietarios

mais ricos, cada um com, em média, 37 imdveis, ou R$ 33 milhdes em patriménio.
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CAPITULO 111 — A influéncia do sistema tributario brasileiro na

desigualdade de renda

I11.1 — Os tributos diretos e indiretos no Brasil

O carater regressivo da estrutura tributaria do Brasil € uma das marcas da concentracao de
renda e das desigualdades sociais no pais. Isto significa dizer que os tributos serviram de
instrumento a favor da concentracdo da renda, agravando o dnus fiscal sobre os mais pobres, e

por consequéncia, diminuindo o referido 6nus das classes mais abastadas.

Um tributo € regressivo a medida que tem uma relacdo inversa com o nivel de renda do
contribuinte, isto €, a regressdo acontece porque prejudica mais os contribuintes de menor poder
aquisitivo. Quando é progressivo, a participacdo do contribuinte aumenta a medida que cresce
sua renda. Isto significa mais progressividade e justica fiscal, pois arcam com maior onus da
tributacdo os cidaddos em condicBes mais favoraveis de suporta-la, ou seja, 0s mais ricos pagam

proporcionalmente mais impostos.

Para avaliar a regressividade ou progressividade, é preciso analisar as bases de incidéncia,
que podem ser: renda, propriedade, circulagdo e consumo de bens e servigos.

De acordo com a base de incidéncia, os tributos sdo considerados diretos ou indiretos. Os
tributos diretos incidem sobre a renda e o patriménio, uma vez que, em tese, ndo sao passiveis
de transferéncia para terceiros e séo considerados impostos mais adequados para a questdo da
progressividade. Os tributos indiretos incidem sobre a producédo e o consumo de bens e servicos,
sendo passiveis de transferéncia para terceiros, isto é, para os precos dos produtos obtidos pelos

consumidores, que sdo o0s que realmente acabam pagando o tributo.

A correlacdo das forgas sociais é importante para se compreender a composi¢do do fundo

publico no Brasil. Dito de outro modo, a partir da definicdo do montante de recursos de que o
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Estado dispde para o desempenho de suas tarefas, determinadas historicamente, a questdo

central passa a ser a distribuicdo desse 6nus aos membros da sociedade (SALVADOR, E. 2014).

A correlacdo de forcas politicas e sociais que atuam no sistema tributario, é de fundamental
importancia para a determinacédo da distribuicdo dos impostos diretos e indiretos, ou seja, a
composi¢do da carga tributéria. Se esta correlagdo de forcas for desfavoravel, os tributos
indiretos — que sdo caracteristicamente regressivos — tendem a permanecerem na estrutura

tributéaria, prejudicando a maioria da populagéo, principalmente os mais pobres.

Os tributos indiretos sdo tipos de instrumentos que contribuem para a piora da distribuigédo
de renda, pois tém baixa incidéncia sobre os lucros, patrimdnios e sobre a propria renda. Caso
a luta politica revele-se favoravel a atenuacdo das desigualdades sociais, certamente 0s

impostos diretos adquirirdo maior importancia.

No Brasil, 0 aumento da carga tributaria desde 1995 ndo vem contribuindo para a reducéao
das desigualdades sociais, pelo contrario: tem se mostrado uma barreira para a redistribuicédo

de renda e riqueza no pais.

A carga tributéria brasileira consiste em um dos limites para a aceleracdo da melhoria da
distribuicdo de renda. Isto, devido a elevada regressividade — que consiste em 2/3 de tributos
indiretos — compor apenas 1/3 da arrecadacdo tributaria brasileira, ao contrario do que ocorre
nos paises centrais. Existe uma baixa eficacia redistributiva da politica tributaria, que nédo
tributa os rendimentos mais elevados ndo originarios do trabalho — aluguéis, aplicacdes

financeiras, lucros e dividendos — e o patriménio (Salvador e Amorim 2010).

A forte correlacdo negativa entre o indice de Gini e a carga tributéria é outro aspecto que
reforga a hipotese de que o sistema tributario ndo contribui para a redistribuicdo de renda no
Brasil, deprimindo o poder de compra da populagédo de baixa renda e excluindo-a do mercado

de consumo.

A Figura 7 apresenta uma relagéo entre a carga tributaria (no eixo vertical) e a desigualdade

renda mensurada pelo indice de Gini (no eixo horizontal) para uma amostra de paises da OCDE
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no ano de 2010. Na média, a elevada carga tributaria esta associada a reducao da desigualdade
de renda, ao contrario do que se observa no Brasil, que possui acentuada desigualdade a despeito
de sua alta carga tributéria. Isto é explicado pela regressividade do sistema tributério brasileiro.

Figura 7. Relacdo entre carga tributaria e concentracao de renda (paises selecionados 2010)
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Fonte: OCDE; PNUD (Human Development Report 2013).

111.2 — Tributos sobre o consumo

A tributacdo sobre o consumo compreende mais da metade da participacdo sobre a
arrecadacdo tributéaria da Unido, Estados e dos municipios. No tocante a este tipo de tributos,
0s principais sdo: o Imposto sobre Operac@es relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS),
a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a contribuicdo dos

empregadores para a seguridade social.

O ICMS é o imposto de maior arrecadacdo no pais, sendo de competéncia dos Estados e do
DF. Ele é responsavel por mais de 20% do montante da arrecadagéo tributaria do pais, sendo
isto uma caracteristica do sistema tributario brasileiro, pois ndo € usual o principal imposto de
um pais pertencer a uma esfera subnacional. Este imposto é essencialmente um tributo
regressivo, que incide diretamente sobre bens e servicos, impondo a maior parte do 6nus a
populacdo mais pobre. Uma das principais questdes sobre o ICMS diz respeito as inumeras

aliquotas envolvidas e a falta de harmonizacao da legislagdo no pais. As aliquotas das operacdes
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internas sdo estabelecidas pelos Estados e pelo Distrito Federal, podendo ser seletivas em
relacdo a essencialidade do bem, isto é, produtos basicos deveriam ter aliquotas menores,
enquanto supérfluos deveriam ter aliquotas maiores, conferindo assim maior justica fiscal
(SALVADOR, E. 2014).

No entanto, a situacdo que se tem no Brasil é exatamente o oposto, com 0s bens essenciais
sendo mais tributados do que os bens supérfluos. O ICMS representa 45% dos tributos que
incidem sobre os alimentos, sendo que a aliquota-padréo corresponde a 17% ou 18%. Conforme
0 Estado de origem e em alguns Estados da Federacao, chegam a ser estabelecidas mais de 40
aliquotas diferentes para esses produtos (MAXIMO, W. 2013). N4o ha harmonizagéo entre as
normas desse imposto, pois na préatica ele é regulamentado por 27 legislagdes. Além disso, €
comum no pais a cobranca por dentro, isto &, os tributos incidem sobre eles mesmos, de tal
forma que as aliquotas nominais sdo menores do que as efetivas. (Observatdrio da Equidade
2009).

A Contribuicédo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) foi instituido em 1992,
substituindo o Fundo de Investimento Social (Finsocial). Esta contribuicdo federal tem como
fato gerador a venda de mercadorias ou servigcos de qualquer natureza, a percepcao de rendas
Ou receitas operacionais e ndo operacionais e de receitas patrimoniais de pessoas juridicas. Pela
lei n°® 10.833/03, a Cofins teve sua aliquota majorada de 3% para 7,25%, passando a ser nao
cumulativa, isto é, ndo incidindo em todas as etapas intermediarias do processo de producao ou

comercializagéo.

Vale apontar que a Cofins € um dos principais tributos vinculados ao financiamento da
seguridade social no Brasil (previdéncia, assisténcia social e salde) respondendo por 26,05%
do custeio do Orcamento da Seguridade Social (OSS) em 2011, sendo que, no caso especifico
da politica de assisténcia social (voltada para os mais pobres), representou 86,3% do or¢camento
pago em 2011 (SALVADOR, E. 2014). Este tributo possui elevada regressividade, que é
transferido ao preco de bens e servicos, o que limita os efeitos redistributivos das politicas de
seguridade social, ja que séo as camadas mais pobres que financiam seus proprios programas

sociais.
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A contribuicdo previdenciaria € o principal encargo dos empregadores para o financiamento

da previdéncia social e corresponde a 20% sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas,
a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados que lhes prestem servicos,
acrescidos de aliquota de 1% a 3% para o financiamento das prestacdes por acidentes de
trabalho, conforme o indice de risco. A contribuicdo previdenciaria compde 0s encargos sociais
das empresas, que, em geral, sdo repassados aos pre¢os dos bens e servicos vendidos, podendo

se tornar um tributo sobre o consumo.

Cabe também mencionar o Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF). Este tributo surgiu
durante a ditadura militar — na ocasido da reforma tributaria de 1966 -, sendo concebido como
instrumento auxiliar das politicas monetérias e cambial para facilitar o alcance dos objetivos
macroeconémicos estabelecidos pelo governo federal. As funcBes do IOF foram
paulatinamente sendo ampliadas, incidindo atualmente sobre diversas operagdes financeiras e
servicos oferecidos pelo sistema bancério, a destacar. operacOes relativas aos titulos
mobiliarios, operacbes de cambio, operacdes de seguro, operagdes de crédito derivativos e ouro.

Com o fim da Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), o IOF vem
cumprindo também uma funcao “arrecadatoéria”, contribuindo em parte para repor os recursos
perdidos com a extingdo da CPMF. No fim das contas, trata-se de um imposto repassado ao

preco de bens e servigcos com caracteristica regressiva.

111.3 — Tributacdo sobre a terra, capital e o trabalho

Um aspecto particular sobre a renda no Brasil € que nem todos os rendimentos tributaveis
de pessoas fisicas sdo levados obrigatoriamente a tabela progressiva do Imposto de Renda (IR)
e estdo sujeitos ao ajuste anual de declaracdo de renda. Enquanto a tributagdo sobre os salarios
obedece as quatro aliquotas (7,5%, 15%, 22,5%, 27,5%) estabelecidas na legislagdo, os
rendimentos decorrentes de renda fundiaria variam de 0,03% a 20% (de acordo com o grau de
utilizacdo da terra e a area total do imdvel) e os rendimentos de aplicagbes financeiras tém

aliquotas que variam entre 0,01% e 22,5% (conforme o prazo e o tipo de aplicagdo,
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privilegiando os rentistas). Cabe destacar também os ganhos de capital na alienacdo de bens e

direitos de qualquer natureza, que possuem uma aliquota de 15%.

Esta situacdo deixa evidente que a maior parte dos tributos recai sobre a renda do trabalho.
Isto ocorre porque a legislacéo atual ndo submete a tabela progressiva do IR os rendimentos do
capital e de outras rendas da economia, que sao tributados com aliquotas inferiores a do imposto
de renda incidente sobre a renda do trabalho. A legislaco tributaria, ao permitir a incidéncia
exclusiva de determinados rendimentos na fonte, acaba estabelecendo discriminacdes na
origem da renda dos contribuintes, pois estes acabam sendo tributados apenas
proporcionalmente, fugindo da progressividade. Trata-se de um contraste com o0 que esta
estabelecido na Constituicdo, que ndo permite discriminacdo em razéo da ocupagéo profissional
ou da funcdo exercida pelos contribuintes, independentemente da denominacéo juridica dos

rendimentos, dos titulos ou dos direitos (Sindifisco Nacional, 2010).

A tributacdo sobre o patrimonio é praticamente irrelevante no Brasil, equivalendo a 1,31%
do PIB, representando apenas 3,7% da arrecadacao tributariaem 2011 (SALVADOR, E. 2014).
Em alguns paises do capitalismo central, segundo dados da OCDE, os impostos sobre o
patriménio representam mais de 10% da arrecadacao tributaria, como, por exemplo, Canada
(10%), Japdo (10,3%), Coreia (11,8%), Gra-Bretanha (11,9%), e EUA (12,15%).

Apesar do Brasil ser um pais lotado de latifundios, cobra-se um baixissimo imposto sobre
as propriedades territoriais. O Imposto sobre a Propriedade Territorial (ITR) tem uma
arrecadacdo de 0,01% do PIB. O Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana (IPTU), de
competéncia municipal, tem em sua premissa constitucional ser um imposto progressivo, porém
na pratica ndo é o que ocorre (SILVEIRA, F.G.; REZENDE, F; AFONSO, J.; FERREIRA, J.).

A consequéncia deste sistema tributario € onerar a populacdo de baixa renda, que tem de
suportar uma elevada tributagéo indireta. A tributacdo direta possui uma baixa progressividade

e incidem fortemente sobre a renda dos trabalhadores.

Um estudo do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) deixa clara a elevada

regressividade do sistema tributério brasileiro. No Brasil, os 10% das familias mais pobres
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gastam 32% de sua renda disponivel para o pagamento de tributos (28% dos quais sao indiretos,
ou seja, sobre produtos e servigos). Por outro lado, os 10% mais ricos gastam apenas 21% de
suas rendas em tributos, sendo 10% destes em tributos indiretos. (IPEA. 2011).

111.4 — A baixa progressividade do imposto de renda no Brasil

O Brasil possui duas peculiaridades em relacdo ao seu imposto de renda. O primeiro diz
respeito ao fato de ser um dos poucos do mundo em que os dividendos distribuidos a acionistas
de empresas estdo totalmente isentos do tributo, e o segundo, que reduziu significativamente o
Imposto de Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ): a possibilidade de deduzir do lucro tributavel

uma despesa ficticia denominada juros sobre capital proprio (JSCP).

Estas peculiaridades estdo por trds tanto da relativamente baixa tributacdo sobre o lucro
quanto da baixa progressividade do IRPF no pais. Essas caracteristicas do sistema tributério
brasileiro tém raizes em concepcdes e prescricbes de politica econébmica que foram muito
populares nos anos 1980 e 1990 e que recentemente passaram a ser questionadas no ambito do

mainstream da teoria econdmica, que tem como seu grande expoente a obra de Piketty (2014).

Esse guestionamento recente deriva de uma evolucdo metodoldgica e historica da teoria da
tributacdo 6tima, que, originalmente, baseado no trade-off entre equidade e eficiéncia e em
hip6teses muito restritivas sobre o comportamento individual e a dindmica econdmica, produzia
modelos extremos, em que o IR deveria ter uma aliquota linear e as rendas do capital ndo

deveriam ser tributadas para ndo distorcer incentivos econémicos (Gobetti e Orair 2016).

Em um contexto em que a revolugdo novo-classica dos anos 1970 questionava toda a eficacia
da politica fiscal keynesiana, com a notavel influéncia da literatura da tributacdo Otima,
construiu-se um tipo de consenso no mainstream e entre policymakers de que a politica
tributéria, para ndo introduzir distor¢cbes no sistema econémico, deveria deixar de lado os

objetivos distributivos e focar no gasto publico essa funcéo.
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Este ¢ o modelo de politica fiscal que o Brasil adota até hoje, mas que deve ser reavaliado
frente aos sinais de esgotamento do gasto redistributivo e dos obstaculos ao seu financiamento.
O surgimento do IRPF, é um exemplo que a experiéncia historica mostra que os paradigmas
sdo revisados nos momentos de crise como o atual. Até o inicio do século XX, a aliquota
méaxima ndo passava de 10%, devido as resisténcias das elites econdémicas e politicas. A
Primeira Guerra Mundial e a Revolucdo Russa foram eventos que fizeram, atraves do caos
politico e econdmico, as elites locais concordarem em elevar subitamente as aliquotas do
imposto de renda para niveis superiores a 50% (PIKETTY, T. 2014).

As aliquotas méximas do IRPF na Inglaterra e nos Estados Unidos ultrapassaram 90% nos
anos 1940 e continuaram assim por mais algumas décadas. A experiéncia dos altos impostos
nesta época marcou profundamente as elites anglo-saxas e ajuda a compreender as raizes da
revolucdo conservadora de 1980, particularmente as propostas de corte de tributos para os mais
ricos nestes dois paises, fundamentadas nas teorias supply-side, como a curva de Laffer,
segundo a qual, possui um formato de U invertido, ou seja, a partir de um ponto, aumentos de

impostos gerariam reducdo da receita arrecadada e desestimulariam o trabalho e o investimento.

O ex-presidente dos Estados Unidos, Ronald Reagan promoveu duas reformas tributarias no
IRPF com a intengéo de acabar com a progressividade do tributo, acreditando que era um mal
a ser combatido por penalizar os individuos e empreendedores mais capazes de gerar
crescimento econdmico. A primeira, considerada mais moderada, em 1981, a aliquota maxima
foi reduzida de 70% para 50%. E em 1986-1988 uma mais radical, que reduziu o nimero de
faixas de renda de dezesseis para quatro, eliminando a faixa de isencdo, elevou a aliquota
minima de 11% para 15%, reduziu a aliquota maxima para 28% e criou uma faixa intermediaria
de renda, uma antes da maxima, que seria submetida a uma aliquota de 33%, isto é, o imposto

sofreria uma regressividade quando atingisse 0s mais ricos da distribuicdo de rendimentos.

A configuragdo que o IRPF brasileiro seguiu a partir de meados da década de 1990 — trés
faixas de tributacdo com aliquota méxima de 27,5% e isencdo de dividendos - se assemelha

muito ao modelo norte americano, que tinha como objetivo reduzir a progressividade.
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Essa reorientagdo da tributacdo a favor do capital e dos mais ricos, com redugdo nos graus

de progressividade se repetiu de diferentes maneiras em praticamente todos 0s paises
desenvolvidos entre 1980 e 2010, o que explica a elevacdo da desigualdade durante este
periodo. Porém, nem mesmo o governo de Reagan fez o que o governo brasileiro fez em 1995,
ao isentar totalmente os dividendos. Além do mais, 0 avango conservador nos Estados Unidos
foi minimizado com a eleigdo de Barack Obama para a presidéncia, que novamente elevou a
tributacdo dos mais ricos em 2013, enquanto no Brasil, nenhuma reforma do IRPF visando a
melhoria de sua progressividade foi realizada nos ultimos trinta anos de democracia, dos quais

o0s doze altimos sob um governo de centro-esquerda (Gobetti e Orair. 2016).

No final de 2017, o governo de Donald Trump aprovou uma reforma tributaria que promove
0 maior corte de impostos nos EUA desde a década de 1980, reduzindo a aliquota paga pelas
empresas de 35% para 21%. A reforma, que pretende simplificar o pagamento de impostos de
pessoas fisicas, reduz as faixas de cobranga de sete para apenas quatro: 12%, 25%, 35% e
39,6%. Os democratas, criticos da proposta, afirmam que a mudanca aprofundard a
desigualdade de renda entre ricos e pobres e adicionara 1,5 trilhdo de dolares a divida do pais
em apenas uma década. Segundo a think tank Centro de Politica Tributaria, com sede em
Washington, com a reforma, a reducdo de impostos para familias de renda média no ano de
2018 seria de 900 ddlares. Ja para os 1% dos americanos mais ricos esse corte seria de, em
média, 51 mil dodlares. Mais um aspecto desta reforma que beneficia as elites diz respeito a
reducdo de imposto sobre heranca: dobra a atual quantia monetaria livre de impostos sobre as
herancas, que passa de 5,5 para 11 milhdes de ddlares para os individuos e de 11 a 22 milhGes
de ddlares para os casamentos. O fim de beneficios para estudantes e a redugdo de impostos
sobre propriedade podem aumentar a desigualdade, segundo opinido de economistas norte-

americanos que recentemente vém debatendo o tema.

Em relacdo a histéria do IRPF no Brasil, verifica-se uma trajetoria coerente com as
tendéncias internacionais. A ideia de sua criacdo, que remonta desde os primoérdios da
Republica, seguindo os modelos europeus, tinha sido defendida diversas vezes por
personalidades como Rui Barbosa — primeiro ministro da fazenda do regime republicano —

como um instrumento para reduzir o déficit do governo e ao mesmo tempo as desigualdades. A
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proposta sé foi ser aprovada por maioria do Congresso em 1922 (BALEEIRO, A. 1938 apud
Gobetti e Orair. 2016).

O IRPF no Brasil nasceu com aliquotas méximas de singelos 8%, mas uma base ampla de
rendimentos do capital e do trabalho. Ao longo do tempo, essa aliquota méxima foi sendo
elevada, atingindo 20% em 1944 e saltando para 50% em 1948, ap6s o fim da Segunda Guerra
Mundial. Ficou assim até 1961, quando o entdo presidente Janio Quadros elevou esta aliquota
para 60%, e seu sucessor, Jodo Goulart, para 65%, o mais alto percentual de toda a histéria
brasileira. Logo apds o golpe militar, uma das primeiras medidas do regime autoritario foi
retornar a aliquota méaxima para 50%. Apesar disso, a estrutura do IRPF continuava bastante
progressiva, ndo so pela aliquota méxima, mas pela existéncia de doze faixas de tributacdo e
por incidir em uma diversa gama de rendas, tanto do capital quanto do trabalho (SOUZA, Pedro
H. 2016).

Esta situacdo continuou até 1988-1989, quando o entdo presidente José Sarney, num
movimento parecido com o de Reagan nos Estados Unidos, reduziu subitamente o nimero de
faixas do IRPF de onze para apenas trés, e a aliquota maxima de 50% para 25%. A partir dai,
justamente quando, contraditoriamente, a nova Constituicdo democréatica de 1988 introduzia as
bases para o Estado de bem-estar social brasileiro, com o reconhecimento de uma série de
demandas sociais represadas durante a ditadura (Gobetti e Amado, 2011), nunca mais o IRPF
haveria de ter a estrutura progressiva do passado. A expansdo dos beneficios tributarios aos
rendimentos do capital e aos mais ricos se completou na década de 1990, com a isencdo de
dividendos e com a consolidacdo de uma estrutura de tributagdo com baixo grau de

progressividade, além de inimeras assimetrias.

E importante notar que, no modelo classico de tributacio, os lucros das corporagdes sao
tributados apds sua apuracdo contabil e os dividendos pagos aos acionistas sdo novamente
tributados. O lucro entdo é tributado em duas fases, na pessoa juridica e na pessoa fisica, este é
0 modo de tributacdo que se disseminou no mundo ao longo do século XX e que vigorava no
Brasil na maior parte do século passado. Na década de 1990, porém, o pais ja ndo adotava um

sistema classico puro, porque os dividendos ndo integravam a base de calculo do IRPF, como
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em muitos paises, mas eram tributados exclusivamente na fonte, a uma aliquota inferior as

maximas aplicadas aos salérios, submetidos a uma tabela progressiva.

O sistema tributario brasileiro, portanto, ja oferecia um tratamento especial aos recebedores
de dividendos, aliviando os efeitos da bitributacdo. Em 1995, o governo de Fernando Henrique
Cardoso, com o suposto intuito de atrair capitais e incentivar investimentos, produziu duas

importantes mudangas legislativas na tributacdo do lucro por meio da Lei no 9.249/1995.

Uma das mudancas instituiu o0 JSCP, uma despesa ficticia que a empresa poderia deduzir do
pagamento do seu imposto com o objetivo de equipara-la com outra empresa que estivesse
endividada e que, nesse caso, abateria 0 gasto com juros do seu lucro para efeitos de célculo do
imposto. A despesa ficticia é calculada aplicando-se a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)
sobre o capital proprio da empresa, sendo que estes “juros” sao pagos aos acionistas como uma
espécie de dividendo. O efeito préatico é que uma parcela do lucro, que seria tributada pelo IRPJ
e pela contribuicdo social sobre lucro liquido (CSLL) a aliquota de 34%, passa a ser tributada
a apenas 15%, quando paga ao acionista. A outra mudanca fez com que os dividendos, antes

tributados a 15% como os demais ganhos de capital, passariam a ser isentos.

Nessa situacdo, os argumentos econdmicos e juridicos que defendem esses beneficios
tributarios — principalmente a isencdo de dividendos, sob pretexto de evitar a bitributacdo dos
lucros — muitas vezes sdo baseados em certo formalismo e acabam contribuindo para perpetuar

distorgdes econdmicas e injustica fiscal.

Do ponto de vista juridico, o conceito de bitributacdo é questionavel porque os sujeitos
passivos do IRPJ/CSLL e do IRPF sobre dividendos sao diferentes: no primeiro caso, as pessoas
juridicas e, no segundo, as pessoas fisicas, que possuem existéncia legal claramente definida e
ndo podem ser confundidas umas com as outras. Além disso, nem sempre o lucro da pessoa

juridica € integralmente tributado, haja vista os regimes simplificados.

Do ponto de vista econdmico, o argumento é formal porque, para o0 acionista, ndo importa
quantas vezes o lucro é tributado, mas, sim, o resultado final dessa tributagéo. Por exemplo, se

0 IRPJ/CSLL fosse elevado de 34% para 44%, o efeito seria aproximadamente 0 mesmo que 0
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fim da isencdo de dividendos, e ndo estaria ocorrendo bitributacdo. Para a empresa, porém, essa
alteracdo seria pior, por dar tratamento igual ao lucro retido (e reinvestido) e ao lucro distribuido
(que se transformara majoritariamente em poupanga privada e ndo necessariamente retornara a
empresa) (Gobbeti e Orair. 2016).

A literatura empirica carece de resultados conclusivos que demonstrem que estes beneficios
tributérios aos rendimentos da propriedade do capital tiveram sucesso em ampliar 0s
investimentos no pais, pois 0s investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década

apos a implementacdo dessas medidas.

O sistema cléssico de tributacdo da renda, prevé a tributacéo do lucro na pessoa juridica e,
posteriormente, havendo distribuicdo aos acionistas, também a tributacdo dos dividendos na
pessoa fisica. Nos 34 paises da OCDE, que relne economias desenvolvidas e algumas em
desenvolvimento que aceitam os principios da democracia representativa e da economia de livre
mercado, somente Estbnia, México e Eslovaquia fugiam desse modelo ao tributarem apenas
uma vez o lucro. Em 2011, entretanto, a Eslovaquia introduziu uma contribui¢do social para
financiar a saude, enquanto o México voltou a tributar os dividendos em 2014. Restou somente

a Esténia com um regime de isencdo total como no Brasil.

Todos os demais paises da OCDE, praticam a dupla tributacdo. Alguns tributam mais na
pessoa juridica, outros na pessoa fisica, mas o que importa é que, em média, a parcela dos lucros
absorvida pelo Estado sob a forma de tributos é bem mais alta do que no Brasil. A média da
tributacdo sobre os lucros e dividendos nos paises da OCDE é de 43,1%, de acordo com as
aliquotas vigentes em 2015. Essa tributacdo varia de 20% na Estdnia até 64,4% na Franca
(Gobetti e Orair. 2016).

De acordo com dados da SRF, o volume de dividendos e lucros distribuidos quase dobrou
em valores reais, de R$ 149 bilhdes em 2007 para R$ 287 bilhdes em 2013, expansdo 41%
superior a do PIB. Esses montantes beneficiam 2,1 milhdes de pessoas ou 7,9% dos declarantes,
com maior presenca nos estratos do topo, onde chegam a representar 72% dos declarantes de
rendimentos superiores a R$ 1,3 milhdo. Outro dado interessante é que a parcela majoritaria

dos seus rendimentos é isenta (em média dois tercos do total), principalmente nas faixas mais
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elevadas. Portanto, é facil verificar que a isencdo de dividendos implica rendncia substancial

de receitas para o governo e favorece a concentracao de renda nos estratos do topo.

As principais limitacfes a progressividade estdo relacionadas com a tributacdo das rendas
do capital. Pouco mais da metade dos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva tem sua
origem na propriedade do capital e é tributada por aliquotas lineares (neutras). As médias destas
aliquotas serdo semelhantes e inferiores as dos rendimentos tributaveis para quase todas faixas
de renda. Além disso, a maior parte da renda da propriedade do capital é isenta de imposto, com

destaque para os dividendos.

O grosso dos rendimentos isentos e daqueles sujeitos a tributacdo exclusiva cresce
diretamente com as parcelas de rendas mais elevadas, seja entre os recebedores de dividendos
ou ndo. Isto reflete o perfil concentrado dos rendimentos do capital, que, junto com os
mecanismos legislativos que Ihe confere vantagens tributarias, faz com que as aliquotas efetivas

decrescem a medida que se chega no topo da distribui¢do (Gobetti e Orair. 2016).

De acordo com os dados da SRF de 2016, as pessoas com rendimento mensais acima de 80
salarios minimos tém isencdo média de 66% de impostos, podendo chegar a 70% para
rendimentos superiores a 320 salarios minimos mensais. Enquanto isso, a isencdo para a
considerada classe média (3 a 20 salarios minimos) é de 17%, caindo para 9% no caso daqueles
gue ganham de 1 a 3 salarios minimos. Portanto, os mais pobres e a classe média pagam

proporcionalmente mais tributos dos que 0s que estdo no topo da piramide.

Além do fato que ha isencéo de lucros e dividendos, tributa-se pouco os altos salarios. As
aliquotas do IRPF sédo divididas em quatro, a depender da faixa de renda do declarante, no
entanto, o Brasil ja possuiu até 13 aliquotas diferentes em 1985, o que fazia com que 0s mais

ricos pagassem mais tributos proporcionalmente.

Portanto, quem esta no topo da piramide paga proporcionalmente menos impostos. Pessoas
que ganham 320 salarios minimos mensais pagam uma aliquota efetiva de imposto (apds
descontos, deducdes e isen¢des) similar a quem ganha cinco salarios minimos mensais, e quatro

vezes menor em comparacdo com declarantes de rendimentos mensais de 15 a 40 salarios
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minimos. A progressividade do IR chega no pico até a faixa dos 20 a 40 salarios minimos,
passando a partir dai a cair ininterruptamente para as maiores faixas de renda (OXFAM
BRASIL 2017a). Estes resultados podem ser observados na Figura 8.

Figura 8. Aliguotas efetivas de Imposto de Renda por faixa salarial — 2015
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A falta de aliquotas maiores para quem ganha muito mais do que o piso da maior aliquota,
que atualmente é R$ 4.664,00, contribui para a falta de progressividade do Imposto de Renda.
Pelos dados de faixa de renda divulgados pela Receita Federal, se paga 27,5% - maior aliquota
— tanto quem ganha cerca de 6 salarios minimos mensais quanto quem ganha 320 salarios
minimos mensais. Além disso, h& varios anos as faixas ndo sdo reajustadas pela inflacdo
representando um aumento do IR para todos, mas que acaba prejudicando ainda mais as

menores faixas tributadas pelo IR.

O aproveitamento de deducdes legais, principalmente com educacéo e despesas médicas para
0 pagamento de um IR menor, também é um dos mecanismos que as elites usufruem. Em 2013,
o0 valor médio das deducdes com despesas médicas dos contribuintes na faixa acima de 160
salarios minimos foi de R$ 11.257,56 por ano, enquanto os contribuintes de mais baixa renda,

deduziram, em média R$ 340,70 anuais. Acontece 0 mesmo nas despesas com educacdo,
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enquanto os contribuintes que estdo no topo da tabela deduziram, em média. R$ 1.155,34, 0s
contribuintes na faixa de 2 a 3 salarios minimos deduziram, em média, R$ 109,30
(SALVADOR, E. 2016).

Segundo Gobetti e Orair (2015), em 2013, 71.440 declarantes estavam no topo da piramide
de renda no pais, com rendimento igual ou maior que 160 salarios minimos. Esses declarantes
representavam 0,3% do total de pessoas que declararam ao Fisco, e detinham um patrimonio
liquido de R$ 1,2 trilhdo (23% do total) e obtiveram uma renda de total de R$ 298 bilhGes (14%
do total), dos quais 196 bilhGes em rendimentos isentos e R$ 64,5 bilhdes em rendimentos
tributados exclusivamente na fonte. Esses individuos sdo praticamente isentos de IR, pois
somente 34,2% pagaram algum IR e 2/3 sdo isentos, sendo que a média da aliquota paga é de
2,6% sobre a renda total. Isto se trata de uma consequéncia direta da isencao da distribuicdo de

lucros e dividendos, pois destes 71.440 declarantes, 51.419 receberam dividendos e lucros.

Os autores mostram ainda a partir dos dados da SRFB que h& uma casta de privilegiados no
Brasil, com elevados rendimentos e riquezas que muitas vezes ndo sao tributados
adequadamente. Os contribuintes com rendas acima de 40 SM representam apenas 2,74% dos
declarantes de IR, mas se apropriam de 30,37% do montante dos rendimentos informados a
Receita Federal em 2013. Do montante de R$ 5,8 trilhdes de patriménio informado a Receita
Federal (ndo considerando a sonegacao), 41,56% eram de propriedade de apenas 726.725
pessoas, em um pais com mais de 190 milhdes. Isto quer dizer que, 0,036% da populacédo
brasileira detém um patriménio equivalente a 45,54% do PIB do Brasil e com baixissima

tributacéo.

111.5 — A dimensé&o do género e raca na tributacéo brasileira

As categorias de género e raca tém estado ausentes no debate sobre a reforma tributaria no

Brasil. O critério de género ndo é considerado relevante, o que mostra que a luta por maior

igualdade entre os sexos ndo tem sido relacionada a questdo tributaria.
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De acordo com dados da Pnad 2011, 53,91% da populacdo negra concentra-se até o 4°

décimo de renda, sendo que 65,18% das mulheres negras estdo nessa faixa de rendimento (ver

Figura 9). A renda média do 4° décimo, de acordo com os microdados da Pnad, equivalia a R$
700,00.

Figura 9. Distribuicdo da populacdo brasileira por décimo de renda e por género e raga/cor.

Homens Mulheres  Total  Homens Mulheres  Total ibr::gf:)

12 decll 5,09% 9,45% 698%  1150%  1981%  1473%  10,88%
2 deil 11,29%  17.37%  1393%  20M4%  2650%  2295%  18,46%
3 el 0,48% 0,96% 0,69% 0,70% 1,08% 0,85% 0,77%
2° deci 9,85%  1561%  1235%  14,10%  17.39%  1538%  13,87%
5° decl 8,05% 9,80% 8,81% 9,39% 8,05% 8,87% 8,84%
&° decl 1354%  11.81%  1279%  1276% 9,08%  11,33%  12,06%
7° decil 9,66% 7,15% 8,57% 8,61% 4,86% 7.17% 7.87%
g° dei 10,03% 6,69% 8,58% 7,19% 3,97% 5,94% 7,25%
9 deci 1871%  1006%  12,69% 9,02% 5,02% 746%  10,06%
1edecl  17,29% 11.11%  14,61% 6,25% 3,84% 5,31% 9,94%

100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%

Fonte: Pnad 2011; SALVADOR, E. 2014

Este percentual cai para 33,96% entre os/as brancos/as, sendo que 27,30% da populacdo
branca encontra-se nos 9° e 10° décimos de renda e 32% dos homens brancos encontram-se
nessas faixas de rendimento. Enquanto 8,86% das mulheres negras ocupam os dois Ultimos

décimos de renda.

Até o 4° décimo dos rendimentos recebidos de todos os trabalhos, a populacdo negra
(homens e mulheres) é maioria, destacadamente nos dois primeiros décimos, com 68,06% e
62,45% de participacdo. A medida que a renda cresce, diminui a proporcdo da populacio negra
(principalmente das mulheres negras) e aumenta a participacdo da populacdo branca,
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notadamente dos homens brancos, que representam 49% daqueles que estdo no 10° décimo de
renda (SALVADOR, E. 2014).

Os produtos que compdem a cesta basica no Brasil, sdo alvos da elevada regressividade

tributaria no pais, 0 que onera ainda mais os pobres, principalmente os/as negros/as.

Sendo a carga tributaria brasileira regressiva, pois mais da metade dela incide sobre o
consumo, ou seja, estd embutida nos precos dos bens e servicos, a consequéncia é que as pessoas
com menor renda pagam proporcionalmente mais tributos do que as que possuem renda mais
elevada. A partir disso, pode-se afirmar que o financiamento das politicas publicas brasileiras
quanto ao peso dos tributos, recai mais sobre as mulheres e os/as negro/as. Segundo os dados
da PNAD, as mulheres negras pagam proporcionalmente muito mais tributos do que os homens

brancos.

Analisando os dados das declaracbes entregues ao Fisco em 2013, 41,62% eram
contribuintes do sexo feminino, ressalvando que ha a possibilidade de declara¢gdes em conjunto

por parte dos casais, sendo informado que é o dependente na declaragéo do IR.

No entanto, existem assimetrias na participacao sobre os tipos de rendimentos declarados a
Receita por género, como pode ser visto na Figura 10. Embora os homens representem 58,38%
dos declarantes, eles se apropriam de 61,22% dos rendimentos tributaveis. A situacao se torna
mais desigual entre os géneros quando se trata dos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva
na fonte e isentos de IR. Em 2013, 67,77% dos rendimentos de tributacdo exclusiva na fonte
foram apropriados pelos homens contra 32,23% das mulheres, e 68,44% dos rendimentos
isentos contra 31,16% (SALVADOR, E. 2016).
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Figura 10. Resumo das Declarag6es, por género, em participacao %.

ne.;?::;tes Rendim. Tribut. R"“‘“Em’“i:s’_ih“t Rendim. Isentos
2007 53,81% 63.71% 75.48% 74,60%
2008 53,46% £3,39% 72,06% 69,52%
2009 53,18% 62,64% 69,66% 63.74%
2010 58,86% 62,38% B4,45% BO.01%
2011 58,74% 62,27% 70,38% 63,93%
2012 58,50% 61.86% 67.52% 69,45%
2013 58,38% 61,22% B7,77% 58,84%

Dl oo Rendim.Tribut.  "o"gr Ut Rengim. isentos
2007 40,19% 36,29% 24,57% 25,40%
2008 40,54% 36,61% 27.94% 30,48%
2009 40,82% 37,36% 30,34% 30,26%
2010 41,14% 37,62% 35,55% 39,99%
2011 41,26% 37,73% 29,62% 30,07%
2012 41,61% 38,14% 32,48% 30,55%
2013 41,62% 38,78% 32,23% 31,16%

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil; SALVADOR, E. 2016

Os rendimentos isentos e aqueles com tributagdo exclusiva concentram-se nas faixas
salariais mais elevadas, principalmente naquelas acima de 40 SM, enquanto os rendimentos
tributaveis estdo nas faixas salariais menores e intermediarias. Isto indica que as mulheres
recebem menor remuneracdo do que os homens e se beneficiam menos das dedugdes e

rendncias tributarias.

111.6 — Sonegacdo tributéria e evaséo fiscal

Existem ainda mais fatores que aumentam a injustica tributaria e as desigualdades sociais
no Brasil. A sonegacdo de tributos (impostos e contribui¢des), principalmente daqueles que
possuem as maiores rendas, possuem volumes alarmantes. De acordo com o Sindicato Nacional

dos Procuradores da Fazenda (Sinprofaz), estimativas mais conservadoras sobre a sonegagao
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tributéria no Brasil alcancam o montante de R$ 275 bilhdes em 2016, dinheiro que poderia ser

arrecadado sem a necessidade de aumento de impostos. (SINPROFAZ 2017)

Para efetuar a sonegacéo e a evasao fiscal, € comum também a remessa de rendas para 0s
chamados paraisos fiscais, incluindo a lavagem de dinheiro e os recursos ilegais decorrentes
do tréfico de drogas e do contrabando. No Brasil, a Receita Federal classifica como paises ou
dependéncias com tributacdo favorecida 64 jurisdigdes que ndo tributam a renda ou que a
tributam com uma aliquota inferior a 20% ou, ainda, aquelas cuja legislacdo interna ndo permite
0 acesso a informacdes relativas a composicdo societaria de pessoas juridicas ou a sua
titularidade. Aqui se tem um paradoxo da legislacdo brasileira, onde a0 mesmo tempo que
considera essas jurisdicGes como paraisos fiscais, internamente isenta as rendas advindas ao

recebimento de lucros e dividendos pelas pessoas fisicas. (INESC. 2012)

Segundo um estudo do Instituto de Estudos Socioeconémicos (Inesc), os paraisos fiscais
estdo entre os destinos preferenciais dos investimentos brasileiros diretos na forma de
participacdo de renda de capital. Em 2011, havia US$ 32,1 bilhdes nas llhas Cayman, US$ 16,2
bilhdes nas Ilhas Virgens Britanicas e US$ 12,9 bilhdes nas Bahamas. As empresas
transnacionais, os bancos e demais companhias, utilizam paises sem transparéncia fiscal como
intermediario do fluxo financeiro para o Brasil. Isto se trata de um mecanismo que € utilizado
pelas empresas no ambito do planejamento tributario para pagar menos tributos nos paises que

operam.

H& também uma enorme quantidade de recursos que deixaram de ser arrecadados pelo
Estado como instrumento de incentivo econdmico — as renuncias fiscais ou, como s&o
oficialmente chamados, 0s gastos tributarios. Este tipo de medida deixou de ser exce¢cdo nos
ultimos anos para virar regra, estima-se que em 2016 o pais deixou de arrecadar R$ 271 bilhdes
em renuncias fiscais. (OXFAM BRASIL. 2017a)

I11.7 — Sugestdes para uma reforma tributaria e caminhos a seguir

O papel distributivo do sistema tributario foi sendo reduzido, sob influéncia de doutrinas

econbmicas que hoje ja ndo possuem tanta credibilidade, que dao tratamento privilegiado para
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as rendas do capital e acabam gerando um conjunto de distor¢des. Por embargo politico e falta
de transparéncia dos dados que explicitassem esses problemas, o tema da progressividade foi
deixado de lado nas sucessivas propostas de reformas tributarias das ultimas trés décadas. O
debate sobre possiveis reformas no Congresso sO se pauta pelos temas da simplificacdo e da

eficiéncia econdmica.

As informac0es trazidas a publico pela SRFB, a partir da disponibilizacdo da base de dados
“Grandes Numeros da Declaracao do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas”, contribuiu para
maior transparéncia sobre a questdo tributaria no Brasil. Os dados ampliaram um novo olhar
sobre a desigualdade social no pais e reforcam ainda mais a injustica tributaria que ocorre em
nosso territdrio, pois mesmo o IR, que deveria ser o fiador de um sistema tributario mais justo,

confere mais isen¢des aos ricos e contribui para a maior concentracao de renda e riqueza.

Ap0s a publicagdo da obra de Piketty, a repercussdo do debate internacional em torno da
tributacdo e da desigualdade, parecem estar fazendo voltar a tona a opinido publica para que
esses problemas sejam discutidos. A crise econémica e politica fez com que a populacao, no
geral, aumentasse o grau de intolerancia com propostas que facam qualquer referéncia a
aumento de impostos. Portanto, é importante que se discuta a possibilidade de se implementar
uma reforma tributéaria que cubra as dimensdes de equidade e eficiéncia e, a0 mesmo tempo,

garanta que a carga tributaria ndo seja aumentada permanentemente.

A experiéncia das economias desenvolvidas mostra que a carga tributaria sobre os lucros e
dividendos pode ser ampliada no Brasil, ainda que nosso pais tribute em niveis relativamente
altos o lucro na empresa. Em média, os paises da OCDE tributam o lucro da empresa em 25%,
e os dividendos distribuidos aos acionistas em mais 24%. No Brasil, o lucro da empresa é
tributado em no maximo 34%, se ndo se beneficiar de artificios ou regimes especiais, mas 0
dividendo recebido pelos acionistas esta isento. Além disso, a carga brasileira esta muito
concentrada em tributos indiretos sobre bens e servigos (cerca de metade do total) que sdo
regressivos, enquanto na média das economias da OCDE ha menor peso desse tipo de tributos
(apenas um terco da carga) e maior peso da tributacdo direta e progressiva (Gobetti e Orair.
2016).
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Uma reforma tributaria mais ampla teria que atender a duas tarefas. A primeira tarefa seria

a revogacéo das peculiaridades brasileiras na tributacdo do lucro, eliminando-se, por exemplo,
a deducdo dos JSCP ao nivel da pessoa juridica e a isencdo de taxacdo sobre dividendos
distribuidos a pessoas fisicas. Na segunda, a reducdo ou maior seletividade na taxacéo sobre os

bens e servicos, com o intuito de tornar a carga tributaria menos regressiva.

Segundo dados dos Grandes Numeros do IRPF, em 2013, dos R$ 623,17 bilhdes de
rendimentos isentos de IR, R$ 287,29 bilhdes era de lucros e dividendos recebidos pelos
acionistas. Caso tais rendimentos fossem submetidos a aliquota méxima atual da tabela
progressiva do IR (27,5%), seria possivel uma arrecadacdo tributaria de R$ 79 bilhdes
(SALVADOR, E. 2016), o que permitiria seguir a agenda de aumento da progressividade no
Brasil. Esses recursos ja seriam fundamentais para a garantia e expansao dos direitos, daqueles

com gquem o pais tem uma imensa divida social.

E preciso também que a tributacio seja reorientada para que ela incida prioritariamente sobre
0 patrimonio e a renda dos contribuintes. A implementacdo do Imposto sobre Grandes Fortunas
(IGF), previsto na Constituicdo e ndo posto em pratica até hoje, pode ser uma oportunidade para
a pratica da justica tributaria, aplicando o principio constitucional da capacidade contributiva.
O Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de quaisquer Bens ou Direitos (IT-
CDM), adotando-se, a exemplo do IR, uma faixa de isen¢do e uma tabela progressiva de

contribuicdo, pode também ser uma medida complementar ao IGF.

Os bens e produtos devem ser tributados em relacdo a sua essencialidade, taxando-se mais 0s
bens supérfluos e menos os produtos essenciais a vida. Deve-se priorizar a op¢ao pela tributacdo
direta, que visa observar a capacidade contributiva individual e a transparéncia. Devem ser
isentos também, todos os produtos que compdem a cesta basica e os géneros de primeiras

necessidades.

Apesar do aumento da transparéncia com a publicacdo dos “Grandes Numeros das
Declaragdes de Renda das Pessoas Fisicas” da SRFB, os dados precisam ser ampliados e
aperfeicoados, devendo incluir, por exemplo, faixas de rendimentos por género, raca e idade,

permitindo assim, uma analise mais ampla da desigualdade no pais. Também é necessario
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disponibilizar os dados do Imposto de Renda retido por conta da tributacdo exclusiva na faixa
de rendimentos, possibilitando assim um célculo mais apurado das aliquotas efetivas do

Imposto de Renda.

Os ultimos estudos sobre distribuicdo de renda relevantes utilizando essa nova metodologia
evidenciam que a concentracdo de renda e patriménio, a partir dos dados tributarios, &€ muito
mais alarmante do que a revelada apenas com base nas pesquisas domiciliares Isto demonstra
que as modificacBes ocorridas na distribuicdo de renda no pais, a partir dos anos 2000, com
base no coeficiente de Gini, ndo alteraram questfes estruturais da concentracdo de renda e
patrimonio, limitando seus efeitos apenas sobre as rendas daqueles que vivem dos rendimentos

do trabalho, pensdes e aposentadorias.
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CONCLUSAO

O Brasil é um pais com imensas desigualdades. Como mostrado neste trabalho, renda,
riqueza e servigos essenciais tém grande desigualdade em sua distribuicdo na sociedade.
Consequentemente, as pessoas mais pobres sdo também aquelas com os menores patriménios,
e vivem em piores situacdes no que se refere ao acesso a servigcos publicos. S&o elas também
que pagam proporcionalmente mais impostos, que mais precisam de gastos sociais, que
enfrentam mais desafios de discriminacdo e estdo mais vulneraveis as oscilacdes do mercado
de trabalho.

Passado um longo ciclo de inclusdo da base da piramide social, que teve inicio em meados
dos anos 1990 e que diminuiu a partir de 2015, voltamos a testemunhar o retorno da pobreza e
0 aumento das desigualdades no pais no periodo recente. Diante deste cenario, além de
continuar a defender as politicas de inclusdo social, é preciso promover mudangas estruturais
que tém papel fundamental na garantia de direitos da populacdo mais necessitada de amparo.
Ainda, a grande maioria dos cidadaos de nosso pais, sequer participa dos processos decisorios

de politicas que podem diminuir as desigualdades e aumentar sua garantia de direitos.

A evolucdo do IRPF no Brasil, mostra como as medidas tributarias que, entre os anos 1980
e 1990, reduziram seu grau de progressividade e beneficiaram os detentores de capital, foram
influenciadas por concepces tedricas que estdo sendo questionadas e revisadas mesmo no
ambito do mainstream da teoria econdémica. Segundo esta corrente de pensamento, a fungéo
distributiva da politica fiscal deveria ser efetuada apenas pelo lado do gasto, cabendo a
autoridade tributaria se preocupar unicamente em arrecadar com o menor nivel possivel de
distorcdo econdmica. Mesmo assim, com o passar do tempo, o sistema tributario brasileiro ndo
avangou muito no caminho da maior eficiéncia econdmica, mas foi utilizado de modo bastante
criativo para garantir beneficios aos proprietarios do capital, como a dedutibilidade dos Juros
Sobre Capital Proprio (JSCP) e a isencdo de dividendos e lucros distribuidos para as pessoas

fisicas.

As informac0es trazidas a publico pela SRFB, a partir da disponibilizacéo da base de dados
“Grandes Numeros das Declara¢des do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas”, contribuiu para
uma maior transparéncia sobre a questdo tributaria no pais, que ha tempo ocupa lugar na agenda
publica das propostas de reformas. A divulgacéo destes dados ampliou uma nova visao sobre a

desigualdade social no Brasil, pois mesmo o IR, que teoricamente deveria funcionar como um
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instrumento para um sistema tributdrio mais justo, contribui para maior concentracdo de renda

e riqueza em nosso pars.

A literatura recente sobre desigualdade de renda no Brasil, evidencia que a concentracdo de
renda e patrimonio, a partir dos dados tributarios, € mais intensa do que a revelada apenas com
base nas pesquisas domiciliares. Estes estudos demonstram que as modificagdes verificadas na
distribuicdo de renda no pais, a partir do ano 2000, baseada no indice de Gini, ndo alteraram
questdes estruturais da concentracao da renda e do patrimdnio, limitando seus efeitos apenas

sobre as rendas daqueles que vivem dos rendimentos do trabalho.

Os dados da Receita Federal revelam uma casta de privilegiados no pais, com elevados
rendimentos e riquezas que ndo sao tributados adequadamente e, em certos casos, ndo sofrem
qualquer incidéncia de IR. A legislacdo atual ndo submete a tabela progressiva do IR as rendas
derivadas do capital e de outras rendas da economia, que sdo tributados com aliquotas inferiores
a do Imposto de Renda incidente sobre a renda do trabalho. Os beneficios tributarios aos
rendimentos do capital, entre outras assimetrias, contribuem para que o Brasil tenha um dos

maiores niveis de concentracao de renda no topo da distribuicdo entre todos os paises do mundo.

A atual Constituicdo brasileira estabelece alguns principios de justica tributaria que precisam
ser recuperados e observados pelo legislador. A solidariedade esta subjacente a todos os
principios tributarios: a isonomia, a universalidade, a capacidade contributiva, a essencialidade;
a tributacdo deve ser preferencialmente direta e de carater pessoal e progressiva.

E necessario reorientar a tributacio para que ela incida prioritariamente sobre o patriménio
e a renda dos contribuintes, principalmente os pertencentes ao 0,1% mais rico. Por meio de
alteracédo da legislagéo infraconstitucional, é possivel submeter todos os rendimentos recebidos
por pessoas fisicas a tabela progressiva do Imposto de Renda, garantindo a isonomia tributaria
que prevé a Constituicdo Federal. Também é fundamental que haja avangos no combate a
mecanismos de evasdo e elisdo fiscal, que atingem grandes dimensdes no Brasil, assim como

deve haver um compromisso sério com o fim de paraisos fiscais.
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Para haver mudancas estruturais nas desigualdades brasileiras, € necessario haver uma ampla
expansao do acesso da populacdo ao sistema politico e limitar a excessiva influéncia de elites
sobre a producdo e implementacdo de politicas publicas, para assim, haver mais probabilidade
de se ter um Estado que governe para todos, e ndo para atender aos interesses de uma elite
composta por poucos. E preciso avancar em mecanismos de prestacio de contas e transparéncia,
incluindo uma efetiva regulacdo da atividade de lobby e o fortalecimento das instancias de

participacdo da sociedade civil.
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