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RESUMO

A economia do conhecimento possui caracteristicagraspecificas, que a diferencia
da economia como um todo. O conhecimento enquéintoiatangivel, passa a figurar como
principal influenciador na formacao dos aglomerad@sempresas intensivas em tecnologia.
O presente trabalho tem por objetivo analisar asicdo dos condicionantes locacionais
tradicionais para aqueles que definem os setotessivos em conhecimento, determinando
as regides de maior probabilidade de aglomeracém pandustria de Software brasileira e
expondo seus principais desafios para o maior gekemento. A metodologia utilizada
envolveu a consulta a trabalhos de autores qudasim as maneiras da industria classica e
as especificas de empresas intensivas em tecnoladgamacao de determinantes locacionais
para atragao e construcao de arranjos produtiwassloEstuda-se como esses determinantes
locacionais influenciam na disposi¢céo das empriegassivas em tecnologia, em especial as
de software, no territorio nacional, através deodadjeograficos de pesquisas. Além disso,
utiliza-se também dados da Industria de Softwamsileira para, juntamente com o0s
condicionantes locacionais, determinar seus pragipdesafios e oportunidades de

desenvolvimento no mercado nacional.
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INTRODUCAO

A crescente utilizacdo dos ativos intangiveis, lea®ais ou do conhecimento,
juntamente com a diminuicdo da importancia de attamgiveis, muda de forma drastica o
foco das novas economias capitalistas para setanas esse tipo de caracteristica. Essa
mudanca de foco aplica-se a Industria de Softwpre,por ser dependente da utilizagdo do
conhecimento como fonte de inovacdo possui umaétena a espacializacdo diferente
daquela observada em setores classicos da economia.

Os condicionantes locacionais classicos de aglaydera&omo: capital, trabalho,
matéria-prima e as facilidades de transporte deiganser suficientes para determinar e
influenciar na atracdo de firmas intensivas emdkegia para uma determinada regiéo.

Nesse contexto, defini-se os condicionantes espegipara a aglomeracao de firmas
intensivas em tecnologia, formando a base paraalisanda maneira como as firmas
pertencentes a Industria de Software atuam e dlasigais regides de atuacdo em territorio
nacional. A partir dessa elucidacdo, torna-se peksi abordagem mais especifica dos
principais desafios para o desenvolvimento da éSilaira.

Esta monografia tem como principal objetivo exp®icondicionantes locacionais para
a aglomeracao de firmas intensivas em tecnologia gtravés disso, determinar as principais
regides brasileiras de atuacao da IS, bem comome$ cabiveis de melhoramentos para um
maior desenvolvimentos da Industria de Softwaredhat.

A metodologia utilizada para cumprir esse objettensiste na analise de estudos de
determinantes locacionais para firmas intensivastemnologia, juntamente com dados de
estatisticas especificas da Industria de Softwapmaes de direcionar sua distribuicdo
espacial e possibilitar a demonstracdo de desafma a ampliacdo econbmica e maior
estruturacéo do setor.

Sendo assim, para realizar o exposto acima, esteografia foi dividida em trés
capitulos, além da introdugcdo e da conclusdo. Nimemo, utiliza-se os condicionantes
locacionais classicos para demonstrar a evolucateal@a locacional, a fim de encontrar
condicionantes especificos que apliguem-se asdgiintansivas em tecnologia e auxiliem no
entendimento da relagdo que as proximidades teaigaentre este tipo de firma tém com o
processo de geracéo de inovacgoes e fortalecimergetdr de Software.

No capitulo seguinte, é feita uma breve exposicé#® chracteristicas do setor de

software e do posicionamento da industria braaile# divisdo internacional do trabalho, para



tornar possivel a caracterizacdo da Regidao Sudest® a principal na formacao de
clusters tecnolégicos de Software.

O terceiro capitulo tem como objetivo expor os flesgpara o desenvolvimento da IS
brasileira, através da demonstracdo do nivel daideo de informatizacdo do Brasil e mais
especificamente da delimitacdo da disposicdo dogquBs Tecnoldgicos no Brasil e o0s
obstaculos para sua implementacéo.



CAPITULO |I: A ECONOMIA DO CONHECIMENTO E SUA
DISTRIBUICAO ESPACIAL

Nas economias atuais percebe-se que hd uma irderaga vez maior entre as firmas
baseadas no processo de inovacdo e conheciment€datores condicionantes para a
localizacédo. A proximidade, aglomeracédo, a flexibitdo da organizacdo produtiva geram
polos ou distritos que se tornam altamente espeaitls para o desenvolvimento de firmas
que tém como caracteristicas troca de conhecimentmformacdes para auxilio no
fortalecimento do setor.

No caso brasileiro, as regides de atracdo pardratlgacao desses polos sdo bem
definidas. As firmas baseadas no conhecimento ifaralse na regido Sudeste
(principalmente Rio de Janeiro e S&o Paulo), poesgmtar a maioria dos condicionantes
necessarios para a sustentabilidade do setor. pitaisade Rio de Janeiro e S&o Paulo
concentram a maior parte das universidades e pawfEs com formacdo superior
(CAMPOLINA E GONCALVES, 2005), alem de concentraamde parte das empresas de
software (ROSELINO, 2006).

Para entendermos como ocorreu o0 processo de dxzaéa e desenvolvimento da
economia do conhecimento brasileira, mais espaaoifnte a industria de software, €
necessaria uma abordagem tedrica sobre a defidggdirmas intensivas em tecnologia e
como essas firmas distribuem-se espacialmente.

Atualmente, devido ao crescente processo de copApeé globalizacéo, as firmas
tendem a cada vez mais inovar e incorporar novamliggias ao seu processo produtivo. Ha
um aumento da integracéo entre os diversos sataresonomia criando a sociedade em rede.
Esse cenéario faz com que a mdao-de-obra torne-s& wewl mais instruida e qualificada,
ocupando posi¢des nos diversos setores da economia.

Esse novo processo de integracao da sociedadalsapielimina os recortes classicos
(priméario, secundario e terciario) para a divis@s detores. A penetracdo da tecnologia nos
setores tradicionais como agricultura e mineragim evidentes, onde a biotecnologia e o
processo de pesquisa como um todo, introduzem noetsdos, bens e servicos no processo
produtivo, tornando a separacdo dos setores intengm tecnologia um processo arduo e
menos Obvio.

Desse modo, os métodos usuais para classificadastrias intensivas em tecnologia

como gasto em pesquisa e desenvolvimento e grasofiigicacdo técnica, passam a nao



serem suficientes para uma delimitacdo mais compmlet setor. Faz-se necessaria a
introducdo dos fatores qualidade da mé&o de obrape de formacdo (informética,
engenharias, mecatronica, etc) como complemengorpathor delimitagdo do setor.

As referidas mudancas na sociedade capitalistaytat go fim dos anos de 1990, nos
mostram que a importancia de ativos tangiveis epspel no desenvolvimento das nacoes
vém diminuindo, permitindo um maior esforgco no desdvimento dos ativos intangiveis.

Campolina e Gongalves (2005) referem-se a essenfamdda seguinte maneira:

(...) as mudancas estruturais, que vém ocorrendaarae das economias e das
sociedades capitalistas mais desenvolvidas, redoe® importancia relativa dos
ativos tangiveis (fisicos e monetarios), ao passe gumentaram a importancia
dos ativos intelectuais ou do conhecimento.(...m@oconseqiiéncia de uma
sociedade baseada no conhecimento, cresce a inmpistdo capital intelectual e
de seus efeitos no processo de inovagdo e de pasdanto na criacdo de ativos
guanto na sua exploracdCAMPOLINA, C.; GONCALVES, E., pp. 131, 2005)

Desse modo, aumenta a importancia do investimgotoparte das firmas intensivas
em tecnologia, em P&D e também de condi¢cOes regigmapicias a atracdo de firmas
intensivas em tecnologia. O conhecimento passasengf@enhar um papel mais importante
que os tradicionais condicionantes: capital, tfadnalecursos naturais e transporte.

Na sessao a seguir, os condicionantes locaciol#sians serdo abordados a fim de
permitir: uma andlise do processo de evolucdo ddatdocacional, um levantamento de
formas de distribuicdo das firmas intensivas emheoimento e nivel de importancia da

dimensao local para esse tipo de setor.

I.1 A teoria classica de sistemas locais de produga

Um dos principais conceitos abordados nas quesjesenvolvem economias de
aglomeracdo € a capacidade dos produtores aglomsegaiarem economias externas. O
primeiro autor a tratar dessa questdo foi Marsfi#&lR0) ao perceber que, a exemplo dos
distritos industriais da Inglaterra, firmas localias de maneira geograficamente préximas
possuem vantagens competitivas que ndo seriam asoteaso cada uma das firmas se
localizasse de maneira isolada.

Como dito anteriormente Marshall (1920) explicipue as causas primeiras para o
processo de aglomeracdo eram o capital, o trabalhoatéria-prima e as facilidades de

transporte. Dessa maneira, ap0s a aglomeracao rddst@res especializados havia uma
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divisdo do trabalho entre os préprios produtore=sif que gerariam as economias
externas aumentando a capacidade competitiva desskgores (GARCIA, 2003).

Na teorizagdo classica do processo de localizagdidinhas a minimizacdo dos custos
vigora como um dos principais determinantes papgazesso de aglomeracdo, pois ha a
possibilidade de abastecimento mais eficaz de ragtéma, acesso a forca de trabalho e
disponibilizagéo dos produtos no mercado.

Mais especificamente, quando ha a formacédo deggemerados, Marshall aponta
trés consequéncias basicas do processo de agl@oeraprimeira delas € que, nesse tipo de
arranjo acontece uma maior concentracdo de madde-gualificada para o setor em
questédo. Os gastos com treinamentos e qualifiadgéoéo-de-obra tornam-se reduzidos, pois
cada firma pode se apropriar do processo de apammique é exdgeno a ela, mas endégeno
ao aglomerado (conceito de learn by donig, ondmpacitacdes sdo formadas e aprimoradas
no proéprio local de trabalho).

As outras duas consequéncias do processo de getag&Economias externas sao a
presenca de fornecedores especializados e o traasiento do conhecimento (spillovres).
Ao atrair esses fornecedores especializados nedonento de servico e/ou bens para a
atividade fim dos produtores locais, as empresamd@assam a ter acesso a esses insumos a
custos relativamente reduzidos (GARCIA, 2003). Q#losvres sdo possiveis devido as
empresas se localizarem de maneira proxima fauilitaa circulacdo de informacdes, o que
contribui também para o processo de desenvolvimeéatoovas capacidades tecnoldgicas e
organizacionais.

Atualmente, grande parte das empresas intensivde@rmologia passou a externalizar
0 uso de mao-de-obra. O processo de fabricacé@ aser realizado em outras regioes,
demonstrando uma dissociagao entre processo deigesgdesenvolvimento com a parte de

execucao. Porter (1999) descreve essa tendénsegdate maneira:

Os fatores de producdo mais importantes sao aquglesenvolvem investimentos
vultosos e constantes e exigem especializacacat@®$ basicos, como o pool de
mao-de-obra e as fontes locais de matéria-primay oénstituem vantagem, nos
setores intensivos em conhecimgORTER, M. E. pp. 184, 1999).

Com as mudancas no foco da sociedade capitalddaeeonomia como um todo para
atividades intensivas em tecnologia e conhecimergopressupostos classicos passaram a
desempenhar um papel secundario na teoria da Zacab. O crescente processo de
globalizagdo passou a prover alteragfes nas diregrtkdmercado e também na maneira de

interacdo e competicdo entre as firmas.
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Sendo assim, pontos comuns como acesso a mao-ae-distancia aos
mercados, minimizagdo de custos, continuam a wvigardo no processo de localizagéo de
firmas classicas como nas intensivas em tecnolagigasso que maior necessidade de mao-
de-obra altamente qualificada e investimento emvagdes tornam mais dinamico e

especifico o processo de localizagc&o das firmassntas em tecnologia.

[.2 Teorias de espacializagdo das firmas intensivasn tecnologia

Tomando-se como base as mudancas contemporanemsrsudiversas teorias a
respeitos dos condicionantes locacionais da indusitensiva em tecnologia. Nesse sentido,
Markusen et al (1986) sugeriu a utilizagcdo de &gajue explicariam a atracao das firmas

intensivas em tecnologia para determinada aregpagem ser divididos em duas categorias:

1) Fatores fisicos e estruturaisomo grandes aeroportos, centros de P&D
industrial, facilidade de acesso, etc.

2) Fatores de organizacdo social e de infra-estrutwwamo boas condicdes
educacionais, culturais, concentracdo de fundosrdgsl de pesquisa basica,

ideologia de livre iniciativa, etc.

A grande critica feita a abordagem de Markudeque os fatores utilizados nédo séo
aplicaveis somente a empresas de alta tecnologiae @oderiam ser utilizados para explicar
qualquer circunstancia possivel. Além disso, araut@o disponibiliza embasamento tedrico
capaz de identificar como tais fatores seriam gans, que politicas deveriam ser
implementadas para que as regides alcancassemmdionantes descritos a fim de atrair
empresas de alta tecnologia (SCOTT E STORPER, 1988)

Alguns autores como Scott, Storper e Walker defenddeoria de que a localizag&o
da indastria de alta tecnologia independe da ofietéatores locacionais para sua atracao. A
analise desses autores fundamenta-se no fato g®@sas firmas intensivas em tecnologia
criarem 0S recursos, ou seja, o processo de imalirEcdo possibilita o fomento a criacdo dos
recursos locais necessarios. A esse respeito, Giamp® Gongalves (2005) sintetizam a

contribui¢do tedrica da seguinte maneira:

(...) os padrdes de localizacdo sédo, em alto gmadependentes das condi¢cbes de
oferta de fatores regionais. Pelo fato de as inddstcriarem 0s recursos regionais
de que precisam, o motor do desenvolvimento reyioda é a localizacao

industrial, como uma resposta a prévia dotacaoe®irsos, mas, sim, a
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industrializiz, como um processo de crescimento e criacdo derges.
(CAMPOLINA, C.; GONGALVES, E., pp. 142, 2005)

O grande problema na abordagem teorica descritaaaéi a ndo demonstracao da
forma como a localizagdo se deu, pois 0s autoresidra-se na premissa de que a primeira
localizacdo aconteceu de forma arbitraria.

Sendo assim, € possivel perceber que ndo ha urensanguanto a que base tedrica
fundamentaria a explicacdo para a atracdo de fideadta tecnologia para certas regioes. De
acordo com Sternberg (1996), todas as teorias abasdanteriormente ndo sado satisfatorias
para explicar o desenvolvimento e o surgimentorelg®es que concentram empresas de alta
tecnologia.

A maior diferenca entre as regides de aglomeralg®sicas, dependentes de méao-de-
obra, capital, terra e outros, € que o fator basimoquestdo € o conhecimento. Esse fator
possui caracteristicas Unicas, como grande grancdeeza e variabilidade de acordo com o
uso que se faz por cada agente.

O conhecimento pode ser dividido em tacito e ccaifo. Devido ao avanco das
tecnologias da comunicacao e transmissao de daddistancia entre os agentes tornou-se
menos problematica para a troca de conhecimentdficzmb. Empresas em regides
geograficamente distintas podem compartilhar canfesto. No caso do conhecimento
tacito, esses avancos nas comunicagfes ndo s@andie giso. Esse tipo de conhecimento néo
é de facil transmissao, pois é escasso e 0s agemig®m através de experiéncias, contatos
face a face.

Sendo assim, 0 conhecimento tacito exige que ostegyestejam em regides que
facilitem a interacdo. Florida (1995) apresentanceito de regides de aprendizado, onde a
necessidade de ter a tecnologia, ou melhor, o conbato inserido em quase todas as
cadeias produtivas das organizacdes faz com duenas busquem formar redes de inovacao
globais (global webs of inovation), a fim de criaram suporte a base tecnolégica necessaria
para o processo de evolucgéao.

Nesse sentido, a capacidade de atrair empresdtadeanologia passa a depender de
fatores ndo so estruturais, mas também de fat@léfcps, culturais e institucionais. A esse
respeito Barquete (2002) mostra que fatores conoairpidade de centros de ensino e
pesquisa, cultura empreendedora e integracdo eras redo fundamentais para o
desenvolvimento e criagcéo de regides de aglomemed@mpresas intensivas em tecnologia.
Ou seja, a capacidade de determinada regido farméoesé os tradicionais fatores, como
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mao de obra qualificada, boa infra-estrutura, mas lgna “atmosfera inspiradora e
atrativa para o processo de pesquisa e utilizag@ohecimento”.

Desse modo, os fatores que constituem a “imerséal’s¢cultura, politicas voltadas
para o empreendedorismo e base institucional), cdefmido por Granovetter (1985)
também passam a figurar como formadores do ambredessario para a construcdo das
regides com capacidade de fornecer a proximidasieafientre as firmas e também a
proximidade organizacional.

Em linhas gerais, podemos especificar quatro fatommo condicionantes para a
concentracdo de empresas intensivas em tecnologmag presenca de infra-estrutura de
informacéo e circulacdo de pessoas (aeroportogsrdd comunicacao, etc), presenca de
instituicbes de ensino e pesquisa, capital disgbrpara investimento (imersdo social e
empreendedorismo) e mao-de-obra altamente qualiica

Com o intuito de tornar clara a exposicdo dos ayonantes territoriais necessarios
para a atracdo desse tipo de setor, se faz neeess@ ressalva. Os quatro fatores citados
acima nao sao suficientes se tomados isoladamanteja, ndo é suficiente, por exemplo, a
presenca de mao-de-obra qualificada sem os outigsfdtores presentes, pois sdo esses
fatores em conjunto que transformam o ambiente igppara o desenvolvimento de
aglomerados de firmas intensivas em tecnologia.

Ao analisar esse conjunto de fatores regioptdiados acima), percebe-se que ha certa
tendéncia a disposicdo do setor em metropoles, nEssas regides a presenca dos quatro
fatores € mais comum e a diversidade de aglomesagfiatamente com uma maior
criatividade, facilitam a troca e difusdo de idégendo esta ultima a igni¢cdo para o processo
de inovagéo e desenvolvimento do setor intensivéeenmologia.

Com isso, apesar da pouca necessidade de capital, fas empresas intensivas em
tecnologia mostram uma grande tendéncia a aglod®rapde o desenvolver da analise
volta-se para o processo de desenvolvimento e a@mento das relagdes entre as firmas de
alta tecnologia, com a formag&o do conceito de rm@wador necessario para esse tipo de
atividade.

Sendo assim, a analise dos aglomerados tecnol¢gjoespassaram a serem tratados
na teoria moderna como clusters tecnoldgicos, isena@le extrema importancia para o
entendimento da relagdo que as proximidades teaigaentre este tipo de firma tém com o

processo de geracéo de inovacdes e fortalecimerdetdr.

[.3 A formacéo dos clusters e sua relacdo com o m@sso de inovagao
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De acordo com a definicdo dada por Rosenfeld (19@6)cluster seria uma
concentracdo sobre um territorio geografico deéidot de empresas interdependentes, que
compartilham as mesmas intencdes, problemas, sfidiarfio das mesmas oportunidades e
estdo ligadas entre si “por meios ativos de traesaccomerciais, de dialogo e de
comunicacoes”.

Nesse sentido, 0s setores que possuem uma ativdgadevacao intensa necessitam
de um processo cumulativo de aprendizado atravédeaterelacdes entre os diversos agentes
envolvidos nessas atividades. Mas cada tipo de pessui uma forma diferente de inter-
relacdo entre os agentes. Na proposta feita pott PE®84), as caracteristicas estruturais dos
setores juntamente com os diferentes padrdes dadtia industrial, formam a base para essa
diferenciagao.

Pavitt (1984) criou uma tipologia para definir ofedentes grupos de formas de
interacdo, que seriam o0s dominados pela ofert@nsitos em escala, fornecedores
especializados e intensivos em conhecimento. Peiselportanto, conforme apresentado por
Garcia (2001), que as diferentes formas que o psocale aprendizado cumulativo e
interativo pode assumir sdo especificas as carstitas da base técnica dos diferentes setores
industriais.

Nessa mesma linha, Malerba e Orsenigo (1996) paiotwlemonstrar a importancia
da dimensé&o local no processo de geracao e difis&oovacdes. De acordo com esses
autores, cada setor possui trajetorias tecnolégass®ciadas distintas. Para analisar os
regimes tecnolOgicos, 0os autores propdem quatibutis determinantes das trajetorias
tecnoldgicas:

1) Condicdes de oportunidade

2) Condicdes de apropriabilidade

3) Grau de cumulatividade

4) Caracteristicas da Base Tecnoldgica

O primeiro atributo tenta quantificar a possibitidade inovacdo de um determinado
investimento realizado, sendo capaz de proporciocantivos para a atividade inovadora da
firma. O segundo refere-se a capacidade das fideasnpossibilitarem ou diminuirem a
atuacao de imitadores, pois, quanto maior for sepém as inovacdes feitas ou descobertas, a
firma podera extrair os retornos de seus esforgmgtivos por mais tempo (teoria dos lucros
extraordinarios exposta por Shumpeter).

O grau de cumulatividade analisa a capacidade olasms de acumularem as
atividades inovativas de forma a contribuirem gemacao de futuras inovacdes. Com relacéo
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a esse ponto, os niveis setorial e local tambénta@imibuintes para a evolucao do grau

de cumulatividade.
Por dltimo, para caracterizar a base tecnoldgicautsres levaram em consideracao o
conteudo especifico e tacito das inovacbes, o deacomplexidade e o carater sistémico. O

quadro 1 mostra o resumo dos atributos descritoMpterba e Orsenigo (1996).

QUADRO 1: Dimensdes relevantes dos regimes tecnoiéas

Oportunidade Apropriabilidade

-Grau -Grau

-Abrangéncia/pervacividade -Mecanismos

-Variedade

-Fontes

Cumulatividade Base de conhecimento
-Tecnologia/individual -Conteudo especifico/genérico
-Firma -Conteudo tacito/codificado
-Setorial -Grau de complexidade/simplicidade
-Locacional -Sistémico/independente

FONTE: (Garcia, R, pdl48, 2001).

A intengcdo dos autores ao elaborarem essa andtisedentificar as estratégias
tecnologicas das firmas, levando em consideracds gndéncias de trajetérias inovativas
através dos atributos descritos acima. Além digsqossivel estabelecer as condi¢cdes que
levam determinada firma a desenvolver novas tegradp explorar tecnologias previamente
existentes ou adotarem uma postura imitativa.

Breschi e Malerba (1997) fazem uma juncdo entreoaa de Pavitt (1984) e a de
Malerba e Orsenigo (1996) com o intuito de mostnai@ importancia da concentracao
geografica dos produtores em regimes tecnologioosaertas especificidades setoriais como
conteudo tacito, especifico, complexo e sistéma&bake de conhecimento relevante.

Dessa forma o setor de industria de alta tecnolég@aracterizado por Breschi e
Malerba como abrangendo a industria de softwareromlietronica e biotecnologia. Dentro da
tipologia apresentada por Pavitt (1984), este setoaracterizado por grandes condicfes de
oportunidade, alto grau de cumulatividade e elevadadicdes de apropriabilidade.

Nesse tipo de setor, 0 conhecimento tacito deseavoh papel chave no processo de

inovacdo e consequente avanco do setor, caracterizar um grande numero de firmas
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inovadoras de pequeno e médio porte, onde a beakdrerce grande importancia no
intercambio das informacoes.

Sendo assim, ha a constru¢cdo do embasamento teé@dessario para a descricdo de

como a industria brasileira de software se distnilouterritério nacional e qual a importancia

da dimensao local para o processo de interacace eydr produtores e consequente

desenvolvimento do setor.
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CAPITULO II: A INDUSTRIA DE SOFTWARE E SUA DISTRIBU ICAO
NO TERRITORIO NACIONAL

[I.1 Caracteristicas e evolucdo da Industria de Soiare

De acordo com o apresentado no primeiro capitihapartancia de ativos intangiveis
vem crescendo cada vez mais na economia capitalistierna e o principal componente
dessa nova dinamica passa a ser o conhecimentonli®amento pode ser aplicado em
diversos setores, mas alguns deles possuem umadéepé comparativamente maior desse
insumo.

Nesse sentido, o software pode ser observado camexaelente exemplo do tipo de
ativo mencionado acima, tendo Unica e exclusivaeestconhecimentos e as capacitacdes,
adquiridas pelas firmas e funcionarios ao longatetopo, como agregadores de valor [ao
software].

De acordo com o Melo e Branco (1997) em publicatéavés do BNDES, a definicdo
de software & compativel com uma cadeia de insgtsugdificadas em linguagem de
computador, onde 0os microprocessadores |éem egs@aveessas instrugdes transmitindo-as
para os equipamentos (hardwares) as executar. nBssana instituicdo divide o produto

software em seis classificagcoes:

1) Software de Pacote corresponde ao software propriamente dito concagio
ampla pelos clientes, destinado aos computadoreso@is e de empresas. Visa
atender uma camada extensa de usuarios, exiginddtamivel de investimentos
em desenvolvimento prévio e marketing para o laegaonno mercado, 0 que

torna esse segmento com predominancia de grangessan.

2) Software Sob encomendaComo o préprio nome sugere esse tipo de segmento
tem por objetivo atender necessidades especifieaslientes. Ao contrario do
primeiro segmento, a incerteza quanto ao retomanéeiro do produto é reduzida
devido ao pagamento adiantado para a elaboracaprathuto desejado pelo

cliente.
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3) Software Vertical: E destinado a setores especificos (agricultuaddes,
educacédo, entretenimento) e utilizam outras edjpaiies além da informatica na

execucgao.

4) Software Horizontal: de uso geral e € comercializado em grande estata.uma

aplicabilidade mais ampla através de planilhas¢ésde dados, etc.

5) Software Embarcada € aquele que vem incorporado em algum produto, na
sendo comercializado separadamente e muitas vemepercebido. Algumas das
grandes utilidades para esse tipo de softwarersacehkilares, aparelhos elétricos,

etc. Envolvem baixa necessidade de pesquisa e teaplaboracao.

6) Software Aplicativo: pode ser um produto tanto horizontal como vdriigee é
muito particular, tendo pouca aplicabilidade no ods genérico.

A categoria software ainda pode ser classificada fmema como € comercializada.
Existem os softwares Standard, Parametrizavel e Balomenda. O primeiro engloba o
mercado em que ha a possibilidade de instalacdopwéprio usuario. O segundo consiste
naqueles em que ha a necessidade de auxilio doafiater ou contratacdo de servigco para sua
implantacéo e parametrizacdo. O software Sob Enodanj@ foi esclarecido anteriormente.

O software de pacote é o segmento dentro da ina@gte possui a maior capacidade
de geracao de retorno e ao mesmo tempo exige uar nigel de investimentos e pesquisas.
Devido a esse perfil, este segmento € dominadempresas multinacionais, principalmente
as americanas, que foram as pioneiras nesse tipegideio.

Como a presenca de capital intelectual € muite fatindustria passa a ser regulada
por patentes, dificultando a entrada de novas esaprao segmento. Nesse sentido, a IS
brasileira depende de micro, pequenas e médiasesagppara 0 desenvolvimento do setor,
atraves, principalmente, de software sob encomersabarcado.

Para entender a predominancia das empresas nogte&canas nos segmentos mais
rentaveis da IS é necessario analisar que o sumtpntka indUstria de software ocorreu nos
EUA, na década de 1940, juntamente com o surgintntadustria de Informéatica como um
todo. Neste inicio, os fabricantes de computademsn também o0s responsaveis pelo
desenvolvimento dos softwares, e o governo norierdaano era o grande fomentador e

principal “cliente” dos servi¢gos de programacao.
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Com os passar dos anos a IS foi se separando datriadde informatica e seu
crescimento estimulado pelo governo dos EUA e giglseminacdo dos computadores entre
empresas estatais e consumidores individuais. Waef de pacote comecava a ganhar mais
mercado e devido a seu custo marginal insignifecag retornos crescentes de escala
possibilitaram o surgimento de gigantes do setoraca Microsoft (sistemas operacionais).

O caso brasileiro também reflete uma grande ppaiiéio do Estado na promocgéo e
apoio ao setor de TI como um todo. Como os EUAatimlum dominio quase que total do
setor, algumas das medidas do governo de maioifisigitia foram a substituicdo das
importacbes e a implementacdo da Lei da Inform&jiza incorporava em seu escopo a
Politica Nacional de Informética (PNI). No fina década de 1980 a industria de informatica
nacional j& ocupava a 62 posicao no cenario mu(@@HWARE, 1992).

Uma segunda medida adotada pelo Estado que piesilal crescimento da IS foi a
nao regulamentacdo de patentes em territério nalci@ue permitia a copia de outros
softwares para a criacdo e modificacdo de novas EBedida juntamente com a PNI e a
substituicdo de importacoes levou o setor de hamlawacupar uma posi¢do de destague no
cenario mundial no fim da década de 1980, com umketghare de 50% das vendas
nacionais.

Com o crescimento da industria de hardware, a deéanpar softwares sofisticados e
capazes de atender as exigéncias cada vez maiogesusliarios dos mini e micro
computadores aumentou significativamente. Mas,dde&d seu carater unico de necessidade
de complexos conhecimentos de sistemas, falta gidareentacdo do setor e circulacdo
aberta de produtos pirateados a IS nao foi capaza®panhar esse crescimento da industria
de hardware (ROSELINO, 2006).

No inicio da década de 1990, as politicas estatdigram-se mais para 0s incentivos
fiscais as empresas de Tl que se envolvessem eigladies produtivas, ligadas a geracdo de
P&D. Adicionalmente, esta década foi marcada pedgomiberalizacdo das importacdes e
regulamentacdo das patentes em territorio naciangle beneficiava as industrias de TI
multinacionais.

Desse modo, as empresas multinacionais comecatd@amiaar o mercado nacional de
softwares e hardwares, gerando um deslocamentengiaesas nacionais que, na década de
1980, almejaram producdo de softwares pacotes, pagxoducdo de softwares sob

encomenda e embarcados na década seguinte.

[I.2 Caracterizagéo da IS brasileira e posi¢ao naDivisdo Internacional do Trabalho
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[1.2.1 Analise comparativa com paises em desenwiaito

Diferentemente de paises como India e Irlandagésinia brasileira de software tem
seu foco voltado basicamente para atender o mernggloo. Para efeitos de comparacao €
possivel verificar que, no caso da india, optopareespecializar a industria de software em
atender o mercado externo, beneficiando-se de geméacomparativas como lingua inglesa e
mao de obra qualificada relativamente barata.

Entretanto, a maioria da industria de softwareandise concentra na exportacao de
servicos de baixo valor agregado. Roselino (20@@yessa essa caracteristica da seguinte

maneira:

Parte significativa do faturamento dessa indusaévém de servicos rotineiros de
baixo valor agregado, voltados ao fornecimento desigos de Tl para diversos
segmentos produtivos de corporacdes oriundas desepaicentrais (com
participagéo destacada dos servicos voltados acgssamento de dados para os

setores bancario, financeiro e de segur¢Rpselino, J.E, pp. 88, 2006)

As tentativas da india em firmar-se como produtdea softwares de alto valor
agregado sao constantemente frustradas devidaadtigndo de obra qualificada para paises
como os EUA, onde os niveis salariais de um progdmmpodem ser de 5 a 10 vezes maiores
que os oferecidos na india.

No caso irlandés ha uma diferenca importante quaadgarado com o caso indiano.
Apesar de ambas as nacdes serem voltadas parzadmeixterno, a Irlanda produz e exporta
softwares de maior valor agregado, como 0s sofsyan@duto.

O fomento a industria de software irlandesa fotdrprincipalmente de politicas
publicas para a atracdo de empresas multinacicatess/és de incentivos fiscais. Esse tipo de
estrutura possibilitou a Irlanda a capacidade g®miar os produtos de maior valor agregado.
Por outro lado, as empresas irlandesas sao resgimpédr apenas 9% do faturamento global
do pais, respondendo por 45% da mao de obra tofalegada no setor (ROSELINO, 2006).
Isso demonstra que a exportacdo de produtos deatipagregado ndo provém de empresas
nacionais e sim das transnacionais instaladasiso pa

Ao contrario dos casos irlandés e indiano, a in@d&trasileira de software possui
suas atividades voltadas para o mercado internd3r&ico I). Esse fato se deve basicamente
a grande diversidade e complexidade do mercadonmtbrasileiro. Apds o periodo de
fomento a indastria nacional de TI, o Brasil viviemcum periodo de abertura econémica na

década de 1990 que possibilitou a entrada de gsandkinacionais, apesar de as exportacdes
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terem crescido 36,5%, quando comparadas com 20€@prstrando uma possivel

abertura do mercado mundial para os produtos rasion

GRAFICO I: Produc&o Nacional de Softwares
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FONTE: elaboracéo propria a partir de dados da AERBS8.

Diferentemente do ocorrido na Irlanda, onde as inmadionais instaladas utilizam o
pais como “trampolim de exportacdo” para toda aAbturopéia, as empresas estrangeiras
instaladas no Brasil procuraram atender uma crescerestimulada demanda interna por
servigos e solucdes sofisticadas para as operdig@deseiras e para o governo. Com essa
grande difusdo da informatica e também pelo fat@ drasil possuir uma complexidade e
uma diversidade econémica muito grande, a indudgigoftware nacional se desenvolveu

majoritariamente para o mercado interno, sacriticas balanca comercial do setor.
[1.2.2 A Industria de Software brasileira na DIT

De acordo com os dados publicados pela Associagasil&@ira de Empresas de
Software (ABES), o Brasil completou o ano de 2008pando a 122 posi¢do no quesito renda
gerada pelo setor de software e servicos, semd®asios montantes de exportacao (Ver
TABELA 1). Esse balanco mostra que a posicdo dsiBreo mercado mundial € expressiva,
tendo a sua frente apenas um pais em desenvolar{€hina), que por sua vez conta com

mao de obra local com salarios muito abaixo da aéuindial.
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TABELA | : O Mercado Mundial de Software e Servicos — 200&(Bithdes)

Pais Volume Participacéo (%)
EUA 339,6 38,90%
Japéo 71,7 8,21%
Reino Unido 67,1 7,69%
Alemanha 62,6 7,17%
Franca 49,8 5,71%
Canada 24,8 2,84%
Italia 24,1 2,76%
Espanha 19,8 2,27%
Holanda 18,2 2,08%
Australia 15,6 1,79%
China 15,2 1,74%
Brasil 14,67 1,68%
Suécia 11,6 1,33%
Suica 11,25 1,29%
Coréia 8,10 0,93%
Outros 118,7 13,6%

FONTE: ABES, Mercado Brasileiro de Software, p2@09.

Quando os dados de 2008 sdo confrontados com os dad2007, percebe-se que 0
crescimento do setor é significativo, chegando memtos de 35%. Na média, o setor de
softwares (excluindo os servigos) teve um aumert@1Po. Esse cenario demonstra que a
industria brasileira de software possui condictesmscimento e que o mercado interno é
capaz de suprir a producao nacional desse setor.

Apesar dos dados bastante satisfatorios abordaiing,aa 1S brasileira possui uma
dependéncia ainda muito grande de empresas midtihae para seu sucesso. Dos Us$ 5.07
bilhGes gerados pela IS brasileira em 2008, exdtuws servigos, 67,5% s&o provenientes de
produtos que foram inicialmente desenvolvidos nerex. Esse fato mostra que as empresas
nacionais ainda ndo sao capazes de atender a denmaewcha, pois alocam seus meios de
producao na confeccdo de produtos sob encomenuftwares embarcados, ambos de baixo
valor e complexidade tecnologica.

Com a caracterizacao da Industria de Software naledbrasileira torna-se possivel
um maior detalhamento da localizacdo dessa indUstrierritério nacional, pois ha uma base
de dados sobre o tipo de segmento da industria l@mag empresas nacionais sdo mais
atuantes e também a dimensdo do peso das empralammcionais para 0 crescimento e

insercéo do Brasil no mercado mundial.
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I1.3 Distribuicdo da Industria de Software no territério Nacional.

Com base na andlise feita por Roselino (2006), hea udendéncia clara de
concentracdo das empresas responsaveis por deserardb de softwares e servicos
associados na regido Sudeste do Brasil (ver Tédbela

A Tabela Il ilustra dois aspectos importantes ddrithuicdo espacial da IS brasileira,
além da concentracdo na regido Sudeste. O primefieve-se ao fato de a regido Centro-
Oeste possuir empresas de maior porte do que amadional, pois as empresas possuem,
em meédia, Receitas Liquidas acima na média naci@haegundo refere-se a quantidade de
pequenas empresas na regido Sul, onde ha a seguaiolaconcentracdo de empresas e a
Receita Liquida Média é a segunda menor do pais.

TABELA Il : Receita Liquida/Pessoal Ocupado, por regido geografnas Atividades de
Desenvolvimento de  Software e  Servicos  Associados/alofes em  Reais—
2002)

) Receita Liguida Numero de Pessoal
Regido % | Empresas| % | Ocupado| % alb alc c/b
Total (a)
(b) ©)

Sudeste 15,955,217,994 79[134 29,40p 71,26 157,44 p1,792,65R 101,403 5.35
Sul 1,428,668,055| 7,1p  6,653] 1612 32,941 1R92 214,740 4283, 4.95
Centro-Oestgl  2,085,95557 10}37 1,921 466 45002 17,6D84740 46,353 | 234
Norte 69,911,918 0,3b 305 0,44 207 0f82 229,219 33,66 16.8
Nordeste 569603496 | 243 2975 7Pp1 17327 80 191463 8782 5.82
TOTAL 20,109,357,039[ 0.09 41,258] 0.0 2546%0 000 487,405 9688 | 6.17

Fonte: (Roselino, J., E, pp. 140, 2006)

[1.3.1 Condicionantes de atracéo das Regifes Sejdeste Centro-Oeste

Ainda com relacdo as atividades de Desenvolvimetdo Software e Servigos
Associados, somente a regido Sudeste correspond® 3d4% da Receita Liquida do Brasil.
Esse fato nos leva a averiguar, de forma maistaetal a diferenciacdo dessa regido para o
resto do pais e também, de que maneira os conditi®s) infra-estrutura de informacao e
circulacdo de pessoas, instituices de ensinoquisas capital disponivel para investimento e
mao de obra altamente qualificada, mencionadosrintepo capitulo, sdo percebidos nessa
regiao.

Com os dados evidenciados na Tabela lll, percelmpisesomente os Estados do Rio

de Janeiro e Sado Paulo somados correspondem poidél#ial de empresas relacionadas

24



com desenvolvimento de software ou servicos assogia com 76% da renda liquida

total gerada pela IS brasileira.

TABELA Il : Distribuicdo das empresas de Software e do Pesdogbado por Unidades da
Federacéao (2002)
Unidade da | Nimero de Receita Liquida Pessoal
Federagéo Empresas %o Total (R3) % Ocupado Total %
SP 19.845 48 9.279.701.977 46 §5.055 36
RJ 5.400 13 5.954.684 491 30 43.131 17
DF 890 2 1.510.053.083 g 23.543 g
MG 3.604 9 546.269.5812 3 14.540 6
RS 2.745 7 636.922.603 3 13.579 5
SC 2.036 5 466.033.380 2 9.092 4
GO 546 1 410.920.283 2 3.431 3
FR 1.871 5 325.712.072 2 11.167 4
BA 528 2 229522154 1 6.146 2
PE 834 2 182.970.399 1 4.385 2
OUTROS 2.559 B 466.5656.785 2 24.092 10
TOTAL 41.258 | 100 20.109.357.039 | 100 253.165 | 100

FONTE: (Roselino, J., E, pp. 141, 2006)

* Regido Sudeste: Sdo Paulo e Rio de Janeiro

De acordo com dados do IBGE (2005), o Estado deP&éto possui o maior PIB do
Brasil 12,3% do PIB Nacional, acomodando grandeeias multinacionais presentes no pais
e mostrando que também possui grande quantidackgpital disponivel para investimentos.

Um outro fator importante para demonstrar a capal@dde o Estado de S&o Paulo
acomodar empresas de alta tecnologia e especianasnte software, é a quantidade de
instituicbes de ensino superior. JA que 0 setorsaftware caracteriza-se pela imensa
necessidade de capital intelectual (conhecimeaw®)nstituicdes de ensino superior vigoram
como Proxy da geracao de mé&o de obra qualificadaleecimento como um todo.

A partir de dados da andlise feita por Campolin@amcalves (2005), € possivel
perceber que o Estado de Sao Paulo possui aproximesnde 16.6% do total de Instituicoes
de Ensino Superior no Brasil, destacando-se coméstado com o maior numero de
instituicoes desse tipo (ver Tabela V). Esse ¢mmonstra a capacidade de o Estado fornecer
mao de obra qualificada para o setor de softwarecipalmente com alunos formados em
cursos de nivel superior voltados para ciénciastasxdEngenharias e Ciéncia da

Computacéao).
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TABELA 1IV: Ensino Superior e Publicagcbes em periodicos porrdfieegides e

localidades selecionadas (2001)

Macrorregides e |Instituicdes Ensing Publicac6es em periddicos nacionais e internaciomsai
Localidades * Superior Nacionais % Internacionais %

Norte 4.4% 1,321 14 1,759 2.1
Belém 0.5% 804 0.9 1,003 1.2
Manaus 1.09% 517 0.6 755 0.9
Nordeste 15.2%) 8,489 9.4 7,081 8.8
Fortaleza/Pacajus 1.1% 1,509 1.6 1,75( 2.1
Joao Pessoa 0.6% 1,400 1.5 1,029 1.p
Natal/Macaiba 0.5% 342 0.4 472 0.6
Recife 2.3% 3,375 3.7 2,733 3.
Salvador 2.8% 1,863 2.4 1,099 1.8
Sudeste 53.3% 49,17( 53.6 59,43] 69
Belo Horizonte 2.4% 4,535 4.9 4,074 4.8
Campinas 1.6% 5,358 5.4 6,144 7.p
Juiz de Fora 0.6% 575 0.4 394 0.%
Ribeirdo Preto 0.5% 146 0.4 197 0.2
Rio de Janeiro 5.5% 11,414 12.4 16,334 19p
Santos 0.7% 101 0.1 49 0.1
Sao Carlos 0.2% 1,184 1.7 2,385 2.8
S. J. Do Rio Preto 0.7po 184 0.4 95 0.1
S. J. Dos Campos 0.4% 570 0.4 2,155 2.5
Sao Paulo 11.4% 23,83( 26.0 26,601 31
Sorocaba 0.9%0 31 0.4 8 0.
Uberlandia 0.4% 189 0.9 513 0.6
Vitéria 3.2% 450 0.5 478 0.6
Sul 15.5% 13,839 15.1 10,794 127
Blumenau/ltajai 0.5% 426 0.5 329 0.4
Caxias do Sul 0.4% 87| 0.1 137 0.1
Curitiba 2.29 1,977 2.4 1,739 2.0
Florianopolis 1.2% 1,919 2.1 1,831 2.p
Joinville 1.09 25 0.0 8 0.4
Londrina 0.4% 1,508 1.6 865 1.0
Maringa 0.7% 1,418 1.5 925 1.1
Porto Alegre 1.4% 6,478 7.1 4,964 5.8
Centro-Oeste 11.6% 7,778 8.1 4,88(] 5§
Brasilia 3.5% 6,406 7.4 3,854 4.5
Goiania 0.9% 1,372 1.1 1,024 1.p
TOTAL

Macrorregies 100.0% 80,594 87.8 83,944 98.6

FONTE: Adaptacédo de Campolina e Gongalves, pp.1846-2005.

Como Proxy do nivel de evolucdo das instituicOepequisa, € possivel utilizar as
publicacbes das Instituicdes de Ensino Superiomd&pode ser visto através da Tabela IV, o
Estado de Sédo Paulo mostra-se novamente superioutéss regides, com 34.2% das
publicacdes em periddicos nacionais e 44.2% endgieds internacionais. Ao considerarmos

que a evolucdo e aprimoramento das tecnologiapvagdes dependem da interacdo entre
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instituicbes de ensino superior e empresas enadvit setor, fica clara a vantagem do
Estado de S&o Paulo frente as outras macrorreggfesionadas.

De acordo com dados de 2005 da Secretaria de Degadhdustrial, o Brasil possui
dezoito laboratérios de produtos de software, sdéréfodeles localizados no Estado de Sao
Paulo. Como exemplo de instituicdo de pesquisa @aetor de Software, ha o Instituto de
Tecnologia de Software que esta localizado em S@toPEste instituto € um representante
da sinergia e articulacdo entre empresas de seftpavadas, instituicoes de ensino e o
governo. O ITS é fruto de uma iniciativa conjun& empresas privadas, universidades,
entidades de classes e 6rgdos do governo, e Wssemvolvimento de projetos de P&D e
inovacgdo, além de incentivo e auxilio na gestaapializacdo das empresas de software.

Quanto a capacidade de fornecimento de infra-es&rub Estado de SP mostra-se
bem desenvolvido, com dois grandes aeroportos e rea& de comunicagcdo muito bem
estruturada, permitindo a instalacdo de grandesremap tanto nacionais quanto
multinacionais.

O cenério apresentado favorece a instalacdo deesagprvoltadas para a alta
tecnologia, onde ha a interacdo com faculdadessi@c superior (capacidade de formacéo
de Parques Tecnoldgicos avancados), relativa ahaiadéde mao de obra qualificada, infra-
estrutura bem desenvolvida e concentracdo de tdsfonivel para o investimento, por se
tratar de uma grande metropole onde os insumosseies para o empreendimento estdo
presentes de forma mais intensa, onde as polijoasrnamentais sdo mais presentes e
atuantes.

Cenario bastante similar é encontrado no Estaddridode Janeiro, pois possuli
caracteristicas, tanto de infra-estrutura quantandgtuicbes de ensino, muito similares,
favorecendo a instalacdo de empresas voltada®garaecimento de produtos intensivos em
tecnologia.

Por outro lado, o Estado do RJ € carente de isfiratera no quesito instituicdes de
pesquisa, pois, dos dezoito institutos do paisesterum fica localizado no Estado. Este fato
faz com que grande parte das empresas que estéessddas no desenvolvimento de novos
produtos e servi¢cos inovadores em software busqueras regides do pais.

Um segundo condicionante que reitera a falta dacidpde de o Rio de Janeiro atrair
empresas de alta tecnologia € a escassa preserg@apiesarios inovadores. Durante um
longo periodo de tempo o RJ sofreu um declinio &tico. Apesar disso, por se tratar de
uma metropole, a regido pode voltar a ser refeaémesse area, com o desenvolvimento de
outras industrias, a fim de proporcionar o retodoocapital inovador e disponivel para o

investimento.
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* Distrito Federal

O Distrito Federal, terceiro maior gerador de religlaida por empresas de software,
se destaca das demais localidades justamente parcagpital do pais. Esse fato leva muitas
empresas de software a desejarem a localizac&apitalcpois ha ainda uma grande demanda
de empresas publicas e do governo como um todsegueicos de consultoria em software e
solucdes de minimizagao de tempo de geracéao egioude dados.

Através da Tabela Il é possivel perceber que gbB$sui apenas 2% das empresas,
mas gera 8% de receita liquida. Essas empresasnsasua maioria publicas e atendem
exclusivamente a demanda por solucbes em inforan@lic governo federal, tornando-as
completamente diferenciadas das demais empresassd@p obrigadas a competirem no
sistema corporativo sem a protecédo Estatal tAtadersem uma demanda certa e assegurada

pelo governo.

* Regiao Sul

Essa regido detém 15.5% do total de instituicdegrdgno superior do pais (Ver
Tabela IV), onde a publicacédo de periddicos € @etexr maior do pais. Além disso, algo em
torno de 16% do total de empresas de softwareiztecaé no Sul, com 7% da receita liquida
total gerada pelo pais (Ver Tabela II).

Os indicadores acima, juntamente com a boa intratesa e relativa abundéancia de
mao-de-obra qualificada, demonstram que ha forméde&am ambiente propicio a criagédo e
desenvolvimento de parques tecnolégicos.

Um exemplo disso é a cidade de Blumenau em Samdaizg onde houve a formacao
de um pélo de Software com interacdo entre as $iremeentros de ensino superior proximos
as empresas, onde ha grande quantidade de essidartarreira de Ciéncias da Computagéo
(BERCOVICH E SWANKE, 2003).
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CAPITULO lll: OS DESAFIOS PARA MAIOR DESENVOLVI-MEN TO
DA IS BRASILEIRA

Nos capitulos anteriores, foi possivel observaraaacteristicas da Industria brasileira
de Software e de seus principais concorrentes redeinternamente foi tracado um perfil
geografico de concentracdo da industria, mostrasd@reas de maior atratividade para a
formacdao de clusters desse tipo.

Apoés a exposicdo do mencionado acima, é oportustuili uma questao central no
desenvolvimento da IS brasileira:

O Brasil possui regibes que apresentam o0s quatraig@onantes locacionais
necessarios para o surgimento e aglomeracdo deesamspde software. Mesmo assim, essa
caracteristica ainda ndo é capaz de proporcionaessividade tanto internacional quanto
interna para o desenvolvimento de grandes empdesas area.

Apesar de ser um pais com algumas regides procfasmacdo de empresas de
software, o Brasil ainda mostra-se atrasado comcdel a quantidade de instituicbes de
pesquisa avancadas tecnologicamente e mais airaladisseminacdo e utlizacdo de
computadores e softwares como um todo.

Para a formacdo e sustentacdo dos Parques Temuslogiue sdo a expressdo da
aglomeracdo espacial especifica para a industriaodbecimento, 0os centros de pesquisa

avancada desempenham um papel fundamental na dané@mprocesso.

[11.1 O nivel de informatizacdo do Brasil e suas awsequéncias para a IS.

O principal meio de uso e aplicacdo dos softwades s computadores. Para que
tenhamos uma disseminacdo tanto do uso quantoteieesee dos individuos por criar e
inovar no ramo de softwares é necessario que didade de residéncias e de pessoas com
acesso aos computadores seja compativel com, nmopia quantidade de residéncias.

De acordo com pesquisa realizada pelo IBGE em 208 ta de apenas 30,5% da
populacdo brasileira tem computador em sua resmésendo que as regidbes Norte e
Nordeste apresentam percentuais sensivelmente cabdéx média, 16,7% e 16,1%
respectivamente. Com relacdo ao acesso a Interm¥gsil ocupa o 5° lugar na América do

Sul, ficando atras de Chile, Argentina, UruguaeeuP
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Considerando-se os dados acima, o Brasil ainda uera oportunidade de
crescimento da demanda por computadores e congdeqierie por softwares em torno de
69%. Por outro lado ha de se considerar que untlpadesse aumento, ndo tém indicios de
que ocorrera em um futuro proximo, pois grandeepaat potencial de crescimento encontra-
se em regibes menos urbanizadas e com presenca meancante dos condicionantes locais
de atratividade de empresas especializadas emdgano

Segundo o relatério do World Economic Forum de 22089 “The Global
Information Technology”, o Brasil continua em 5@8ar entre 134 paises. Um dos principais
indicadores do estudo € a quantidade de compugdareque o Brasil ocupa a 482 posicao.

Além disso, ocupa a 552 posi¢cdo em quantidadeudgias de Internet.

TABELA V - Domicilios particulares permanentes urbanos| éopaopor¢cao dos domicilios,
por acesso a alguns servigcos e posse de algunglbengis, segundo as Grandes Regides,

Unidades da Federacao e Regibes Metropolitana®% 20

Grandes Domicilios particulares permanentes urbanos
Regibes,
Unidades da Propor¢&o, por acesso a
Federacdo e| Total |galguns servicos (%) Proporcéo, por posse de alpems  duraveis (%)

Regides (1000 Maquin

Metropolitana| domicil | jymina | Telefon a
S i0s) |czo0 e Interne | Computado | Geladeir | Freeze| TV em |de
elétrica | fixo t r a r cores |lavar

Brasil 47856 99,8 72,8 23,3 30,5 94,4 15,8 96,3 44,4
Norte 3002 99,6 67,8 10,5 16,7 89,7 14,6 94,4 29,0
Rondbnia 31299,5 68,2 17,4 22,5 96,0 19,1 94,4 29,8
Acre 122/ 99,6 78,5 16,6 23,4 94,8 12,6 96,2 18,6
Amazonas 62299,8 74,0 11,1 20,3 93,9 18,3 97,2 52,7
Roraima 91 99,0 67,9 14,1 215 92,0 10,5 93,0 40,1
Para 144399,7 63,1 7,9 13,2 86,1 11,5 93,5 20,8
Regido
Metropolitana
de Belém 549100,0 | 76,8 14,5 20,6 90,9 16,3 96,9 32,6
Amapa 142100,0 | 70,9 9,5 15,3 88,1 32,1 96,7 40,9
Tocantins 28099,1 71,7 10,9 17,0 89,4 10,6 91,6 12,1
Nordeste 1050099,5 64,0 11,7 16,1 85,5 8,2 93,9 16,6
Maranh&o 109199,5 51,5 7,1 10,4 86,2 9,4 94,2 14,1
Piauf 517 98,4 59,5 10,2 14,6 87,8 11,2 91,7 12,7
Ceara 177499,3 64,6 9,9 13,8 82,8 6,6 93,2 13,0
Regiédo
Metropolitana
de Fortaleza 937| 99,6 77,6 15,0 19,6 87,3 8,8 95,7 18,5
Rio Grande dd
Norte 624 99,6 71,5 13,6 19,3 88,5 7,6 95,7 23,3
Paraiba 80199,2 63,0 10,5 14,6 83,5 6,4 94,4 15,6
Pernambuco 1887/9,8 69,4 12,3 16,7 87,4 8,2 95,0 19,7
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Regiédo

Metropolitana

de Recife 1068100,0 | 79,0 17,4 22,6 93,7 11,5 96,9 26,1
Alagoas 58999,6 62,1 8,9 13,2 83,8 91 93,8 15,6
Sergipe 46999,7 78,9 14,2 19,7 91,1 8,4 94,9 19,6
Bahia 2748 99,6 62,3 14,6 19,4 84,6 8,7 93,2 17,1
Regiédo

Metropolitana

de Salvador 101899,8 82,8 23,8 28,8 92,3 13,0 96,4 29,5
Sudeste 233199,9 73,9 29,2 36,9 97,6 16,2 97,7 55,4
Minas Gerais 509(199,9 72,0 21,7 29,7 94,7 10,2 96,3 34,4
Regiédo

Metropolitana

de Belo

Horizonte 1505 99,9 82,9 28,6 37,1 97,3 12,6 97,5 44,5
Espirito Santo 89P99,9 78,2 26,1 33,8 96,2 20,4 96,1 35,3
Rio de Janeirg 5091100,0 | 73,7 29,2 35,4 98,5 21,9 98,2 62,7
Regiédo

Metropolitana

do Rio de

Janeiro 3970100,0 | 75,2 30,6 36,1 98,9 24,0 98,4 65,8
Sao Paulo 12237100,0 | 74,4 32,5 40,7 98,6 16,0 98,2 62,6
Regiédo

Metropolitana

de Sé&o Paulo 5893400,0 | 77,0 35,9 43,5 98,7 16,9 98,7 71,6
Sul 7442 99,7 80,2 27,8 37,3 98,0 25,8 96,6 60,0
Parana 281699,8 76,6 28,5 38,0 97,4 16,0 95,4 52,0
Regiédo

Metropolitana

de Curitiba 937100,0 | 83,2 35,3 45,2 97,6 14,9 96,0 71,3
Santa Catarina 15909,8 78,5 32,4 421 99,3 38,1 97,8 68,3
Rio Grande ddg

Sul 3031 99,7 84,5 24.8 34,1 97,9 28,5 97,0 63,2
Regiédo

Metropolitana

de Porto

Alegre 1332 99,9 86,6 29,1 38,6 98,0 24,2 97,5 72,3
Centro-Oeste 36029,8 79,9 21,0 28,3 95,6 16,0 95,3 34,3
Mato Grosso

do Sul 629| 99,7 83,3 17,9 25,6 94,9 16,5 93,7 27,5
Mato Grosso 66499,7 72,3 16,1 23,3 94,3 17,5 92,9 33,3
Goias 1614 99,8 76,9 15,8 22,3 95,5 12,2 95,5 27,3
Distrito

Federal 695|100,0 | 91,0 40,4 49,7 97,8 22,9 98,8 57,6

FONTE: IBGE, SINTESE DE INDICADORES SOCIAIS 2007.

De acordo com 0 exposto no capitulo 2, é poss&eleper que as cidades com maior
expressividade para a industria de software sdamente aquelas que apresentam os maiores
percentuais de domicilios com computadores. N@oe§udeste, tanto Sdo Paulo como o Rio
de Janeiro destacam-se do restante do pais coenpais de 35,4% e 40,7%. Além dessas

duas regides, o Sul e o Distrito Federal tambémsymm percentuais bem acima da media.
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A maior disseminacdo e utilizacdo dos computadaregiliariam muito
provavelmente no surgimento e crescimento de e@prés software nacionais. As regides
onde a presenca de computadores € mais expreésiyassamente aquelas onde ha a maior
concentracdo tanto de empresas de software quamemda gerada por esse setor.

Paralelamente a maior quantidade de computadanesessario que a Internet como
meio de comunicagdo e infra-estrutura seja maitoeqga em territério nacional. Apenas
algumas regides do Sul e do Sudeste possuem urenpet de residéncias com acesso a
Internet superior a 30%.

Além de proporcionar um maior alcance para a pgawolanteragir e obter mais
conhecimento, a Internet é capaz de gerar inUnahddades que necessitam de softwares
especificos. Um exemplo classico dessas atividadepréprio uso em si. Os computadores
gue acessam a Internet utilizam softwares de gEotegntra virus, os chamados antivirus,
que por sua vez sdo vendidos através de licengagpeumitem atualizagcdes durante um
periodo especifico de tempo. Esse tipo de softerageiadra-se na classificacdo de Software
de Pacote, que, de acordo com o dito anteriormértapaz de gerar lucros expressivos com a
massificacdo das vendas.

Com o exposto acima, percebe-se que um dos comijesn@is importantes para o
fortalecimento ou surgimento mais expressivo déggea setor - a demanda - se faz presente
em grandes areas do territério nacional. Dessaaarnpossivel estabelecer as duas partes
mais importantes para a criacdo e fortalecimentemeresas de software brasileiras, os

condicionantes territoriais e a imensa capacidadaescimento do mercado interno.

GRAFICO II: Divis&o por origem do Software (%)
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Apesar disso, os dados recentes do mercado deasefttlemonstram que o percentual
de produtos com origem no exterior aumentou de 288a 2008 (VER GRAFICO II)
voltando ao mesmo patamar de 2006, indicando quodistria brasileira de software ainda
possui dificuldades para seu estabelecimento maioaem territorio nacional.

E importante ressaltar que a maior difusdo danetee do uso de computadores no
territério nacional, em particular nas regides fpeas, por si s6, ndo sao suficientes para a
criacdo de novas é&reas de atracdo para formacdpoks de software. Os quatro
condicionantes locacionais descritos no primeirpitaé, permanecem como as forcas

necessarias para esse processo.

[11.2 Os obstaculos para implementacdo de ParqueseEnologicos de Software

Conforme abordado no Capitulo Il, o mercado mundkasoftware ainda é dominado
por empresas americanas. Dados da industria de @&@®8nstram que os EUA ainda sao
responsaveis por 38.9% do mercado mundial de s@abaa servicos, mas esse cenario pode
transformar-se caso alguns obstaculos para o dasanento de softwares nacionais sejam
superados.

O pais necessita ainda de dois fatores crucias gau maior desenvolvimento no
setor de softwares, que sdo a demanda internauenendo de institutos especializados em
pesquisa e desenvolvimento de softwares. O prinfeiraiscutido e analisado na sesséo
anterior, demonstrando que ainda ha uma enormecidapga de crescimento de demanda
interna. O segundo fator é parte integrante dos@uoandicionantes territoriais analisados no
Capitulo I, demonstrando ser o mais deficienteenitdrio nacional.

[11.2.1 Disposicao dos Institutos de Pesquisa Aadiagem Software no Brasil

Conforme relatado anteriormente, de acordo com sla@o 2005 da Secretaria de
Tecnologia Industrial, o Brasil possui dezoito itgbs de apoio a pesquisa e

desenvolvimento de software. Eles estdo dispostagitorio nacional da seguinte maneira:

* Nordeste
SOFTEX RECIFE PE)
SOFTEX SALVADOR BA)
INSOFT - Instituto do Software do CeaZH)

¢ Sudeste
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POLO DE SOFTWARE DE VITORIAES)

PETROPOLIS — TECNOPOLISR()
PARCTEC DE SAO CARLOSSP)
TRISOFT — Nucleo de Software do TrianguléG)
SOFTEX CAMPINAS 6P
ITS — Instituto de Tecnologia de Softwa&H|
FUMSOFT — Sociedade Mineira de Softwa#Q)

e Centro-Oeste
TECSOFT DF)

* Sul
FUNDACAO SOFTVILLE SC)
SOFTSUL RS
SOFTPOLIS §C)
INFOMAR — Incubadora de Software do ParaRR)
CITIS — Centro Internacional de Tecnologia de SafeMPR)
BLUSOFT — Blumenau Pélo Tecnologico de Informatis&)
ADETEC - Associagéo de Desenvolvimento Tecnolodiedondrina PR)

A disposicdo acima mostra que a regidao Norte n&@sypanstitutos de pesquisa e
desenvolvimento de software, a regido Nordeste uypdss.6%, a regido Sudeste possui
38.9%, a regidao Centro-Oeste 5.5% e a regido SOP@8Levando-se em consideracéo a
divisdo por Estados, tanto Sdo Paulo como Santari@ate Parana sédo as localidades de
maior concentracdo desse tipo de instituto, comdaéa.

A partir dos dados expostos acima, € possivel tidas@s proposicdes expostas no
Capitulo 1l a respeito da concentracdo das empsanftware no territorio brasileiro. As
regides brasileiras que concentram a maior parte esapresas de software concentram
também a maioria dos institutos de pesquisa e delsgmento de software, sendo esse um
dos fatores centrais para a construcdo de parquaesldgicos de empresas de software. Por
haver poucas instituicbes de pesquisa em tecnolgimcada, a quantidade de parques

tecnoldgicos sofrera consequéncias.

[11.2.2 Consolidacédo dos Parques Tecnologicos dvare

Em setores como o de software, a concentracadotealidas empresas exerce um

papel fundamental no desenvolvimento da industdesse sentido, conforme visto no
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Capitulo I, ha uma tendéncia e necessidade natarirmacéo de parques tecnoldgicos
que auxiliem nesse processo.

Pode-se definir o conceito de Parque Tecnoldgicgedainte maneira:

“Parques Tecnolégicos sdo complexos de desenvahtomezondmico e
tecnolégico que visam fomentar economias baseaglasmhecimento por meio da
integracdo da pesquisa cientifica-tecnolégica, regg/empresas e organizagdes
governamentais em um local fisico, e do suporiatas-relacdes entre estes
grupos. Além de prover espaco para negocios baseasioconhecimento, PqTs
podem abrigar centros para pesquisa cientificagdgslvimento tecnoldgico,
inovagdo e incubagao, treinamento, prospeccao, ciamdém infra-estrutura para
feiras, exposi¢Bes e desenvolvimento mercadolégles.sdo formalmente ligados
(e usualmente fisicamente proximos) a centros del@xcia tecnoldgica,
universidades e/ou centros de pesquisa”’ (ABDI e ROPEC, 2008).

O Brasil apresenta, de acordo com o estudo “Parfe&solégicos no Brasil — Estudo,
Andlise e Proposicoes” (ABDI e ANPROTEC, 2008), engarques tecnolégicos em
operacgdo, de um total de 65 projetos existentgzaim As empresas instaladas em PqTs de
paises emergentes geram em media US$ 1,50 pardJ&#14,00 de investimento inicial,
enquanto nos paises desenvolvidos essa propord@oUss$ 2,50 para cada US$ 1,00 de
investimento.

Para que seja possivel uma analise mais detalltsddedafios para a implementagéo
mais extensa e rentavel dos parques tecnologic&rasil, se faz necesséaria uma avaliagdo

do cenério atual brasileiro e do historico e cenatual dos paises desenvolvidos.

[11.2.2.1 Parques Tecnoldgicos no Brasil e no Mundo

Os parques tecnoldgicos tiveram sua origem nogé&stlinidos na década de 1950
com o prototipo espacial da Stanford Research ParkGalifornia (DO AMARAL E SILVA,
2006). Ao longo dos ultimos cinqlienta anos foi passidentificar “geracdes” de parques
tecnologicos que apresentaram resultados difereot@sformacdo em momentos historicos
também diferentes (ABDI e ANPROTEC, 2008):

» Parques de 12 Geragdo — Parques Pioneiros - Garadtes por investimento estatal
significativo, surgiram naturalmente a fim de pre@oapoio a criacdo de interacéo
entre empresas de base tecnoldgica e universifades e dinAmicas. Nesse tipo de

parqgue tecnoldgico ficam claras condigbes necessai inovacdo como cultura

35



empreendedora, infra-estrutura de qualidade e wiisiidade de recursos

humanos e financeiros.

» Parques de 22 Geracdo — Parques Seguidores — Condpraa definicdo indica, os
Parques Seguidores tentaram dar seguimento aoseBaRjoneiros nas décadas de
1970 e 1980. Tiveram quase que unicamente sup@peie estatal, onde o principal
objetivo era muito proximo dos Parques da 1° Geragdhm acréscimo de
vislumbrarem a valorizagdo financeira ou institnalodas areas fisicas proximas as
universidades para aglomeracao de empresas in@sacdom potencial para tornarem-

se um polo tecnolégico e empresarial.

 Parques de 32 Geragcdo — Parques Estruturantesluenicibdos basicamente por
facilidade de acesso atual ao conhecimento, foronde&lusters de inovacao, ganhos
de escala motivados pela especializacdo e maibali#acéo, esse tipo de Parque tem
como principal objetivo promover um processo desdeslvimento socio-econémico
com integracdo a politicas de desenvolvimento wpeasgional e ambiental. Estdo
fortemente associados ao recente processo de odéserento econdmico e

tecnoldgico dos paises em desenvolvimento.

O modelo de Parques tecnolégicos proposto por Bli®97) divide os PgTs em
duas categorias, “Estaticos” ou “Dinamicos”. O mira € apenas a composicao de prédios e
infra-estrutura montada para acomodar empresaltaleeanologia. Ja o segundo, tem como
objetivo a interacdo produtiva entre as empresabade tecnoldgica, que se instalam na
regido sob a forma de clusters, com as instituigfesnsino superior e pesquisa, a fim de
criar um ambiente propicio a transferéncia de ccinfento e tecnologia.

A andlise feita por Gargione e Lourencéo (2005)traogue o modelo “Dinamico”
proposto por Bolton (1997) é composto por trés geuge atividades, que sao as Incubadoras
de negdcios ou centros de inovacao; empresas nsa@ini@o e pequenas empresas baseadas
no conhecimento) e atividades de pesquisa e ddseneato de empresas e instituicdes. A
Figura 1 demonstra a interagdo entre os agentes daedelo, onde as Incubadoras sao
responsaveis pela irradiacdo dos negdécios parecalaintermediario, criando as empresas
incubadas ou maduras. Os laboratodrios de PesqeiBangresas formam aliancas estratégicas
com as empresas, através de contratos de P&D. Aurddade empresarial local atua
vinculada as empresas incubadas e as Universidadm® na formacédo de acbes de estimulo

ao empreendedorismo.
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Figura 1 — Modele de Parque Tecnolégico Dindmico proposto por Bolton (1997)

FONTE: Gargione e Lourencéao, pp 4, 2005

O Brasil comecgou a debater a questdo dos Parqeeslbgicos em meados da década
de 1980, mas a falta de uma cultura voltada panaoweacdo e a pouca quantidade de
iniciativas inovadoras transformaram os primeirosjgios de PgTs em incubadoras de
empresas. Somente no inicio da década de 2000 @sdRgTs tornaram-se alternativas para o
desenvolvimento tecnoldgico, econémico e sociadil@iao, pois tornou-se mais fortalecida a
“consciéncia dos atores de governo” com relacdopmitancia da inovacdo, houve aumento
do interesse de empresas em se instalar em Pargoaslogicos, necessidades de novas
alternativas para o crescimento e desenvolvimentoogas regides, além da experiéncia bem
sucedida de paises desenvolvidos (ABDI e ANPROTD(GS).

Porém, conforme a analise feita por Do Amaral gaS{R006), a simples copia dos
casos de sucesso percebido em paises desenvadvaliscdo da tipologia espacial que foi
desenvolvida podem ser inadequadas aos contextpscifisos de cada pais. As
consequéncias para um pais ainda subdesenvolvido ooBrasil podem ser a segregacao,
gentrificacédo e reducdo de mobilidade devido @ fdét planejamento e contextualizacéo para
a implementacéo local.

Dessa forma, o estudo conduzido pela ABDI e ANPROTEO08) foi capaz de
enumerar alguns dos desafios para os Parques dgmuod no Brasil além dos ja descritos
anteriormente (demanda interna e instituicbes dqupga avancada). Dentre eles, destacam-
se a dependéncia de uma politica nacional de a@BmI's, dependéncia de recursos publicos
para inicio da implementacdo dos projetos e dimdé para atracdo efetiva do capital

privado existente.
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CONCLUSAO

Os condicionantes locacionais: presenca de intratasa de informacé&o e circulacao
de pessoas (aeroportos, redes de comunicacdo,petsgnca de instituicbes de ensino e
pesquisa, capital disponivel para investimento @ social e empreendedorismo) e mao-
de-obra altamente qualificada, sdo especificos paratracdo e formacdo de clusters
tecnolégicos. Nesse setor de alta tecnologia, d¢recee a Industria de Software, que é
caracterizada por grandes condi¢cdes de oportunidétdegrau de cumulatividade e elevadas
condicOes de apropriabilidade.

Dessa forma, é possivel perceber que apenas algagiass brasileiras enquadram-se
no perfil exposto acima, onde a regido Sudestead®ste na presenca dos condicionantes
locacionais e na quantidade de empresas de software

Ao analisar o posicionamento da IS brasileira nd, QMercebe-se que, apesar de
ocupar a 122 posi¢do no quesito renda gerada e, 20Betor ainda mostra-se bastante
dependente de empresas multinacionais presentesridrio nacional.

Sendo assim, ap0s a definicdo dos condicionantcimais necessarios para a
atracdo de empresas de software e formacdo de pékse setor, os desafios para a
implementacdo de uma Industria de Software Naciomails desenvolvida e estruturada
tornam-se mais evidentes. A baixa taxa de residérmmmm computadores e o baixo uso da
Internet, juntamente com a pouca quantidade déuigstes de Pesquisa Avancada para o
setor de Software, formam os obstaculos para aaSiéira.

A baixa quantidade de Instituicbes de Pesquisa ¢aden em Software citada, a
grande dependéncia de recursos publicos e a difidal para a atracdo do capital privado ja
existente, formam as barreiras especificas paran@ementacdo efetiva dos Parques
Tecnologicos de Software, que séo a represent&jéa € regional da interacéo e articulacédo

entre as firmas desse setor.
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