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1 - INTRODUCAO

E comum dizer que num pais fala-se uma mesma lingua, porém, aprofundando os estudos, vé-
se que a realidade linguistica ¢ outra. Ao percorrermos a Itdlia do Norte ao Sul, deparamo-nos com
diferentes formas de falar, de prontncia, de entonagdo, de estruturas gramaticais e léxicas um tanto
diversas da considerada lingua nacional, o italiano standard. Nao s6 de uma regido ou de uma
provincia a outra, mas até¢ de uma pequena cidade a uma vizinha: sdo os chamados italianos regionais,

objeto de estudo desta monografia.

A presente monografia tem como objetivo discorrer sobre os movimentos historico-sociais que
proporcionaram o nascimento da lingua italiana e como os demais idiomas da peninsula itdlica a
transformaram no decorrer dos anos, contribuindo para o surgimento das variedades regionais. A
metodologia do trabalho se baseia na reflexdo historico-linguistica e no levantamento, realizado
através da obra de De Mauro (1970), Riiegg (1956/2016) e da enciclopédia Treccani, de

caracteristicas dos italianos regionais.

Como fonte histdrica sobre o Risorgimento — movimento cultural, politico e social que
promoveu a unificagdo italiana no século XIX —, utilizamo-nos da obra Storia d’ltalia (1997), de
Denis Mark Smith; como fontes de Histdria e descri¢dao linguisticas, os autores mais usados foram
Bruno Migliorini, com Storia della lingua italiana (1970), Dardano e Trifone, com Grammatica
italiana con nozioni di linguistica (1995), Gaetano Berruto, com Sociolinguistica dell’italiano

contemporaneo (2012) e, por fim, Tullio de Mauro, com Storia linguistica dell’Italia unita (1970).

A presente monografia ¢ composta de cinco capitulos, no capitulo sucessivo a introdugao,
discute-se sobre os fatos historicos que levaram ao nascimento e difusdo das linguas vulgares na
Europa; no terceiro capitulo, procuraremos nortear o leitor sobre a situag@o linguistica italiana a época
da unificacdo nacional no século XIX; no quarto, demonstraremos como fatos ocorridos apds a
unificagdo do territério italiano estimularam a difusdo do florentino como lingua nacional; no quinto,
esbogaremos sobre a italianizag¢do dos dialetos, fendmeno linguistico que favoreceu o nascimento das
variedades nacionais e, finalmente, no quinto e ultimo capitulo, caracterizaremos os conceitos de
italiano standard, italiano neo-standard e italiano regional, com subcapitulos centrados em cada uma

das variedades e em algumas de suas caracteristicas distintivas.



2-DO LATIM AO VULGAR FLORENTINO

O latim foi a lingua oficial do Império Romano, at¢ o momento em que a sua autoridade
politico-administrativa se manteve estavel. Porém, com as invasdes germanicas, que se deram entre 0s
séculos IV e V, a for¢a da lingua latina foi se dissipando, pouco a pouco. Nos séculos seguintes, o
latim desapareceu de algumas regides, mas em outras, ao contrario, sobretudo na Peninsula Ibérica,
Franga, parte dos atuais Bélgica e Luxemburgo, Peninsula Itidlica e Roménia, desenvolveram-se
linguas derivadas do latim falado, chamadas comumente de linguas vulgares, entre as quais, estdo,
grosso modo, o portugués, o espanhol, o cataldo, o provencal, o franco-provengal, o francés, o ladino,

o sardo, o dalmético (hoje extinto), o romeno e, por fim, o italiano.

Até em torno do século IX, o latim manteve o seu primado cultural na escrita, quando
comecam a brotar na Europa os primeiros textos redigidos em vulgar (MIGLIORINI, 1936). O
primeiro documento de que se tem conhecimento, na Italia, trata-se de um exemplo de uso consciente
de um registro diferente do latim escrito, ¢ o Indovinello Veronese e remonta ao fim do século VIII ou
aos primeiros anos do século IX (DARDANO e TRIFONE, 1995). O enigma, escrito em uma lingua
mista entre o latim e o vulgar véneto, alude a uma metafora antiga, comparando o ato de escrever ao

de arar.

Se pareba boves, alba pratalia araba,

albo versorio teneba et negro sémen seminaba.’

Um outro documento, batizado por Dardano e Trifone (1995) de certidao de nascimento da
lingua italiana, ¢ o Placito di Capua, e trata-se do juramento de trés testemunhas perante um juiz, que

se utilizam de uma lingua notavelmente diferente do latim.

Sao ko kelle terre, per kelle fini que ki contene,

trenta anni le possette parte Sancti Benedicti’

1 DARDANO, M. e TRIFONE, P. Grammatica italiana - con nozioni di linguistica. Bologna: Zanichelli, 1998. p. 71.

2 DARDANO, M. e TRIFONE, P. Grammatica italiana - con nozioni di linguistica. Bologna: Zanichelli, 1998. p. 72.



Os autos do processo, que se encontram na Abadia de Montecassino, foram todos redigidos em
lingua latina, com exce¢do da frase supracitada. E o primeiro documento que atesta uma clara
contraposi¢do entre o latim e o vulgar, provavelmente pela necessidade de transcrever fielmente as

palavras da testemunha.

Porém, apesar da atestada existéncia de tais documentos, o uso do vulgar se limitava,
sobretudo, a fala, havendo poucos casos — entre os quais, os dois citados — de uso escrito da lingua.
Tal fato passa a mudar entre os séculos XI e XII, momento em que se afirmam as comunas italianas e
emerge uma nova classe social, a burguesia mercantil, que traz consigo uma forte demanda cultural e,
pela impossibilidade de seguirem longos estudos em lingua latina, t€ém como intencdo utilizar-se do
vulgar que, na época, ja apresentava uma grande difusdo (MONTANELLI, 1966). Logo, o contexto
social, politico e econdmico encontra no vulgar, devido ao seu pragmatismo, uma alternativa ao latim;
ndo por acaso, muitos dos primeiros testemunhos nos quais se atesta o seu uso sao documentos, cartas
pessoais, livros de contas, etc. O vulgar servia também para aqueles que exerciam profissoes
burocraticas dentro das comunas, como juristas, notarios, técnicos administrativos, etc. Havia,
finalmente, uma terreno fértil para a codificacdo de linguas que, por séculos, restringiram-se a

oralidade.

Em meados do século XIII, o florentino, dialeto originario de Floren¢a, na Toscana, passa a
ganhar prestigio apos autores do Trecento, tida com a era de ouro da literatura italiana, Dante
Alighieri, autor da Divina Comédia, Francesco Petrarca, pai do Humanismo e autor da obra lirica O
Cancioneiro e Giovanni Boccaccio, autor das novelas do Decamerdo, usarem-no ao escrever suas

grandes obras; a cidade dava inicio ao seu primado literario (MIGLIORINI, 1936).

A difusdo do florentino foi ganhando for¢a e passou a ser adotado pelas pessoas cultas da
época e até mesmo pelos centros de poder da Peninsula, se deu sobretudo pelo grande sucesso das
obras supracitadas: 4 Divina Comédia conta com mais de 600 manuscritos (DARDANO e TRIFONE,
1995), fato que atesta o seu sucesso na €época em que foi escrita. A difusdo do poema sagrado gera
grande admiragdo e incontaveis imitagdes; na métrica, propaga-se a terceira rima e, na lingua, a
influéncia de Dante ¢ fortissima (MIGLIORINI, 1936). Quando surgem e se disseminam o Petrarca
lirico e o Decamerdo, de Boccaccio, o publico tem a disposi¢do, finalmente, trés grandes escritores,
diferentes, mas unidos pela paixdo pela forma, como modelo estilistico e gramatical. Difunde-se o
culto as trés coroas e da-se inicio ao processo que, no século XIX, com o Risorgimento, culminara na

unificacdo linguistica.

Em 1455, a introdu¢do da impressdo na Europa pelo alemio Johhan Gutenberg®, representou

uma das maiores contribui¢des para a unificacdo linguistica e a maior disseminagdo do florentino, ja

3 Ainvencao da prensa moével é atribuida aos chineses, mas foi Gutenberg que a introduziu na Europa, no século XV.



que a partir daquele momento havia a possibilidade de reproduzir milhares de exemplares de uma
mesma obra e como consequéncia direta atingir um publico ainda mais vasto. Tal processo foi basilar,
também, para a unificagdo grafica, isto €, para a adogdo de uma tUnica norma linguistica, o que nao
acontecia com manuscritos, que podiam apresentar diversas variagdes de grafia de um nico vocabulo.
A primeira grande obra impressa foi O Cancioneiro, de Petrarca, seguido de varias edi¢cdes de

Decamerdo e de A Divina Comédia (DARDANO e TRIFONE, 1995).

Porém, a fama conquistada ndo permitiu que houvesse uma hegemonia do vulgar. Apesar da
difusdo do florentino pela inteira peninsula nos mais variados contextos sociais, os demais dialetos da
peninsula ainda representavam grande obsticulo para que o idioma de Florenca se afirmasse. O
conhecimento da lingua florentina era sobretudo passivo, isto €, as pessoas eram capazes de
compreendé-la, mas ndo de fala-la. Ademais, no Quattrocento, a redescoberta do mundo cléassico fez

com que os literatos voltassem a se dirigir ao latim como lingua literaria (MIGLIORINI, 1936).
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3 — A LINGUA ITALIANA E OS DIALETOS NO MOMENTO DA UNIFICACAO
NACIONAL

A ideia de que a lingua seja sindnimo de nagdo e que a adesdo as suas normas configure um
testemunho de nacionalidade j& estava presente na tradi¢do cultural italiana antes mesmo do
Risorgimento, movimento cultural, politico e social que promoveu a unificagdo italiana no século XIX
(SMITH, 1997). Tal pensamento se desenvolveu através dos séculos e garantiu que o dialeto
florentino do Trecento obtivesse o carater de lingua nacional e que, consequentemente, se atingisse
um Unico sistema linguistico na inteira peninsula (DE MAURO, 1970). Entretanto, tal feito nao foi

alcangado de maneira abrupta, mas gradual.

Com o surgimento do Romantismo, no fim do século XVIII, a busca pelo nacionalismo viria a
culminar no nascimento de Estados nacionais em toda a Europa. Nesse clima, o italiano foi um
poderoso simbolo de unidade nacional. A lingua comum, tdo ambicionada por literatos, patriotas e
politicos, foi capaz de manter viva uma consciéncia nacional, mas ndo de fazer surgir qualquer tipo de
paixdo nacionalistica, como ocorreu na Alemanha. Smith (1997), em seu Storia d’ltalia, define a
relagdo dos italianos com a Italia como a dos povos gregos entre si, ou seja, havia — e ainda ha, em

parte — um sentimento muito mais regional do que patriotico.

Alessandro Manzoni, um dos maiores expoentes da literatura italiana, autor de I Promessi
Sposi, ja havia, em 1806, se referido ao italiano, em correspondéncia com Claude Fauriel, como
“lingua morta” (MORGANA, 2011), justamente por ser escassamente compartilhada pela populagio
da peninsula. De fato, o italiano era conhecido e efetivamente utilizado por uma parcela infima da
populagdo, composta, em sua grande maioria, por cultos e literatos. O restante da populagdo era
analfabeta e dominava somente o dialeto local da zona onde morava. Segundo Tullio de Mauro
(1970), quando a Italia foi unificada, o percentual dos ital6fonos — isto ¢, daqueles que falavam a
lingua italiana — era de 2,5%, levando em conta aqueles que haviam frequentado a escola pos-primaria
(menos de 1% da populagdo) e também toscanos e romanos, pela proximidade de seus dialetos locais
ao italiano. J& Arrigo Castellani (1982), no seu ensaio Quanti erano gl'italofoni nel 18612, contraria
De Mauro e refaz os calculos, adicionando a conta outras localidades do Léacio, da Umbria e das
Marcas além dos toscanos e romanos, chegando a conclusdo de que, nos anos da unificagdo, os
italofonos seriam 10% da populagdo, mais de 2 milhdes de falantes. De uma forma ou de outra, a
lingua era paradoxalmente celebrada, mas estrangeira na propria patria. O italiano era desconhecido
pela maior parte da populagdo, visto que havia o primado somente no ambito cultural e politico e,
ainda assim, grandes nomes da Historia Italiana, como Vittorio Emanuele II — o primeiro rei da

Italia — ¢ o Conde de Cavour — o primeiro-ministro — ndo o dominavam, o primeiro preferia se
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utilizar do piemontés para se comunicar, o segundo, do francés (SMITH, 1997).

A estagna¢do da vida econdmica, social e intelectual do Pais foi a grande responsavel pelo uso
quase exclusivo dos dialetos no momento da unificagdo. Ascoli (1873) afirmava que a situacao
linguistica da peninsula era resultado da falta de um poder centralizado capaz de impor a sua propria
lingua, ou de um movimento analogo a Reforma, que permitisse a circulacdo de ideais, religides,
cultura e consequentemente de uma lingua comum. A propria politica do Império Romano, que
concedia aos povos dominados de manterem a sua lingua e cultura, por considerarem o conhecimento
do latim um privilégio, contribuiu para a grande descontinuidade geografica na qual a Italia se
encontrava. No Concilio de Niceia, foi permitido a Igreja de assentar-se nos antigos territorios
administrativos romanos, favorecendo ainda mais a particio (DE MAURO, 1970). O sul da Itdlia
estava dominado pela Igreja, logo, a circulagdo de quaisquer movimentos culturais mais a sul de
Roma era impedida pela mesma. A fragmentacdo da peninsula perdurard até¢ o século XIX, sendo
acentuada pela Revoluc¢do Industrial, que levard muitos dos pequenos e frageis estados a erguer

rigidas barreiras alfandegarias.

Além da fragmentacdo politico-administrativa de que se falou nos paragrafos precedentes,
havia ainda aquela linguistica; a Itdlia era, como a definiu De Mauro (1970), uma “selva” linguistica.
Portanto, mesmo nos dias de hoje, ¢ impossivel falar de um unico dialeto italiano pois, em razao dos
acontecimentos historicos dos quais se discorreu nos paragrafos anteriores, numerosos dialetos
coexistem no pais. Diante de uma variedade tdo grande, tracos linguisticos em comum tornam
possivel a divisao e distingdo de grupos dialetais. Desta forma, podem-se distinguir trés grandes

grupos, que se subdividem em grupos menores.

Os dialetos italianos podem ser assim classificados: (1) os dialetos setentrionais ou galo-
itdlicos, limitados ao sul pela linha La Spezia-Rimini; (2) toscanos, cuja variedade principal, o
florentino, constituiu o fundamento da lingua nacional; (3) meridionais, que compreendem todos os
falados do Lacio e no restante das regides do sul (DE MAURO, 1970); e, por fim, os sardos e ladinos
(DARDANO e TRIFONE, 1995).

Todos esses dialetos derivam do latim, que se transformou no decorrer dos séculos por
influéncias de diversos fatos historicos. A sua difusdo sé nao foi possivel pelo motivo que o latim, até
o século XVI, era a lingua juridica e principalmente porque a classe mais privilegiada, na época,
passou a adotar uma lingua pan-italiana, eleita por Dante. O florentino era a lingua das trés coroas,

mas ndo dos italianos, pois inexistia um Estado e, sobretudo, inexistiam os italianos.
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Vale ressaltar que Roma, no mosaico linguistico italiano, representava uma situagdo particular.
O seu dialeto meridional mudou gradualmente, devido, sobretudo a forte imigracdo de falantes dos
mais variados dialetos para a regido; o romanesco acabou por perder as suas caracteristicas
meridionais. O Papado de Roma atraia diversas pessoas que, para se compreenderem, tiveram de se
utilizar do italiano como lingua franca (MIGLIORINI, 1936). Os religiosos constituiam uma grande
parcela da populagdo e eram tidos como modelos de imitagdo e portadores de cultura escolar. Com
efeito, o ensino elementar em Roma prosperava, visto que era tido como uma ferramenta de
autoridade e influéncia; logo, no momento da unificagdo, a italofonia era uma obrigacdo social e os
individuos que falavam apenas o dialeto eram mal vistos por se utilizarem de modelos linguisticos que
ndo estavam de acordo com a norma estabelecida, o florentino, que havia sido eleito como lingua
nacional. Além disso, o fato de n3o dominar a lingua nacional era uma marca de condicdo
socioecondmica ja que, no resto da Italia, com excecao de Roma e da Toscana, o italiano era cultuado

somente por eruditos.

Diacronicamente, o italiano, curiosamente, manteve-se praticamente estatico, do século XIV
até meados do século XIX. Tal fato se justifica sobretudo pela sua tradicdo quase exclusivamente
escrita. Em razdo de ndo ser falado pelo povo, faltava-lhe termos e expressdes que dissessem respeito

a vida quotidiana, ao artesanato, etc.

Appunto per quest'angustia dell'ambito d'uso dell'italiano, fuori di Roma e della Toscana
adoperato sempre e solo a livello formale, Carlo Gozzi e Ugo Foscolo erano spinti a definire
I’italiano come una “lingua morta”, il Manzoni a ripetere I’espressione ¢ a negare che gli

scrittori italiani disponessero d’una lingua

dell’italiano. (DE MAURO, 1970, p. 31)*

‘viva ¢ vera”, il Leopardi a rilevare 1’aridita

Nessa conjuntura, o uso dos dialetos se fortificava. Em razao de serem utilizados por diferentes
classes, das mais baixas as mais abastadas, os dialetos haviam conquistado, também, status social. O
proprio rei italiano, Vittorio Emanuele II, usava o piemontés frequentemente com seus ministros
(SMITH, 1997). Até mesmo no uso escrito, o italiano corria risco de ser substituido pelo dialeto. A
lingua italiana, com exce¢do dos poucos lugares onde era efetivamente utilizada, ndo era uma
realidade a disposi¢ao da vida de todos os dias, mas era conquistada apos aplicagdo e estudo e, na

época, a educacdo ainda era um privilégio ao qual poucos podiam ter acesso.

4 “Justamente por esta angustia do ambito de uso do italiano, fora de Roma e da Toscana utilizado sempre e somente a
nivel formal, Carlo Gozzi e Ugo Foscolo tinham chegado a definir o italiano uma “lingua morta”, Manzoni a repetir a
expressdo ¢ a negar che os escritores italianos dispusessem de uma lingua “viva e verdadeira”, Leopardi a constatar a
aridez do italiano.” (DE MAURO, 1970, p. 31, tradugdo nossa)
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Na Italia, De Mauro (1970) aponta que a percepcao por parte da burguesia da importancia da
instrucdo elementar da populagdo foi amadurecida durante a dominagdo de Napoledao Bonaparte sobre
a peninsula, sobretudo no Piemonte e no Lombardo-Véneto, onde houve continuidade de suas
medidas mesmo apoOs a sua queda, por esfor¢os da classe burguesa. Porém, nas demais regides, as
classes dirigentes se opuseram veementemente a educacao das grandes massas. Consequentemente,
nos anos da unifica¢do, em torno de 80% da populacdo era analfabeta e os 20% restantes desconhecia

o italiano (com exce¢do da Toscana e de Roma, por razdes ja discutidas anteriormente).

Duas leis tiveram grande impacto para que essa situagdo fosse contornada. A primeira chama-
se lei Casati e foi promulgada como decreto legislativo do Reino de Sardenha, em 1859, e depois
estendida, com a unificagao, a todo o Reino da Italia. A lei reformulou o inteiro ordenamento escolar e
afirmou a vontade por parte do Estado de se ocupar da instrucdo dos cidaddos que, até entdo, era
monopolizada pela Igreja Catolica ha séculos, introduzindo, assim, a obrigatoriedade escolar no reino.
Em 1877, é promulgada uma segunda lei, chamada Coppino, que aumenta a duracdo da educacao
elementar para 3 anos e define a obrigatoriedade de frequenta-la dos 6 aos 9 anos de idade. Alguns
anos apoés a unificacdo, entre 1864 e 1865, na pesquisa promovida por Carlo Matteucci, um inspetor
de Palermo afirma considerar eficaz “o cumprimento da obrigatoriedade de frequéncia previsto na lei
Casati, e adicionava, em seguida, que, dos meninos obrigados, frequentavam (ou melhor,
”costumavam frequentar”) a escola somente 30% e, das meninas, somente 18%” (DE MAURO, 1970,
p. 40, traducdo nossa), mostrando um otimismo ndo condizente com a conjuntura, pois das proprias
porcentagens apresentadas, a evasdo era significativa. Foi um primeiro passo, mas que ndo surtiu
muito efeito. A pesquisa conduzida por Matteucci nos d4 um panorama da situagdo escolar da Italia
pOs-unitaria, e traz a luz as deficiéncias de sua estrutura, de todo ineficaz. A baixa frequéncia por parte
dos alunos e o despreparo dos professores eram dilemas; muitos deles ministravam aulas inteiramente
em dialeto e possuiam escasso conhecimento da lingua italiana; devido ao mau aproveitamento desses
anos de estudo, o retorno ao analfabetismo daqueles que haviam frequentado a escola elementar era

uma realidade consolidada.

Os que frequentavam a escola média e superior eram menos de 1% da populacdo. Muito
dificilmente todas essas pessoas possuiam uma competéncia satisfatoria do italiano, mas estima-se que
eram 8 a cada mil habitantes, em uma populacao de mais de 20 milhdes de individuos (DE MAURO,

1970).

Altro era il caso di Firenze (con le restanti citta toscane) e di Roma: [...] in Toscana ¢ a Roma
i dialetti locali erano particolarmente vicini nella struttura fonologica morfologica e lessicale

alla lingua comune; inoltre, nello squallore scolastico dello Stato Pontificio, Roma era un’isola



14

in cui le istituzioni scolastiche erano piu che altrove in Italia efficienti e diffuse. Percio si puo
concludere che, intorno agli anni dell’unita, gia la semplice qualitd di non analfabeta
consentisse a Roma e in Toscana un reale possesso della lingua comune: ai 160.000 italofoni
di altre regioni, vanno dunque aggiunti circa 400.000 toscani ¢ 70.000 romani. (DE MAURO,
1970, p. 43)°

Logo, a escola, como instituicdo, mesmo que escassa, ¢ a proximidade dos dialetos toscanos ¢
daquele de Roma ao florentino, mostravam-se dois dos fatores de maior contribui¢ao para a difusao do
italiano na peninsula. Mas vale ressaltar que, ainda assim, o seu uso ndo era espontaneo a grande parte
da populagdo, ndo era aprendido na socializagdo primaria e representava um privilégio das classes

dirigentes, que tinham acesso a educacao.

5 “Diferente era o caso de Florenga (com as demais cidades toscanas) ¢ de Roma: [...] na Toscana ¢ em Roma os
dialetos eram particularmente préximos na estrutura fonologica, morfoldgica e lexical a lingua comum; ademais, na
miserabilidade escolar do Estado Pontificio, Roma era uma ilha em que as instituicdes escolares eram mais eficientes e
difundidas do que qualquer outro lugar na Italia. Portanto, se pode concluir que, nos anos da unificacdo, j& a simples
condi¢do de ndo analfabeta consentisse em Roma e na Toscana uma real posse da lingua comum: aos 160.000
ital6fonos de outros regides, sdo adicionados, entdo, cerca de 400.000 toscanos ¢ 70.000 romanos.” (DE MAURO,
1970, p. 43, tradug@o nossa)
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4 — A UNIFICACAO ITALIANA NO SECULO XIX E SEUS EFEITOS

A unificacdo politica da Italia no século XIX acarretou na criagdo de um aparelho de Estado
unitario. Nas capitais e principalmente em Roma, consequentemente, surgiu uma classe dominante,
regionalmente, bastante heterogénea que, para comunicar-se, foi constrangida a se utilizar da lingua
nacional. Na mesma direcdo se encaminhou a escola unitaria. Tais mudangas no clima da época, cheio
de novidades, fez com que se pensasse, além de diversas outras coisas, a uma reformulagdo industrial,
gragas ao fim das fronteiras alfandegarias. Tal cenario levou a uma expansdo das cidades, concebidas
como polos industriais, nos quais passavam a circular cidadaos advindos das mais diversas regides da

recém-criado reino (SMITH, 1997).

No periodo de maior fluxo migratdrio, entre os anos de 1891 e 1911, aqueles que mais
imigravam eram cidaddos na faixa etdria entre 10 e 30 anos, sobretudo do sexo masculino, ou seja,

justamente os que melhor conheciam o italiano, mesmo que sempre através da escrita.

Cio potrebbe portare a concludere che 1’imigrazione abbia rallentato, piuttosto che accelerato,
il processo di diffusione della lingua comune, in quanto parrebbe aver sottratto gli individui
capaci di usare la lingua comune piu che la parte di popolazione a conoscenza del solo
dialetto. Senonché occorre considerare che 1’emigrazione non ha colpito le varie categorie di
popolazione in misura proporzionale alla dislocazione regionale degli individui e alla loro
distribuzione nelle diverse classi di attivita e redditto, ma ha colpito soprattutto le regioni ¢ le

classi in cui piu esteso era 1’uso del dialetto (DE MAURO, 1970, pp. 55-56).°

O éxito linguistico da imigracdo pode ser analisado através de trés critérios: a dispersao
populacional, o aumento das receitas nacionais e o crescimento intelectual e cultural do imigrante. A
imigragdo de analfabetos falantes de dialeto favoreceu o trabalho da escola, em razao de ter reduzido o
numero de cidaddos que desconhecia a lingua nacional; contribuiu, também, para mudangas radicais
nas comunidades rurais e para melhora do salario de trabalhadores nos campos. Mas, sem sombra de
davidas, o seu maior beneficio foi a elevag¢do cultural do imigrante que voltava ao Reino de Itilia: a

necessidade de escrever a familia e de gerir a contabilidade de suas economias fazia com que

6 “Isso pode levar a conclusdo de que a imigragdo diminuiu, e ndo acelerou, o processo de disseminacdo da lingua
comum, pois parece ter subtraido individuos capazes de usar a linguagem comum mais do que a parte da populagdo
que conhecia apenas o dialeto. Contudo, deve-se considerar que a emigracdo ndo afetou as varias categorias de
populacdo proporcionalmente ao deslocamento regional de individuos e a sua distribui¢do nas diferentes classes de
atividade e renda, mas afetou principalmente as regides e classes em que era maior o uso do dialeto.” (DE MAURO,
1970, pp. 55-56, tradugdo nossa).
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repatriasse com um nivel de instrug¢@o infinitamente superior ao de quando imigrou. Gragas a estada
no exterior, os repatriados davam-se conta da importancia da escola, e a nova mentalidade fez
aumentar a frequéncia e as inscricdes em escolas publicas e privadas. Até mesmo aqueles que
permaneciam no exterior escreviam aos filhos discorrendo sobre a importincia da instru¢do formal,

incentivando-os a frequentarem a escola.

Como consequéncia dos fatos relatados, entre 1871 a 1911, o percentual de analfabetismo
passou de 68,8% a 37,9%: tais nimeros atestam a importdncia que a imigragdo teve para a
alfabetizacdo e para a difusdo da lingua italiana, favorecendo o enfraquecimento do uso dos dialetos

em todo o reino.

De Mauro (1970) aponta ainda, como outro fator que favoreceu a propagacdo da lingua
nacional, a industrializagdo. Com efeito, apos a unificagdo, houve um grande aumento dos
empregados da industria e servigos, enquanto cai drasticamente os que vivem exclusivamente da
agricultura. A industrializagdo permitiu que houvesse redugdes dos horarios de trabalho — passou-se
de 72 a 84 horas semanais em 1861 a 48 horas semanais no segundo pos-guerra — ¢ um aumento da
renda média; consequentemente, os mais velhos podiam abster-se de trabalhar e os mais novos
podiam frequentar a escola. A baixa rentabilidade do trabalho no campo leva os trabalhadores rurais
do Sul da Italia a migrarem para os grandes centros urbanos, que se encontravam no Norte, a fim de
conseguir um emprego nas grandes industrias e melhorar sua condi¢cdo socioecondmica; essa grande
migracao interna favorece a queda dos dialetos e o uso da lingua comum, especialmente por parte dos
cidaddos meridionais, visto que, como ja mencionado anteriormente, eram aqueles que mais se

utilizavam do dialeto no dia a dia, em razdo da sua baixa escolaridade.

A grande massa migratdoria acarretada pela industrializacdo do pais levou a introdugdo de
termos até entdo inexistentes seja em italiano, seja nos dialetos da peninsula. Tais vocéabulos
nomeavam objetos, instrumentos, utensilios, etc, que passaram a ser de uso comum e que
apresentavam a mesma denominacdo em todo o territdério nacional, por serem, em sua maioria,
derivados de linguas estrangeiras. A insercao dessas novas palavras, que tiveram na publicidade uma
forma eficaz de divulgagdo, aproximou o italiano das demais linguas europeias das quais,
estruturalmente, era distante, e, principalmente, fez com que os dialetos, tdo diferentes do italiano sob

diversos aspectos, adquirissem caracteristicas comuns a lingua nacional.

A migracdo interna e o consequente urbanismo afetaram ndo somente a aproximacao de falas
distintas, mas também a propagacdo da lingua italiana por meios culturais e artisticos (como teatros e
cinemas), j& que os grandes centros urbanos apresentavam grande volume demografico; tal fendmeno
se fazia presente sobretudo em cidades que possuiam entre 20.000 e 50.000 habitantes. Em um século,

de 1861 a 1961, principalmente no Norte da Italia, as metrdpoles quadruplicaram, passando de 20 a
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96. Do ponto de vista linguistico, ndo s6 os imigrantes, que vinham do Centro-Sul, foram afetados,
mas também os habitantes nativos desses novos grandes centros urbanos. A grande heterogeneidade
linguistica levou tanto os autoctones das 96 cidades quanto os recém-chegados a abrirem mao de seus
dialetos locais e a utilizarem uma lingua que pudesse ser compreendida por todos, e ndo poderia ter

sido outra que ndo a lingua italiana.

Contudo, a urbanizagdo nio produziu os mesmos efeitos em todas as cidades. Deve-se levar
em conta que a comunidade autoctone estava em maior nimero do que qualquer outra e logo, poderia
impor o proprio dialeto. Ademais, muitos dos imigrantes vinham de zonas fronteiricas e, portanto,
falavam um dialeto semelhante. Um segundo fator, nesse quadro, ¢ que o nimero de imigrantes
corresponda exatamente ao de residentes nativos; isso pode acontecer somente quando a taxa de
aumento demografico ¢ o dobro da nacional. Pode-se executar uma divisdo em trés grupos, a saber:
cidades com a taxa menor do que a nacional (6), cidades com a taxa maior mas menor que o dobro
(58) e cidades com a taxa superior ao dobro (32). No primeiro caso, o enfraquecimento dos dialetos
influenciado diretamente pelo urbanismo foi quase inexistente; no segundo, o fendmeno apresentava
mais ou menos forca dependendo da proximidade dos dois extremos e, por fim, no terceiro, foi onde o
efeito foi mais notavel, em razdo justamente do maior nimero de imigrantes. Tais dados evidenciam o
fato que, nas regides nas quais nao havia grandes centros urbanos, como o Friuli, Véneto, Trentino e

Campania, os dialetos iam de vento em popa.

Artifices da difusdo da lingua nacional foram, também, numerosas instituigdes, tais como
orgaos estatais, associagdes politicas e culturais, locais publicos e de espetaculos, que fomentavam o
seu uso nas metropoles. A relevancia das cidades que apresentavam alto indice de urbanizacdo ¢
incontestavel. De 1932 a 1961, estatisticas estimam que quase 5 milhdes de italianos (DE MAURO,
1970) imigraram nas doze principais cidades do Pais, e centenas de milhares dos habitantes das
mesmas mudaram-se para outras cidades da peninsula contribuindo, assim, para uma profunda mistura
linguistica. Contudo, houve forte resisténcia por parte dos setentrionais contra os imigrantes
meridionais, sobretudo por preconceito étnico dos primeiros, o que ocasionou o mimetismo dialetal
por parte dos segundos, especialmente nas classes menos privilegiadas, enquanto as mais abastadas
adotaram coletivamente a lingua comum italiana, dando vivacidade aquela que foi chamada, anos

antes, de “lingua morta”.

Quanto a fungdo da escola, havia duas visdes contrapostas. Segundo os manzonianos, se
deveria erradicar o dialeto e imp6r o florentino; ja De Sanctis, Ascoli e D’Ovidio defendiam a tutela
do dialeto para confronta-lo com a lingua italiana. Os dois projetos partiam do pressuposto que o
professor deveria dominar o italiano e que haveria cumprimento da obrigatoriedade escolar elementar

determinado pela lei Casati; o segundo, exigia do professor um bom conhecimento histérico-
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linguistico e dialetoldgico. Tais programas, concebidos no periodo da unificacdo nacional, vieram a
concretizar-se somente apos a Segunda Guerra Mundial. Menos de dez anos apds a unificacao italiana,
em 1870, mais da metade da populacdo evadia a escola, contudo, sob o governo de Giovanni Giolitti
(1842-1928), o percentual de analfabetismo dos nascidos entre 1916 e 1926 foi reduzido a 17%. O
combate a evasao escolar, principal causa do desproporcional analfabetismo na Italia, fez com que se

passasse de mais de 70% no inicio do século a 8% em 1961.

A organizacdo escolar refletia diretamente no seu (in)sucesso: a sua gestdo era conferida as
comunas, que dispunham de poucos recursos financeiros para valoriza-la. Os colégios careciam de
estruturas fisicas adequadas e os professores que ali ensinavam nao eram considerados eficazes, pelo
seu método meramente formal da lingua, sem demonstrar a sua efetividade, e por sua escassa
formacdo: muitos deles ndo eram nem sequer capazes de ministrar as aulas inteiramente em italiano,
recorrendo muitas vezes a formas mistas de dialeto e lingua literaria, veementemente desprezadas por
Corradini (apud DE MAURO, 1970, p. 93). Obviamente, tal conjuntura ndo permitia que o italiano
tivesse vez em um mundo vivido exclusivamente pelo dialeto, que encontrava a sua maior expressao

do dia a dia, quotidianamente, e ndo nos livros.

A instrucdo apresentou sempre melhor resultado nas cidades do que no campo, da Unificagdo a
Primeira Guerra Mundial, e a situagcdo seguiu estavel até o segundo pos-guerra — isto &, periodo
compreendido entre o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, e os primeiros anos da Republica
Italiana, instituida em 1946 — Dada a diferenca da agdo escolar entre uma regiao e outra, a queda do
analfabetismo e o consequente conhecimento da lingua italiana apresenta datas diferentes dependendo
da localidade, mas pode-se dizer que quedas no analfabetismo comecaram a ser notadas de 1911 a
1951; o Norte da Italia, ja em 1921 apresentava um alto grau de alfabetismo, que chegava aos 75%,
enquanto o Sul concentrava o maior nimero de analfabetos e semianalfabetos, situagdo que perdurara
até a década de 1951-1961. De tais informacdes, entende-se o porqué de o padrao linguistico italiano

apresentar tantas caracteristicas setentrionais.

As escolas médias inferior e superior, at¢ o advento dos meios de comunicacdo de massa,
foram as principais responsaveis por contribuir para a formagao de verdadeiros falantes de italiano. A
sua distribui¢do era uniforme em toda a Peninsula, apesar de apenas uma pequena parcela da
populagdo efetivamente frequentd-la. Em razdo de seu carater elitista, o uso do dialeto foi sempre
vetado, diferentemente do que acontecia na escola elementar. Contudo, essa tomada de posicao levava
os alunos a falarem como “um livro impresso” (DE MAURO, 1970, p. 104), sem qualquer
espontaneidade, dando lugar a hipercorrecdo escolar e a formas estereotipadas usadas pelos

estudantes.
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O servico militar obrigatorio, instituido no Reino de Itdlia e confirmado com o nascimento da
Republica Italiana, e a burocracia, tal como a escola, favoreceram a difusdo do italiano, mesmo ndo
sendo a sua principal inten¢do. Os burocratas, devido as constantes mudancgas as quais eram sujeitos,
eram levados a adotar um tipo linguistico standard, ao menos publicamente, que apresentava
caracteristicas homogéneas e grande influéncia de dialetos meridionais em muitos termos utilizados.
J& o exército, com a obrigatoriedade do alistamento, contribuiu para a mobilidade dos jovens, que
eram transferidos para locais distantes de suas proprias casas e, logo, a ambientes linguisticos a eles
estranhos, 0 que contribuiu para o enfraquecimento da tradi¢do dialetal. Contudo, no periodo pds-
unificacdo, o uso da lingua italiana por parte de oficiais piemonteses era bastante incomum, visto que
eram extremamente ligados ao uso de seu dialeto. Com efeito, muitos termos de origem piemontesa,
por esse motivo, entraram no jargdo militar e penetraram, posteriormente, o italiano popular (DE

MAURO, 1970). Tais constatagdes afirmam a importancia dessa instituicdo na propagacao do italiano.

O crescimento da industrializacdo, da renda e da instru¢do média comportou um aumento e
uma diferente forma de aproveitamento do tempo livre, que passou a ser concentrado, gradualmente,

no acesso a informacao, pelos novos meios de comunicacao, e nos espetaculos de massa.

I tipi di informazione e di spettacolo che si avvalgono di tecniche tradizionali come la stampa
periodica e non periodica o il teatro, e i tipi legati invece a tecniche recenti, come cinema
sonoro, radio e televisione, hanno svolto in Italia una duplice azione linguistica: hanno cio¢
diffuso e consolidato il possesso della lingua comune a scapito dei dialetti; ¢ hanno
determinato il sorgere di nuovi moduli stilistici connessi alle esigenze insite nelle tecniche di

fissazione e trasmissione dei messaggi. (DE MAURO, 1970, p.111)’

A 1mprensa foi o0 meio de comunicacao mais favorecido por essa nova situagdo. Em razao da
sua alta circulagdao — estima-se que, em 1950, os seus leitores assiduos ou eventuais, correspondesse a
quase a inteira populagdo alfabetizada — os jornais estipulavam modelos de lingua escrita, difundindo-
a a um vasto publico. Por ser destinada a toda a populagdo, independentemente de suas colocagdes
regionais, os jornalistas eram levados a adotar uma lingua “neutra”, um italiano livre de
regionalismos, que pudesse ser compreendido tanto por um setentrional, quanto por um meridional.
Os jornalistas correspondentes no exterior tiveram grande participacdo na introdug¢do de termos de
origem estrangeira na lingua italiana, ou de adaptagdes para o italiano de estrangeirismos. A

imprensa, com a sua prosa, foi responsavel por diversas inovagoes linguisticas, que passaram das

7 “Os tipos de informagdo e entretenimento que fazem uso de técnicas tradicionais, como as publica¢des periddicas e
ndo periddicas ou o teatro, e os tipos vinculados a técnicas recentes, como cinema sonoro, radio e televisdo, realizaram
uma dupla acdo linguistica na Itdlia: difundiram e consolidaram a posse da lingua comum em detrimento dos dialetos;
e determinaram o surgimento de novos modulos estilisticos conectados as necessidades inerentes as técnicas de
fixacdo e transmissdo de mensagens.” (DE MAURO, 1970, p.111, tradugido nossa)
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paginas de seus jornais a boca do povo e, também, as paginas de obras de teor literario. Roma tornou-se
o destino de milhares de jornalistas, que iam a capital para desenvolver a parte politica dos jornais nas
redagdes ali alocadas; dessa forma, difundiram-se varias expressoes tipicas da Cidade Eterna por toda a

Peninsula, especialmente na época do fascismo.

Contudo, vale ressaltar que o raio de alcance de periddicos era bastante limitado, e ndo
chegava a todos os cidaddos. Os jornais embatiam em um impedimento: a alta taxa de analfabetismo.
Por tal motivo, os jornais impressos apresentavam uma maior circulacdo e difusdo no Norte da Itélia,
sobretudo entre as classes mais abastadas, e no Sul, ao contrario, eram menos lidos. Nesse cenario,
difundiram-se os meios que seriam responsaveis por massificar o italiano entre a populacdo mais
pobre (e ndo sd): o cinema, a radio e a televisdo, foram capazes de levar o italiano a contextos em que

o dialeto triunfava.

Indubitavelmente, em compara¢do a midia impressa, o cinema tinha uma for¢a de introducao
notavelmente superior e alcancava uma grande parte da populacdo, contribuindo para a difusdo da
lingua nacional. Ja a radio e a televisdo, além de também constituirem meios de promogao linguistica
mais viaveis a cidadaos nao letrados, favoreciam a criacao de circulos de agregagdo social, nos quais
varias pessoas se reuniam para acompanhar as transmissdes juntos, visto que nem todos podiam

adquirir os eletrodomésticos.

La radio ha agito in modo duplice: da una parte sui singoli parlanti, innalzandone la
competenza passiva, ossia la capacita di comprendere 1’italiano; dall’altra sull’intera Italia
linguistica e sull’italiano stesso, ponendosi di fatto, insieme alla televisione, come nuovo
modello normativo e contribuendo negli ultimi decenni all’affermazione dell’italiano

neostandard (o italiano dell’'uso medio). (MARASCHIO, 2011)®

No cinema, Petrolini, Macario e sobretudo Toto utilizavam-se de constru¢des refinadas em
lingua italiana em contextos inadequados, a fim de entreter e divertir o expectador. Os filmes foram
responsaveis, também, pela criagdo de folclore unitario, utilizando-se de uma linguagem popular, de
um dialeto “diluido” na lingua nacional; o seu uso pelo cinema contribuiu para que fosse cada vez
mais associado ao atraso e, portando, que fosse substituido pelo italiano, que havia se tornado simbolo

de progresso e civilidade. A televisdo favoreceu fenomenos semelhantes e, apesar de constituir

8  “O radio agiu de duas maneiras: por um lado, em falantes individuais, aumentando sua competéncia passiva, ou seja, a
capacidade de entender o italiano; por outro, em toda a Itdlia linguistica e no proprio italiano, colocando-se,
juntamente com a televisdo, como um novo modelo regulatério e contribuindo nas tltimas décadas para a afirmagdo
do italiano neostandard (ou italiano de uso médio).” (MARASCHIO, 2011, tradugdo nossa)
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também uma fonte de entretenimento, apresenta uma caracteristica a mais, o que a torna mais eficaz: ¢
uma fonte de informacao; tal aspecto permite que se utilize de mais artificios linguisticos do que o
cinema. Ja a radio, ao contrario da televisdo, apresentava uma lingua estatica e rigida, por ser apenas
sonora ¢ nao visual. Nas radios italianas, as pronuncias romana e setentrional dominavam,
favorecendo o desenvolvimento da lingua que entdo estava sendo moldada, por assim dizer, nas
grandes metropoles como Mildo, Turim e Roma, fazendo com que a lingua que um dia foi o
florentino, se deslocasse cada vez mais ao norte da Peninsula e ndo tivesse mais como referéncia a

regido da Toscana, que foi o seu berco e a terra de Dante.

No inicio do século XX, o critério do letramento para apurar se um cidaddo era conhecedor ou
nao da lingua comum ndo era mais valido, visto que at¢ mesmo analfabetos, fora do contexto escolar,
passavam a se utilizar do italiano para se comunicar. Logo, a época, os ital6fonos chegavam aos 16
milhdes; contudo, vale ressaltar que o uso efetivo da lingua italiana por essa cifra era potencial, pois
poucas pessoas se utilizavam da lingua regularmente. Estima-se que fossem cerca de 5 milhdes. Para
precisar a situacao nos anos 50, pode-se recorrer a pesquisa desenvolvida por Robert Riiegg, linguista
suico, em sua tese de doutorado intitulada Sulla geografia dell’italiano parlato (1956/2016), que
atesta que em 1951 mais de um ter¢o da populagdo ndo se utilizava mais apenas do dialeto como
unico meio de comunicacao, mas que somente pouco mais de um sexto tinha aberto mao de uséa-lo e a

grande maioria, em torno de 63,5%, ainda o usava em todos os contextos.

Cada vez mais o conhecimento do italiano assumia um carater distintivo entre classes e
passava a ser interpretado como instrumento de prestigio e afirmagdo social. Tanto que na década
seguinte, a lingua comegava a se difundir ndo s6 mais nos grandes centros, como outrora, mas também
nas pequenas cidades entre as classes mais altas e, pouco a pouco, fragilizava o uso exclusivo do

dialeto até mesmo nas classes nao dirigentes.

Ap6s a perda do status de esnobismo que o uso da lingua italiana ostentava, as forgas que
contribuiram para a sua difusdo, em especial os meios de comunicacdo de massa, passaram a
transmitir modelos a serem seguidos, homogéneos e abertos a inovagdes linguisticas periféricas, desde
que dentro do padrao linguistico dominante. A mobilidade social rigida da época favoreceu as classes
dirigentes, impedindo a renova¢do das estruturas do italiano, enquanto uma alta mobilidade chamada
por De Mauro (1970) de horizontal — isto ¢, dos meios agricolas para as grandes industrias e servigos
— comportou a ado¢do de um idioma comum seja as classes mais altas quanto as mais baixas. Tal
fenomeno fez com que os contextos nos quais o dialeto era comumente utilizado diminuissem e que os
mesmos passassem a se italianizar em diversos niveis, mas sobretudo no léxico, enriquecendo a lingua

comum italiana e tornando-a mais popular.
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4.1 — A italianizacio dos dialetos

O contato linguistico proporcionado pelos fatores mencionados anteriormente, entre os quais a
obrigatoriedade escolar, as migragdes internas, o crescimento das cidades e o nascimento dos meios de
comunicagdo de massa, fez com que os dialetos se aproximassem cada vez mais da lingua comum,

sofrendo influéncias em todos os niveis de andlise, 1éxico, fonologia, morfologia e sintaxe.

Apesar da forte migracdo interna, a diferenca do prestigio dos dialetos rurais e urbanos e a
grande heterogeneidade dos primeiros ndo favoreceu o contato e a troca entre os dois, com excecdo de
Roma, onde misturas de dialetos centro-meridionais deram origem a formas hibridas, como o
cispadano, que foi usado também na poesia. Muito mais relevante foi a troca inversa, isto ¢, dos
dialetos dos grandes centros aos das pequenas cidades, italianizando-os por formas dialetais, mas mais

semelhantes ao italiano (DE MAURO, 1970).

E importante ressaltar que a introdugdo de formas derivadas da lingua comum nos dialetos
acarretou no retorno a formas arcaicas, pois certas estruturas do italiano, que tinha como base o dialeto
florentino, conhecido por ser um idioma conservador, j& haviam sido superadas pelos demais dialetos

da peninsula e por outras linguas de origem latina.

Esse fenomeno, chamado por De Mauro (1970) de arcaiza¢do dos dialetos, no entanto,
permitiu sua renovagdo, porque, ao se aproximar do italiano, podiam mais facilmente se adequar e
adotar suas formas nos niveis lexical, morfoldgico e sintatico. Quanto mais proximos chegavam da
lingua nacional, mais prontamente podiam receber contribui¢cdes e, além disso, da mesma maneira
formas de origem dialetal poderiam entrar no italiano por meio de variedades regionais. Tal contato
linguistico contribuiu para a manifestacao de dois fendmenos: a transformag¢do dos dialetos regionais
sob influéncia do italiano, que muito se aproximaram de sua estrutura e deram origem a variedades
que Dardano e Trifone (1995) chamam de dialeto regional, e um processo complementar, que
transformou o italiano, de regido a regido, assumindo caracteristicas locais sob influéncia dos dialetos,

originando os italianos regionais.
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5 — OS ITALIANOS REGIONAIS

A fim de melhor delinear o que seriam os italianos regionais, tomaremos como base os estudos
de Gaetano Berruto, sociolinguista italiano, sobre a arquitetura do italiano contemporaneo e as
variedades que o compdem, e o confrontaremos com a posi¢cdo de outros autores a respeito do mesmo

tema. Berruto (2012), ao elaborar seu esquema, parte de trés premissas, a saber:

La prima ¢ che occorra evitare di mescolare le dimensioni di variazione e, nello stesso modo
tenere, e dare, conto del fatto che esse di intersecano; in secondo luogo, crediamo che, almeno
nell’uso orale che costituisce il prius dell’osservazione del linguista, la differenziazione
geografica abbia un ruolo ‘primitivo’, a parte; infine, si suppone che sia utile, accanto alle tre
tradizionali categorie di diatopia, diastratia e diafasia, considerare anche la variazione in

diamesia (BERRUTO, 2012, p. 23).°

Berruto identifica nove variedades do italiano contemporaneo, mas as que nos interessam sao
fundamentalmente duas: o italiano standard e o italiano neo-standard. O primeiro, segundo o autor, €
substancialmente a lingua literaria e ensinada pelos manuais de gramatica e ¢ marcado, em certa
medida, diastraticamente (por ser efetivamente falado somente por uma elite intelectual, tais como
atores, etc) e diatopicamente, no sentido que remonta sempre a tragos florentinos, ja que a tradicao
literaria italiana teve como bergo Florenga, com autores como Dante Alighieri, Giovanni Boccaccio e
Francesco Petrarca, e serviu como modelo de lingua nacional. J& Sobrero e Miglietta (2006) o definem
como um conjunto de regras, normas ¢ preceitos elaborados pelos gramaticos, propostas € impostas
pela escola com a etiqueta de “formas corretas”, e transmitidas de geracdo em geracdo por gramaticas
prescritivas — ou normativas — escolares, e concordam em constatar que a variedade standard nao
corresponde a nenhuma outra falada na peninsula pois, apesar de ser originada do florentino, o tempo
fez com que a lingua falada em Florenga se distanciasse daquela presente hoje nas gramaticas
italianas. Por tal motivo, linguistas italianos se preocuparam em encontrar uma denominagdo para as
variedades que coexistem no Pais e que se distinguem em niveis ndo s6 fonéticos, mas também
morfossintaticos e lexicais seja uma das outras, seja da variedade standard da lingua. Francesco
Sabatini (1985) propds intitula-la “italiano dell 'uso medio” (em portugués, “italiano do uso médio™) e

Gaetano Berruto (2012) “neo-standard”. Para os dois autores, o italiano neo-standard (ou dell 'uso

9 A primeira é que é necessario evitar misturar as dimensdes da variagdo e, da mesma maneira, manter e dar conta do
fato de que elas se cruzam; segundo, acreditamos que, pelo menos no uso oral que constitui o prius da observagdo do
linguista, a diferenciacdo geografica tem um papel "primitivo", a parte; finalmente, supde-se que seja util,
juntamente com as trés categorias tradicionais de diatopia, diastratia e diafasia, considerar também a variag@o na
diamesia.” (BERRUTO, 2012, p. 23, tradug@o nossa)
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medio) seria substancialmente os padrdes sociais de comportamento linguistico em cada uma das

regides italianas. Mas como se originaram as variantes regionais da lingua italiana?

Liberati dal secolare isolamento, entrati in relazione con varieta urbane dai tratti meno marcati
o con lo stesso modello dell’italiano scritto, nei primi decenni postunitari i dialetti cominciano
a intraprendere con maggiore decisione un processo di avvicinamento alla lingua. Questo
cammino passa attraverso la nascita di sistemi linguistici fortemente innovativi, le varieta
regionali di italiano, che fioriscono allorché gruppi sempre piu numerosi di parlanti abituati al
monolinguismo dialettale si sforzano, con vario risultato, di usare la lingua comune. In un
primo tempo il fenomeno interessa soprattutto le citta, al cui interno gli idiomi in contatto
tendono a stemperarsi uno nell’altro e a coagularsi in varieta delocalizzate, ognuna delle quali
assume una fisonomia linguistica sostanzialmente italiana nelle strutture fondamentali, ma con

palesi tracce del dialetto di partenza. (TRIFONE, 2011)"°

Sob influéncia dos dialetos, o italiano, que se caracteriza justamente em oposicao aos mesmos
e serve como base para as demais variedades presentes na peninsula, sofreu variagdes em todo o
territorio nacional, assumindo tragos dialetais em seu 1éxico, gramatica e fonética. Por esse motivo, ¢
facil reconhecer se quem fala ¢ um lombardo, piemontés ou toscano, pois os nativos da lingua italiana
carregam em sua fala (e ndo s6) marcas dos dialetos que existem — ou um dia existiram — em sua

regido; marcas essas que sao chamadas de italianos regionais.

Os italianos regionais formam a verdadeira lingua falada na Italia, e s30 uma mescla entre a
lingua nacional e elementos regionais, provenientes dos dialetos. De Mauro (1970) os define como
fruto do esforco dos dialetofonos de aprenderem o italiano, resultado da historia relativamente recente
da lingua italiana; e de fato o sdo. As variedades regionais representam a realizagdo daquilo que era
uma lingua literaria, ndo pragmatica, que finalmente adquiriu a vivacidade e a personalidade que lhe
faltavam, ¢ a expressao do povo de uma lingua piovuta dall’alto (em portugués, “caida do céu”).
Apesar de alguns pesquisadores, como Giulio Lepschy (1992), terem proposto uma classificagdo que
seguisse estritamente as regides administrativas italianas e outros, como Canepari (1980), uma
classificagdo que distinguisse as variedades regionais do italiano em base as principais familias

dialetais da peninsula, a mais adequada e mais adotada para o tratamento da questdo, por levar em

10 “Livres do isolamento secular, entraram em relacionamento com variedades urbanas com caracteristicas menos
acentuadas ou com o mesmo modelo de italiano escrito, nas primeiras décadas pos-unificag@o os dialetos comegaram a
empreender um processo de abordagem da lingua com maior decisdo. Esse caminho passa pelo nascimento de
sistemas linguisticos altamente inovadores, as variedades regionais do italiano, que florescem quando mais e mais
grupos de falantes acostumados ao monolinguismo dialetal se esforcam, com diferentes resultados, em usar o idioma
comum. A principio, o fendmeno afeta principalmente as cidades, nas quais os idiomas em contato tendem a se diluir e
coagular em variedades deslocalizadas, cada uma assumindo uma fisionomia linguistica substancialmente italiana nas
estruturas basicas, mas com tragos claros do dialeto de partida.” (TRIFONE, 2011, tradugdo nossa)
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conta critérios socioldgicos, ¢ a de De Mauro (1970) que identifica quatro variedades regionais do
ponto de vista macro: a setentrional, com epicentro nas principais cidades do Norte da Itdlia, a central
com base florentina, a central com base romana (também chamada de romanesco) e a variedade
meridional, com epicentro em Napoles. O autor aponta também duas micro-variedades, a sarda e a

umbro-marchigiana.

Conclui-se que os italianos regionais seriam resultados dos substratos dialetais dos centros
urbanos economicamente mais relevantes e culturalmente mais privilegiados, mas nao
necessariamente circunscritos pelas regides administrativas italianas. Cada uma dessas variedades
apresenta caracteristicas que as distinguem umas das outras principalmente pela sua fonologia, mas
também fendmenos de carater lexical, morfoldgico e sintdtico representam importantes fatores

distintivos entre as mesmas.

O esforgo entre o Settecento e Ottocento de adotar o italiano como lingua nacional obteve
resultados satisfatorios, pois fez com que dialetéfonos italianizassem fonologicamente termos de suas
linguas de origem e passassem a flexiona-las de acordo com as regras do sistema desinencial italiano.
Por tal motivo, inexistem nas variedades setentrionais regionalismos de carater morfologico e, nas
centro-meridionais, representam um nimero infimo de ocorréncias (DE MAURO, 1970). O mesmo

ndo se pode afirmar dos demais niveis de anélise, dos quais se discutird nos paragrafos seguintes.

5.1 - A variedade regional setentrional

Nas variedades setentrionais, do ponto de vista morfossintatico, as caracteristicas mais
marcantes sdao, sem sombra de duvidas: o uso do passato prossimo para indicar seja agdes
cronologicamente proximas, que para agdes ja remotas, ao passo que na centro-meridional se observa
uma predilecdo pelo passato remoto nos mesmos contextos de uso mencionados (DE MAURO, 1970,
p. 384); a auséncia de artigo determinado antes de substantivos que nomeiam membros de uma
familia, seguindo o modelo francés (DE MAURO, 1970, p.384); o uso de pronomes obliquos em
substituicdo de pronomes pessoais sujeito (DE MAURO, P. 384), o uso de mica para reforcar uma
negacdo, como em “non fa mica freddo” (SOBRERO, 2015) — em portugués, “ndo estd frio” — e, por
fim, a utilizacdo tipicamente lombarda de preceder nomes proprios por artigo determinativo

(SOBRERO, 2015).

Do ponto de vista fonético, alguns aspectos salientes sdo: a escassa distingdo entre os timbres

das vogais e e 0, com uma inclinagao a produzi-las fechadas na maior parte dos casos (DE MAURO,
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1970, p. 379); as consoantes geminadas sdo ou reduzidas de intensidade, ou simplesmente produzidas

como simples na variedade setentrional (DE MAURO, 1970, p, 379), e vocabulos que contém os sons

ts ou dz tendem a ser produzidas com uma sibilante surda ou sonora (DE MAURO, 1970, p. 379).

A nivel lexical, optamos pela selecdo de vocabulos e expressdes que nos pareceram mais
interessantes, visto que a lista de regionalismos lexicais ¢ interminavel. Destacamos: vera para “fede,
anello matrimoniale” (RUEGG, 1956/2016, p. 92), terrina para “zuppiera” ou marmitta, uso
sobretudo milanés (RUEGG, 1956/2016, p. 97), tiretto para “cassetto” (RUEGG, 1956/2016, p. 100),
trapunta para “il coltrone” (RUEGG, 1956/2016, p. 100), balera para “ballo pubblico all’aperto”
(RUEGG, 1956/2016, p. 105), ometto para “gruccia” (RUEGG, 1956/2016, p. 98), sberle para
“schiaffi” (RUEGG, 1956/2016, p. 102), paleto para “cappotto” (SOBRERO, 2015), anguria para
“cocomero rosso” (SOBRERO, 2015), dessert, uso milanés e torinés, para “fin di pasto” (RUEGG,
1956/2016, p. 97), far ronron, uso torinés, para “fare le fusa” (RUEGG, 1956/2016, p. 100), braghe
para “calzoni” (SOBRERO, 2015), dopopranzo para “pomeriggio” (RUEGG, 1956/2016, p. 104),
bigiare para “marinare la scuola” (RUEGG, 1956/2016, p. 106), pelare para “mondare le patate”
(RUEGG, 1956/2016, p. 97), nascondersi para “giocare a rimpiattino” (RUEGG, 1956/2016, p. 94),

entre diversas outras.

5.2 — A variedade regional central toscana

Como mencionado anteriormente, raros sdo os casos de regionalismos morfologicos, e a
Toscana concentra alguns desses. Substantivos terminados em -e, como noce ou forbice, por exemplo,
sdo invariaveis no plural (DE MAURO, 1970, p. 389). Do ponto de vista morfossintatico, formas
como me ¢ te sdao usadas em funcao de sujeito, como ocorre na variedade setentrional (SOBRERO,
2015); si e se sdo usadas em vez de ci e ce, na primeira pessoa do plural, como em “Arrivammo senza
accorgesene” (DE MAURO, 1970, p. 390) e, por fim, formas verbais que inexistem no italiano
standard, sdo caracteristicas da variedade, como a substituicdo -ano por -ono na terceira pessoa do
plural do presente do indicativo, -ino por -ano na terceira pessoa plural do subjuntivo presente e

formas como dasti e stassi em vez de desti e stessi (DE MAURO, 1970, p. 390).

As suas caracteristicas fonéticas mais relevantes sdo: a chamada gorgia toscana, isto €, um
fendmeno que enfraquece a producdo das consoantes oclusivas surdas, tornando-as fricativas quando
se encontram em posi¢do intervocalica, ou seja /p t k/ > [¢ 0 h/x], como la casa > [la'hasa]
(SORIANELLO, 2010); a simplificacao de ditongos uo em o (DE MAURO, 1970, p. 386) e, por fim,

0 raddoppiamento sintattico, um fendmeno de sandi que ¢ identificado sobretudo nas variedades
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centrais ¢ na meridional, trata-se do aumento da duragdo de consoantes iniciais de vocabulos
(MAROTTA, 2011) e que deram origem, inclusive, a muitas palavras hoje pertencentes ao italiano
standard, como, por exemplo, cosiddetto, eccome, senno, sopracciglio, soprattutto, sopralluogo,

contrattempo, €etc.

No que diz respeito ao campo lexical, a Toscana ¢, indubitavelmente, a regido linguistica mais
particular da peninsula. Sabendo que se trata do berco da lingua italiana, pode-se supor, erroneamente,
que a maior parte de seu vocabuldrio seja quase estreitamente correspondente aquele do italiano
standard mas, assim como foi visto nos paragrafos anteriores, a variedade falada hoje na Toscana ¢
uma daquelas que mais se afasta da norma-padrdo da lingua. Vejamos: acquaio para “acquaio”
(RUEGG, 1956/2016,, p. 97), gota para “guancia” (RUEGG, 1956/2016, p. 95), anello para “ditale”
(RUEGG, 1956/2016, p. 101), piattola para “blatta germanica” (RUEGG, 1956/2016, p. 100), amaro
di sale para “troppo salato” (RUEGG, 1956/2016, p. 97), [’altr ‘anno para “anno passato” (RUEGG,
1956/2016, p. 104), appigionasi para “affittasi” (RUEGG, 1956/2016, p. 99), cantuccio para “primo o
ultimo pezzo di pane” (RUEGG, 1956/2016, p. 96), chiasso para “vicolo” (RUEGG, 1956/2016, p.
107), cocomero para “cocomero” (RUEGG, 1956/2016, p. 96), crusca para “lentiggini” (RUEGG,
1956/2016, p. 95), infreddatura para “raffreddore” (RUEGG, 1956/2016, p. 95), embrice para “tegola
piatta” (RUEGG, 1956/2016, p. 99), far forca para “marinare la scuola” (RUEGG, 1956/2016, p.
106), giubba para “giacca” (RUEGG, 1956/2016, p. 98), avere gli stomachini ou stomacucci para
“essere schifiltoso” (RUEGG, 1956/2016, p. 93), toto ou totto para, no linguajar infantil, “cane”
(RUEGG, 1956/2016, p. 93), acchiappino para “giocare a rincorrersi”’ (RUEGG, 1956/2016, p. 94),
shucciare para “mondare le patate” (RUEGG, 1956/2016, p. 97), nascondino para “giocare a
rimpiattino” (RUEGG, 1956/2016, p. 94) e cacio para “formaggio” (RUEGG, 1956/2016, p. 96).

5.3 — A variedade regional central romana

No que diz respeito a morfossintaxe, a variedade romana muito se assemelha aquela
meridional: por exemplo, ¢ comum que, com verbos de opinido subjetiva, o0 modo indicativo seja
adotado em vez do subjuntivo (DE MAURO, 1970, p. 394) e também que a preposi¢do a seja usada
no lugar de in como stato in luogo, inclusive com nomes de ruas, pragas, etc (DE MAURO, 1970, pp.
394-5). Outras caracteristicas sdo: o presente do indicativo em vez do futuro (DE MAURO, 1970, p.
394); o uso do imperfeito do subjuntivo com valor exortativo, como em “facesse il suo dovere!”
(SOBRERO, 2015) — em portugués, “fizesse a sua obrigagdo!” — e, por fim, a utilizagdo da construcao
stare + infinitivo (truncado), correspondente a stare + gerindio, como em ‘“che stai a ffa?”

(SOBRERO, 2015) — em portugués, “o que esta fazendo?” —.
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Os aspectos fonéticos mais relevantes da variedade romana sdo, a nosso ver: a realizagao da
africada simples /t[/ como fricativa /[/ (DE MAURO, 1970, p. 390) e a producdo da consoante lateral
palatal /&/ como /j/ (DE MAURO, 1970, p. 391). Como na variante toscana, a consoante africada
alveolar pode ser surda ou sonora, sem que haja mudanca de significado, e ha discriminacao entre as
vogais /e/ e /e/, /o/ e /o/, mas vale ressaltar ndo necessariamente a pronincia de um mesmo vocabulo

nas duas variedades vai coincidir (DE MAURO, 1970, p. 391).

Muitos comportamentos de origem romanesca ja passaram ao status de pan-italianos — isto &,
comum a todos os italofonos, independentemente da variedade de italiano de referéncia — justamente
por Roma ter ocupado, por muito tempo, lugar de destaque no mundo do cinema, na televisdo e nas
radios italianas. Vale ressaltar que muitos desses usos foram projetados pela capital italiana, mas, na
verdade, tém origem meridional (DE MAURO, 1970, pp. 184-5), o que demonstra a grande
receptividade romana frente as demais variedades da peninsula. Os termos e expressdes selecionados
foram: (ac)chiapparella para “giocare a rincorrersi’ (RUEGG, 1956/2016, p. 94), ammazzette e
ammazzelo para “caspita” (RUEGG, 1956/2016, p. 103), arena para “cinema all’aperto (RUEGG,
1956/2016, p. 105), burino para “persona incivile, zotica” (RUEGG, 1956/2016, p. 103), capare para
“mondare le patate” (RUEGG, 1956/2016, p. 97), nascondarella para “giocare a rimpiattino”
(RUEGG, 1956/2016, p. 94), segare ou far sega para “marinare la scuola® (RUEGG, 1956/2016, p.
106), sganassoni para “schiaffi’ (RUEGG, 1956/2016, p. 102), coppino para “ramaiolo” (RUEGG,
1956/2016, p. 97), tirare una selciata para “tirare un sasso” (RUEGG, 1956/2016, p. 94), fico para
“molto bello, attraente”(SOBRERO, 2015) e una cifra para “molto” (SOBRERO, 2015).

5.4 — A variedade regional meridional

Em razdo da grande heterogeneidade dos dialetos da Itdlia Meridional, tradicionalmente as
variedades do italiano ali presentes sao divididas em dois grupos que possuem caracteristicas comuns:
a variedade meridional e a variedade meridional extrema, que inclui o Salento, a Calabria centro-
meridional e a Sicilia (SOBRERO, 2015). Portanto, apresentaremos, nos paragrafos seguintes,

caracteristicas pan-meridionais e algumas peculiaridades da variedade extrema.

No diz respeito aos tragos fonéticos, assim como os setentrionais, falantes das variedades
meridionais tendem a contornar a escolha de timbre aberto ou fechado das vogais e € o mas, ao
contrario de seus compatriotas, apresentam forte predile¢ao pela sua producao aberta ou intermediaria
(DE MAURO, 1970, p. 397); as semivogais /j/ e /w/ sdo vocalizadas como, por exemplo, nos
vocébulos /kuadro/ (em vez de /kwadro/) e /piano/ (em vez de /pjano/) (DE MAURO, 1970, p. 396);
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as consoantes /b/ e /d3/, em posi¢ado intervocalica ou entre as consoantes /l/ ou /r/ sdo produzidas com
maior intensidade; tendéncia a produzir a consoante africada dental em posicdo inicial como sonora,
especialmente quando na variedade toscana sdo produzidas como surdas (DE MAURO, 1970, p. 395);
a consoante /s/ tende a ser produzida como /[/ em contexto anteconsonantico, como em ['[ta:re] e
['vifpo], e depois de uma consoante nasal torna-se uma africada alveolar surda ou sonora, como em
[pen'tsa:re] (DE MAURO, 1970, p.396) e, por fim, hd uma tendéncia siciliana de produzir fonemas
dentais como retroflexos (DE MAURO, 1970, p. 396).

Entre as caracteristicas morfossintaticas pan-meridionais, destacamos: a mudanca do género
de vocabulos, como /la scatolo, la capo, etc (SOBRERO, 2015); o uso, como na variedade central
romana, do passato remoto em vez do passato prossimo, independentemente da distancia cronologica
do fato relatado (DE MAURO, 1970, p. 401); verbos que, tradicionalmente, na norma-padrdo e nas
variedades setentrionais, sdo intransitivos € nao t€ém, portanto, um complemento direto, na variedade
meridional sdo usados como transitivos, e assumem significado correspondente a expressado italiana
“fare + verbo no infinitivo” como, por exemplo, salire una cosa (“far salire una cosa’), scendere il
paniere (“far scendere il paniere”), etc (DE MAURO, 1970, pp. 400-1); como na variedade romana,
costuma-se substituir o modo subjuntivo pelo indicativo (DE MAURO, 1970, p. 401); condicional e
subjuntivo apresentam um uso variavel e sdo intercambidveis entre si, como nos pares ‘“se direi,
farei”, “se direi, facessi”, etc (DE MAURO, 1970, p.401); o complemento direto de nomes animados
sdo precedidos de preposicdo a (DE MAURO, 1970, p. 400) e, por fim, o uso da segunda pessoa
plural “Voi” como forma de cortesia, diferentemente da norma-padrido que opta pela terceira pessoa

singular “Lei” (SOBRERO, 2015).

Por fim, a nivel lexical, gostariamos de destacar: buttare para “versare” (RUEGG, 1956/2016,
p. 96), cacio para “formaggio” (RUEGG, 1956/2016, p. 96), carnezzeria para “macelleria”
(SOBRERO, 2015), compare para “testimonio a un matrimonio” (RUEGG, 1956/2016, p. 92),
compar(i)ello para “figlioccio” (RUEGG, 1956/2016, p. 92), fare la cucina para “rigovernare le
stoviglie” (RUEGG, 1956/2016, p. 97), faticare para “lavorare” (SOBRERO, 2015), imparare para
“insegnare” (SOBRERO, 2015), loca(si) para “affittasi”, especialmente na Sicilia (RUEGG,
1956/2016, p. 99), mellone d’acqua para “cocomero” (RUEGG, 1956/2016, p. 96), mo’ para “adesso”
(RUEGG, 1956/2016, p. 104), rione para “quartiere” (RUEGG, 1956/2016, p. 107), blatta para
“blatta germanica” (RUEGG, 1956/2016, p. 100), imparare para “insegnare” (SOBRERO, 2015),
tenere para “avere” (SOBRERO, 2015), volere + participio passado para “volere/dovere essere +
participio passado” como em “il pesce vuol cotto bene” (TRABALZA, 1917, apud DE MAURO,
1970, p. 400), pure como sindbnimo de “anche”, uso tipico salentino (SOBRERO, 2015), far Sicilia
expressdo meridional para “marinare la scuola” (RUEGG, 1956/2016, p. 106), shucciare para

“mondare le patate” (RUEGG, 1956/2016, p. 97) e, por fim, nascondersi para “giocare a rimpiattino”
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(RUEGG, 1956/2016, p. 94).

5.5 — A variedade regional sarda

A variedade sarda ¢ sempre indicada pelos linguistas como uma realidade linguistica com
caracteristicas proprias e muito peculiares (DARDANO e TRIFONE, 1995), o que impossibilita que
seja enquadrada em qualquer uma das quatro macro-variedades apresentadas. Por tal motivo,

elencaremos alguns de seus aspectos no paragrafo seguinte.

Foneticamente, as consoantes oclusivas surdas intervocalicas e as consoantes africadas sao
realizadas como médias (DE MAURO, 1970, p 402). Do ponto de vista morfossintatico, vale destacar:
a mudanga da posi¢ao verbal para o final da sentenca, especialmente em frases interrogativas como,
por exemplo, “pronto sei?” (SOBRERO, 2015); usa-se o verbo essere em vez do verbo stare com o
gerundio para indicar uma a¢do em curso como, por exemplo, sono scrivendo (“sto scrivendo”), e
preparando (“sto preparando”) (DE AMICIS, 1905, apud DE MAURO, 1970, p. 402), sono
mangiando (“sto mangiando”) (SOBRERO, 2015), etc, e, finalmente, o gerindio ¢ usado at¢ mesmo
quando o sujeito das duas frases ndo € o mesmo, com fungdo de participio presente ou de completiva
relativa, como em “I’ho visto correndo” (correspondente a “I’ho visto che correva”) (SOBRERO,
2015). Enfim, no que diz respeito ao 1éxico, ressaltamos: alzare para “salire” (DE AMICIS, 1905, e
ROMANI, 1887, apud DE MAURO, 1970, p. 402), assai ora para “molto tempo” (DE AMICIS, 1905,
apud DE MAURO, 1970, p. 402), cattivo para “malato” (DE AMICIS, 1905, apud DE MAURO,
1970, p. 402), entrare para “mettere dentro” (DE AMICIS, 1905, apud DE MAURO, 1970, p. 402),
ora para “tempo” (DE AMICIS, 1905, apud DE MAURO, 1970, p. 402), aio para “andiamo!”
(SOBRERO, 2015), in continente para “nella penisola italiana” (SOBRERO, 2015), sera para “parte
della giornata compresa fra il pranzo e la cena” (SOBRERO, 2015), notte para “parte della giornata
successiva alla cena” (SOBRERO, 2015) e cercare para “dare fastidio” (SOBRERO, 2015).
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7 — CONCLUSAO

Nesta monografia, tracamos e analisamos como o contexto historico contribuiu para a
constituicdo do florentino, dialeto proveniente da Toscana, como lingua nacional. Florenca era o
centro cultural no Trecento, e sua lingua apresentava um raio de proje¢do maior do que as demais da
peninsula, por ter passado a ser largamente utilizada e compartilhada pela elite e por literatos, apds
Dante, Petrarca ¢ Boccaccio terem escrito suas célebres obras no dialeto florentino. No século XIX, o
Risorgimento viria a culminar na unificacdo politica do territério, mas a unifica¢do linguistica so
acontecera anos mais tarde, com uma forte acdo da escola e o combate a evasdo escolar, sobretudo por

medidas tomadas pelo entdo primeiro-ministro italiano Giovanni Giolitti.

Contudo, como foi discutido, as escolas careciam de recursos, boas estruturas fisicas e
professores com uma solida formagdo; muitos deles nem sequer dominavam o italiano. Logo, o
processo de escolarizagdo, por si s0, ndo teria sido suficiente para a alfabetizagdo e difusdo da lingua
escolhida como nacional. Outros fatores, tdo relevantes quanto, foram cruciais para que o italiano
obtivesse um maior alcance. Entre os quais, a industrializagdo, que nao sé introduziu novos termos,
até entdo inexistentes, ao italiano, como também fez com que muitos jovens saissem de suas pequenas
cidades e migrassem para as grandes metropoles (sobretudo do Norte) e estimulasse, assim como o fez
a obrigatoriedade do alistamento militar, o contato com realidades linguisticas até entdo
desconhecidas, com matrizes dialetais diferentes, fomentando a necessidade de se utilizar do italiano
como instrumento de comunicacdo social. Mas os fatores mais abrangentes e eficazes foram,
indubitavelmente, o cinema e, sobretudo entre a populagdo mais pobre, os meios de comunicacio de
massa audiovisuais, tal como a TV e a radio, que serviram como modelo linguistico para milhares de
italianos e possibilitaram a criacdo de circulos de agregagdo social, j& que poucos podiam dispor de

recursos para a compra desses eletrodomésticos.

O cenario historico brevemente retomado no pardgrafo anterior levou a um processo chamado
pelos linguistas de italianiza¢do dos dialetos, que se trata substancialmente, como sugere o nome, da
interferéncia do italiano sob os demais idiomas nacionais, alterando suas estruturas em todos os niveis
de andlise. Foi importante citarmos esse fendmeno pois 0 mesmo deu origem aos italianos regionais,

que sdo frutos do contato linguistico entre os dialetos regionais e o italiano.

Para a melhor compreensao do conceito de italiano regional, ancoramo-nos nos conceitos de
Berruto (2012) de italiano standard e italiano neo-standard que, em linhas gerais, definia o primeiro
como um modelo de lingua substancialmente literario, marcado, em parte, diatopicamente, por ter

como base o dialeto florentino do Trecento, mas, ainda assim, abstrato e ndo falado efetivamente por
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nenhum ital6fono; ja o segundo, por sua vez, ¢ a norma-padrdo vigente em cada regido, que tem como
referéncia falantes mediamente cultos. A relevancia de estabelecer o conceito de norma-padrao esta no
fato que, sem saber os seus limites, faltariam dados para definir o que é um regionalismo e o que, ao

contrario, ¢ um desvio desse padrao.

Por fim, avancamos na andlise proposta apresentando, no ultimo capitulo, algumas
particularidades e caracterizamos cada uma das macro-variedades regionais, segundo aspectos
morfossintaticos, fonéticos e lexicais. Os exemplos do nosso corpus foram retirados de De Mauro
(1970), da enciclopédia Treccani e, especificamente para determinacdo de regionalismos lexicais,
respaldamo-nos na pesquisa de Riiegg (1956/2016), na qual o linguista suico submete uma lista de 242
conceitos comuns e largamente usados no italiano falado a mais de 100 italofonos, pedindo que

indicassem os sindnimos conhecidos e utilizados em sua comunicacdo quotidiana.

Dos dados levantados, as caracteristicas que mais saltam aos olhos das variedades regionais
sd0, ao lado dos aspectos fonéticos, a grande quantidade de regionalismos lexicais. Por exemplo,
interessante ¢ o fato que, para a expressao do italiano padrio “marinare la scuola”, haja uma
correspondéncia diferente em cada uma das macro-variedades: como se viu, diz-se bigiare na
setentrional, far forca na toscana, far sega na romana e far Sicilia no Meridido. Logo, pode-se
concluir que a fonética e o 1éxico sdo duas das particularidades mais marcantes e distintivas entre as
variedades ja que, como foi discutido, a italianiza¢do dos dialetos fez com que surgissem poucos

regionalismos sobretudo de carater morfologico, mas também de natureza sintatica.

Assim, a partir da pesquisa aqui realizada, compreende-se que o contato linguistico do italiano
com os demais dialetos da peninsula lhe consentiu de adquirir a vivacidade que lhe faltava no
momento da unificacdo, que fez com que Manzoni o chamasse de lingua morta. Hoje, os italianos
regionais sao fruto da Historia de uma Italia fragmentada linguisticamente, mas capaz de transformar
uma lingua piovuta dall’alto — isto ¢é, que foi imposta a populacdo que ndo a utilizava nas
comunicagdes primarias, caida do céu — na expressao verbal de suas origens. Damo- nos a liberdade
de adaptar um famoso provérbio da lingua italiana'' e concluir esta monografia dizendo que

“Uitaliano e bello perché e vario” (em portugués, “o italiano é belo porque é heterogéneo™).

11 O provérbio em questio é “Il mondo é bello perché é vario”, em portugués, “O mundo € belo porque é heterogéneo”.
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