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Entre o tempo e o espaço, a investigação sobre o sujeito do conhecimento localiza o seu 

impasse. Na história das idéias psicológicas, os mod elos teóri~s oscilaram entre os 

paradigmas espacial e temporal. na tentativa de dar conta ela complexidade de seu objeto. Por 

.isso, refazer o percurso dessas idéias, a fim . de destacar _as imagens acerca do sujeito 

cognoscente. Do modelo mecanicista engendrado ilo século XVII ao neomecanicismo do 

modelo computacional da Ciência Cognitiva contemporfmea, é uma mesma imagem espacial 

do sujeito. ivias o impasse en!Te os dois paradigmas se estabelece cedo na história das 

investigações sobre esse tema. A situação da psicologia entTe os modelos naturalista­

experimental e histórico denuncia uma primeira formá como se atualizou aquele impasse. 

Esse contraste persiste na cena teóiica cont emporânea_, na qual dois tnodelos ele ciência se 

rivalizam, cada um pri vilegiando uma daquelas dimensões. Ao lado do m odelo 

neomecan.icist~, modelos oriundos da física das estruturas clissipaüvas e ela biologia dos 

si_stemas autopoiéticas ilustrnm a forma como. hoje coloca-se a questão da .temporaiidadc. 

Esse tr~balho busca pensar a situação do projeto de U1Í1a ciência da subjetividade frente ;-i esse 

enibatc. 
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Bet\veen time anel space, the invcstigation of tbe subject of knowlcdge finds its impa_sse. 

ln the history of the psychological ideas, thc theoretic models oscileted between the spacial 

anel temporal. p,u-adigms, in the effo1t of trying to grasp the compJexity of its object. 

Theref ore, it is a question of retracing the course of these icleas with the aim of h.ighlighting 

the images about the subject of knoivleclge. From the mechanicist model engendered in the 

. Seventeenth Century to the ne01~1echa1úcisrn of the computer model of contemporary 

Cog1útive Scicnce, the sarne spacial image of tbe subject is found. But the impasse between 

the two paradigms gets stablishcd early in the history of investigation about tlús thcme. The 

positioning of psychology between naturalistic-experimcntal anel historical models shows an 

early f 01m of how this impass~ came about. Tlús contrast remains in the contcmporary 

theoretical scene, in ,vhich two models of sci.ence antagonize·, each privilegÍng one of thos.e 

dimensíons. Besides Úie neomecl{anicist.modet, other moclels provini~nt from the physics of 
. ·. . . . . 

clissipative strnctures to the' biology of autopoietic systems ilustratc the way how the question 

of tenÍporality is prescutecl nowadays. Tlús ,vork intencls to ponder up.on the situation of the 
. ' ' 

project of_ a science of subjecti ,:ity in face of this conílict. 
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Prólogo 

Aproveitru1do uma imagem já habitual , podemos dizer, do· domínio teórico da psicolo­

gia, que ele se as emelha mais a um arquipélago do que a 1ml°continente. A ·dispersão aparece · 

aqui como uma característica que pemrite uma das duas inten)tetações: seja um sintoma da 

inconsistência do saber psicológico, seja uma positi viela de que é preciso reconhecer ao longo 

ela história dessas idéias. Uma história marcada pelas imagens que :vão sendo constn~ídas na 

tentativa de apreender o objeto da psicologia. Buscar a unidade epistemológica desse campo 

ou indagar-se sobre a identidade teólica desse saber pode sigtrificar a busca ele mna mridacle 

continental, de uma coerência entre os diferentes sistemas que delimitam o campo dessa pro­

blemática, a esperança de encontrar ali um uníssono teórico. Por outro lado , pode-se pensar a 

di\'ersidade da psicologia como a sua marca positiva. isto é, pensar uma identidade que não se 

define pela lmidade, mas pelo modo como se dispersam os enunciados. Nessa vaiiação, é 

guardada uma especificidade, ou se preferirem, urna identidac:Je,· graças não só à reconênda 

de ce11os temas ou noções, mas sobretudo em função da tentativa de dar o princípio do que 

está entre o biológico e o social. entre o que é herru1ça filogenética e acontecimento histórico. 

A psicologia se define pela difícil tarefa de precisar a natureza humana, mna natureza que se 

impõe como entre-domínios, intersticial. Daí o recmTente·uso de modelos teóricos e ele metá­

foras explicàtivas para dar conta elo seu objeto. A psicologia sempre variou as imagens do 

mental, . tomru1do-o "como se" fosse fisiológico, máquina ou estrutura física. Veiifica-se, para 

usam1os a exprcssão•de Laplanche, un1 "morfismo" inevitável ~o discurso ela psicologia, o 

que pru·ece se impor pelo caráter impossível ela apreensão definitiva do seu objeto. Designá­

lo de ·cspúito (csprit), de consciência (Bewusslsei11), de mente (111i11d) pode, a princípio, só in­

dicar mna preferência de nomenclatura devida às diferenças linguísticas -:- ca'êla cultura de-. 

signaria. com termos particulares, uma mesma coisa. Não h~i chívida que há uma ceita sino­

nímia sob ·essas diferentes expressões, o que permite_ a delimitação de uma campo comum 
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para a problemática psicológica. Mas_ não é sern propósito detectar uma diversidade semân-

tica a que c01Tesponderia a <liferen\'<1 dos signific:mtes. E essa variação. de sentido diz mais 

acerc,i do objeto ela psicologia do que se .poderia espcrar1. Assim como os nomes, os :nodcfos 

teóiicos também vão se multiplicando em m~1a sé1i~ que se desdobra, evidencümdo a dificul­

dade ·c1e atingir um conhecimento que dê conta da complexidade do _objeto. Ter como objeto 

o próprio sujeito te01izante. Tentar enconti·ar o seu objeto num movimento reflexivo, eis o 

desafio e a dificuldade que a psicologia enfrentou, herdàndo mna problpmática da_ filosofia e 

um método das ciências natmais. . 

O "nascimento da psi'cológia como. ciência da subjetividade no s~culo XIX retoma, sob o 

método experimental, um tema que está intimamente associado à definição da racionalidade 

moderna. O século XVII abre o campo para .uma nova problemática que elege, como tema 

c_eniral, a subjetividade. Com Descartes, dos escombros do pensamento antigo, é erigida uma 

nova ordem epistemológica que estabelece as bases a pai1ir das quais toma-se possível o pro~ 

jeto de uma ciência cio sujeito cognoscente. Vai-se das preocupações ontológicas da metafí­

sica clássica à filosofia moderna que coloca, como questão central, não mais o ser, mas o pró­

prio ato elo conhecimento. O pensamento faz esse movimento reflexivo, descobrindo, como 

ponto de pa11ida seguro, a ce1teza inelutável do Cogito2. A perplexidade do filósofo frente .à 

l Ao longo desse trabalho serão empregados esses clif erentes termos, sem uma preocupação ele deta­

lhar as cli versiclades semânticas que os especificam. Essa polissemia, tomada em bloco, não será evi­

tada nem explicada, já que se partirá exatamente ~a positividade dessa varição. 

2_ Optei por uti)izm· a forma itálica ·para destacar as expressões não traduzidas e a fçmna negrito para 

_dàr ênfase a certas pala~ras. AlgW1s con~eitos, ·decidi mantê-los na sua· exyressão 01iginal sem ne­

nhw-Ü d~staque, · por considerá-los já -~bsorvidos pela lingliagem acadêmica. É ocas~ da expres~ão la­

tina · cogito. Quanto aos ·neologisrrí-os. sempre· qu·e possível te~tou-se evitá -los,·embora, e~n algW1s 

lllomé1;tos, a· cmência d~ lex:o e·a n.ecessidàde impostá pela discu'ssão elo temê,! tecl1am me feito lançar 

mão de novos vocábulos, muitos deles fo1jados oor autores .que ajudara'm no encaminhamento .dessa 
. . . . -, . . .· . . 

~scussãu:_ Por último, elevo me responsabiliza r pelas traduções dos textos ci~ados ao longo cio traba-

lho. Achei por bem limitar-me a fazer a citaç-ão com o texto traduzido. para eyitar a-repetição cxautiva 

elas duas versões·. De qualquer fonna. nas referências bibliogr:áficas. há inclicações suficientes para 

que se possa localizar os textos citados na sua versão origit!.ê!l. 
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destruição dos dogmas clássicos se apresenta na forma teórica da dúYida: dtívÍda que se toma 

método. :rvfinha dtívida é meu pensamento, estando ligada à existência do cu que pensa . Daí 

ser impossível duvidar que, em duvidando, penso, em pensando, sou. A racionalidade mo­

derna propõe esse desvio reflexivo elo pensamento que coloca necessariamente a questão do 

· sujeito do conhecimento, criando as condições deyossibilidacle para uma· ciência da subjetivi: . 

dade. 
. . . 

Se o século XVII deu origeni à problemática elo sujeito cognoscente, logo veremos se 

lerantar objeções acerca ela legitimidade do projeto do conhecimen1-0 1igoroso c:le tal objct9 . 
. , 

.. 
No século XVIII, Kant com a sua preocupação critica em dar mn enlace à filosofia moderna, · 

fechava as por1as à pretensão a ui.na psicologia racional, pela impossibilidade ele se construir. 

nnrn movir~Jento i·ef1exivo ela razão, um conhecimento do sujc.ito teorizante. O eu pensante 
L 

para Kant nàÓ tem a substancialidade que lhe confeára I>escm1es. É uma condição fonnal e a 

priori do conhecimento e não um objeto ele conhecimento. Estançlo fora do tempo, o sujeito 

transcendental persiste idêntico atrnvés de todas as repre:;;entações.· Dele só se pode ter a s11a 
'-

imagen1 temporalizada, um eu fenomenal que pode se~· apreendido pela ·experiência, po11anto . . 

um eu condicionado e não condicionante. 

O veto kantiano deverá ser desrespeitado para que a psicologia construa sua teoria a 

partir das únicas pistas que restam desse sujeito em si inapreensível. A psicologia aceitará, 

implicitamente, a condição "como se" (ais ob, dirá K·mt) de abordagem do seu objeto, to­

mando-o pelo que na verdade é uma estratégia teórica, um modelo arbitr:ido que tenta ·flagrar 

·o sujeito enquanto objeto. A ctiscussão dos antecedentes filosóficos da investigação psicoló- . 
. . 

gica s~rá desenvolvida no p1imeiro capítulo desse trabalho; com o objetivo de definir as bases 

sobre as quais se estabelece o problema do sujeito c·ognoscente. 

Desse quadro inicial, poderemos extrair também a definição de {uD ideal de inteligibili­

dade que marca1<i'O futuro dos estudos do sujeito cognoscente. O legado mecanicista de uma 

racionalidade espacializante estabelece o sentido que os métodos de investigação irão assu­

mi~·· Desde o advento do primeiro laboratório de psicologia experimental inaugmado i)or 

Wrn1dt em 1879, instaura-se um impasse entre dois paradigmas de análise dó objeto dessa 
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ciência: to111íÍ-]o wmo realidade esj)acial, decomponível em suas partes, explicável pela forma 

de seu ammjo, ou pensá-lo como resistente ao trabalho analítico da razão . . Nesse segmido 
' . ' 

caso, ;;t história se oferece como lugar onde buscar as marcas deixadas pelo sujeito "º longo 

elo seu percurso evolutivo. Psicologia expe1imen.tal e psicologia históiica . confrontam-se 

cada uma privilegiando uma das dimensões do seu objeto. Esse impasse, pi·cfigurado no caso 

.. ~ 7'tmdt, será discutido no segundo capítulo. · · 

~em-se na cena teórica atual da p·sitologia, teoiias que se esquecem da ·condição "como 

se" de suas afirmações, recusando ;1 metáfora em 110111e de uma imagem definitiva do mental. 
. . . ; 

· Sflo diferentes soluções pi·opostas ao problema lançado pela fifosofia cartesiana e o seu dua­

lismo. Graças a essa filosofia mocfoma abre-se o ca~ipo para uma ciência da subjeti viclacle, e 

' . o preço que se paga é o problema herdado da .relação corpo/mente . .-Vetifica-se que as· solu­

ções teóricas são todas monistas, oscilando entre o reclucionismq materialista que, paradoxal­

mente, recusa em seu objeto qualquer referência ao mental, e o m.onismo estrutural que dá 

realidade ao p1incípio de organização dos domínios mental, físico ou fisiológico. Esse cogni­

ti vismo estrutural abre o campo para indagações que desviarão o curso habitual ~as investiga­

çõ~s psicológicas. A Psicologia da Gestalt antecipou essa discussão, definindo um monismo 

nornológico .que faz com que suas teses estejam situadas no lugar a parti~· de oi1de divergem as 

duas tendências contemporâneas no estudo do sujeito cognoscente. 

Na 01igem da psicologia, o confronto entTe o método experimental e o histólico estabe-

1 ecia o impass_e que ela experimentaiia ao longo do desenvolvimento de s.úas idéias. ~erão 

muitas contrnvérsias entre os diferentes si~temi1s e teorias, embora essa diversidade possa ser 

alinhada em fruição .de w1ia mes1~a ati vicíaéle naturalista frente ao. seu obj GtÓ. Nascendo como 
. . 

ciência ·experirnental, a psicologia inantc':'c, desde o início, um comproinisso .assumido com o 

· canipo das ciência's d~ úatureza: . :·Essas en1f>re~ta::ram não .só o se,u método ·como também um 
. . . 

ideal de inteligibilidade· dominado pelá exigência do· radical afastamento ~ntre as realidades 

do sujeito teoiizantc e da natureza teo1izác1a: : Désde os primórd1o_s meca1;icistas ela ·cpistemc 

moderna, definiu-se a "que?ra da aliança" entre essas realidades, o que não-poderá deixar ele 

provocar efeitos embaraçosos em uma "clisdplina que projeta conhecer o sujeito elo conheci-
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mento ele mesmo. Esse compromisso naturalista da psicologia assume uma ·versão especial 

na 1raclição que se fo1ma a partir ela inspiração fenomenológica e que se concretiza nos est_u­

dos da escola da Gestalt. Aqui, busca-se uma retomada daquela aliança, embora o esquema 

teórico disponível dificultasse a efetiva superação do limite entre a experiência vivida e o ex­

perimento cien1ífico. No terceiro capítulo, apre~entaremos alguns antecedentes a paitir elos 

quais a novidade gestaltista pode ser avaliada. A noção de intencionalidade tal como aparece 
. . 

no pensamento de 'Brentano e Ilusserl nos permitir~í entender a importância concedida pela 
. 1 

psicologb à experiência fenomênica e ao problema da significação .. _ o qnaito capítulo, dis-

cutiremos as teses gestaltistas, tentando localizá-las no ponto de bifurcação a partir elo qual 

divergem duas linhas de investigação elo sujeito elo conhecimento: a·que pode ser identificada 

ao modeló ela ciência clássica e aquela que ammcia ~un novo ideal de inteligibilidade. 

-
_Por (tltiino, o sexto capítulo atingirá a forma contemporânea de_sse impasse. Será. então, 

a oportunidade· para que se possa discutir o quadro atual elas inv~tigações acerca do sujeito 

cognoscente, cm uma cena teórica onde as fronteiras entre as disciplinas envolvidas nessa ta­

' refa vão se dissolvendo. A Ciência Cognitiva é o c~mpo transdmsciplinar que, a pa11ir dos . 

anos cinquenta dá legitimidade à investigação do "conhccünento lfill si"; superando os limi1es 
. . 

entre a psicologia e a epistemologia, graças ao poder ele uma úllli.ma imagem para o sujeito 

pensante: o computador. Pela primeira vez, o conhecimento em si ganha um supo11e tecno­

lógico, quando são desenvolvidos dispositivos a.itificiais de sinnib-ção do mental. A Ciência 

Cognitiva se apresenta como um projeto de realização da metáfma de Desca.i·tes e La ~fettrie 

que aludia111 a meca.iusmos do raciocúúo ou da inteligência. O ninnputador se oferece como 

sonho_ realizado. A condição para isso é o esf1iamento. do ·orgammio, isto é, o sujeito é logi ~ 

cizado para ser maquinizado. 

Do ciborg, que SÓ imita, ao a.ndróide replicante. que dupliaaa htuna1udade, a nova ci ên­

cia do sujeito cog·noscente se compromete com nma episteme db artifício, utilizando o ino­

delo máquina para dar conta de seu objeto. Nesse momento. prua a grande pe1vlexidacle cio 

hur_nanista que se horro1i za com mn devir-máquina do homem, nesse instante paroxístico ela 

invcnç{io ou ficção teórica, mesmo aí busca-se uma imagem délinitiva. Cabe perguntai· se a 
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solução rnonista -do modelo comj~utacion~ aprcctide a complexidade cio seu objeto, on por 

outra, se já é capaz de simular artificlàlmente a engenhosidade do suj~ito desse projeto tão 

. audacioso: dominar o poder da sua 'própl'ia ci:iação. 

i 

~ '· .. . 
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A filosofia n1oderna e·-a ciência ~a subjetividade 

.. 

As bases para uma ciência da subjetiuidade 

O nascimento da psicologia como ciência da subjetividade no sécuJo XIX retoma, sob 

a égide cio método experin1entaJ, um tema antigo que está associado à definição ela racionalidade 

moderna. O século XVII abre o campo para uma nova indagação a partir ela qual o ~ema da. 

snbjetiridade encontra as suas condições de emergência. Com Descartes, dos escombros elo 

pensamento antigo, se e1ige uma nova ordem epistemológica. As preocupações ontológicas da 

metaffsiça clássica -dfio lugar, com a filosofia moderna, a uma omra indagação fündamcntaJ, 

que, agora, põe a questão não mais acerca do que é o ser, mas se pergunta sobre o pr6p1io ato 

do conhecimento. O pensamento faz esse movimento reílexivo, fundando a nova razão sobre a 

certeza inelutável do Cogito. 

A f ómmla cru1esiana por excelência nos indica o privilégio que modernamente se d,i ao 

ato do conhecimento a despeito do objeto visado por esse ato: "mda pode ser conhecido ant.es 

da inteligência, pois é pela inteligência que podem ser conhecidas as coisas e não inversan1ente" 

(Reg1tl(é X). Esse princípio reaparecerá na Segunda l\lcditação naforma da importfmcia conce­

diclà ao Cogito como conhecimento primeiro. já. que o espíiito é Dmado como mais facilmente 

conhecido qlie o COI])O. Assim se inaugura o idealismo modcrm que em Descartes assume a 

preocupação com a validade do entendimento posta em dúvida' ;tê que a certeza seja atingida a 

partir da análise da natureza do espúito. A filosofia se voltaíJllra o sujeito na tentativa de 

reconstrução do pensamento lançado na incerteza depois qur as bases da· tradição foram 

~baladas com os tempos modernos. É isso que Descru·tes prq~ta com a sistematização ela 

d_üricla, atra\'és ck1 qual procederá a mna investigação da estn1turnsubjetiva cJo conhecimento (o. 

"cu penso") gru·antindo assim que a ciência se constitua 'àomo um bloco de certeza" 

estabelecid:1 à semelhança da matemática "por um eshito encacruunento conforme a ordem das 
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razoes ;; i. A obra cartesiana expre sou o método que se afirmava como garantia para a nova 

racionalidade moderna. Afirmando a possibilidade da ciência a partir ela investigação da 

· estrntura subjetiva do conhecimento, Descmtes ressaltaria o estudo elo sujeito cognoscente 

antecipando o criticismo km1tiauo. A cliferc!1ça que marca a filosofia de Oescartes foi a sua 

ce11eza de que os fundamentos lílümos do conhecimento 1igoroso não poderiain sei· encontrados 

cxclusivmnente no espírito cuja imperfeiç5o induz naturalmente ao efro. A certeza do Cogito é . 

somente o ponto ele parücb ela construção elas base.s para_ toda e qualquer ciêncià. Por isso a 

necessidade de avançar no método, investigalido co'mo ir do . conhecimento ao -ser 

(correspondência das essências do pensmncnto às coisas) e indagando acerca da universalidade 

ela razão humana. 

Ness.a busca da ce1teza inelutável, a dúvida, r,om Descai1es, aparece em sua fonna in­

.ve11icla, enfatizada como método. Sua sistematização (dúvida generalizada e metódica) será a 

resposta que a filosofia do século XVII clm·á à crise do pensamento ocidental. Lm1ça.ndo um 

olhar panorâmico sobre a histó1ia das idéias, vê-se o século X".I expressar francamente o seu 

cetici3mo, efeito da quebra das certezas que sustentavam o conl1ecimento,:'Esses tempos mo­

dernos que, naqúele momento, já viam prenunciado o seu destino - destino que pode parecer · 

aiücla ser o nosso- sofrerão inicialmente da incerteza, para só se proteger do ceticismo, qi1e 

cala1ia o pensamento, quando tm1 método oferecesse as condições de discernimento do verda­

deiro e do falso. Para tal, diante ele tm1tas crenças suspeitas, tantas idéias falsas, o recurso car­

tesiano será o esvaziamento elo espúito l)a.ra reencontrá-lo como certeza primeira: 

l Cf. Gueroult,_ 1968. 

2 "Porque a filosofia tenta sempre dar-nos ·wna respo~ '1 à dupla queslão: 'o que é que é?' e 'que 
. . ' .. . . . . . 

sou eu?'ou, se se pref~rir: 'onde e·stou eu?'· e-' que sou eu?' , eu que me ponho esta pergw1ta. Nas 
. . . . . . . . \-., 

épocas felizes, clássicas, ela começa por aqur)o que é, pelo Munclçi. o Cosp10, e é a partir do 

Cosmo que tenta responder à pergunta 'que so.u e.u?' procurando o local. o · 1ugar que o homeni 

ocupa na '.grande cadeia do sei~. na ordem hierárquica do real. Mas nas épo<.:as 'críticas', épocas ele 

crise, e1:1 que o ~er. o !vlundo, o Cosmo se torna incerto, se desagrega e estilhaça, a filosofia volta­

se para o homem. Começa então pelo 'que ·s_ou eu?', intetroga aquele que põe as qucstõt:s." 

Koyré, 1963,p.27. 



-

"Se tiver um cesto de maçãs das quais várias estão podres e, por isso, cuvcnenam 

o resto, que fazer senão esvaziá-lo todo e retomar as ma9ãs mna a uma para voltar 

a por as boas no cesto e deitar as más parn o lixo. "3 

9 

A dúvida generalizada, hiperbólica, incide sobre as idéias para criticar o seu funda:. 

menuto. Eriquanto oriundas elos sentidos, elas são na verdade combínações imaginárias de ele­

mento_s simples. Por is~o a regra ele inspiração rnatenuítica que·dec01~1põe os coniplexos e_m 
! 

busca dos elementos primeiros4. O fictício é compLto, e a suspeita ca.itesi:ma preservará irii-
. . 

cial.mcnte a simplicidade matemática elo conteúdo das representações. 1vfas o caráter indubitável 

a que se chega com a suspensão ela "clüvicla natural" não suport!rá a radicalidade da suspeita 

qtte se exerce quando a possibilidade ele um Deus todo poderoso e enganador intervém 110 sis­

tema .. A certeza que se alcança pela constatação da simplicidade de uma idéia não implica neces­

sariam~ntc a cc1teza metafísica ele que àquela idéia clara te; distinltà corresponde wn real en1 si. 

Resta a dúvida ele se as essências ( evidenciadas pela reflexão que decompõe os complexos) não 

3 Descartes citado por Koyré, op. cit.. p.49. 

4 No Discurso do Método, Descmtes, a partir da rearnliàção da sua fümnação intelectual. apresenta 

o método para conduzir a razão, o" caminho reto do bom senso", ttstemw1r10 cio poder de di stin­

ç-ão do ver~acleiro e do falso. Sabendo dever olientar o pensammto por "cadeias de razões". 

Descartes buscará na matemática a direção: " Essas longas cadeias d.e: razões, todas simples e fáceis. 

de que os geômetras costumam servir-se para chegar às suas mais dliUceis demonst.r~ções. haviam­

me dado ocasião de imagi nar que todas as coisas ·possíveis de caiu· sob o conhecimento dos ho­

mens seguem-se wnas às outras da mesma maneira e que .. contantm GJUe nos abstenhamos somente 

de acéitar por verdadeira qualquer que não o seja, e que -guard_emos sempre a ordem net:essária 

para dedu zi-las umas das outras, não pode haver quaisquer tão afm:t.tadas a que não se chegue por 

fim, nem tão ocultas que não se descubram. E não me foi muito p.moso procmar por quais devia 

começar, pois já sabia que havia de ser pelas mais simples e peJasnrais fáceis de conhecer; e. ·con­

siderando que, entre todos que precedentemente buscaram a verda~·nas ciências, ·só os matemáti ­

cos pu~cram encontrar algumas demonstrações. isto é, algumas rlEfües ceitas e evidentes . nãO du 

viciei de modo algum que não fosse pelas mesmas que eles exaniinaram; embora não esper:isse 

disso ncnht11na outra utilidade, exceto a de que· acostumariam .0meu espí1ito a se alimentar. dl: 

verdades e a não se contentar com falsas razões ." Descartes, 1979a, p.38-39. 
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foram elas colocadas no espírito pcb aç::;o de um gênio m.aligno. O que é essencial para o pen-

samento o é também· realmente? Assim se potencializa a ch_ívida ao máximo, num recurso filo­

sófico só justificável pela necessidade, também superior, de se definir a ce1teza 1Utirna. Nessa 

situação excc.ssiva. contra a düvida radical, Descartes identificará wna tínica saída. A piirneira 

certeza advém do movimento reflexivo: a constataç~10· ÜTecus~ivel cle_que o ato mesmo da chíric!a · 

- a cltívicla enquanto atividade do cspúito - tem como c011cliçi'io iJ.riai1ei1te a _cxisr"êucia do meu . 

pensamentos . 

No Cogito, a reflexão encontra mn ponto ·de ancoragem indubitável, que em sua sim- · 

pliciclade absoluta atesta a condição ele toda a representação possí\el , embora, apesar dessa 

certeza, nada esteja ainda· garai1tido quanto aos contc1ídos dessas representações. Na coinci­

dência .entTe pensainento e existência, a reflexão alcança um solo seguro onde podem ser ftmda­

das as idéias mais s_implcs, as essências matemáticas. Enquanto, com a solução da clüvida natu-
. . 

ral, De.scartes chegou às idéias matemáticas como fm1damento ou conteúdo nccessáiio de toda 

5 "E enfim, considerando que todos os mesmos pensamentos que temos quando despe1ios nos 

podem também ocoITer quando dormimos, sem que haja nenhui11, }1e_sse caso, que seja verdadeiro, 

i·esolvi faze:- ele conta que todas as coisas que até então haviam entrado no meu espírito não eram 

mais verdadeiras que as ilusões ele meus sonhos. Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu 

qu ria assim pensar que tudo era falso, cumpria neccssariam~nte que eu, que pensava, fosse al ­

guma coisa. E, notando que esta verdade: cu penso,logo existo, era tão firme e tão certa que todas 

as mais extravagantes suposições elos céticos não súiam capazes de a abalar. julguei que podia 

aceitá-la, sem escrúpulo, como o primeiro princípio da Filosofia que procurava. 

Depois, ex:aminando com atenção o que eu era, e vendo que podia supor que não tinha 

corpo algum e que não havia qualquer mundo; ou qualquer lugar onde eu existisse, inas que nem 
' por isso .podia supor que não existia; e que, ao contrário, pelo fato mesmo de éu pensar em du\•i 

dar da verdade das outras coisas seguia-se mui evidente e mui certamente que eu existi a, ao passo 

que, se apenas houvesse cessado de pensar, embora tudo o mais que algwna vez imaginara fosse 

vÚdadeiro, já não teria qualquer razão de crer que eu tivesse ex:istido; compreendi por a~ que era 

uma súbstância cuja essência ou nJtureza consiste apenas no pensar, e que, para ser. não necessitei 

· d_e nenhum lugar~ nem depende de qualquer coisa material. pe s~r~.e que .. ess~ eu._i-sto é, a alma, 

pela qual sou o que sou, é inteiramente distinta do corpo e, mesmo, que é mais fácil de c.onhecer 

do que ele, e, ainda que este nada fosse, ela não deixaria de ser tudo o que é.'.' Descartes, J 9';9;i, 

p.46-47. 
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representação possível, o Cogito oferece a condição ·de possibilidade elas idéias mais simples. 

Instit1úr o Cogito é para Descartes alicerçar o pensamento não em uma certeza ele natmeza 

psicológica, j:i que a evidência do "eu existo como coisa pensante" se apresenta analiticamente, 

isto é, dedutivmnente, como a primeira verdade na o~·dem ela razões. A sistematização. ela düvida 

leva Descmtes, então, a constinür, p:1.ra a ciência, um "bloco ele ce1teza" estabelecido ao modo 

. da matemátic.a.Tocla ênfase cst,:i no método. Daí a ordem de apresenta~o das questões jj ü1clicar 

o valor atribuído aos diferentes problemas abordados. 

Duas ordens são respeitadas no pensamento ·ele Descai1es. A ordem.analítica é a dara-. . . . . 

. tio cognoscendi que apresenta a sequência das descobe1tas por que passa .a filosofia parn da . . . . 

düvida erguer o novo edifício do conhecimento. Nesse sentido, pmte-se da certeza do Cogito, 
.. 

primeira verdade para o suj~ito ou p1incípio que garante em segtúda a compreensão da existên-

cia de Deus, idéia perfeita cuja realidade formal (seu puro ser de idéia) traz necessmiamente 

acoplada uma realidade objetiva (conteúdo representacional da idéia). A pa1tir da compreensão 

da frléia de Deus como ser existente, alcança-se, pelo método, o valor objetivo das outras idéias 

que o sujeito encontra reflexivamente em seu espúito. 

Se na ordem analítica vai-se cio simples ao complexo, na ordem síntética, segue-se a 

ratio essendi que expõe as coisas em sua disposição real, independentemente da ordem pela 

qual se conhece. Deus como c1iaclor ela existênçia ele todas as coisas é o princípio primeiro a 

pmtir do qual se engendra a ordem do mundo. No entanto é frequente entre os comentadores 

de Desc::u1es o reconhecimento de uma independência do método por relação à metafísica, de 

fomrn a se privilegiar a dimensão epistemológica que se funda nessa obra inaugmal ela mocler­

nidacle6. 

· A filosofia moderna, apostando na sustentação idealista elo conhecu~1ento, tem também 

o que dizer sobre o in1puro no sujéito cog1~oscente. CoITelató da evidência do Cogito, Desca1tes 
. ~ . 

conclúi a prioridade do conhecimento cio espúito por relação ao con.hecímento do co1,-,o. Essa 

verdade Ôbtida pelo trabalho da filosofia sé confronta com a persuasão sustentada pela im~gina-

6 Cf. Gueroult, op. cit. 
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ção que, enquanto ocasiãri + •:1ie;!~!'":1 d" cspfri!0 ~ do c:irpa. é a fonte das ilusões. A falsa cer-

teza imaginativa de que todo conhecimento provém dos sentidos faz crer que só os objetos cor­

potais são cognoscíveis. É essa ilusão do senso comum que a filosofia cartcsi .. ma desfaz, de­

monstrando que a inteligência, como órgão que garante o conhe~iLnento da existência do espí­

rito· - e com quem ele se identifica - . oferece tani.hém o conhecimento da sua essência. en- · 

quanto que a imaginação e os sentidos não podem garantir o conhecit'nento da essência do que . 

eles querem dar a conhecer, a saber, a existência cio corpo 7. 

O pensamento escolástico afamam a direção privilegiach1 da reflexão que deveria ir d? 

conhecimento de .que algo é (quod) para·alcançar o conheciment:::> disso ·que ele é (quid). 

Compreende-se. então, a primazia do conhecimento pelos sentidos, smdo o ponto de partida da 

investigação as coisas materiais. É a pa11ir da constatação sensível da existência dos objetos . 

que o espúito pod~1-ia alcançar o conheci'mento da .essência das cois::is. Contra esse pano de 

fundo _das idéias escolásticas, entende-se a reversão da tradição empreendida pelo cartesia-

1úsmo. No lugar e.la persuasão dos sentidos, o pócler ela convicção dedutiva: eis o racionalismo 

estrntural que, da inteligência pura, extrai o conhecimento das coisas. É Dcscmtes, então, que 

_diz: "do conhecer ao ser a consequência é boa". 

Vê-se, p01tanto. qual importância essa filosofia atribuiria à psicologia racional, estudo 

da inteligência ou das condições de possibilidade do conhcGimento. Como ciência introdntó1ia 

por excelência, ela daria os piincípios a pai1ir elos quais as outras ciências, mesmo as mais pu­

ras . como as m.atemáticas, se constróem. Tendo como objeto o que ptimeiro pode ser conhecido 

pela inteligência, a psicologia racional estudaiia o espírito em sua pmeza, opondo-se à psicolo­

gia das paixões que trataiia dessa região de intersecção ela alma e co1po. 

7 11 A alma. que é imediatamente ceita de sua existência. não tem nenhum ·esforço a fazer para co­

nhecer sua essência, já que, para aí chegar. ela não é levada a se desembaraçar previamente dos 

· '.'éus enganosos l~mçados sobre sua verdadeira naturcz;:i pdo ~rgão que lhç r.ev_elo~1_ tiuc ela existi a 

Ao contn-frio , quando se trata de conhecer a es ência do corpo. sou obrigado. por rnn penoso cs 

forço de atcnç-Jo. a afastar as vestimentas sensíveis graças as quais sua existência nos foi Jada. mas 

sua verdade'ira natureza ocultada." Gucroult, op. cit., p. 123. 
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No seu papel de ciência propedêutica. a psicologia rJóon;i! ~e; c(")n ~1rni ·pelo 1mm 

exercício cio entendimento; ao contrário, o estudo das paixões. a· qtie, a rigor, não se pode atri­

buir um mesmo estatuto epistemológico, não se apóia senão nó sentimento imaginatiro que a 

vida produz. :t-. Icnos que a psicologia do Cogito e lllle as matemáticas ( estudo da essência dos 

corpos), a psi~o1ogia das paixões n,fo pode deixar de se servir cios sentidos , pagando o preço_ 

de se manter em continuicbdc com o senso comum. Numa das cartas do fil_ósofo à p1incesa 

Elizabcth (28 ele jmiho de 1643), lemos: 

" Primeiramente, poitanto.noto grande diferença entre essa três espécies de noções · 

[a noção que temos da alma. elo c011)0 e da wuão entre eles], pelo fato de só con­

cebermos a alma através do entendimento puro; o co1po, isto J, ª. extensão,· as fi- · 

guras e os movimentos também podem ser conhecidos somente pelo entendi­

mento, porém será melhor ainda pelo entendimento com a aj..1da da imaginação [as 

matemfücas]; e, enfim, as coisas que pe1tenccm à" união da alma e do corpo não 

são conl1eciclas senão obscuramente pelo entendimento com a_ ajuda da imagina­

ção; mas são conhecidas mui claramente pelos sentidos. ''8 

' 
As paixões para Descattes resultain da ação elo movimento do corpo sobre a aJma: 

. -
"aquilo que nela é uma paixão é comumente nele uma ação" (As paixões da alma, mt. 2). Numa 

primeira definiç,1o bastante geral, elas compreendem as percepções e conhecimentos que for­

mam, na alma, o que 11.10 tem 11a alma sua ünica origem9. Através das paixões. a alma pm1icipa. 

do domíu.io da extensão onde, segundo a física cartesiana, tudo é mecânico. Pois, enquanto 

corvo, o homem, como qualquer múnial, é m~íquina e, port.mto, passú;el de ser explicado fisi­

camente. Em oposição à concepção m·istotélica da alma como forma elo corpoIO, Desca1tes con­

sidera uma Órg.uuzaç:1o puramente mecfüuca para o corp·o htun.u10. Sua fisiologia não pressu-

8 Descartes, 1 979c, p.301. 

9 " Pod~-se em geral chamar suas paixões [da _alma] toda espécie de perccpções e conJ1ecimrntos 

exi~tcntcs cm nós, porque rmútas vezes não é nossa alma que os faz tais como o são. e porque 

sempre os recebe das coisas por elas representadas." Descartes, 1979b. p. :2'.2-+ 

10 Acerca da Física aristotélica, aí incluído o estudo da alma, cf. Aubenque, 1969; Ross, J 97-+. 
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pôc ncu!rnm dcslo.c:une~to explica tivo _por 1:elaçào à·sua física. A alma, habitando esse corpo 

mecânico, 11<10 pode deixar de se afetar r>cla ação deste. Dessa m.lião resul,t:"1 a confusão entre o 

clivisívcl (a extensão) e o indivisível (o pcnsarnento), o que toma incompreensível as paixões. 

Delas só se tem a cxperiêi"lcia confusa. e qualquer lu7. que se possa lançar sobre. essas sensações 

advém necessariamente da ce11cza que está garantida no pensamento puro. Logo, como conclui 

· Granger: 

"Descartes não pretende de modo algum tomar concebível o qúe ·não poderia sê­

lo; quer apenas tentar mostraí- como conheço, por intermédio do indiv1sfvel, o que 

ocorre no divisíveJ. Daí o cadter radicalmente obscuro -e confuso, mas perfeita­

mente autêntico cm sen género, "da simsação, que apreende quafülades e nã"o es­

~ências objetivas"ll. 

Duas substâncias puras e a nlistura delas. esses são os três domúuos pensados por 

Descaites, de quem herd:u-emos o esquema dualista que repercutirá por séculos. O p1imeiro 

domínio por excelência é aquele da ciência da substância pens:mte (res cogitans), o terceiro, é o 

estudo das paixões (a mist11Ia) e o outro é o da ciência do 1mmdo físico (res extensa). ciência 

mécanicista que postula a realidade de um mliverso de coordenadas purmnente espaciais. Pois o 

· cartesianismo promovercí a conversão elo pensamento moderno ao mecanicismo graças à gene­

ralização elo modelo máquina como meio de compreensão da realidade física. A razão moderna 

tem em seu projeto esse duplo compromisso teórico e tecnológico, já que o seu esquema acio­

nado pai·a pensar o mundo touxe acoplado , de forma intrínseca, uma nova ·concepção instTu­

mental. O mecanicismo teórico-cartesian9 foi tarübém um maqttiuismo, e ambos aspectos par­

.ticipai·a~n atiy a.mente do processo _ele ''.desnaturalização" -do mundo' qu.e se ai1ificiáliza · sob ·a 

força da nova mentalidadel2 . 

. Um cpistem6l(?gO COill? Í{oyré,. ao se perguntm· acerca elo nascimento da mentalidade 

rnecmlicista, não pode deixar d~ reconhecer aí o cerne da novidade ela ordcín que se instaura a 
• .• • 1 • • • 

11 Granger, 1979, p.19. 

12 Cf. Koyré, 1971a. 
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partir do século XVII. Por que só nesse momento o engcnJ.10 humauo é capaz ·ele fa?,er êom que 

a inteligência prática (técnica) se conve1ta em instrumento. mecânico? Porque uma cult11Gl sofis­

ticada como foi a dos gregos não realizou essa revolução tecnológica? Não é sem dúvida por 

úma inconsistência mas sim por uma certa visão do mundo, por uma filosofia das coisas, que 

o pensame11to, durante todos esses séculos que estarão sob a luz da razão grega, manteve-se 

alheio à sna possível realização tecnológica. Essa inteligência realizada nas coisas, uma iúteli­

gência responsávd por uma ciência pr.itica, só foi possível quando se pôde ·aplicar ao real a 

precisão das matemáticas, a exaticLio geométrica - empresa que se ~presentaria ao olhar antigo 

como paradoxal, já que, para o grego, a realidade vivida não era nem mateiúática riem matema­

tizável , ao contnírio tinha-se· alí o "domínio do movente, da imprecisão, do mais ou mepos, elo 

quase (à -peu-pres)"B. Para a metafísica grega (platônica e aiistotélica) há um abismo entre a 

rnatemfüca e a realidade física. Não bá na natureza formas geométricas pe1f eitas, linhas retas. 

Em contraste com a inexatidão do 1mmdo sublunar, os céus realizam movimentos absolut~i-

mente perfeitos. Daí, ter sido possível. ao pensamento gi"ego, um.a astronomia matemática e 

não mna física matemática. ' 
Segundo .Koyré, nada revela melhm a oposição entTe 1mmdo celeste e terrestre do que 

a incapacidade dos gregos de conceber wna mec:ida unitária do tempo cj_u~ .lhes pe1mitisse preci­

sar o rnovimento dos corpos. Pois se as revoluções eternamente uniformes da abobada celeste 

ciiam clivis.ões rigorosai·nente iguais elo tempo, o mesmo não ocorre para o tempo dos movi­

mentos subhmares cujas unidades são de duração variável. A técnica grega não pôde s.e trans-­

. formar em wna tecnologia exatamente por essa .impossibilidade de compatibilizai· o rigor da 

medida com os objetos da experiência física. É só quai1do supero a distinçüo entre teoria e 

ação, quai1do a realidade é racionalizada, que a conversão do pensamento tecnológico acontece. 

O século XVII promorerá essa revolnç.10 ao submeter a rcJlidacle a um princípio ele organização 

ruecfüúca. Tod·o o. tmiverso é geometrizado sob o esquema da razão mecanicista. 

Com Descartes, a reflexão sobre a m:iquina conduz não só a tuna mecânjca, como, so-

13 Cf. Koyré, 1971 b. 
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bretudo, a uma i11tcrpreL1~,:o 1;11:: ,uucist.. d0 l.:un .. lu · - sejam as realidades físicas sejam .is 

biológicas sfio cntcüdidas como clcslocan'renlos e transformações espaciais. O espaço anisotró­

p·ico da física aristotélica, espaço dif crenciado scgm1do lugares naturais, é substituído pela idéia 

de mna ext~nsão uniforme a que corresponde uma matéiia homogênea. O sistema mecanicista . 
. . . 

supera as hierarquias tradicionais como·aquela entre repouso e ~n.o"imcnto, assim como adis-

tinção de elementos ou plincípios p1imitivos (terra, fogo, ar e água) ile uma Natureza tomada, 

em sua essência: como clialétical-t. Na matéiia homogeneizada, só as v~uiações quantitativas são . . . 

14 A Física de A1istóteles já c1iticara a tradição do pensamento ·pré-socrático que, se indaga ndo 

acerca da razão dos fenômenos , reduziam-nos a se~1s elementos materiais. único para alguns,. 

· como ,Thales (água) ou Heráclito (fogo), ou múltiplo para outros , como em Empédocles (os qua ­

tro el em cntos). Esses filósofos, iclentifi cacfos por isso mesmo com o físicos, . no seu intuito de de 
. . . 

terminai· o princípio ontológico 01i ginário e único, leriam se lirnilaclo, segum!o Aristóteles, à de­

te11niI1ação da causa mate1ial dos fenômenos, n~gligenciando as causas fonnaL eficiente e final 

que no seu conjunto, e só assim, podem explicar o movimento no mundo sub] unar. objeto da fí­

sica. No livi·o IV da Física, Aristóteles define sua noção de "lugar natural" , para então entender o 

"movimento natural" como um deslocamento dos corpos para 1:~giões que lhe são próp1ias e de 

onde não teliam saído senão por efeito ele um movimento violento. Nesse sentido, ao contrário cio 

que afilmará a física cartesiana , o movimento não é resultado ele uma força exte1ior, mas sini dc1 

pluri\'ocidnde cio ser, ser uno e múltiplo, ser cm potência e em alo. para si e por acidente. Como 

esclarece Aubenque, "a tomada em consideração cio movimento conduz a reconhecer que o :.er é 

a um só .tempo um e múltiplo: um em ato , e múltiplo em pot&nciél. Os eleatas se cba1Ta\·am tam­

bém com essa dificuldade: como do não-ser o sei- pode advü-? Aristóteles reconhece a dificuldade 

admitindo que , em um sentiuo, é verdade que o não-ser não pode engendrar o ser e que. desde 

então, isso que é já o era necessa1iamente. ~las nós somo constrangidos pela experiência mesma a 

reconhecer duas maneiras de significar do ser: há o ser em potência e ·o ser cm alo, e desde enrno 

'co1i1preencler-se-á que. o ser em ato vem disso que 1ião estava em ato, mas estava já em pot&ncia. 

Os eleatas representam a fidelidade a mais alta à exigência de uni vocidade do logos . Mas a cxpe-

1iência do 1110\'imento constrange A1istóteles a ab1ir a linguagem sobre o ser a wna pl u.r-ai i c!ade de 

significações (ser em potência e ser em ato. ser por si e ser por acidente. ser segw1do as c:itcgo-

1ias ), plmalidade_ que reflete ela mesma a cisão que o-movimento .opera no sei:. O U1ovimc:11to, din\ 

Aristóteles, é 'extático', o que quer cUzer que ele faz o ser sair de si mesmo impccLindo-o de não ser 

senão essência, constrangendo o a ser também seus acidentes, esse 'também' n}o exp1imindo aqui 

wna superabundância, mas uma profusão parasitária, enfão uma deficiência ontológica . É c,ião 
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coucebíveis. Tud.o se reduz, então, à matéria homogênea • 1 • r· 1 .. · .., ' 
- tp.h; l(i.t:ü.iltil.aüa .. t CX!Ci.l5~i.O é t:11-

tendida como figura geométTica - e ao movimento. O fonômerio é uma transformaç.10 ele or­

cl~m espacia] que se produz pela ação do contato entre as partes ·ou. en;;reuagens da máquina do 

um verso . 

P<1ra o rnccaiúcis~110 cm1esiano, nenhum coq)o pode, por si mesm~. começar ou cessar. 

ó movimento, o que define o piincípio ela inércials e atesta como, reduzindo-se o problema elo­

movimento ~t questão da trajetó11a, a mecânica se limita aos estudos de estática e cinemática. 
. . . l -

sendo impensável a dinâmica (est11do elas forças que .~,plicam as cari,Jerísticas ela niatéria, sna 

impenetrabilidade e sua resi stência ao 111ovilncnto). Portanto, sobre o movimenlo deve ser coió­

cado o problema da sua trnnsmissão e não o cb sua produção. Desde .sempre, resuJtados da 

ciiação cli~1inú, tem-se o movimento e a mat~1ia ine1te, se1:n que se pressuponha qualquer foi·ça 

oculta que· ammnsse a natureza. 

· A razão moderna quer lançar luz sobre o obscurantismo ela antiguidade que ameaçava 

ainda o século XVII com as hipótese animistas. Diante da naturezà n~p se experimenta mais 

nehun1a pe1vlexidacle, pois já não se supõe um sentido misterioso a animá-la. O pensamento · 

antigo teria aclimitido, no seu vitalismo, um prin~ípio.teleonôn:.ico que cspcci.ficaiia a matéria 

viva, clistinguindo radicalmente os domúlios orgânico e inorgânco. Ou aii1da mais ousado. teria 
. . 

pressuposto um ptincípio tmiversal que orientasse a evoluç,fo cósmica dentro da qu:-il a viela 

apenas expi·essaria um caso exemplar. O aninúsmo, n1ais radical que o vitalismo, afirma um 

valor, ou uma deternúnação puramente qualitativa ela realidade natural, seja ela física oi.1 fisio­

lógica. E diante desse misté1io da natmeza, só a inhução 'tangenciaria a rerebele: todo conheci- · 

mento se apóia na especulação de mn imponderável. que acaba por se confundir com a prójnia 
. . 

ao preço do reconhecimento de uma pluralidade de sentidos do ser que é alcançada a possibili­

dade de uma física." Aubcnque. op, cit., p. 658. 

15 "Cada parte da maté1ia , em particular. continua sempre no mesmo estado, enquanto o enc'ontro 

corn as outras não a constrnnja a mudá-lo ... se ela é redonda ou _quadrada, el:1 não mud:1rá jamais 

essa figura , sem que as outras a constranjam a fazê -lo." Descartes, Príncipes de la Philosophic tIL 

ait. 37) citado por Boirel. 1982, p. 21. 
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. animismo realiza ehh·c sujeito e objeto cennprometria a objetiridade que a ciência moderna al­

meja. Contra as projeções antropomórficas do pensamento antigo, a razão mecanicista constrói 

um novo id~aJ de inteljgibilidade que terá que se apoiar no rigor dos procedimentos de mecl.icL.1. 

das análi ses qu::mtitativas e das demonstrações gcométlicas para fa7:er frente ao que a.incfa_ s·e 

apresentava como um perigo próximo. As realidades física e_ hsiológi_ca devem, ent,1o, ser pen-
' . . 

sacias ele forma pmamentc quantitativa, enquanto submetidas ,) ·regras mecânjcas que rerelam 

um mundo organizado, mas sem nenhtm1a finaliclê1de ou princípio teleológico '., As coisas acon­

tecem no universo mecanicista pelo simpfes choque fortuito do$ c~rpos. Póis, afirmando-se _à 

inércia da maté1ia, o movimento não pode senão ser comtu:iicado de uma fonte cxte1ior, extrín-

. seca à matéria. É o acaso elo choque que eugendra· o mundo, e toda a natureza se explica poi· 

_essa ~ase conting~nte fnnclameutal. Unúnunclo sem forças ele composição e atraçã? 16_ é mn 
mundo de corpos isolados, sem unidade e sem sentido, tm1 mundo puramente es.pacial, sem 

tempo, e a que se opõe raclicalmeute o mundo elo espúito. O funcionamento de uma máquina é 

definido pela disposição ele suas engrenagens de fonna que o tempo não desempenha aí papel 

preponderantel7. Por isso as características geométricas serem,stúicientes para a constn1ção de 
; ' 

16 A rejeição de toda e qualquer idéia de força fadí com que os cartesianos resistam à tese newto-

1li_am da. atração, tomada como uma capitulação ao pensamento animista. 

17 É importante também ressaltar como, para Descartes, o desprestígio da variável tempo se ex­

pressá na di;;tinção clássica, por ele também sustentada, entre "ciências racionais e históricc1 s'.'. 

Essas últimas, apoiadas na memória. seriam estranhas ao dis_curso da ·razão. Nó Discurso do 
' 

Método, quando Descaiies faz o relato ela sua formação intelectual, fica clara ·c1 sua recusa pol' re -

1ação à história: "1vfa~ eu acreditava já ter dedicado bastante tempo às línguc1s. e mesmo também à 

leitrn·a dos livros antigos, às sua histórias e às suas fábulas. Pois quase o mesmo que o conversar 

com os de outros séculos, é o viajar. É bom saber algo dos costumes de ctiversos povos, a fim de 

que julguemos os nossos mais .sãmente e não pensemos que tudo quanto é ·contrn os nossos mo ­

dos é ridículo e _contrário à razão, como soem proceder os que ~a~la vir~un. _1'1as , ·quando empre~ 

gamos demasi.:iclo tempo em viajar, acabamos tornando-nos esu·angeiros em nossa própria terr,1; e 

quando omos demasiado curiosos elas coisas que se praticavam nos séculos passados. ficamos 

ordinariameritc muito ignorantes das que se pi-aticam no presente. Além do mais, as f ábulc1s fazem 
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uma teoria explicativa da realidade mecânica. Fora elo tempo. as máquinas compõem um rnü-

verso essencialmente espacial. Semelhante a um relógio; o mundo é um conjunto ele engrena­

. geas que aprisiona o tempo - tempo medido atrav.és elo movimento circular da máquina. 

Toda realidade, aí compreenclicla a próprla viela, é pensada como se fosse composta ele partes 

dispostas . cspacialmente e cuja · associação mecânica ex1:ilica a sua formação. 

Eis então o legado mecanicista:· ela temia elos autômatos na Renascença à biologia mo-
. . 

lecular 110 século XX, persiste o mesmo ideal de inteligibilidade cuja forma imaginriria é a má-
. • J . . 

quina. A aliança que um clia ligou animisticamente o homem e o murclo é quebra_dals. O meca-. . 
.. . 

nicismo "desanima" os objetos do conhecimento, compreendendo o 111m1do a partir do fcuô-

lllCilO elo contato. E a metáfora mecanicista persistirá como modelo do pensamento, -ressur­

gindo mesmo quando se acredita superada a ciência do século .XVII. Desca1tes apostou nessa 

imagem e.la realidade, excluindo daí somente a substânccia inextensa cio Cogito. E entre esses 

dois domínios·- o da realidade mecânica e a do sujeito pensante.- Descmtes pressupôs uma . 

hierarquia que garante à psicologia racional o seu plivilégio. 

' Enquanto ciência primeira. a psicologia racional tratalia ela mais fácil das verdades na 

ordem das razões: Ela marcaria esse grau inicial do trabalho cieútífico, d,mdo o princípio da 

ce1teza elas ce11ezas, explicitando a duplicidade· substancial e a in-edutibilidade ela alma e elo 

imaginar corno possíveis muitos e\'entos que não o são, e mesmo as llistó1ias mais fiéis, se não 

mudc1m nem alteram o vàlor elas coisas para torná-las mais dignas ele serem lidas, ao men'os omi ­

. tem quase sempre as circunstâncias mais baixas e menos ilustres, de onde re_sulta que o resto não 

parece tal qual é, e que aqueles que regulam os .seus costumes pelos exemplos que deles tirmu es­

tão sujeitos .ª cair nas extravagâncias dos paladinos de nossos romances ·e a conceber desígnios 

que ultrapassam suas forças." Descartes, 1979a. p.31. 

18 Jacques tvionod. em seu livro Acaso e Necessidade, ao mesmo tempo que ilustra o pensam(;nto 

da biologia molec1:1lar de modelo cibernético, defende uma posição epistemológica que assoçia a 

objetividade científica com a "quebra da aliança" preparada pela razão moderna. O autor quer fa­

zer ouvir a nova mensagem da ciência: "a defin.iç-ão de uma Jlova e única íonte de verdat.le, a exi­

gê~cia 'de nma revisão total dos hmdamentos da ética, de wna ruptura rndical com a tradição 

aniinista, o abanciono definitivo da 'antiga aliança' e a necessidade de criar outra." Monod, 197'2, 

p.16..J.. Cf. infra cap. VI. 
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cmvo. Por outro lado, a psicologia das paixõe ', em coutimúc!acle com os sentimentos e af ec-

. çõcs, aborda o mais difícil dos temas. a s-aber, . a mistura d~ alma e do corpo, onde toda a obs-. 

cmic!ade se produz. A imaginação e o sensível são apresentados como essa _terra ele ninguém 

onde as qualidades perceptivas são ~omo sonhos sem validade. ·O. caso exemplar escolhido por 

Descartes nas J\,f~ditações é aquele da percepção do pedaço ele cera. A anális~ desse fato d~ 

consciência leva, por um lach à ce1teza de que o que nos petmite c01tl1ecer um objeto é a idéia . 

de '1algmna coisa de extenso", idéia gl~e permanece a 1nesi11a ·apesar da va1iação fenomên.ica 
: . 

dessa algmna coisa, como a cei-a por exemplo. A extensão é o que M ele ce1to úa base do sensí-
. . 

vel, devendo ser entendida como um invaiiante geométrico, isto é, tomo uma certa estrutma de 

figuras geométricas que cnracteriza dado objeto, permitindo o seu reconhecirnen\o. Para 

· Desca1tes a idéia de extensão é a essência do c01po e ela, assim como qualquer outra idéia clara 

e cljstü\ta (por definição livre da dúvida natural), está presente no espfrito como uma. de suas 

realidades inatas ou regras ele intelecção a que a análise filosófica nunca alcançada se tentasse 

extraí-las de sua aparência sensível. Esse desprestígio da sensibilidade, em Desca11es, é condi­

ção para a obtenção do co11J1ecimento da alma (pura intel1gência) e elo corpo (pura extensão). 

, Mas enquanto o con.hec.irnent~ da essência e da existência da atina é exclusivamente intelectual, 

o conhecimento elo COl})O só é i.ntclect11al no que diz respeito à sua essência. Para se conbcc\;r a 

sua existência não se pode eliminar o sensível. 

1 ' 

· Mas não se ~leve por isso entender una incompatibilidade definitiva da alma por relação 

ao·sensível. Esse mfo pode deixar de se relacionar à alma já que, enquanto representações, as 

sensações são fenômenos do espúito. A faculdade de sentir é um atributo da co.nsciência, e e 

ce110 que as representaçües: para Descaites, envolvem o pensimento. embora esse, na forma de 

pu.i'a inteligência, possa prescindir das representações sensíveis. q sensível assmne, então, esse 

estatuto -de "entre-dois excluído" (Gueroult). estando relacionado ao corpo pela sua existência e 

excluído dele pela sua essência; estando relacionado à alma, enquanto implica a faculdade ele re­

presentar, e excluído dela já que é estra1tl10 à sua -essência. É _en1 co'ntraste ao ~sensível que q 

Cogito_ é atingido pelo exercício da abstração. evidenciando-se como condição fomÚll ele todo 

conhecimento. No entanto, não podemos pensá-lo se1:i.1 os seus conteüdos inatos, que fozcm 
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dele substância _imecliat,unente apreensível pela intuição i11tckc1t:;;L 

idéias ou o seu conteúdo reprcseutacional é o que as disringue ·no Cogito. sendo tarefa da filo-

. sofia investigar a sua origem, rnna vez que a representação não pode mais s.er explicada pela 

relação fácil entre a consciência e a coisa exterior, relação agora neutralizada por efeito da chí­

vida e pelo desprestígio do sensível. Segundo o. percmso c:u1csiano na mlio cognoscendi,- é . . . 

-com a idéia de Deus, destmidora da hipótese de mn gênio maligno, que nos é dada a evidência a 

pa11ir da qual a ciência poderá se reconstruir. Deduz-se da certeza dessa idéia, ·po11anto por um 
. 1 

ato ele razão, todas as realidades objetivas das outras idéias, rcerguet.Jo.-se o edifício do .conhe-

cimento, agora apoiado nas novas bases ela raciomilidade moderna. 

· O pensamento de Desc~rtes é inaugural da problem:íüca do suj_eíto e ele urna razão que 

só se contenta coin a certeza matemática. A nova ordein, · se apóia o conhecimento na evidêt1cia 

do "eu penso", devolve ao sujeito mna imagem que tenta capnmí-lo .como "coisa pensada". _o 
Cogito; a paitii· de então. aparece duas vezes: como funclainento de t.oclo con11ecimento e como · 

objeto ele um conhecimento específico. Se dele a filosofia obteve lima evidência fündamental, " . 

para ele, a ciência moderna devolverá uma imagem espacial. como coisà quantificável, clecom-· 

ponível cm suas partes simples, como realidade a se s.ubmeter ao ideal rnecaiúcista de entendi~ 

mento. A psicologia gai1.ha essa posição intermediária de ciência da passagem da indação f'ilo­

sófica (epistemologia) à investigação ele um objeto empírico. Assentada finalmente corno um 

conhecimento científico, ela encontT:u-á, na máquina, a forma prototípica cio seu objeto. A ima­

gem inecâuíca não se ar>agará facilmente do campo dessa problem:itica. 

O ueto à psicologia racional 

A ciêncià moderna e a razão prefigurada pela filosofia de Desca11es abrem o c:unpo no 

qual a psicologia como ciência da subjetividade pocler.í advir. E será imbuída das críticas reali ­

z.adas pela filosofia contrn o conhecimento sensív.el que a psi~ologia organizará sua primeiras 

investigações, tendo como preocupação central dar conta ela responsabilidade do sujeito no que 
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diz respeite- ,, prochlçfio cb erro. Pois se coube à filosofia ·re-fündar o conhecimento 11 partêr da 
. . 

distinção entre verdadeiro e falso, rcstarâ à psicologia explicar o fato da *1são relacionando-o 

ao sujeito do e1To. Segue-se, cnt:1o, ~.;>mo afirma Cangnilhem, que a psicologia se constituiu 

como um projeto ele "dt.scuJpa do espírilo''l9. Nesse sentido, procura-se a lógica da ilusão nunu 

tentativa ele rec011ar o objeto da psicologia de forma a afirmar a sua c~ptcificicbde frente à filo­

s0fia. Daí a aplicação do método expciimcntaj. her~ado das ciências naturais para legitimar o sa-

. ÍJer cfa psicologia das paixões. Busca-se as· constantes guaiiti!ativas da sensaçfü:> e a relação entre 

essas constantes. Quer-se chegar a -uma matemática elos senti~os, quando a psicologia, nos l_a- . 

borat6rios ele FeclU).er, Jol1a1mes-:Müller e Helmholtz. ia i1ascenclo, malgrado o aparente fisio-

logismo 011 fisicisnio de seus ftmcladores. Avaliando a história dessa discipliila, Boring20 
. . 

. nos faz ver como esse compromisso inaugural eom as ciências n.'1turais acabava por comprome-
~ • ' . . 

tyr â definjção do momento ele emergência da psicologia, cujos autores se acreditavam no exer­

cício da física ou da fisiologia. A psicologia nascia,_ de fato, antes dos psicólogos. Depois_ da 

sua etapa filos_ófica, ·quando a pr?blem,ítica jclealista se colocava em termos ela centralidade da 

questffo do sujeito cognoscente, a psicologia, na forma ela psicofisiologia, insti.tucio11aliza-se 

com um ideal positivista de ciência. Da pergunta acei-ca da natm-eza da mente passa-se, na se­

gu11cla metade elo século YJX, para a questão ela natmeza do estudo da mente: da preocupação 

inicialmente metafísica vai-se a uma reflexão epistemológica. Qual deveria ser o método para 

uma ciêucia do espírito? 

A submissão da mente às leis físico-químicas expressava o natmaJismo qne marcou 

significativamente a oiigem cla ·psicologia ·científica, e que reduzia a subjetividade ao domínio 

das realidad_és mensü:ráv_eis: ~spacializa-se o_subjetivo. A mn só tempo·era ·recus_ado o ani­

~srúo Ídenfüicaclo à e~peculação 1-i1etafísica e -era rcc?11hecicla a importância da clescobei1a em 

físi~; do pri_ncípici 'd.à' ~o;iseí:vaçã; de e;1ergia, ~-qtte compro~!letia diretamente a solução intera­

cionista proposta i)or De~caiies 1;a.ra a relação mente e corpo. Pois o sécülo XIX experimentou 

19 a. éanguílhem. 1966.-

20 Cf. B01ing, 1 965. 
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a ceneza ele que. há um fundamento único para todas as ciênci.l::,. . \ ili i:.,;,:,l(' J .: ü<1íLin:..:.,1 et ,t ele 

finida pela conslataF1o ele tm1a "mesma coisa" qnc se conservava quantitatiramente por todas as 

transformações. Essa unidade, que o princípio da conservação de energia propunha. foi o 

golpe definitivo cm qualquer tentativa de sustentaç.ão de nma tese dualista. A afirmação carte­

siana de gue Jiá duas substâncias que interagem tornou-se inviárcl no 11oro solo epistêmico 

·marcado pelo monismo. 

D~posto o dualismo, a filosofia cartesia11a não capt11la completamente. A influência 
• • 1 

1 

d~cisiva dessa doutrina pennaneccni apesar cios nov0s problemas p:0postos, o qHe ·se explicita 

pela maneira como ela orientou o cmso das pesquisas em psicologia. O seu clualisino ontoló-
. . 

gico apontava também para um dualismo epistemológico que nfio seria e.squecido .na historia das 

novas im;estigações acerca elo sujeito cognoscente . . O espírito, identificado ao pensmnento. · era 
. . 

para Descartes estudado pela introspecção, e o corpo, apreendido extrospectivamcnte, era est~1-

claclo pelos mdtoclos das ciências natmajs. Essa oposição distinguirá o privilégio ora dado ao · 

estudo psicológico cios processos mentais a partü- da experiência il.i1e~at~, ora dado ao estudo 

do compo,tamento, objeto construído pela experiência mecliala. 

O pririlégio concedido à psicolo~ia das paix9es, em dcuimen.to elo est11do da estrutura 

dos processos cognitivos superiores, pode ser verificado 110 esforço crescente n_o sentido do 

cálculo psicológico. como aqueles realizados nos laboratórios germânicos. A suspeita dirigida 

ao couhecimento sensível motivará os primeiros est11dos ele uma ciência que buscava sua inde­

pendência, toniando pai·a si a ce11eza quanto f1 ordem natural qr.ae presidilia o comport'amento 

humano. As ciências ela natureza, modelo ele inteligibilidade da psicologia emergente, ofe1ecimn 

tanto ps instrumentos conceituais para a legitimação da ·expcriê.mcia subjetiva, quanto os dispo­

sitivos de cálculo que permitiam a ruticulação entre os domí11i QS' empfrico e racional. Assim é 

definida a "matriz nomotética e quru1tificadora"21 a partir da qutl' a psicologia tentará se impor 

como ciência. l\ lesmo aplic:mdo o método ü1t rospcctivo, não e , isa atingir de imediato a cstrn­

tma do pensamento onda razão. O tema especial desses primci:itros estudos será a fom1aç,10, do 

21 Cf. Figueiredo, 1991. 
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_;_1m:d0 fe1;rn11~niêo, mundo da aparência e ela imprecisão de que se busca a estrntma exata, 

matem~Hica. Vê-se qL1e a psicologia segúe esses princípios que dcfiniran~ o projeto ela ciê_ncia 

moderna que, segundo Koyré22, apro~imou O mundo celeste do su.blunar. exigindo q·1e se en­

contrasse a· exatidão onde o pensamen1o antig~ só reconhecia o impreciso. 

A psicologia define um acesso à subjctiüdade atrnvés da matcmatiza:ção da sensibili­

dade, assim como, para Descartes, a realidacle da extensão só serevelava peJa geometrização . 

. },,Ias por que a psicologia, desde sempre i)reocupada cori.1 a questão elo conl1écim.ento. que to­

mou como seu objeto o próprio sujeito cognoscente, linútar-se-ia à margem do processo cog1u- , 

· ti~o? Descartes havia empregado o mét~do introspectfro para a investigação filosófica-do 

Cogito. O que jmpedia que esse método, realizado agora no campo das pcsq1üsas em psi.colo­

. gia, pernútisse a abordagem elas fm1ç9e~ ment~is em ·toda a sua coinplexiclaele? Talve·z sej::i 

~inda na filosofia que se possa encontrar uma pista pm·a essa questão. 

A trnclição que se funda com o criticismo kantiano parece nos fazer melhor entender 

esse linúte com o qual a psicologia, üúcialmente, se depara. A preocupação central, agora, é 

com o·problcma da investigação ela estrntura subjetiva·elo conhecimento, evitanclq-se os perigos 

qu_c o pensamento metafísico experimentara ao tcntm··solúciomu· essa questão. Com Kant, a vi- . 

sada epistemológica, própria da filosofia moderna, é levada ao linúte, assmn.inclo a fonna ela 

constrnção de uma arqui.tetma transcendental do·st~ieito cognoscente tomada como condição de 

possibilidade p::u·a toda e qualquer ciência. De Descartes a Kant se avança na delim.itação do 

campo onde a psicologia haveria ele se constituir. 

· · , . A lÍerança-filosófica dei7rncla por .Descartes con1in.ha como um ·ele seus elementos a 

dÓutrillá elo inatismo das idéias. A p1:es~uposição dessa indepen.clên.cí'a dos componcútes da 
. ~ 

mente por relação h_ e~pe1iêri.cia s~râ O i)ontõ de divergência\ partir do qual a escola empirista 

inglesa ~~ afastará ela filo_sofia cartesiana, . cdai~clo lU11:l teoria elo conhecitncqto cuja importância 

rcsiclirá sobrctü.do na influ&ncia ·sobre a ev~h-;ç;io 'ela psicologia d~ntífica. I-Iobbe_s já recu ·ava_ o 

22 Cf. Koyré,1971 b. 
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inatismo cbs idéias, mas será a argumentação de John Locke que ini~üu:1 o ~110Yimen!o do <2m­

pirismo inglês. Para esse autor, era na experiência que· se encontra a 01igem dos conteúdos 

mentais. seja na forma da observação do mundo externo, seja na _observação ela própria opera­

ção mental - "todas as idéias vêm da sensação ou cfa reflexão" (A.11 Essay concerning Hrn nan 

Under'1a.nc1iug, 1690). A sensação C para Locke_ o indício de que a idéia í1,fo é proóuzicb pelo 

.espfrito, mas sim resultado dos sentidos que fazem passar os objetos do exterior para a alma. 

Essa passagem é sempre simples, sendo cada idéia· correspondente à sensação runa unidade sem. 
1 

composição e distü1ta. Assim Locke define as qualidades sensívei J~rim{uias e secun<lórias, 

con.f e1fado à sensação o poder de garantia da infalibilidade das idéias simples. A idéia é cei'ta · 

porque sensorial. Dessa forma, sua teoria do conhecimento se apóia ·en~ ültima instância numa 

fisiologia:, não se colocando cm questão a atiridad~ do espírito, já que é ao·corpo que se dev e 

:perguntar. acérca. ela origem das idéias. 

· Será Rume quem dará, entio, o passo definitivo ao buscar uma solução ao problema · 

da causalidade e àquele ela liberdade e da úecessiclaclc, reduzindo o qur haveria ainda de supers-
' . 

tição .nos argumentos filosóficos. Sua atitucl e foi racijcalmente crítica e sua intenção foí criar· 

uma ciência nova· que aplicasse o método científico ao _estudo da moral e ela nati.1Tcza humanJ.. O 

criticismo humiano foi o de uma ciência cética que, por pàradoxal que parecesse a seus oposit'o­

res, queria se oferecer como sol o seguro contra o·s devaneios ela teologia e ela metafísic;:i csco­

hística. Tratava-se, então, como apresenta Nialherbe, de um 11ccticismo mitigaclo 1123, resultado 

da radicalização do emriirismo,e que; apesar de impor um limite à ra2.tio, afirmando que 'a 1hiica 

·medida ele cc11eza é aquela fornecida pela evidêücia· sensível, esforçou-se em fundar a ciência 

muna . 11mctaf ísica ela expe1iê11cüt1124 . 

23 11 Ela [a filosbfií:l de Hume] não significa uma meia medida imposta_ pela vida a uma filosofü1 

destruidora, tornada impotente pela sua próp1ia negatividade. A moderação deve ser tomada de 

modo positivo: a moderação própria a uma ciência que; cética quanto à evidência de 1m1a rai>:ão 

fundadora, não estabelece menos, empiricamente, os princípios de tod·~ ciência, as regras da cer­

teza e da crença. 11 Wl'alherbe, l 98-~.p.~3. 

H Cf. I\.fa]llcrbe , 1980. 
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Ilmnc 'cria uma. dm1!:i1~~i !'?ij~ n~cdc!c ~~ a filoiofi:"1 natural de Newton'. a um só tempo 

filosofia especulativa e ciência ela 11atmc1a. já que a razão deve submeter seus juízos não à sua 

própria lei mas à lei das coisas. Procura~sc e·vitar o trabalho solitário de uma raôo cujos de\'a­

neios a faz acreditar, graças aos seus excessos, que toda a \'ercladc p0de ser encontrada no puro 

movimento rdlexiro. !\fas não derrmos entender· por isso que_ ~ filosofia hunüana seja unú 

reafirm.ição da teoria das qualidades de Locke, pois a natmeza, seg1ú1do aquele j)ensador esco­

cês, n,fo é em si 'tuna regra, só se expressando atraYés do discurso filosófico.' - Pór suú vez, en­

quanto discurso_ ela natureza, a filosofia ernpui sta quer 'para si toda precisão que a ciência 

newtoniana conseguira ao desembaraçará. física elas hipóteses mera.físicas. !lume quis ser.º 

Newton ela ciência da nat11reza humana. daí a sua preocupação em garautir para a filosofia um 

. apoio na experiência pruneira. E é no sentido especial que se dá a essa noção de apoio que à. 

filosofia cnipitista_ inovava. 

A relação entre idéia e cxpeáência não pode ser entendida aqui no sentido pré-crítico 

ou pré-hmniano de causalidade. Para o ceticismo lrnm.iauo, o problema da causalidade nfio é 

equacionado a p::u1ir da delenni11ação ela natureza verdadeira e real das coisas. Ao contnirio, cb 

se restringe a estabelecer, entre os frnômenos, uma "causalidncle" que não nos informa nada 

·acerca elo poder da causa de produzir seu efeito. É a concepção aristotélica de causa como razão 

de seus efeitos qu vem criticada nessa noção particular ele causalidade. Hume afirma uma liga­

ção causal entre os fenômenos , mas cuja operaçfio é ignorada, assim como para Ne\vton a força 

de . atração não pocLia ser pensada como rnna qualidade dos corpos, só dada a conhecer pelos 

seus_ efeitos .. Sintonizada com o experimentalismo científico, a filosofia nat11q.J se afastava do 

senso comum ao privilegiar, à sua maneira, o papel da experiência na forma<_;,'ào do conhl'ci­

mcnto. A ciência t~unpouco é o senso comtm1 melhorado, que apenas descreveria, de fonna . . 

conccitual, a experiência ordinária; ao contrário, a filosofia, como a ciência, constrói seu objeto. . . . 

Log~, por experiência, Humc entende algo bem distinto da qualidade sensível enquanto dado dr. 

consciência psicológica. Diferentemente, a e.·pcriência é a regra funcl_adora cio c,onhecimcnto e 
- . 1 - · . 

que, por isso mesmo, não pode ser encontrada na. idéias com que a imaginaçfio opera. 

Ler ando a ,ntit1JCle analüica da ciência às lilti.mas consequências. a filosofia einpirista reduz tocb 



orclem, toda fonna e sentido, 1mmdo e espírito, toda rel:.lçiio 1.: :vda ~,l(;,; ~-t "cr ítl0nd~:-lirni:;.; de 

uma cxpe1iência, que não é experiência ele nada, que não· contéi11 senão ela mesma: a expcriên.-

. eia pura. Pura de todo· a ptiori e ele toda constituição, e li rre cfe t9da inocência na sua absoluta 

inocê_ucia"25. O empirismo radical, ao considerar uma base real e pré-subj~tiva para o conheci-_ 

mento, cli?sohie a subjeti"vidacle mm1 conjtmto ficcioua.l de idéias. identificando a na111Icza hü­

·mana co!11 a potência do ai1ifíci_o que opera a partir dessa matéria p11.mcira e i.rred.utíveL que é a 

impressão. Pela .atividade analítica do pensamento, Hume ch1:ga ao solo primitivo da experiên--
. ' 

. j 

eia , emLora limite intranspo11ível para o sujeito do mnhecimento, oL.de a clência· pôde ser fun-

dada. Mas essa soluç.10, pelo seu ceticismo, soará absurda e sui~idária aos olhos de Kant. 

Se Hume foi .o crítico elos devaneios metafísicos, acordando K_ant ele se1-1 sono dogmá­

tico, a Crítica da.- Razão Pma foi a refütaçã"o elo empiüsmo bumiano . . Despertado por I-h~ne , 

J(ant responcler.í à recusa empirista de qualquer essência do conlwcimento. O que não mais ~e 

aceita é que o conhecimento resuJte do trnbalho associativo das impressões e que prescinda ele · 

uma base legítima, Kant cfüia, tnmscendental. Aproxin:iando a naüir,z_a humana do artifício, 

Hume considerava toda a produção cognoscente como ficcional, ilusória. Ê contra os perigos 

elo ceticismo que 'Kant se insurge , afümanclo que 013 juízos científicos são . susteutados por 

estrutmas ou a priori metafísicos. 

Para afastar-se definitivamente do que lh·e parecia um limite ela atitude crítica elo empi-­

rismo, Kant distingtún o seu método daquele que ele identificava como humiano , a saber, o 

método psicológico ou· genético. Ãfirmava a necessidade de isolar a psicologia empírica da· 

metafísica, e essa separação se explica pela diferença qúe K,mt propõe entre os compromissos· 
• • • 1 • 

de cada um desses domínios. Pois pai·a o autor da Críüca, a filosofia tnmscendental tem como 
' . . 

finalidack não a busca_ ele causa - o que caracterizaria segundo Kant, a preocupaçfio genética 

do empiiismo - , mas sim das condições de possibilidade cio conhecimento. O ceticismo hn­

miano se apresentava como filosofia da realidade, isto é, ciência ela experiência originária , do 

ser sensível frente ao qual a razão perderia sua garantia ontológica. A tíitica tarefa legítima _se-

25 Malherbe, 1984. p.59. 
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ria, para o empirismo, a i-:hiaüva de d:o cvJt!a d .. 1 gcnese elas formas racionais, entendidas como 

· efeito fic cional · de uma natureza "humana cujo fundamento é incognoscível. 

Surpreendentemente, a filosofia natural buscava a orige,,Hlas fonnas racionai_s na produção de 

artifíficios própria à natureza humana e, no entanto, é o sujeito que vai desaparecendo ao longo 

desse trakilho de investigação genética.· Para Hut!1c, aquele que.inici a a _investigaç,1o filosófica 

não pode alcançar o fim dessa tarefa, uma vez que no fundahiento primeiro onde se apóia todo . 

conhecimento -:- ou no fim da pesquisa genética ,. o que vcn~ dar no mesmo ·----:-, a experiê11cia 

pura da impressão é de mi1a realidade inapreenssível. pois a.tÚe1ior à própria natmeza bmnana e 

à razão. IIume chega a uma legalidade não racional do conh?cilnento, o que Kant denuncia 

como sendo uma iuconsistêi.icia da crítica empirista resultado do uso de um princípio psicoló-

. gico para a explicação elo conhecimento. Kant não pode_ aceitar que o princípio de associaç;10 . 
. . 

seja o ftmdamcntQ da ciência .. Htm1c tciia se liinilado a constatar a realidade subjetiva ela rela-

ção ela experiência com o diverso, sem se dai· conta que a experiência mesma só é possível em 

função da mlidacle necessária e a priori do seu objeto. J?c H\1me a Kant, passa-se elo fa~o ela 

ciência ao ~eu fm1clamcnto transcendental, ela expcii~n~ia . efetira à experiência possível. A 

. qtiestfio crítica kantiana é a ela possibilidade, isto é, da essêtici~ do conhecimento. Pergunta-se 

como a matemática ,a física e a metafísica , enquanto disposições naturais cio espírito, são pos­

síveis. E por este questionamento entende-se a investigação da essência do real. Dessa forma. 

Km1t apresenta o projeto de uma filosofia distinguindo a questão "qúid fac ti? " , acerca d.o fato 

ela ciência, da questão ''quid juris? ", que interroga sobre as condições de possibilidade do co­

nhecimento: Essas condições de direito, qt e compõem a estrntura trai1scendcntal cio sujeito 

cognoscente, são a pliori, embora o conhecimento não se. efe_tive sem que-haja o compareci­

mento cios dados emJ?íricos (o_cli,:erso sensível). A síntese é o resu.ltudo qa composição neces­

s~i~ entTc as essências a priori e os conteúdos intuüivos. Daí ;t f ónnula kantiana: "se, porém. 

todo.conhecimento se inicia com a experiência, isso não prova que lodo ele clcrire da cxpc-

riência ". \ .. 

Ora, se o sentido da crítica não é mais o ele um tribunal cético a condenar as 

pretensões.da razüo, o compromisso kmlliano será o do. exame do que se pode e do que n,fo se 
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. .. 
pode saber. Para tal, o movimento reflexivo da razão moderna atjngirá a su~ forma pura: o pc11.' 

sarnento problematiza a si mesmo, para se consütufr, então, como mna filosofia preo'cupada 

com o valor dos conhecimentos puramente racion:üs, como deveria ser a metafísica não 111enos 

que a ciência. Busc,u· na próp1ia razão os limi1es e as regras ela sua atividade impõe a afirmação 

ele um método que difira tanto daquele cmpi.rista quanto do p1cssuposto ·realista. Pois no h1g~r 

dé por o objeto corno realidade clacla, gaúmtia do conhecimento e em relação a que a razão eleve 

necessariamente se submeter, a demonstração racional revela a cletennjnação do objeto a partir 

das exigências cb razão. Investigando a mateniática e a física; 1omarla
1
s como modelos do co­

nhecimento racional e objetivo, Kant encontra as bases para .a sua crítica hs pretensões ilegíti~ 

mas da metafísica, que procma~a se estender por donúnios que ultrapassavam aquele. do co­

nhedmento possível. O racionalismo dogmático erra por acrec~tar poder ftmclar os seus juízos 

exclusivamente no princípio lógico da não contradição .. O co11hecimcLnto, ao contdrio. como 

acontece com as ciências, deve se apoiar na experiência - sem, no entanto. com o risco de in- . 

correr no equívoco cético, guiar-se por efa. Ser racional.é objetivo eg_niv ale cJjzer, em termos 

' kantí~1os, que se conhece objetos a pai1ir de detennü~açõe~ a priori, isto é, a partir das exigên-. 

cias da razão. Nesse sentido, entende-se cómo Kanl realiza uma· "revolnçào copernicanan ao 
. . 

desbancar a hipótese renlista da teoria do conhecimento. O Idealismo Transcendental ressalta a 

atividade elo' snjcito rngnoscente na construção do real; e é por esse motii o que se pode afirniar 

um conhecimento a priori do objeto, já que este é pensado como construído pela faculdade 

cognitiva. A matéria ele que se 01igina o objeto cognoscívcl ...:.. b:tSe intuitiva ou experiencial do 

· conhecimento - po~· si só não o delimita, precisando . compor-se necessaiiamente com rn11a 

forma, essa sim a priori e dada subjetivamente, a fim ele. qi.1c algo a conhecer constitua-se como 

· objeto. Conhecer é, pmtanto, reunir cm 'uma forma do eritcn.climento o diverso sensível. O con­

ceito mi.i.fíca o nHHtiplo da sensibilidade. O domíruo tunscendental é ó das condições de pos­

sibilidade llo conhecimento, concernindo às formas a p1ioii cujo tínico uso legítimo é, p:u-a 

Kant, aquele que se limita aos objelOs da experiência. A metafísica devP. ser criticada por ter. 

co~1 fréquência , desrespeitado esse constra.r1gimento transcendental, af.inn:mdo-se ilegitima­

mente como conhecimento tra.r1sccndente, isto ê, independente da experiência. A difcrcn~a do 
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ideafr;mo k:111ü:1~0 por rcbção ao chíssico se localiza exatamente no papel atribuído à c~periAn-

cia. É ilusório todo conhecimento que prescinda elo que há para além da? fonnas elo entendi~ 

mento. e da razão. Kant não duvida que ·exista um outro domínio por relação ao st:jeito: só '· 
. . . 

afinna que essas co.isas- para- além- de- mim não podem ser conhecidas senão atóvés das for­

mas éogniti·:as. ·A filósofia crítica se impõe, então, .como uma recusa tanto elo ceticismo quanto 

· do dogmatismo. afamando um idealismo que <le~banca a tese realista sei11· cair na auto"n.oanza­

. ç:'io das faculdades cog1úti vas por rclaçã·ó à expeliência. É Kant. então, qt'.e nos diz, 

"Não resta düvida de gue todo o nosso conheciin~nto· começa pela ~xpe1iência; 
. . . . 

efetivamente que outra coisa podelia despertar _e 1jor eni ação. a nossa capàcidadc 

de conhecer senão os objetos que afetam os sentidos e que, por um lado, otiginam 

pOr si_ mesmos as rq~resentações e,_ por _outro lado, põem em movimento a nos:-a · 

faculdade intelectual e lev mn-na a compará-las, ligá~las ou separá-las. tnnsfor. 

mando assim a matéria bruta das impressões sensíveis nmil conhecimento que se 

denomina experiência? Assim, na ordem do tempo, nenhum conhecimento 

precede em nós a expe1iência e é com esta que todo o conhecimento .!em o seu iní­

cio. 

Se, porém, todo conhecimento se inicia com a expe1iência, iss? nã_õ prova que 

todo ele deiive da experiência. Pois bem podé1ia ·o nosso próprio conhecimento 

por expc1iência ser mn composto do que recebemos através das impressões sensí­

vcis ·e daquilo que a nossa próptia capacidade ele conhecer (apenas posta em ação 

por impressões sensíveis) produz por si me3ma, acréscimo esse que não dislin­

guimos dessa matéria-piima, enquanto a nossa atenção não despertar por tm1 

longo. e,·c1:cício que nos tome aptos a sepaní-los. "26 

A írnp"ort~Jcia da· experiência para o idealismo transcendental s~ faz notar j1 na pri­

·nieirà parte da Crítica onde Kaiit apresenta a ~tética Transcendeutal. A µreocupação é discernir · 

· a se"ri.sibiliclade (aisthÚis }, enqnati_to .facul~1de das intt;ições, · do entendimento ou faculdade dos 

c.onceitos. Não há, para Kant: con11ecimcnt"o sem à interação dessas faculdades, o que equi v ak 

a.dizer q\1c não se conhece sem·a reccptivída4e do espfrito, isto é sem uma int1tição sensfrel. 

26 Kant, 1985, p. 36. 
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J\ fas o fenê,meno, resultado da i)1tuição cmpúica, ele mesmo não pode, 1 o ent~nto, ser éxpli­

cado simplesmente pda receptividade ucnsfrel. Kant reconhece, já nesse .momento de ªl arrntc 

. passividade do sujeito coguosccnte,_ wna atividade constn1tora que, sobre a "matéria do f cnô­

mcno ·· (sensação), ordena o diverso sensível numa ''forma do fenôm eno'' . Enquailto a expe­

riência fornece esse substrato mtílliplo e infonne (a posteriori) , p1·cexistc à scnsaç.1o, co1110 
. . 

condição de possibilidade da constit11ição do fenômeno, fonnas a priori da st:nsibilidade. Aati-

viclacle do sujeito não está limitada ao pensamento poi não é só na faculdade do cutcnclimcnto 
. . 

que se Ye1ifica o trabalho ativo da formalização. Na represent;:i.ção de um coivo, como e~empli ., . 

fica Kant, q1wndo se abstrai do que nela foi atividade do· entendimento - a aplicação de cate- · 

gorias como as de substfmcia, força, divisibilidade --, assim como do que só pertence à sci1sa-
. . 

ção - como a impendrabilidade, a dureza e -a_ cor - , re~ta o gne há ele a p1io11 na intuição 

~mi)ú-ica, isto é, as "formas pmas da intuição sensível": o espaço e o tempo. O mundo sensfrcl 

se apresenta a nós do!ado de uma primeira ordenação. Os objetos são representáveis como 

existências fora de nós graças ao espaço que .é a forma do "sentido externo" ou modo de apa1i­

ção dó mundo fora do sujeito. e que, p01tanto, deve ser entendido como mna· realidade intuiti ,·~ 

eti sensível - já que tudo que poc!e se apresentar como existindo externamente se e. tende es­

pacial.mente. - e como uma idealidade transcendental - pois as coisas em si mesmas não são 

espaciais, mas são constituídas assim por nos~a sensibilidade. O tempo, por outro belo, é a 

"forma do sentido interno" ou modo pelo qual o sujeito apreende seus estados int riorcs . A 

existência das coisas mun só e mesmo tempo (simultanemnente), ou cm tempos clife-rcnte 

(sucessivmnente), pressupõe uni fumlamento a p1iori · da representação do tempo. Nada se cU 

como fenômeno, ou seja, como estado ela consciência. sem que se .dê prímOÍ-dialmcnte como . . . . . 
. . 

um moú1ento da duração do espírito. Daí o privilégio do tempo. 

·._ " Ü tempo é a con.cliç.io formal ·a prio1i de todos .os fenômenos em ge,:.i.i. () espaço,. 

enquanto form::1 pura de t?da a intu.i9ãó ex.lema, limita- se, ~orno condição a priori. 

simplesmente aos fenôm~nos externos. 
0

PeÍo contrário, corno toclas as representa­

ções, quer ten.lum ou não por objeto cois:1s exte,iorcs, pe11cnccm, cm si mesmas, 
. . 

enquanto determinações do rspú:ito, qo estado inten.w, que, por sua vez, se sllb~ 

sume na condi</io formal ela intuição· iatcma e., por conseguinte, no tempo, o 
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tempo coDstitui h condiçüo a priori ele todos os fenômenos em gerat é, sem dú- · 

vida, a condição imediata d_os fenômenos in1ernos ( da 11oss~1 alúia) e: por isso · 

mesmo tamb0m, mediatamente, ·c1os fenômenos externos. Se possb dizer a priori: · · 

todos os fenônienos exterior~s são cletermiuados a priori no espaço e scgtmdu ac, 

relações elo espaço, posso ign:ilmcnte dizer com inteira generalidade, _â p~tir elo 

príncípio elo sentido interno, qué todos os fenôm~nos em geral. is1o f todos os 

objetos dos sentidos, estão no tempo e necessaúameute sujeitos às relações do 

tempo"27. 

32 

É a compreens5o do papel-transcendental das f om1as da sensibilidade que pcnnite- se . 

entendà o prí vilégio anibnídÓ à -matemática em relação à~ outcas ciências.· I< aut_ to1nou para si a · 
. . . 

tarefa de demonsti·ar a legitimidade elo v~tlor unirersal e necessário do conhecimento científic;o. 
. . 

Ao contrário ela percepção sensível que não po.cle ser problematizada logicfunente, as proposi-

çõês da ciência colocam problemas à investigação lógica. Se fossem analílicas, isto é, se setis 

predicados apenas repetissem tautologicamente o sujeito, estaria garantida a sua WJ.iversalidade 

e necessidade. No entanto, muüas das proposições científicas são sintéticas, afirmando acerca 

do sujeito algo não preristo na sua definição, ou seja, sendo mais do que um mero raciocúüo 

lógico. Kant se lança na empresa de clemons1rnr que juízos sintéticos estão no fund:nnenlo do · 

c011hecimento científico, e que, pGr. sua relação com a construção do universal" e necessürio, es­

ses juízos não podem provir das con·tiugências percrptivas: Ao avaliar a matemática e a física, a 

Crítica atesta a possibilidade ele juízos sintéticos a priori qne estão na base de qualquer conhe­

cimento científico. Dessa maneira, Kaút resolvia tm1 antigo problema que já os esforços de 
Descartes não foram suficieutés· para solucionar: a mate1mítica é um conhecimento exclusiva­

rneute' analítico? ·seo é - e· era o.que se. afinJ?aVa ::lté Kant - como.explicm sua rel..1ção com a 
• • • • • - • • ' • J • 

. . . 
realidade objetiva, e, ~ín esi)ccial, com a físi ca? Descartes q~üs reduzirto'da a realidade física à 

' . , . . . 

matem~í~ca.Jaze1i.~10·, ela mátérià, ºptu·a ~xtcnsão. ~:ras se os téorcmas matcrn.:üicos não são mai . 

do que a expressão da r~ão, cor;10 é Í)~-ssí~el 3CU VÚ;culo co;n a realidarlc?,A solução kantia11à 

será a0nua:r o caráter sintético cJos juízos matcÍn,íticos·, que não. presci.·1~diifam, por definição.· cio 

27 Kant, idem, p. 73. 



trabalho tla intuiç:1o sen s.frd. G .:~iot:·:.t g(;0rnéUc0 (k Cjli~ a r·eta é o caminho mais cmto entre 

. dois pontos não pode ser alcançado por dcm1ção. já que o ccnceüo mesmo de reta é qualitativo, 

isto é, me é dado pela imaginação sensívçL exigimlo, pmianto, que sua confimiação esteja ga­

rantida por .uma evidência intuitiva. No entanto, sendo unive1:sal e-necessário, esse axioma. 

·coino qu::ilqucr juízo matemático, embora sinlético; é independente ·cti percepç:1o, e por isso., a 

priori. Kant esclarece a noção apm·entemente contraditória ci~ "sfotese a p1io1i ", clistingninclo 

~lua$ fo1ma · de intuição: aquela que elr ch::mia dt pura por ser íl. prioli , e out~·a q~1e, sendo eri1-
. . . . ' . . . . 

pírica, é a posteriori. É a evidência matemática elá mesma.qlie dá a'K:ant a cert·eza desta distin~ 
. . 

ção. Pqis que ~xper.iência vivida é necess,ída para a intuição do espaço geon1étrico? É certo qt1~ 

não é pelo exercício elos 01 gãos dos sentidos _que o geômefra ;-tlcança as fomias que sua ciência 
. . 

.desáeve. Se tentamos suprimi-lo ou mesmo limit:i-lo, verifica-se um constrni1gimento universal . 

e necess.í.ri~ que imÍJõe o caráter ilimitado· do espaço. Pode-se suprimir os objetos, cbegando:se . . 
a um ~spaço vazio, mas é inconcebível objetos (ora do espaço. Como condi_ção dos objetos, elo 

mw1do que se oferece como realidade exterior, 'o espaço é a priori. E nesse seuticlo, n5o só não 

é ·empfrico, _. como também, euquauto intuição pura, é c~ndicão de toda percepção empúica pos­

sível. 

Se na matem,itica, a geometJia tem como intuição pura o espaço, a aiitmética se apóia 

· · no tempo, expre~so na fonna da pura sucessão ou série de mornentos a partir ela qual. os obje­

lüs podem se dar com uma certa duração. Assim como o espaço. o tempo se impõe como con­

dição universal e necessária, e por isso a prioii, :de todo e qualquer acontecimento cmpfrico, não 

sencl.o ele nwsrno dado pela expc1iência. O espaço sendo a fonna pura da sensibilidade e~tema. 

o tempo é a forma do que acontece no campo ela consdência: Tudo qne vejo como .objeto .do 

mundo exterior está ~onclicionaclo pelo espaço, mas antes, por ser imediatamente um aconteci-­

menta do fluxo ela consciência, é determinado pelo tempo. Daí, esse privilégio do tempo, clcsta­

r,ido na Estética, explicar a importância da aritmética, que faz do mímero, na sua série infinita, a 

· express,1o mais próxima elo sentido interno. 

A O:ítica da Raz5o Pura atesta a estmtl.U'a fonnal prévia por relação à expeiiê11cia. S,1o 

três facuJd,,des elo sujeito cognoscentc que a filosofia tem por tarefa dcscre\;er: o entendimento 
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. .. 
ou faculdade cios conceitos; o juízo que é a subsunção de uma intuição sob lllll conceito; e ara; 

zão que trabalha no sentido da verificação das condições em que a subsui1ção é legítima. Kant 

organiza a Crítica numa dupla direção: por um lado, a exposição e a dedução met.afísicas 

. que Yisam respectivamente a representação clara das . fo1111as da ·sensibilidade. (Estética 

· . Transcendental) e dos conceitos do entendimento (; nalítica Tr;msrcndeufal), entendidos como a 

· _píiori do conhecimento . Por outro lado, tem-se a exposição e dedução transcendenlais, · 

que buscam cta'r a sigpjficáção da estrnturn cognoscente; isto 6, a múdade sistêmica das essên- . 

cias ou p;incípio estrut1.u-al, assim como a relação das essências c9m1 a experiêncfa possív~l. 

Numa passagem dos Prolegômenos, Kant expressa s ia preoçupa90 com essa dupla empresa: 

· "Extrair do conhecimeato comum os conceitos que n~1o se furnlam sobre uma 

expeliência particular e que se encontram contudo em todo o- conhecim.ento da ex­

periência ele que eles constituem de alguma maneira a si~:,]es fonua ele ligação 

· não exi~ia mais de reflexão ou de pcnetrnção do que extrair., em geral, de uma lín­

gua, as regras do verdadeiro uso das palarras e ele.reunir :issim os elementos de 

uma gramática (ele fato essas duas empresas são muito apn:entadas), sem poder 

' . indicar todavia a razão pela qu:u cada língua po~sui precis::nmente tal caráter formal 

. e não tal 01~tTo, ainda menos por qu.e pode-se em geral ai enconlTar tal rnímero 

destas detenninações fonnais , nem mais nem menos1·•2s. ·_ 

. O comprometimento da cstruh1ra a pliori com o empíticm>ressalta o aspecto limitativo 

que a filosÓfia kantiana reconhece no sujeito cognoscente: sujeim limitado já que .sempre coH­

frontado por mn elemento que lhe é estnu,ho e que permanece corm fu;uite inexpugnável ao co­

nhecimento. A noção kru1tiana de coisa-em-~i reapm·ecé nos tr.ê:r: momentos ela Crítica, assu~ · 

miado um sentido particuJar na Estética, na Analítica e·na Dialéfu.a. Eúquanto para a Estéticá 

Transcendental, a coisa-em-si é o limite que a sensibilidade expeiil.D.enta por ter o seu acesso ao 

ser mediado p~la ação metódica do espaço e do tempo (formas a p1iori do sensível) para a 

Analítica Trru1scendental, é o entendimento que internamente esm-clece os se1is limites cm fun­

ção da _sua arquitetura transcendental. O limite externo da cois~Hm-sí na Estética se dis!Íngue 

28 Kant,19-J.1 ,µ.99. 
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do lim.ile ·intern~ na An;-ilítirn. e Íln1~menn de~cmpcnha o 1rnpel de duplo cai·áter lim.itati,·o 11a 

. Analítica, j:í que. por um fado , ele índica...ciúe, em relação à categoria, que é conceito de rnna 

coisa em geral, .. int~1íção sensíl'el é limitada J)cla sua iuaneit:a particular de preenchimento intui­

tivo ~la categoria; por outro lado, a categoria ela mesma se limita, uma vez que, enquanto fonna 

vazía do entendime1~to, _requer esse.preenchimcn10 intuitl\'O dado pela sensibilidade. Ü 110U­

meno, portanto. indica essa r~cíproca limitação q~e sensibHidacle -e entendimelito se imj)õem_, 

· gai-anündo a possibilidade da expcriincia, isto é, a unidade da categoria e da iünúçào f)ossível. 

"As categorias não se f11ndam
1 

quanto à sua 01igem, na sensibilidade;· como as . 

· formas da intuição, o espaço ·e o· iempo. pelo que parecem àutoriZ:ar uma apli­

cação l.u-ga, para além ele todos objetos clo.s sentidos. Porém, por seu lado, são 

apenas formas do pens,unento, que ·contêm simplesmente a capacidade lógica 

.de rcun.ir. a priori, mú11a consciência o cli\·erso dado na Últui.ção; e, sendo assim, 

.quando se lJ1es retira a (mica int1úçãa _que nos é possível, têm ainda menor signjfi- . 

cado que essas formas sensíveis puras. mediante as quais, pelo menos. nos é . 

dado um objeto, ao passo que um modo de ligação do diverso, própiio elo nosso 

ente11dimcnto, uacla significa, quando se lhe.não acrescenta a inhúçüo, pela quaJ 

unicàmente esse diverso pode ser dado. - N~ ent~1to, quando denominamos 

certos oL\jetos, enquanto ~enômenos, seres dos senticl9s _(phae11omenc), distin­

guindo a maneira pela qua1 os int11ú11os, da sua natureza em si, j,i. na nossa mente 

contrap01111os a estes seres dos sentidos, quer os mesmos objetos, considerados 

na sua 11...'ltureza em si, embora não os intuamos nela, -quer oi1tras coisas possíveis, 

gue não são objetos dos nossos sentidos (enquanto objetos pensados simples­

mente pelo entendimento) e designamo-los por seres elo entenclimento (no111ne11a) 
11 29 

Por definição a experiência é para Kant sempre contingente e parcial, o que foz ct)m 

que, . iia Dialétic_a, se <liscuta os limites p1:óprios elo · conhecimento. em contraste com a busca do 

.in.condicionado realizada pela razão. Ora todo conhecimento é wn trabalho de súitese ela intui­

ç::1o c~m1 a categoria, portanto todo conhecimento é elo concJjcionaclo. 1 ías a razflo, na sua btLsca 

~la legitimidade,-vai do condicionado às suas conàiçües, pretenàendo ser a Cacnl<Jade de aprecn~ 

29 Kant, 1985,p.266-268. 
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são do a JXiori incondidonaclo, elas condicões tíliimas ele todo ,~ m,~:::!1:~:· r.(mheci '!~1r.:11n E o 
. • '5 i ... 

condicionado não pode encontrar a st,a explicação definitiva se -essa reg;·cssão na clireç~'ío elo in­

. condicionado fosse infinita. Esse devaneio cfa razão problematiza o tcrceiro sentido que a coi~a.-. . 

em-si assume na Crítica. Como Idéia Transcedeutai, ela tem esse papel de condicionante ou .. 

ptincípio orie!üador do entendimento na constit11i.ção dos objetos de onhécimento. Os concci:-

· tos de e111endimento, para subsumirem um objeto da expe1iência, exigem mn. termo médio ofe­

recido pela razão, e é esse o papel da Idéia TranscedentaJ.3º 

A importância da razão na construção do conbecimeiito é c..1tcnclida no ·thiplo senti do 

ela exigência subjetiva por uma müclade do sistema ele categolias e da exigência objetiva por 

uma ordem das coisas. O car,it~r sistêmico do entendimento é necessário mas nao suficiente, 

pois seria vão se não pudesse corresponder'a rn11a \midade sistêmica dos fenômenos. É gráças 

ao papel das· Idéias ela razão que é possível a müdade absoluta ~ s ,objetos elo conhecimen~o. 

Em mímero de três, elas têm esse papel orie11tador para as categmias, fazendo "como se " (ais · 

ob) hom-esse um Eu, um lvfm1do e um Deus. Embora produzidas 1:>ela razão, essas idéias "pll -, . 
ramenle h·anscendentais" não possuem para si qualquer conceito que "possa ser mostnclo e que· 

seja suscetível de' se tomar objeto de uma inhiição e de uma experiência possível "JI . S:lo, 

como prefere Kant, "conceitos prob]emáticos" cuja realidade é cla!h por 'uiu raciocínio necessá­

rio ao frn1cionamcnto cogni1ivo, mas que, no entanto, podem mctivar exercícios ilegítimos da 

razão. 

"Deverá então haver raciocúiios que não contenham premissas empúicas e, 

mediante os quais, de algo que conhecemos infirhnos algl!llllla outra· coisa, de que 

· . não possuímos qualquer conceito, mas a que, todaviá, pormma aparência inentá-

30 " É por isso que· a raz50, no momento mesmo que abandona ao cmtcnclirnento o poder legisla­

dor no intc;·esse do conhecimento. ainda conser,·a um papel, ou m~.lhor, recebe de voJ t:1. do pró­

prio entendimento uma função otiginal: · constituir focos iJcais frna da experiê1icic1. em Ji rcçào 

aos quais possam convergir os conceitos do entc1idimen~o (máxim.o, de unidade); fo1mar hm;izon-. . 

tes superiores que reflitam e abranjam os conceitqs do entenuimmto (máxnno de extensão)." 

Deleuze; 1971 ,p.3-J.. · 

31 Kant.1,985,p.325. 



vel, atribuímos realidade objetiva. Tais raciocínios, quanto aos resultados, deve­

rão antes ch::m1ar .. se sofismas, d~ preferência a raciocínios, embora, devido à sua 

origem, lhe possa competir estc·tíltirno nome, porque não surgiram de uma ma­

neira factícia ou fo11uita, antes se origiúaram ua natureza da razão. "32 
. . -

Na Dialética, Kant se dedica ao estudo da "lógica ela aparência", considerando os "juí-
. . 

· zos errôneos" que.1.Je formam no espíti(o graças à "ilusão nat11ral" provocada pelo uso não em-
. . 

· pfrico_ elas categorias. Trata-se, então, da .crítica às preteilsõcs ikgítima~ da IÍ1etafísica, que faz 

um uso não transcendental mas tra,nsceudentc da razão. Essa ilegitimidade deve-se ao ullrnpas~ 

samenfo cios limites da expeiiência possível, quando a 'razão, _fazendo abstração de qnaiqucr · 

contetído intuitivo q11cr conhecer (sintetizar) através elo pmo uso dà lógica formal. 

Prescindindo da experiência, o uso transçeude~te da r~zão busca ap1:eendcr o incondicfonaclo, 

paú fazer dele objeto do conhecimento. Essa superação dialéüca dos limites tr~mscenclcntais do 

sujeito cognoscente pode assumir três fomias quando as Idéias da razão são tomadas como ob­

jetos de juízos sintéticos. Dessas três formas de ilusão, a plimeira disculida por Kant é nquela 

que nos i.ntcress:i ele peito, implicada no projeto de uma Psicologia Racional .. Qu1-s-se chegar ao 

cq1iliecimento do "cu penso" embora: 

"Não podemos dar-lhe outro fundameuto que não seja a representação eu, re­

presentação sjmples e, por sj só, totalmente vazí::i de conteúdo, da qual nem se­

quer se pode dizer que seja 11m conceito e que é apenas mna mera consciência 

que acompanha todos os conceitos. Por este "Pu", ou "ele", ou "aquilo" (a coisa) 

que pensa. nada mais se representa além de lun sujeito transcendental elos pensa­

mentos=::\::, qne apenas se conhece i)elos pensmnentos, que são seus predicados e 

elo qual não podemos ter, isoladamente, o menor conceito .. . 11 ~3 

Descaitcs ac~·eclitava po.dei- clecluzii- do éogito a Sl~~ existência já que, enquanto idéia, 

possuía, além da sua reàliclade forma.l , 1ima re:1liclade objetiva. O que K;,1111 recusa é que o "cll 

32Jb'l . ,.,,.,-1c em.p . .).,J-. 

33 Ibidem, p.330 

.i 
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penso'' poss:1 se~ un1 "cu me conheço"3 I pois o en é siniplcs representação lóg!ca ·que sô ad-
. . . 

qnfre realidade concreta (objcliva) quando nos é dado n5o em si mas como .fenômeno 1emporali-

zado. $er existente, emiJfrico. O eu, ~omo coi1dição de possibil1dade, é um limite i!1lT.,nsyoní­

vel pira o conhecimento. Sua realidade~ prioxi. é por definição sem existência, e como tal não 

pode · -- sem que com isso incorramos muu paralogismo ela razão - ser objeto da ciência. A 

. · ele só temos acesso pelo pensamento (puro exercício lôgico), ficando o conhecimento científico 

. i·estríto às aparições empíricas, parciars: elo sujeito. :i?ois a ~onstruçâo que a Psicologia 

Racional quer fazer do seu objeto est~í vetada pela filosofia kantiana, uma v·ez qu~ não há para o . 

· entendimento hmnano à possibilidade da intuição intelect11al. Esse movimento reflexivo que a 

razão pode fazer, dobrando-se sobre si no confronto com a sua cstrntura transcendcnlal , mmca 

- pó~lerá ser tomado como visada infüjtiva, apesar.elas tentativas acusadas por K.él11.t como ilegíti­

mas. O "eu pe11so" tem o piivilégio de ser a condição suprema do pensamento, "acompa­

nhando tocfas as representações", mas como tal, no seu ser pmamente formal, ele nunca \'em ;1 

se constituir como objeto. Sendo condição e fundamento último, cst,í paia além do conh eci­

mento ·possível. o que desautoriza qualquer ciência do sujeito. 35. 

É nesse ponto da crítica kantiana que nos piu·ece se configurar o problema específico . 

frente ao qual a psicologia definirá o seu projeto científico, assim com.o o seu lünite. Pois como 

então apostar numa ciência do sujeito cognoscente que seja mais do qne a descrição das coniin­

gências por que passa o indivíduo empfrico e menos elo que os clerancios · de uma metaf ísica 

cujo objeto, na sua transcendência, esvazia-se pelo movimento mesmo d.a abstração? Como dar 

c~mta do que há de geral no ftmci_onarnento da. mente sem abrir mio do projeto científico? Ú en­

frent·,mdo essas quest?es. que a psic~logia coi;i1 pretensões à cientificidadc ·nasce· _11a segunc\a 
. . . . . -

· .. -. 
34 Cf ···p1 ··1 . nk . . · , .. 11 one ·o.op.c1t. · 

35 "o Eu· penso ex:p1irne a condiçã·~ supre~n; ·d;_ sa~1er e sua cssê(icia, -mí? s~mente porque ele é a 

manifestação da esponta.neidade do entendimento, mas _aind:1 porque em su~ .significação pri1;ci­

pal, ele é condi ção do divcrs~ que ele. w1_ifica por sua unidade transcedlenfal ; separado do diverso 

que ele conclicion:1, o· Eu penso perde seu sentido e não é rnai - que uma abstr.ação \'a ­

zia" .Ibiclcm,p.2-+6. 
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metade do séCllio XIX, guardando, em seu ú1timo, um impasse que- a acompanha em sua evo­

lução. Ser ciência do próp1io sujeito do conl:ecimcnto era açeitar o desafio de mna resposta ao . . 

veto kantianrJ. A maneira como foi fon~rnl.ida essa 1esposta expressa as éaractcrfstic~s gerais 

de~sa ciência. Ela irá se manter dia1~te de duas tenclúncias. dirergen!es: o naturalismo e o histe­

rismo. Em cada umà dessas tendê~1cias, detecta-se o privilég10 cbnsedido ora ao espaço, ora ao. . . .. 

tempo como O sentido fundamental do s1tjeito cog,ioscente. Ü raciomlismo k~ntiano será recdi~ . 

taclo rárias rezes, ao longo das tentativas. da ciência ·do sujeitá -eugnosccnte afirmar-se com.o_ 

conhecimento legítimo. 1vfas como veremos, será quando se assume o lJIÍvilégio do tempo que 

esse racionalismo é confrontado. 

·. 

. ' -· 
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Da l1istória da psicologia à psicologia histórica 

O caso UJundt 

O natmalísmo pmcccu se impor como a saída para a psicologia frcu1e ao ünpasse entre: 

~ veto knntiano e o projeto de uma ciência cogniti, ,l. A importa?10 do ·método experimental, 

como frequentemente se caracteriza esse comprometimento da psicologia emergente com o 
. . 

campo das ciências naturais, na verdade foi o efeito inevít,ivel do procedimento que fundatia a 

ciência positiva do sujeito. As especulações ela filosofia modern,.1 cfe Descartes a Kant já haviam 

constituído um saber sobre o cogito. A psicologia nasce como uma versão experimental dessa 

tradição filosófica . 1fas para afirmar-se, n:io lhe restará qutra alternativa que não a de burlar 

qualqu 'r identificação cnh·c as suas pretensões e aqvda da filosofia, uS',,ndo para isso a estraté- · 

gia de redução do trancendental ao empúi~o, ou do ·inextenso {sujeito pensante) ao extenso 

(fisiológico ou físico). Duplica-sei o real da sub_~etividacle, que apm·ece então como fenômeno 

mensmáve],_ objete de um conhecimento positivo. Por isso, esse mascimcnto esquecia a sua es­

pecificidade: a psicologia surge "como se" (als ob) fosse física <1111 fisiologia ela subjetividade. 

No entanto, há um preço por esta estratégia teórica: algo de ess.m.cial ao projeto da psicologia 

se perde quando, por uma inclinaç.-'io mctodológic:1 em direção às ciências nallm:is, ela se afasta 

do que resiste à mediação do cálculo e da ~málisc. O objeto da pácologia irá impor, já nas pri- · 

meiras tentativas da sna explicação científica, um li nu.te ao ideal &e inteligibilidade hegemôn1co 

naquele momento dos primeiros passos ela ciência elo homem. faaa co1Teção da tendência posi­

ti vista ela époe,1 aparece na obra ele Wundt, a qnem se aíribni fnqpentemente o mérito da inau­

gmação do estudo expclimentaJ em psicologia. Com esse aut~.ll temos o momento de emer­

gência~ o caso pa.radigm:.ítico do impasse intr(nscco à pretens:foclh uma ciência 1igorosa e posi-

1 Acerca dessa idéia do natw-alismo como duplicaçJo do real cf. Gürnent Rosset, 1989. 



:f.llw' . 

( 

41 

tiva do sujeito. Nele se verifica, numa concilia,ião mo mais embar'1çosa quanto mais elucidativa 

do problema ela psicologia, a tendência aq_11aturalismo e a recusa da redução do objeto psicoló­

gico ao campo da in\·estigação das ciências naturais. 

Comtc alertara contra os pe1igos da metafísica, afinnanclo o caráter científico da obser­

vação e advertindo contra a especulação filosófica·proclutora ele enunciados não ve1ificávcis·. 

Cbcrar finalmente a um momento quando o homem poderia se deslocar d~ posi~"âo de sujei10 ' 

cio c011hccimcnto para se tornar o seu próp1io objeto ele itwesti.ga\'àO pressupunha, confonn~ o 

positivismo, a capacidade ela nov. ciência de se adequar it0 ·rigor das ciência~ e. perimentais. 

Comte é quem definir.i, pelo seu medo pot= qualquer deslize mctafís_ico, o destino que a psico­

logia telia: fundada na biologia e i11-;pirada na sociologia, ela só conheceria do seu objeto a sua 

versão reduz.ida. o seu duplo. A ênfase na observação controlada - pois o expciimentalismo 

não deix:1 de ser um modo de instrumentalização da observaçno - está ligada à pressuposi,;;1o 

de que o conhecimento positiro de, e se restringir à clesc1iç5o da regularidade do fenômeno es­

tudado, abandonando toda intenção de buscar, para além da aparência, o ser mesmo do objeto. 

E a observação deve ser como .aquela praticada pela física, que mantém em nítida oposiç,'io 0s 

termos d:1 relação cognoscente. Por isso, o receio positivisla_.pela introspecção que a um só 

tempo cometeiia dupla transgressão: confundiria sujeito e objeto oa relação do conhecimc11to e 

assentaria a ciência na evidência inconnm.i.cávcl que a exper~encia imediata dá elo ren.l subjc1ivo. 

Contra . o obscurantismo da psicologia filosófica só uma metodologia expc1imentaJ garantiri-1 o 

prnjcto de urna nova ciência cio homem. 

Ess_a iuíluência elo natunlismo cxpe,imental aparece em Wundt conjugada ao qu, 

comptmha também o Zeilge isf do fin al do sécuJo XIX. O r01~1antismo e o nco-iclealismo di\'i­

dia(n com o positivismo as influêucias em favor de .um mentalismo, por um lado, e do fisica­

lismo ou ambientalismo, por outro2. \Vunclt expressa essas tendências contrastantes, esfor­

çando-se por não comprometer a coerência interna de . ua obra. Ribot, ao comentar as vertentes 

' .. 
2 o que diz respeito à influencia do pensamento comtcano· na ~L,r3 cte Wu i1dl, ~f. o artigo " ,\ s 

funções psicológicas e o tempo" , Penna, 1990a Quanto às influ0ncias do ro1!1,m1i mo e t.Jo 1wo­

id~ali smo, cf: Blumenthal, 1975. 
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cb f::,Ü:ologia / Jcmã, m. seu livro de 1885, rcconh~ce, nn obra de ·wtmdt, 0 mérito da múclade 

metodológica. A fisiologia como fundamento ültimo da investigação psicológica atestJria o ú- . 

. gor naturnlista: a sens·ação é a base ela explic~ção em psicologia. É sendo fisiológica que a psi- · 

cologia pode visar à explicação. No entanto,. Ribot·tendo escrito seu comentário antes <lo início 

do projeto que ocupar:i as últimas décadas cb vida ele V\Tuudt, a Volkerpsyclwlogie, não consi­

dera esse dcsrio metodológico c1ue se verifica ela Psicologia -Fisiológica à . Psicologia elos . 

Povos. 

O naturalismo cm Wundt assmne o aspecto ·da seiiqdade teórica c.fe um autor que luta . 

para garantir o rigor expe~irnéntal à psicologia. A nova ciência não podia dcixm· ele· ser qnmitita-

1iva, empregando o mímero como mn valor autêntico (à semeihança da física) e não simpl~s­

mente como um súnbolo. Os mínieros apa.reccn..inos es111clo_s do tempo de reação ou ela intensi­

dade das sensações como realidades a serem diretamente interpre1aclas. ~hmclt quer chegar a 

uma psicologi<1 de medidas impessoais, uma psicologia geral porque malenuitica dos sen1idos3. 

Através do mimero, v\Tundt projeta explicar a consciência, buscando uma aritmética do sentido 

intenio, como Kant já havia indicado. Esse rigor iní impor também a apiicüção do método 

analítico de decomposição elo objeto de est11do em seus termos funcbmcntais, chegando-se as­

sim aos componentes últimos, fisiológicos. A sensação e os seus elementos constit,tidorcs de­

sempenham o papel de duplo físico-fisiológico ·c10 mental. Apela-se para o corpo em busca do 

solo seguro sobre o qua.l possa ser montado um sistema explicativo. embora o próprio ,·vuncit 

reconheça que a explicação psicológica esta\'a fadada a ser imprecisa por .natmeza. Das repre­

sentações mentais complexas, a análise busca as partes p1imitivas, passando pelas percepções. 

sensações, ató a hipótese, tal vez ainda muito :rneta.física, de uma realidade atômica qne seria. o 

constituinte üianimado último. Wundt parle ela premissa que todo fato 111.entàl é por definição 
' . . . 

composto4, cabendo ~ psicologia fisiológica revelar o seu engendramento, lançando mão para 
. . . . . . . . . 

3 Cf: De,~·.lshauvcrs, ·191·2, p. 155. 

4 "O eslado de consciência .º mais pobre, . a percepção de um som, de uma cor;· a sensação a mais 
. . 

simples, quer dizer despoj3àa ele toda associ8çào, de tou8 localização, 6 j,1 compost8. Um som tem 

sua altura. sua intensidade, seu timbre, que respondem 80 n~unero, à amplitude, à forma das 
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isso do mét~do ~xpcrimental acrescido da observação iutc1ior e :.Ereta •::-0r:i a quzJ se ·,~p.::ee~ide os 

es!ados da consciência. É admitida uma profundidade oénlt::i à ·consciência, 1á onde o trabalho 

. cognitivo se realiza e do qual a consciência s6 conh~ce os resnltados. Esse inconsciente cogni­

tivos ·- limite extenJo aos fenômenos compostos que já se esqueceran.1 de sua origem elemcn-_ 

tar - é o _a.l.vç elo expeii111ento. A atividade artificial da expeiimentação se opõe à imedfaticlade 

·da experiência consciente refalada pela observai_.ião direta. Ela, a contrapelo da complicaç~o fo­

nomênica, explica ·os fatos cànscientes .. cheg,mdo às leis naturais de sua. composição. l1i. meclicla. 
. . i 

definirá as constâncias que regram os fenômenos, ralculando, pek,.; ~eus efeitos, as hmções 

psíquicas - tudo de acordo com o que ensinam a físjca e a íisiologia, ciências que revelmn ·tim. 

mundo oculto à experiência direta, pela mediação de instrnmentos de ª!1álise que decotúpõem, 

medem e 'inferem o que é da ordem ela lei e elo fundamento. 

lvfas identificar o naturnlismo de Wu11dt não pode nos Jevar a ncgligenciéu· o que (oi 

vibrações ( ... ) Deixanuo de lado toda hipótese sobre a tranformaçã.o:, do f~nômeno nervoso em fe ­

nômeno psíquico, para ater-se a uma questão de fato; não é possív.d considerar como simples um· 

estado de consciência que varia conforme sua·s condições imediatas. Se a impressão torna -se outra, 

os processos nervosos (provavelmente os movimentos :ir10lec.ulares mos ne
7
·vos e· nas células) tor­

mm-se outros , e a sensação torna-se outra. A experirnentação fisiiológica, aj udada pela an:füse 

subjetiva, tende então a fazer entsever no mundo mental alguma coisa de análogo aos c1tomos no 

mundofísic_o." Ribot, 1909, p. 371. 

5 A noçé'ío ele inconscie12te tal co~o 3.parece nesse momento ela hi;~tória da psicologia tem o seu 

sentido detenninado pelo prefixo de negação presente na palavra . Corno não-consciência, o in­

. consciente cognitivo se define por sua posição simétrica à consci&rrcia, não possuindo a especi fi -

cidade que a psicanálise Jogo viria atribuir ao "sistema iI)conscienlte". É interessante notar, como 

nos aleita Boring (J.957), que Wundt, .ªºpublicarem _1858· a priuwiim edição cio texto talvez inau­

gw-al da psicologia moderna - Breitcige wr Tlteorie der Sin11esw:aJ1rnch!m111g -- , antecipou-se a 

Helmholtz ao considerar o mecanismo da '.'.inferência inconscientti". A expressão 1111bewusster 

Schluss é usada por Wundt quando toma a percepç~10 como um 11rocesso que não poderia ser 

completamente entendido como um fenômeno fi 'iológico. Em bom Helmholtz j~ estivesse conce­

bendo sua tese empirista sobre a percepç-ão dm·ante os anos 50, ser.íí somente com a publicaç-ao cio 

se&undo volwne elo Handbuch der physiologisclum Op!ik em 18'6.0 que a expressão "inft.:rêrn:in 

incollsci-ente" :1parecer:t De qualquer fornrn. essa noçào de um. foconscientç: cognitivo estav8 

presente na atmosfera dmante aqueles ,mos do surgimento ela psiooi'ogia. 
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uma preocupação marc~aitc <lo autm: cm afimrnr a cspecificid:idc da invcs1ir,;1ç:üo psicnló?ic:i . i\ 

psicologia é fisiológica pelo método que·toma de e npréstimo dessa outra disciplina, no entíl:11!0. 

o objeto dessas dnas ciências não são c01úundidos no bboratóJio de Leipzig. O que a psicolo­

gia investiga não é o mesmo que preocup« a fisiologia. embora, segundo ,Yundt, não se possa 

garantir a particularidade da problcm.álica psicol?gica apelando~sc para o ·que lradjcionalmcnte 

· . se acreditava como sendo o ·seu objeto. Nem a alma (objeto metafísico) nem a experiência in-
. . 

tema definem, a rigor, o interesse de \\71mdt. É ce1t~ qúe a psicologia estuda objetos específi·-. 

cos não abordados por outras ciências, como· o sentimento e a V0''.t,\de. No eutailto. não Í1á 

conteúdo da expe1iência do objeto externo que não seja também, de mna certa maneira, estu­

dado pela psicologia, pois o nosso acesso ao mundo chi-se pelo intenm~dio dos processos rc­

presentacionais com que se preocupa essa tíltima. Conclui-se se::r preciso delimitar dois clif eten­

tes domfoios científicos sem com isso duplicar a re,ilidac1e. A experiência cfo realidade é tí1uca e 

a ela se referem ambas as ciências. que se clistinguem pelo ponto de vista. Ilá duas maneiras de · 

pcrspcctivar a expe1iência: por um lado, a perspectiva que revela o objeto visado ua expeliência , . 
enqn;mto realidade independente e, como tal, não dac~a imedia:amente à consciência; por outro 

lado, a que expressa o conteüdo da experifocia na sua relação com o sujeito e que, lançado no 

íluir psíquico, pode não ter relação direta com um objeto externo ( como ·é o caso dos sentimen­

tos). Há portanto um acesso imediato e outro mediato à cxpcóência, cabendo à psicologia dedi­

car-se à experiência imediata. É nesse sentido que, par~ Wundt, a idéia da consciência como 

substância é in:adm.issívcl porque hipotética. Entende-se que é desprovida de sentido a cons1rn-

. ção de qualquer hipótese acerca da experiência imediata, o que não ocorre na experiência me-. 

diata onde penso conteüdos que são distintos de mim e que só apreendo conjecturnlmente: .Na 

consciência; no que lhe é próprio, tênho a atualidade dos acoiltecimentos psíquicos enbs·aclos 

entre si num fluxo que se confunde com a consciência ela mesma. Daí \Vnndt substituir .1. tese 

substancialista pela atualista: exclui-se a idéia de um substrato mental, ll~O havenclÔ para o cs­

pfrito substância e permanência; ao contráiio, ele é pura atividade. sistcmri de energias em ato. 

So. viel Aktualilàt, sol viel Reali!âl -- há tanta realidade no espírito qurinto a que ele atualita. 

Supcra-·sc assim a dicotomia corpo/mente, já que não se pensa mais em duas substâncias, uma 
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física e outra espiritual, mas dois aspectos eh.. esperiência. O para.;elism0 suost,mciaiisl,i d,.í lugar 

ao paralelismo entre níveis ela expeliência6. Para "\Vund( a experiência é um tecido não de ele­

mentos rígidos e permanentes. mas de "acontecimentos" cm um flu.ir constante, em um cons­

tante surgir e dcsapa:r:ecer. A consciência .n,10 é t1ada que se agregue aos acontecimentos psíqui­

cos, mas só a_ftmção ele enlace dos contclídos mentais. Daí, dizer que algo entrou na consciêü 0 

eia é o mesmo que dizer que ial conteüclo en1rou em relação com outros. Em c~ntraparticb, a iu­

consciência pressui)õe o isol,unento dos conteüdos, o que em tíltima análise implica a existência · 
. ' í . -

discTeta das excitações nervosas. 

A partir da parte V da Psicologia Fisiológic:1, ,Vund: dedica-se ao que segundo ele é a 

característica que melhor exprime a viela mental, a saber, a su~ função. unifi cadora. 

Dwelshaúvets, se rcfe1indo à abordagein \Vtmdtiana d.esse princípio n~üficaclor elo psiquismo, 

i:essalta como " ele chega aí indo do fora em direção ao -clenlrn"7. Pois se é a partir cb atitucte 

analftica próp1fa elo método experimen1al que, na Psicologia Fisiolôgi.ca, chega-se a probJcmali­

Z~U' o curso~ a ligação elos processos psicol6gicos, vê-se qne \\~undt al~'U1ça a ativicb<lc mesma 

da vida mental na medida em que é levado a recusar E> ele1i1entarismo como hipótese psicoló­

gica. Não há elementos psíquicos cm estado liv!·e, mas somep.te elementos sintcti zados em 

complexos, já que é da consciência essa função rnlificadora. Qualquer aproximação 1,ipida cntTe 

·wllndt e_ o associacionismo da escola inglesa pode cometer o e1rn ele não considerar o privfü,gio 

que o psicólogo alemão confere à atividade sintética do psiquismo. :Mesmo particlálio do expe-

.rimentalismo analítico, a sua compreensão do objeto da psicologia continua a tradição idealista 

da filosofia kantiana8. A identificação de Wm1dt ao elementarismo asso~iacionista parece r·csul- · 

ta.r chi. .confusão entre dois níveis da construçüo teórica.' Como Descartes, \\Tundt teria dislin­

gu.ido duas vias na construção da sua temia psicológica: uma que seguiria a ratio cognoscendi, 

decompondo os complexos até chegar aos supostos elementos constitiüntes da vicl:l mental (e 

que por definiç,1o são inconscientes); outra que, preocupada com a essênci a dos fato s psíqui-

6 S_obre o problema cio paral elismo cm Wunclt, cf. Viqueira, 1938. p. 34-35. 

7 Dewsh:rnvers. op . c·it. , p. l~S. 

8 Cf. Dwelshauvers, op. cit. e Blwnentfoü, 1975. 
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cos, afimim-ia 111:ua crescente complexificação na construçüo da viiil mental, cfo 1al forma que os 

dados mais elementares são reconhecidq§ como composto;:; que r~sultam da ação unificadora 

pxóp1ia da natureza do psiquismo. egundo a ratio essendi,' a psicologia wnncltiana recusaria a 
possibilidade ele sua redução à fisiologia. 

:Mas se Wunclt situava a s1ü1 problemática-no impasse entre o recluéionismo elerilenta­

tista e a afümação da Haturez~ sintética ela ali\idadc ment~; _sc.sLa-posiçã_o de,·e ser pensad!t 

como efeito da ne 1tralização que cada uma dessa~ duas posiç&s exerce uma sobre a outra, 

isso, sem düvida, não o afasta ela efervescência d.as idéias· qtie 1uqnela piimeira metade· do sé­

culo XlX pareciam garantir uma nova idade ele ouro para a ciência. Certamente Vlunclt não 

descon.J.1ecia os avanços no campo das ciências naturais, e, em especial, ele não ignorava o 

princípio da conservação da energia que pennitiu à física afirmara unidade da natureza, toda ela 

regida por um mesmo princípio ele causalidade. No inícío desst século, produz--se uma agita- · 

ção experimental que subverteria a noção que se tinha acerca do papel desempc-nhaclo pela 

''energia" nos sistemas clinfünicos. Descobre-se, nos laboratório::;, "efeitos" surpreendentes que 

atestavam, nos sistemas cliuâmicos, que o movimento não prodr.z somente modificações espa­

ciais dos corpos, mas, sobretudo, mudanças qualitativas, de tai naneira que cliferenres campos 

~de investigação se viam então ·conecta los no cont~irno do proces;o de transfonnação ele um fc-

116mc110. É assim que. a paitir de 1800, Volta desem o]ve a pilla química e, com a eletróÍise. 

verifica-se eni contrapartida que a corrente elétrica provoca re~ões quúnicas. A luz e o calor 

. tambénl'poclem ser obtidos como ef ejto da eletFicidade. ~m J 831., Faraday demonstra experi­

mentalmente que a produção ele conente clétüca induz f enômems magnéticos. São v,úios clo­

múlios. de realidade que se conectam para d.11" uma imagem ele ~m1plcxidadc coere1.1te à natureza; 

_e. ~m 18-t-7, James Joule estabelece qne a coue:'l:ãoda química,da ciência do calor, da eletrici­

dade _ elo magnetism~ e da biologia deve ser pensada como tmm "conversão" de uma "mesma 

·cóisa" que se conserva quantitativamente, embora mude qtralitati,amente de fonna. A energia é 

definida, neste contexto. como o ''equivalente geral" prcservacb ao longo dessas transfonna­

ções. A unidacl; da natmcza gar,mtc 1xu-a a ciência mna ce1:tezac1i.1;mto ~t .i.nicgri~!ade de seu ob-· 

jeto. O universo pode ser objeto de uma ciência positiva porqm já se pode- arifmar a sua coe· 
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rência, coerência que é. aquela qué se esperaria cie um conhecimento que repetisse a raz:1o di-

vina.9. 

Na Alemanha, 'Wumlt não poderia estar alheio ao que se proclÚzia·tt sua volta em ter- ·.· 
. . 

mos dessa ce1teza. O pensamento europeu e em particul.u· o alemão mantinham-se fiéis à busca 

km1tiana por üma linguàgem ünica para ciência a partir da qual os diferentes problemas podem 

ser levantados. E essa múdade acaba por se coofunclir com as catcg~rias cio entendimento que 

. compõem a arqnitehml transcendental do sujeito cognoscente, ele mesmo inacess~vcl ao conhe­

cimento científico. 'Helmholtz fo~ um típico repres.cntante dessa episteme. Físico, químico, 

médico, fisiólogo, esse autor domina o_ cenário teórico-científico daquela época. Seu rcclu.cio- . 

nismo mecanicista atendia ao imperativo de um fundamento ímico para toei~ as ciências ela na­

tmeza, embora, em se trnt,rndo da fisiologia, parecia ü1evit,-ivel a convicção de que mrnt" "força 

vÚal" orga11iz::iva, de m,meira incompreensível, ~ -fu11cionan~e11to do vivo. Esse vitalismo man­

tinha-se como tm1a int1iição à pa1te que cm nada comprometia o rigo: da atividade científica, de 

tal modo que, estudando experimentalmente a fisiologia ela rcspiraçiio. chcgaYa-se à confirma­

ção d;;t tese de que o flmcionamento elo ser vivo podia ser descrito cm tenn<?s físico-químicos. 

E no ccme das conclusões alcançadas podia-se verificar a ressonância dess·a idéia em rnga ele 

que um mesmo plincípio ele causalidade está presente em toda a natureza. O postulado de uma · 

invariância fundamental que d~í senti.do à naturc7,a faz com que a tarefa da ciência se defina por 

essa busca das "cansas ültimas e imutáveis elos fenômenos naturais" como que1ia Hclmholtz. 

Identificada coDio ''energia", a nat1u-eza é então pensada como uma potência de criação de clif e-

. 9 "De fato, os fenômenos naturais; -sejarn. eles rnecânicos, qu{micos ou-vitais·, consistem quase ex­

clus_ivamente em uma conversão da àtraç-âo,_ através do ~spaço·. da força viva (NJ3, energia ciilética) 

e do ·calor uns sobre os outros. E é assim que a ordem do Uúiverso é mantiJa - nada é pertur­

bado,.nada se perde, mas a maquii1ària inteirá, complicc1cla quantC1 ela seja, funciona com calma e 

c~ni harmonia. E embor~. como na len'Í~el .yisdo de Ezequiel, ·,a roda po;sa estar no meio da ro-
. . 

da', e que_ cada coisa possa ·parecer complicada 6 e1bbaralhada, na cofusãó e intricado aparentes ele 

wna diversidade quíJse sem fim ele causas. de efeitos. de conversões e de agcnçiamentos. é1 mais 

pe1feita regulalidade é pr~scrvr1da - , º. todo sendo govemaclo pela soberana vontade ele Deus". 

Joule J., "M alter, Li v111g For~e and Heat", citado por Piigogine e 5tengers, 1 986, p. 1 74. 
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renças q11alitatjvas. Todos os clomúuos de realidadé toniam-se agora modulações dessa potên­

cia do real, cabendo ao pensamento chegar à Jógica dessa invariância e à qnantificaç.1o cio qHe se 

. pr~s~rva nas variações. 

Wunclt ele também está cc110 de que a explicaç"c1o dos fcnôn:enos mentais não pode ser 

dif crente daquela realizada pela fisiologia. Os elementos explicativos s:lo os ú1esmos. Há uma 
. . 

invaiiância que aproxü11a esses diferentes domínios ele realidade. No eu.tanto, não se· pode ne-

. gar que uma dif crença qualitativa faça eltlergir um campo . específico, . q11e é outro, mesmo que 

não se possa defini-Ío à apaitir de :um substância que .lhe·seria própria. É isso que léva \Vu11dt 

a· recusar a submissão ·cla obsei·vação psicológica à clesciição física QU fisiológica. Os eventos . 

psíquicos devem ser descritos enúemios de intençõe~ e metas, em termos de ca1)aciclade voli­

tiva da cons.ciência e da su<J, atividade sintética\º. É nesse sentido que ·se entende a críticâ desse 

anlor ao associaciouismo. que teria inconido no reducimusmo ou. como ele preferiu, 1Ja "falsa 

materialização dos processos mentais". 

Essa recusa em aceitar mna explicação meramente mecanicista para a causalidade 

mental levou Viqueira (1930) e Boring (1957) a associarem \Vundt a J. S. lviil~ e sua idéia de 

w11a "qnfauca mental". Blm11enthal (1975) reprova essa filiação, apontando a critica que Wundt 

fez a essa idéia. A analogia qnínuca era equivocada, na medida em que ela não dava conta do 

ca.ráícr construtivo da atividade sintética própria -d:i faculdade apercepli va ll. Na composição dos 

elementos psíquicos, a fo1ma por excelência. dessa atividade é a apercepçào, que como ral repre­

senta o m~:ümo das capacicbdes mentais. Segundo vVumil as sensações (frio, calor. pre.ssüo, 

10 Acerca da irreduh1biliclacle d.o m·ei1tal em Wtmclt, cf. Rappnrcl, 1980.· 

l 1 Num· parágrafo de s~u artigo, BltÍmenthal cita o Gnmd::Jig der physiolog ischen Psyclwl;gie v. 

II onde Wundt expi·ess'a sua .crítica:· à noç;:ío dé quililica mei1tai: ".tvfas. \Vundt aponta 911e essa ana­

logia ·não .vai muito longe, e pór v.olta do fim do sééulo _ele a descreve couro uma fal sa 3llêl~ogia já 

. que a síntese qtúmica é completaníente dete~miú~1Lfa por seus cleinentos cnqu.anto a síntese psico­

lógica é 'verdadeiramente uma nova formação. '. nã~ meram1::nte o resullaJo de uma f onna,;ão· Je 

tipo química'. E. 'a discussão de .( S. Mill na qual a formaç_ão mental (: concebida como urna 

químicá psíquica deixa ele' Úido seu aspect~ mais .significante.-· o caráte.r c1iati vo especial° Ja sín­

tese psíquica'" . BlumenU1al_, op. cit., p. 1083. 

_ __:_ ----· -
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sensações visuais, olfativac; Ptc.) ~(> r.ornhin:-im formando 1·rpresentaçõcs, elas quais p::nticipam 

. também os se11timcuto$ (prazer, dor, excitação, dcprcss~fo etc.) cuja combinação forma as ema-
. . 

ções. Quando a cmoc;ão trnz consigo uma mudança elo estado representativo e af ctivo do su-

jeito, com ou sem movimentos corporais. temos um ato da vontade. É a vontade que garante a 

muficação ela consciência. Como processo interno, ela é atenção o,u compreensão clara e clistintü 

de um contetído representacional - isso que Wu_ndt, empn;gando tuüa noção da filosofia ele 

Leibniz e Kant, chama ele apercepção. 

A propósito do sentimento, Vlnndt localiza bem Õ problema ela Únicladc ela viela men­

tal, discutindo o papel da sensação que só por abstn1çào pode ser ?ensacfa; isoladamente, em 

tennos ele intensidade e qualidade. Na verdade, a sensaç::'io se dá, 1ia consciência, acompanhacb 

. da repercussão que ela produz aí. O sentimento é um "tom" da sensação, que pode ser agrachí-· 

vcl ou mio, prazerosa ou dolorosa. Como a sensaç~io pma se situa num limbo. nem psicológico 
. . . 

nem fisiológico, só se dando a conhecer como fato consciente m11a vez (]Ue é focàli.zacla pE'la 

apercepção, logo, o senlimento seusoJ.ial eleve ser en1encliclo, segundo a f6mrnla de Ribot, 

como "o modo ele reação exercido pela atividade da apercepção contrn a excitação sensorial''l2. 

É por essa reação que o tom de uma sensação possui um valo1:.subjetivo. que enquanto tal nüo 

· pode ser desatrelado de uma cletemünação ou tciidência segundo a qual se confere o aspecto 

positivo ou negativo do sentimento. O sentimento, como acontecimento primário da consciên­

cia, é já o resultado ele um trabalho de sú1tese, é já uma éonclusão. Há, portanto, uma inteli­

gêilcia iú·ef]ctida do sentimento, mn "conhecimento instinti_vo"13. 

É e$se sentido lato ela ·noção de inteligê11cia ou ele raciocínio que permite que Wunclt 

pense a unidade fisio-i)sicol_ógica. Qualquer que seja o fenôrn,eno mental ele tem rnna unidade 

. 
12 Ri"b . ')67 ot. op. c1t., p . . ~ . 

13 "Ém todo sentimento, em toda afecção. em toda inclinação, há um conhecimento instintivo. O 

sentimento é mesmo idênüco ao conhecimento instintivo, e ele desaparece desde que o conheci 

, menlo se torne consciente. Chamando o senti menta 11n1 conheci 111e11to i.nsti_pti vo, quc:remos d i zcr 
... . ' . . ' . . ~ . 

t1ue ele repassa inconscientemente sobre os processos que. na consciência. constituem o conheci -

mento. Ele não está na consciência senão em estado de resultado". Wun~it: ,\lensc/Jen 1111d 

Th ierseele, 'Citado por Ribot, op. cit., p. 270. 
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de composição que é resultado de uma conclusão. Para vVl_mdt, a sensação. por mais simples 

que seja, é j:í a conclusão de mn agrupamento cujas premissas são incoriscicntcs. Por essa ra-
~ . ,, _ . 

zão, é rejeitada a definição que- lradiciona.lmenle se d:í para .o pensamento: Puis pensar sú é jul­

g::m1ento ao nível consciente, o que pressupõe um conjunto de premissas iüconscientes que 

compõem o· raciocínio, atravessando os domínios fi siológico e psicológico.1·1 Não resta para 

Wunclt outra solução que não a ele uma hipótese qlie tal vez possamos .chainar ele panracionalista · 

(para lembrarmos a influência que o pensamento dr Feclmer exerceu sobre esse autor15), e que 

14 "Não é então por juízos, mas por raciocínios, que começa o pensaniento" ... de tal forma "que o 

raciocínio é o conhecimento que se faz, o juízo, o conhecimento que está feito. 11 \Vundt, ,\!e11sclien 

und Thierseele, citado por Ribot. op. cit., p. 260. 

15 Deve-se ressalt:,r a forte inspiração rece_bi da por Vlundt pelo pensamento de Fechner. Hr'í na 

obra do sistematiz;idor ela psicofísica mais do que as suas equações atestam. Uma posição ·que nos 

parece atualmente precursora da soluç:ão moderna ao problema mente/corpo está já afinnada na 

hipótese do p8npsiquismo que Fechner defendia. Apoiado no rigor experimental, mas também no 

enlevo da intuição filosófica, Fechner recusou a separação entre i.lS reali<.faclades, superando 

mesmo o que foi inicialmente a sua tese paralelista. Encontramos na sua obra noturna. onde é 

dado livre curso à especulação, a afinnação da identidade entre m:ente e matélia. A sua resus2 do 

mate1ialismo m.arcou um desvio decisivo na sua procl:ução intelectu~l. A consciência está_ em tudo, 

e o compromisso filosófico cio autor passa a ser (depois da sua recuperação, em seguida a um 1)e-

1iodo de profundo abatimento em 1839) o de despertar os homens do 'sono materialista'. lvL1s a 

sua obra experimental não deixará, também.; de expressar essa nova cffteza que o afastm.•a das 

convicções da fase anterior dos seus estudos em física. Acerca da 'hjpótcse da idenlidade', Boring 

(19.57) comenta: "A perspectiva de Fcchner da relação mente/coq.10 não era aquela do paralelismo 

psicofísico, mas aquela que foi chamada de hipótese da identidade e também de panpsiquismo. 

A determinação de uma equação entre mente e o corpo em termos ela lei de Weber pareceu-lhe 

viltualmente uma demonstração da identidade entre ésses termos e do fundamental caráter psí­

quico deles. Contudo, ·a psicofísica de Fechner desempenhou importante papel na história do 

paralelismo psicofísico pela razão ele que mente e corpo, sensação e estímulo, ttm que ser tomados 

como entidades separadas a fim de que cada um possa ser medido e a relação entre os dois Je­

termirnda. A psicologia de Fechner, no entanto, como muito da psicolog~a que \'eio,_ap6s !e, pa­

;ece em p1imeiro lngar ser dualista. É verdade que ele -começou com: um du;iif,im~.- mas cle\'crnos 

lembrar que ele acreditou ter demonstrado que o duc11ismo não é real e desaparece quando se de ­

termina a verdadeira equação entre os dois tennos. 11
, p. 286 . 
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:idmitc 11111 !'011!í:mo entre os domínios fisiológico e psiéológico, de tal f_orma qne o que ·se d:i 

em termos de juízos no segundo eleve ser entendido como uma conclusão cujas premissas. são 

.em. última instância fisiológicasló É_preciso ciuc um "raciocfoio", j~í a nível fisiológicu, garanta 

a unidade desses termos primitivos, penniti.ndo a ligação deles num crescendo ele complexi­

dade. Vê-se que o salto qualitativo entre os níveis consciente e inconsciente· da cogniç5o não 

chega a apoiar uma dualidade ele mundos, pois a força compositiva ela iÚtdigênda atravessa as 

fronteiras estabelecendo tanto a mliclaclc JJré-cogiitiva dos elementos 11c1Tosos quanto a fo1ma­

ção elas unidades de representação -e suas fonnas complexas. _Essse poder de sÚltese aparece.na· 

obra ,vundtiana como uma noção mais do que física ou mesmo fisiológica. 

É o pendor de " Tunclt pela especulação que lhe garante afinnar tanto' a urúdade da e:­

peliência (o seu monismo) quanto a certeza de _que o método experimental é insuficiente para 

~ai: conta ela explicação elo objeto ela psicologia. Assim como se pôde dizer que em Hmne h,i 

um ceticismo mitigacJol7 (a crítica à nniversaliclacle da razão não impedindo o projeto de umú 

ciência da natureza hummia), em ViTunclt haveria um natmalismo mjtigado que filma a possibili­

dade ele uma psicologia fisiológica cuja pretensão esbarra no limite incxpugn:ivel ao método ex­

per,mental. Embora comprometido com o cientificisn.10 de seu tempo e representante da origem . 

positivista dos estudos em psicologia, Wunãt traria. pelo menos em génnen, uma atitude epis­

temológica que compromete o ideal ele inteligibilidade que aposta no ·ctetenninismo e no pensa­

mento ai1alí1ico. O cou11ecimcnto traz em si mna região de sombra cuja luz de uma ciência quan­

tificadora t mecanicista não chega a atingir. Pai·a além elo conhecimento racional maquina uma 

i.11teligência inconsciente a que não se cheg:i. pela arnílise dos fatos da consciência. E esse lim.itG 

é mais do que um constrangimento técnico <~o qual se es_pera um dia estm· iivre. quando os 

lG Cf. Ribot, op. cit., p. 255-:?.56: 11W{mcit aplica o ;nesmo método a todas .as formas de atjvidncle. 

psíquica . . Cada fomia superior 6 ~una conclusão de que as formas inferiores são as premiss;:rs. De 
' . ' 

so1te que os ftnômenos· complexos sendo reduzidos pel2 análise aos fenômenos cad.:i vez m.Jis 

simples. esses à sensação. e a sensação ao processo nervoso, nós chegamos assi1il a encontrar a lei 

oculta LI°c todos Ós fenômenos psicológicos, no inconsciente. quer dizer no domínio fisiológico". 

17 Cf. supra, cap. I (O veto à psicologia racional) 
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avanç:os científicos trouxerem os recursos no momento deficientes. Trata-se bem mais ele uma 

impossibilidade de .direito, sustentada pela. certeza tanto acei:ca ela natureza do objeto da investi­

gação quanto ela limitação ÜTeparávcl do método experimental . 

:Mesmo tendo se dedicado ao estudo elos processos elementares scnscírio-perceptivos e . 

afetivos, a ênfase de "Wtmdt foi sempre na atividade sintétic;a ela vicb. mental. ,-\ palavra empre­

gada pelo autor que atesta essa ·ati viela de é Gebild~ .. que em .sua complexidade s·ernântica pode 

ser traduzida por: criação, formação; ficção; figma. fonna. É como·integraç~1.o'estrutwàl, síntese 

criativa, como Gebilde que se pode entender a essência üian;liz,ível elo objeto da ps1cologia1s. 

Diante de tal eviclênc_ia, o vigor de um aulor como ·wundt, antes d: se deixar vencer pela im­

possibilidade ela ampliação elo método analítico-experimen1al, se fmtalece a partir ela muclan<;a 

metodológica que sua investigação experimenta. ·Assim co:rno, ao batizar seu trabalho de 
. . 

Psicologia Fisiológica, ,Vundt determina"'ª a natureza experimental ela investigação ela mente, 

quando se dedica a Véilke1psychologie, deixa claro o seu éompromisso com a psicologia nisso 

qüe o seu objeto tem ele mais irredutível. Em 1863 (Lições Sobre a Alma dos Homens e dos 

Animais) já era dito que em psicologia o método expelimental devc1ia ·ser completado pelo rné­

todo ele observação histórica e comparativa. Em 1890, se ini~iava o processo de dez anos de 

cónstrnção da Volke,psyclwlogie . i\1fas perderia-se muito ela importância desse des~io teórico 

na obra ele " ' tmclt. caso se interpretasse aí somente a expressão de tm1a fidelidade à indicação 

de Comte: depois de ter sido fisiológica a psicologia se apoiava agora na sociologia 19. Na ver­

dade, a indecisão cios comentadores e tradutores quanto a ~ma norma àe tradução para o tít1llo 

dessa obra d?s últimos anos de " 7undt aponta para uma certa clificulclacle em se localizar a es­

pecificidade e imp011ância desse desyio contra o método experimental e no sentido de uma in­

vest igação da expressão elo ineutal ms obras hmrianas. Fala-se- em "psicologia dos povos" 
. . 

(Vi queira), "etno-psicologia" (Ribot), "sócio-psicologia" (N rero), "psicologia cultural•· 

. 18 O l1olismo da escola da Ga11:lteit fundada pt:los discípulos de W.w1dt , S,mder, Krneger e - . . \ -- . -

Volket, nos anos-vinte e trinta. at,;sta a continuidade do projeto.do institÚto de Leipzig. Cf. 

Bltuncnthal, op. cit. e Guillaume, 1966. 

19 Acerca elas influências de Comte no pensamento ww1dtiano. cf. Penn~. l 990J. 
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(Blumenthal), embora sempre se reconheça que aqiü w{mdt cedeu frente às cxi~ências que o 

próp1io objeto impunha. Em realidade, ~ idéia de espfrito não pode designar outra coisa empiri­

camente do qne a unidade constatada cios pr:ocessos psíquicos - umí:t"llllidade que nunca se· 

completa e que a investigaç."io eleve perseguir no curso ·c10 tempo. A base en1pfrica _que Vhmdt 
. . 

reclama visa dar uma legitimidade cientifica ao estudo do espúito que enquànto i11~livicluaJ é re-

sultante da associação coletiva: de que ele paiticipa e enquanto social é a expressão c!Qs indiví­

duos. Essa dialética do individual e do social faz com qi1e, nessa dupla determinação, o objeto 

da psicologia não se substancialize definitivamente nem pe1maneça idêntic<? a si. Sua forma de 

expressão, por excelência, é temporal; sua-essêI:.cia é clevjr. 

A intuição \-Vuncltiana foi a ele .que a vida espiritual é a um só tempo individual e social. 

A separação entre esses dois níveis só pode então ser obtida por abstração - separação lógica e 

nãq real. A consciência se dá em mn duplo regÍstro, ela é siligular e coletiva. JZ o p1incípio ela 

imiclade será novamente, para o autor. a hipótese norteaclora da stia invesligação histótica . 

Diaúte da diversidade de fo1mas de representação e sentimentos dcsc1itos pela etnografia. tendo 

sido tantas as· manifestações, ao longo ela história das civilizações. elas capacidades mentais, 

·wundt pressupõe a existência ele relações o.cultas e p1incípios ele trm1sição qne garanti1fam rnna 

ordem evolutiva aos fatos mentais. A partir dos dados etnográficos sobre as procluçC>es coleti­

vas, \'iTundt visa atingir "os elementos espirituais universalmente humanos" (Norcro). A histó­

tia s~ oferece cnt.10 como via "regia de acesso ao que por princípio resiste ao método analítico de 

. investigação. Das fonnas complexas, do poder sintético da vida mental, busca-se a expressão 

no que ficou como marcas do cmso do tempo20. As leis desse descnvolvime11to elevem ser . . 

pensadas a prutir do aspecto criador da causalidade mental: o devir ·das fo~mas psíquicas não é 
. . 

-predetennürndo, mas se determina ao se aclaptái;- às condições exteriores. A cada moment~ tem-

2.º" Tend~ sob os olhos, ·por assirt1 clize1:. oval~: que o ·cw-so d~ \·ida mental escavou no mundo 

através tl~s séculos, o sócio-psicólogo se esforça por e1{contrar·, a partir do corijunto de s~din;entos 

e de ·formações especfficas, as forças vivas do tio espÚitual que pôde_ pro"duúr esses efeitos, ele 

quer em uma pa\<1vra nos mostrar essà obra cm potê1JCj as do .espírito, a gênese de suas criações e 

as leis de sua evolução." Nor~ro. 19.i 2. p. ·168:· . · 
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se lU11a sú1tesc nova que é também um~1 result:mte da causalidade mental_. Só no cmso do tempo 

já percorrido é ·que se pode reconhecer o sentido desse· clevir. Essas resultantes· se dispõem 

numa série evolutiva teleonôm.ica, embora não se possa querer encontrar aqui uma f mma fácil 

de finalismo que admite uma idéia prévia a orientar as trm1sformações. Ao contrário, a finali­

dade concreta .que Wunclt pressupõe obedece ao "princípio da heterogeneidade dos fins" 21 . O 

ü.1.1previsto participa tio curso h.isló1ico, sem coul11clo comprometer o sentido evolutivo que 

· Wunclt atribui a es1sc processo. O vohmt,u-isrno - acusado, por Titchner, ser ainda uma con­

cessão à filósofia romântica - estaiia na base desse finalismo inadmissível elo ponto ele vista da 

razão. O argumente, de \\Tundt toma-se assim alvo ~le críticas simétri(,as. Por um lado, é acu­

sado pela crítica metafísica que identifica em seus trabalhos o cientificismo que faz com que o 
. . . 

pensamento, atado a uma razão técnica e quantificadora, esqueça-se da.·natureza·mesma elo es­

pírito. Por outro, o positivismo ele ·wundt não garantirá sua atles:ôio total à doutTina comtcana: 
.i • • . 

Pois, .se afim1ando a wiidade cio espirito liumano, 'iNlmclt repetia o princípio comteano. foi num 
. ' 

sentido um pouco diverso guc a "psicologia elos povos" pensou uma ordem para o clerir histó-

rice>. Sabe-se como Comte submeteu o princípio do progrcssso ao da~rclem: toda bjstória é a. 

rcaJizaç.io da ordem fm1clamental ela sociecl~clc e elo in.divíduo - a "est.íticra" tem privilégio so­

bJe a ''dinfunica"22. E a "lei elos três estados" c.!m-ia a forma desse evolucionismo, cletemlinado 

21 Cf. Norero, op. cit.. p. 176-178. 

22 "Não sy pod_e clescoúl1ecer a aptidão espontânea de wna filosofia semelll:mte para constituir di­

retament.e a conciliaç-âo fundamental, a_inda tão êm vão buscada, entre as cxig2ncias simult~neas 

· da ordem e do progresso. posto que lhe basta, a este respeito. esteni.ier até os fenômenos sociais 

uma .tend&ncia .plenamente conforme à sua natúreza, e qt1e se tomou agora muito familiar em _to­

d_os os demais casos essenciais. Em qualquer caso, o espírito positivo leva sernj1re a estabelecer 

wna exata_ harmonia elementar entre as idéias de existência e as idéias de movimento, de que re­

sulta mais especificamente, com respeito a_os corpos. vi \'OS, a correlaç-ão permanente das idéias de 

organização c01i1 a-s idéias de vida, e logo, por uma última ~spccializ8ção própria do organismo 

so~ial , a solidariedade continua das idéias de ordem com as idéias de progresso. Para a nova filo­

sofia, a·_ ordem constitui sempre a condição funda;ncntal do progresso; .ê. reciprocamente. o pro­

gre?so se converte no fim necessfüio da ordem: como, na mecânica animal, o equi1fbrio e .o pro­

gresso são mutumneútc. indispensáveis. como funélament_o -ou destino." Com te, 1985, p. 75. 
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pela universalização elo pensamento positivo. A lristôria da humanidade segue o curso ela histó­

ria elas idéias, que progressivamente vão se tomando positivas, tendendo ~1 muficaçtio do campo 

epistemológico, o que equivaleria, p:U"a Comte, à unidade elo espúito e à confratern~zaçào da 

huméuúdade. A lristória é o relato do progresso do espfrito, e o que anima esse devir é e.nten-
. . 

elido não corno uma inteligêucia da espécie, mna razão sobre-humana on qualquer outra deter-

minação inobservável. Como afirma A.ron acerca da concepção c_omteana, "o mo,;imento histó­

rico se realiza por ação e reação entTc diferentes setores da rcali<ladc soci::ll"23. ·É peb coexistên­

cia ele posições clíspárcs, é pelo fat9 mesmo da heterogeneidade social, que o movimento histó­

rico é impulsionado no sentido da snperação ela diferença. O futuro da lnun:uridacle e::;tJ desde 

sempre garantido, segundo 0 omte, ·pela'uuh·ersalidade ele 1mrn ordem estütica. · 

· Ao contrá1io, para '\Y'\mdt a unidade elo espfrito lrnmano não é compatível com a idéia 

de um "prcfornusmo", de tal maneira que o que parece ser o motivo da uma ação em um estado 

avançado ela evolução não deve se supor ter estado desde a origem como uma razão detenni~ 

nante. Só uma 1/olke1psyclwlogie traçaria a psicogêncse das funções complexas do p<siquismo. 

por considerar a dialética eu/sociedade e a série temporal das representações coletivas cuja fonte 

Wm1dt localiza nos afetos. São esses sentimentos e tendências vitais na base da consciência co-

1 etiva que m.1rcam o voluutarismo ela Volke11Jsychologie. Nüo havendo urna matriz geradora do 

derir luuna110, não resta outra alternativa metodológica senão lançar-se à interpretaç.1o das ma­

nifestações da compJexificação do psiquismo humano. A essa estrutura mental, a obscrvaç:"to 

interior já não tem acesso, poi s tentando apreender, sob o foco da atcnç.1o, a atividade da rnns­

ciência, acaba por estai1cm· o fluxo que lhe é próprio, indo a conh-apelo da sua atividade . Daí. 

como _emunera Viqueira2•1, há um duplo interesse que caracleriza a Volke,psychólogie : além de. 

COli.1f.llementar a psicologia experimental, garantindo O est'udo elas atividades mentais superiores, 

dá a imagem do processo evolutivó da nicnte." No que diz respeito ao p1imeiro aspecto, por se 

conside1-ar que muito ela ati viclade ~nperiór da meme só pode ser estudado na sua méUlÍf estação 

23 Aron, 1987, p. 91. 

24 Op. cit., p. 36-38. 

.. 
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colefrra, é só in~lirctamcnte que a psicologia pode abordar mn prorcsso com(, 0 pcús:u11c;.1to -

complicado na consciência individual e inapreensível no "f1.uir dessa onsciência, o pens:uncnto 

. pode ser estll(bclo no desenvolvimento da linguagem. É dessa forma que o que se mostrava re­

fratário à psicologia fisiológica é agora investigado na pers"p°cctiva histórica da 

Volkcrpsycho_iogie . A psicologia do pcnsamcntq deixa de ser uma impos.sibilidade justificada 

-pela evidência do limite à aplicação do niétodo analítico e da introspecção25. A partir do estudo 

das produçr)es da ·consciência coletiva, isto é, ela linguagem. do mito e dos costumes. "7tmclL 
\ 

acredita poder chegar à complexidade ela consciêncict incliviclual.-Aq~j também o -atú:tl.ismo de-

sempenha papel importante, pois assim como o cspúito é a conexão dos fenômenos psíquicos e 
. . 

nada mais do que isto. a consciência coletiva não é mais que a relaç~o dos fe_nômenos que, 

numa coú1mlidade, smgem ela intenelação cfas consciências inc!i,;iduais. É \Ytmclt que diz: 

"Assi!]-1, é também a Psicologia elos povos, na ru.1,ilise dos processos espirit11ais 

si.1periofcs, uma totalização da Psicologia da consci_ência inclividual. vendo-se. em 

nrnüas questões, forçada a comparar os motivos psicoló~íco-etnográficos . 

. Tampouco elevemos esquecer que, como a cole~\·idacl.e é fonnada de indivíduos qne 

enlram em i~1íluência recíproca, da mesma forma a Psicologia cio povos pressupõe, 

por sua vez. a individual ou a geral, como orclinaii.amente a chamamos. Por isto 

também é aquela uma importante totaliw.ção enqúanto põe à nossa disposiç:fo os 

meios auxiliares para chegar a processos mais complicados da consciência indivi­

dual. Com frequência se tentou fundamentar as funções complexas do pensamento 

sobre a mera auto-obsevação, ficando-se sempre sem resultado. Uma história da 

evoluçãÓ elo pe11samento humano não pode nos ser dada, em geral, por u111a 

Psicologia da consciência individual, já que esta acha-se sob a iníluência de uma 

. pré-história, sobre a qual essa mesma psicologia individual não lança ucnJnuna 

·luz".26 

2~ Acerca da impossibilidade ele uma psicologi::1 experimental do pensmnentó é interessante 

acompanhar as cli scussões q uc marca mm o ro_mpimento · entre Wundt e seu di scípuJ o Kiil pe que 

fw1da, em Würzburg, a escola que ficou co11.l1<:>cida como :i Denkpsychologie. Cf. Boring, 195'"', p. 

396-410 e Blumentlú1l. 1975. p. 1082. 

26 Wundt, 1926, p. 3. 
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dade entre os animais inferiores e o homem27. Há naqtieles lima alma elementar que vai se 

. complexificanclo, evolüindo de mna versão que se expressa no·s compo11amentos rudimentares 

ele sobrevivê11ci;1 (bn~ca de alimento, fuga do inimigo) até as funções aperceptivas presentes no 

homem. Essa_tontinuidade gar::mtc para 'Wm1dt a., alicbcle de sua hipótese evolucionist:i que ele 

-testa com a investigação da sê1ie hi tó,icà dos "objetos espirituais pennanentes" - linguísticos, 

míticos e de cost11ú1e. O fato .do sentimento ser considerado como decisivo na evolução humana 
. 1 

confirma também sua tese continuista, j,i que essa ~~se emociànal o~:entador:i. das fransfmrn.a-

çôes permite que se trace teoricamente 11ma ponte entTe a realidade puramente instioti va 
. . . 

(biológica) e as formas psíquicas. Ifa um espírito no animal o mais ruclifnentar, porqne se veri -

fica nele imr impui.so vital conduzindo ó seu comportamento. O. psiquismo humano nfío pocle­

~ia, então; ser i)ensado fora desse devir biológico, emergindo c~nno funções dotadas de 111~1a 

especificidade (apcrceptiva) cuja iuvestigação só é realizável na medi~a que se constat:. os limi­

tes cio método experimental. 

' A filosofia wundtiana rcüne, portanto, o que a sua prática cie1itífica separara em ter-· 

mos dos clomúiios da física e el a psicologia. Esses d_ois ppntos de vista se mlificaram mima 
. . .. . . 

concepção monista do ser. O ser é atividade, ação e devir. Objetivamente' élc se apr senta ccmo 

morímento, esse ele que a física nos chi as leis; e sübjetivame11te. conio um e01~junto ele qualida­

des cuja realidade é dada em uma experiência imediata. Por isso a primazia do psiquismo do 

ponto de vista do conhecimento. Numa perspectiva mouista. a consciência é uma possihilidarle 

·da matéria, que se atualiza sob certas condições qúe se dão nos seres vivos~s. 

Ao dualismo da psicologia filosófica opõe-se· o monismo da psicologia que se quer 

científica - monismo que se esforça para se depurar de quaÚ1uer peso 01~tológico ou met11f­

sico, na medida e·n~ que a psicologia se afirma como um racionalismo ela expe1iência .. que nüo 

27 Cf. Viqueira. 1930, p. 40-44. 

28 -"A natw-cza leva t:m si a possibilidade do espírito (é p1:ccw-sora do espí1ito). pois a sensaçno (; _i,1 

uma síntese de clem_eiltos qualitativos anteliores e ilwteriais: a sfntese é reh1çào. ou sejél consciência . 

e por isto a sensaç-ão é já consciente". Viqueira, op. cit. , p. 43--tt. 
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se identifica, necess~ufa.mente, a mn racionalismo expeiitnental. Wm:1dt já dcfitüra essa tcildên­

cia que persistirá nos diferentes setores· da investigação psicológica. No. entanto, o sentido elo 

objeto da psicologia e sua especificidadç 'ficam comprometidos, enquanto não se concilia a cer- · 

tez.a da ciência, qnc recusa o dualismo, e o sen pro('.edünento epistemológico, que pode persistir 
. . 

n,ff onna ela importação de recursos metodológicos do campo das ci_ências nàturais. A atitude, 

in<'.ugural para a psicologia , de abm1dono ela iMia de um dualismo de substânc~as não pode ser 

.confundida com a soltição fácil que o ilaturalismo oferece para "o problema epistemológico de 

como realizar uma dência da subje_tividade. Diante da.dificnldaclc (impossibilidadeyara alguns) 

. ele se produzir nm conhecimento científico acerca elo sujeito ccgnosce).lte, a psicologia se cniba­

raça na sua tentativa de cla1· as 116,;as hases científicas para ê'! teoria do conhecimento. Algo ela 

n~tmeza do sujeito não sup_orta o seu deslocamento para a posição ele' objeto do c01l.hecimen:o. 

quando ele é tJ.:atado com o 111esmó rigor técnico que as ciências naturais empregam na constrn­

ção do seu conhecimento. Como é possível uma psicologia cognitiva .enquanto temia do st~jeito 

teol"izante? Wundt deu uma primeira resposta, mantendo-se no vértice de ·ai vergência de duas 

tendências: o experimentalismo com o seu primado da ordem espacial; e a ve;;:tente sóci11 histó­

rica qt1e recusa a tendência analítica que o experimentalismo repete ela ti:adição mecanicista. A 

pa1tir desse impulso inicial, a psicologia seguirá seu destino, nem sempre podendo evitar o im­

passe prefigurado naquela obra piimeira. Serão muitas alternativas teóricas que comporão a 

história dessas idéias. E na série dos modelos explicativos, traç1dos pela p:ücologia em busca 

·da legitim..icfo.de de sua pretensão ao estatuto científico, descobre-se, nessa V~\riedade mesma, a 

reecliç.:"ío elo qúe em ·wundt se expressou na fotina de um impasse assumido teoricamente -

impa~se que in11jôs ~-clr,gvio metodológico como altemativn p:1ra que~ ciência se apro_ximasse q 

mais possível ela complexidade de s·eu obj~to. Em Vhmt, a Vo!knpsycho!ogie tem o mérito e a 

·-coragem ele ter realizado esse desvio mu11 momcnto . quando :1(nda reverberava a distinção cl,ís-

. sica _ .:-endo~s;tda também por Kmt - e:ntre· ci(~ncias racionais e históricas, O que pode parecer· 

para algm~s o sinal da capitula~b frente às· dincurctacles em se cn1preeúder um estudo cxped~ 

mental ern. psicologia, por outra visada, apres nta-se como O indício ela S~)hiçàÓ de lllll pro­

blema . . t\ obra de· ·wundt fez variar internãmcnt~ os modos ele aproximação ao i)l"oble1i1a da psi-
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cologia. reconhecendo que, no limite, o seu objeto resistia a uma apreensão definitiva, recu­

sando ser reduzido ~t realidade mensurável. O veto kantümo, de alguma maneir~t, é incorporado . ., _ . . 

ao projeto ela psicologia que, se para respeitar os cânones· da ciência experimental tenta dar· 

conta do seu objeto tomando-o como uma realidade espacial quantificável, é obrigada a desistir 

da apreensão das formas mai s complexas do psiquismo. Debs vai-se_bl!scai .. as cxpressôes úas 

obras humairns: pístas a serem interpretadas e que· na sua sé1:i~ ten}poral nos dão uma imagen: · 

do psiquismo. 

R psicologia frente à_ história 

Se é à filosofia moderna que a ps,icologia.está ligada em seu passado mais remoto, é ü 

problcm:ítica da história que ela se vincula no passado recente da evolução de suas idéias. O 

século· ~ 'IX fará da história um saber com pretensões ü cicnlificiclade. rcssalÚmdo a importância 

da compreensão do curso temporal dos diferentes cve~1tos para que se possa melhor entender a 

uatmeza em sua complexidade. Não qne a preocupaçITo coin ~1 memória distinga esse século 

dos precedentes, mas a maneira de conceber o devir da natureza mudou consicleravelmenre 

quando se abandona a idéia da uniforn:üdade do curso ~cmporal - mna unifom,iclade que reu­

niria Dw11 mesmo fluxo tanto os eventos humanos quanto os dos seres animados e ü1an.imados. 

A maneira clássica de se pensar a: históiia, coit10 especifica Foucaul! cm As P:!b'\.T3S e as 

Coisas, é substit11ída. no século XIX, por uma dispersão do campo histórico . Reconhece-se 

agora historicidades próprias à cada domínio de realidade . Os diferentes objetos do conheci­

mento revelain um modo singular ele desenvolvimento uo tempo q te cie,·e ser expresso por rnn.a 

na.irnti va cm sintonia êam os domínios da ciência. 

No que diz respeito especificamente à preocupação com a liistoriciclade do !iomem. 

pode-se dizer que a inte1rngação histórica se apresentou como ~aida para o impasse e:pcrimcu-. . -
taclo pela intcli gêúcia européia naquele início de sécttlo marc.aclo ·p~la forte.te·ns:1Õ social rcílcx.o · 

da crise, já cm grai1des proporções, do liberal ismo capitalista. Diante daquele estado de pro-
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ftmdo dcsrcgmmcnlo social - que um discípulo ele Co1Í1te, Dmlheim, definir~í, no intcrlor da 

ci ência neológica que ele desenvolvia. com o conceito de anomia - duas saídas teóricas para· a 

. ir1terpretação da realidade mneaçacl<?ra se dcstacarc1rn : ? positivismo e o marxismo. Cada uma 

delas Cltn1pre um modele, epistemológico; modelos que serão seguidos, não sem niomentos ele 

hibridismo, ao longo desse século m~rcado pelo advento das ciências humanas e sociais. Entre 

essas duas linhagt>ns teóricas, um ponto cm comum: ,unhas trarão, p:u·a o ceptrn das disl:us- . 

sões, .o problema da história e da evoh1ç5o temporal da co.nsciência, embora o fazendo de for-
. . 

mas diametralmente opo~tas. 
. ' 

O pensamento comteano· partirá dessa ang1Ístia freme ao conflito expc1imentadó so- · 

cialmente. para o qual o positivista arreclitaní ter encontrado uma soluç.'io aà se voltar para_ o 
. . 

passado da humanidade e, em especial, da hist91ia das idé:a~. O desacordo elas ações e a cle-

~arn1on.ía entre os sentimentos, que os cidadãos europeus expressavam tão intensamente naq 1c­

les anos, pode1i am, segundo o extremo otimismo (quase messiâniw) de Comtc, ser sanados 

caso fosse atacado o determinante último dessa realicbdc confiitantc. A desavença das idéias é 

que est,u-ia tia base do problema. Daí a atitude defendida no Curso de Filosofia Positiva (18.J0-

1842) de, pa11inclo ele uma preocupação "sociológica·", buscar, na evolução do espírito humano 

(lei dos três estados), as idéias positivas que orientariam o progresso29 não só do c011beéi-

29 "Por esses djversos motivos, pode-se, desde esse momento, perceber. dando-se conta· que c1 \'Cr­

dadeira idéia ào progresso, sej a parcial, sej a total , pc1ience excl usi vam ente. de loda 11ecessiclàde. à 

fil osofia posi1iva, que nenhuma outra pode1i:1, nesse sentid0, substituí -la. Essa filosofia poderá só 

ela ~esvelar a Verdaclein1 natureza ela progre são social. isto é, caracterizar .o tenn o final, j amais 

plenamente renli závcl, no sentido ci'? qmil 'e] a tende a dirigir à humani tia de , e 80 mesmo ten_l po fa 

zer conhecer a marcha, geral desse desenvolvimento gndual . . Um ·~ tal atii buiç-ao é já ni tidamçntc 
.· ' 

verificada pela origem toda 1nôclema dessas únicas idéias de· progresso contínuo que tenham lloje 

em di·a um ~aráter verdadeiran1ente ra~ic~n:i l; e ql,e. se relacionam sobretudo ao desenvol\·imcnto 

efetivo das ci-êncic1s positivas, dopde elas são e~pon.rancamcnte derivadas. Pode-se mesmo n:ss,dtr1r 

que a pnúieira \' erificaç-âo satisfatória da progressão geral pe11 ence a wna filosofia essenci a lmente 

diri ~ida pelo espfri_to gcométpco , cuj o desenvolvi mcnto, como frequentemente éxpliquei, t_c \' c que 

precedc_r aqu ele ·de todo outro modo mais complexo do espíiito cientifico. r-.1as . sem ~·i,;cular à 

essa observação pessoal uma importância exagerada, penn i nece incontest,í vel que o seutimcnlo· 



mento, c·omo também das fo1mas de civilizaç:'io, para encontrar nessas idéias,· instn .. unéiltos do 

acordo e em tomo das quais a humanidade se irman~ui:_l . I ar:a Comte, a tensão social seria, 

portanto, o resultado da falta de unifonuidade social ou da coexistência de idéias e instil-uições 

ántinômi~as remanescentes de momentos do passado da luunanidade. A contradição é, ~o.b 

essa perspectiva, efeito ela história e, conscqncntcrnente, superável uma v·ez que se alcanç .. assea 

· .uóiv ersalizaçio que as idéias positivas, desde a origem <la civilização, prometiam. A sociedade 

industlial investigada por Corntc podelia bem realizar essa promessa democrática, transmutada 

agora em promessa de urna innanação positiva da lrnlnanidade, na m~clida cm que_ ce1tos ~justes 

fossem produzidos. E a filosofia e a política positivas tinham como objetivo essa "reforma" da 

realidade brn-gnesa a fim de "reduzir a núinita d.iversidacle das sociedades humanas, no espaço e 

no tempo., a uma série fundamental, o devenir ela espécie l1tm1ana, e a um projeto tínico, o de 

chegar a um estado final do espírito humano'"'l. Dessa fonna, a história apresenta mn só de­

sígnio que é aquele do progresso. Ela está completamente mlifica~a graças a tm1 determinismo 

que coordenaria racionalmente a série dos cliferent·es acoiltccimenfos humanos. Esl:.i, então, 

. ' prom~tida pm·a o espírito mna reconciliação com a "coerência" ua fase final ela sua crolnção .. 

Por isso, a dinâmica histórica se submete· necessariamente à "ordem'' que a sociologia de 

Augusto Comte define a partir elo estudo do co11sênso social. 
. . 

Nessa perspectiva "estática" da sociologia, a sociedade é pensada como um o!·ganismo 

vivo, cuja anatomia descrnve a estrutura essencial que deve ser respeitada pelo devir das socie­

cbdcs humanas. E essa rnetifora -biológica não tem efeitos desprezíveis no pensmnenlo posití­

. vista. O fascínio pela ordem, identificada ao que de imutável poderia.ser determinado no ho­

mem, faz com que Comte tome a anatomia mais do que çomo mu destino. Pensar a natureza cio 

homem implica construir um conhecimento acerca do seü "tableou cérébral'', p~u-a chegar-se às 

do progresso das ciências só ele pôde in pirar cm Pascal esse mi.mirável aforismc1, para sempn: 

fumlamental: 'Toda a sucessão dos homens, pela longa série dos séculos. deve ser considerncla 

como uh1 único homem, que Sl!bsiste sempre, e qúe aprenJe continuamente"'. Co11rs de pltiloso 

pMe posi/.ive,- Com te, l 957, p. 124-125. 

30 . Aron, 1987, p. 88. 
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disposiçõ~s humanas que "'e d~ten!1ic2in r0r ~ssa locali~'açffo ~matômica - por Ísso a admira~ão 

. de C'omte pela frenologia. ünica possibilidade reconhecida ·pelo cpiste~1ólogo positivista para 

uma ciênciá psicológica. O cst11clo prelin:inar da estrutura da 11at11reza hrnnana of crece as bases 

para a inve~tigaçào da estrntura da uaturcla social. O positivismo trata tanto de ti.ma natureza 

quanto ela outra, ambas definidas essencialmente eiu· termo"s . de ~u estrutura estiti.ca, a paiür 

da qual tomam-se inteligíveis as diferenças ve1ificadas .empiricaiu?nte e as transforn1açôes por 

que passam o homem e suas formas de organização social.. Pois a nahtrczi hurnana e social 

selia a baseuniíorme, eterna e sempre idêntica a si, sobre a qual esse desenvolvimento contínuo 

e progressivo se daria. Todas as histólias são como a história deum tínico corpo, um C011)0 na . . . 

ver(lade imóvel , que mantém sua identidade apes:u· das variações, l! que, intemporal, é condição 

. do pr6p1io curso do tempo. 

"É precisb ... mecliante uma abstração provisória, .estudar primeiramente a cirdeni· 

.humana como se fosse imóvel. Apreciaremos assim as diversas leis fundamentais, 

necessariamente comuns a todos os tempos e lugares. Esta base sistemática nos 

perm:it-irá depois a explic-ação geral de uma evolução gradual qne nunca pôde con­

sistir senão na realização crescente do regime próprio à verdadeira natureza humana, 

e do qual todos os germes essenciais devem ter existi dó s'empre... . 

Este segundo volume eleve cai·acterizar sucessivamente a: ordem humana sob to­

dos os diversos_ aspectos ftmdamentais que lhe são próprios. Com respeito a cada 

mn deles é preciso antes de wais nada detenninar o regime nonnal que corresponde 

a nossa verdadeira natureza, e explicar, em seguida, a necessidade que subordina 

seu aparecimento decisivo a mua long,i prcpmação gradual ".11 

S,e o positivismo deu uma respostâ reformista à tens,1o social ela primeira metade do 

sérn1o XL-X, sua posição se estabeleceu em contraste àquela que se formou com intcnçüo revo-

1 ncionáiia e que era descrente na possibilidade de solucionar a c1ise experimentada, manfenclo­

se ainda no interior elo capitalismo. O socialísmo utópico dos jacobinos pa1isienscs foi e:'\por-

, tado, nas fnimciras décadas elo século, para o resto" da Embp~~- Entre .1830 e J 8-t8, o socia--- . ' . . - . . . \ ··• ·. . . . . 

3 1 _Comte. Systême _de polilique positive. citado po~· Aron .. op. cit., P- 95-96: _ · 



lismo deix:~ ele ser ~1ma doutrina para se transformar em movimento que, 01iginacio na Fr~rnça 

(Revoluç.1o rranccsa), pensado na .\lemanha (materialismo histólico), repercutirá finalmcnté na 

Rtíssia de J 9 J 7. Tcsses anos , tenta-se recuperar o cspíri1o ele rebeldia gue a Prança de t 789 

tomara explícito na fo1m 1 do ato rernlllcionáJio. 

Embora a Pevolução Francesa houvesse projetado a mudança em nome de uma clon: 

tiina liberal, a materialização social dessa filosofia levon a um impasse do capi1alismo: a revolu ­

ção bm·guesa, lendo implicado na revolução ii1clnst'ri·1l, vta-se düa1tc ele duas alternativas. Ou a 

promessa liberal não er:i fraudnlen1a e o capitalismo .uperaria 2 c1isc man1endo seus p1incípios 

ele direção. ou a promessa de liberdade valeria as düiculclades impostas por uma outra mudança 

da ordem socíal (0 socialismo). Foi essa última ,Jltemativ~ que ensejou a obra de Varl ?\1ar.'i., 

cuja imporltmcia histórica, enquanto sistema teórico qne se quis· como agente de transformação 

da realidade (veja a 11ª tese sobre Feuerbach), deve ser apreciada pela produção de uma no1·a 

problemática para a qual ela mesma propôs um.t solução . . A supei-ação do Emite entre temia e 

prática, respons,ivcl pela atitude teórica cuja nori-dade e~fava no seu c, ·,iler p~1formáticoJ~. foi 

pcrmítida graças ao estudo que ~Iarx empreendeu acerca ctà sociedade capitalista. A novidade 

da inves1igação marxista estava na sua descoberta.ela estrnturn da trnca e cio valor da mercadoria 

como "cois~ imaterial", realidades puramente abstratas que se atualizam socialmente como se 

fossem suhstâncias reais, não criadas e não relativa,;; que alicerçam o sistema capiíalista. Os 

m<;canismm ele cncantamen1o, cuja forma pro1otípica é a do fetichismo da mercad01ia, se apre­

sentaram para 1-farx como o segredo sobre o qual o capitalismo slj sustenta: uma abstra~,1o que é 

tomada como b:ise da efetividade social. !\farx revelava assim um tipo muito ·especial de abstra­

ção, uma "abstração real" diferente ele uma absn-ação <lo pen ~amcnto, pois. independente ·c10 

que os indivíduos s,them sobre .rrc:i.lidade, esta s0 tem sentido se assentada nesses imateriais. 

Essas absfraçõ~s. portanto, não são nem da realidade - já que também n.1o dependem das pro-

32 A aph-:açãn à problemática constitLúda po(Hrgél e de ?\larx:desse conc·cito êxtr-aído Ja lin­

guística pr:1pm,iticr1 de Arn,tin foi já realiz~da por_ Zizek, autor interessado em pensar as <11·ticulci . . . . . 
çõcs Clltre o hegd ianismo de esq·uerda -e a psicamfüse de J. Lacm'i. Cf Zizek:. l 98, e. acerc:1 d· - . 

trddi~'ào desse freud.o .. ma~-xismo, Passo~. no prelo. 
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p1ieda Jes efetivas dos oLj,:os · iit;m ~~: n~(ic;11cs, m:ts se .:presentam como e:s.istüncias que 

implicam um não-s'aber.l3_ 

O capitalismo se desvelava, sob o olhar ele~ farx, como um sistema que se estrntma 

em tomo eh situação parado. al que o fetichismo da mercado1ia cxplicilava. Trata-se de um . 

sistema social que. como qu:1lquer outro, traz internamcnle a Sll'l negação COl110 elemento de e.:_ 

ce010 que faz mover a realidade. É nesse sentido que Lac:m pôde ter c.lito que I-. farx im·entou o 
' . 

sintoma ao demonstrnr como a realidade social se or~aniza a partir ela e. clus;io de nm te11no,· 

isto é, estrutura-se sempre como falha. incompleta. Na passagem cio feudalismo para o capit::1-

lismo, produz-se a exclusfio ele um ekmeúto social que como exceção, desmente a m1ircr~::lli­

dade do Jibcraiismo burguês. subvertendo essa estrn!ura social. O sintoma capitalista - como 

qualquer sintoma. clir~í Lacan - r a fonna do desequilfürío cio sistema, a instabilidade funda­

mental que impccl~ sua totalização, qne o taz não-todo. Esse elemento excluído, esse ''pelo me­

nos u_m" que nega o universal, implica urna lógica ela exceção que i\ farx detectou e explicitou. 

A liberdade da economia de mercado e a crença na universalidade do princípio de equivalência 

das mercadorias só se sustentam pela exclusão de mn ~!emento paradoxal: a força ele trabalho 

do operário é a mercadoria especial que comparece como elemento necess,írio ao mesmo tempo 

que excluído elo sistema, pois a liberdade ela venda ela força de trabalho tem como com:.lato a 

perda da liberdade do trabalhador. O universal cb doutrina liberal tem como correlato a cxch1-

sâo de pelo menos esse elemento que, consequentemente, passa a foncion,ir como força de ne­

gação que aciona o dinamismo dialético da história. 

As .análises que i\farx realizou sobre a sociedade capitalista levaram-no a desenvolver a 

intuição dialética, agora em bases materiais, revelando o aspecto essencial .da contr:1clição. O 

caráter antagônico cio. regime capitalista (as contradições infra-estrnturais entre for~s produti r~Ls 

e relações de produção) expressava, em forma agravada, o germe ela negaç:io no seio ela reali­

dade, o que garantia a auto-destruiç.io dessa ordem em nome da manutenção do devir ela histcí-

. 1ia - devir que se cumpriria. no caso específico d~ sociedade h\irgucsa ... graças.à particip:11.;·ão 
. -

33 Cf z· k. . r·v· . IZC ·, op. Clt., cap ........ 
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dos homeris (o proletariado) como agentes dessa transformação que se apresenta co1110 inr:YiUí-

vel, já que decorrência da tensão gerada pcio próprio capitalismo. Con:~equentemente - e-é 

essa ~una grande diferença por relação ao pensamento de Comte - no novo qnadro~~eó;'ico, a 

contradição, no lugar de ser mn resultado da história, é pensada como o seu motor.· A história 

humana, como ele resto a de toda a natureza (o _que é afirmado num.a vertente do historicismo 

dialético34),- realiza-se como efeito da negação · intrínseca à realidade. Nesse sentido, o mar-

·::::ismo se aprcscnt::nia a um só tempo coino um bom hegelianismo e como mna superação do 

idealismo alemão35. Pois partindo ela natureza íntiinsecamen:e cfütlética da realidade, }k1rx, ao_ . 

34 o histo1ismo, como tendência dominante elo pensamento ale1não no século XJX, foi detalha­

damente classificado por José Guilhenne Merqúior no capítulo 8 do se~1 estudo sobre Rousseau e 

Weber. Apoiando-se em Ferra ter lv(ora. o autor sublinha que a preocupação rd1exi va com a his­

tória .. tomada como qualidade da humanidade e do conhecimenlo desta. pode ser pensada a prntiy 

de_ duas questões: quanto ao escopo da histoli cidade e qmmto ao modo de conhecê-la . No que se 

refere ao escopo, os historiadores podem _ser antropológicos - a historicidade é idêntica à condi ­

ção humana , como quis Dilthey - ou cosmológicos, como foi Engels que estende~ as leis cli::iléti­

cas ~ pliysis. Quanto ao modo de conhecer, o h.istorismo pode ser ontológico - a hL tó1fa é 

constitutiva da realidade - ou epistemológico, nesse caso afinnando-se que a rn:ilidade só é com- · 

preenclida através dc:J história, o que faria com que o histo1ismo tendesse a uma epistemologia elas 

ciências socülis. É nesse tipo que se enquadra o- historicismo ela doutrina begeli ana ele esq ucrda 

que pressupõe a existência de uma lógica da história que daria sentido e um fim para o devir. É 

impo1tante notar que essa cJ assificação não permite distinguir a p1sição marxista daquela do po­

siti visrno comteano QlJe também afinnmia uma estrutura legal par.:i o curso histórico.· Cf. 

l\ferquior, 1990. 

3 5 Hegel pode ser pensado como a culminância e o limite do i c!ealismo alel!lão.. Sua tese acerca 

. da e;sência contradÚ61ia da realicia· e se~á retomada críticarn ente pelo i)ensmnento de ésquerda da 
. . . . 

geração pós-18-tO e que preparará o advento do marxismo . Para Hegel. todo o antagorusmo deve 
1. • • 

· ser compreendido como o motor: do progr~·sso no sentidô ~lo fim da his~ória. No tempo, o 

Espírito vai' se explicitando (alienando-se. ség_uwio O . conceito rlo filósofo) . de tal fsm11a que 8 

realidade _acaba por se idcnlific<1(com a ra'.?ão. O Espírito, a partir do que é feita a "história do 
. . . 

Mundo", contém contradições internas que se reso]\·em no proresso clüiléti_co cujo sentido é o 

progresso. É sobre essa identificação da rcalidac.Je com a rnzão q.1c incic.Jirão as c1itic8s dt.. }vL1t"X 

em consonância com a postura de esquerda dos "jovens hegeltau0>11 que j,'í recusavmn essJ · preten ­

são do sistema de .Hegel ele ter cl1egado ao fin1 da história. Na Fílosofi,;i d.:i l fistôria tem se bclll. 

-­"'f\ _ ... 
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invés de reconciliar pensa1ü.::11;:; ;; mtmdo, faz ciaqude o in::.trumento de transformação deste. 

De Hegel, !\ larx ap·renderá a idéia de qué h:i um significado objetirn na história. A história é. 

um processo de auto-engendramento do homem, possuindo uma lógica intern~ a ser conhecida 

a fi.m de que se garanta ao homem os meios para a modificação da naíurcza. Com l\farx o prin­

cíp10 históáco se generaliza: i::.nspcncle-se a crença em todo e qualquer irnpcr:1tivo ITanstemporal 

e inevitável. Pois toda cstrntura é imanente à rcali clade histórica uma realidade que n;'io se 

mantém idêntica uma vez que traz internamente a sua própria negação. Nesse sentido, deve-se 

recusar a idéia de um determinismo anistó1ico. f: nas ciifc~·entcs estmturas sociais que se suce­

dem na história ela hmruulidade qne o homem vai se constituindo. Graças à contrndiç~o, a his­

tória se desenrola, fazendo om que, a cada momento, relações específicas envoln:ndo as con­

dições matc1iais da procluçfio social determinem a natureza cios indivíduos, ü revelia ela própria 

consciência que o l~omem possa ter da reallclade. 

. Ora, enquanto para o positivismo comteano a evolução do homem é.tomada em rcb~1') 

à evolução do pensar, para :Marx. a história se realiza fundamcntllmente fo -.1 do campo de co­

nhecimento dos indivíduos, a um só tempo sujeitos e às~ujcitadosna histó1ia. O progresso n:io 

mais se justifica por m11a base contfuua sobre a qual a história sê d~i e que o positivismo identi­

ficaria com a ampliação crescente da consciência cognitiva. }hesmo sem saber, os home~1s 

agem para a manutenção ou transfonnação das rdações maleriis. elas sim respons:ívcis pela 

causalidí.lde histórica. A dialética se materializa quando a comp:eensão da dinâmica histórica 

fica.condicionada pela capacidade da ciência de dar conta dessas -relações, revelando o curso do 

dara essa pretens~10: "É somente uma inferência a p<1rtir da históri, do l\lundo, que seu d scn\'ol ­

vimento foi um process.o racional ; que a história em questão consüuiu o necessdrio curso racional 

do ?\lundo-Espfrito - esse Espírito cuja natureza é sempre 1urn1 e mne~ma, mas que desdobra essa 

sua natureza una no fenôm<.:no da existência do ?\fundo". Hcgel.19+1-, p. 10. E mais adiante. 

"F..,pí ri lo é csscnci almentc o resultado da sua própria ati \'Í(L1Je: sunati vi d ade é a trnnscenclência da 

ex.i:.lência imcdiat,1 . simples. irrl'fleüda - uma negação dessa cxilt ·ncia, ·c-. c1 volta p8ra si mesmo. 

Nós podemos comi ará-1 o com a semente; poi, com isso a planta l{J inicia , embora seja também o 

n.:sultado de toda 8 vida da pl.:inb". p. 78. Acerca da rda,;Jo de M1rx com os "jtn·ws hegeliano~" 

da geraç-ão pós--+8. cf. Lichtbeim, 1961. 
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processo de auto-engencl_ramC'nto inrornKiPnte do hnmem. Marx, na Contribuiç:1o à Crítica ela 

Economia Política deixa claro o fu11dame11ío materialista da sua filosofia da história: 

.,.. 

"Eis, em p011cas palavras, o resilltado geral a que cbcguei e que, umn vez alcan­

çado, serviu-me como fio condutor para meus estudos. Na pr,>Clução social da sua 

existência, os homens estabelecem relações ckforminadas, necessárias, independen­

temente da sua vontade. Essas relações ele produção c01responclem a rnn cc,10 grau 

de evolução elas suas forças produtivas materiais. O co1~junto de tais fr'.ações fonna 

a cstrntu1 a econômica ela sociedade, 0 flmdamento reai sobre o qual se levanta um 

edifício jmidico e político, e ao qual respondem fomias dctcrrninacbs da consciêncía 

social. O modo ele prodltção da vid~ material domina em geral o desenvolvimento 

da vida social, política e intelectual. Não é a consciência elo_ homens que determina 

sua existência, mas ao contrário, é sua existência social que determina a sua cons­

ciência. Nmn certo grau de desenvolvimento; as forças produtivas materiais da so­

ciedade Lcapacidade social <le prodl!zir] colidem com as rebções de procln~fio exis­

tentes írclações de propriedade e distribuição de riquezas]. ou com as rclações·de· 

.propriedade dentro elas quais ~e vinham movimentando at€ aquele m~mento, e que 

não passam ela sua expressão jurídica. Essas condições g1•e ainda ontem eram for­

mas de desenvolvimento das forças proclutiv~s sé tra.nsfürmam agora em sérios 

obstáculos. Começa então mna era de revolução· social. r transformação dos fun­

damentos econômicos i5 acompanhada de mudança mais· oo menos rápida cm todo 

esse enorme eclifício".36 

Mas se a 011odoxia marxista ressalta e impõe esse detennüúsmo estTito (lo nível infr:t­

estrntural sobre a snperestn.1tura (edifício jurídico-ideológi_co), strá em contTaste com o que foi 

criticado aí ~orno sendo lll11 mecanicismo econômico, que o nvisionismo - especialmente 

aquele que passou a ser identificado como ó "marxismo ocidyJit1I" (l\Ierleau-Ponty) - abrir,i 

nm. canipo de investigações que guardam relação com o pensaircn1o otiginal do materialismo 

histórico, embora avancem cm questões até então não tratadas pnflmdamente cm consequência 

do pressuposto detemrinísta tradicionalmente clefendido37. A pu'tír das p1imeiras clécad:1s do 

36 ('itc1do por ron. 1987, p. l 39-HO. 

37 J\cercc1 das diferentes correntes do marxismo, assim como dos nus élntececlentcs filosóficos. d. 

Kolakowski:. ·J 980. 
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século:(.'\:., desen,·olvc-:,s: t:,11,: í.:1:d0uci:-: cri:.:L: .:v; dt:...:i0n.i:.,1no materialista qnc localizara ms 

leis c-:onômicas a força molliz cb histó1i~t Contra essa 01tocloxia, cria-s um desvio filos~;f tco 

que, no entanto. manlini1a a.incb com o marxismo a mesma preocupação de engajamento pol f­

tico do pensamento. embora se identifique aí uma recaída no hum:m.ismo, retrocedendo-si' por 

rciaç5o ao radicalismo ele 1' 1:-ir:Js_ Contudo, o que ·nos intei-essaa_gora ressaltar é que essa nm­

clança elos interesses teóricos se caractefizou pela ênfase nos tc1,1as ligados à cultura, dcsta­

cauclci-st: a problern;Hica. n::'io menos marxista, da aJienaç,fo prociuTida pela sociedade capil,,lista. 

1'1as essa discussão do revisionismo recusa uma explicação que não reconheça a autonomi<1 do 

nível si:1perestrn11mtl, mna lógica e um tenipo que lhe são próp1ios (veja os estudos frankfnni:.~­

nus ou a preocupação cslrnturali~ta ele Althusscr cm a •ançar na direção elo acabmnento de uma 

teoria mar;ista da ideologia). O problema eh consciência alienada. sih.iacto no quadro tcóri.:o 

que se organiza e1~1 tomo da 11oção de ideologia, destaca essa ü1tui~ão que foi de l\ lm x ~cerca da 

dcter~ninaç..10 do indivíduo a pJ.J.tir de um contexto histórico parf,ular. É essa idéia que se tól'­

mu.1 central para mna "nova histó1ia" que tratad d,t dilnensão co1~:u.ntural e incor·~ciente na qual 

se chí senti.do ao cumponanicnto lnurnmo, às suas rep~·esentaçêie:; mais íntimas. mesmo ii ::: ua 

e~tnitura psico-social. O que outrora pensa,;a-se como natuntl, ;portanto trans-tcmporal. c0n-

. verte-se. então à história, seculariLa-se. O homem, para ser com._prcendido. ele·, e aprescni,ir-sc 

como nm lugar n:1 rede de relações que se arma J1istoricamentc e q1c con<;titui t1t11 campo mental 

onde o indivíduo encontra cspccularmente a sua imagem. 

38 }...lerquior (1987) toma o marxismo ocidental como uma fomia de "marxismo cte superestru ­

tura" qllC realizalia tun "retrocesso ao idealismo" j{i q11e 0pta i10r lilla epistemologia hurnani<.t 1 É 

·acusada então 1una CQncessão à ideologia burgu..;sa. De um autrnponto de \'ista. Zizek tnnhém 

criticaº. humanismo da escola de frankfmt. em (;Speci::il da obrn ic Adorno no que n<:'18 h.wcna 

t.le má compreensão do pensamento de Freud. Zi zck c1itica A clono por ele nâo ter curnprL1.;n­

<lido a "rc,·olução kepleriana" (para usannos a txprcssJo de Laca1) que a noçao ele inconsdentc 

realiza, mantcnclQ, cJinda. o sujeito centsa1izc1do na consciGncia. 9anli-"lmmapi::,mô da psica11.il1'>1.: 

decorreria Ja ratlicalidade da noç-~10 ele inconsciente, assim como. 1:11 t-.larx, a sua novidade t:::t.iri:1 

i.:111 ter dcmcnstrndo que ,~ orgmuzaçao social se cstru1ura a P<l~tr cle umLJ e:-.ceçuo. CI. %1zck, 

19, 9. 
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A "história elas mentalidades'' - embora não se possa a rigor loc::iliz,i-la como uma 

forma ele revisionismo - rompe com a concepção de história do marxismo 01todoxo, afir­

mando a independência elo cmso temporal dos eventos mentais. Contudo eb ainda é tJibut~iria 

do materialismo histórico pela sua dcfiniçüo de uma histó1ia inconsciente, na qual os indivíduos 

desempenham seus papéis como atores cegos para o que suas ações determinam ("os homens 

· _f,{zem a história mas ignoram que a fazem")-19. Desenvolve-se uma "históiia das formas in­

conscientes do social" (Br3ndd) que se preocupa cm desnaturalizar o homem fazendo dele uma 

i.magcm do tempo. 

É com a escola das Annales , criada na década de XX e assim baÜzada em fm1çào da 

revista que, desde 1929, reuniu as contribuições ele seus representantes (Annales d'histoire 

éco11omique.et sociale ), que psicologia e história se tomam d_efini!ivamente entTelaçadas·em 
. . 

m~1a probiemáfica comum. A inteÍ"discipliuaridade n1arcou essa nora icndência hislo1iográfica 

- asso.ciada inicialmente aos nomes de Lncien Febvre e 1fa.rc Bloçh - que se preocup::i com a 

definição das balizas com as quais as époc:1s se distingue111, formando fronteiras éticas, csll'ti-

39 Acerca das relações entre história das mentalidaqes e.marxismq, cf. Vovelle. 1987, onde o autor 

estabelece uma relação entre as noções de ideologir1 e mentalidade . .,urpreendentemente , Vovelle 

nesse seu estudo, evoca o uso. por parte da nova história. da noÇio dt 11 i11consciente coleti \'O" (ua 

acepção que lhe dá Aries) para definir a sua distância em relaç-ão ao materialismo histórico. como 

se ali já não esti\'esse em operação esse conceito: "Esse é um dos cam:inhos aprop1iados a nos levar 

ao próprio lugm onde se fixa a incompatibilidade mais flagrante cntr.:. os conceitos ele idrnlogia e 

.de mentalidade, isto é: a afmnação da autonomia do mental e de SUE irredutibilidacit: ao econô­

mico_ e ao social. Esta é uma noção antiga: não me façam dizer qut é recente; mas compreende 

também noções novas, tais como as ele 'inconsciente colet.i ~·o' ou 'irn:.rgin:foo colcti vo"'. p. ~0-'.21 . 

Percebe-se qne o que o autor destaca, para diferenciar o uso dessa ooção tc1I como empregada mi 

nova históiia da opernÇio teórica elo marxismo. o fato de que o delt'.nnin'ismo inconsciente: hí in­

depende elos dado~ sócio econômicos, embora ele não chegue a 10,;alizar. em Marx. n intuiçJo 

primeira de uma tlistóri:i inconsciente. No entanto. 3 crític<1 que maü tarde Vovellc dirige a Aries 

concc:nu·a-se exr1tamente na "amputa,;~o 11 ·das "fonnas elaboradas do discurso sobre a morte. pelas 

quais a ideologic1 se exprime sem véus" e d<1·. "bases sócio-cconônicas e clcmográficns''. essas 

mesmas que uma hi stoti ografia materialista não dcixaii a de belo' cem o dctcnni nantes i nconsci en­

tes. p. 108. 
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cas e psíquicas. Quer-se chegar à lõgica dás forniaçõ1.;s 'cl1J1mais que se exprime nos .lconl'eci-

mentos os mais singelos: as maneiras de se vestir, comer, representm· a Í,-calidade. Da história 

socia~ chega-se a uma história da psic?logia c'oletiva1º, da comunidade de v:uores ekfüitos, elos 

gestos e dos scntim<::ntos . de tudo, enfim, que pode dar sentido à mentalidade de üma época. 

Novos instrnmen1os (econôm.icos, demográficos, geográficos, sociológicos, mas também 

aqueles que .atestam as condutas da vida co'ticlina) distinguem na históiia níveis de profuncli­

dade diferentes com regimes paiticulares de escansao do tempo. Trata7sc ele mn trabalho histo­

riogdfico que isola sé1ies de acon1ecimentos para os quais se deve detenninar critérios rspccífi-

. cos de peliodização. O presente ganha espessura temporal, revelando-se c0Ii1o um tecido 

complexo ele lü1hagens, cada tm1a m1111 ritmo próprio , umas mais lentas, afr1ch1 resistindo .à 

transfoànação elo passado, on1Tas, aceleradas; rompem o presente para impor a urgência da .. 
mnchmça. A um mesmo presente cabe perguntar acerca da forma como se encontra a história 

elas idéias científicas, das práticas econômicas e religiosas, das curvas demográficas, das guer~ 

ras .' das formas de representação da famflia , ela loucma, ela m01te, devendo-se fazer o mvcnt:i­

rio do que Febrre chamou de outillage mental. isto é, o vocabulário, a sintaxe, os lug:m;s-co­

mtms, a concepção do espaço e do tempo, os quadros lógicos, de tudo que diz respeito aos lo­

cais e modo de produção elas mentalidades. É nesse sentido que se supera a vulgata m:1rxísta', 

pois se admite uma hetcrogeneicbde elos níveis de produção, cabendo ao histo1iador locali zar o 

seu objeto não só em lugares de ba3es Ião· matciiais. "Era necessário descob1ir na história mua 

ou1ra parte" (Le Goff) onde os pequenos acontecimentos tivessem expressão, fonnando-nm · 

4·0 Acerca do cadter Ínterdisciplina1·· que aproxim::i história .e psicologia . ::: omenta Le ·Goff: "O 

historiadór de nientalida<ics encontra-se muito pmiicularmente com o psicólogo sociztl. As uo­

ções de comportJmento ou de. atitude são para _este é parn aqucl~ essenciais. Na medida ali ás em 

que psicólogos sociais, como C. Kluckholm. insi_stprn no p3pcl uo controle ·cultural nos compor­

tamentos b~ológicos. a psicologia. soei al inclipa~se para a etnologia e. desta . para a hist6Iia". · l'.e 

Goff, 1986,. p. 70. É interessánte n.otar que, 1wssc-sentido, a psicologia social n :'io seria senão wDa 

fonna de história contemporânea. Essa tese clcfcndida por K. J. Gergen (Social Psychology as 

History, 1973) foi comentadJ na sua mtic11Jação coli1 o projeto da Psicologia Histórica , que se 

inicia como História elas Mentalidades, por Pcrn1a- i 987. 
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conjunto heterogêneo qut 1Jodemos drnmar dt amuietrte mental ou psicologia coletiva em reb­

ção a qual ganha sentido cada acontecimefüo histórico. 

Tudo se torna fonte para o historiador que reconhece no seu objeto ~1ão ''fatos '' isola­

dos, mas uma "trama•q1 de acontecimentos de reprcscntaç1o. Não se· pode atribuir um papel ele 

· moror acs dados materia.is, pois é como "fato de utilização" que . objetos pa11icipam ela histcí-

1ia. E esse "fato" é sempre mn fato de mentalidade ou umà iepresentação coletiva. A causa 

material mmca estará num lugar isolável e original, .mas será· desde o início explic.ível pelo 

conjunto das representações coletivas que dão aos acontecimentos uma "anréola ele não factuali­

dade" . . Por isso não restar à histó1ia senão ser conceituai, como afirma Paul 'Veyne42, cons­

truindo conceitos que lidam·com tUna realidade em "estàclo semi-füudo ". Entende-se, portanto, 

· a atit11_de cpi temológica que obriga a opacificação da teoria - o seu reconhecimento euqnanto 

sistema. conceitua! a1tificializaclo -·, o que faz da lústória uma construção, ela tan1bém filha do 

seu tempo. 

"História, filha elo tempo. Eu não o digo c~11amente p:tra diminuí-Ia'. Filosofia. 

filha do tempo. Física ela mesma, filha do sen tempo: a~llela ele Langcvin, n,1o é 

mais aquela ele Galileu, que não é mais aquela de Aristóteles. Progresso de uma a 

... outra? Eu o aceito. Historiadores, falemos sobreh1clo ela adaptação ao tempo. Cada 

época fabrica mentalmente p~u-a si sen universo. Ela não fab1ica somente com to­

dos os matc1iais de que ela dispõe, todos os fatos Çvereladeiros ou falsos) qlle ela 

herdou ou acaba ele adquirir. Ela o fabJica com os seus tlons, sua engenhosidade 

específica, suas qualidades, seus dons e suas cmfosidades. tudo isto que a distingue 

elas épocas precedentes "-13 . 

O notável esh1clo de Fcbvre sobre o problema da dcscm1ça ·uo século XVI, embora ~ó 

edi tado em 19-t.2, atesta o que foi a novidade desse método his16rico que clá às massas a cligni-

41 Acerca ela · noção ue trama tal como empr gad;i pelo histori;,dor. cf. o ensé1io de Paul V e_1, ne 

'.'Como se escreH: a história", onde, no ;,pêndice. foz 1Jma homcnJ'go:rn à. obl'a de .r-õucault pela s11a 

influência sobre o método ela história contemporânea. Cf. Veyn l 98~. 

42 Cf. V cyne. 1986. 

43 Febvre._ 1968, p. 12. 
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dacle da narrati~a. não para ampli.u· ao extremo o podiam elos personagens c·élebres de qnc se 

fez tradicionalmente a histó1ia, contando çlçles a vida, destacando su.1S datas mais significativas, 

fazendo, enfim, "história histolizan1e"M. Ao.contrário, busêou-se n:i massa o que há aJi ele co­

letivo, geral e inespt.cífico, 1jara então traçar as liuhas de um ambie1_1te ou tecer: (para usannos 

essa c:prcssão cada vez mais commi1 nesse c:unpo ·conceitua}) a n.·tle de práticas e opiniões tão 

ampla e comum qne se confunda com a atmosfera que clá vicb a mua _época. Acúca cl~ 

Rabe!ais, quer-se menos a sua irreclutibili<ladc, do q11e aquilo que nele é a ·expressão de um 

44 "Que será, com efeito, um historiador historizante? Henri Berr. utilizando os termos· <le 0013 

cart<1 que o próprio Halphen escrevia em 1911, respondia em substância: é wn homem que, trabri-
. . 

lhando sobre fatos particulares cstabele_cidos por ele próprio propõ.:-se a ligar entre si tais fatos . 

. coorclell'í-los e em segtúda (~u cito o Halphen de 1911), 'analisar as mud_anças políticas, sociais é 

morais que os textos nos revelam em um dado momento'. As mudanças particulares, entend·:i se. 

já que, para nosso butor, a hislória se define como tuna ciência do p:irticular (Um pa1ticiJ.lar qlle. 

tomado no interior de wn mesmo círculo de civilização, em determinada época, assemelliat-se-ia 

muitíssimçi com um geral. Se dermos ouvidos ~ esta grande dama, .;ara a Pirenne. cara a t-sfarc 

Bloch, cara a todos nós aqui, que se chama a história compar/! a)". Feb~'re, 1978b, p. -10-1. 

Nessa sua crítica à história histo1izante vê-se já determinada a·ati.tu~e moderna do historiador que. 

, no lugar de tomar o seu objeto como um dado, reconhece a suà· p;itticipação na construção kó­

Tica ela realidade. tviais adiante, ·c:screve:"E a que denominam vocês fatos? Que colocam ,·ocês 

atrás dessa pequena palavra, "fato"? Pen am ricaso que eles são d3 os à histó1ia como reahdad cs 

subslémciais, que o tempo escondeu ele modo mais ou menos pro mdo, e que se deve sim1 les­

mente desenterrar. limpar, e apresentar à luz do dia aos nossos contemporâneos? Ou então tomam 

vÕçês à sua própria conta à .palovrn ele Berthelot, exaltcrndo. a química logo após seus ptim·-·iros 

triunfos - a química. sua química, a única ciência entre todas as outras. dizia ele orgulhosamente. 

aquela que fabrica seu objeto E nisso ele 0e cngana\'a. Porque todas as ciências fabric3m seu 

objeto"_ p. 105. É esse o aspecto que Foucault destaca como 'sendo a marca da nova história .· 

Porque, enquanto a história clássica buscava re.construir o passado a partir do que diziam os do-. . 
cumeutos (entendidos .como "a linguagem de uma voz reduzida ao ~ilênç_io"), a 11ovà histórii::1 nao 

interpreü1 nem avalia a verdade ou expressividade do documento, mas 11 tú1balha no seu i1_1tcrior 11 

para elabo1,'í-lo. No lugar do documento-rastro elo passado, a his ória agora trabalha com "rno-

. numentos" ct~os elementos constituintes <levem ser organizados, isolados. seriados.Jornadas pcrli-
·- . - \ . . ·- . 

nentes e inter-relacionados, o que faz deh como quer Fou~aul( tuna intert':icc -da arqueologi:::i 

Cf. FoucauJt. l 987. Acerca também da ciefini ção ela noção de "história histori_zantc" em contrnste 

com ssa hi·slória de inspiração sociológica, cr. Châtelet. ~981. 
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"espírito do temp_o": o que em seus textos cl:i opot1tmiclade para se reh·açar. no' mais fino deta­

lhe, hábitos e valores que, no século XVI, clizi.un respeito ao vroblema da religiosidade frente a 

um mundo que renascia para as luzes. Febvre não dispensa nenhuma fonte. pcrsegttinclo os si­

nais - · porque não deixa de fazer semiologia na história - que ele vai encontr::mclo nos b:itis-

. térios. testamentos, nas descrições dos Rcquiem e. Te Dcum. nas ceuas de casamento. n::is prá~ 

ticas profissionais laicas e ' emj-Jaicas, nos discursos teolôgico e da filosofia da natmeza. na 

clistinçào entre natllral e sobrenat11ral. na noção de impossíveP5. Rabdais é escolhido por se 
1 

situar nesse ponto paradoxal, nesse lug:tr de crise em que o teocentrisrno do pensamento da 

Idade 11éclia (''de Deus como plincípio a Deus como finalidade e realização, passando pelos se­

res iín.itos ", segundo a fónnu]a de Bréhicr) viuha se confrontar com as informações tr.aziclas 

pelos exploradores do Novo Jviunclo e pelos· inventores das nov.as técnú:as que viriam revolu­

c~onai· a produção, co1úrontar-se também com as interpretações ~los_ fenômenos naturais qüe 

apontavam pará o advento da ciência moderna e com o que os filósofos exegetas dos textos 

chíssicos faziam renascer da cultura antiga, impondo ao pensamento moderno o sentido da his-

' tória .. E no que poderia, a princípio, nos parecer m_na contradição ~ as idéias liberais ele . 

Rabch is frente a um mundo ainda dominado pelos dogmas da igreja - , o historiador revela 

apenas um "compromisso" ele época. um arranjo que, .ele -sim. cletemúna os contornos de urna 

mentalidade. E o sentido que essa época pode fazer para si mesma. o sentido dessa mentalidade 

já quase perdida na história, é definido, no trabalho do historiador, pela relaç:1o de contraste que 

do presente podemos estabelecer. Pois sabemos que, para Febvre, essa história é rC§.')·essiva. 

45 "Eis as fe(as enJim se comportando corno homens, e os homens mudando ao seu bel prazer t?Ilí 
' . . . 

feras.Pois o tipo, como o lobisomem, de ser humano que pode se ncontnr ao mesmo tempo cm 

dois lugares distintos. sem que ninguém se mostre surpreso ( ... ) Que nos espantemos. após isso, 

com a facilidade cpm a qual esses homens, habituados a rn1dar na imprecisão, acomocla \'8111 se 

(mesmo em mn domínio que, para nós, exige. mais que outro, ser esttitmnente regrado) a situações 

perturbadas. ambíguas. pouco definidas. que nos parecem absurdas e irritantes: pensemos , por 

e~empló. nas fronteiras ( ... ) ele uma França sem limites estritos ( .. _) De tantas incertcz,1 . 0s con­

temporâneos de Rabelais não cxperimcmm·am dt: rnouo 11enl1un1 c--ssc incfünodo que seria para 

l1ÓS insuportável. Logicamentu insuportável''. Felwre, 1968, p. --+0-+--t05. _ 
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sempre uma história do 1:ircsente: "para fazer história virai decididamente as costas ao passado e 

vivei p1imeiro. Jvlisturai-vos à vida".-~6 

A modernidade ela reflexão de Febvre indica essa nova destinação da história, com­

prometida com o seu presente tão marcado pelo paroxismo de ·quem viveú entre guerras. No 

"1fanifesto dos anais novos - Face ao Vento" de 19-+647, vê-sêá história recusar a crenca ro- . 
• • • • • ..J 

mântica de um fim inerit,ível. Daí a pergunta: o ·mundo estará penliclo? É .o l~storiador evi­

deuda a má fonnulação ela' questão, deslocando o seu ol_har Úítico para uma nova dimensão 

onde a modernidade se realiza na sua assl~stadora especificidade. Perdid9_? Nüo, porqHe "há 

outra coisa além das ruínas, e ma.is grave: esta prodigiosa aceleração da velociclaLle''4S_ Da clcs­

trniçiio resta esse outro sentido que expressa menos a idéia totalizante de 1m1 fim (contrapartida 

· axiológica da noção igualmente romântic~ de começo. º:igem) do que os efoitos em cm1o-cir- · 

cuito da abolição ·c1as distâncias, da absorção mtítua entre as civilizaliões intercon1ineútais. 

Porqtie o histci1iador olha para o amanhã impulsionado pela urgência de uma contempoi·aiiei­

clade que se concliciona ele passado. Febvre fala de um "segredo do futuro'' que a reflexão não 

desvela completa ncnte, embora se identifique os indícios ela sm marcha cada vez mais ve]oz. 

"Procligiosa aceleração" que é também o sinal ela ameaça. Algo se compromete quando o an-

46 Vivre l'ltisloire, citado por !\fota, 1978, p. 7. Le Goff, numa entrevista concedida a 1\1oniquc 

Aügras em janeiro de 1992, explicita essa atitude teórica ela_ escoh dos Anais: "Como sabe. per­

tenço à tJ·adição das Annales, cujos fundadores. L. Fcbvre e M. Rl.loch, definiram um tipo especí­

fico ·cte histói·ia , a história-problema. Isso é .fundmnental para niís. Julgamos que o historiador 

tem o dever de se colocar questões como eixo do seu trabalho( .. ) Para mim, o fato de IJartir .- do 

ponto cie chegada é o que garante -a sérieclc1de do tJ·8_l~alho do h.istD1iaclor. Além disso. há outr-,1'> 

condições, out1·as quaiidades, é claro, mas partir elo ponto de chcgnda me parece essencial. É por 

isso que ·concordo com I. Blocb, que ri enunciava 'a i dol<1tria das o-ri gens'. · Mui tas \'ezes, os }1ist o­

li adores das 01igens fazem o caminl10 inverso. Partem claqnil0 que começou. e descc:m o rio . 

. Ora, penso que se a gente se satisfaz em descer o rio, duas coisrn podem acon1ecer: em vez de 
- . . . 1 • . ·- ~ 

entender por que-o rio corre, a gente acaba sendo leYacta por ele; cb.Ü então, coi-rc Õ risco eh:: perder· 

o contato com o rio e ir para longe dele". Le Goff. 1991, p. 262-,1'63. 

,17 Cf. Febvrn, l 978c. 

48 Febvre, op. cit., p. 174 . . 
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da1rnmto da história ganha a "velocidade do avião": é a climcns.1.o rn··sma da Terra corno sistema 

de referência que paTcce se desfazer com a recluç:10 a jato das dist1ncias. Nesse sentido, ·cles­

taca-se a flm<râo contemporânea do lústorü,clor. Seu trabalho se realiza com o int1ii10 {1e retomar ·· 

as coordenadas que "situam o homem no tempo e no espaço". Deve-se fazer "geo~história•tr9, 

porque lristôi·ú1 dos contextos, das conjuntura3 qlle se sedimentam ~orno solos para os acoutc­

cimcntos. E desse trabalho, rnna dec01Tência inicial enfatiza o aspecto crítico cio hist01iador, 

A noção de nat11rcza bumana é rcrista como condição inicial para todo peusmnento que 

busca recompor os quadros ele ref~rência a partir dos quais o homem se si11gl1huiza conio efeito 

de mn dado contexto. Esse contexto çle coordenadas temporais e cspaci:1i s é dotado de mna · 

força de resistência à muru,nça. unia viscosidade histórica que faz com que se possa pensm· num 

sistema ou estrutl.u-a com a qual se identifica 1una çcrta mentalidade: FafaT do modo g1:ego de 

processar a re.aLidade ou da. mentalidade medieval é reconhecer que, rcsisíinclo ao instante -

privilegiado metodologicamente por uma história "acontecimcuttl'' (événementie!le) - , a his­

tória que est,i atenta aos diferentes Jitlnos elo tempo, superando a ênfase no tempo breve. ela 

então se apresenta como uma "história elas longas duraçõés", seguncl.o a_ expressão de 

Brnndel50. Ao Jongo de mridades seculares pode-se-detectar estmturas es1:i\'cis, quase-incrks,. 

apesar ele o historiador revelar delas somente uma força ienclenool ao imobilismo. Os limites 

que circm1screvem esses longos períodos, os homens e suas expmiências não podem facilmente 

vencer - limites da produtivitlaclc, do constra11gimeuio espirilnaluu qlladros mc11tais: "Durante 

séculos, o homem é prisioneiro de climas, de vegetações, de pqyulações :inúnais, de cul~uras, 

de um eqnilfü1io lentamente constrnído, q_o qual n~fo pode clc:sv:.ar-se sem o risco de por tudo 

nov~unen1e em jogo".51 

· Do imperativo com qtic os gregos antigos se deparavamà entrnda de Dclf os (Conhcce­

tc ,r ü mesmo), resta agora essa sirn coilcepção revista. Ace.rca tb homem deve-se menos bus-

t1 9 C'f. os .comentários de o ·eleuz~ e Guáttmi sof>rc a história se:gu,tlo Fcrnaúd Bi:audel. Ddeuú e 

Gualtari, 1991 , p. 9l -108. 

50 Cf Braudel, } 978. 

51 ldem, p. 50. 
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cara natméza imutável, eterna ou trans-histórica. elo que reconhecer a contcmpóraneiclacle que o 

~ondiciona histórica e geograficamente. C9.phecer a si mesmo é poder identificar a própria sin­

gularidade na convergência de diferentes linhas de iru1uêncüi. ''essa surpl'eendcnte coleção de 

testemunl1as dos tempos passados, elas crenças antigas, das mais velhas ma.neíras de pensar e 

de sentir que cada mn herda P?r ocJsi:fo do nascimento - sc;u que o sniba"52. . Daí a pi eocúpa- · 

çâo com a "emergência" ela incliviclnaliclade, o seu despontar entendido· como efeitô não ele uma 
. . . 

origem pura, mas do "velho fm1do herdado, velho fundo. selvag(~m" que nos compromete com a 

trama histórica 1ússo que ela ten~ de mais local. É fácil evoéai -~ crítica nietzsche~na à idéia de . 

oligem (Urspu11g). Fazer a história elas prnduções lumrnnas é poder rec01tl1ecer que na base 
. ~~ . . . ; . 

nunca_ éncontrnmos - se devidamente observadores - esse instante zero, fonte que gúarda a 

essência elo que se desenvolve a partir dela. "Procma-se clesi1e11ar o sentimento de soberania 

do homem mostrando seu nascimento divino: isto agora se tornou um caminho proibido; pois 

no seu füÍriar está o macaco" (Aurora)53_. 

:rvfas recusar esse sentido ele 01igcm dos acontecimentos históricos não é a línica decor­

rência dessa preocupação em contextualizar. Porque qnanclo se busca a emergência elos acon­

tecimentos é também assumida uma posição crítica - aqui tam~~m no sentido nictzscheano do 

termo, isto é, como clesconst111ção ou desnaturalização da realidade - , refutando-se as antigas 

crenças que ainda sacralizavam certas noções. Esse historiador, ao contr.i1io. pensa secubri­

zando t~dos os objetos ele sua análise. inclusive aqueles tidos como os mais ''naturais". 

Noções tão caras à psicologia e que até então pnreciam exi)_ressar a essência invntfante do ho­

mem como as. ele familia, sentimento maternal, etapas do desenvolvimento infantil s,Io também 

dcsconstn1ídas pelo trabalho da histó1fa54. Póis a "operação históiica" é agora entendida como 
. . 

uma _"ex1.>e11mentação epistemológica" que age sobre ós modelos das ciências sejam elas socio-
. 

lógicas, econômicas ou psicológicas. Essa experitnentaçüo faz d,dristó1ia um "lugar ele con-

trol~" onde é exercida mna "frmç,1o ele falsificação", isto é, testam-se os "limites de significabi-

-
52· Febvre, op. cit. . p. 1 78. 

53 Cf. os comentáiios de Foucm1It sobre a concepç?ío histó1ic:;i de Nietzsche'. Foucmüt. 

s..i Cf. Arics. ·1978. 
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hclade" dos modelos com os quais as ciências trnlam seus objdus corno nalun;zas. · O fato his­

tórico passa a ser entendido eutão como a exceção que· aponta para os limites de uma dada 

. época, mentalidade ou episteme55. A própria noção de indivíduo, tfio commn ao homem mo­

derno, é levada ao seµ limite, desaparece11do à medida que a regressão histórica vai se afastando. 

dos momentqs em que ,:linda nos identificamos. como personagens pos íveis desse munch 

Essa noção, na sua ambiguidade interna - unidade incli visível, sempre idêntica a si mesma. 

condição ele possibilidade da h.istci1ia, embora ela mesma lançada no devir l:ústoiico - , é sub- · 

metida ao olhar suspeito do hist01iador que enconti-<1 'lli as marcas clc,.initivas ele uma mudança. 

Marcas que não se somam como trnços adventícios, inessenciais, a um corpo invarüível. 

Assim, supera-se qualquer tentativa ele oposição entre indívícluo e socic_dade já qnc o '.'nieio so­

cial penetra ·antecipadamente o autor da obra histórica, enq11ach'a-o e, cru uma ,unpla medida, 

determina sua niação"56. Pensa-se agora em individualidades coletivas que são modos de si~1-

gu.l.aiização ou· programas de funcionamento sócio-culturais que cara~terizam as épocas e os iu­

gares. Fazer a histó1ia elas mental.idades é, po1tanto, reconhecer a ésp,cificiclade dessas singu­

Jaiidades, buscai· os mecanismos que as determinam na súa diferença. E, para isso, deve-se· 

.evitai·, consequentemente, o emprego de categori~s to1aliza11tes que lançariam o olhar para fora 

do tempo, submetendo toda diferença a conceitos rnüversais fechados sobre si, metafísicos 

porque meta-histólicos. E já em um m-tigo de 1938, da série dos Combats pour !'Histoire, 

Febvre antecipa essa noção que designará uma tradição de estudos psicológjcos - a 

"Psicologia Histórica" - que, naquele momento, exigia que se lhe precisasse o sentido, evi­

tando-se os pe1igos historizaiites: 

''Muito já dissemos para mostrar que, se evitarmos projetar o presente, nosso 

presente no passado; se rejeitannos o anacro1:úsmo psicológico, o pior de todos, o 

mais jnsidioso e o mais grave; se pretendermos esclarecer todas as atitudes elas so­

ciedades e, inicial.mente, suas atitudes mentais, pelo exame de suas condições gerais 

de existência - é evidente que não poderemos considerar como v,ilidas, para esse 

55 CL. acerca ela noç"ío de "operação histórica" , Ce1iedu. 1979. 

56 Febvre, 1978::i, p. 112. 



passado, as descrições e as rnnstat:-içõ~~ (lp DO'-<;<)S psicólogos. operando sobre da­

dos que noss~ época lhes oferece. É também e\' iclcnte que uma psicologia histórica ·- . 
verdadeira só ser.i possível pelo acordo, negociado cléµ:a.mcntc, do psicólogo com o 

historiador".57 
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. . . 

Estavam lançadas as bases para a psicologia histólica ql!e .. nà verdade, foi menos o re-

sultado ela iutuição do historiador elo que a resposta a llina ·expectativa a que se pode aíribuir 

uma maior generalidade. A própria noção de "mentalidade." j,í se· tomara tun ponto polêmico no 

campo ela antropologia cognitiva, tal como esta aparece iniciahi1ente a partir da obra de LL1cie11 
. . . 

Lévy-l3ruhl. Jvlas, tahez, tenha sido realmente nccessátio o deslocamento de um campo teórico 

para outro, para que, então, essa noção ganhasse a intensidade e importância que lhe foi atri­

. bnída pela psicologia histórica. Lévy-Brnhl não só· foi esquecido na trnclição da antropologia 

cognitiva que ele ftmda. como marcado por mna imagem negativa. Seu pecado: o çtnoc<,n­

tTismo que seus críticos identificaram a propósito da sua discussão em .torno da noçfio de 

"mentalidade primitiva". 

Dedicando-se à antropologia dos modos ele pe~1samen10. esse àutor tc1ia rompido com 

a tendência, naquele momento inquestionável, de se supor mn'a nat1ll'eza lnunana invmi ante e 

sobre a qual poder-se-ia considerar a evolução do homem. Foram, então, três os "fatores de 

resistência" à intuição lévy-brultliana, para usarmos a expressão de Paul J01ion, autor preocu­

pado em resgatar a impo1tância e a contemporaneid:ide do antrnpólogo, especialmente no campo 

da -ciência cognitiva58. Primeiro como uma objeção de natureza político-ideológica, a hipótese 

da descontinuidade entre modos de pensmnento parecia comprometer a tese da descoloniza(_ião e 

da digtudade cios povos colonizados, que até então haviam sido subjugados pelo preconceito 

quanto à sua inf eri01idade biológica. Um outro fator, agora dizendo respeito à possibilidade 

mesma c)a prática antropológica, sustentava a continuidade entre as mentalidades. já que o traba­

lho ele campo do etnógrafo evidenciava um diálogo possível entre ob'-ervador e obsen:ido. 

57 Febue, op. cit., p. 1J 8-119. 

58 Cf. Jorion. 1989. 

\ --
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Como~ commúc2.ção mostrava-se efetiva, toda a clifereriça cp1e Lévy-Brnh1 querin 'enfatizar de­

veria ser tomada como de ordem quai1titativa (questão ele grau) e não·. de ordem qualitati\'a 

. (questão de rnptura radical)59. Por ~-i~n, i)or i·azões metodológicas, objetava-se a tese da "men­

talidade ptimitiva'' por eb ter sido dcsenvoh:ida a propósito do estudo dos aborígenas australia­

nos, considerados como os úJÜcos representantes de uma fonna de pensar 1:adica1mente dik­

reute da forma dominante na civilização oc:idcntal60. No entanto, acresct~ntarí~1iios, toda essa 

· resistência parece também motivada por úm fator, esse a·gorn de caráter bem 111~us ·gcm<rico, que 

diria respeito a um pressuposto teórico fundamental da antropologia, comprometido pela mu- . 

dança de hipótese e método que a obrn.-desse antropólogo realiza. A tese de Lévy-Brnhl indica 

um tipo de "revolução copem.icana'', segm1do Dominiquc 1Ierllié, que, ao invés de incorrer no 

etnocentrismo, impunfot ao contr,frio, um radical J.escentramcnto do modelo da antrnpo!ogia, 

quê era assim forçada a se deparar com a cliferença e com o foto da heterogeneidade da nat11rcza 

humana6J. 

59 A esse propósito, Parodi, como um dos debatedores convidados, pelaSociété Française de 

Pliilosopliie em 1923, a comentar as idéias ue Lévy-Bruhl - que publicara em 19~'.:: a 

lvfcntalidade Prirniti va - , diz: "Podemos crer que o senhor Lévy-Bruhl queria clesigmr por esses 

termos [mentalidade primitiva, mentalidade pré-16gica] as maneiras de pensar, no senti d , próprio 

desse tem10, tipos de relações entre as idéias, que seriam nos primitivos profundamente diferentes 

disso que são entre nós. Ora, uma tal afinnaçâo me parece ininteligível , já que (. .. ) se \1ercladeir::i­

mente os p1imi1ivos pensam de rmmeira diferente de nós, sua mentalidade nos seria impenetrável 

para sempre, e nós estaríamos condenados a .nem mesmo o saber. já que poderíamos sempre clu\'i 

dar que esses _conteúdos misteriosos de sua consciência mereceriam em algqrn sentido esse nome 
~ . ' 

de pensamento". Lévy-Brul1l, 1923, p. ~5. 

60 AÚr~a dessa refutação a Lévy-Brnhl, cf. a interfrri'!ncia de h.f. Mauss no debate prorno\'ido 

pelà-Socüfté française de Philosopliie e111 19~\ Lévy-Brubl, op. cit., p. 26 .. 

61 "É notadarnente cor~tra a forma elo ·elÍ1ocent.rism·o que ele [Lévy-BrultlJ encontra rns constru ­

ções de Taylor ou Frazcr (interp~·~tando es~es ~omportamento, e modos d~ pensar com a n1<.:di da 

acidenta; e cheg::mrlo a considerar os "primitivos" como "nianças" que usariam ainda mt1l su,1s fa­

culdades intelectuais ou se porimn a mesmas questões q11c nôs mas se enganai'iam nas respostas 

que lt1es davam), que ele propõe uma mudan~c1 de hipótese e de método: um tipo de "revol uç,io 

copemicana" consistindo <1 n5o tornnr como adquirida de. imediato a homogenciclacle das cstrutu 
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É sobrct11do na década de 1950 que u;n golpe, que s~ quis ~e mi~cricó!·dia. tento!! 

dissipar dcfüú1ivamente a influência de Lévy-13rnh1. Nfio ,{ sem habilidade que Lévi-Slrauss 

marcará sua posição no cen.:írio da ,mtropologia fomcesa através de estrntégias intelectuais que 

o opunham ao pensamento de Lévy-BrnhJ. Em o Pens::unento Selv_agem ( l 962), parece que o 

· autor está respondendo ao outro antropólogo, afirmando a existência ele um procedimento ló- . 

gico en1 operação I.i onde se acreditou achar a m.entalidacle pré-lógica6:?_ A_questão é poder 

afirmar que Lévy-Bruhl cunhara csszs expressões para, além de cliferenciar fonnas mentais, 

também cJassific,i-las mmia escala hierárquica qne colocasse 110 nível i: fc1ior - inferior porque 

primeiro - formas antilógicas de processmncnto cogniti.vo. Ao c?ntJ:ário, as palavras mesmas 

do autor, em muitos momentos, parecem preocupadas em desmentir essa interpretação ele suas 

teses. Não é raro encontrar em sua obra o cuidado cm afast,u- a hipótese evolucionista que vem 

de p,u- com. o etnocentiismoó3. Mas a sua antropologia se arriscava _com os neologismos concei-

ras elo yspílito humano e a abandonar, por mais difícil qu~ fos. e, nossos 'hábitos mentais' para en­

trar naquele dos outros". lvlerllié, 1989, p. -1-2-1-422. 

62 A partir de vasto material etnográfico, Lévi -Stauss afümará que uma "exigência de ordem está 

na base do pensamento que nós chamamos de primitivo, · mas somente na medi da em que está na 

base ele qualquer pensamento: pois é sob o ângulo das propriedades comuns que chegamos mais 

facilmente às fonrnis de pensamento que nos parecem muito estranhas". Lévi-Slrauss, J 976. p. 

30 . Vê-se que a antropologia reali za, na sua vertente estrnturnlista, urn movimento contrário ao 

elo pensamento ele Levy-Bruhl: é pela possibilidade de redução da diferença a um princípio unj ­

versal que fica garantida a explicaç'=ío dos fe11ômenos. · Enq11;:mto um quer afinnar a di ,·crsiclade 

das formas de organizaç-ão mental , o outro subsume essa diferença em um número finito Lk estru­

turas. 
. . 

63 "l\1ostrar, para tratar das 'civilizações primitivas persistindo no mundo modemo' que não há lu-

gar para fazer uso ela hipótese evolucionista. ao menos em sua fo1ma popular. e simplista. Não se 

representar a I11cn:tali.dade prim.iti va como pertencendo a uma fase que as civilizações atr.wessam. 

para passar para outras sucessivamente e chegar à fase presente, que seria inteiramente distinta cl;i 

'p1imiti va'. É uma visão do espí1ito que p~lk Sêltisfazer e lisonjear a imagi rniçâo mas não p,ll'ece 

fundada nos fatos, nem poder concordar com eles" . . Além Jcssas anotações qui:: Lé,·y -l:3 ruhl. 
. . 

19-f9, p.186-187, fez no seu Camef. VIII no dia H- de outubro de 1938. cf. também àquelas do 

Carne! I.Y de 1 º de janeiro ele 1939, p. ::W9-210. Na volta. de Lévy-Bruh.l i'l Socilffé fra!icaise de 
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tuais fazendo intervir a t:sír,,nb.z~: d.l GOfüLuildacl::: c:u.íífica. A defoúção de uma mentalidade 

primiti.va e pré-lógica, embora n:1o alógiC'a ou antilôgica, atestava, apesm· do descontentamento 

gerado, o fato da heterogeneidade, cuja impo11ância devia ser sentida no estudei tanto ela c!iYcr­

sidade das 9rganizações sociais quanto das diferenças atinentes _à problemática ela temia elo co­

nhecimento. As sociedades são diferentes, o que üi1pJica a ,,ariahi.licbde ela nai-meza humana é, 

c01isequcntemente, elas fonnas de processar cognitivamente. ~1 realidade. Como então falar de 

um~ mesma lógica elo pensamento? E cfümte. de~sa eviclê.ricia, sociologia, psicologia e 

epistemologia (teoria do conhecimento) se comprometen.1 numa nova intuição e num novo 

postulado: não há uma identidade invariante elo objeto dessas disciplinas. Rompe-se, não sem 

um preço a pagar por isso, com o legado evolucionista ela doutrina comtcana. Pois sem a 

. aceitação ele uma base homogênea e sempre ülêntica a si. como pensar a ev~lução progressiva. 

~la história l;umana, tese que a lei elos três ·estados clefcnclia? 

"No estudo do homem tal como os filósofos e psicólogos o conceberam e segui­

ram, até uma época bastante recente, estava implicado, e por vezes mesmo expres­

sarneiite fonnulaclo o postulado seguinte: A natu~·eza humana é em todos os lugares 

idêntica a ela mesma. Sem dúvida, há uma grande diversidade aparente nos cost11 .. 

mes .. como nas línguas e nas vestimentas. Mas a cor local pennanece na supe1fície: 

ele fato, os órgãos e as funções são os mesmos em todos os lugares. Os carvalhos e 

os choupos ele nossos campos, dizia Hrnne depois de Fontenelle, nfio sí1o mais se­

~1elhantes daqueles de seis mil anos atrás, do que somos cm relaç,1o aos gregos e 

aos latinos. Os filósofos franceses elo século XVIII admitiam sem discussão esse 

mesmo postulado, e Auguste Cornte m1o viu nenlmma dificuldade a tomá-lo 

emprestado. Hoje, melhor informados, e mais atentos, por diversas razões, a isso 

que as sociedades exóticas ou inferiores apresentam de oriúnal e de irredutível, 
' ~ . 

somos tentados a não mais aceitar esse postulado, pelo menos sob. a forma simples 

e absoluta que ele revestia".64 

Pliilósophie em 1929, a propósito da publicação, em 1927. da Alma Ptimiti va, o autor repete que 

· a sua noção de "primitivo" não pode ser entenclidd como se r~ferindo a nm es\ágio.'simples e gros. 
. . 

seiro do desen\'olvimento da human.iclride, cf. Lévy .. J311.1h.l. 1929. 

64 Lév}-Bruhl, J 923, p. 21 . É sinal da inclignaçJo cm1sada pela'' afinnações clc~sc antropólogo ;is 

palavras de.Belot em resposta a essa comunicação ue Lévy-Brul1l "Se houvesse entre os primiti-
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A expeliência que as cult11ras "exóticas" impunham ao .mtrnpólogo associada ao rela­

tivjsmo que as pesquisas históricas preparavam fii'.eram com que o psicólogo entendesse que 

não se pode aceitar o anacronjsmo psicológico, aplicando-se a todos os representantes da espé­

cie humana as .c:Jracterísticas que são específicas cbquele que os pensa. As críticas ao etnocen~ 

_llismo se estendem a mn ''cronoceutrismo", ele tal forma que vão juntas agora essa dupla preo­

cupação com a vaiiação espacial e temporal cb mentalidade. Ora, se a natureza elo objeto ela 
. . 

psicologia varia confo1111c essas coordenadas, a pdtica laboratorial .rlessa disciplina inconc1ia 

num artificialismo perigoso para os seus propósitos, o que faz com que se reveja nov::nnente o · 

seu ideal de inteli gibilidade hricia1mcnte definido cm termos natmalista-expc1imentais. A 

importância .concedida às pesquisas comparativas e históricas ~testa a nrnclauça do paradigma 

epistemológico que, na primeira metade ele nosso século, marc.mi o advento ela psicologia 

histórica na sua fonna oficial como ficou estabelcdcla a partir ela oh;ra de Ignace lVIeyerson. 

Não é à to:J que a novidade do pens::unento desse autor tenha sido inicialmente desper-

"" tada J?ela sua leitura ela obra de Lévy-Brultl. :t\Ias será _preciso mn perclU'so para que a sua int1ti-. 

ção lévy-brnhliana venha a se concretizar ela também cm uma obra. Nascido em Varsóvia, 

Ignace lv'Ieyerson terminará seus estudos médicos em Paris, dedicando-se à psiquiatTia, na 

concliç1o ele estagiário na Salpêtriere, e nesta cidade se encontra com o seu tio Emile ~kyerson. 

Afeilo e treinado ao trabalho ele pesquisa, de üúciaJmente se dedicou ao método experi111cntal 

. vos urna lógica verdadeiramente diferente da nossa _e oposta à nossa. uma 16gica fundada sobre o 

princípio da "participação' ao lugar de sê-lo sobre o princípio da identi _dacle, não se vê como se 

podcri·a jamais entender como a nossa lógica chegmiri a se instalar. A continuidade ela e\'OluçJo 

humana seria incompreensível e impossível, ou então àssistirhmos a uma con\'ersão. a umc1 revolu­

ç;:ío mentai, que a história 11ão nos revela (. · .. ) A. Comte, que se colocava, wmo todo o sGcu.lo 

XVIII. no ponto d_e vista da contimlidade da evolução menlê1l do homem e da homooeneidade 

fundamental do espírito hw118no atra,·és dos tempos, admitia bem as fases diferenciais ql1c conhe 

cemos sob o nome dos "três esl<1Lks", mas ele ~e esforçc1va, de um lado, p8ra explicar as trJn içõts 

en~·e essas fases e, ele outro, ele e lava perfeitamente cônscio t.le que o aconteciment o ti11 ,1l da 

posi ti viela de suptmha a existência de umc1 posí ti ,:i dat.lc ini eia! sein a qrnll nem toda essa ~\'ol uçào 

nem seu coroamento último poderiam ser compreendidos absolutamente" ... Ibidem p . .''l -3:. 
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. . 

em colaboração com Lapicque em seu lahorató1i0 de fisiologia (J. 912), e, depois da guerra, com 

Hemi Piéron no lal.>0rató1io de psicofisiología do Instil"üto de Psicologia de Pa.iis onde ele s"r:í 

colega de Pierre J.met e Georges Dumas, fundadores do Jozimal de Psychotogie norma/e et pa-
. . 

thologique que 1\lcyerson clir1girá a paitir ele 193865. 

A relação íntima que Ignace mantinha com· o seu tio Emile- deu os primeiros tons da 

fonnação de quem viria a flmdar uma escola em psicologia que, na verdade. nada agradoÚ à se_-· 

vericlacle teórica do filósofo e lúst01iaclor das ciências 1\1Icyerson. Nas cartas 'ditas "oficiais" ou 

"filosóficas" esc~·itas em francês - e_m contraste com aqnelas em polonês em que tratava ele as­

suntos familiares - Emile discutia, com o seu sobrinho, os temas com qüe se ocupava, rece­

bendo os comentários que Ignace lhe enviava a partir ela leitura das provas elo Du chemi11elJ/ent 
. . 

de la pensée 66. A gnmcle virada na relaç:10 dos dois se dá por ocasião da reflexão que Ignace _ 

:tvieyerson faz , num artigo de 1925, a propósito elo livro ele Lévy-Bruhl, 1\fcntalidaclc Primitiva 

(1922). O agencüunento entre os dois autores não podia mesmo ser tolerado pelo ràcionalismo 

do tio, intransigente diante de uma tese aos seus olhos t:'\o absurda como aquela da relatividade 

da razão67. 1\tfas cntTe os dois modos de pensamento, o elos povos estudados pela etnografia e 

65 Acerca elo percurso intelectual de I. Meyerson, cf. Vcrnant, 1987. 

66 Acerca da correspondência entre Emile e Ignace Mcyerson, assim como a análise dos te~t0s 

inéditos, cartas, notas de conferência ele Ignace M., cf. Oi Donato, 1987. 

67 Meyerson romperá intelectu::ilmente com o seu tio em [unção da recusa deste em aceitar a alte-
-

riclade ineclutível que a noção de "mentalidade primitiva" impunlla. A operaç-ão mental que Lévy-

Brnhl identificou como o mecanismo de 'paiticipação' - o índio diz: 'eu sou a arara' - . não in­

dica, como queria Emile Mcyerson, wn uso .parcial e [útil da noção ele identidade· por parte dos 

povos ditos primitivos, mas sim o emprego de uma espécie diversa de lógica ou função cogniti,·a . 

Ig1rnce defende, então, Lévy-Bruhl dos ataques que lhe s:'io endereçados. em especial esses que se . . 

pode ler no Du clieminement de la pensée : "EmiJ e Mcycrson tentou compatibilizar as perspecti -

vas de Lévy-Bruhl e aquel 8S ele M. Mauss com sua concepção da identidade e clêJ callsalidatle. 

Conc-cdenclo 8 Lé,·y-Bruhl que existe uúrn mentalidade clif crente da nossc1 , ao menos "em aparên 

eia\ ele pensa que o uso uo princípio de identidade é semelhante rns. uu.:is ~ panici pação no 
- - . . : 1 ..• 

jximitivo é uma fonna ele identific,1ção parcial. vizinlrn daquela que guia o pensamento do quf 

mico quando ele identifica um sal incolor a um metal mole e a um gás es,·erdeado, e daquela cto 

físico que -assimila um acumulador carregc1do e uma massa ele água colocada cm uma ai tum e 
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aquele do etnógrafo, I. 1\ Íl:) ~t~on rnconlr,tv a ,t e·. idCrn.:ia. para ele ftmdamcntaL ela cliv crsiclade 

dos modos cognitivos, o que lhe vai pcmutir pensar o car'áter trnnsformacional do processo 

lüstó1ico que separa as funções psicológicas do homem contemporfmeo clagueias das culturas 

tradicionais. Nesse sentido, Meyerson entendia que o adjetivo ''.primitivo" assume, na obra a.n-
. . . 

tropológica, tuna ccnotaçüo menos hier.irquica do que puranwn,te temporal. Lembremos o 

exemplo que J\,leyerson escolhe do material etno~rMico em que se apóia Lévy-Bruhl no seu li~ 

vro de 1922. É o caso narrado por K. Rasmnssen no qual o e_squimó dá mna explicação p~m·: a 

sua conduta: "nós observmnos nossos velhos costumes a fon ele que o mundo se mantenha". A 

essa descrição, Lévy-B111Jü observa: ''nossa atividade cotidiana, até :em seus menores detalhe$, 

implica uma tranquila e perfeita confiança na invaiiabilidacle das leis 11.1tmais. I3em diferente é a 

atividade do espírito do primitivo"6S_ São dois modos de o pensamento confrontar a natureza:" 

mn que encontra af um domfüio seguro e iÍnut,ivc1 regrado por leis definitivas, outro qu.e toma a 

natureza como instabilidade e mudança. E na distância entre os dois, 1,,I~vcrson identifica a 

ação transforniadora, diferenciante do tempo: "A tranquila e perfeita confiança na pennanência 

das leis ela 1i.atureza não é somente o traço dom:irnmtc d~ nossa mentalidade. da é uma elas aqui­

sições elas mais recentes"69. No entanto, é preciso notar que a àrquitenu-a dessa distância que a 

memória coletiva (a bistóiia) encarna é ela também uma coustrução a que só tardiamente se 

chega. Mcyerson está certo desse a11ificialismo prôp1io à nat1u·eza humana, e por isso é levado 

a pensar a diferenciação, que a distância temporal sustenta, como cliversicladc pura, não hierar­

quizável. já guc o percurso do tempo uessc intervalo é marcado por rupturas radicais. Os mo­

dos de peus::unento são fonnas ÜTeclutíveis de expressão da natmcza humana que se artifi.ciali1.a 

nessas cLiferenças. É possível, então, considerar clif crentes mentalidades, como fez a antropo-

prestes a descer. A diferença é que o qtúmico e o físico tiveram "boas razõ es" para iucnlific:1r 

como o fi zeram e que eles podem nos explicar s11as razões. As rnzões do p1imili ,·o sã0 fúteis' e 

· ele ctificilmente pode explicá-las (Du clielfli11e/fle111 de la pens.ée, L p. 81'-87)!' ._ 1. t>.Jtyerson, 19-1-8 , 

p. 133. 

68 Citado por l'deyerson. J 987a. p. 339. 

69 lb"d . 1''9 1 cm. p. _:> . 
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Jogia ele Lévy-Bruhl, sem supor a hipótese evolucionisía: não h,i progresso onde donüna o "re­

gime das variaçõcs"1º. 

!vleyerson já ·expressava, na década ele 1920, essa Ú1tuição que, duas décadas mais 

ta.rele, lhe pennitirá ab1ir campo para uma nova perspectiva em psicologia. Depois dos seus :1r~ 

tigos em psicopatologia (sobre o soni10, o sentimento da noção de espaço, a melancolia) e sobre 

· funções psicológicas ( os signos gráficos na crianp, as imagens, o raciocúüo. de justificação), o 

autor, ernpreemie11clo c?m Paul Guillaumc um estudo experimental em psicologia animal, defi­

nirá para si a sua preocupação central: estabelece·· as bases de rnii.a psic.ologia elo Home1n. 

dando-se com.o objeto a investigação do que o Homem crioú e deixou registrado nos diversos 

domínios ao longo ela história das civilizações. Seu problema: a "entl~qa no humm10"71 . 

Ó que fazer diante do inapreem,ível elo sujeito cognoscente, ele que é condição de . 

possibilidade do conhecimento, em si ato intencional que se projeta sobre o nnmdo para só a_s­

sim ganhar contetído e sentido? As críticas a mna psicologia racioüal que visasse apreender re­

flexivamente o ato cognoscente dominaram desde o plindpio a histó1i ~ da psicologia. E como 

estrarégia de desvio a esse veto, ela foi também desde o início psicologja histórica. O desvio 

metodológico que a psicologia 1,.vundtiana é lcva~a a fazer do !).aturali$mO experimental para a 

históiia reapm·ece na década ele 1940. Do sujeito e süas funções psicológicas, busca-se a ex·­

pressão nas obras que emergem historicamente como fato positivo da sua capacidade constru-

70 Contra o dogma elo progresso, proveniente elo evolucionismo, Meyers.on ressalta a irnpo1tânci a 

· do problema que ele identifica como o do "regim; elas v·aricições": "O problem,i sobre o qt1"l eu 

gostaria de insistir um pouco, completando uma anfüise precedente, é aquele do regime das \'aria.­

ções. Elas são frequentes, bem mais frequentes do que se pensa comumente, inflexões bruscas, 

mudanças . de caminho, de método , ele dout.rirn, verdadeiras cri ses ( ... ) O dogma do progresso 

lento contínuo, saído do evolucionismo, age ainda fo1temente sobre a visão comum elo curso elas 

ciências( ... ) A histótia de todas as classes de obras é feita desses começos e recomeços, ele si11los 

mais ou menos grnndes, de transformações num domínio com repercussão maior ou menor nos 

domínios vizinhos". lvleyerson, J 987e. p. 86-87. 

7 1 L'entrée dans l'hwnain (1951) é um dos artigos que cof11põ m a série de trabalhos que 

tv1eyerson publicou até o início da década ele 1980 e que fornm, eml 987, coligidos nu111,1 publi 

cação ela Presses Universila.ires de France. Cf. Meyerson. 1987c. 
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tiva, resultados da "atividade de objetivacão" que lhe é própria. É pelo "estar.o do cspúito" 

que as obras se rdificam. Por isso cabe( à psicologia inveutm"i~í-las e iuterpret.i-las gene ica­

mcntc - semiologia e mmf ologia do trabalho dessa disciplina que não se ocupa mais do "ho­

mem cm geral", mas, ao contr,irio, persegue o curso de transformações por qi1e evolui o de\ ir 

humano. Esse é o tema do livro de 19-l8. Les Jo11ctio11s psychologiques e! les a:uvres. 

A dívida para com a noção de intencionalidade, tal como esta foi recuperacb para a p~i- · 

cologia por Brcntano, é avisada desde o primeiro capítulo do livro. A consciência intencional 

tem, na sua atividade objeti va11te, as características de "criação ontológica e extc1ioridad .. ". 

"perdurabilidade e indestrntibilidadc 11
, "unidade e totalidade'', e ''funç5o rrgulaclora". Enquanto 

traço geral do humano, a objetivação garante essa projeç,io do espírito como um todo sobre as 

obras. A experiência é o ato através elo qual essa explicitação opera e, por Í"SO mesmo, é no 

tempo ela ação humana que o processo de objetivação se chi e se transfonna72. Daí. o aspecto 

geral desse processo. ao iuvés de atestm· uma natureza humana imutável, deve tão simplesmente 

descrever u 1 percurso ele v;u-iações que tem, como c:ll'aclerísti<;a, o progrcssi\·o afastamento da 

"coisa", dado bruto e p1imüivo, no sentido ele Ullla artificialização73 e abstração cada rez maio­

res, como o caso da objetivação na matem;ítica excmplannenl~ indica. Portanto, a criaç:io de 

objetos segundos ou meclfadores da significação (signos) dá o andamento à marcha da ali viclacle 

objctir:mte do humano. 

!\Ieyerson identifica e sa potência de produção de "complexos significalivos" como 

e,idência do propriamente humano. O signo é o mediad?r entre, por um lado, a expcri~ncia 

72 "Não é tal traço humano que se objetiva e se fixa, é tocio o hlimano que tende a se objeti\'ar nas 

obras, toda c1 experi&nci,i física e social e tudo isso que nessa xperiência e por essa experiência se . . 

de en.ha como estado ou funçJu: aspectos de análise do real. aspectos elo pensamento, da vontade. 

cios sentimentos, d3 pessoa. - as idéias as m~is abstra1as e os sentimentos os mais íntimos. 1\ ob 

jetivação é então um traço gtral, mas os aspectos d·1 objetin1ção e os objetos mud.:1111: eles trazem a 

. marca de uma classe e de um momento". i\leyerson, 19-+8, p. 69. 
. . \ .. . 

73 "Constrn<:,iio contínua. O rnci o humano é um a 'n:itureza' humaili zada. e se1i1 cessar novamente.' 

de outra mancir-1 humauizada . A c1tividade htmiana é rabricndora de artifício, ela é artiffci0 no 

sentido próprio do tem10". l\Ieycrson, 1987[. p. 97-98. 
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. . . 

subjetiva e, por outro, o mundo elas significações e os objetos a que elas reenviam.' Como 1ns-

trnmento essencial do espfri1o, ele é também social, já que não só traduz o pensamento como 

faz agir, serve à comun1 cação e real_ü:a a relação entre .os homens. Na sua dualiclad~ interna. 

existindo como fmma material (significante) e como conteüdo mental (significado), o signo é 

mna unidade indissociável. Por isso, não se pode deixar de admitir que a cvoluçã0 do sistema 

de signos, as suas transformações pelos diferentes usos e modificações rcali~aélas sobre ele, 

acarrete mna transformação no duplo nível da sua forma e conteüdo . .1\1eyerson afirma que'11,í 

uma polissemia do signo, uma vez que sua significação guarda todo o.veréurso por que passa 

· na sua evolw_;ão hist61ica. E, à semelhança da operação ele i.nferência.matemfüca na qual as fa­

ses precedentes não desaparecem no re~ultado abstTato final, assim também o signo tem essa 

espessura temporal, estando cheio elo passado·que lhe trabalhou o sentido. Daí a importância, 

para esse autor, do estudo do signo, forma por excelência da obra lmmm1a que é tornada, por 

isso mesmo, como um palimpsesto cujas camadas recompõem arqueologicamente o percurso 

histórico através do qual tal função psicológica se expressa. 

Percebe-se como a psicologia pode ser tributá.lia ela história sem se confundir com eb, 

já que a ação do tempo é testada, pela psicologia, a mn 1úvel que ao historiador ou não interessa . 

ou. nem mesmo ele a reconhece: são os problemas específicos da historicidade do funciona­

mento cognitivo que atraem a atenção do psicólogo" :tvüús do que se perguntar se h.i urna forma 

geral de representação de si e do mundo, se bj uma mentalidade ou incoHSciente coletirn a reger 

as trocas simbólicas de urna época, deseja-se, por outro lado, investigar a fonna de organização 

e fünção do processo perceptivo, da linguagem, da memória, do pensamento. É porque se foi 

treinado para delimitar os proble1uas que sempre preocupa~·ain as dif erentés tràclições da psico­

logia qúe é possível p~i·gm1tar-se éomo s.e realiza a pfrcepção de cores no homem grcg·o e no 
. . 

renascentista, ou con:io se d,í a .pas~a~em do pensamento mítico à razão. ou a.inda corno se 

constrói.a noção de pes~oa nos ~ntigos~ E ·as j)esquisas que vão sendo orientadas a parti.r des~ 

sas preccupações, não se reduzem a procmar o momento ele mna nrnclai1ça· ou determinar a rela­

ção cnt~·e, ele rnn l;iclo. os fatores sócio-cult11rais, políticos e econômicos e, dé outro, o apareci­

mento ele um certo traço psicológico. Na verclaclc, o que interessa~ psicologia histórica é. indo 
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além desse quadro conjectura!. investigar os contrastes entTc a organização" ela pessoa nessa· 

época e noutra. O psicólogo aprende co11J._o helenista a importfuJcia desse cenário geral que d~í 

sustentação ao incli viclual, mas ultrapassa as preocupações dàqucle por não se deter no inteqws- · 

soal, indo aos funcionamentos que se dão no incli v íduo ,-1-. 

Meyerson se preocupou em definir uma metodologia que pcn1ritisse à psicologia apro­

veitar-se da arnilise histórica a _fim de cliticar o dogma ela permanência, afirmando, em coutra-_ · 

pa11ida. o plincípio da clifcrcn~a que deve ser aplicado tanto ao contelido (significações mentais) 

quanto à fom1a mesma das funções mentais. Pressupõe-se, ·portm1to, uma relação necessária 

entre o objeto da psicologia e a histó~i.a. €mbora, para a análise psicológica, seja imp011ante 

considerar a relação entre os. estados históricos, a passagem entre eles, o que clifcrcncimia essa 

análise daquela da disciplina histórica. ·É pela ausência de uni pri_ncípio tr::msccndenfe ou ordem 

t.ra11s-tcmp'oral com que se pudesse identificar o sujeito. sua essência e natureza imutável. que a 

psicologia de 1lcyersou reconhece o seu objeto na passagem por entre esses estados. A tm·efa 

do historiador elos fatos mentais é "discernir toda a multiplicidade de motivos, as cmnadas de 

significação", como também "reencontrnr os aspectos connms" e as "formas de organizaçfio" 

que o devir humano cria e trm1sfonna. "Por IT~is elos conteúdo~ ou nos conteúdos, deved des­

cob1ir as funções"75. E essas estão na inte1face entTe o inclividual e o social, são fatos subjeti­

vos e motivos coletivos. Daí a recusa da alternativa entre uma an::Hise psicológica empirista ou 

racionalista (intelectualista): o homem não reflete o social, nem o social reílcte as categorias do 

pensamento. Um se faz pelo outro. O sujeito, seja na su~ dimensão cognitiva seja na volitiva 

ou emocion~l, constitui- se como ser-de-trn.nsformaçào movido pela força dos obstáculos so­

ciais que ele é obrigado a superar. Por isso ·a ünportância em .se investigar as diferentes moJa-

74 .Sobre a relação entre Meyerson e a histó1ia, Vcrnant comenta: "Se ele pi-aticou muito a história. 

muito frequentou os historiadores, é sua experiência no domínio da meclicina. Ja psicopalolo~ia, 

. da fisiologia, da psicologia animal e experimentc1l que o conduziu a alprgar o quªdro conccitual 
• - . 1 .. . 

de sua investigaçtío e a renovar os p1indpios mctodo!óoicos. desde ·l1ue se trate de. uma psic0Jogi3. 

do homem". Vcrnanl, 1979, p. 68. 

75 Ibidem, p. 137. 



'1 
lidacles dessa inter-relação indivíclnoimeio sócio-cultural, o que atesta a rekvfü1cia elo método 

comparativo que Lévy-Brnhl já empregava. E se há uma crítica que 1\/Ieycrson faz acercá cios 

resultados alcançados pelo antrnpólogo· é no que diz respeito ao c.mí:ter ainda insuficiente da sua 

recusa elo .dogmatismo da pe1manência. O ptincípio da diferença aparece aí de fonna Jimitacla. 

rednzindo a diversidade a rnna 01)osição· fundamental entre mentalidade pri1nitiva e mentalidade 

cifntifica. O projeto da psicologia histórica ·tem uma pretensão maior,. tenlanclo demonstrar isso 

_ que :tvfcyerson definiu no ültimo capfüllo elo seu livro como O "inach;ji1eme11t des fo11clions", 

isto é, o caráter de imprevisibilidade e inclelenninação das funções psíquicas. O espírito, não 

sendo substância mas pura experiência. detenr..ina a si 1nesmo em sua~ criações. Assim como 

no campo das idéias const::tta-se esse movimento constante de produçãp, eleve-se supor um ca­

ráter inacabado elo esp.úito, a sua mndariça int_ermitente76. · Suas obras, enquanto fonnas [i:\as, 

sempre foram· desejadas como garantia da ctern:ização do l~timano. Por parecerem resistir ao 

tempo, as obras fizeram pensar que o espúito também pudesse estar fora da história. }das .o 

olhar· da psicologia lústó1ica sobre a diversidade que é própria ao modo de produção elas obras 

lrnmap.as impõe, por outrn lado, o caráter temporal da sua natureza. 

"Elas [as obras] representarn isso que é claro, isso que pode ser precisado. O 

espúilo se determina sucessiv,unente em suas criações, detém-se em cada uma, cada 

mna corresponde a um aspecto e a um p~tamar ele sua história. São opções. deci-­

sões, e encarnações. Essas obras e essas formas fixas. o homem sempre as dese­

jou, ele quis a sua conse1Taçâo: a fixidez das obras, a tenacidade ao cri,í-las, o cui­

dado em as conserrar fez pensar que o espüito ele mesmo tinha uma fo1ma inrnt,í-. 

vel, precisa e acabada. A sua clivers.idade de natureza, o imprevisto de sua sucessão 

,6 "Todo esse conjU11tb de fatos conduz. o psicólogo à 'n.oçno 'de que é no espírito mesmo que re 

side o princípio do não acabamento (principe de l'ilwcltevement). As funções psicológicas parti ­

cipam das mudanças do conhecimento e do nã,.i acabamento do conh.ecimcnto. Elas são por es~ 

sência submetidas à m11çhmça. in~cabad8s e ·im1cab.:tveis. E se isso é verdadei ro para as funçõe;,; c1~ 

mais preci'sas e cujo exercício p0Je1ia inclinar a uma certa constância: o raciocí_njo, o pc.:n<;arncnlo 

científico. is~o deve ser verdadeiro a forliori para as funções que por sua natureza mesma ofere­

cem condições ele 111enor estabilidade". lbiclem, n. 190. 
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nos 01ientam hoje, vimo<s, 113 dirrçãn cl<' inn;-i concepção contrária"77. 

E como exemplo chíssico cio m~todó e ela nova pr~blemática, !\Í!eyerson discute, não 

só em sua obra inaugmal, como também ao longo ela série elos seus artigos publicados, a noção 
. . 

ele pessoa - sua emergência e as tTansforrnações pür que passou7S_ Esse tema tem a vantagem 

de ter permitido demonstrar a relaç~fo entre o descnvolvin1ento· elo psiquismohuniano e a evolu-: 

ção 1;or que passa o próprio sentido ele hisrória. Pois é só quando aparece uma concepção nova 

do passar do tem:Po que a noção dt. pessoa, tal como a entendemos, surge. Meycison rios faz 

ver que essa noção foi originalmente uma ·invenção cristã, quando é ·c1iada: essa idéia de uma 

inclividualid::ide que guarda, ao longo elo tempo, sua identidade, sua responsabilidade e sua li­

_berclade. A noção de pecado ter.í sido então o operador desse lineamento elo 1empo ao longo do 

qual é mantida a identidade ela pessoa e a sua consciência históiica. 

O desenvolvimento do pensamento histórico garantiu a formação de uma niemó1ia co­

letiva, cuja arquitetura a disciplina histórica busca erigir. Progressivamente, vai-se constn,inclo 

uma experiência elo passar elo tempo e da sua retenção, num percurso que não se faz sem des­

continuidades, como atesta l\lfeyerson ao rever momentos imp91tantes dessa evolução que nos 

faz reconhecer a transformação do sentido da hist6ria79_ Se é só no século XIX que o estatuto 

da história como ciência objetiva do passado é garantido, muito antes clisso se desenvolveu o 

que o ~utor chama de "espírito histó1ico". Segundo 1leyerson esse desenvolvimento da cons­

ciência histórica do passado apresenta urna ''dupla e difícil inrenç.lo humana: a invenção da 

memória hrnpana enquanto função do passado individual do homem; a invenção do pensamento 

histólico enquanto ftmção do passado connim elos grupos ele J1omens"SO. A noção de passado 

enqum1io matéria e objeto de conhecimento é, a uni só tempo, lima novidade epistemológica e 

psicológica, isto é, enquanto novidade mental, a h.istó1ú é esse do1nínio de urna memória cole-

. 77 Ibidem, p. J 93. 

78 Cf. Meycrson, 19-l-8: 1987b: 1987g; 1987j; 1987k; J 987m. 

79 Cf. l\ leycrson, 198711. 

80 Jbic!em, p. 265. 
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tiva por relação a qual o indivícluo·s passam a balizai: a sua conduta; por outro lado, a exptora­

ção dessa matéria p,U"ticular defm.u·.-í um üovo ct1mpo de investigação p~u:a ~ qual se constrói um 

m~todo próprio estranho àquele empregado pelas ciências naturais. 

É somente_ quando se supera o temro cícljco ou o movimento do eterno retorno da 

temporalidade mítica. que a noção de um passado objetivo, diferente do presente - embora li­

gado a este como instante do mesmo cmso ~ , pôde se formars1_ A lineaúdaclc do tempo, se­

gundo 1vieyerson, é a forma da consciência hjstórica. :rvlas não é sem ressalvá que se entende 

essa trnnsformação. Pois o tempo do devir humano, no qual as funções psíquiças vão se e;,­

plicitando, é aquele mesmo onde a mudança impõe a contúrna construção do espúito. Esse 

constrntivismo histólico pressupõe, ·então, uma clcscontimlidacle fundamental da linemidade do 

passar cfo tcmpo82_ No lugar ela imagem simples de :Ut1 fio elo tempo, é preciso supor lm1 devir 

cuja ·cscansão revela um tecido complexo ou, para usarmos uma expressão ele 1tíeyerson, uma 

polifoniaS3 _ E se a uoção de pessoa só é constit11ída quando se 1orn~ possível reter o passado· 

na fonna da memória. quando o tempo passa a ser concebido como tm1 curso linear, isso 11ão 

quer dizer que se tenha alcançado uma forma definitiva elas funções psicológicas, pois continua 

aberto o destino do homem. Tudo se transforma num meio humanizado, inclusive o próprio 

81 Cf. Meyerson. 1987g. 

82 Numa c1itica ao evolucionismo. t-..foyerson expressa sua preocupação em marcar as rupturas 

que escandem o devir temporal. Esse princípio de descontinuidade c1parece em sua obra não só 

quando avalia o percurso diacrônico por que passc1 a civilização na sua relação com as funções 

psicológicas, como também nesse processo evolutivo, de sentido mais amplo, da cleri va cbs espé­

cies. É essa ênfase no ~aráter descontínuo da histó1ia das espécies que faz con:i que l'v[eyerson cri­

tique á solução continuista do darwi'i1ismo.' sobretudo quando. ela permite que se Jevantc ·]upótcscs· 

como aqüelas deis Gardner e de Pre1jiack que quiseram demonstrar a possibilidade de dcseÍwol-. . 
ver a ·linguagem nos ·an.imais . .. Meyerson rião_abre mão da idéia de um rnptma radical por oca ic10 

. . 

da entrada no humano, só quando a linguagem se 1cirna um elemento de n~ediação simbólica 11.1 

relação in~víduo/mcio. Cf. Meyerscin. l 9871. 

83 "As in::tituições ou as ·époc3s t~m espessuras ~lif ~rcnlcs. devem ser medidà com unidades rle 

tempo difrr~nlcs ( ... ) É isto que faz dizer algumas vezes que o tempo histórico, os tempos históti -
. . . . 

cos são heterogêneos de todas as maneiras , e que a exploração. e a reconstituição do passado de-

vem apreender todos esses ritmos e tolias essas pÓLfo11i8s 11
• _Ibidem. p. 265. 
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homem. 

A psicología histórica rerela a cltmc11são temporal na qual vai-se cngench"ando tanto a 

natureza humana quanto as civilizações res11ltaclos elo cuidado conservativo que· faz com que o 

homem tente perenizar suas obras: "não basta ao bom em fazer, nem mesrno concluir, ele quer 
. . . 

que a coisa pe1maneça, frequentemente que ela per!mmeça por mn~to fempo, muito mais tempo 

que de mesmo"S4. :tvias nenhuma obra é intemporal, sem luga~· ou àssó.cial . A experiência, en-· 

qrnmto fator de \;ariaçâo, atesta a condição auto-e!1ge.ndrante cio homem que modifica ativa­

mente o seu muuclo e se transforma nele. Meyersom aponta para a ação recíproca ela experiên­

cia e da .razão, da operação e elo pensamento. E por isso mesmo não; sé pode deixar de assmn:i:r 

o comprometimento efetivo entre cogito e cogitahtm. A operação do pensamento age sobre a 

matélia elo conhecimento, modificando-a, produzindo o novo. Enquanto experiência, o conhe­

cimento não pode ?er condicionado, como quis o ·c1ogma6smo metafísico, por idéias ~ priori, 

inclcp~nclentes e absolutas. Meyerson recusa o valor metafísico dessas idéias: "o espaço, o 

tempo, o movimento, a matéria ela mecânica clássica. Correlativamente deve1ia desaparecer -

poder-se-ia desejar pelo menos - a axiomática a priori_ elas categmias elas funções do espírito: 

um inventá1io co1Teto das funções do espfrito deveria ser h.istó'rico"85 . l\!Ieyerson quer tomar 

histórico o transcendental, "ernpüicizá-lo" . Nesse sentido , entende-se que é colocado num 

contínuo a expetiência, domínio ela atividade luunana. e a expeúmentação, lá onde os conceitos 

científicos são fo1jaclos e testados. Toda a metafísica estaria defüútivamentc afastada do campo 

da psicologia. O logicismo que urna vez comprometeu o estudo da realidade psíquica estaria 

baniclo graças à 01ientação h.istóiica da psicologiaS6 . 

. 8,i Meyerson, 1987e, p. 82. 

85 Idem, ibidem, p. 89. 

86 Como Meyerson afirma, a orientação histórica ela psicologia resolveria o que foi desde o ir{ício 

a sua· preocupação cm encontrar uma matérit1 autêntica. Fracassos anteriores como o da 

·penkpsyc!tologie. ajudaram r1 idcntific::ir um novo sentido para os. e:st.udos em. psic3logia. O que. · 

marcou essas investigações em \Vürzburg foi o logicismo a que se reduziu toda a rea lidade psí­

quica. Desprezando a heter0gcnlidJde das matérias com que o pensamento opera, foi en.fatiz::ido 

o aspecto formal (lógico) dessas operações. Contra esa tendência primeira na psicologia. 
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A aproximação dos domú1ios ela ciência e ela experiência comum foi mna fonna da psi­

cologia histó1ica expressar a sua relação CO!!l o gestaltismo qu.e, ele 1.unbém, fora marcado pela 

força cb intuição fenomenológica . A noção de intencionalidade reavaliava a maneira como a fi­

losofia moderna pensou o cogito. Não se aceitava mais a indepe11clência do eü pensamte cm 

rela~o às coisas pensadas. O cogito é uma experiênc:.:ia no mmido, c01r:i. as coisas. Ele só J:>ode . 

c:Pr pensado a F· ni t'. .. ativiü ......... ' uma consciênda intencional ou. de um ser 110 mundo. · No 
_.. . . ·. . " 

entanto, o gestaltismo desenvolverá a sua doutTina aplic::mdo, 110 campo elos est11Clos da. mente, 
. . . 

tm1a ou1ra noção, aquela de estrutma. A consciência intencional é, enquanto fatp psíquico em- . 

pírico, estrnturada como mn "campo", n;t1etindo uma ordem que rcge1ia todos os níveis da rea­

lidade. É essa tese da Psicologia da Forma que :i\Ieyerson refutou pelo rctrncesso que ela repre­

sentava às tendências "fíxistas" e "aptiotistas ": 

:·como a escolct de \Vürzburg, a escola da Forma conheceu um período ele de­

S?1wol virnento e expressão, ao que sucedeu, em nossos dias, um período ele ativi­

dade muito mais lenta. É tal\'eZ, sobret11do, a vertente isomorfista do· movimento 

que enfraqueceu sua eficácia e seu sucesso. Buscando as co1Tespondências estreitas 

entre fisiologia, física e fatos psicológicos, expunba-se ao risco elo deslize 1~a dire­

ção da explicação reducionista e às críticas que suscita.m.·esse tipo de explicação . 

.l\fas ao conjunto das concepções teóricas da escola pôde-se reprovar uma tendência 

ao apriorismo e :10 fixismo"87 . 

A psicologia histó1ica se desenvolve no centro de mn jogo ele forças teóricas dominado 

pela noção ele cstrutma que se dissemina, na Alemanha. a partir elo gestaltismo e, na França. a 

partir do estrntmalismo linguístico e antropológico. A influência desse operador co11ceit11al mio 

pocled deixar de se confrontai- com o método histórico, o que já.se confirma pelo privilégio qtie 

!vleyerson apostará no can1ter indissociêivel da rel ação entre espíiito e maté1ia: "O pensamento nf10 

~e exerce jamais no vazio( ... ) Ele está em cadê.1 rnna dc_suêls operc1çõe.s, <1 ~~d~_mome~1to. consubs­

tancial à sua matéria. Ele é, então, sempre a um só tempo e·specífico e i1istóri co;'. Mcyerson. 

1987f, p. 9G. 

87 J bidem. p .. l 02 . 



o estrnturalismo concede à análise sincrônica da realidade. A história das men.t~llidacles experi­

mentou, na sua fase inaugura], esse confronto com a noção de estTutura, com o qual ela mantém . 

umà relação de aproximação e recusa. A prôp1ia concepção de mentalidade, como ti.ma "con-
. . . . . 

junl1u-a" psico-social que resiste à mudança,_ foi pensada mm1a certa consonância com aquela 

noção. Brauclcl nos fala de uma "histólia das longas dmaçôcs" oposta àquela limitada à uarr:1-

tiva dos acontecimentos. Esse novo método historiográfico foi prepai·ac!o po_r i.1ma "história 

·conjlmtural" dos ciclos e interciclos sóciO-econômicos, rúas que não completara ainda a sua vi­

são de conjm1to por deixm: de fora os ritmos de vida .e crescimento de outfos personagens -de 

. existência bem menos quantificável. A .noção de estrntura veiu thrr uma apreensão· de conjúnto 

à diversidade das séries temporais ·que ·se crnzam ou correm paralelamente, fomiando um sis­

tema clÍja coerência resiste à mudança: "Para n?s, historiadores, uma estrutura é sem chívicla, 

articulação, arquitenm:i, porém mais ainda, uma realidade que o tempo utiliza mal e veicula 

nnúto longamente"ss. É a partir dessa profunclidacle cstrutmal da histó1ia, dessa quase imobili~ 

clade, que se deve pensar o seu todo "como a partif de uma infra-cstn1tura"(Braudel). E se não 

se pode extrair o essencial de uma época dcten11jnada através do isolamento de "acontecimentos 

importantes", caberá à histó1ia "reconstnrir" seu tempo profundo, para ent,1o chegar ao sentido 

do passado segundo o que se monta presentemente: L'histoire science du passé. science du pré~ 

sent, dizia L. Febvre. Daí a irnpottância, para essa ciência, cb construção de modelos hi stóri­

cos capazes de dar mua ordem sistêrnica à época estudada. Essa noção de modelo senirá à 

"história ela,;; formas inconscientes do saciai", que se aproxima, então, cio que na década ele 

1950 j,i se "impusera como uma tendência teólic·a 1mrrcan.tc no campo elas ciências lnnn,mas e 

sociai:s, a saber, o emprego ela matemática ·e ·ela temia ela infonnação . . É isso que vemos se de­

senvolvendo nos estudos da antropologia ~ da linguística estn1tmais: um mesmo procedin-Ícnto 

ele isolar, da realicla"de estudada, múdacles restritas de obsorvaç:io, a partir das quais se busca 

estabelecer todas as relações possíveis p:u:a che,;;ar a um modelo que dê cont~ dessas va1"ia~ões · 

estruturais.: Esse trat:unento prévfo do objeto tr:1ça i1m percurso metodológico que, partindo cie 

88 Braudcl, 1 978, p. 49. 
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lun,1 dimen::;üo micrológica e inconsciente da realidade. alcança o campo .de possíveis que a or­

dena. 

A história não pode lidar wm essa "tendência teórica" sem um embaraço . Quando 

:Marx descreve o capitalismo comercial entre· os séculos XVI e XVIlI ou quando Brnudcl inves­

tiga um ciclo de desenvolvimento crnné\tn.ico no mundo mccliterrâneo na época de Filipe II. são 

dois modelos históricos que tentam dar conta de certas condições sociais que se manüvera.m re­

sistentes ü transfom1ação por longo período ele tempo. Pode-se ir mais longe e tentar construir 

modelos de "longuíssimas durações". mas o cuidado elo historia.dor 0 irnpecHrá de cmúu.Hclir 

essa quase imabiliclade com o universal. Porque a noção de modelo é aqui empregada com a 

condição ele que se traia a idéia de trans-temporalidadc que cstéí associada ao estrnl11ralismo. 

Reintroduzir a duração ou temporalizar os modelos implica uma atitude teórico-metodológica 

particular: a pesqlúsa parte de sistemas contúrnos e coerentes construídos como modelos para. 

então, dete1minar os seus erros e desvios. O que a análise alcança·é a surpresa pelo encontro 

com as "resistências", com uma diversidade que contesta esse 1~odclo inicial que deve ser en­

tendido como um sistema racional criado para ser refutacloS9. O sentido qnc o modelo pode ter 

para o hisioriador é dado pela experiência ela sua deterioração, do seu naufrágio: 

"Comp~u·ei por vezes os modelos aos .navios. O navio constrnído. o meu inte­

resse é pô-lo na água, ver se flutua, depois fazê-lo subir ou descer, à minha von­

tade, as águas do tempo. O naufrágio é sempre o momento mais significativo"9v. 

89 "Ne~sa linh,1, o trabalho bisfóri~o se dcse1w~lve, propriaüiente falai1do . na relação ~ntre._os pó­
los ."extremos ela operaç-ão como um lot_io :· P?r um la '·.1, a constrnç::io de modelos; por outro, a 

atribuiçJo de uma significabilida<le aos resultados obtidos ao final das combinações informc5ticas. 
. . . . 

A forma mais vi sível dessa rel ai;,'âo consi stc f ir1al mente em tomar pcrti uentes difcrenc;às cm pw 

porção às wlidades precedentemente constrnídas: em drsrobrir a hctcrogcnridaclt.' que seja· teçni 

camente utiliz,1vel. A "interpretaç-ão" antiga torna se, cm função do matê1iê1l produzi do pela 

constit~ição de séries e por suas combinações. a evidcnciaí,-'ê10 dos cles"ios relat ivos ao~ modelos". 

Ccrteau. op. ci t., p. 3-+. 

90 Braudd. op. cit., p. 68. 
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No caso específico ela psicologia histórica, tal como formulada por :Meyerson e at11al­

mente continuada por Vemant, a recusa da intemporalidade das estrnturas não é menos eufa~ca. 

Os fatos histó1icos ganham inteligibilidade quando são pensados em relação a um contexto 

mental que lhes é próprio e que ritma a evolução temporal com descontinuidades. Cabe cleter­

nlinar o sentido que os fatos de civi!ização possuem frente a 1m1 homc111 que muda, no curso 

. diacrônico, seus sentimentos, seus hábitos, seus valores, sua visão de numdo e auto-imagem, 

em suma , seu universo cultmaln. As funções mais primárias, que poderiam nos fazer crer 

muna nahireza humana tão antiga como a sua estmtura biológica, Sã(' elas também lançadas no 
. ;1 

devir das transfo1mações. Pode-se então falar de diferentes universos visuais, expressos cm 

vocabul.frios cromáticos específicos, assim como de diferentes formas de memória, diferentes 

representações do espaço para o homem grego antigo, o renasc_cntista e o modemo92. Pode-se 

mesmo féüai· ·em diferentes "razões" que 011entar~m1, a sc~1 modo, as v,írias expressões históricas 

da inteligência-humana: inicialmente. o pensamento do homem ho~nético com a sua fom1a pró­

pria de rigor e lógica; cm contrnste depois, o homem metafísico, que com Pannênides passou a 

org:uµzar seu mundo segundo o princípio da não c01~tradição: e, distinguindo-se radicalmente. 

daqueles, o homem da razão experimentar, o cientista modcmo93. Diante dessa diversidade 

produzida no tempo e pelo tempo, como respeitar ainda a wliversalidade·de modelos racionais? 

Contra o caráter estático elo cor!e sincrôruco da realidade, a psicologia histórica privil egia os 

momentos de clcsequilíb1io geradores de novas org~mizações, elas também estruturais, mas que 

não mais são pensadas fora dos quadros da temporalidade. Pois não se pode dizer que a mu­

. dança estivesse precle~emlinada mun campo de possíveis .. A história proclama a força da inven-

91 É nesse sentido também que se pode pensar uma "psicologia ·c1a cultura" ciue, em sintonia com 

a psicolog1.a histórica, teria em comum com esta o seu método comparativo e a sua 8titude relati 

vista . As relações ~nt.re a ideutidadc cultural e a identidade p ssoal têm sido estudadas entre nós a 

partir de um modelo teórico cuja linlrns gerais foram sistematizadas por Al1gras, 1985. Como re­

ferência do valor heurístico desse modelo. cf. Augras, 1983. 

92 _Acerca dos estudos de psicologia comparati \·a hist61ica que, na década de 1950, se cstcmLimn 

sobre diferentes funções psicológicas, cf. Vernam, 1960. 

93 Cf. V eman t. 1 973. 
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ção, corruptora da ordem fixa ·e produtora da clif Úença, p;u·a manter-se como- curso in~icabado. 

sempre abe1.10 94 . 

Num meio intelectual marcado pela disseminação da.noção de estrntma, a psicologia 

bistó1ica aponta para uma alternativa epistemológica que uão deixará de encontrar resistência: A 

proximidade de JVIeyerson com os estudos psicológicos ele orientação gcstaltista, sna ligação 

com pesqiiisa.dores como P . . Guillamne e D. Katz95. fizeram com que esse novo paracligmà teó­

rico necessariamente cliscuüsse o valor elo estrut11ralismo, seja ele na fo;nna ela psicologia ele 

campo ela Gcstalt, seja ele na sua versão dada pelo estn1tmalismo da antrnpologia de Lévi-
. . . ' . .·. , .. 

\ 

Strauss. De qualquer forma, por 1:nais inevitável que tenha sido essa aproximação, constata-se 

urna incompatibilidade ele princípio entre esses esquemas teóricos. e a pcrspecti va h:i.stórica. 
. . 

Cabe aiwla c1ue investiguemos como, na evolução da~ idéias psicológicas, o· conhecimento do 

slijeito cognoscente manteve afastada a sua dimensão temporal, cm noine ele um ideal de inteli-
. . 
gibilidaclc que. busca princípios invariantes ele organjzaç:fo ·c10 objeto ele estudo. A noção ele 

. . 
forma (Gesta![) expressa essa contra-tendência à psicologia histórica. e a avaliação' do campo 
conceitua] por ela criado nos penn.itirá constatar o duplo etxo como vêm se clesemoh-enclo as_ 

pesquisas psicológicas. Aqui, tan1bém, a psicologia se apresenta em sintonia com o destino 

que experimentou a filosofia moderna. Tendo ~.ido, desde o início, unia. tcntaÚva de realização 

9,i "Eu concluo que o homem é muito mais inventor elo que pens;:im os estrutura.listas que preten ­

dem fazer a conta ele todas as soluções possíveis, que o homem não teria senão que realizar, como 

. se a história humana pudesse ser concluída na cabeça de mn cientista. N{ío. O campo permanece 

aberto. O homem nunca está acabado. Ni=ío há _ somente uma história já feitc1: a históri a n~stc1 a ser 

feita , ?berta, com uma margem de imprevisibilidade". Vernant, 1966, p. 46. Em conferência -re­

cente no dq)artamento de hi ' tólia da ·UFRJ (10/09/92). Vernant confirmou essa posiç5o de con­

traste entre a psicologia histó1ica e o estrut~u·a lismo ·tal como ele é re alizado pela antropologia 

lévi-straussiana, Provocado por um antropólogo do i\luscu Nacional acerca da diferença entre a 

sua investigação e ·a cte Lévy-St:.rauss, Vernant ressr1ltou que o modo de abordagem cio docll111cnto 

é diferente nos dois métodos. Quando ele, Vemant. torna um mito. olha esse docum ento como 

wu texto de um autor, datado. e a partir do qual pode pensar uma estrutura mental d:i também 

histórica. 

95 Cf. .tvfeycrson, l 987J: 1987i. 
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experimental da problemática filosófica, a vertente que. se inaugma a partir cb noção de inten­

cionalidade deu ensejo a uma linhagem tcóiica que marcará de fonna significativa a evolução ela 

psicologia cognitiva. 

I' 



. 99 

4 
A intuição fenon1enológica 

Se, como afinna Canguilhem ( 1966), a ciência ela subjetividade nasce como uma "física 

elo sentido ex.temo" ou maternatização dos sentidos, ela 11:10 deixará de ser tambéin uma ciência 

ela consciência de si. E é assim que ela mais se afirmará como lmrn propcdêl1tica que deve dar 

conta das condições líltimas do conhecimento, tendo que compreender a f1mç.âo cog11itiva .no 

seu sentido mais amplo, desde o momento periférico da afecção dos sentidos até as formas su-
. . 

periores do processamento inteligente. O sujeito cio conhecimento pode tomar-se objrto de in-

vcstig.ação porque de alguma maneira se conseguiu deslocar o problema conforme preposto por 

Kai1t, neutralizando o veto à possibilidade ele uma psicologia racional. Kant, ao dicotomizar a 

relação fonna lmatéiia, considerou um sistema tnmscenclcntal inerente à inteligência e imposto ·a 

prio1i a todo contclÍdo cognoscente. Ao ato do espírito opôs um outro radical: a matétia caótica 

que na sua diversidade é a coisa-em-si nunca conhecicb. O conhecimento enquanto reino da or­

dem se produz sinteticamente pela aplicação ele realidades puramente funnais (categorias) à ma­

téria sensível. E para Kant, essa atividade mental, na sua cstrnt11ra transcendental, em si tam­

bém não pode ser conhecida. 

Em sintonia com a psicologia, na filosofia ,·crifica-se, igualmente, uma recusa ao veto 

kantiano e à sua tese da impossibilidade do con11ccimeuto do sujeito a p.u·tir de uma vjsada 

subjetiva, isto é. chegar ao conhecimento pelo conhecido. Pensa-se agora a inclissociabiliclacle 
. . 

dos dois termos que compõem a relação cogn?scente, de tal forma que a certeza quanto ao c9-

nhecimento do objeto se desdobra éla mc~ma na ev idência intuitiva - e não mais ilusóri.i como 
. . 

afiniiara Kant - que torna o ato de consciência um dado cognitivo. Esse que c01tl1ccc é apre-

endido como atividade, ·dando-se a conl1ecer graças ao caráter inscpadvrl ela relação cogito­

cogitatu1~1. como pensou à tradição que se· forrnoi1 a pa11ir da rcc{,prraç;1o por Brentano ela i1o­

ção de intencionalidade. 

Não muito distante ele Wundt, I3rcntano recusou ;ios fenômeno· psíquicos qualquer 
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aproxim.:çJ.o co!11 os feuômenlos físicos. O método empregado nas ciências ela naímeza não 

poderia ser estendido a nenhum nivel da investigação psicológica. Fazer ciência da subjctivi-

. dade -é deixar a pura especulação filosófica para gar~mtir uma base empíric<! ao conhecimento; no 

entanto, um fundamento empírico e não expe1ime111al vai penuitir a construção da .psicologia. 

Na própria definição do seu objeto, a Psicologia· do Ponto de Vista Empírico (1874) marcou 

essa .ineclutibilidade do seu domínio: os fenômenos psíquicos são representaç<)es e estucl:f-los 
. . . 

implica considerar não o que é representado neles, mas sim o ato de representar ein si mesmo e 

sua intencionalidade. Esse conceito - o ele intencionalidade .- Brentano o ·reeditou , a p:u1ir· da . 

filosofia medieval, para dar conta elos fenômenos psíquicos, caracterizando-os pelo que a . 

Escolástica chamava de "inexistência intencional" de mn objeto, inexistênci~ entendida não _no 

sentido de "não existência" mas sim de "existência em".l 

. Brcnt:u10 propõe a definição psicológica ele intencionalidade: "ser objetivo em sentido 

imanente", o que equivale a dizer que todo fenômeno psíquico coutém cm si algo como seu ob­

jeto. Assim, _a constn1çào teórica ele uma psicologia empfrica opunha à investiga~üo genética 

experimental das causas cios fenômenos urna descrição desses enquanto apreendidos na ''expe--

1iência interna". O campo fenomenal se abre revelando em sua imanência - e por isso indubi­

tavelmente - a referência intencional aos objetos. A certeza ela razão ref1exiva ele Descartes é 

acrescida ele um termo igualmente pi-üneiro, pois a evidência fundamental não pode ser ,.mica­

mente aquela do "eu penso", já que é da consciência esse movimento intencional cm direçüo às 

coisas. A psicologia se apóia agora na certeza da consciência intencional ou do cogilo-cogita­

tum. 

Essa relação da consciência com o seu. objeto é o fenômeno qae pode ser apreendido 

•
11 r'oclo fenômeno psíquico ·está cara.cte1izado pelo· que os escolásticos da Tela.de Média chamaram 

a ü1existência intencional ( ou rnentál) de· um o ~i etu, e que nós charnaríam os. embora com e:-; pres­

sões não -inteiramente inequívoc.as, 8 ref erênc;? a, um conteúdo, 8 · di reç30 para um objeto· (pcl o 

qual não se eleve entender aqw uma realidade), · ou a objetividade iimmente. Todo fenômeno p:,í 

qwco contém em si algo como seu objeto. embora nem toc!os do mesmo modo.· Na rtpresem:1çJ() 

há c1lgo representaclo; no jtúzo h3 algo c1dmitido ou reclrnçado; no amor, amacio; no ódio, odüiclo: 

no ;ipeti te. c1petecido ele. "Brcntano, 19-l6, p.26. 
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como realidade psíquica através de uma percepção interna. O qn~ drtcnnin;i parn Brenta1]() essa 

percepção é a evidência imediata que só ela possui. Logo, dizer que os fenômenos psíquiços 

são apreenclido.s pela percepção interna é o mesmo que dizer que sua percepção tem uma evi­

dência imediata. l\1lai~ do que isso, a percepção interna é a ünica percepção no sentido próprio 

da palavra.: os· f enômeno's da "cham,1da percepç~o externa não podem ser considerados, nem 

sequer por via de fundamentação imccliatà, como reais nem verdadeiros de n':1ihmn modo; que 

quem, confiante, · os toma pelo que parecem, cai convicto de erro, pelo nexo cios fcnômenos''2. 
• j 

1 • -

Brentcmo conclui assim que só os fenômenos cb percepção interna "'''S'.º 1igorosamente falando 

percebidos. A evidência int1titiva é próplia aos fatos da consciência, sendo todos os outrns fe­

nómenos de1i vaclos dessa experiência original. 

Husserl lançará mão ela noção de intencionalidade para rev.alidar o conhecimento que, iia­

quele mome11to 110 final do século XJX, estava aba.lado pela sit11a9ão. de crise por que passa" ª · 

O cientificismo' tomava o lugar que a filosofia sempre ocupara, e a sua forma filosófica. o posi­

tivismo, assumia a necessidade da rendição ele toda e qualquer forma ele especulação metafísica 

' frcnte·às exigências de um modo 1igoroso de pensm- cujo modelo não poderia ser outrn que o ela . 
. . 

ciência. A tarefa da filosofia positiva é contrnlar os e~cessos especulativos que obscurece1iam 

o conhecimento com matizes subjetivas. Husserl identificava nessa tendência dominante urna 

forma velada de ceticismo que destrnía o sentido · da viela e do mundo pelas vias elo otimismo 

racionalista em prngresso desde o século XVII e XVIII e, em especial, do empüismo rea111ali­

zado na cloutriria positivista. O màtcmatismo da ciência moderna vinha realizar o ideal de preci­

·são que o racionalismo cartesiano projetava a partir da sua redução da realidade à extens:1o e ao . 

mo\'irµento . Como dcmonstrn Xirau, há um germe de destruição no interior elo racionalismo, o 

que explica a reação da fenomenologia à crise do peusamcnto ·moclcmo'.>. Levado às suas tilti­

rnas consequências, o método cartesiano é conduzido à crítica cética do empirismo inglês. O 

impcrali vo ele e\'idência a cada um dos passos do trabalho ela ciência e a necessidade ele aceitar 

2 lhidem. p.30. 

3 L1 Filosofia de HusserlJ 966. 
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somente o imccliatamente dado são interpretados positi\·atnente como a necessidade do apelo à 

experiência pessoal .. A dúvida metódica "~~ Descru1es Icvai1a, através da sua evolução no sen­

tido do positivismo, à destruição das bases .naturais do pensamento. Pois s~ a expetiência' 

imediata só oferece como evidência os fatos, o empirismo tomará a sensação como realidade 

fundamental, suprimindo a arquitetura .ontológica .que pudesse dar suporte· ao ser das coisas. 

Todo objeto do conhecimento sendo primordialmente um conteúd_o .da consciência ou um fato · 

entendido como agregado de sensações, a consciência, ela mesma, será t0111ada como agregado 

de fatos; perdendo qualquer autononúa subst:uiciai qu·e a filosofia cai1esiana ainda lhe empres_­

tava. Reduz-se coisas a sensações, sensações a conte1ídos da consciência; consciênciâ a agre­

gado de sensações, pnlveiizanclo-se o universo. O 1mmdo a que con-esponderia as lúpótcses 

cientúicas n;.1o é mais um mundo, já qüe lhe falta fundamento , p1incípio ou.estrutura. É essa a 

crítica de Husserl, cuja obra deve ser entendida como reação ao modelo naturalista tomado de · 
. . 

empréstimo à ciência física e que o positivismo quer generalizar. A fenomenologia se ofereceu, 

então, como um "positivismo verdadeiro" já que, na trilha cartesiana, tomou a int1lição como a 

fonte originária da verdade, mas uma intuição que n~19 se atém à existência dos fatos, busc.1ndo 

como (mica garantia a evidência elas essências. Daí o scnticl~ c~e uma "volta às coisas mesmas" 

que não pode ser alcançada sem urna reavaliação do estah1to ela consciência , entendida não 

mais como conjunto ele sensações e sim como atividade intencional. A consciência é tim.i. 

abertura para o mundo e o objeto não é uma coisa, mas contrapartida intencional do ato cons­

cicmt e. Cabe portanto à filosofia depurar-se de todo preconceito e comprometimento com o 

mundo para alcançar essa posição de um "espectador desinteressado". A atitude filosófica 

pressupõe a abstenção ele toda pressuposição da existência de qualquer realicl,frlc. Deve-se 

~fastar a crença natural que nos toma quando estamos diante elas coisas do mundo, p~u-a então 

podermos descrever êstados de pureza, chegar a eles através de uma "critica da consciência com 

alcance lT,mscenclental ". A reflexão fenomenológica é mna reíle.'\,fo transcendental n~ medida 

que realiza a ·c,wx.11 como método. suspendendo a certeza da existência e inexistência das coi­

sas. Esse princíi)io metódico revela à intuição filosófica a unidade cogít~~cogitatum que abre· 

mna dupla cliieção para a dcscriçfi:o universal. Nos dois pólos <ln a!i vidade intencional da cons-
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ciência tem-se seja a rcai1dacie t:JJquaniu Ul,jt:to inwucioual, seja a climensfio da consciência 

como modo de operação do cogito. _São dúãs fonnas de desáever essa atividade - a primeira, 

Hi1sserl chama ele noemática, a outra, de noética - a que correspondem as duas· dimensões da 

consciência intencional - o noema e a noésis4. 

Enquanto Bretano clcscrcvcu os fatos da c~msciência com0 "fenômenos psíquicos ou 

acontecimentos empíricos, Husserl quis uwis elo que a descri~âo de operações mentais, visando 

chegar aos fundamentos tíltimos de todo conhecime_nto. · Por isso ·a sna dupla recusa do dogma­

tismo logicista e do relati vismo resultado das ciências humanas - nem o logos distante ele um 
. . 

mundo das idéias uem o psicologismo que confunde as conctições da descoberta, elas sim con-: 

tingentes, com a universalidade dos objetos pensados. A tida ao fenômeno, a investigação hus-
. . 

serliana quer chegar ao Jogos que atravessa de sentido a experiência. Há uma icle,Jidade em 

todo fen~mcno, e o conhecimento é a busca das essências que dão a estrntma cidética çla expe­

riência. A volta às coisas mesmas não decola o pensamento por relação ao domínio fonomt­

nico, nem o prende ao domútio assiguificante das sensações; por outro lado ela é a intuição e.la 

essência dos fenômenos, garantia ele uma ciência das· apaiições. Se a filosofia, buscai1do vcr­

,dades intrínsecas, se opunha ao 1rnbalho das ciências do homeni, o desafio maior era, na virada 

elo nosso século, o de cessar a divergência entre filosofia e ciência. Hnsserl, djante dos pe1igos 

céticos produzidos pela a.i.npliação não crítica das ciências humanas, quis retomar a tai·efa filo­

sófica pm·a restaurai· a ce11cza abalada pelo relafo·ismo que vinha calai· o pensamento. ;\ Ias Sl' 

essa recusa do psicologismo ou cio historicismo não significou uma volta cm ctireção ao logi­

cismo, então, admitir um clomúlio de verdades para além das determinações contingentes do 

pensamento não se opunha à retomada das bases experienciais sobre as quais a filosofia se 

4 '.' Se obedecemos a este p1incípio metódico com respeito ao duplo título cogilo-cogitatu111 (q11a 

cogitallim), se abre imediatamente a possibilidade de levar a cabo nas duas direções correl,1ti \'.tS 

desc1ições wl.iversais sobre a base de alguma ou alg11111as destas cogilationes cm cada caso. Por 

\Jrn lado. as descrições referentes ao objeto intent:ional enquanto tal:. às detern.1inaç0cs que lhl: são_ 

at.ribtúuas nos respccti\'os modos ela consciência( ... ). G;sa clireç,io descritiva se chama d 11oc111á­

tica . frente a ela está a noétiw Esta conceme aos modos do cogito mesmo. aos modos dt1 

consciência". I-lusserl, 1986, p. 83. 
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, . s apoia- . 

O que Hnsserl projeta é pensar esse percurso que vai cios concLicionarncntos sofridos à 

consciência cles_sas cleteri:ninações. A p1imeira atitude metodológica será a suspensão da crença 

do mundo para se chegar a uma vivência original e pré-reflexiva do únmdo (LC'be11we!t ), lá 

quando se_ constitui, pelo ato intencional, o sentido das coisas. A inttiiçrio das Cf<Sências . 

(Wesenschau) é o que se alcança em te11110s de llm conhecimento não conceitnal que funda a 

atividade pensa:nt~. Esse conhecimento pela essência, contra qualquer platonismo, se emaíza na . 
l 

expe1iência, extraindo das vivências (ErlebnissC') o sentido que, não: , endo nem singular nem 

con1iugente, g,mmte o que há de ineclutível no fenômeno. A intuição d.as essências antes de ser 

a visão ele um outro mundo supra-humano é a retomada da consciência como intencionalidade. 

isto é, oriéntação no sentido do eidos que dá valor à expehêncía. Tomá-lo nessa visada é estar 

e_m e transcender os fatos, ou, como precisa Jvlerleau-Ponty, "dis_tinguir o fato que Yivemos e 

aquilo que vivemos através dele"6. A retomada ela consciência como palco de emergência elo 

sentido original das coisas obrigava ao recoIJhecimento. elo seu esta~uto transcendental. A 

consciência para a fenomenologia não pode ser uma região do ser entre outras, mas lá onde se . 
. . 

fundam todos os conhecimentos e onde o ser ganha o seu sentido. Como "conelativo intencio-

nal" da consciência, o mundo se desdobra. Por isso a redução fenomenológica proposta por 

Husserl - colocação entre parênteses ela realidade tal como pensada pelo senso comum - 11~10 

implicar o psicologismo, já que não troca uma percepção exte1ior pela inteiior, e sim ('ncontra 

5 Merleau-Ponty em A Fenomenologia e as Ciências do Homem afinna essa terceira posição as­

sumi dá por Husserl entre o relativismo. e o logicismo. O interesse da fenoni.cnologia pela clise rias 
ciências hwn anas é o que deve ser destacado da empresa m2.is metodológica que filosófica de 

Husserl: "Husserl quer afirmar a racionalidade a nível da experiência sem sacrificar cm nada as 

vatiedades que esta possa ter, e tendo por certo todos os condicionameutos dos quais a Psicologia, 

a Sociologia e 3 História podem nos falar. Trata-se de descobrir um método que pcnnita ao 

mesmo tempo pensar a exterio1idade que é o p1incípio rnesrno das Ciências do Homem. e a inte­

rio1_-icladc que é a condição da Filosofia: as contingências sem as quais não há situação e a certeza 

racional, sem a qm1l llão há saber". Merlea11-Ponty,1969,p.28-29. 

6 Ibidem.p.33. 
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na consciência, para além de sua exis!Gucia iudtúdua.l e empúica, o solo transcendental. 

A fenomenologia, como um método··ao pensmn~nto, búsca ·dar a justificação ültima tanto 

do conhecimento científico como também do pré-1eóiico, já que toma o próprio ato da cons­

ciência corno tema da sua investigação. A inttrição lrnsserliana revelou, porta.nto, o plivilégio da 

operação consciente a p,uiir da qual todo· e qualquer conhecimento J)Ócle ser atingido. A cons- · 

ciência enquanto solo original do sentido não pode ser tomacfa. t01uo tim domfu.io dentre os ou-· 

tros, -como fez a filosofia cartesiana ao substanci.aliz.àr o Cogito, que se nivelava ,issirn ao 

mundo das realidades físicas. Husserl criticou a "atitude nat11ral" que faz aceitar a existê1,1cia cld 

mundo percebido como uma existência 'ind~pendeute 1~orque real. É o i,p{·ec~~Kcito elo mtmdo"·i 

que a reclnção fenomenológica procura desfazer. E nesse sentido, reduzir, antes ele significar 
. . 

uma negação pura e simples da atitude naturnl, implica a clarificação do ato da consciência a . 

partir d~ qual o mm1clo se apresenta como tun e~istente dotado de cletenninadas caract~rísticas. 

Do mundo como mn existente ao mundo como aparência de existê11cia: essa foi a redução que ·a 

fenomenologia primeiro empreendeu. Husserl, nas Meditações Caitesianas, opõe a atitude natu­

ral à atitude fenomenológica na qual o nnmdo não é acc.ito como uma realidade fática, mas sim 

.como uma realidade qua cogitaturn. Entende-se que essa mudahça de atitude não implica uma 

passagem ela perspectiva elo objeto para aquela do sujeito, já que o que se opera na redw;ào fe­

nomenológica é a suspensão da autonomia elo 1mmdo por relação a mna consciência que o apre­

ende, chegando--se ao sentido originário da relação consciência/mundo. Partindo não elos pólos 

subjetivo ou objetivo do conhecimento, mas ela .relação que os funda como tais, a análise feno­

menológica dá pri01idade ao mundo experimentado como base ele toda ciência. Esse mundo 

compreende todas as realidades evidenciadas na experiência imediata da consciência e a partir 

das·quais chega-se a çonstruir os universos físico e fisiológico 

. É na tTaclição do idealismo da filosofia moderna que a ·fenomenologia se situa. Husserl 

acredita ter avançado cm relação a Kant quando supera as cJjficulclades que o idealismo alemáo 

\ .. 

7 lvlcrleau-Ponty, na introdução da Fenomenologia da Percepção, se refere ao "preconceito do 

mundo" pai:3 caracte1izar a psicologia tanto empirista quanto intelectualista que c~plica seu objeto 

partindo ela crença num uruverso como aquele conccbido· pela ffsica . 
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enfrentava áo s~ confrontu· com a necessidade de definição ela ccis::i.-em-~: --- :!ltf·:·i·cbde :·:-dic:11 

e incognoscível. Um resto de dualismo enh·e hylé e as formas racionais subsistiiia ainda na 

teoria kantiana da estrntma tra.nscendeiltal do conhecimento. · O_ absoluto epistemológico é o 

fuLdarnento visado I?Cla filosofia crítica que não deixava, no entanto. ele postular uma região 

ontológica inapreensível ou limite extetior ao sujeito cognoscente e que apa:rccia na forma ele um · 

.conceito negativo. A questão ela coisa-eiu-si impunha, necessariamente, o problema ela limita­

ção do sujeito kaüliano. Nesse sentido, pode-se dizer que o idealismo não se esqtúYava cb 
1 

• • 1 
coustaiação de mn sujeito bam1c1os. E contra essa falha elo sujeito, i: A ,onde se impõe. inapcb-

velmente, a pressuposição de uma inconsciência, que Husscrl _tentou, a princípio, ampliàt: o 

clomúrio trnnscendental da consciência, ele forma a fazer compreender aí tanto os· aspec1os for­

mais qmmto os de conteüclo de conhecimento. Nada persiste para além do campo da consci.ên-

8 Afirmar a limilação do sujeito transcendental é assumir uma posição na controvérsia que se trava 

entre os comentadores de Kant. Enquanto com Philonenko (1983), pe1t,ncente à tradição da es­

cola de Jvfarburgo, o idealismo kantiano é agravado, rp.inimi zando-se qualquer limitação do su-· 

jeito, com Malherbe (1980), vê-se a tentati,·a oposta de afirmar que a relação necess,foa que o 

pensamento entretém com a expe1iência implic;:i na afirmação de uma incompletude fundamental 

cio sujeito transcendental. É isso que /vfalherbc busca demonstrar com a aproximação enu-e Kant 

e I-Iume. O sujeito kantiano na sua estrutura transcendental não poderia , segundo esse autor. ser 

pensado sem que se colo(!ue a questão de uma "metafísica ela experiência": " ~.fasa necessidade no 

pensamento não é a necessidade do pensamento, como esquece o idealismo. E a vantagem da 
·- ' 

comparação entre as filosofias de Hume e Kant é de J embrar que mesmo nesse último, há t1m 

·problema metafísico do ser do pensamento, problema· que .toma a forma, na experiência, cl::i rela­

ç-ão da necessidade no pensamento com o ser dado, sempre j,1 dado. O sempre já é invencível. 

Na filosofia _transcendental, o pensamento tem que se pensar 1rnatividacle ele _conhecimento, se si­

tuando por relação ao sensível 11
• Malherbe, 1980, p.--1-1. É impo1tante também notar que a êaf ase 

na Estética marcou· a leitura existencialista de Kant Heidegger sublinha essa incompletude do 

sujeito transcenaental por relação à expe1i ência e ao sensível. Como destaca Vuillemin (195..J.), "a 

'dialética ascendente' que conduzia o positivismo ela Estética à Analítica é substittúda pela 'di alética 

descendente' elo existencialismo", p.2-+7. O destino que a fenomenologia cxpe1imentará nos tex­

tos existencialistas ac<1bará por destacar a finit u<lc específica da ' Ubjeti vidiJJe humana - uma fini ­

tucle estt1bcl eci Ja pela condição fnnclament<1lm ente receptiva e scnsf vel da razão. Cf. V u ili crn i n, 

op. cit., p. 221. 
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r.i~ . e f-<<' eb é m~tsrr s1ú, não sendo limitada por nacla ("toda impossibilidade de consciência é 

um.a consciência de impossibilidade").' Consl"it1iidora cio sentido das coisas, na consciê.ncia 

. trnnsce11dental Husserl quis encontrar a ce1teza absoluta. Daí, para .a fenomenologia, toda evi­

dência se dar na forma da imanência, isto é, só qi1ando são identificados objeto e sujeito na 

consciência transcendental é que a cbjeüvidacle est~í fundada. Não h,i ce11eza com meiliação. A 

intuição cartcsiéma é levada assim à (tltima. potência. No entanto, os érúicos de Htisserl .não 

. · perdoarão esse agravamento do ideaJisnio. Pois, como argumenta fÇ0Jakm\1sk:i · -e- apesar elo 

seu sincero respeito ao projeto filosófico, embora inglório, de Husserl -', não há · espera~1ç~ 

p·ara qualquer esforço do pensamento que; pmtindo da subjetividade, _tente restalU'ar a via 1-ia cli- · 

reção do mundo9. O idealismo estrito não conseguiria escapar das mmaclilhas elo solipsismo: 

como· garantir que a consciência constituidora do mundo, essa a que tenho acesso a pmtir da 

susi)ensão ela crença na realidade h·m1scenclente, não esteja sozinha? Como assegurar a exis­

tência de outras consciências? Se o sujeito que busca as realidades eicléticas, restaurando os 

sentidos das coisas é, ele mesmo, o resp~nsárel pelo funclamento absoluto dessas essências, 

incone-se no peligo da insularização da consciência, e é posta em dtívicla a realidade do alter­

ego. Husserl pretende, na época das Meditações, g~mmtir a constituição d:-ts outras consciên-- . 

cias a paitir .ela atitude intencional. A consciência de outrem se produz por uma certeza imedi ala 

e que não pode ser justificada por um raciocúúo· por r.nalogia. O eu se distingue dos outros su­

jeitos intencionais que compõem a comunidade intersubjetiva respons:írel pelas essências dos 

objetos culturais. É certo, para Husserl, que mna consciência que põe o unindo não pode ela 

também .por-se como objeto do mundo (ob)ecturn) sein que com isso se caia em paradoxo. 
. . . 

Dessa rnm1eira, a abertura da consciência intencioual permite o ultr~passamenJo dos limites da 

própria· existêhcia ele tal forma qúe o· 11.1:1rndo constituído é por definição acessível a ·, outras 
. . 

consciências. 

Esse é o "lado obscuro" dá. doutnna hus'>erfrma que teria clificnldácles, scgm1do seus crí~ 

9 Cf. Kolakowski,1975,p.79.· 
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llcos, ele defender o Ideafü,1110 Tr::insrr>nr!e!'t~J prntegr>!ido~se do solipsismo10 . Hnsserl teri a 

fracassado em estabelecer uma ponte segui:a entrn a consciência constituinte e a alleridade elo 
. . 

nrnmlo e das outras consciências. Contudo, a solução propo_sta naquele momento por Husscrl, 
. ' 

apoiando-se exclusivamente no que lhe parecia uma evidência espacial clessã relação, trazia cm 
. . . . 

géni1en os desdobramentos que as idiias fenomenológicas e:'\.peáment.:iriam, corrigindo a poui- · 
' . 

ção idealista inicial. A percepção é paradigmática para a fen~i:oenologia, na_ medida em que a . 

certeza qu.,mto à solução do problema da commlicí1.ção it1tcrsubjcti_va seria cladn irn fomri da pre­

sença intuída do outrn para a consciência. Sabe-se como o tema da presença ri).arcá a lrncli ç.1o · 

fenomenológica, o que se verifica claramente na influência exe~ci~la sobre a psicologia. A 

ciência, qualquer que seja o seu objeto, não pode1i.a prescindir desse fundamento iutuitivo sem 

comprometer a própria lcgitüniclade do seu conJ1ecimento. O objetivismo se esvazia de sentido 

quando a ciência, apostando tudo na sua consistência metodológica, acaba por se esquecer do . . . . 

sentido tíltimo do seu objeto. As essências possuem a evidência clara do percebido. · Chega-se 

a elas, segundo a fenomenologia, não pela constmçüo intelcc111al, mas pela intutção. Ne8se 

sentido, a filosofia ela ciência não pode se reduzir a tm1 sistema racional de unidade more geo­

metrico como quis Descm1es. Ao contrário, o seu trnbalho deve.-ser o de assegurar que a apre-
' 
ensão teó11ca d.a realidade esteja sustentada pelo fundamento intlritivo - como numa visãoll -

10 "iVIinha_ habilidade para atingir o alter-ego é gmantida por uma const.rnção altamente artificial e 

não consciente: empreendo uma segunda redu<sào que, interna ao ego transcendental, separa o 

ego próprio e ~ 'altetidade' ['ot hemess ']. :tvfas é ininteligível como no campo transcendental , que 

está presente só como conelato dos meus atos. transcendentais, outros egos pudesse1n ser consti ­

tui dos como sendo absolutos no mesmo sentido corno_ sou. Qua11do me dou coilta que só a cons­

ciência pode ser conce~ida com~ uma realidade que suporta a si mesma, essa_ só pode ser minha 

consciência, ou antes eu mesmo, um sujeito que imagina suspender à crença na sua próp1ia exis ­

tência · enquanto sujeito psicológico. Desse ponto de vista outros sujeito~ não podem ::ip.are·cer 

com a ·mesma forma de independência. ·o alter-ego não pode ser senão a concrei;ão de rninlla 

consciência . Dize~· que eu constituo todos objetos , e d ntre eles e_u mesmp ço!110 objeto, é auto 

côntn1ditório: e c.lizer que urna contradição é um pmacloxo não faz com que ela se c;hsfaça" . 

Kolakowski.op.cit. ,p.78-79. 

11 A raíz grega da p::ilavra "teori a" já revelari a esse prol.o-sentido ela noção: Llieoria, "ação de 
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cio conhecimento. A crise na ciência que Hnsser] apollta diz respeito a esse ·esquecimento do 

vaJor dos objetos. tomados assim desvitalizados ou sem a essência qne lhes doa o sentido: A 

ciência percorreria mn nnmdo preciso e rigoroso, porém sem vida. Reanimá-lo pressupunha 

recuperar a sua consistência eidética. lVfas essa recuperação não poderia se realizar afastando o 

conl1ecimento da experiência cb vicl.::.. Longe disso, é a nível das "vivências" anteriores a todo 
. . 

juízo que se pode buscar o solo seguro para as teoriasl2 . A cxpeliência pré-reflexiva. é o elo que 
. . 

permite pm·a Husserl a ligação do campo da ciência com o mundo vivido. Ali se encontram os 

'.'a p1iori pré-lógicos" que sustentam o conhecimento formal. 

É essa pista que Husserl deixará em suas últimas obras e que pcmüt.i;á que 1m1 tv1erlea1;­

Ponty coloque em termos ainda i1lais enfáticos o problema ela constituição intencional. conside­

rando uma atividade "pré-tética" do sujeito, a um só tempo tnu~scendental e empírica. Assim. 

os perigos do Idealismo Transcendental são contornados graças ao acento que se põe na expe­

liência, vivida-intersubjetivamente, de constit1tição elo mundo. M.erleau-Ponty fala de um "in- . 

tennundo" ofük, originaiiamente. o "corpo próprio" na _ sua dimensão pré-racional constitui, 

"· pela qlla ação, o sentido elas cojsas. Ao nível da ativi~ade de um cmpo, perspecfü·ado por mna. 

posição no mundo e entre outros corpos tàmbém próplios. o Logos, mais fundm11ental que o 

pensamento objetivo, revela um cogito 01i.ginário ele sim responsável pelo sentido dos fenômc-

contemplar" . 

12 "( ... ) as mais· teóricas e as mais abstratas exp1:essões só têm sentido relacionando-se a urn tipo de 

.experiência que HusserJ cham;:i 'antepre'clicativa', isto é, anterior a toda fornu1ação em conceitos ou 

juízo_s. Ora, esta experiência é a da percepção sensível, percepção do rmmclo no qual vivemos e 

dos objetos individuais que· ele contém, sobre o 'funclame.nto' do qual se constituem conceitos e 
juízos. As próprias categorias lógicas e matemáticas, como relação, número, pluralidade, todo e 

parte, etc, · deli vam da idéia ele 'alguma coisa em geral ', que remete pm· sua vez à percepç;10 da 

coisa singular despojada de suas determinações singulares específicas. As mais abstratas íónnulas . 

o _pensamento mais fonnal. levam ao mais elevado nível a marca dessa 01igcm, o que lhes permi ­

tirá conservar um sentido e, por exemplo. permitin1 RS matemáticas serem aplicáveis ( ... ) A ciGn­

cia., mesmo se a sua linguagem cm nada se assemelha à do mundo cotidiano, não fala ele um outro 

inv'isfvel e mais real ;· se ela quer clizer alguma coisa, da fala deste mundo aqui. do n1tmdo de nossa 

experiência vi\'a no qual nasceu". Dartigucs, 1973. p.78. 
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nos. O transcendental 1íão é mais o espiritu~tl pmo, !'nas se encarna na atividade clo,co11)0 natu­

ral e social - um corpo que não se identifica a mn c~njunto de operações fom~ais a partir das · 

quais o mundo se constituiria frente a mn sujeito incljferente. Ao con!Táto, a s11bjetividade 
. • , . . 

transcend ental revela-se desde sempre como interessada, estando fm1damentalm~nte ligada às 

coisas porque lançada n; fluxo cio vivido, porque transcendência no _inteiidr da im;mênciaB A 

fer.omenologia livra-se elo enclausurarnento·icleàlista ele uma consciência identificada ·à funcão 
- • • . .'li 

·simbólica. ".tvieu corpo tem seu mundo ou compreende -seu mundo sem ter que pass.!.r porre­

presentações"l4. Pela ação do corpo, o nnmdo ganha sentido, um "sentido.encarnado" que se 
. . .· 

. dissemj na graças à projeção da minha existência que não se lünila e~n si mesma, mas vaiam­

pliando seu horizonte temporal e·espacial por um movimento que é o ela presença do co1vo pró­

p1io nó mundo, sua abertma fundamental pm:a as coisas. O "ser próprio'' se cmvorifica ga-
. . 

nhando uma consistência existencial, embora não se recaia, dessa forma, mm1 reducionismo fi-

siológico. Pois o que se afinna é que "a existência biológica está. e_mbreada na existência hu-

13. Deleuze e Guattari, ao exemplificarem como cada filosofia cria seus conceitos a partir da ins- · 

tauração de um "plano de imanência" , demonstram essa singulmiclacle do pensamento husserliano: 

"quando :i imanêncir1 iorna-se imanente "a" uma. subjetividade transcendental , é no seio do seu 

próp1io campo que deve aparecer a marca ou o simil de uma b·anscendência como ato reenviando 

agora a wn outro eu, a uma outra consciência (comunicação). É isso que se passa com Husscrl e 

com muitos dos seus sucessores, que descobrem no Outro, ou na Came, o trabalho Je toupeira 

do transcendente na imanência ela mesma. Husserl concebe a imanência como aqu ela de um 

fluxo do vivido .à subjetividade, mas como todo esse vivido, puro e mesmo selvag_em, não pcrtt'tH'C 

l;C?r ínteiro ao eu que ·a represe1~ta ,' é' nas regiões de não-pe1tenci1;1enio·que se .restabelece no h ori­

zonte ar guma coisa de 'transcendente: l~na vez .sob a forma de um a 'transcendência imanente ou . - . . . 

primordial' ele lllll mrn1clo p0voad9 de objetos intencionais, úma outra vez .como transcendência 

privilegiada ·de wn muhdo intcrsubjetivcrpo~oado d~ outTos eús, ~a t€'1'ceira vez como transcen­

dência objeti a de um tnundo ideal povoado de· formações culturais e pela éomuni<.fadc dqs ho­

mens. N.esse mundo moderno, ;1ão é úiais··~~-1:.ÍsfaÍ.ório pen~m a i~n anência 3 rnn t.ranscenclei,te. 

qm.•r-sc pt.'nsar a trans,·crHlência no interior do imanente, e é da imanência qur se espera uma 

ruptura." Delcuze ·e Guattari, 1991 , pA8'._ 

14 Merlcau-Ponty,1971,p.152. 
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mana e mmca é' indiferente a seu ritmo próprio" 15. Quein sintetiza agora n:fo é mais um cu 

. tr:mscendental que,- apesar da sua rcbção.necess,üia com a expc1iência como Kant já afinnarn. 

define-se como ato pmo de pensamento .. O existencialismo fenomenológico , contra o intelec­

tualismo, toma a atividade do corpo como o "nó da essência e da existência;,_ Por· esta ati vi­

dadc, a consciência cst.í nas coisas. e essas se objetivam como unidades de sentido. Agora . se 

'cabe ainda ao pensamento buscar o fundamento último, est_c não será encontrado nem na cli~ 

mcnsâo isolada elo sujeito nem na elo· objeto. É nun1a ''cunada primordial", oúcle "ü mundo é vi­

venciado de forn:a pré-reflexiva. que_ as unidades subjetiva e ·objetiva se consti~11eni corno "mu:­

dades presm1tivas" no hoiizonte da experiência. A distinção kantiam entre·o a priori (concliÇ<io 
. . 

de possibilidade d:i experiência) e o a posteriori (o existente e antropologicamcnte determinado) 

. esvazia-se ele sentido quando "a expe1iência - isto é, a abertura a nosso mundo de fato - é re­

conhecida como começo elo conhecimentc,", não havendo mais nenhum meio de "distinguir mn 
. 

plano das verdades a priori e um plano de verdades de fato, o que eleve ser o mundo e o 9ue-é 

efetiramente"l6. A oposição ao kantismo e à tocb forma de intelectualismo nas ciências cio ho­

mem faz-se a partir ele uma noção de intencionalidade que recupera a dimensão do comporta­

mento da sua versüo atomista, 0:1 enquanto conjunto de reflc;rn_s sem conexão intrínseca. O 

· comp01tamento como estrntura psfrpúca é, então, o lugar onde a consciência aparece enraizada 

nas ''dialéticas subordinadas" do físico, do vital e do psíqtú~ol7. 

~o avançar ela obra de Husserl se constata esse progressivo afastamento elo dogmati ::m10 

15 Ibiclem ,p. 170. 

16 Ibidem ,p.227. 

17 "Auxiliados pela noção de estrutura ou de fo1:ma nos apercebemos que o mecanicismo e o fi­

nalismo deveriam ser ambos rejeitados, e que o 'físico', o 'vital' e o 'psíquico' não representam tr2s . . . 

potências de ser, mas três dialéticas. A natureza física no homem nã"o se subordina a um princípio 

vila!," o organismo não conspira para realizar urna idéia, o psiquismo não { 11101 c01vo um princípio 

m.otor, mas isso que chamamos a natureza é j ,1 consci0ucia da vida. isso que chamamos de psi-

. quismo é todavi~ um objdo diante da consciência ._ Entretanto, ~stal.Jc_~e~_cnd~ a idealidade ela 

forma física, aquela do· organismo e a do 'psíquico' , e justamente porque o fazemos, não_ podemos 

supor essas três ordens, e cada uma delas, sendo urna J10va substância, deve ser concebida como 

urna retomadc.1 e uma 'nova estruturação' do precedente". _tderl eau-Ponty,19..J.9.p 199. 
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que acredita"ª sustentar a filosofi::t numa intuição incondicionada. A apreensão das cssê11cias 

não pode ser uma . via de dccolagem d<\, _consciência cm rcla~io à ordem da existência. ;)e 

Husscrl, inicialmente, pôs entre parênteses a· existência, ele' de foto mmca a negou. Na evolu­

ção ele sua obra esses parênteses vão se abrindo pwgressivamente, ficando claro o esforço de 

aproximação ela filosofia e o tempo '._ acabando o privilégio concedi elo ao espaço - , inaugtr­

'ran~o-se o campo para as filosofias elo "ser no mundo". Po~_s se in.icialmen_te a fcnomenologi;;i 

identificava o conhecimento à apreensão intuitiva das essências, a preocupação posterionncnte 

existencial do pensamento de Husserl garantiu a colocação do problema ela tef!iporalidac:le. As 

essências não mais são tidas como idealidades espaciais a serem intilidas. mas sim como reali­

dades apreendidas no fluxo temporal ela existência. Il no nnmclo que o filósofo pensa, ele modo 

que sua reflexão, ainda que distante cio inclutivismo positivista. não pode ser tomada como cle ­

sencarnacla, buscando a primi formais . . O pensamento no mundo não pode nb1ir mão da 

consistência existencial elos fatos e da sua matclialidacle cujo eucontro com a consciência é a 

questão mesma a ser investigada. Suspender as cletenninações qne o pensamento sofre 

temporalmente, como se quer com a redução fenomenológica, não pode ser a partida para um 

mundo intemporal elas idéias, mas sim o meio de encontr,ff um ~utro modo de viver o tempo -

tempo da consciência dessas determinações. Em lugar de simplesmente superar o tempo. a 

filosofia seria, para o Husserl elos escritos já existencialist~s, a "ciência do onuütemporaL do 

que é v.üido em todos os tempos, mais do que das verdades que escapariam absolutamente à 

ordem elo tempo"lS. A fenomenologia se quis, fiualmente, como modo filosófico de acesso ao 

espfrito na sua dimensão existencial, tomá-lo não somente enquanto movimento reflexivo do 

cogito, mas como "espfrito-fenômeno" estendido aos acontecimentos históricos. Daí a 
' ' 

i,mportância do fato e da sit11ação temporal da consciência. Chegar à razão do cspúito que só se 
. . 

chi no devir existencial, eis o que marcou a novidade tíltima de I-Iusserl. 

Husscrl afirmou a necessidade ele. urna eidética da histólia, isto é, uma ciência propedêu­

tica que desse o sentido histórico dos fenômenos. Contrariamente ~ expectati~:a que se tem 
\ .. 

18 Mcrleau-Ponty, 1969,p.2.5. 
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qu:ullo à oposição i"adical ei1tre ciêncla eidétict e hish5ria, :i'.,ferleau-Po111y ressalt:i a relação entre 

ambas. É verdade que os fatos sociais e históricos não são e'ln sí suficientes para que se atinja a 
. . 

eI;sência dos fatos. Ahistória descreve. a va1iecbdc de formas culturais q1.1e· genericamente 

identificamos como expressões ele tal fenômeno, de maneira que_ coITe-se o perigo de uão trnns­

cender esse estado de confusão que a diversidade 1111poria: perdendo-se a unidade de scnüclÓ 

sem a qual a história não se sustenta.tia como ciência de algo: HÚssêri reclama por uma feno­

menologia da história qne permita que o lilljversa.l s~ revele nà_ dispersão cl~s iato~: É certo 

também que sustentar a legitim:idade h·anscenclental da fi.iosofia implica a afirmaç~lo da h·ans­

ternporalidade elas essências, mas não ·o abandono elo tempo nem O:esqi.iecÍmcnto do presente. 

A filosofia total é, para a fenomenologia, transtcrnporal e não atemporal, atravcss:mclo os mo­

mentos para assentar-se num "presente vivo" - te1ilpo contínuo da atividade intencional doa­

dora de scnÚdo ª'? passado e ao foturn, que segue ampliando o seu horizonte temp(?rnl para 

desbr~var o impeusável. Não se trata, portanto, de uma etem:idade contra o devir dos instantes, 

pois o trabalho reflexivo não chega a verdades sem tempo, mas que há mna gênese do seníido . . 

quC"liga as essências a realidades cu1tmais. Os objetos elo pensamento, embora universais, ão 

dados a conhecer em achados no tempo, e é com essa matéria temporal que as essências ga­

'1tl1am um "certo coeficiente de contingência", isto é, que são lançadas no dcv ir para ganhar o 

sentido que lhes será próprio - sem repouso, as idéias rnlo. deixam ele ser o fundamento da fi­

losofia. que, por isso, não pode evitar a sua dinâmica interna, apoian~o-se muna "lristória in-

tenciona! "19. : 

. . ' 
19 "Seja o teoren1a ele Pitágorns, sejam as concepções .mais modernas dê! geomÚ1i.a elo século XÍX. 

Quándo refletimos sol1re essas poções pode parecer-nos à p1imeira vista que alc:m~amos elemé'n­

tos que são invariáveis, sempre os mesmos em todos os pensamentos, em todos homens que vivt:­

rain e vi verão. ivlc1s olhando melhor, percebe-se que ,1 geometria euclidiana encerra id6i<1s c~rtas. 

mas i"cléias que têm urna data: a· geometria do século XTX as retoma, mas as defi nc de novo de ou-

. tra maneira e fin.almenle considera o espaço euclidi,rno como um:casCi pa1=ti_cuLu~dc um csp,1ço_ 

mais geral. O que quer dizer que, apesar de su3 limpidez aparente e de seu ar de eternidade . o es 

p::iço ct1clidiano 11ão era natural; até nc1s geometrias ni'lo euclidianas, inteiramente pcnetraclcls pclo 

espírito. coinportava mn certo coeficiente Je contingência". Merlcau -Ponty, op. cit., p. 95s96. 
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O destin~ do pensamento de Husserl assmni.rá essa tend~nc::1 c:-istcncl::.1 que 6 t·Jma c:tdà 

vez mais afeito à idéia de que o pensar filosófico não é lim saHo ela existência para a essência. 

Contraria.mente ao que se pode1ia imaginar, o trabalho da lustóáa, como também da etnografia, 

não se reduz a tm1 rebtivisrno qne comprometeria o reconhecimento elas essências que se ex­

pressam nas formas culn1rais . É significativo a tsse respeito o in1eresse que a obra de Léryr 

·I3ruhl despeitou em Husserl. · .A. descrição etnogr:ffica das diferenças culturais, antes de impedir 

a reílexão fenomeúológica, pareceu oferecer condições para o exercício da va1iaÇ;'ào imaginativa 

a partir da qual o método fenomenológico nos crsinou o acesso :1 classe dos possíveis2o. 

Recupera-se o fato culttll'al na sna dimensão vivida como meio ativo ( Unwelt ) no qual se pode 

intuir a.s essências da comunidade. Não se faz mais econom.ia ele uenl1~1ma experiência: É pre­

ciso, para a · fenomenologia existencial, c_oinpreencler· todas elas. Assumir a fenomenologia 

pressupõe o comprom.isso dessa "participação" - para usarmos a noç:'io ele Lévy-Bruhl - c!o 
pensamento reflexivo por relaçáo à expe1iência humana na sua divcr~idade constinlinte. Trata­

se de fazê-la varim, acompanhar ao extremo as cxperiê11cias possíreis, ~ara então chegar ao es­

sencial. A fenomenologia reavalia o papel do relati vismo sem capitular, pois para se aproximar 

da existência impõe-se um interesse pela facticidade, pelo qne vmia a nfrel dos corpos. Quer­

se, então, chegm· ~1s idéias sem abandonar a atividade perspcctivada e contingente_, o que equi­

vale a reconhecer o tmiversal no exercício local e temporalizado do sujeito. 

O descnvolvime11lo das idéias fenomenológicas expressa o impasse entre duas maneiras 

de pensar o ato· cognosccnte: uma espacial, que o toma como palco da emergência de re,1.licbdes 

·eicléticas sem tempo, outra temporal, que, existendaJiza.ndo a con~ciência, passa a consick-rar o 

seu ó.1:.rso temporal. De qualquer forma, a influência cb fcnomenoJogia permanecerá na história 

das idéias psicológicas. Nesse caso, o contraste entre os dois j)::n-.ax:ligmas de análise reaparece 

com tonalidades p;·óp1ias. É preciso avaliàr ele que forma a psi("(i)logia que se fonna a pat1ir 

dessa influência fifosófia equacionará o problema ela ciência elo St!r..eito cog11oscc~1tc. 

20 Acercél da influência <le Lévy-Bruhl sobre Husscrl. cf. Merlcau Ponty, op. cit., p. 99. 
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5 
A 111udança da orden1 

'l. 

A lógica da ilusão 

Como duplo efeito da razão moderna, problcmatiza~se ago_ra tanto o ato mesmo do co­

nhecimento qmnto o erro a que esse pode ser conduzido. A indagação epistemológic~ vem 

acompanhada então da investigaç,1o elos desvios que afastam o conhecimento da verdade. Püis 

se já não se concebe mais a verdade con~o uma adequação entre a idéia e o icleaclo - o qL1C era 

pressuposto pela filosofia cm1esia.na - , a concepção do conhecimento como constrnção ou 

síniesc impõe que se considere a atividade elo sujeito cognoscente. A noção de real é pensada, 

sob o novo modelo cognitivo, como constrnída a pai1ir da reurrião·de cxpetiências subjetivas 

compatíveis, opondo-se à aparência enganosa. De uma preocupação injciaJ com a simples eli­

minaç .. .io do erru. o pensamento moderno se transforma no sentido da problcmatizac:ão do en­

gnno, isto é, chegar às suas conilições, indngar-se ·sobre as suas causas. No conte"\to dessa 

neva preocupação, gerada por esse movimento reflexivo inaugmal ela episteme moderna. co­

loca-se cm questão o sujeito do erro. 

Um erro que se descobre ser regra.elo ou submetido a uma lei não é m::lis um erro. mas 

~im uma ilusão ele que se pode conhecer a lógica. A objetividade cicntffica, apoiada na experi­

mentação, apresenta-se na histórin da psicologia como uma busca da legitimidade do conheci­

mento no seu contraste com a ilusão, essa que.se produz pela meiliação dos sentidos na relação 
. . 

sujeito/realidade. O fenômeno é o comparecimento do mundo no campo da consciência. e. en­

quanto aparência, é uma elabornçüo _do espfrito para a qual a psicologia pretende dar a lei ele 

funcionamento. Superando a discussão na sua forma cstlitamcnte filosófica. não se coloca mais 

o problema cio con.Jiecimcnto cm tennos da p~ssÚ)ilidade de acesso do sujeito ao outro ratÜcal 

da coisa-em-si. O real é, agora, aquele que a física define, estu1do. portanto, éondicionado pelo 

estado ela ciência e sujeito üs evoluções científicas. Em relação ao real - objeto da física L' cog-
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noscível por de!i:úção :_ os fenômenos são tomados como V:!.!ÜÇ(es qHe r.bedecem a -:ertJs 

lejs que definem um sistema de referências a pm1ir do qual a realidade é então pcns.\da. Para se 

chegar a legirimar a ilnsão - ou o que vem a dar no mesmo, ·para desculpar o sujeito - am­

plia-se o sentido do real a ponto de fazê-lo compreci1der, como um de seus casos, a ilusão. Se 

um dos sentidos provoca, no sujeito, uma apree1.1são ilusória elo objeto _:_ por exemplo, vejo, 

. graças ao fenômeno ele refração, o bastão. pela metade submerso, quebrar-s~ no ponto de con­

tato elas superfícies do ar e cfa água - mn outrn sentido pode intervir como sistema ele referên­

cia capaz de corrigir as variações problemáticas produzidas pela vif-:o (o tato, nesse exemplo, 

podendo con-igir a ilusão visual). A aparência é. então, integrada ao real de tal fo1ma que se 

toma possível o seu conhecimento objetivo, isto é, o acordo intersubjcti~·o fica garantido no que 

diz respeito a uma ciência elo fenômeno. O ·c1ado imecliato da consciência - ou a aparêncià fe­

noménica coino toda a realidade emerge inicialmente - toma-se _objeto científico; e, com a psi-­

cologia, o problema do conhecimento é deslocado das discussões metafísicas para o domúlio da 

investigação experimental. Quer-se. agora, fundar uma teoria do conb~cimento apoiada no es­

tudo dos fatos psíquicos. A psicologia substitui uma metafísica elo conhecimento, investigando· 

o seu objeto com ·coordenadas naturalistas. Chega-s_e a dizer que "a tÍJ1ica teoria possível do 

conhecimento é a psicologia. Tomando de empréstimo à ciência física métodos que foram testa­

dos no est11clo de tm1a pa1tc do real, ela aborda essa outra parte do real que é o ato de constmção 

da noção de real "1. E é por pleitear para si essa posição de ciência introdutória que discorre so­

bre as condições primeiras do c01ihecimento que ela se definirá como psicologia cognitiva j~í no 

· início do nosso século, empreendendo a investigação elas formas inratiantes que regr:im os 

proce:3sos mentais e snper,mclo tanto o que na filosofia hav1a se demonstrado acerca ela imp.os­

sibilidade de uma psicologia racional, quanto o qüe a próp1ia psicologia; nas suas primeira 

tentativas, havia afirmado como um limite "insuperável para o estudo elos processos supeiiores 

da consciência. Com esse objetivo e tendo como antecedente filosófico o pensamento de 

Husserl. a Teoria da Fonna (Gestal!theorie) partirá da realidade fonomênica para construir uma 

Guillaumc, 19--1-6, p.362-363. 



,....., _ . 

1 
1 

117 

ciência experimenta] que não comprometa a evidência dada na t:.\.pt:ri.6nciit i1m.:{lia1a · __ [onmila­

se um projeto experimental que guarda o sentido originál que ~l fenomenologia dá à experiên-

. ') · eia.~ 

A partir das criticas d.e Hnsscrl à oposição comumente sustentada na história da filosofia 

entre matéria e forma, a psicologia, influenciada pela doutrina f enomcnológica, dará rnn passo 

·decisivo e positivo no sentido da supera.ção dess,\ oposição . Na verdade, como ciência empí-

1ica, ela identifica nas especulações husserlianas ainda um resto daquela oposição tradicional . E· . . 

dessa filosofia ela acaba por se afastar, apoiando-se nos dados da ex~criência para rejeitar a re­

ferência a ideafülades, uma noção a partir ele agora desprezada por ser somente filosófica, isto 

é, não garantida e~npiricamente. ' . 

A psic"ologia enquanto ciência positiva localiza a consciência no~ eventos ele nat11reza es­

pecífica que ocorrrem no mesmo mundo e no mesmo tempo objetivo que aqueles dos event9s 

físicos. · É essa· atitude do cie?tista que a fenomenologia n~o pode ac_eitar, j,í qne a justificação · 

Líltima elo conhecimento' científico e pré-científico deve ser buscáda..JlOS atos origin,úios da 

consciência, o que, consequeutemcute, impede, scgun<lo.Hüsserl, que a consciência ela mesma· 

seja tomada como um domfuio entre outros. Em~ora na triU1a ~a intuição de Descartes, que re­

conheceu no cogito a evidência para todo conhecimcn:to, Husserl se afasta ele um neo-cm-tesia­

nismo com a mesma veemência com que critica o gestaltismo: ambos incon-e1ia.m no erro da 

suhsta.ncialização elo en pensante; no caso da psicologia esse equívoco se expressaria na identi­

ficação da consciência com os mecanismos empílicos da cognição. Descartes nivelara o cogito 

ao niundo das realidades físicas assim como a psicologia da Forma tomou a consciência como 

um elos domínios da realidade. Segundo Gmwitsch3, a· Gestalt não levanta o problema crucial 

2 "Essencialmenté devotados a pesquisas experimentais, os psicólogos· da Forma estabeleceram 

liames muito estreitos entre o domínio da cxperimentaç-âo e o ela experiência no senüclo fenom<::­

nológico. Esses liames são mesmo tão estreitos que. levado ao limite, o primeiro acaba por r1bsor­

ver o segw1do, o que certamente 11~10 podia sc1lisfazcr Husst:rl. mas demonstra como a inspirnç~10 

fenomenológica pode ser fectu1da mesmo fora dos quadros que_ Husserl havia estabelecido para 

ela." Dártigucs, 1973, p.-10. 

3 Cf Gunvitsch, 1976. 
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p.ir:1 :1 fenon1enologi:1., a saber, aquele da definição cio campo fenomenal_ como_ domín.io trans­

cendental onde os objetos ou realidades ele sentido se constituem. Isso se explica pelo fato 

. dessa psicologia estar comprometicl~ com a atitude natmal, aceitando o numdo perce111irn re.il, 

familiar à ·cxpe1iência pré-científica como dado independente da experiêucia na qual ele se apre­

senta. Por um lado, enquanto teoria desc1itiva preocupada com os nocnu1s percepttvos, a 

Gestalt se aproximaria da fenomenologin; por outro, sua dimensão de ciê1icia e~piica11va esta1ia . 

ma.reada pelo nat11ralismo. Essa ambigúidadc fica evidente com o senti.do que· é atribuído à 

consciência, a mn só tempo ato de-constituição de todos os eventos represe"ntados e efeito eles~ 
. . . 

s~s eventos eles mesmos4 . O idealismo husserliano que faz da filosofia úma fenomenologia · 

transcendental se opõe ao realismo da forma tal como aparece na Gestalttheor·ie . Pois se há se­

melhanças entre as essências descritas pela fençnnenologia e as formas pensadas pela psicolo­

gia; não se pode deixar de considerar as diferenças que afastam essâs noções. 

É central na doutrina husserliana a preocupação em ab.u1donar a atin1de natural contTá!ia ·à 

int1rição filosófica, o que se .realiza pela colocação entre parênteses da certeza do senso comum 

de que há um mundo independente de mim, existente em si. A consciência; suspendeliclo essa 

crença elo mundo, coloca-se como palco transcendental da emergência das coisas. Doadora de . 

seuticlo, nela o mundo se dá como mundo intencionado, mundo para a consciência, cleixm1clo de 

ser existência para ser fenômeno. Por outro lado, as formas mentais tal como pensadas pela 

psicologia ela Gestalt são definidas como estruturas invariantes de realidade psicofísica, a que 

se tem acesso não pela especulação filosófica mas por investigação empfrica. Na verdade, a 

forma é uma realidade do mundo que pode ser detectada tm1to no domínio psicológico como no 

físico; e entre ambos esses domínios formais_ não se supõe nenhum priv'ilégio . O campo da 
. . 

consciência é cstrnturado assim como o da física, sem que ·se possa encontrar em um deles a 

4 " Na possibilidade mesma ele a_cÍcitar ambos os pontos <lc vista nat{rrali st~ e fenomenológi·co. aí 
. . . \- . 

aparece a natureza ambígua ela consciência. Seus atos, por um lado, dependem funcionalmente de 

fatos e eventos ext.ra-consci entes, nesse senti do sendo efri tos desses últimos. e, por outro lat.lo. pos­

suem função cognitiva e aprcsentativa [presen!aJional] cm relação a todos fatos e eventos mtl!H.la ­

nos, incluü1clo aqueles de llUem eles dependem causal mente." Gurwitsch. 1976, p. 166. 
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explicação ela organização do outro. Diferentemente do que pensa a 1enomcnologia, para a 

Psicologia da Fonna, a consciência é um domínio estrutmado dentre outros e, fazer ciência elo 

campo da consciência pressupõe um trntamcnto do seu objeto que não se distingue daquele uti­

lizado pelas outras ciências naturais. 

Sabemos que foi preciso todo mn percurso ela histó1ia da noção de estrutura em psi colo~ 

gia para que o sentido que os grstaltistas dão ao conceito de fo1111a pudesse seimpoi·. Binct 11.! 

França, Claparecle na Suiça e a escola ele \\Tfüzburg na Alemanha se opuseram ao ~ssociacio­

~smo e sua hipótese rnecaiúcista ele mna migem elL ,:ientar elos co1nplexos mentais. A discÚs­

são em torno do tema elo pensamento sem imagem, ignorado pela trndição associacionista, já 

evocava noções tais como a de intencionalidade ou ato sintético da consciência,- assim como a 

ele "consciência ele regra", todas elas indicando mna indepcndêncü1 da atividade mental por rela­

ção às sensações. O sensacionismo cedia lugar a uma nova c.oncepção cstrnturalista guc se cli.s­

tinguia daquela da psicologia analítica de modelo quúruco.profossada por Titcheners. Naqueles 

p1imciros anos do século XX pairava uma atmosfera favorável à clisscnunação ela idéia 01iginal 

de Bl:ent:mo cujo valor heurístico dividia, c~)ln a psicologia cio conteúdo (sensacionista). tribu­

tária do empirismo e do associacionismo britânicos, as influências sobre as investigações psico­

lógicas daquela época. Prefi gmava-se uma psicologia cio ato intencional cujo p.U"adigma reapa­

recerá na versão bipa11i1e da Denkpsycho!ogie da escola de '11;-ürzburg6. Embora se considere 

ainda conteüdos imagéticos dos fenômenos mentais, já se clis.cute a existência de ati vidacles pu­

ras elo intelecto, não explicáveis por nenhum substrato sensó1io. A consciência é algo mais do 

que o agregado ele afecçõcs, pois nem tudo nela tem origem empfrica. Mas essa forma primi­

tiva da psicologia elas estrntmas cognitivas, apesar de avai1çar cm relação ao que para \\Tundt 

5 A propósito qa psicologia ensinada por Titchener em Cornell. comenta Tilqu.in: "Ela se empre­

ende em decompor· por análise os estados ou processos conscientes em seus elementos (sensações, 

irÍrngens. Jeeli 11gs, atitudes, etc ... ) e em isolar por abstr;:ição os cli versos al!ibutos ou dimensões des­

ses elementos (qualidade. intensidade. duração, etc ... ). Tal é o objetivo que ele atribui à psicolo­

güi .. (. .. ) a psicologia est1utural. ciência abstrata e teólica, toma seu modelo ela química e s · loca! i za 

no plano das ciências da mattria bruta". Tilquin, t 950. p.15-16. 

6 Cf. Doring. 1957. 
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era um limite inapelável para o método expeiimcrÍtal, reduziu o pens:unento à sua .imágem ló­

gica. É esse o comentário que Piagct faz a propósito da. Denkpsyclw!ogie que, tendo se libe­

rado do veto wundtiano, acabou por identificar as estn1tmas menta.is às formas cognitivas com 

as quais o cientista opera. A psicologia não tinha o que dizer sobre fonnas inteligentes qúe não 

fossem o "espelho da lógica "7. 

A Psicologia da Fonna. a partir dos estudos inaugw-ais de Wertheimer sobre o niovi­

mento estroboscópio (1912 ), lançará as bases para o estrntmalismo psicológico que se preo­

cupa agora com o comportamento no seu aspecto inteligente -e orientádo para o senti.elos. De 

inspiração fenomenológica, esses trabalhos estão marcados pela influência ·da no'ião de intrn- . 

cionalidade, segundo a qual o fenômeno consciente é entendido como submetido a lei~ de or­

ganização que não se pode dizer serem individuais, mas que regram de maneira universal a i.nte-

7 Cf. Pi"aget, 1967 e 1970. 

8 Deve-se notar que a noção de estrutura assume no gestaltismo um pgpel centrai , ap::irecendo sc_i a 

como uma designação genérica para a forma de organização dos sisteuiâs · físico ·. fisioÍógico ou 

mental , seja corno um dos componentes do _campo cori1pórtamental. Por um lado, num sentido 

mais amplo - gi.ie é aquele que desejamos destacar pqui .- essa noção incli.:a " primazia elo 
. . - . 

princípio organizacional sobre as partes componentes de qualquer sistema. · Por outro lado, em­

bora sem contradizer esse seu sentido lato, há uma definição mais técnica p8n1 8 noção de estru­

tma que a i cientifica ao aspecto de "não-coisa" ele um dos componentes do campo comportam en­

tal: "( ... ) vimos que o meio contém não só coisas, mesmo que usemos o termo em sua mms ampla 

acepção , mas também não-coisas. · As coisas não preenchem nosso meio, tanto espacial como 

. temporalmente; existe algo entre elas e· em tomo delas. Pma disporn10s de wn termo corn·cnicnte 

parn isso , chamar-lhe-emas est.rututra. de modo que. não levando cm conta a grande variecla de tle 

coisas.. podemos dividir o meio comportamental em coisas e estrutura." Koffka, 1975. p. 83 -8-t. 

A noção mesma de forma atesta esse sentido estrutural da posição gestaltista. ·Enquanto realidades 

1..ranspmtáveis (no sentido musical do tem10), as Ges!alten preserv~ m suas propriedades funcio 

nais, o que faz delas modos de organização: "Os fatos psíquicos são formas, quer dizer, unidatles 

orgânicas que se individualizam e se limitam no campo espacial e temporal ck percepção ou de 

rep resentação. As fornws dependem. no caso d3 pcrcepç5o. de um c011junto de fatores obje[i\'os. 

de uma constelação ele ex.citantes; mas são transportáveis. quer rlizt:r que algumas de su3s pro­

pri·cdadcs se conservam cm mudanças que aflla111. de certa· maneira. todos esses fatores." 

Guillawnc, 1966. p. 12. 
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ração entre sujeito e objeto do conhecimento. E o naturalism.o da GestaltthNJrie pcnnitirá que 9 

tema dos processos supc1iores da consciência seja tratado ele forma experimental, acreditando­

se que com isso não se perde sua complexidade nem o aspecto geral que lhe é at1ibuído. Pois 

agora se supõe que a vida mental como um todo - e qualquer atividade cognitiva eln paiticular 

- é por p1incípio regida por lmia inteligência que não mais se c01úuncle com a sua vers~lO ló-­

gi,o-simból_ica. A cxpc1iência psíquica é ordenada em todos os seus níveis. nã.o havendo ne-

1thum momento cm que se imponha a desordem de elementos desconexos. O que vem recu­

sado com as teses gestaltistas é ~ hipótese elerncntarista ·que afirmava a .gênese das fonnas 

mentais a partir de átom.os da e:\peiiência (as sensações), em si assignificantcs e desordenados. 

A novidade gcstaltista foi medida t estabelecida na tradição ela psicologia p:Jo impacto causado 

peia sua recusa ela hipótese da constância que _ atravessara a hi stória elas idéias psicológicas até 

cntfio9. O dualismo qne a psicologia sustentava ao supor a existência de urna relação constante 

verificada entre os complexos menta.is e a associação de elementos sensórios acabou por fazê-la 

confrontanun impasse do qual ela só podia sair m concliç,10 de não ab:mclon:1r o que se impôs à 

ciência moderna como a sua mmca distintiva, a saber, o primado· ela obser\'a~ão e da ,,e1ificação 

experimental. Apelar para dados não observ,h'eis a fim ele dar conta elas càracterísticas elo ob­

jeto da psicologia contradizia o que se esperava em termos de uma explicação cientfficalo. _O 

que o gestaltismo realizou, ao recusru· que a perc.epção seja o resultado da associação de elemen­

tos sensórios eles mesmos não perceptíveis, foi a definição de mna base monista para a explic::i­

ção cm psicologia, fazendo ela experiência o campo onde o seu objeto de iiwcstigação se con..,ti­

tui e pode sef avaliado. Assim, a psicologia da Forma, reagindo não só ao elementaiismo tra­

dici?n~u presente em Titchener e nas temias da Gestalte11qualità!e11, mas tai.nbém ao positivismo 

estrito da psicologia am.ericana, recupera o prestígio perdido ela experiênci::i imectiata na medida 

em que afama a impoi1ância dos conceitos descrüivos que chí.o conta do domínio fenomênico do 

objeto ela psicologia. 

9 Acerc;:i da oposiÇão gcslr1ltista à hipótese ela constância, ·'f.Koffka. 1955. 

10 Cf. Gur\\'itsch, 1')35. 
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A psicologia expeii1neutal ganha uma nova aniplituclc quando se perde esse purismo que 

fez com que a sua identificação com as ciências naturais levasse à recusa é.ie quaiquer referência 

à dimensão subjetiva ela conduta por receio elo antropomorfismo. Recupcrm· os conceitos eles-
. . . ~ . 

critivos implicava a afirmação da consciência con;i.o fator de diferenciaç.to ela psi·cologia do 

comportmnento lnm1ano. A psicologia deve então empregar métodos objetivos para a observa­

çãc da conduta, mas sem desprezar o métodó subjetivo para a observação da expeiiênr1a11. Ela 

agora reduz a distância entre o expe111nental e o experiencial. Pois se "· física moderna, rom­

pendo com o pens~1ento aristotélico, op miha o mlQ1clo da aparência oú ela ilusão · subjeti_va_ 

. àquele da verdade constnúda e se o mecanicismo do século XVII quebrou com a aliança entte a 

natureza tal como definjcJa pela ciêricia é a natureza tal como vi rida como fato ela consciência, o 

gestaltismo deu um passo no sentido da restauração dessa aliança afim1anclo que a construção 

elo objeto ela psicologia, como também o das ciências natmais como um todo, não poderia se 

fazer fora dos limites do campo fenomênico. A ex.peiimentação do cientista está em continui~ 

clade com a expe1iência ingênu<1. E entre o mundo tal como conhecido pela física e aqúele ex­

perimentado subjetivamente se pressnõe agora mna unidade estú1tmal, um isomorfismo. 

Na relação entre natureza, vida e espírito, o gcstaltismo recusa tanto a solução reducio­

nista elo malelia.lismo qum1to o vitalismo e o espilitualismo. Como Koffk.al2 afüm a. o erro ir­

remediável que os matelialistas cometcr::un foi ter -realizado uma discriminação n.rbitrália entre os 

conceitos de matéria, vida e mente, aceitando um e rejeitando os outros dois . Tampo~1co é de­

fensárel mria solução elo tipo daquela que admite a existência de domínios distintos, cada. um · 

l l '.' ó método pmamente psicológico renuncia a toda pretensão à observação do tipo ·c1a ci_êncià 

nalmal, .e se satisfaz com· a observação expciiencial. O método como tal é lie rnàior importJnci a 

para o psicólogo do qu~ para .a psicologia'; i~to 6, · a ·contemplação do fenômeno psicológico sem­

pre vai·.sugerir ao psicólogo que ce.rtas hi~lótescs que foram moldadas para · compreender esse fe- . 

nômeno es~ão inco1Tetas( ... ) Porestá razão o ~nétodo psicológico não .deve ser rejeitado. já 4ue ele 
. ' . 

pode ser mui:o útil como um começo, ou como uma preparação para a investü:ação cientfficr1 , e 

ele pode mesmo estabelecer novos p1:obltmas, e sugerir novas hipóteses, assim corno conduzi r .a 

formação de novos c·onceitos liescritivos." ·Koffka, 1931, p.30. : 

12 Cf. Koffk.a. 1975. 
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diferente elos outros pela presença ou ausência de um fator específico. Ao contrário·,· foi um 

projeto da Gcstalt integrar os domúlios ela quantidade (n_1atéria), ela ordem (vida) e do signifi­

caclo (mente) segm1do o princípio da totalidade que regeria, copio seu caráter mliversal, os di ­

ferentes niveis da existência13. Daí o desafio em afamar a_possibi1idade de um ciência psicoló-

.. gica que não abdica da especificidade ele seu objeto em nome do rigor metodológico e ela as­

sepsia ontológica. O eno da psicologia americana dominante naqueles anos iniciais do sêculo 

XX foi o fato de ter recusado a consciência, acreditmclo ser legítimo cons1ntir"tuna teoria pura­

mente material elo seu objeto. Acusa-se faltar na psicologia behavi~rista exatamente os dados 

comportamentais que teriam sido dispensados em nome de um sistema con.ccit11ül que não se 

afast:1sse ela maneira ela física produzir conhecimento. "Mas todo e.qualquer dado é um dado 

comportamental; a realidade física não é um dado, mas um construto"14. Segundo a Gestalt só 

se faz uma psicologia sem consciência porque não se reconhece que o nosso próprio meio é 

comportament~, isto é, fenomênico , consciente e não geográfico ou físico 15. 
. . 

A psicologia volta-se assim para a 01iginalidacle ele seu.objeto, afirmando-se como 

um cog1uti.vismo, ao destacar a natureza estrutural ("formal') ela inteligência. Sua concepção de . 

atividade mental pressupõe tm1 trabalho cognitivo ele organização ela expeliência psíquica. O 

inental não é a mera afecção direta do organismo· pelo mundo físico. A9 confrálio, acredita-se 

muna relação indireta entre sujeito e objeto do conhecimento, o que e atestado r>ela clistinç:'io 

entre estímulo proximal e distal segundo Koffü.a16. A função cognitiva medeia essa relação, 

não concordando, necessariamente, em seus caracteres. com as afecções elementares que se 

produzem na interação dos sentidos com o mundo. Esses elementos sensíveis são "meios e n~'ío 

13 "Para integrar quantidade e qualidade, mecc1nicismo e vitalismo. explicação e compreensão ou 

entendimento. tfnhamos de abandonar o tratamento de certo número de fatos scpan1clos em favor 

cio exame ele um gi11po de fatos em sua forma específica de conexão". Koffka op._ cit., p.33. 

14 Ibidem, p.47. 

l 5 Accr_ca ela distinção emre meio comportamental e meio geogrMico cf. Koffka op. cit. 

16 ·-A cerca do aspecto indireto cio processo perce_pU ''º é interessante a controvérsia qu t: se b·ava 

entre o gestaltismo e o realismo defendido por James J. Gibson. Cf. I-lenle, 1976. 
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os objetos do conhccimentc,"17. r1ifetmrín-se . pnrt;mto. da (limcnsão ''forn1al;', os meios ma­

teriais em que essa-fonna se atualiza, isto-é. h:i uma distinção de razão entre o que é condição 

material e o que é forma ou estrutura do ~ato 'psicológico, fí;ico ou fisiológico. O que a psico­

logia tem por objeto investigar é essa dimensão formal da realidade (seja ela de que domínio 

for) e que acaba por se identificar com a natureza nicsma ou essência da atividade cognitiva. E 

com isso não se cai num subjetivismo que comprometeria a 9bjctiviciade dos enúnciados legais 

que o gcstaltismo deseja alcançar. Há mn cadtcr objetivo do qne se dá como fenômeno cons­

ciente. Pois a forma do fenômeno reílete uma realidade extrn-subjeti va, sendo-lhe fiel graças à 

unicbde estrnturaJ que os liga. 

Nesse ponto, a argumentação ela psicologia chega. pela via nt1.turalista, a uma afirmação 

. que não é estranha à tradição lrnsserliana; pois o noema perceptivo, para usarmos a noçüo cara a 

~1111 fenomenólog~ como Gurwitsch, sentlo "a coisa pcrcebicb exatamente e exclusivamente 

como dispos!a diante da consciência do sujeito"lS, é o sentido ela objetividade imanente a qual­

quer expcliência intencional. Como "entidade ideal objetiva", ele não pode ser reduzido, é 

ccr1o, ao mundo objetivo das coisas reais, mas tampouco ao domúúo puramente psicológico 

dos atos da consciência. A redução fenomenológica ensinada por Husserl, impondo um movi­

mento reflexivo cm direção ao ato da percepçüo, redefine a objetividade, considerando a sua 

rela~1o com o sujeito da experiência e do ato intencional. A objefrvidaclc, como noema percep­

tivo, iWegra não só o que é dado diretamente na experiência dos sentidos - e cuja participação 

nô_percepto é efetiva e mio hipotética-, mas t,unbém as qualidades que no momento não estfü, 

presentes, e1.nbora a sua referência. enquanto aspectos possíveis da realicbclc percebida, não 

possa ser supiimida sem sac1ificar a integri<L1de ele sentido cio fenômeno. O percepto é também 

composto daquilo que não é dado senão como possibilidade e que faz dele um "horizonte in­

terno", havendo, cm cada percepção particular, referência a aspectos que guardam uma indc­

tenninaç.10. já que não anializados. t-.1esmo no caso de objetos familiares, um grau de iudcter-

\ --

17 G ·11 . ~' 1U1 atHne, op. c1t., p. _ -r. 

18 Gw"Witsch, 1976, p.17-J.. 
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rninação scmpré compõe o seu noema perceptivo, uma yez que a sua aparência .atual, perspecti­

vacla de urna fonna_pa11icnlar, pressupõe, como parte de seu sentido, cm·acterísticas que não se 

atualizaram scnsoriamentc naquele momentp. Essa é uma- conclusão a que o_s experimentos · 

gestaitistas tnmbém chegam . . :tvias por isso não se deve entender que esteja sendo afirmado um 

a11ificialisuio elo processo perceptivo que o tornasse arbitrário é indif erenté em relação à reali_-
. . 

clade elo mundo da estimulação física. Ü fenômeno é constniíclo,_'ma$ segm1do .regras que or-· 

ganizam não só a ele como a toda realidade física. No caso elo objeto da psicologia, essas re-
. . ' . ' 

. . 
gras fazem dele mna realidade refletida e que não ·se explica 1jela composição arbitrária do há-. . . . . 

bito. 

É ce1to que a expeiiência passada compõe o horizonte iúterno no qual a percepção pre­

sente ganba toda a sua significação, no entanto, essa presença em ausência do passado não_ 

pode ser entendida no sentido conferido pela tradição associacionista. Ao cou1Tá1io, no per-. . 

cepto. a sua urúclade intrínseca retíne, segundo uma organização que é sempre atual,_ as· clif"eren­

tes q1Íaliclacles que trabalham o sentido do fenômeno. O passado se submete à estrntma do per­

cepto, ganh_anclo um sentido presente. da mesma maneir~ como os lados ocultos de um objeto 

são considerados a cada perspectiva que se tem dele 19. É· esse sentido de tmida<lc estrntural que 

caracteriz,'. a forma segundo os autores gestaltistas. A coexistência das partes no todo garante 

uma organização suprassomati. v::1 cujo princípio unificador rn1o se acrescenta ao conjunto uu:ifi ~ 

cado como um ülti.mo tem10, nem tampouco se confunde c_om a mera associação dos elementos 

19 Gurwitsch (1976) refere-se a uma "si gnificância funcional" elos elementos que compõem o ho­

rizonte interno: "Os componentes noemáticos, como lodos os componentes de sentido e os senti­

dos em geral, são exatamente e somente como eles ajrnrccrm através dos atos pelos quais são to­

mados. Consequentc!nente. quando na apreensão perceptiva de um prédio ·sob o aspecto ele sua 

configuração r1rquitetôn.ica total, os lados não vistos estão apresentados simplesmente na sua sig­

nifid\ncia funcional para o todo ela cÓnfiguraç-ão, esses lados são definidos por sua significância 

funcional. S11r1 significância funcional qualifica cada lado e faz dele o que ele é." p. '27G. Acerc::i 

da maneira como-o gestaltismo. recusando a idéia ele sénsc1ção , rea\'àlia ~ h.oção dc·&-aço mnêmico:­

tomanclo-o corno forma orgc1nizada e n8o mais cotno eicmento, cf. Koffka. 1975, ca{>. X e XI; 

Guillmnnc, _1966, cap. VI. 
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componentcs20 . . A forma é o resultado do comprnmisso estrn~u.;-J1 ck c;:.cb parte coin o rrs1.~,n1c 

do todo. 

É exemplar dessa posiç.io elo gcstaltismo o seu estudo do fenômeno da segregação das 

forn.1as. Tanto a solução realista que afuma que a identidade do objeto real responde pela tuti­

dade do perc~pto, quanto a maneira idc:.üista de explicar a mridade percebida como mna cons­

trnção sem coJTespondência co1ri a realidade ela estimulação física são refutadas em nome ele 

mna noção de orgmrização perceptiva espontâ11ea regida por leis de organização. Essas leis que . 

o gest~.ltismo chamou ele Boa Fo1ma explicam o fenl'imeno perceptü J como resultado da orgrt­

nização do conjunto das excitações fisiológicas que sofrem a ação de forças que estabilizam a 

melhor fonna possível. Essa tendência à melhor estabilização atesta llll~ princípio de economia 

ele simplicidade, que tem valor tmiversal, _e, como tal, compromete isomorficamente o mui1clo 

çla estimulação física com o mundo fenomên.ico. O que segrega as formas perceptivas é_ o 

mesmo princíriio que organiza o tmiverso, de tal maneira que o mundo da experiência está em 

absoluta sintonia com o mriverso tal como as ci0ncias natmais o dcfine1~21 . 

·Se entre nnmdo subjetivo e mtiverso físico existe essa identidade isomórfica, não mais se· 

sustenta aqncla oposição que o positivismo àcfcn?cu entre a observaçà_o dos fatos e a experiên-

20 Ilustra a _maneira come os gestaltistas afilmam o p1incípio da anterioridade do todo por relação 

às sua partes, a resposta de Kbhler _(1925) às críticas que a temia associacionista de G. E: ivfüller 

faz à psicologia da Forrna: " Um todo_ dinâmico tal como descrevemos é uma unidade [Einlieil] 

num sentido bem real, desde que ele só pode existir como um todo. Mas ele acordo com a noção 

de 'interação' de Müller não se pode encontrar nada além de excitações individuai. mais leis de 

infl uêi1cia recíproca e relações funci~)nai s: portanto nenhuma coisa fisi camenLe real." Kcihkr. 

1955a, p. 387. 

21 Na sua resposta a Rignano, Kohler (1928) recusa a tese de que a segregaç-Jo da forma se eleva i'J 

'significação emocional ' da multiplicidade ele sensações, uma wliclade resultado ela ação da expe­

riência passada. Contra essa idéia de uma tendêncii:l afetiva resultado do uso cie certo objeto e 

respon _áveJ por sua unidade sig1lificati\'8, Kohlcr afirma .:i ;:iciequaç~o nccesscfria entre princípio ele 

sewegação ,·isual e as totalidades simbólicas , adcquaç~io deter~ninada físico quünicamente. Cf 

KohJcr, 195_'.';b_ Cf. lambé1n a apresentação ·1ul; Koffkii hz ela lei da Pragna11z formuladc1 per 

Wertheirner e dos princípios máximo-mínimo. Koffka, 1975, cap. IV. 



127 

eia dos valores. Ciênci::..s da naimeza e psicoio~ü st aproximmn. agora, sem que ueccssaria­

mente a segunda lÍ\'esse que ncgligencürr-esse aspecto evidente cio seu objeto. É possivcl um 

CÍência rigorosa do valor. E mais que isso: post1ila-se. então, que há uma dimensão de ,·alor hí 

mesmo onde se suplmha existir s6 os fatos ueutros da na!ureza .. Esse tema do isomorfismo es-
. . . 

trntural entre os domínios cfa realidade está presen~e na discuss.10 tràv.ada por Vohler acerca da 

relação entre foto e valor e atesta a maneira como o gestaltismo se afasta ·da doutrina positi­

vista22. O que vem criticada, aqui, é a afirmação ele uri1a descontinuidade radical entre o objeto 

das ciências naturais e aquele la psicologia, querendo sustentar assim que, enquanto nenhum 

fato ela natmeza pos~lii valor, existindo meramente como acontecimento físico, diferentemente, 

o compo1tamento humano, cm qualquer que seja a sua expressão, possui um valor como o seu 

· sentido fundamental. Recusar, como faz Kõhler, essa distinção entre o mundo físico e o f cno­

menal é reafirmar. em parte, a velha tese da a.nisotropia do espaço defendida desde. a física 

aristotélica e que posnila uma diferenciação cios lugares do muverso, marcados por valores es­

pecíficos e naturais. Quer-se superar, portanto, a influência que o mecanicismo deixara como 

base para o natmalismo da ciência moderna. No entant.o, em contraste com o que pensava a fí­

sica aiistotélica, ó valor não é para a psicologia da Forma mera .. qualidade dos objetos ou atribu­

tos que lhe são própiios e que eles carregan1 consigo para dif crentes sin1ações. Ao contn~io. 

os valores estão em clara referência a "fatos de relaç.1o", isto é, apresentam-se como caracterís­

ticas estrnturais, possuindo uma referência dinâmica. Aí está a maneira particular como o ges­

taltismo a um só tempo critica os postulados mecanicistas ·da ciência moderna e avança na for­

mula~,1o das novas bases estrutmalistas para o naturalismo em psicologia. Pois, no sistema 

cognitivo, como ele resto em qualquer sistema, seja ele físico 011 qufuúco, a Gestalt supõe que 

haja uma interdepenclência estrntural dos seus componentes que faz com que certos termos se­

jam atraídos e outros repelidos. Um evento sistêmico qualquer orienta-se numa direção. man­

tendo certas relações e evitando outras. A atratividade verificada mm1 campo ekt1ico-magné1ico 

· deve cr cntendiçla como expressão de um nível de exigência qu~ ~Jemanda.c_erto~·comportamcn~. 

22 Cf Kohler, J 938 e J 978a. 
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sujeito, i11dcpende11temente mesmo da atividade subjetiva,· produz uma "demanda", havendo 

nele uma "necessidade", um "dever ser" ,que lhe são próprios em dada organização e que im­

pede que s~ os tonl'" como fatos neutros. A interpretação subjetivista que ·identifica o valor 

como um atlibuto do ego é ronelata à tese que afini1~ o cadter indiferente elos fatos físicos, de 
taJ forma que recu; ar uma implica o recha\"'O da outra. Amt l(õhlei", iiegar a. exist.ência ele valo­

res no mundo físico impunha a recusa deles, também no mundo eia experiência ,·ivída, pois se 

defende uma co1~tinuiclade entTe esses clomínios23: As "velhas algemas" ainda prendiam a psi -­

cologia mantendo-a em um domínio distinto, e isso era o mesmo qr\e sustentar o velho pressu­

posto dualista "num período tão preocupado com a tmidade do conhecimento"2-1-. 

Kõhler guardava essa certeza da necessidade de m11a solução monista 1jara as ciências. daí 

a sua preocupaç::1o_ com o tema da iclentidàde entrn· fato e valor, o que, para o autor, tra~ia como 

consc~iuência a afirmação ele uma unidade elo campo científico resultan.te da identidàde entTe os 

diferentes objetos cognoscentes. O objeto da física e o ela fisiologia ou da psicologia não po­

dem ser tomados como representm1tes de mundos distintos, submetidos a leis específicas. 

Entre os domíuios inorgânico e orgânico é preciso que se constate uma continuidade para que 

não se caia na velha armadilha do pensamento dualista. Por isso a crítica clcsfericL1 por Kõhlcr à 

hipótese da evolução emergente. Admitir que o valor seja um produto final na evolução ele fa­

tos 01iginalmente neutros é aceitar uma descontinuidade ua sequência evolutiva, o que torna in­

co-mpreensível a emergência dessa novidade . 

. Num mtigo escrito qum1clo :1 mat11ridade intelect11al lhe pemritia um olhar panorâmico peb 

históiia das idéias do gestaltismo, Kõhler (1960)25 retoma o problema do cl~1aJismo ontológico 

23 "Receio que as partes objetivas ela experiência hwmna. mais parti culam1ente nossos p:;rceplos, 

para à maioria de nós estejam tão intimamente relaciorndas com o mundo das ciências natnrais 

· que o veredito contra o conceito dt; valor nas coisas. Naturais se estenda inadivct"t"icl amente aos 
._ • • • 'i • ~ 

perceptos". Kohlcr, 1978a, p. 115. 

24 Ibidem . p .12'.2. 

25 Cf. Kohl'ei-, 1978b. 
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herdado pela psicoíogia e expresso na forma da dicotomia mente/corpo, para precisar a sua crí-. 

tica à hipótese emergentista. O que o autor ressalta é o comprome1i.mcnto da discussão do . 

· problema me11te/c01vo com o dualismo que opõe fatos mentais e fatos da 11.atmeza e que faz vi­

gorar u1Iia certa tendência do pensamento epistemológico a recusar ahibnir qualquer caracte1is­

tica fenomenológica aos objetos das ciências natmais. E é na história das trnnsfonnações por 

que passam as idéias científicas que é possível reconhecer o cstabeleci~nento .dessa tendêilcia . 

que o gestaltismo pr:ocma refut:u·. Pois se num momento J?.ãO foi mais t>ossfrel articul:u· o ob­

jeto das ciências naturais com os áspcctos da cxperiêi1cia vivida, isso se deu como resultado de · 

um processo de matematização do objeto científico, tomado agora como co1~struto teórico a· que 

não con-esponde nenhum impressão fenmnênica. O abandono pelo conhecimento científico das 

premissas elo ~ealismo ingênuo foi possível graç~ts ao !)rogressivo trnb:tlho construtivo do pen­

samento, que vai se iclentifü:ando contempor:u1earnente com a maneira relacional como as ciên­

cias matemáticas operam26. Abandonar uma epistemologia fenomeriista, que apoiava a ciência 

na intuição sensível, e apostar no matcmatisrno constmtivista irnrôs essa reserva epistemológica 

quanto à identificação ele aspectos fenomenológicos na natureza. No entan~o, o ·que a psicolo­

gia ela Fonna defenderá é a base experiencial de todo conhecimento das ciências nat1u-ais. "Se · 

houvesse algo na Natmeza totalmente diferente de todos os fatos fenomenológicos, então essa 

p:ute ela Natureza penn:u1eceüa para sempre inacessível para nós"27. Entre o eu e o mundo rnfo 

pode haver uma diferença tão radical, com o 1isco de se deixar sem explicação o cmaizamento 

do conhecimento na expeliência humana. 

. Kühler responde então aos que afiimam a oposição entre fato e valor e que defendem o 

dualismo mente/cori)o, apoia.n~o-se na intuição central da .biologia modemá. Refletindo sobre·o 
. . 

ponto fundamental da teoria d:u·winista, Kõhler apont:i para mna questão ímpo11ai1te na cliscus-. .· . 
. . . . . 

são da relação mente/corpo, ;i saber,. a .pàssagem. da matélia inanimada à viela. Radicalizar a 

26 Acerca da distinção entre pensamento conceitual (fenomenista) e pensamento relaciona.! 

(matematismo das ciências modernas), çf. Blanché, 19-+8. Essd discussão será r1;tornaàa no pró­

ximo capítulo na unidade "O esfriamento· do órganismo". 
27 K··1, 1 • ·t l~c 1-.-.6 o "e1, op. c1 ., p. _.)- _ . 
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idéia de continuidade implú:;~tr, na tese ela ,;volu1.;--:..1v leva a que n:'io se possa introduzir, em 1úveis 

· superiores, p1incipios de ação que não já estejam presentes em 1i.íveis inferiores. Ü que a hipó- . 

tese cb evolução emergente defende, cm contrapaitida, é a descontinuidade c1~ITe os momentos 

do devir das espécies, de tal maneira que novas formas ele ação .sã.o acrescentadas às fom1as de · 

níveis inferiores. Contra essa hipótese, Kõh1er afüma o postulad~.cfa ·"invariância na evolução" 

que explica as mudanças filogenéticas considerando que forças básicas, processos elenientarcs 

e p1incípios gerais ele ação pe1manecem os mesmos seja na nan1r~za inanimada· ou anin1acla. É a 

idéia do acaso, como modo de condução ela deriva das espécies, que não pode ser aceitq pÓr m{1 

pensador comprometi.do com um ideal ele inteligibilidade que identifica a descoberta ~ientífica 

com a determinação ele piindpios universais. Há um caráter necessáJ.io daquilo que o pensa-. . 

·mento científico eqt!aciona, ·e toda a contingência dever ter o seu lugar marcado por essa cstru- · 

tma po~sibilitantc .e em nada possibilitada. Nesse sentido, não se pode explicar o perc:mso por 

que passou a natureza em cada mna ele suas etapas, apelando-se para a idéia ela pma alec1torie­

dade elas combinações. Um evento mental ou mesmo biológico não deve ser, então, explicado 

pelo advento fortuito de leis ele organização superior.es .. ·o .aninúsmo e o vitalismo seriam de-

.finitivamente evfrados quando se reconhece que características úão modificadas pela evoluç,fo e 

'pela aprendizagem explicam, por exemplo, tanto o ·que se verifica a nível de um campo elétti_co­

magnético quanto o que oconTe no cérebro e no fenômeno cognitivo hmnano. É certo que essa 

base comum não pode negligenciar as diferenças existentes entre os domínios ele realirlade, 

como também aquelas internas a cada clomúlio .. São as configurações específicas de células q11c 

pemútem que os eventos recebam detenrunadas direções que diferenciam os orgaiúsmos. em­

bora le1s básicas da 11atmeza física pennaneçarn ·como um fio condutor do processo contúrno da 

evolução28• Logo, qqanto ao problema mente/corpo, deve-se entender qm~ tanto a atividade elo 

28 11 Se a evolÍ.1ção não poclia introduzir forças ou eventos básicos novos. nem <1lterar os p1incípios 

çias dinâmicas física e llllfmica, o que ela poderio mttdar? Rim os nos·s0s -·atL1ais-Õbjelivos, uma. 

resposta cwta scr,1 suiicienle. O rumo tomac.Jo por um processo físico não clt:pcnde apenas da 

própria natureza deste último. mas também das propriedades do meio no qual ocorre. Por 

exemplo, urna corrente elétrica pode se espalhar em um ·ineio de alta ou bc1ixa condutividade( ... ). 
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cérebro como a mental deii.Y:-1111 de pri1:dpi~s gcrli '~ da 11<1h1.ren inmúmada. O gcstaltismo iden­

tifica uma mesma fonção orgmüzadora deS'ses dif crentes complexos, que a noção de campo, tal 

con:10 definida pela física de Faraday e 11Iai\'.'\.Vell, pôde descrever. 

O projeto científico da psicologia. tendo como objeto o comportamento molar expresso 

fenornenicamcnte, encontrou na física o conceito fui1damenial p~ra o seu nat11raJismo, enfrcn-· 

tancto assim o risco cte ser acusado de fisicalismo29 . . A diuàinià que os conc~itos 'é1esc1i.tivos da. 

psicologia atestai11 em seu objeto é aquela que a física moderna qefme depois de súperàr não só 

o imobilismo do rnúverso pensado pelos gregos como, tainbé1ú, as idéias inaugurais ela dinâ-· 

mica ri1oderna. Enquanto a física aristotélica, pela falta de um instrn111ento 111telect11al e técnico · 

para medir o tempo, não possuía mna concepção da lei da rn.ovimentação dos corpos - to­

mando os deslocamentos físicos como sendo determinados pelo próprio objeto, e o meio ·. 

agindo só no senti~o da obstaculização desse movimento para o lugar natural dos co1v?s - ,. a 

cbnfünica galilcana, a pa11ir da descoberta elo pêndnlo, chega a determinai· a aceleração elos cor­

pos como resultado ele uma força (a gravidade) condicionada por fatores de situação que com­

põem uma determinada estrntura. Com Newton, a intuição de Galileu é desenvolvida, che­

gando-se a três leis de organização elo universo físico: (1) não havendo nenhuma força agindo 
' . . 

sobre o corpo, ele continua se movendo em linha reta; (2) se uma força lhe é aplicada, então sua 

É gesnecess:-írio dizer que a corrente obedece às leis gerais das conentes elétricas que fluem atra­

vés· dos condutores, sejam quais forem as caracte1isticas particulares deles( ... ) Apesar de não poder 

afetar as forças nem os processos e as leis básicas da Natureza física, a evolução tinha a libe;dade 

de estabelecer ou modificar as condições sob· as quais esses fatores invariantes da Naturez::i ope­

ram nos. organismos. Na verdade, mui to do que chamamos 6rg~1nismo apenas· co11sis!.e cm corifi­

gmáções específicas (j.e células, por meio elas quais · os eventos recebem determinadas direções. 

distribuições, localizações, etc." Kéihler, op.cit. p. H0-141. 

29 ·No seu livro sobre as fonnas físicas, Kéihler se def endc contra a acusação de reducion.:smo por 

apelai· para eventos físicos em busca de tm1 modelo par;i pensar as formas psíquicas. Recorrer i'l 

· ~ísica se explica ç:xclusivamenle, segundo o autor, poi: uma anteri?1idade çronológiea dessa inves- . 

tigação por relaç30 àquela da psicologia. ~.!ais antiga , a física estabeleceu na história das ciCr1cir1s 

a idéia de ci0ncia. Portanto, seria apenas por uma situação de fato e não de JÚeito que é impor­

tanda, da física, a noção ele campo. Cf. G11illaumc, 1966 .. 
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massa multiplicada por SlJª í!celer2010 é igual ::i es~:t forç:1: e, finalmente, (3) a for~ que o corpo 

A exerce sobre o corpo B é precisamente-igual ao invc1:so da força que B. exerce sobre A. O 

mecmlicismo newtoni~mo tomou o universo como mn conjunto de partículas se movendo no cs-. -

paço euclidiano e com uma aceleração determinada pelas forças que agem sobre elas - a força 
' . 

sobre cada partícula podendo ser equacionada pela soma cle ·todas as forças qne as outras partí~ 

culas exercem. Chega-se a um sistema dinâmico preciso e d~tenninistà: se. a pos1ção, a veloci ­

dade e a m:1,...sa das partículas estão especificadas num dado momento, então, ·sua· posíção e ve-
. . . . . 

locidade podem ~er determinadas malematicamente para t~c:los os momentos fut1u-os. O modelo 

detemünisla do mecanicismo de Newton pi'essupunha um quadro d? nrnndo no qual paitícul::l.s 

agem urnas sobre as outrns através de forças que operam à distância e do contato físico produ­

_ziclo ocasionalmente entrn elas: toda fonna de movimento se originando no impacto (como 
' 

mm1a mesa de bill_1ar) on como efeito de ·uma atração nn:ít11a exercida pel~s co1vos d~ acordo 

com a lei de gravitação que dá a fónnuia qnanti.tativa dessa atratividade. Apesar de ter resistido 

a essa tíltima idéia, Newton, finalmente convencido com as descobe11as das leis ela eletricidade, 

foi obrigado a afümar a existência de uma força que age à distância e intemporal mente. É con­

tra essti concepção que, no século XIX, se insrn-gem, nos domúúos da eletliciclade e do mag­

netismo, os estudos de :tvfichael Faraday, posteriormente matematizados por Clerk)viaxwelL 

Era intrnduzida a noção ele campo elélrico e magnético como veículo de propagação de forças e 

que é d_efinido pela distribuição das tensões elo sistema físico, distribuição que dctennina a pró­

pri;:i geometria do espaço. Dá-se realidade e substância físjca ao que, para a dinâmica clássica, 

era somente .uma idéia necessária para tornar pensável o sistema de forças atuantes num dado 

momento. Os achados experimentais de Faraday levaram-no a afirmar que os campos elétrico e 

magnét1co têm realidade física . Essa nóção pe1mitir.ií que a física substitua a velha idéia de ação 

à distância pela idéia de um espaço não vazio, embora invisível, que garante a aç:fo cios corpos 

uns sobre os ontros3o. 

Assim como os sistemas físicos possuem um~~ ºforma" rcst~tacl9 d~_ con~pgsição cstrntu -

30 Cf. as influências da física de campo sobre a psicologi9· em Koffka, 1975. 
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· ral de suas forças, o gestaltismo descreveu ó seu objeto, -considerando a maneira como se or-
. . -

ganizam os eventos mentais segundo uma estrnttu-a de campo. Pode-se tTatar ambos os objetos · 

de _ uma mesma forma. O monismo n omológi co a que o gestaltismo faz apelo expressa uma 

posição teótica que não se quer espiritualista ou ma~erialista, já qne não se aceit<1. a pressnposi-
. . 

çâo de um domínio autônomo supn,-físico determinante da ordem, nem de um rcduciouismo 

. que busque explicm· as formas superiores pei'as iiúeliores. Não se trata tampouco de um racio­

nalismo elo tipo platônico que tTabalhasse ainda com a oposição forma/matéria, ou. do tipo kan-
. . 

tim10 que distingue as leis elo esp:úiJo de um di,·erso s~nsível_ a ser subsumido pelas fo1mas da 

.Í11teligência. A GestaH não aceita a opqsiç.10 eutrn caos materi.al e atividade organizadora._ A 

tese do isomorfismo entre os domúrios físico e psíquico faz com que essa psicologia rejeil e a 

idéia do· conhecimento 0rgm:izm1do o seu objeto; na verdade, o conhecimento reflete a organiza-
. . . 

ção ·dada elo seu objeto, indicando uma harmonia natural entre razão e mliverso31 . O isomor-

fismo oscila, no entanto, entre um paralelismo extremo inter-clomúli?s e um monismo que não 

deixa margem para qualquer resquício de separação substancial das realidades. No seu artigo 

de 1960, Kõhler, fazendo tm1a auto-crítica da posição clássica do gestaltism_o, recusa o postu­

lado paralelista defendido inicialmente pela Psicologia ela Fonna por considerá-lo insuficiente 

para solucionm· o problema mente/corpo32. O mmrismo nomológico é radicalizado q.1:mdo s_e 

identifica os eventos cerebrais e os fenomenológicos; mas deve-se perguntm· quais são as impli­

cações dessa afinnação em cada ll!.11 dos dois níveis de análise da teoria. seja o gnosiológico ou 

o ohlológirn. 

. . . . 
_31 Acerca da posição" epistemol0gica do gestaltismo cf. as conclusões de Guiilatune, 1966. 

32 "A teºse do isomorfisÍno, da fonna CO~lO _foi introduzida pelos psicólogos chi Gestalt, modifica a . 

visã"O paralelista, ao dizer ql/e as características estruturais d_os processos cerebrais e dos eventos 

fenomenológicos relacionados são.as mesmas. Se isso puder vi(· a ser demonstrado, te1iamos algo 

imp~)It;mt_e. em qualquer circrn1stância. ?vias, na medida· em que se diz qu~ os eventos fenomeno~ 

lógicos 'acompa"nlrnm' parcéiros estn.1turah11~nte' sitílilares no cérebro, os · psic.61 ogos da Uestalt se 
. . . 

encontram na mesma situaç~o dos paralelistas: sejam ou não estrutu.ralmcnt~ similares. ec;ses 

e\'entos fenomenológicos aparecem c01ri9 acompanhantes de f:Jtos físicos apenas no cén:bro. E 

isso também significa emergência." Koh.ler, 1978b. p. 145. 
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Por mn lado, ao propor que todo conhecimento tem base na experiência f enomênica e na 

atividade origirnfri~ ela consciência, o ge~!~ltismo pode ser. pensado como es1 abelecendo um 

monismo idealista que o evidencia na sua relação com a douhina fenomenológica. J\ psicologia · 

é, consequentemente, tima ciência propedêutica na medida em que dá conta desse fundamento 
. . 

experiencial do conhecimento; daí sua posição ele única teorj_a legítima_ ào conhecimento: a epis:-

temologia cede lugar à psicologia. :Mas se todo sentido do mundo e_merge no campo da cons- · 

ciência como um fato de intencionalidade, a distinção entre o eu e o não-eú deve.ser ~ntenclicla 

também como interna a esse campo. O gestaltjsmo déscréve .-em termos frniciobais a ctistinção 

entre _subjetivo e objetivo que aparecem co~no posições na dinâmica do campo ela expeüência33 
. . 

O sujeito é uma pm1e do campo, portanto, está submetido às leis gerais que relacionam as pa.ites 

ao todo de qualquer sistema. E essa afirmação é meramente descritiva de uma situação empfrica_ 

igual à tantas outTas que a psicologia, enquanto ciência factual, reüne na forma ele evidências e · 

achados.34 Na dii.Í.funica da experiência, a posiçtío relativa dos pólos subjetivo e objet{vo varia 
. . 

conforme as forças atum1tes no sistema como um todo. Aq1ú não há independência entre eu e 

mundo: o todo da experiência prevalece sobre as suas_ partes. O que se conhece, seja acerca do 

mundo seja acerca do próprio sujeito que conhece esse ·muU:do, depende elo estabelecido ua es-

. tnitura da experiência. Tudo o que a psicologia pode clescrev·er na atitude de um "posit·ivismo 
' 

superior" (Husserl) está, por definição. circunsc1ito 1wsse campo ünico que já não se pode ·ca­

racterizai· como subjetivo, uma vez que a própria posição elo sujeito se encontra aí determinada. 

Oiclealismo aq1ú, se é o ela experiência, não pode ser. no entanto, entendido como aquele do 

33 Cf. Kê:ihler, 1938, cap. VI. parte IV( também em tradução brasileira, Kê:ihler. 1978c); Kohler, 

]948, càp. VII; Koffka, 1975. cap . VIII; Guillatune, _1966, cap. V 

34 Co.nsidere-se, por exemplo, o fenômeno do movimento induzido no qual b sujeito expc1imcnta 

a i_lusão no que diz respeito à apreensão ele si mesmo, tomando-se corno um objeto dentre os ou­

tros. É o que_ acontece quando, colocado no eixo ele um cilindro vc1tical cuj8 parede está rJiada 

com linhas verticais. o sujeito pode. ao girar do cilindro . seja vê-lo girnrao seu redor scj8 sentir-se 

girando em senti tio contrário enqmnto o cilindro 1x.111:ce im6\'el. V êrifica~sé· qu e· âs posições rtla-· 

tivas do sujeito e do objeto se mantêm determimidas por uma força estrnturantc que o gest::ilti srno 

destJca con~o princípio univers8l ele organização da realidade. 
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sujeito empírico, cJc mesmo c.ldctmia«du peb:. re~: as tlo jogo intencional em que toma parte . 

. Mas, por outro lado, não se detendo'a um nível desclitivo e buscando uma análise expli­

cati.Ya do seu objeto, a Gcstalt se compromete com uma preocupação ontológica, embora de 

maneira não .explícita, quando pressupõe diferentes domúüos de realidade cuja coexistência é 

problematizada. Descritivamente, tudo é interno ao campo· ela experiência e não há conheci-· 
' . 

mento que não se apóie no fenômeno. :Mas, na explicação ·c10. ison1orfismo, faz-se apelo a uma 

autonomia cios clomútios de realidade, pressupondo_-se _agora umà cÍiversidacle.de inu.Í1dos, em­

bora todos regidos pela mesma lei natmaL Ora, se ·no dualismo o problema é o da commücação 

entre os mundos, com o monismo o problei1ia é o da existência de n;1Li11d.os: · É fácil entender~ · 

idéia de wn contínuo funcional, que submete a diversidade dos componentes de um certo do­

mínio ü mriclade estrntwal elo tipo daquela descrita pela física de campo. l\1as já não é igual- ·. 

mente fácil apreenc!er o sentido ela idéia de'uma "réplica psicofísica" do campo perccpti:o que é 

afirma.da quando se verifica a coesão e continuidade nas_ reações quúnicas que oconem no. cót­

tex cerebral. Kõhler nos quer fazer entender qtÍe os clomúrios se repelem em réplicas estrut11-

nus, de fo1ma que o monismo gcstalüsta se atém à ide1:itfficação ele uma "semelhança estruh1-

,ral"35 entre diferentes realidades. Não há um mund_o organizado e outro mundo povoado de 

elementos discretos e dcsconexos36_ A ordem não é um privilégio da razão hmnana reinante 

sobre um fundo ele desordem. O que a Gestal! post11Ja é o caráter impensável da clesorclcm, ck 

tal forma que é racionalmente ü1explic,ível a passagem do caos para a ordem: ou se está desde 

sempre na ordem ou nunca se teria saído elo ca(?s p1imiüvo. É o que é afirmado acerca da per-

35 Cf. Kohler, 1978c, p.105 . 

. 36 ,;No processo de OJ;ganização, 'o que acontece a lima parte do todo é dete1min::1do por leis in­

üinseêas inerentes a esse todo'(Wertheimer). Com base nessa definição, podemos ct.i~er que o pro­

cesso de .organização não está menos 'gcstalti zado' que os produtos da organizc1ção; e foi nessa 
. . 

conotação mais ampla que o termo se utilizou para tftu.lo deste livro, e Ycm semlo usado pelos psi -

~ólogos gestaltistas. Ele comporta, cm sua conotaç-Jo, ;:i alternativa ccros-c-o_s111os", LLi zer que um 

processo, ou o produto de rnn processo, é uma gestalt, siguifica que ele não pode ser 1:xplic<1do 

pelo mern caos. a mera combinação ceg::i de causas essencialmente desconexas; m2s que sua es 

sêncici é a razão de sua existência ( ... )." Koffkc1, l 975, p. 691. 
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cepção que não çlcvc ser entendida como resultado da associa~ío d~ sct,.s.;.._;0cs dcm~nhucs, nw:3 

sim como a atuação ele um princípio ele organização que·, nos proces~os nervosos do cérebro, 

~stabelecc uma unidade cstrntural. Em termos cognitivos, o caÍnpo ordenado dos eventos neu­

rofisiológicos dnplic4-se em atividade mental. Se viv emos num mundo de valores onde os per­

ceptos possu~in um ''caráter de clem:mda", invocando-nos para .certas condutas, exigi11do_- nós 

-posturas_ éticas, por outro la(lo, 1io mm1cio dos fatos físicos, os componentes de um campo se 

atraem e se repelem, evidenciando uma 01ientação da natureza. O monismo aqlÍi tende a radica- · 
\ 

lizar-sc no sentido da afirmação de urna ünica realicl?rie que se atuali~a em dif crentes domínios. 

Só há o real da estrntma, e os mundos físico, fisiológico e psíquico são níveis clessà realidade, 

suas réplicas. 

o gesfaltismo deseja esquivar-se do duplo embaraço que as alternativas dualista e monista 

imprniliaiil. Pois, se o monismo tinha dificuldade em d,u· conta d.a existência de diferentes re_;i­

liclacles; pode-se manter essa posiç:10 epistemológica, pe~1sando a diversidade dos domínios 

como o efeito de atualizações diferenciadas ele mu mesmo piincípió c1,organizaçào que ganha 

sentido dentro de llill. quadro de referências ontológicas e nat1U"alistas. Por outro lado, a comu- · 

nicação inter-mundos estéi garantida graças a essa .semelhança e~trntura1= que identifica domínios 

ele realidades isomórficas. O idealismo, que numa perspectiva gnosiol~g1ca parecia caraci-erizar 

a posição gestaltista, é compensado por nm realisÍno da estrntma. A tese do isomorfismo tem, 

como correlato epistemológico, o monismo nomológico. A psicologi::1 alinha-se com as cién­

cias naturais, ve1ificando, em seu objeto, a intervenção do mesmo princípio estruturante pre­

sente nas outras ciências. O campo ela ciência como um todo, e o da psicologia como rnn caso· 

particular daquele, ganl1am tmrn unidade de direito. O fisicalismo metodológico que caracte1i­

zara a psicologia americana como um reducionismo mate1ialista é substituído por um fisicalismo 

ocasional. Poi~, o gcstaltismo afümou o caráter estn1t11ral do campo da expe1iência, tomando 

emprestado essa noção ela física, simplesmente porque foi essa cliscipliua científica que, pri­

meiro, formalizou a noção ele estrutura de campo. O que a Gestalt afirma é a identidade nomo­

lógica entTc os objetos ela psicologia e física. E se o behavioris.mo, para g.mmtir a legitimidade 

cicntúica ela psicologia, teve que reduzir o seu objeto :ios eventos vctific_aclos nas petif crias scn-
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sória e motora do compmtamcnto·, o gestaltismo, e1i1 coutraparticla, pôde fazer uma psicologia 

dos processos cognitivos. na medida em que postuJava mua isonomia ·.entre a ordenação do 

. n~cntal e aquela da natureza inanimada. 

A ordem como equilíbrio e o problema da temporalidade 

Se foi efetivo o esforço da G_estaJt em i"ecusar o fntelectualismo que afostavn a experiêl~cia 

fonomênica elo campo da ciência, embora tenha chegado tão pt·1to ela recuperação da aliança en- · 

tre mundo físico e experiência subjctivá, aJgo mantinhil essa psicologia ainda presa a um quadrn 

de réfei-ências leó1icas que impedia a definitiv~ superação dessa baneira. As críticas endereça­

das ao gcstalli.smo atestam um endtirc~imenlo do seu esquema de análise que imporia o esque­

cimento de aspectos essenciais do seu objeto. Não só a filosofia, ma.s também certos setores cb 

ciência contemporânea reivindicam, para a clefjnição da realidade objetiva. isso que o gestaJ­

tismo. negligenciou. O naturalismo da Psicologia da Forma.já havia si~1o ~ensurado por 

Husser137. No entanto, não só em função do seu cien1ificismo naturalista, os autores gestaJtis- . 

tas podem ~~r criticados. É possível, ele dentro mesmo do campo da ciência, chegar a uma re­

cusa da 1igielez da Lei ela Boa Forma. Nas formulações gestaltistas, a defesa desse p1incípio 

estn1tmante m1iversal indica a ausência, no esquema teórico, ele uma dimensão temporal que 

expresse, radicalmente, o aspecto dinâmico do objeto ele estudo. Acusar o _gestaJtismo d:e um 

37 Acerca da cifüca de ·Husserl ao g"estaÍtis_mo, Merleau-Ponty escreve: "Nãà hí:'Í diferença c.!c prin­

cípio entre dizer, cümo os as.sociacíanistas: __ 'a ·com,ciênc1a é a soma de scnsaçõ se de imagen:,' , ou 

como os 'gestaltistas': 'a consciência é ·uma totalidade na qmil os elemento~-n5o têm mais que uma 

existênci~ inseparável' . Enquanto ·não se ti_ve1: elaborado · a noção ~le totalicla"de de maneira. a rc­

fonnuJá -la radicalmente e a pensar a consciência. como uma totaliclade sem equi val e~te algum 

entre as coisas da natureza, se "está sempre no naturalismo e no psicologismo-." Merleâu-Ponty, 

1969, p: 40. Acercá das críticas de Merleau-P~nty ao gestalti~mo. recus,1do como um 11em1.iiri smo 

ele estrntura ", cf. Penna. 1990c. 
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empirismo de c; trnturas cm G:"i!'id -lc cnmo um es!Tuttir:1!ismo sem gêncse33 ai)onta para essa 

sua dificuldade teórica de pens:u· a tcmpo-ralidade. Mesmo -quando a questão ela evolução está 

no centro da discussão, não nos parece que s·e consiga evitar esse imobilismo du trans-histori­

cidade da boa fonna. 

Koffk.a, em seu es111do sobre o descnvolvime·nío men:tal de 192-!-39, descm1a as soluções 

"recapi11tlista" (o desenvolvimento do indivíduo é ,1ma repetição abreviada do clcsenvolvimenlo 

da e~pécic) e "utilitarista" (o desenvolvimento é resultado elo ac_àso ela vaiiaç:io e ·da seleção de 

respostas apropriadas), ambas soluções para o p1:oblema da maturação dos processos cogniti­

vos que negligenciariam a atividade ~lo oi"gmúsmo frente às sitmt9ões nó,,as propostas pel? 

meio. Ao contrário dessas alternativas, a "teoria da correspondência", reconhecida pelo autor 

.como a mais plausível, afirma a existência de características gerai.s orientaildo tanto o desen-·. 

volvimento ontogcnético quanto o filogeliético. Para o gestaltismo, esses p1incípios gerais di-. . . 

zem r~speito à capacidade de org31uzaçno estnttmal elos processos mentais elo indivíduo, sendo 

o cmnpo do comportamento ideacional , que abrange todo o domínio intelectual, determinado 

pelas mesmtis leis que organizam o campo da percepç;fo40. 

Sem concordar com um pré-fonnismo definitivo das estmturas cog1útivas, o gestaltismo 

considera o processo de malurnção a pai1ir da interação do organismo com o meio no. qual, gra­

clali v mnente, as estrnhLras mentais vão se adaptando à varieçlade de estfmulos éunbientais, com­

plexifiçando-se. A matmação não deve ser, no entanto, confm1dida com a aprendizagem por 

3_8 "Isso não _impede que, precisamente porque concebida desta maneira, a Gesta!! represente um 

tipo de. 'estruturas' que agra<la a um certo número de estrnturalistas, cujo Ídeal, implícito ou con­

fesso, cons iste t:m procurar estruturas que possam· considerar co1~10 'pw-as'. pon1ue as desejam sem 

história e, aforliori, ~em gênese, sem funções e sem relações com o sujeito . . É fácil construir tais . . 
essências do terreno filosófico, 011de a invenção é livre de todo constrangimento, mas é difícil en-

cont.rá-las no terreno da reali ela de verificável." Piaget, 1 970, p. 47. 

39 Cf. Koffk.a, 1931. 

· -l O Cf. Koffk.a , 1 ~31, p. 166. Essa dependência cm re.laç.10 ao campo perçcpti_vo j!1-díca também a 

influência da fenomenologia sobre o gestaltismo. Como re. salta Penm1, a adesão eh psicologia da 

Forma ao tema lrnsserliano da presença explica ,1 ênfase no estudo dc1 percepção como paradi gma 

dos outros f1rocessos cogni li vos. Cf. Pemw, 1978. 
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ensaio e erro tal como concebeu Thorndike, e que explicada o clcsenvoivimen1o postulando uma 

passividade cognitiva do organismo frente 1 intervenção dos estúm1los do meio. 11cm diferente 

disso, acredita-se na presença, ao longo do desenvolvimento, de princípios estruturais que 

atestam a capacidade de rcorgmuzação do campo perceptivo (no sentido mesmo que Kõhler dá à 

noção de insight como mudança brnsca ele uma es/rntura), de m:mdrà a integrar as novas in­

fom1ações. que vão assim se reequilibrando. Essrs·princípios· nortcadores do clesenvolvim~nto 

não são por defmição submetidos ao kmpo, o que faz com 9ue a atividade do organismo possa 

ser pensada a partir desses princípios e não o inverso. Enquanto p,u·a Thorndikc não há ne­

nlrnm caráter de necessidade na intdig€ucia, que é pensada como pura contingência ou corno 

um efeito ela histó1ia das associações experim_eutacbs pelo organismo, para a Gesialt a inteli­

gência é a fo1ma como 1mm estrutura neccss,üia (trans-histórica) repete-se a cada n°''ª situação 

p:roblcm;itica. No e,ampo elo imediato, essa estrntura - sempre pré\'ia por relaç:1o às situações 

em que ela é atualizada - se define como uma tendência ao equilfürio. 

Há, no gcstaltismo, a pressuposição de que o universo (e o campo fcuomcual como um 

caso pa11icular) seja um sistema que tende a estabilizar-se com um núnimo de energia. As for­

mas fcnomênicas apresentam características quali!atirns a que cóJTespondeliam aspectos quanti­

tativos como aqueles elos processos estacionários descritos pela física e cuja organização r~s­

peita o princípio da melhor fom1a para o menor dispêndio ·de energia. Veja, por exemplo, o 

comentiirio de Koffka acerca da clcfin.içüo ele clest1ibuição estacionária. A noçfio de equ.ihbrio 

aqtii definida é central na concepção gcstaltista cfa estrutura inrariante cio seu objeto: 

"Podemos agora entender uma proposição geral sobre todas as distribuições cstacio-
, 

nárias, que transcrevo de KcjhJer: 'Em todos os processos que tenninàm c,n estados 

independentes .do tempo, a clistribuiç:1o desloca-se no sentido ele. um mínimo ele 

· energia'. Ou a distribuição final, independente elo tempo, contém um múümo de 

energia capaz de realizar o trabalho. Esta proposiç.1o aplica-se ao sistema total e, sob 

detcnn:inadas condições que serão examinadas mais adiante, exige que pa1te cio sis-

tema total absorva mn m,h.irno ele energia. "li - . 1 . . 

41 Koffka. 1975, p. 119. Acerca d::i relação entre 8S Jeis ·da fo1111a e c1 tendência ::io equilíbrio elos 
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Essa noção ele equilíbrio se repete nas diferentes ciências_ atestando asna preteaçãu ao 

· m1iversal.. o que inclica que a realidade em geral é pensada como uma. gestalt que se organiz::i. no 

sentido da estabilização da melhor forma. O que a física descreve deve ser confirmado pelo que_ 

a psicologia v_erifica. No mundo físico, além dos conjm11os aditivos que mantêm a autonomia 

·c1as partes em relação ao todo, há também fatos físicos cujas pa1tes não permanecem idênticas a 
. . . ' . 

si mesmas no s1::u agrnpamento e que, po1tanto, estão submetidas às características da form::i.. · 
. . \ . . 

Nos conJw1tos estáticos em equilíbrio não ocorre m"dança por períodos 101'.gos, 'lia.vendo uma 

indcpenclêucia de sua organização em relação ao tempo. Isto é também verificado, de tuna outra 

maneira, nos processos estacionários onde há mudanças, mas que são regulares., contúiuas ou 

peáódica~, como, por exemplo, as ondas produzidas por ~liapasfío, a C~lTente elétli.ca constante 

pass~do ·por condutor metálico, etc. Nesses casos, o regime estabelecido se uumtém. apes~· 

da mudança, sem alteração ao longo do tempo. A definição quantitativa desses processos tem · 

como co1Telata uma expressão qualitativa, correlação defendida pelo,gcstaltistas-para quem 

"qmuitidade e qualidade não são duas propriedades dif ere1ites dos eventos, mas, tão-somente,· 

aspectos diferentes de um só e mesmo evento"-12 .. Os aspectos _qualitativos elos processos cst:i­

cion:írios - o que faz deles casos exemplares para a teoria da Gestalt - são a regularidade, a . 

simetiia e a simplicidade. 

Tomando, como modelo físico paradigmático, esses processos nos quais a distribuição 

das forças tende ao equilíbrio e, consequentemente, ao consumo múúmo de energia do sistema, · 

essa teoria psicológica constrói seu ideal de inteligibilidade que tem como contrap:utida a neu­

tralização da variável tempo. Mesmo considerando qúe "não podemos esperar encontrar no 

sistemas, Paul Gui'llaume comenta: "O sistema tende necessa1iamente a wna estrutma clefiúicla, 

que é aquela onde nenhuma mudança de estado é mais possfvel (equilíbrio). mi aquela em que 

não é mais possível nenhuma mudança de regime (processo estacionálio). Pode-se resumir. numa 

fór'p1ula geral, as condições às quais deve satisfazer o estado final: a energia suscetível de efetuar 

um trabàlho é tão pequena ql1anto as conclições o permitam." Guillaume. 1966, p. 25. 

42 Koffka. 1975, p. 120. 
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nosc::o ~istP111a nr,-voso (p1aisqner processos inteiramente independentes cio temp() "43, a an~Hise 

elas organizações cerebrais. assim cornó cbs organizações físicas, privilegia as dist1ibuiçõcs es-

.. tacion,irias e quase estacionárias, onde o temJ>O tem o seu curso capturado por uma teGlência de 

manutenção do mesmo ou de conservação da e trutura. O sistema cognitivo é, então, descrito 

pela psicologia como estando submetido a um princípio de equilíbrio que f1z com que tod:i. in­

fomiação proveniente do meio se organize de tal maneira que a sigiúficação seja 1i1antida rm to­

dos os estados do funcionamento mental. Podemos dizer .que, p,U"a o. gestaltismo, a percepção 

(como todo o sistema cognitivo) opera no sentido da. manutenção da significação contra a çle­

sordem que ameaça qualquer sistema abe110 - desordem entendida aqui como tornpromeli­

mcnto da estabilidade do campo da experiência e não como expressão de um exteríoáclacle física 

caótic'a; o que abala o sistema é menos a in-upção da desordem cio que o enfraquecimeno da 

forinaw. 

A boa fonna resiste a toda pertmbação que o sistema possa experimentar em função cl::ts 

informações provenientes do meio; o que j,í é aíinnado na hipótese fisiol ógica, que o gestal­

tismo·sustenta, acerca da maneira como o organismo responde à excitação local, perturlx1clora 

do equilíbrio cio sistema neurnfisiológico, organizaú.do uma corrente de difusão elétrica com 

prop1iedadts formais. A resposta do organismo é sempre organizada, e por essa razão deve-se 

compreender a cognição como um mecanismo de manutenção do equihbrio. constantenw..ite re­

conquistado ao longo do jogo de interação mantido no campo comport~mcnt.aL A cogniç.'io 

mantém a :ügnificação contra as pertlll"bações produzidas na rela\-:ão do orga~iismo com o meio , 

o que faz dela um processo que o gestaltismo não teria dificuldades em entender a partir cio es­

quema conccitual proposto pela Teoria da Inf ?nnação. Pensar a gestalt como uma.mensagem 

queresístc aos rnfdos da commlicâção incJjvíduio/rmmdo nos pemlitirá melhor entendei· a siu­

torua da doutrina gestaltista com O cog1utivisino contemporân_eo, como ta.mbém O seu limite. 

Definindo a inforinaç;1o como uin cle1rcnto adicional que se acrescenta ao sistema de 

'13 Ibidem. p. 119. 

44 Cf a distinção proposta pela Gesta!t entre foi1t1a fraca .e forma forte. 
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fonna 01iginal, · à Teoria da Informação, clesenrolvida a partir dos estudos de Claude Sham1on 

nos anos trinta, buç;cou chegar a um cáls~1Jo matem,Hico d~ quantidade de informação. Para 

pensar o munento ou cümi.nuição ela infonnaç.io em mn siste·ma, essa temia se associou à física · 

tcnnr)(linfun.ica, utilizando o seu conceito de entropia que subve1tera a ordem riat11ral do mundo 

tal .como descrito pela física clássica: Entender o fenôrneno cfa informação pressupõe compre~ 

ender o problema que a física no século XIX levantou acerca da ÜTeversibili.clade da flecha do · 

tempo. 

Eru um ponto, toda a tradição da fí.sica - . de~de Ne,,1ton, passando por :Maxwell até 

Einst~in - concordava: substituindo ~ coordenada t ,que representa o tempo, por -t , às equa­

ções da física permanecem inalteradas. O futmo e o passado foram sempre pensados como 

posições simétricas ou direções iguais no eixo temporal. O univ erso era tomado tradicional-. 

mente pela física como reversível no tempo. É ~sse ponto de acordo da tradição que a tennodi- · 

nfunica colocar~í em xeque, fazendo com que a compreensão física do mundo considerasse ele­

mentos teó1i.cos que apon1avam para a assimetria da dmação. O que a física descreve, por mn 

lado, e a experiência ordinária que temos cio cmso evolutivo dos eventos, por outrn, são duas 

perspectivas do mundo que já não podem mais se mantér tão· af~st_aclas. 

Tom.:!mos, por exemplo, mna situação comuin como a de um copo cl'água que cai da 

beira de uma mesa se espatifando no chão enquanto a água é absorvida pelo tapete4S . Esse °fe­

nômeno é clesc1ito pela física newtoniana de tal forma que é pensável a reversão do processo 

para se aic:mçar novainente o copo d'jgua a partir ele seus pedaços lançados sobre o tapete. E 

que força seria empregada para essa inversão? A energia necessária para levar o copo de volta à 

mesa é. aquela mesma produzida pela queda e estilhaçar elo objeto. Essa energia é ·1ransfonnada 

~m calor - produzido pelo aumento do movimento randômicó dos atamos dos fragmentos do 

vidro, da água esparnunacla etc - na jnsta medida dada pelo princípio de ~onscrração ele cner­

già. Pennanccemos ainda num sistema de simetria temporal que não explica porque não se vê 

tal ráersão ocorrer - o que é pensado como realidade teórica não coincide com o que se expc-
... ~ -

45 O exemplo é tirado do livro de Roger Pcnrose. T'lie emperor's new 111i11d. cr.· Pcmose, 1991. 
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ri menta como realidade fenoménica. · Cabe então púgunt:Js porque, no mundo cm que vi,:emos, 

a causa (no nosso exemplo, o copo sobre a mesa) precede .o efei{o (o copo quebrado no tapete) 

e rn1o o inverso. 

A termodinâmica vem nos dar um sentido físico. quer dizer teórico, à vivência da ÜTever-

. sibiliclade do tempo, dem.oustrando qne o que impede a reversão do processo é a maneira de- . 

sorâenada cb rnovimentação dus átomos, desordem cuja medida é dada pelo conceito de enfro­

pia. Logo, diz-se q~tc o copo estilhaçado est.1 em um estado de entropia maior· do que o copo 

sobre a 111esa e, consequentemente, cm um menor nível de ordem, o ~ue
1 
impediria a passagem 

.' 

retroativa do segundo estado ao piimeiro. Esse conceito está presente na condusão pessimista 

a que a física chega na fonna elo segundo princípio ela tennodinârnica que afama que a en)ropia 

de um sist~ma isobclo aumenta com o tempo. Pomrnla-se, . assim, um principio físico universal 

que demonstra a clestruiçào gradual da organizaçfío dos sistemas. O tuliverso, como um sis­

tema em si f ecluiclo, tende à morte entrópica. 

O seg1mdo princípio da termodinâmica descreve o processo in;eversívd elo consumo ou 

' degradaçã.o ele energia intrínseco a procedimentos nat11Iais. /\. m,iquina a. vapor oferece ·o mo-

delo para esse proc~sso. Nela se verifica, claramente, que a relação calor/trabalho se dá ele 

forma a que a quantidade de energia obtida pela uiáquina na fo11te témuc.a só parcialmente se 

tTansforma em trabalho, já que Ullla quantidade ele energia é cedida ao resftiamento do pro- . 

cesso. Ha um Q de energia que se consome no processo e que o faz irreversível, isto é, toma­

se in·ecuperável a situação inicial ou o Q de energí::t do início. Foi, na tentativa ele se obter uma 

medjda geral da irreversibilidade dos sistemas, que. se chegou a mna graúdeza cuja prop1iedade 

é crescer em todo processo rnridirecional. A entropia cakula essa tendência da natmeza a um 

estado preferencial no qual o consumo de energia leva o sistema à "mo1te térrn.ica ", m01te aqui 

entendida como um estado de completa unifonnidade e de probabilidade má~ma. Assim é que 

Boltzmann, r.a seguuda metade do século XIX, a pa11ü· de suas investigações sobre a te01ia ci­

nética dos gases atesta uma tendência nat11l'al à desordem elementar, fato mensmável e de reali­

dade estatística: é mais prov,ível a evolução para estados mais uniformes do que para aqueles 

menos uniformes. NJo que o processo de reversão no interior de um sistema fechado seja im-
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possível, ele é somente o mais improvávei. J\ tendência mlirers..il ao aumento de entropia n5o 

impede que se produzam novas organizações nas quais os acontecimentos se estabeJcccm sob 

. fom1as ele entropia decrescentes. isto é. com um certo grau de improbabilidade. Essas ordens 

improváveis, ilhas de organização 110 interior de mna· evolução entrópica, resistem à degradação 

da ordem,. preservando uma estrntura. 

Subve1tia-se o pm·adigma até então dominante da física newtoniana, que postulava um 

universo totalmente regrado e cuja organ.1.zaç.10 perene gár,mtü1 a previsão do ful11So . Se o sen- . 

tido da flecha do tempo pode ser desprezado, é dado, ao conhetin1ent0, o direito çle ·antecipar o 
. ' 

porvir, ela mesma forma que lhe é g:1rantida a certeza acerca do passado. Onisciente, a razão ela 

ciêucia clássica lançava a sua lui. O uso da estatística em física - já entrncluzida por lvfaxwell 

e outros físicos que consideravam mundos compostos· de um n:úmero tão grande de partícnJas 

que o (mico trntamento possível era o probabilístico - fqi m11pliaclo por Doltzmann, passando a 

ser intrnduziclo não só em sistemas ele dimensões hipercomplexas. como também em sistemas 

simples . No universo elas probabilidades, a mensuração física jamais é precisa como quis 

' Newt,on. O que é agora possívei afirmar sobre um cl~clo sistema mecârrico não pode alcançar . 

essa previsibilidade máxima a partir do conhecimento das condições iniciais. · Daí a imposição, 
. ' 

no campo da física, de mna dose de ince1teza, proporcional às contingências factuai s que ocor­

rem em dadÓ sistema. 

Gibbs, com sua mecânica estatística, conhibuiu também para a reformulação do ponto de 

vista da física, que a pa11ir de eutâo confronta um mundo não mais tido como existclite real­

·mente e independente da observaç{io. O re,:tlisrno não é .mais a posição epistemológica clomi­

nmite na ciência. Considera-se que o mundo· da física nã6 se identifi c~ ao numdo exterioi'_ de 

existência üicontcste on universo que responde a todas as perguntas a ele concernentes. Se há 

mna tendência cntrópica do universo, o que se pode receber de informação elo mundo diz res­

peito a um conjunto limitado ele mensagens. Pois o mundo se degrada ao longo do tempo. per­

dendo a sua forma, tendendo à desordem por indif erenciaç:10. O seu .sentido, ou isso q11e ele 

infonna, é o negativo da sua entropia. Não se pode majs esperar mensagens completas e defi­

nitivas cjue já não tragam internamente a marca dessa improbabilidade. A novidade da mecânica 
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estaif~!ic~1 foi, ..::1t:i0, considerar não um m1111do, mas todos aqueles que ~cj:m1 respostas possí­

veis a um grupo de perguntas acerca do meio ambiente. O mundo se ªP!·csenta agora romo ui.n 

· conjunto ele mensagens p~u-ciaisL16. 

Entende-se, p011anto, qual :1 relaçã_o da. termodinâmica com a temia da informação. Pois· a 

fixação de uma ordem com a qual se identifica certo sisteú1.a físico eleve ser pensacla como a in­

~istência de uma lembrança ou armazenamento ele infom1aç,10. · Há uma relaç:10 inversamente 
. . 

proporcional entre ~ aumento de entropia e o aumento de informa~ão, de tal manéira que deve-

mos pensm· a infonnação como mna força negnentrópica. Enquanto" m~cliclá ele ·uma ordem. -ela 

conduz uma mensagem que pode ser definida pelo seu grau de orgaiúrnção: Toda mensagem é 

um sistema organizado que detennina critérios ele probabilidade para os seus componentes, · em­

bora não possa evitar a interferência ele el.cmentps exteriores ou do seu próprio texto que. conio 

iuíclos, impõem uma percentagem ele desordem que compromete a comunicação e faz aumentar 

a entropia. Nesse sentido, se a significação ele mna mensagem está·na dependência de sua 01-

ganização, a ameaça à comunicação é a desordem entrópic:1 da informação. Por isso, a m:mcira 

de proteger o sentido contra a degeneração da ordem é dada pelos mecanismos_ de reitcraçfio da 

meúsagem, ele repetição ele seus traços clistintivÓs, isso que se denomina redundância. · 

Podemos concluir com Umberto Eco que "a ordem que regra a inteligibilidade ele uma me1is"a-

46 " ( ... ) a idéia cte entropia consubstanci; várias das mais impo1tantes di \'ergênci as entre a inecâ­

nica gibbsiana e a mecânica newtoniana. Na concepção Je Gibbs, temos um3 quantidade física 

que. : não pe1tencenclo. ao inundo externo coú.10 tal, mas a ce1tos conjW1tos de possíveis mundos 

.exterior~s. IJertence. por issó, à 1es1~osta ela.da a ceitas perguntas específica~ que possam~s foi·mular 

a respeito cto.· 111W1do (:':Xterior ( ... ) Na v.erclade, !lão e~(amos piais preocupados com o estudo de 

todas as possíveis 1ne1_1sagefis qüe· possamos. envi~r. ou receber, mas com a teoria de mensagens 

env-jadas bU. recebidas muito l;lai~. esp~cffic;S. a QL;al env_ol\·e a m~nsuraç~o ~a não lll8ÍS iufinita 

quantidade de i_nfonnação que· nos propiciam ,J\s. mensagens são, -por si ml:smas, wna fonna. de 

configui·3ção e organização. É poss_ível, realme.ntc, encarar conjuntos de mensagens como se fos­

sem dotados de enlropia, à s_emélhança d_e conjuntos de estados do rnumlo exteÍ"ior. Assim como 

a enl.ropi a é i.una medida· de dcso.rganizaç8o, -~ informação concluziJa por um grupo ele mensa­

gens é uma meuida de organização." Wiener, 1973. p. 20-21_. 
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g~m dc:tenniu;:1 igtwlmeak seu caráter previsível, cm ontrns termos a sua b~nalida_dc"47. 

:tvias o que Eco critica, contra a tradição que se forma a partir de Sharu1oi1, é a identifica~ 

ção entre significação e informação . . A informação, sendo um elemento que vem acrescentar 

um novo sentido ao sistema, pela sua originaliclade,· deve ser pensada como_o menos prov~ivel 

dentro das expectativas geradas pelas regras da estrntura elo sistema. Em oposição i significa­

ç~o, ela está ligada ao percentual de desordem que ameaça o sistema ele_ cormmicação, de tal 

fo1ma que quauto mais elementos cntTópicos se aprcscntam ._em dada mensagem, 1úaior é o seu 

poder de infmmar. A informação é um tipo particular de desordem que resiste à redundância no 

interior ele uma ordem preexistente4s. 

Podemos então retomar as teses ges_taltistas à Juz da Teoria da Informaç,fo. Pois se a lei 

da Boa Fonna atesta um princípio de cquilílnio.que garant~ a estabilidade da significac;ão, é 

possível entender esse postulado estruturalista da Gestalt como uma defesa ela primazia de me­

canismos de redundância cognitiva por relação àqueles da infonnação. A cognição, sendo tm1 

sistema aberto _que recebe infonnação do meio, experimenta, por essa interação adaptativa, a 

força ele perh1rbação da ordem, o que o organismo vive como uma situação_problenuitica. O 

problema cognitivo é sempre uma forma de tensão produzida pelo clescquilíb1io que a ülf orma­

_ção nova introduz no sistema. Responder cognitivamente ao problema é ser capaz ele rees1rutu~ 

rara situação de maneira a salvaguardar o equilíbrio :uneaçado. 

Não podemos negligenciar a importância conferida pelos autores gestaltistas ao aspecto 

dinimico da realidade, considerando a tendência ao equilíbrio como o ünico p1incípio explica­

tivo para dar cont.a da complexidade cio seu objeto. A lei da Boa Forma sozinha fm"ia com que a 

tendência ao equilíbrio levasse a uma homoge.neização e!? . campo, resultàndo, consequente-· 

47 Eco, 1965, p. 78. 

48 Eco · desta;a, dando o sentid~ específico· de sua .au.álise , o papel da ob~a-de mte como domínio 

da novidade e da desordem cjas lin.gmigens. A ob1;a cje arte 6, sob essa perspccti va. esscnc.:L1lm.en~e 

infonuati va , Cf. Eco, 1965, cap. III. Nwua posição c011tráiia a desse autor. Arnlleim (1988) 

pensa o trabalho do artista como regido pelas leis ela Boa ronua. Nesse sentido , i)ocler se-ia LLizer 

que a mte não pode fazer mais cio que imiur a ordem ela natmcza. uma tese pi atônica que parece 

se reeditar. 
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mente, na falência do processo diuâmico que car~cteliza a experiÍ?1lcia. N10 podc!nos consick­

rar, exclusivamente. um plincípio de simplificação e estabilização das estruturas mais econômi- . 

. cas sem com isso comprometer o semido que a tradição formada a partir dos estudos de 

Wertheimcr atribuiu à noção de "prcgnâucia" da fomi'a (Prâgnanz). 

Amheü? se dedica, em um de seus artigos·1: , a criticar a le_itura simp]jficada que se fez d:.i 

.noção ele "pregnflncia", entendida equivocaclamente como mna lei da simplici~lade. Na verdade. 

essa uoçâo _apon.tJ· para o fato de qne os produtos da organização tendem a ser os mais clara­

mente cstrutmados, isto não implicando neccss.u·iamente tuna i.mif01:·-.:riclade exclusiva d.is tot;i­

lidades gest~Hticas. Ao contrário. o gestaltismo nunca desprezou a importância de um dif ercn­

cial mínimo responsável pela te1isão numtenedora da clinirnica cogníti va, e que é verificado no 

.contraste ·en1Te essas duas forças opostas: estabilização -ele' estrutmas reclundm1tes e abertura f)ara 

~nfonnações novas. Amheim fala de tm1a "contratendência" ao princípio do eqtúlíbrio ou da 

estrutma mais ·simples que se cxpressaiia como uma "necessidade de articulação" própria do · 

sistema cognitivo. 

' .Koffka já tinha-se dado conta dessa dupla temJência, embora não as tivesse entendido· 
. . 

como forças efetivamente opos1as qne agem na mam~tenção da dinfunica do c.unpo. Quando 

este autor se refere aos princípios do "máximo-mínimo",· conclui que na. ·orga1üzação psicoló­

gica 1ern.-se, no limite determinado pelas condições atuais, ou a ni.íxima simplicidade 

(articulação) ou a mínima (uniformidade). Essa distinção é explicada, segnndo Koffka. em 

função do estado de vígilância do organismo, de tal maneira que uma múior quantidade de 

energia disponível para a ação garm1te a produçfio de articulações, sendo, .cm contrapartida, os 

estad~s ele baixa vigilância associados à produção de eventos de simplicidade mínima. É o que 

se verifica no exemplo experimental da pós-imagem: 

"Quando olhamos para um retrato fotográfico, vemos um rosto com sua forma e ex­

pressão; mas se tentarmos desenvolver uma pós-imagem dele, tudo o que vemos é 

uma mancha mais ou menos tmva. A. pós-imagem é muito menos articulada, muito 

49 Cf. Arnheim, 1986. 
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mai:o -1nifonnc do que a perccpçãó; a primeira mostrn-nos simplifica~-5:<? da espécie 

múlima, a segunda da espécie mdxima (. .. ) a simpliciclacle de espécie máxima, a a.rti~ 

culação superlativa, ocoITerá quai1do é .alta a dispo1úbilidadc de energia do orgaDismo 

·, ( .. . ) a simplicidade da espéci6 mínima, a uniformidade, ocorrerá quando essa dis-­

poiübilidade é baixa".50 

O sighificado de· uma gestalt csl::í diretamente associado· à Sllil .b_oa continuidade e ·boa . 

fonna, o que faz co~1 que a coesão interna ela estrnh.l.ra sej,~ fatcr primotdial para ·a sua estabili­

clade. No enhmto, não h,í fo1ma ·sem uma disponibilidade mínima de energia ele tensão do sis~ . 
. . . . . 

tema, pois a unifonnidade tende, no limite, à morte dinâmicà. · O gcstaltismo não nega que o 

sentido deve ser mantido ao !ongo dessa_ luta conn·a a mo1te entrópica do sistema, is1o é, contra 

a incliferenciação. :tvI,is o que o sistema cogrütiyo se esforça por manter é um diferencial nií-. . . 

1limo sem o qual a ordem significativa não é mais garantida. Veja a impo11ância que tem para os 

autores gestaltistas a distinção figura/fundo na organização elo campo pcrcepti vo51 . Vários ex-· 

pcrimentos buscaram atestar a dependência da percepção por relaç1o a essa diferença mínima 
. . 

que p'ermite que o campo se estruture. De qualquer maneira não se pode, _i)O!" outro lado, su­

pervalorizar a nccessidacl~ de manutenção ele mna tensão mínima no sistema pois, se mn dcsrú-

50 . Koffka, 1975, p. 183. 

51 Desde os experimentos de Rubin (1915), os estudos gestaltistas do fenômeno perccpti vo desta­

caram a importância da distinção figura/fundo, . caso exemplar do princípio de organizaçâ<.) que 

exige tuna diferenciação mínima da realidade .para qne a estrutura se imponha. Como esclarece 

Paul Gtúllaume·. " ( .. ,) só há percepção de objeto se existirem diferenças de intensidad<: entre as 
r ,.' • 

excitações provenientes de ·diversas _partes do càmpo. A percepç-ão de uma simples mancha lrnni -
. . 

· nosa snpôe um disniv~lamcnto das excit_ações que forr ~cc a e.nergia necessária à diferenciação do 

campo. Experime11tos de Liebmànn ·demonstraram que as dif-;renças de qualidade são pouco efi­

cazes: · a esse respeito, se nâo ·estivÚern a·ssociadas a diferenças de intensid~1de. Figuras coloridas·, 

apresent:idas sobre fundo ·d.e cor muito _difercnt<;:, nias de igual clari-dade .(medida com fotôniclro), 

são muitó. pouco visíveis; seus limites fazem -se flutuantes; tuào pare<.:e em movimento. como nêl 

superfície de separação de dois líquidos miscí\'eis. Ao contri1io, mesmo com tÚ1ta mú forme, unu 
. . 

leve diferença de claridade, entre a figura e o fundo, basta para estabilizar a percepção." 

Gu.illaume, 1966, p. 44. 
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veiameuio é comüçüo paJa a estabilização da.estrnt11ra. esse não pode ser máximo a pont_o de 

comprometer a ordem. A diferença é, aqui, ajustada à exigência de equilíb.do ela formá, · não. 

·· podendo ultrnpassar os limites impostos ·pela reclm1dância ela significação. 

O que o gestaltismo não pensou cm suas ültünas consequências foi a. dimensão temporal 

ela luta cognitiva contra a degradação entrópica .. ·se por mn lado era admitido o àspecto dinâ­

mico de toda realidade ·c1e campo - dinfunica que atesta a tensão mantida na rebção ilifoó11a­

ção/signi.ficaçâo e q~e descreve mna tendência do sistema cognitivo a preservar a estabilidade d.a 

forma--, por outro lado, o jogo interativo que a cogiução realiza por.ser um sistema aberto é 

tomado como submetido ao imperativo ·c1e um princípio estrut1u-a11tc expresso por regras (leis ela 
. - . 

Boa Fonna) que 11âo estão, elas mesmas, lançadas na dinâmica elas reorganizações cb_ expe­

riência. Não ~ considerado, pelos au~ores gestalti.stas, essa dimensão da temporalidade que, 

embora irreversível , não indica um destino ta11<ítico, pessimista, de· progresso para a morte , 

mas, ao contrário, pode ser pensada como organização ele novos sistemas a partir da instam-a­

ção de novos .princípios ele formação. É certo que o organism~ vivo tem ua fm1ção cognitiva 

uma maneira de resistir à desorganização, mantendo-se como uma ilba de o~:deni no interior ele 

um~ evolm;ão qtÍe, na sua dimensão universal, a física até muito pouco tempo pensou ser en- · 

trópica, isto é, em direção à mo1te térmica. Mas talvez tenhamos chegado a mn momento da 

história d.as idéias em que se invertem as influências, cabendo à física, agora, inspir:ir-se no 

modelo do vivo para pensar um m1jverso que se mantém por uma força ele ~nstauração de or­

dens e não o contnüio: Eros vence Tanatos. De qualquer maneira, o natlJralísmo ela psicologia 

d.a Forma a fez tomar o n!odelo de uma física ·que, se já considerava o problema d:1 ineversibiii~ 

d~de elo tempo_, o fazia com mn_ tom pessimista. pensm1do a vida - como de resto toda ordem e 

significado -:- . como tp.na exceção local cuja força n:"í" pode_ impedir o curso entrópico do uni-. . .· . . 

verso_. A p!?1cologia, pela p~ópri.a.naturez,i de seu objeto, 1~ão podia evitar a constatação de que 
. -

o sistem~ cognitiro opera em estados de e_ntrnpia fraca. O problema, no· entanto, é que o ges­

taltismo s~1stenta que a ·estabilidade é mantida, ao longo ela deriva das interações elo organismo 

com o meio, _segw.1do um "ptincípio de invariância''. A estrut11J'a que rege as fonnas simples 

tem uma nah.1Teza universal que se mantém ao abrigo do tempo. A t~nclêucia que organiza a 
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rr:1.l: :::!;,,,k, -:;e ,.,ã,) { ;.:11rn tendência à unifonnidack, não deixa ele ser ao cquilfüri? dos "estados 

standards". As formas simples são "puras corporificações ele essência"S2, cumplindo um i:npe~ 
. . 

ratü:o ele que não se po"dc perguntar a gênese. A evolução deve se dar sobre essa bast: segura. 

Por isso, etitende-se qne a influência das idéias ele Darwin só é reconhecida na comliç~1o que s~ 

ncutr::i.lizc o que nelas há de afinn:1ç,1o da imp01ífüicia do acaso como fator de dinâmica da cvo-

. lução. Dessa maneü·a; o estrnturalismo na Gesialt se apresenta não simplcsme_nte como o ·de 

. _úma psicologia ele campo, mas se constata: na vci"dade, lm1a._si11tonia dessas iíÚias i)Sicológicas 

com uma tendên~ia formalista do pensamento contemporfmeo que encontn:i em estruturas lô- .. 

gico-mlivers:iis O fundamento 1í]timo d.o conhecimento. Nesse C,unpo, nfio há lúgm· pará O 

tempo; nem tampouco para o ac:1so,_ força bmta do devir. O aleatóiio deve se submeter à úe-
. . 

.ces_sicbd~, da mesma maneira que a informação~ _captmada nos escp1emas redundantes da Eig-

1~ficação. As leis da percepção, uo seu papel de ilustrm· a persistêJ1cia cfa ordem no sistema 

cognitivo, são descobertas pela Gestalt como evidências ele um universo der gras inatas e 1vru--· 

rais, o que faz com que o olhar elo artista seja excluído desse mundo graças ao seu pode,· de 
. ' 

subverfer o que se impõe como estabilidade estética. 

Para além do princípio du equilíbrio 

Se a tiadição do pensamento gestaJtista afamou inicialmente o seu estruluralismo em·dc- · 

tiimento da importância dada ao problema ·da temporalidade, não se pode deixar de reconhecer 

que suas intuições foram seminais para futuros. desdobramentos, alguns clo's quais demonstra-. 

ram em ciue medida o esq11ema Msico do estrutumlismo era compatível coii1 a iJ1vestjga~1ó que 

. . . 
52 Edwin Rauscl1 citc1do por _Arnh~im. 1986. _ 1~·:!np~1tante notlr que Arnhcim. nesse ;-irtigó. a pe-

sa~· de·cons'i_derar. como qL1eslão funclarnentcl! p::ira a teoria da Geslalt, a tensão dinâmica entre ttnc 

dência ao equilíbrio e rnna C<?nt.ratendência, ao pergunt::ir-se sobre a OJigern de ·cada um::i delas, 

rende-se à idéia ck um caráter mais fundamental cta tendência oo eqt1 ilfbrio que evidencü1ric1 um::i 

característica uni versai da real idade física. 
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não negligencia a variável tempo. Numa psicologia que não nega a sua dívida com a escola de 

Berlim, encontramos mna tentativa de conciliar a noção ele .estn1t ura com o poder ele tr,msfor­

maçào do tempo. A obra de Jeau Piaget cm certa medida, apresenta-se como o limite a que as · 

idéias estruturalista5 podem chegar sem comprometer o seu núcleo duro. Daí a importância 

que ela pode ter para o esclarecinumto lÍltimo daqueles impa3scs prefigurados no modelo !cólico 

armado pelo gestaltismo. Ap~sar de sua crfücas explícitas ~os gestaltistas, pode-se dizer que · . . . . . 

aquelas idéias culminam numa fonn« final do velho projeto da ciência cio sujeito cognosccntc 

estabelecida ainda sob a égide de operadores conceituais que já podemos identificar como clás-
. . 

SlCOS .. 

Em Piagct. essa vontade teórica da psicologia de translaclâr para o campo ela investigação 

empírica os problemas da epistemologia apresenta-se com a força de urna obra que submete 

aquelas preocupações da filosofia moderna, centrada na· problematização elo sujeito cognos­

cente, à. evidência de achados científicos. 11as, para poder estar cm plena comwücação com 

essa tradição, não podetia deixar ele definir-se frente ao confronto que escande, em parte, a 

história dessas idéias. O embale entre os dois paradigmas teóricos, o racionalista - defensor 

de mn funcionamento universal elo entendimento humano, seja .~le de natureza inata ou a p1i01i­

transcenelental - e o empirista - para quem a n~lureza humana e, por decoITência, a própria 

razão são produtos da ação fornüta do meio sobre o organismo - , dá sentido à dinâmica ela 

história da filosofia moderna em relação a qual a ciência não pode deixar d~ assumir uma posi­

ção. E, para esse embate, a epistemologia genética de Piagel busca uma solnç,1o definitiva, na 

medida cm guc encontrn os fatos empíricos a partir dos quais a evolução desses modelos in!e­

lectuais pôde se fazer. Quer-se desvelar a gênese dessas posiç?es, uma gênese que, para ser in­

restigada, pressupõe a ultrapassagem elos limites ~iltre o pensamento formal (como são apn'-
. 

sentadas as diferentes alternatirns teó1icas), as cstrnturas mais elementares do processamento 

mental , para chegar, por fim, à próp1ia mecânica auto-reguladora da biologia do 01ganfsmo 

vivo, lá onde se encontram "as raízes" das formas mais sofisticadas da inteligência~J. 
1 .. 

53 "Se as e.strutmas lógico-matemáticas não s5o pré formadas. cumpre recuar muito no tempo. 
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Já na introdução elo seu livro L'épistemoiogie génétiquc (1970), Pi;-ige! <1íirma a natureza 

da sua tese construtivista que, se querendo como uma posição alternativa ao impasse entre o 

aprimismo ( "com certos recuos ao inatismo") e o empirismo, busca conciliar a "c1iação de no­

vidade" nas estruturas cognitfras com o duplo fato cfa necessidade dessas estrut(iras construídas 

e da objetividade elo conhecimento alcançada através delas. A epistemologia se naturaliza, loca- · 
.. . . . 

. lizand.o, na_ ati vidacle elo sujeito, mesmo na sua rea.lizaç5o mais elementar, o princípio de fun­

cionamento c!o progresso do conhecimento e o ''motor da evolução"5_4. Cabe a ela, então, in- . 

vestigar o processo ele construção das estTunmi"s cognitivas que, a ur-. só tempo ..,- ~ aí resicl~ a 

delicadeza e a clificulclade da tese piagetiana -, refletem a dinâmica evolutiva elos orga.iusmos 

em interação com o meio e a necessidade on universalidade dos conhecimentos alca.i1çaclos. 

Embora preocupado com o problema genético, a indagação acerca ela_ formação das estrn­

~1ras mentais 1ião faz Piaget duvidar de rnn percurso evolutivo elo pensamento. Há mn sentido 

teleonômicoss 'da evolução intelccn1al, apesar do funcionamento da inteligência humana m1o es- · 

, _ 
pelo çontrário, para encontsar suas raízes, ou seja, os f_uncionamentos elementares que permitem 

sua elaboração sub~equente; e a partir dos níveis sensório-motores, isto é, muito antes da aquisiç:o 

ela linguagem, encontramos tais pontos de partida_. (sem que·jamais se trate, aliás, de um começo 

absoluto, porquanto se faz mister, em seguida, recuar áté ao próplio organismo)". Piaget., 1983 . 

pp. 41-42. 

54 Cf. Piagct, 1977. 

55 Na c1itica que Piaget faz à "genética do acaso" que tenta explicar a evolução dos seres vi vos c1 

partir ele "irnperfei ções" de seus "mecanismos conservadores" (J. Monod), é afinnaclo. ao contrá ­

rio. a orientação do comportamento no sentido de u.rüa fipalidad e:"como se repetiu sem cessar, 

dado_ que o comportamento é uma ação exercida sobre o meio e diJrigiclo, desde a sua ati vaç?to, 

para a'lcançar um resultado exterior. n_ão pode ser assimilado a uma mutação qualquer que se pro 

duza independentemente em relação ao ambiente e que este aceitará ou eliminará a posteriori se­

gundo resultados não previstos no programa·. Ao ser exigida esta telleonomü1 elo compoitamento 

pelas neces~idadcs ,vitais do organismo e, por fim, de natmeza int.rín.3;ü;ca no que diz respeito i-i sua 

dinâmica global, exige. desde um começo. informações ctetalhaclas $Jilbre o meio cm que devem 

aplicar-se as ações". Piaget, op. cit.. p. 118. Essa tcleo11omia piagcfrrna -é o ponto que nos parec 

o mais ·delicado da teoria, na medida que entra em aparente contradi~o com a sua posiçao cóns 

t.ruti vista. Pe1rna (1990a; 1990b) reconhece, na af innaç~o piaget.i ann do caráter progressivo . -prn­

duti vo e cumulativo do tempo, uma forma de hcgeliani~mo que indfucaria, ·mesmo que i111plic1ta-
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tar submetido a nenhmn fim :1hsol11to. O 1)roresso Sf' f~l7. sempre. mesmo que sem mn tern10 

. definitivo para o qual a evoh1c.ão se cfuija~ .. E a história das idéias científicas atestmia essa lógica 

progressiva, que :i 1úvel subjetivo aparec~ corüo uma psico-lógica. 

Piaget afinna a intenclação critre a indagação psicogenéti.ca das. estruturas mentais, isto é . 

. o que se desenrola ontogeneticame1itc, e o curso progressl vo do c.:mhecimcnto cientifico ele 
. . 

mesmo. O constrntivismo epü;temológico se coloca, portánto',. nesse· J.iurite _enh·e· o desenvolvi~ 

1nento individual das fo1111as de conJ1eciinento e o desenvolvimento histórico das idéias científi­

cas. Se o sujeito coguosccnte, na su~ interi01iclacle psico-biológica, ·é onde se 'eleve· enco11trar u 

chave p,u-a essa evolução, não se cai por isso num idealismo, já que a ênfàse no aspecto cons­

trutivista ela dinâmica investigada não deixa a salvo o próprio sujeito que vai sendo constituído 

. ao longo de. um processo de_ elaboração de estrnturas cognitivas cada vez mais sofisti caclas. O 

kantismo que se pode atribuir a Piaget deve secsustentado com essa ressalva: kantismo ua 

condi~ão ele ser clinâmicos6. Pois se ele assmn_e a atitude crítica do filósofo ele K01rigsberg, 

eleve reconhecer a existência de estrut11ras prévias à experiência e que a condicionam de fonna 

necessá.1.ia :-- o que marca o anti-empirismo da psicologja piagetiana. No entanto, a idéia ele 

uma condição prévia à experiência não implica, para Piaget 7 .o que o afasta do apriorismo 

kantiano --, uma concepção prefonnista da competência cognitiva. A necessidade lógica das 

estrnt11ras mentais não é garantida por tm1 apriorismo ou i~iatismo (daí as crítica~ de Piaget a 

Choms~")'), mas é resultado ele urn processo evolutivo, o qüe faz dela mn produto sempre supc­

i-,ível cni nome de uma lógica progressiva da competência subjetiva. :Mas, contrariamente ao 

que se pode1}a sn1,or, não é no campo da ciência da lógica que se vai buscar os argumentos ele 

sustentação dessa tese, mas sim na biologia. · A teoria do conliçcimento e, m~s paiticularmente, 

o e$h1cfo elo caráter necessário do conhecimento, se.1niciai11 como mna investigação das formas 

de ol'ganização ela vida: trata-se ilúcialmente de uma biologia do cocl1ecimento. 

A noção de "competência" é eiupregacla por Piaget a pm1ir da definição desse conceito 

1 .. 

mente. mn fim da hist61ia. 

56 Cf. Piattelli -Palmalini, 1983. 
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proposta por Viladdington no campo da embriogêncse. A biologia é então evocada - na pers~ 

pectiva da epistemologia genética - a finl" de tornar compreensível a psícogênese, através do 

'recuo às bases orgârúcas da evolução cognitiva. Nesse senticl0, o impasse entre o empirismo e 

. o apri.orismo é c01Telato desse outro entre o lamarckismo e o iuatismo; apontando-se, como ter­

ceira alternativa, o consi-rutivismo epigrnético. O que interessa a Piaget ·é ressaltar a importân­

. eia da superaç,10 do ueodanvinismo que; para uJtrapassaI o ambientalismo exagerado da tradi­

ção de Lamarck, defende um pref 01mismo biológico do tipo daquele da etologia de K. Lorenz._ 
. . . 1 • 

Não se pode achar que haja uma continuidade en1Te o comportan1en~" instintivo e o-inteligente. 
. . 

Para a psicologia piage1iana, o apelo à hereclitmiedade não resolve o problema da gênese e da 

vaiiação evolutiva das estrnturas mentais, já que o conteúdo fixado·gencticamente no instinto 

desaparece qn:mdo se investiga a psicogêncse dos conheciment.os. Na verdade, longe de se ter 

precletcrn,ii.nados um sujeito dotado ele padrões inatos ele _comportamen:fo e objetos que acion<1m 
. . 

a atividade subjetiva, no decurso da psicogênese se verifica que, a partir ele um estado inicial de . 

indiferenciação entTe sujeito e objeto, pelo jogo interativo produzido a "meio cmninho" entre os 

' dois,. vão se constituindo, numa dupla dctenninação, ~raças a ação elo corpo sobre as coisas, as. 

estrnturas cognitivas e os objetos cognoscêntes57. Do nível sens·ório-motor ao das operações 

fo1111ais, a inteligência vai evohrindo de um moniento inicial onde ela é pura atividade irrefletida 

até atingir essa etapa em que, ultrapassando os limites do real, ela passa a operar no campo elo 

possível, alcançando assim a extemporaneidade da causalidade física e das ligações lógico-ma-

. 57 11 De uma parle, o conhecimenlo não procede, em suas _origens, nem de wn sujeito consciente 

ele si mesmo nem de objetos já constituídos "(do ponto de vis.ta do sujeit_o) que a ele se imporiam . 

O conl1ecimcnto resultaria de interações que se produzem a meio caminho entre os dois, dep"cri­

dendo, portanto, dos dois ao mesmo tempo, méls em decorrência· de uma indiÍereuciação corüplcta 

e não de intercâmbio entJ·e formas distintas. - De outro 1 ado, e, por conseguinte, se não há no i rú­

cio, nem su.ieito, n? sentido epistemológico do tcnno, nem objetos concebidos como t::üs, nem., so­

b!·etudo, instrwnentos invmoiantes de troca, o problema inicial do conhecimento será pois de ela ­

borar tais mediadores. A partir ela zona de contato entre o coq)O próprio e as coisas eles se em ­

pe!1harao então sempre mais adiante nas duas direções complementares do exterior e do interior. 

e é. desta clupl a construção progressi ra que depende a clrtborJção ·soliclc11ia dos sujeitos e dos obje­

tos. 11 Piaget. 1 978a, p. 6. 



tem,iticas depmaclas de todo contetíclo ·c~mcrctó. 
. . 

O sentido dessa evolução que Pi.1get nos descreve é gar,mtido por mecanismos de auto-· . 

regulação do sistema vivo, estando. l)Ortauto, determinado e~1clogenamcnte, cmbor:i isto não 

queira dizer que haja um programa hereditário para este desenvolvimento. O que é afirmado é o 

caráter inato do funcionamento auto-regulador ·do organismo. embora as estn111iras que adve­

nJ1am como forma de estabilização desses mecanismos :11ão sejam elas herdadas, uma vez gue 

são cónstrnídas na dialética interativa organismo/mcioss. ·. A auto-regulação, como condição 

prévia sem prcfonn.ismo, tem o cm·átcr de ser mais geral que os conteúdos das informações he-
. -

redit ,írias e ele permitir o percurso evolutivo até as formas superiores da necessidade. Pi.aget 

clescj~ demonsti-ar que o necessário não · é inato nem fortuito, mas se constitui como cstrutur·a 

uniycrsal a pat1ir de uma epigênese cujo ponto dé pmiida eshí na pma atividade que aos poucos 

vai se coordenando (chstinguindo sujeito e objeto), interiorizando-se em esque.mas cognitivo~. 

conceptualizando-se, formalizando-se. Isso equivale a dizer que a intel~géncia, inicialmente 

prática, prog1ide por diferenciações impostas pelos problemas novos colocados ao sujeito. que 

é levado a se supen.u-. assimilando elementos exte1i?res compatíveis à sua· natureza e acomo­

d:Índo suas estruturas às novas realidades. A experiência é, po11anto, o campo de elaboração de 

problemas frente aos quais o orga1usmo é forçado a se complexificar para m:m1er o que a psico­

logia piagetiana postula como um imperativo, a saber o equilfürio entre a assimilação e a aco­

modação. E se o conhecimento cm suas mais elaboradas formas não cst,í já. conticló na célula 

on no protozoário, por outro lado, é na auto-regulação urgânica que se encontram os instrnmcn-

58 ºMas o que os inatistas parecem esqu~cer de maneira sw-prcendente é que existe um ; meca­

nismo tão gemi qmnlo a he1:editaii_cdade- e que, m:m sentido, áté a comanda: é a auto-regulação. a 

qual desempe:lha um papel em tcidas -as ·escalas. desde o genoma, e um papel tanto mais impor­

tante quanto mais se avizinha ~los ·nfvcis superiores e do comportamento. A auto-regulação .. cujas 

rafze_s sã~ c\'identemcnte oi·gânicas. é assi~ coinuín a0s pr;cessos· vitais e mentais, e suas ações 

têm, além · disso, a grande vantagem de ser dirclam ente controlnveis; portanto .. é nessa direção, e 

não na da simples ·hereditariedade , que con\'~lll buscar a c~plicação biológica das construçõ.:.s 

cognitivas. tanto nrnis que, pdo jogo lias regulr1çõcs de regulações, . a :rnto-regulaç5o é, por sua 

própria natmcza , eminentemente construtivista (e dialéticií)". Piaget, 1983. p. -1.S. 
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tos elementares. das fases inaugurais da_ inteligência. Nessa c,oh,ção, o 1rnüs pcif ci~o ~dré1ú 

como um resultado de um salto qualitativo engendrado pelas tensões experimentadas, na fase 

,mterior, entre_ sujeito é ambiente. O necessário se impõe cmúo universal constrníclo. O trans­

cenclení.al se produz empiricamente. E é exatamente porqüe o conhecimento se constrói dialeti­

camente -:--- I\éssa tensão.interna às estruturas do .orgmlismo em interação com o mundo - que 

. é estabelecida tm1a harmorúa enfrc sujeito e realidade, entre_ pen$amento e objt;to. 

"É, portanto, pelo interior mesmo do organismo e·não (,nu1apenas) pelo canal 

elas experiêncías externas que se faz a junção entre as cstrut11ra~ do sujeito e as ~la 

realidade material. Isto não significa, de modo algum, que o sujeito tenha cons-
. . 

ciência disso uem que ele compreenda a física quando age mm~ualmente, quando 

come,. respira, vê ou escuta; mas isto equivale a dizer qu~ seus instrnmentos opera­

tólios 11ascem, graças à ação, no seio de mn sistema material que determinou suas 

·. fonnas elementares. Também não significa que estes instrumentos sejam limitados 

previamente e submetidos à matéiia, visto que ab1indo-se sobre o mundo intemporal 

dos possíveis e do inobserv::í.vel eles a ultrapassam de todos os lados. iVfas isto tra­

duz o falo de que l~í onde o apriorismo em obrigado a reconer a ~µa hannonia "pre-

. estabelecida" entre o universo e o pensamento ·cesta afirmação encontra-se até em 
. . . 

Hilbert), tr::ifa-se em realidade de uma hannonia "estabelecida" e até muito progres-. . . . 
sivamente por um processo que tem in~c16 desde as raízes orgânicas e se_ prolonga 

indefinidamente ":'i9. 

Mas se o necessáJ_-io é sempre alcançado no curso da epigênese das estruturas cogqitivas é 

. porque se supõe uma progressão evolutiva do desenvolvimento psico-biológico. Piaget postula 

um plincípio de "equilibração majorante" que -sustenta o caráter conservador elo processo de cle­

senvol vimento cognitivo. Sem se qmfundir com a noção gc;;táltica ele equilíbrio, a noção de 

equilibração se defiue ·como um processo internrite1úe que· "conduz de. certos estados de equilí­

brio aproximado~ outros, qualitativamente clif crentes, pass~mdo por nuíltiplos desequilíbrios e 

reequilibrações"6º. O sistemas cognitivos, assim como os biológicos, são sistemas abertos cm 

59 Piaget, J 978a, p. 39. 

60 Pi agct, 1976, p. 1 ~. 
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constante troca com o meio e que Piaget considera evoluír~m num movimento cíclico cnf1 carac­

terística é de conservar a ordem funcional e estrntrn·al, ap.esar d;:is pe1tmbações impostas a cada 

etapa do processo: As pertmbações qnc intervêm 110 cmso das atividades elo sujeito são· com-

1:>ensadas: de til forma que, ao invés de se limitar à retomada de uni· estado de equilfüriÓ ai~te-

. 1ior, o sistema cognitivo .se modifica constrn.indo novos esquemas melhorados. Daí mna rela­

ção in.dis~oci~ve] entre as compensações e as construções que fazem alnpliar o horizonte de 

possíveis do sujeito. 

Para cada tipo de ·perturbação (desequilíbrio), Piaget concebe ~mi modo de compensação 
. ! •I • • • . 

específico que, à maneira de mn s~rvomecanismo, reequilibra o sistema me.diante:: uma regula- . 

ção por feed-back. A equilibração cognitiva é contúrna, não porque a contrnelição seja intrín­

seca à int.eligência - o que afasta Piaget de. uma concçpção dialética shicto sensu - , mas sim 

pela necessidade de superação, própria de um processo que constrói novas estrnturas JXU'a con­

servai um equilíbrio dinâmico (tal como aquele dos estados ·estac~onários)61. Ao longo desse . 

processo de equilibração, é resguardada uma unidade ftméional qu~, confundida com a própria 

. ' . 
iden~dade de um sujeito centralizado e finalizado (teleonôr~lico), garante o progresso line.:u· da. 

evolução. Os c.lesequibbrios momentâneos são sempre a ocasião para o salto progressi·,o na di­

i·eção ele um telos que não é tão indetemünado e 01110 se quereriã supor. 
. . . 

O progresso das idéias, culminando na constmção das arquiteturas racionais da ciência 

parecia iegitimar esse percmso da psicogênese cognillra. A epistemologia genética olhava ao 

mesmo tempo para a c1iança e para o cientista, ele tal fonna que os domínios lógico-rnatem:iticos 

se ofereciam como caso exemplar ela evolução das estruturas cognitivas. O desenvolrimento, 

qualquer que seja ele, é marcada por um processo major:mte ele equilibração: o que para a evo'­

luçâo elas estruturas mentais se estabelece como um pcrcmso necessário encontra um coJTes-

61 "A razão deste ~nelhoramcnto necessário de todo equilíbli o cogni ti ,io está em. que o processo 

da equilibração acarreta de modo intrínseco tima necessidade de conslruç-ã.o, Jogo de ultrapassa 

gem, pelo próprio fato que ele não assegura uma certa conservação estabilizadora senão no iutc ­

rior de transformaçõ.<;s das qrnlis esta úl1ima wr.stitui somente ·a resultante: em outras palavras 

compensação e const.tução são sempre indissociáveis". Pi agct, op. cit. , p.~-l 
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po1!dent~ forn12! no prosedimento dcmonstr:1.tivo elas ciências lógico-matemáticas, omle'm:1.11-
. . 

tém-se, por lmrn exigência lógica, o vafor de verdade elas proposições i11iciais ao longo de um 

. desd9bra.iuento cleduti vo. 

Mas se é na ciência que se qner en.con_trar a evidência legitimadora das teses piagetiauas, 

não é sem embaraço que se ve1ific,1 lli1l certo descompasso en1Te es~as afirmações e o que a fí­

sica e a matem,ítica apontam como uma nov1dade. A matemática·e a física cont~n1porâneas sub- . 

. · vertemos sens modelos tradicionais, ;.epensando esse privilégio classiç~une1.1te atribuído à no­

ção de equihbrio, e sactificanclo, conseque1i.tementc, .a tá1.nq~ülidade conio·se des_dobravam li:-. 

nearruente as suas f~mções. A noção ele tun progresso elas idéias i subvertida no bojo· das . 
. . 

transformações da vis:io de mundo promovidas a partir elo impacto da física -das flutuações · e da 
. . . 

mate1i1~tica do caos detemünístico que qverem .. ag0ra, · dar uma legitimidade nova para a noção 

de acaso. 

Falta no esquema piagetiano - exatamente pela ênfase atlibuída à idéia de equiJibração ...:__ 

um modelo explicativo para a passagem de uma forma cogllitiva a oütra. Como· ressalta 

Prigogihe. em discussão com Piaget. a recusa da açao fo1tuita da nrncbnça faz com que essa 

te9ria mantenha o caráter progressivo e teleonômico da evolução cognitiva em função cio poder 

conservativo elas estruturas. Como quer Piaget , qualquer perturbaçào à ordem cognitiva é ex­

pe1ime11tada como mna contradi~fo da estrutura; o que aciona um processo de compensação re­

equilibrante. Deve-se concluir que toda ação do organismo é pensada, em Piagct, como realiza­

ção centralizada e finalizada de mn sujeito que guarda uma identidade estn1tural, expressa por 
~ ·. . 

f.ssa tendênci.a equilibrante, e com a qual se. confunde a linearidade elo seu desenvolvimento 
. ·'. 

psico-biológico. ·Em oposição a .~sse modelo_teó1ico - ou ao privilégio dado à aç~o central.i-

. zada e finaliz:ida de um sujeito co"gnoscf,nte - , Prigogine afinna a impm1ância, para a com­

preiisão elos fe11Ôl11en,os iiatw.:ais_.e1ú g~ra! é o~ cognitivos· ~m particular, da atividade interna. 

qesce1111:alizada e nào subjetiva, d~ 1m1a i'foi1te de instabilidade" geradora' de .tr:msformações nàó 

prev_ista'3: e não causadas 1:->elos _estados ante~·ióres62. No c~ntrast~ nessas d'.1as ·posições,_ o J1C~l-

62 Cf. a participação ele Ilya Prigogine no se1n:i11:írio organizallo po1' ocr1sião cio octagésimo ani ~. 
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saincnto piagetiano já nãç f t5G hcih~lrnt;-' ich~!if:.d\'el com 0 "1xu-adigma da eh.ama" como quis 

. Piattc!Ii-Palmmini ao ressaltar a diferença do estruturalismo constrntivista ele Piaget frente ao 

estrut111âlism.o prcformista (inat:sta) ele qJOnÍsky63. Em relação a Chomsky nfió é difícil tomar 

Piagct com? um modelo diametrnlmente oposto ao do racionali~mo universalista. Se o mídco 

dui·o elo racionalismo da linguística gerativa respeita o ''p°m·adigm.a do cristal" é porque, :issirú 

.como com a c1istalografia, acredita que as fo1mas são óbtj_das por um p1:ocesso de "revcla­

ção"(no sentido fotográfico do teimo) e não por uma ação elo mçio. O meio rcvefa as ·estrnturas 

e não as prodtiz. Logo, esse modelo pressupõe a existfaicia de un:iversais formais e substan­

ciais que são propriedades dos sistemas, éuja gram;itica a ciênda ~hneja descrever. Sem dli_-· 

viela, Piaget se opõe a esse esquema, mas suas afirmações ainda p:irecem se manter a "meio'· 

. caminho" entre os dois paradigmas. Em contrapartida, a radicalização ele ü1i.ia concepção que 

faz cb ordem um ~aso pat1icular do princípio de iústabilidaclc impõe necessaiiamente l~ma alte­

ração .do prestígio concedido ao equihbrio como _operador conceituai. A ciência hoje nos faz re­

ceber mensagens de um numclo que não pode ser pensado como evoluindo sempre na direção 

do equilíbrio. E é a presença centrnl desse operaclor·conceitual que faz com que a obra piage­

füma pareça ainda assentada em um solo epistêmico que a ciêl~cia contemporânea quer superar 

por já reconhecê-lo como clássico. 

A. convicção, que repetidamente fez com que patecesscm estabelecidos os limites infran­

qtÍeáveis da ciência, novamente é desbancada quando uma nova concepçfio do mw1do físico se 

define a partjr ela construção cio modelo dos sistemas longe cio equillbrio. A física ue,vtoniana 

parecia ter descoberto definitivamente o numclo. e no fim d.o sfculo XIX a tennodinâm.ica des­

crevia uma naturcLa até então inusitada. A 110~10 ele entropia pressupôs a idéia de um esfria­

mento gradual do uni,·erso cm cquilibiio térmico e em expansão progressiva. O modelo ql1e 

vem mais uma vez surpreender a física, agora no século XX, "século das surpresas", é aquele 

vers8rio de Piagct. Pü1get, 1978b. 

63 Cf. Piattclli -Palma1ini. 1983. 

1 • . 
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que toma como. paradigmáticos os processos de não equihbrio presemcs na origen1 do numdo, 

o que muda a perspectiva científica, fazendo com que a frrevers.ibilidade se inscreva na matéria, 

da mesma fonna como ela está evidentemente associada à vid;: itreversibilidaclc ele orna _evolu­

ção n"o sentido da vida e não como tendência à mo1te, à. desorganização. Estabelece-se uma 

n?va noção do tempo que não mais se_ submete à regularidade dos sistemas _conservadores · 

· (como é_ o caso do modelo temporal oferecido pelo pêndul~ e característico. da dinâmica dás- . · 

sica6-l) mas qne, em sendo tempo criador, engendra o universo e a vida a cada instante, p1:oclu-· 
. . . . . 1 • . -

zindo ordens variadas a partir de uma instabiJiclade hnclamental ·que1afasta o,s sistemas do equi-

líbrio. 

A noção ele "estrntura dissipativa" ele Ilya Prigogine vem substit).lir a concepção ele uma 
. . . . . . 

·evolução do universo físico no sentido da.estabilização e da mo11e. C~rtos processos produto- · 

. res d~ entropia e que dissipam a energia dos sistemas são. revelados, agora, no seu papel co11s­

trutivo." O que dissipa é também o que ordena: essa é a 1~ovidade· do modelo que a física vem 
nos demonstrar a legitimidade, investigando o ftmcionamento de s1steq1as longe elo equilíbrio. 

encoiltrando assim uma força erótica no processo de· clissii)ação das estrntmas. Se na versão 

_clássica do segun.clo princípio ela termodinâmi~~ promove-se~ o estado ele equihbrio como o 

''atrator" a que tende a evolução dos sistemas, a física e a matemática contemporâneas passam a 

lidar com mna nova concepção de arrator que caracte1iza nm comportamento caótico e longe do 

equihbrio65 . Os atratores caóticos ou fractais têm essa propriedade ele serem estranhos ·à esta-

· 64 Acerca do projeto determinista da dinâmica clissica com o privilégio por ela concedido à no­

ção de regula1idacle e equilíblio, cf. Moreira, 1992. 

65 U~ atrator deve ser entendido a pa1tir da noç-ão de sistema dinâmico. Num artigo ele apresen­

tação da teo1ia cio caos, Crutcb.field et. al.(1986) descrevem wn sistema dinâmico como composto 

ele um estado (a inf onnação essencial sobre o sistema) e de umri dinâmica (a regra que descreve a 

evolução do sistema). Essa evolução pode ser "visuali zada " num espaço de fase composto 1'ielas 

coordenadas pertencentes ao estado. Como exemplo de um sistema dinâmico. o pêndulo se de­

fine en~ seu niovimento a partir elas variáveis posiç-Jo e ,·clociclade. Seu espaço de fase representei 

seq movimento de forma geométrica. Ern se tratando de um n~ovimcnto com at.rilo. o pêndulo 
. . 

acabará parando, o que no seu es1 aço de fase significa que sua órbita se aprox imá dt: um ponto. 

Esse ponto a que te11de o pêndulo é dito ser um atrator: Alguns sistcmãs possuem atratores de 
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bilüiade e, c;onsequentemente. guardarem lm1a. extrema sensibilidade às perturbações. 

O mundo é pensado agora como estando lançado em um devir cuj_o curso vai expe11mci1-. 

- tando-desvios em função ·c1a_ intervenção de acidentes locais. · Nenhuma estrutura transcendente 

pod~ cvit~r a ação diferenc.iadora que foz variar a ordem, fazendo-a confro.utür-se ~om o ·caos. 

Se na experiência subjetiva não se pode evitar o sentimento de uma "evolução criadora", na fí­

sica tambérÍl essa inttúção terá posição centTaL É po1: isso que a ·obra de um físÍco como · 

Prigogine, associad? a Isabelle Stengcrs, avisa desde o início a sua dívida com a·filosofia da 

duração de Bergson. I'inalmente,' a ciência pode responder" a esse filósofo que acreditava ·ser · 

próprio do conhecimento científico opor o mundo descrito ( objeto. éognoscível) àquele que o 

descreve (sujeito cognoscentc). f\. "nova aliança" é a restauração da pertinência do homem.ao 

mundo que ·su_a ciência conhece, o qnq se alcai1ça não pelo esquecimento da relação do sujeito 

com o tempo e sim pela 1clentificação ele uma temporalidade criadora ela matéria. 

Consequentemente, a racionalidade científica não deve ser mais definida como desveladorn de 

etemiclacles, empenhada em chegar a conhecimentos tão mais v~rcladeiros quanto trans--históri­

cos66 . . Porque a "ciência é obra humana", daí o que ela interroga ou o que ~la afinna não pode 

ser estnmho àquele que pensa esse mundo. O objeto ela ciência, sendo construído, guarda essa · 

m~sma abertma criadora própria do sujeito. 

ciclo-limite que can1cterizc1m movimentos cíclicos intennitentes, como é o caso·do ritmo cardíaco, 

outros apr0sentam atratores do tipo toro. Em 1963, Edward Lorentz do :rvrrr . investigando fenô­

menos· metereológicos, descreveu, um sisteina de · comportamento complexo, aparentemente r;:;n ­

dômjc6, q~e se orientava por um atrator c~ótico. O mec2nismo bási_co resp~nsável pela aleato-. . . . . 

·riedade.desse _comportamento revelou-se ser a a'.npliação. para o rúvel ma~roscó_pico, de perturba-

: ções nú croscópicas. "Os· atratores caóticos· f w1ci_onam ··::,cal mente como amplificadores de rní do". 
"p..+5·. '· . . ,· . : . ·. . . . . . . . 

6_6 "CÕmo sublin.han:ios nà N~va Aliança, ·6 ié:1e21 .de eternidaJe que a física· $UStcntava pareceu im.:. 

por um face à face lrágico .enÜ-e -o homem. ·cuj~ li bcrdade supõe e ·afirma o ·tempo, e .um niunclo 

passÍ\.;O, ·dominável e transpareüte 30 conhecimento humano. Ü desenvó]vimento das ciênci ~lS 

contribuiu assim_ para fixc.1r em oposições. inultrapassáveis as tensões que rúarcam, desde a .origem. 

a cultura ocidcnt ;:-tl , isto é, calar o dí c.ílo,,o, tão' fccu11do cm ideias e em pi·oblcn1as até 6 fim elo sé 

culo XVIIl , entre Ciências e filosofias". Prigogine e Stengers. 19.88, p. 16. 
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"O julgamento de Bergson desconhecia. acreditamos, o fato de que a física não é tm1 

dado, a partir do qual poder-se-ia poÍ:- o problema da n~tureza do conhecimento cien­

tífico, mas urna obra unindo, como toda obra cijadora, a liberdade da imaginação e a 

exploração rigorosa e exigente do mundo novo de possíveis que a invençfi:o implica. 

Pode-se mrsmo dizer que. procedendo a aliança cntr~ inrcúção teórica e expe1iência, 

a física leva a um grau extremo esses dois aspectos complement.ai:es que são a liber­

dade e o constrangimento( ... ) isso é pmtículanncnté veáladciró ·para .a física do sé­

culo XX, que foi, para os físico3, o século d,ts smpresas''6". 

No lugai· do c1istal ou· do campo eléhico. o paradigma da uova ciência é, agora, a Ú1stabi­

lidaclc elo clima. O estudo das condições atmosféricas com as suas ílutuações brnscas se apre­

senta como um novo ideal ele inteligibilidade. Verifica-se que a noção ele uma lei de evoluç::'io . 

detcnnin.ista é abandonada em nome de um.outro fonnali~mo matemático que integra a instabili-

, · dadc a pÔnto de tomar o probabilismo não como um efeito tão mais lament.ivel quanto inevitável 

dos limites elo conhecimento humano. Todo o estado com que o físico se dcpma possui, int1in­

secamente, urna dimensão temporal que faz dele uma dinâmica que reflete o passado que o pro­

duziu. Não se aceita mais a heterogeneidade entre as noções \~e estado e evolução, de forma 

· que cada iústante se define como uma memó1ia, que, no entanto, só trnz informações fini1as 

desse passado. Ec;tando vetada a possibilidade de uma memó1ia integral, o instante gum·cla urna 

indefinição que faz dele uma ahe1tura para o futuro. A flecha elo tempo é incorpornda ao objeto 

da física. · Quer-se pensar o deYir. 

./\ nova. dinâmica rompe com a simetria temporal, definindo um mundo que não comporta 

mais a possibilidade de precisão infinita de seus estados. Agora, o ponto ele vista da ciência 

dcix_a de ser o ele wn deus c1iaclor que estabelece a _Justa medida enti·e causa e efeito, que go-. . 
vema a partir do conhecimento absoluto, da informação infinita. A ince11cza do conhecimeuto 

encontra um correlato na indeterminação que a realidade guarda quando se apresenta 1,a forma 

de sistemas longe do equilfürio ou de regimes inst:h'eis. Entre o sujeito que conhece e ~ reali-

67 Ibidem, p.20. 
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dadc objetiva se assume portanto. uma identiô:ule ontrora desmerecida. Supera-se o para­

digma da ciência clássica. 

A quebra da aliança 

É no int erior desta perspectiva agora identificada como a da "ciência'.clássica", qae se 

concluía. como fez Jvfonod, que o ho_mem , p:iradoxalmcntc, é mn estranho no mundo qtie con­

cebe .. Desde o século XVII. definiu-se urna visada da natureza que a tomava como "outra" em 

relaçfi.o à razão que a descobre, uma natureza que excluía ele seu clomú1io o espírito perquilidor. 

revelando-se movida pelo acaso e submetida a leis mecânicas acessíveis, apesar de estranhas ao . 

espírito humano. Garantir a objetividade- do conhecimento científico passou a significar are­

cusa do que teria marcado toda uma tradição o~scura do pensamento humano. Teme-se: por­

tànto, as ontogrnias míticas e, em especial, a solução animista para o problema do sentido da 

origem das coisas, solução que afamava que todo o uni"erso atende a um mesmo projeto que o 

mienta. O e1rn dessa formulação pré-cientifica teria sido o .d~ ter projetado sobre as coisas o 

mesmo sopro anímico que parecia alimentar o comportamento humano. Essa relaçã~ de c01út1-

são entre sujeito e objeto cognoscentes é eles bancada por_ um novo modo de operar com as 

idéias .. Abdica-se da explicação do tipo metafísico, em nome de urna idéia ''f1ia e austera" que, 

e1~bora íucapaz de sanar a angtístia motivadora do impulso. epistêm.ico e da \'Ontade de explicar, 

impõe-se pe~o seu poder de realização e pela sua isenção. O primado da objetividade cria um 

novo valor epistemológico para uma ciência moderna,· que ~e inaugura rompendo :i alüu!ça 

ani~nista. Aceitar a mensagem da ciência era entà(?. abdicar ele encontrnr o espírito nas coisas. 

Era ausentar-se elo universo mecânico, domínio dos objetos elo conhecimento, sem projetar- se 

nele. A ciência quis quebrar o espelho com o qual o pensamento pré-científico (ou p.ré-mo-

. demo) identificava o seu objeto. para só assim a.fimrn1·-se como pura O?jetiriclade__. 
-· .... 

Essa ciência moderna busca invaiiantes e mn princípio de identidade que "a razão humana 
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. mais do que em qualquer outro lugar, pareceria inevitáve] coutar, aí, com uma força ele variação 

e· singularii:lçâo - , na biologia impera esse ideal moderno de inteligibilidade. A "ambição 

platônica'' 4essa ciência já se expressan1 na busca dos invaiiai!tes anatômicos realizada pelos . 

natmalistas do século XIX, e que no segtmdo qua11ci elo ·seculo .:;.;.."\.: ressurge com o clesenvol­

_vimcuto da biologia molecular, perseguindo a tulidadc mki:oscópica do mundo vivo. 
. . 

Esse ideal ·1eó11co parece ter sido alcançado .co1~1 os biólqgos da "geração de 50" da qual 

toma parte .la~ques 1'.fonocl e que revelararn a quase icknticlacle ela química celular em toda a 

biosfera. Satisfaz-se a esperança platôtúcá ela biologia ao se cletermJnar a "fonna universaJ" ~a 

química ceh1l.u-. É uma mesma maquinária, invariante, que sustenta a vmiação ela vida. Toda a 

. diversidade, morfológica e fisiológica , toda a diferença que se verifica entre as espécies ou entre. 

as gerações, cxpli~am-se por uma gra1rnitica de b~ise ou. como prefere Monocl, por um_ aJfab~to 

no qt~al estão insciitos as estruturas e funções possíveis ela biosfera. O ADN foi identificado 

como esse "invmiai1te biológico fundamental" que pode ser pensado como mn programa com­

putacional que dá o sentido da evolução. É a sua esttutura que pe1mite a "replicação" ela infor­

mação genética, isto é, sua estrutma se comporta como uma 1~1.'iquina cibernética que pennite a 

mairntenção da mensagem gênica, já que ela é capaz ele copiar exatamen1c a sequência ele nu­

cleotídeos que especifica um gene. Seu mecaiusmo de cópia gai,mte uma replicação ne 11arietur 

da informação. Encontra-se nele tmnbém a matriz a partir da qual a mensagem hereclit;íria se 

propaga para a constituição do orgarúsmo com_o um toclo .. Pois, dessa vez, por mn mecarúsmo 

de "11:aclução", a estrntma do ADN determina a sequência ele ácidos aminaclos elo polipeptfdio 
. . 

que constittti a proteúia. Como a estrut1u-a e a atividade das proteú1as são .responsáv.eis peias 

estn1turas e funções .do organismo, conclui-se, com l\fonod. que "o organismo inteiro repre­

sentá a expressão epigcnética tiltima ela própria mcnsagem"69 . 

. Toda a diversidade da vida se submete, então. a um princípio simples e espacial de cxpli-

68 l'donot.l. 1972. p. 10::!. 

69 Ibidem, J). 111. 



cação. O ADN realiza [malmente a metáfora carícsüma do organismo 1m1qui.11a: a complexidade 

do orgaiúsmo vivo pode ser desvelada sem que o pei1Samento se aventure em csi)eculações fiio­

sóficas, pois se chegou à forma mecânica-da ''inteligência" da vida. 
. . 

Se o rnisté1io da vida é assim desvelado é porque foi encontrada um fómrnla para neutra-

lizar a ação criadora do tempo nó esquema explicativo. O mccarúsmo de tradução sendo "estl"i-
. . . 

. tamente inevcrsível", disso decorre que nenhmna infonnação pode s~r transmitida em sentido 

inverso, isto é, a estrutura do ADN não pode ser modificada pela estrntúra ou ~unção das pro­

teínas. Completamente encapsulado informacionalmente, ó ADN garante-a. preseniação de um 

sistema conservador com precisão de relojoaria. Essa máquina cibernética, re~rat:úi:i ao tempo, . 

encontra uma forma de se apropriar da ação do acaso, fazendo da mudança um acidente reci1pe­

rável pela estrutura da invariância. Pois, por ~rntis fascinante que uma engrenagem como essa 

possa ser aos olhos cio biólogo cibemeti.cista, não se podelia evitar completamente o confronto 

com o fato da mudança. A evolução que caracte1iza a biosfera, antes de ser pensada como 

efeito de mn "princípio ri.tal", de um é!an como quis Bergson, é tida corno o resultado de mna 

pertlfl:bação local e fortuita no mecanismo fundamental de conservação da_ estn1tma. A mu-

. dança é produzid~ pelo rnído na maquinária de transmissão da mensagem genética. A biologia 

molecular vem, então, desvelar o segredo da vida, sua "razão última", ao demom.trar que_ a 

mutação gênica. alterando a foqna do DNA, aqescenta tmia pertmbação que é capturada pelo 

s_istema replicativo dessa estrutura, qDe assim coúscrva o acaso, submetendo-o ao seu meca­

nismo imperativo, ao reino ela necessidade. Embora reconhecendo o papel do acaso na evolu­

ção, a biologia molecular minimiza a intervenção da mudan,;a fortuita graças ao privilégio cbclo 

· às oi"ientaçõ~s necessárias do desenvolvimento ordenado ela vida. 

"11Ias, ,uma \1 ez ii1_scritoüa .es·hi~tma do ,"DN,_ Gl acidente singular, e cotllO tal 

· ·. ess_en.cialmentc impre'visíveL v.µ ~er·mecânica e fielmente replicad~ e_ transposto para 

milhões ou bilhões ele excfaplarei ·. Sllbtraído ao reino do puro acáso, ele enti·a no ela 
necessidade, das certezas· mais impiacii_vcis. Porque é à escala 111acroscópica; a elo . 
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orgamsm? que opera a sekção"70. 

Se a perturbação ou o rnído da mensagem estTu11rral esfá presen1c cm qualquer sistema 

nahm:il, em conhnparticla, é p1ivilégio da viela o poder de conservação das penurbações. O uni­

verso como l~l todo, concorda o biólogo, tende~ degradação e_ntrópica imposta pela interven- . · 

. ção do ruído. Mas a vida faz emergir ilhas de resistência a essa tendência. A evolução. resul­

tado elas mutações acumuladas pela espécie e recombinadas ao acaso do "fluxo genético".pro­

movido pela sexualidade, caracteriza-se como um processo irrever~~vel que segue a flccha -c~o 

tempo e respeita o segundo p1incfpio da tennodinâmica. Na biosfera, a evolução se dá como 

lllll crescimento da entropia que: no entanto. não exclui que, localmente, recupere-se o· tempo, 

. aprisione-se momentos da evolução, restaurando-se a ordem que a tendência cntrópica faz i)er­

. der. A seleção tem o papel de clestacm· essas alterações incidentais, microscópicas, que pass~un . . . . 

a ser repetidas como norma. A vida, emergindo como fenômeno especial no universo físico · 

(um "paradoxo" ou mna "contradição epist.::mológica" como prefere :tvionod), desvia-se ela tcn-
. , . . 

dência entrópica, resguardando a ordem na medjcla que se torna possfrel resistir ao curso do 
. . 

tempo. Pois, se toda evolução física é para a mmte, isto é, para a perda da ordem e da clif ercn-. . 

ciação, é preciso dar conta do que especifica o domínio ela vida. O biól9go, diante do seu do­

mínio, também não deixa de reconhecer o fluxo ·temporat observando que as diferenciações 

produzidas pela mutação e pela reprodução sexuada tornam, eslatisticameutc irreversível. o 

cmso da evolu·ç,lo ou, iirepclíveis, · o·s instantes do passar elo tempo. Nesse sentido, se à tempo 

· biológico segue ele também esse princípio entrópico ele uma tendência à desordem, não se pode 

evitai)dentificar a vida à uma "máquina de recupenU" o temi)o''71. Essa· cap:1cidacle ele recup'cra-

70 Ibidem, p. 118. 

71 "De fato, é legítimo considerar a irreversibilidade da evolução como wna expressão do segundo 

p1incípio da biosfera. O segundo princípio, formulando apern.1s urna predição estatística, bem en­

tendido, não exclui que um sistema macroscópico qmilq'ucr não possa, num movimento de inuito 
'" 

. fraca aü1plitude, e para uma duração muito curta , recuperrll" a perda da entropia, quer di zer, ele al-

gwn modo recupen:u' o tempo. Nos seres vi\'os, são precisamente estes os (micos e fugiti\'OS mo­

vimentos que. c::iptados e reproduzidos pelo mecanismo. replicativo, forarn retidos pela seleção. 
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ção é o que para t>.Ionod, define uma das propriedades dos seres vi,·os, essa que ele designa 

por "invariância reprodutiva". O vivo· retém ou conserva o que a sua estrutura experimenta 

. com~ uma vali ação casual elo seu genoma. Submeti da à seleção. a \ a1iação se inc·)rpora ao 

contelÍclo de invariância r,aracterístico de uma espécie. Define-se, assim, um projeto teleonô­

mico - segunda prnpricdadc do vivo - <]Ue consiste na transmissão. de urna geraç5o à outra. 

da;:; estrutt1ras, funções e atividades que garantem o "sucesso do projeto essencial". Esse pro­

jeío, diferentemente do qur acontece fora elo clomúúo da vi?ª• constitui-se por forças internas, o 

que caractctin a terceira propriedade da "morfogênesc autônom:1". Aci"edita~se, finalme11te, 

poder falar de ''projeto" sem se recair u,ts imaginações 'do animismo. pois esse progran-ia da 

viela se constitui de forma completamente explicável para o pensamento que parte de uma reali­

dade física ina1úmada. 

· O que a biologia molecular de inspiração cibernética realizou foi a coustrução ele um mo­

delo explicativo capaz de dar conta elo sentido olientado ela evoluçn.o ela hiosf era, sem apelar 

para um princípio teleonôaúco transcendente, mas, ao contrário, pem1anecendo no inkrior dos 

quadros esttitos elo mecanicismo. Revelar os mccrulismos uruversais qJ1e caract~rizam as pro­

ptiedadcs essenciais do vivo pressnpôs post11lar a formação piimitiva - naquele momento pri­

meiro de uma "sopa pré-biótica" composta de elementos químicos essenciais (nucleotícleos-e 

aminoácidos) - de macromoléculas capazes de replicaç,1o g ·aças às suas características for­

mais. Pôde-se demonstrnr que sequências polinucleotídicas eram capazes de conduzir a forma­

ção de seq'.1ênc.;ias complementares a elas, através elo mecanismo de emparelh,unento cspçmtâ­

nco. Sujeito a eJTos, esse mecrulismo. mna vez posto cm marcha, pennitiu que os três aspectos 

essenciais da evolução do vivo se estabelccesscm, a saber, replicaç:ão, mutação e seleção . O 

modelo· máquina aqui empregado revcla-s_e a partir ela ênfase nas propiiedades puramentes for­

mais (espaci~üs) da orgaiúzação original ela vida. É pela "fonna" dos ácidos nuclêicos que a in­

vruiân\;ia genética se explica. ela mesma mai1ein que é pela "fonna" elas proteínas que se gm·ante 

este sentido, a evoluç5o seletiva, fw1dad3 na escolha dos raros e preciosos incidentes que, entre 

uma infinidade de outros, esmo contidos no imenso reser\'aló_rio do acaso microscói)ico. constitui 

uma espécie de máquina ele recuperar o tempo". Idem, p_. 12:2-123. 

urra clistalina. ela tainbém capaz de reprodu<;,fo ün·:u·iante. P01 isso, a importância elo papel da 

proteína na especificaç:1o da vida. 1~ pda existência de uma coerência interna, resultado ele um 

complexo esquema cibernético de recoll..hecimcnt0 ele formas , que o organismo vivo se clistin~ 

güe de um c1istal. A sua morfogêntse espontfü1ca e autônoma está garantid:1 pelas propliecladcs 

de reconhecimento estcrcoespecífico (estereo=fonna) das proteínas de ordem microscópica. É 

na formaç.1o elas estruturas microscópicas qnc se encontra a rxp]icação ela epigêncse 

_ r ___ · --- _1, ..1 _ _ - -~-~._ _ _ __ -- - - - -- ' .. _....· ,..,,.. ... 
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as estruturas e funções teleonômicas do organismo. O DNA pennitc que se imponha uri1a regra 

de repetição ou ele norrnatização da vida, o que n.lo distirtgue um organismo vivo ele uma estru­

hrra cristalina. ela também capaz de reprodução Ü1V,u-iante. Por isso, a impor1ância do papel da 

proteú1a na especificaç,1o da vida. É pela cxistê11ci:.i de uma cocrêncbinterna, resultado de um 

complexo esquema cibernético de reconhecimento de formas, que o organismo vivo se clistin� 

güe ele um c1istal. A sua m01f ogêntse espo11Cmea e autônoma cst,í garantida pelas prop1iecladcs 

ele reconhecimento estcreocspecífico (estereo=forma) elas proteínas de ordem microscópica. É 

na formaçüo cbs estrüt11ras microscópicas qtic se encontra a ,explicação ela epigêncse 

(desenvolvimento estrnl1U'al e funcional) das estmlnras macroscópicas .. 

A biologia molecular pôde dcmonstnll' que células isoladas de um tecido são capazes de 

reconhec.erem-se e agregarem-se, graças às propriedades ("cognitivas") de reconhecime11to de 

seus constit11Íntcs protêicos. Na forma ela proteína, ,i biologia acreditou dcttctar a inteJigêrn:ia 

cogrritiva ela Vida, pois tem-se aí uma unidade infonnacional cle.ssc esquema cibernético de . 

construç,1o do organismo e ele manutenção da sua coerência interna, E cada modificação ela es-

trnt1u? elo vivo, no acaso elas vaiiações genéticas, é captm:ado necessaiümente tJor essa força 

de prescrvaç::'ío do mesmo. As perturbações só são pensáveis c1J1 relação à estrntma da inva-
. 

. 

i 

Iiância. Po1tanto, se a vida surpreende pela srn: l":apacidade de resistir aos princípios físicos, se 

ela emerge como um caso paradoxal cm rebçào a um universo ele engrenagens mecânicas, cm 

essência, os seus mecanismos ele base não traem o modelo máquina de explicaç{io ela realidade. 

O espírito, na sua absoluta singularidade, não guarda nenhuma ali:lnça com o mundo físico . 

. embora o que se pode explicar dele se revele em consonância com os princípios do inanünado . 

. A biologia moderna n:'io deixa de respeitar a expectativa que marcou a tradição do pensa­

mento científico inaugurado no século XVIT. O mistélio ·c1a vida parece resolver-se frente à "ra­

zão tiltima" que a biologia molecuhtr apresenta. l\!fas esse modelo teórico é ainda ]imitado para 

dar conta d:) qúc o tempo tem ele força de variação e singula1idade. E é só no confronto desse 

modelo com aquele que se apresenta contemporaneamcntc que essa questão melbor se explicita. 
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A instabilidade como nouo modelo científico 

A ciêucia. hoje, olha p~u·a trás, reconhecendo ainda bem perto .de si a influência do pen-

. sarnento clássico, para então lançar-se no desafio de construir um. outro modelo, abm1donando 

essa ambição trnc!icional de reduzir os fenômenos natmais ·a algumas leis. A nattÍ.reza, sob essa 

nova luz, revela-se como um tmiverso diversificado e fragment~do, que melhor se exin·essa em 

seus estados iust.íveis, em sua evolução e suas crises. Esse outro "natura]jsmo" pressupõe o 

diálogo próximo e sem aquele estranfounellto entre o espfrj to que. in~aga e seu objeto. já que se 

descobre wn pc1tcncimento do homem à natureza. 

· A tese de base, que su~tentava a ciência até então, afim1ava uma simplicidade de nível m_i..: 

croscópico regida por leis matem:íticas igltalmente ·simples, o que fazia do trabalho de investiga-. . 

ÇâO U~ll::l ultrapassagem da aparência complexa (~OS fenômenos para alcançar seus fui1da111cnt.0S, 

invaiiantes últimos e causas dos efeitos da superfície macroscópica da natureza. Essas leis ma­

temáticas foram pensadas sob o modelo geral da clin5.nrica clássica, descrevendo o seu objeto 

em te1mos de trajetórias dctemünistas e reversíveis. Foi esse o ideal ele inteligibilidade de 

Galileu, Kepler, Newton, Leib1úz e outrns, que se esforçavam por definir a "lei natmal" ex­

pressa com precisão matemática 72. O modelo de conhecimento a que a natureza parecia subme­

tida eq aquele melhor simbolizado pelo pêndulo, si.stema inecfmico cuja periodicidade e prcri-
. . 
siQilidade atestavam o que se buscava como a essência do objeto da física. Os fenômenos 

complexos que expressavam estados de turbulência eram abandonados enquanto modelos. já 
. . 

que não atendiam ao determinismo estrito almejado pela óêncja clássica, melhor representada 

pelo "demônio de Laplace" abarcando todo o conhe~'ünento do passado e cio futuro. No ensaio 

filosôfico sobre a pi·obabilidadc (1814), L~i)lacc expressa este ideal de precisão: 

"Devemos, portanto, ver o e.stado presente do universo como o efeito do seu estado 

anterior, e_ como a causa daquele que \'Ír,í. 1Jma intelig~n~ía quc, -e ~1 qqalqucr íns-

72 Acerca da· evoi uç.:io da noção ele determinismo na física, cf. Moreira. 1992 . 
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tailte dado, soubesse todas as forças pelas quais o mundo nat1ual se move e a posição 

de cada um::1 de suas partes componentes, e que tivesse ta.mbém a capacidade cie sub­

meter lodos estes dados à análise matemática, poélc1ia ellcompassar na mesma fór-· 

mula os movimentos dos maiores objetos do universo e aqueles dos menores ,ítomos: 

nada se1ia iuce1to para ele, e o futuro, assim como o passado, estaria presente diante 

de seus olhos: .. Toclos os esforços na busca da verdade tendem a levá-la [a mente 

humana] cada vez mais próxima daquela .intcli gência que consideramos, mas que 

ainda permanecerá sempre infinitamente inatingível"73. 

Foi a física quântica que primeiro abalou essa convicção de u.r,a simplicidade microscó­

pica. Os átomos e moléculas abriam o campo não só ele um mundo infinitamente pequeno, 

como também de um mundo determinado pela forma instrumental de acesso a ck. O m1iverso 

ela física é construído junto com a temia que o pens~ e em razão. disto, assumiu-se, inicialmente, 

o caráter negativo do conhecimento, o que se justificava pela impossibilidade do acesso ime­

diato à realidade. A ciência resignava-se, pelo seu caráter consh·utivo, à referência indireta de 

seu objeto ao real, apresentando-se, à semelhança da teologia nega!iva elo neoplatonismo, como 

' um cçm.hecimento que tuncnta suas impossibilidades. 

Tudo muda quando a física atualmente passa a reconhecer, ·na natureza, o mesmo poder 

criativo ou co11stn1tivo do conhecimento. A realidade microscópica é instüvel e complexa, re­

gida de tal forma que a reversibilidade e a determinação se tomam um caso partirular da situa­

ção geral. Na mais ínfima pm·cela do universo, o tempo impõe a sua marca, produzindo ava­

Iiaç_,'ão e a criação de novas fomias. A intuição qne levou Prigogine a afirmar, contra o mundo 

conservativo, um outro, dissipativo foi aquela que o 01ientou a destacar a importância do tempo 

n::1 sua relação com a complexidade da natureza. Nesse sentido, o físico chi plena expressão a 

uma exigência ele sua época, ao espfrito elo tempo que Bergson já refleiia: "o tempo é invenção, 

ou ele não é nada"74. 

73 Citado por !\foreira, op. cit., p. 13. 

74 "O problerna que, ao .longo <le sua carreira científica. ele[Prigogine) tentou responder. o "pi·o­

blema do tempo em sua relaç~10 com a comple:;,,.idarle <la naturl?za, foi suscitado por uma exigên­

cia proprüm1ente cuitural. aquela que Bergson exptimia quêl!tdo escrevia:'o tempo é invcnç;10 . ou 
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Encontrando, em seu objeto, a dimensão 1emporal até ent,1o só fenomenológica e estran11a 

ao trabalho rigoroso da ciência, a física contemporânea não somente av:1nça ha constrnção ele. 

novos iustrnmentos teórico-íecnológicos, como refonnub a tese epistemológica estabelecida ele 

que o 1igor científico se define ~ partir do "c01te" em relação ao pens~u11cnt9 fenomênico75. Ao 

criar para si uma "filosofia autóctone "76, a física. desbanca o pressuposto racionalista que rom­

pia com todos os indícios que a experiência ·1ulgc1r atestava. A relação do homem com o mu:ndo 

não pode ser de um. construção indiferente a partir da qual os fenômenos vi vi dos dão lng,u- a 

objetos-ronstrutos destituídos de ·valor e temporalidade 77. O pensamento toma como objeto 
. . 

agora um mundo qne também experimenta suas vicissitudes, que é marca.do por mn índice de 

indetenninação expresso por esses momentos "perigoso~" onde a evoluç5o bifurca, qnebr,rndo 

a· liue,:U"iedade .que susteu1ava a estabilidade do Iuturo7S . . 

ele não é nada '. Os desenvolvimentos novos que teremos a ocasião de- evqcar constituem nesse 

sentido um início de resposta a uma questão cuja urgência, suscitada pelo contexto cultural, en­

controu os meios teóricos e técnicos necessários à sua fecundidade". Pri gogine e Stengers, 1986. 

p. 41. 

7.5 Acerca da noção de "coite epistemológico" assim como a sua relação com os probiemas liga­

dos à ciência do sujeito do conhecimento cf. infra cap. 5, "O esfriamento do organismo". 

76 M.ichel Serres, criticando o exercício filosófico" qt1e comenta de fora o progresso científico - e 

é visada aqui a epistemologia do tipo daquela de Bachelard - , afirma a exis1ência de uma filo­

sofia autóctone que se confunde com a própria investigação da ciência contemporânea. Cf. 

Serres, 1969. 

77 "Sabe-se que certos filósofos definiram ó progresso da ciência em termos de rnptura, de corte, 

e de. negação , ele ultn.!pass::igem da ex:periêÍ1cia concreta na direção de uma abstração cada vez 

mais árida. Segundo nossa interpretação, eles traduziam o · que foi a sitm:ção histórica ela ciênci ::1 

clássica: ela negou as questões as 1nais 'evidentes' que experiência d::is relações do homem com o . . ~ . 

mundo suscita, já que ela era incapaz ele lhes afastar. Mas essa 'tradução' filosóficr1, na medida em 

que eÍa justificava uma situação . áe iat6 ," contribuiu para dissimular iss~ ·que nós ·quf,remos des­

crever a_qui : as questões negadas ,. lU1l3 \leZ dec] ;)ractas Í legítimas, não desapa_reccram no entretanto 

(. ... )"". Prigogine e Stengers, 1986, J). -l-7 . 

78 A física dos processos longe cio equilíbrio trabalha com a noÇío de ponto de bifurcação que 

define os momentos de ruptura da linearidade da evolução do ~istcmr1: "Nc1 vizinhança dos pont os 

de bifurcação, lá onde o sistema tem a 'escoll rn' entre dois regimes de ftincionamento e não est:t 
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O modelo. sobre o qual a ciência conternporfmca se apói~, ·_; u d.,t .. .:'iu-lirn.:,:ii~d~tdtt9 ~t pai iÍt 

do que se torna pensável a força níptil e subversora ela ·ordeni, força com a qual a nanu-cza é 

~dentiJicacla. No seu percurso, onde o regime da ordem não se· matém como esirntma 1Ta:nscen­

de:nte e trans-históriça, a natureza está lançada no devir, vive a sucessão ineversível de estados 

estíveis que \;ão se substihlindo graças ào poder dissipativo ela "ordem por flutuação" a qüe · 

· eles estão submetidos. 

"Se os modelos de ordem por flutuação podem nos ensn;iai·1 alguma coisa, é que 

toda norma é resultado de uma escolha, conh-m um elemento de acaso, mas nãci de 

propriam~nte falando , nem em um nem em outro, o desvi_o em relação a lei gerai" é total: as ílu­

t~ações podem atingir a mesma ordem de grancJe·za que os ,1alores ,_macroscópicos médios". 

_Prigogine- e Stengers, 1986,p. 242-2-1-3. É impo1tante notar que a _noção ele bifurcação está as~o 

ciadc1 a9s avanços da matemática contemporânea. A "te01ia das catástrofes" tal como formulada . 

por René Thom dá um sentido para essa noção. Esse autor diz fazá um a "matemática erráticêl" 

que longe das "estruturas bem polidas" segue por um campo onde as fÚlições guardam uma dose 

de instabilidade. Nesse esquema teórico, assume-se. uina explicação dinâmica (em oposiçãei 

àquelas reducionista e estrnturalista) atenta ao poder de formação e· transformação elas estruturas. 

·É central o conceito matemático de "singularidade" que di_z ·respeito a es~es poütos catastróficos 

onde as funções se bifurcam. O singufar tem a potência do acontecimento, sendo mais do que 

uma posição na estrntura, ou urna atualização dessa virtualidade. mas que é potência de variação a 

parLir do que o universal se explica, se desenvolve. Daí a impo1tância da rioçáo de "desdobra ­

mento uni versa!": "O d~sdobramento universal não é outra coisa senão um modo de 'des~nvol ver 

em todr1 a sua extensão' toda a informação intrínseca contida em uma singularidade. Em minha 

· opinião, uma singularjdade de uma aplicação é sempre· algo que concentra toda uma estrutura 

global numa estrntma local". Tllom . 1985, p.38. 

79 A~erca da distinção entre sistema linear e não -linear, cf. Pires e da Costa. 1992. Os autores 

destacam quatro características que distinguem esses dois tipos de fenô1!1enos: (1) o princípio de 

superposição que. no caso dos sistemas li neares e não nos outros, permite que a soma de dur1s so­

luções possc1 levai' a uma terceira solução; (2) o movimento 'bem-comp01iarlo ', no espsço e no 

tempo, dos sistemas lineares, enquanto os n:'.ío-li neares mudam com frequênci8 de um JI1ovimcnto 

8p,,rentemente regular parn um caótico; (3) a pouc8 sensi bili clade dos sistemas lineares 8S t1eque­

na~ mudanças; H) a dispersão que ocorre !los sistemas linemes,. isto é, um pulso de omfa dcca iré'í 

clcviclo ao seu nlargàmento, enqu:::into que em tui1 sistema n5o-linem pod e-se manter c1 ordem da 

estrntura 8pes;:ir do seu comportamento irreguJ :::ir e errático, como é o c8só do furacão. 



arbitr,úio. O fato que mna organizaç,fo ou um regime ck fm1ci o~~mcnt(~ não· poss;i~~i 

ser deduzidos como necessários, e que eles sejam. ·empre sujeitos a uma flutu::iç·ão, 

não significa, sublinhemos, que eles sejam ;u-bitnfrios; como dizia laconicamente 

Samuel Buller, '11othi11g is ever merfly anythi11g': uma organizaç:'ío ou mn regime de 

funcion amento não dedutível de uma lei geral indica no entm1to um cálculo no seio 

de mna natmcza onde os proce<;sos macroscópicos estáveis são engendrados por uma 

multiplicidade de processos desordenados é, em certas cmidições, sujeitos à atividade 

flutuante de que eles são o procluto"so. 
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Segundo esse novo conceüo ele fü1t11açâo, não ..;e pode maís admitir que o frmciouameàt9 

da natureza seja dedutível de urna lei geral que permite a determinação antecipada (a p1iori) de 

seus momentos .. O futmo mantém-se na forma de incógnjta pela intei;vençào elo acaso como 

agente de biflu-cação da evolução. No ent,mto, não se pode dizer que esse modelo de ordem . 

por flutuação considere os estados do sistema como ininteligíveis e incalculáreis já que arbih:á­

rios. A ordem que se impõe como efeito de um:i "escolh.a" em unlj)Onto crítico, embora não 

seja dedutível a partir de mna lei muversal, é, por outro lado, calcnláv\\J .. Deve-se chcg;u- à ló­

gica da flutuaç.fo, ao princípio crítico segundo o qual tocb estrnfma se subverte a partir cio com-· 
. . 

portmnento ele rnn in<fü1ícluo que desempenha a função ele ponto de bifurcação catalizador da 

mudança. Nesse ponto crítico (catastrófico), o siste111a inteiro se subve1te. É o que se pa~sa 

quando, numa transformação brusca, o sistema gasoso se liquefaz de um lance. As gotículas 

de condensação v.lo se fo1manclo e se evapm:.mclo todas com uma forma tão menor qmmto mais 

elevadas estão a pressão e a temperatma. :Mas se a forma de uma thúca. gota ultrapassa um certo 

"limiar", a mudança de estado (liquefação) s.e clá toda de um só tempo. · O sistema funciona 

como·uma totalidade, ele tal maneira que o conjunto parece informado naquela parte, prccipi:.. 

tando-se na mudança pela orientação de uma lransfonnaçüo insignificante e local. É o mesmo 

que oco1Te con~ os cupinzeiros. A constrnção dessas .u-qui1eturas naturais segue um pl::mo que 

se conduz pela força de tuna singulaiicladc e não por um esquema predeterminado. Os cupin­

zeiros são constrnídos sobre pilares erigidos pela massa de témlites que, aleatoriamente·. dis-

80 Prigogine e St engers, 1986. p.:?.60-:?.Gl. 
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põ::.n.1 gr:'ío8 íle tcITa rm diferentes lugm·es. O hormônio 1mpregnado nesses pril~1eiros blocos ela 

construção atrairá a atividade ela população guiada por essa informação .olfativa. Há mna. nu­
. t1.1ação inicial a partir da qual o cupiI!zeirn vai se erguen~o. A acumulação de grãos dt terra nos 

lugares com mais impregnação de substância hormonal aponta para um fenômeno ao mesmo 
. . 

tcmi)o aleatório e calculável, uma vez que se domine a lógica dessa !1utuaç:1os1. O sistema aqtti 
. . 

também se orienta como mn todo a partir do 1!1ovimento fo1111ito de mn inc.liv_íduo, que acaba . 

. · por conduzir a ação da população. Não ·sendo indifercÍ1t~ à üúciativa individual, mais do que 

isto ele é sensível a essa ação local que se oferece como um ponto ele bifurcação que pertl.irba o . 

e·stado médio do sistema. Portanto, não é onde as forças se eqt.rilibr~m ou oüde a popuJaçãà en- · 

contrn a sua média que o sistema se organiza. A ciência toma-se sensível . às instabilidades . do 
. . 

seu objeto, desenvolvendo um esquema concein.ial que lhe permite dar lugar e iuteligi.lidacle ao . . . 

quê é força ele dissipaç:fo da ordem. 

O acaso com o qual se identificou, na biologia darwiniana, a aparição elo código genético 

não mais se opõe à legalidade natmal. A relação cntTe acaso e necessidade é revista ele maneira 

a tom:a:r "clássica" a ciência que piivilegiava a universalidade cletcrnrinante das leis da natl.1reza 

contra a particularidade d?s acontecimentos locais. () nni verso clássico estava marcado por um 

ünperativo legal que tornava exceção a ordem do vivo. A tendência ao equihb1io selava o dês­

tino entrópico d0 mundo físico, enibora lllna 1'esistência local fizesse frente a esse p1incípio 

evolutivo, garantindo o "milagre da reprodução". A vida como exceção confümava a regra 

universal. 

O pensamento que a partfr do século XVII definiu as bases do classicismo científico cs7 

tabeleceu o caráter inmúmaclo da .natl.1Ieza po;· relação ao ·qual o vivo se d.estacava .como caso 

paiticufar e pai-adoxal. · A biologia inolecular, usando C? mocl~lo da cibernética, é exemph~- dessa 

posi.ção cpistemológi~a. Sét1 procecJj_m~nto .. analítico, que decompõe a _comiJlexiclaclc dos orga­

msmos e~ seus clernent~s constÚuintes simplLs, fez revelar .º segredo dá vida nas U1udades mr 
croscópicas que co111põenÍ o có;ligo genético ;·esponsávcl pelo fenôni~nC? ""mirnculos~" da con-

81 Cf. Prigoginc e Stengers, op. cit., p.241. 
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' . . 
.'\. biologia, dessa forma, aceita essá posiç5o que a excetua do campo dos 

f enômcnos físicos submetidos a um mesmo princípio hegemónico. O víyo é pensado em rela-

. ção ~ um contexto de evolução no sentido dá desordem - sua definição é feita por c.:mtraste à · 
. . . ~ 

lei geral. 

· Mas com o modelo novo que se constrói para a física e que ressalta o valor paradigmático 

dos processos irreversíveis, a biologia e os 'reuômenos por ela estudados·g,mh~111 un~a sigaifi- . 

cação dif crente, invertendo-se a posição ·que essa ciência <?cupava frente ao quadro dominante 

das ciências da natureza. Agora, o funcionamento longe do _equilíbii~ e resistente à tendência . 

ei11Tópica, que é próprio da organização elo vivo, eleva-se à pqsição. de modelo, fazendo com · 

que não se possa negligenciar um princípio dialético da natmeza que garante a coexistência de 

asped~s contrastantes da realidade: "flutuações _incontroláveis" e "zonas ele bifurcação" por um 

lado, e "leis médias det·erministas" e "zonas de estabilidade", por outro. 

"O vivo funciona longe do equilfü1io, em rnn domínio onde .as consequê1icias· 
.• . 

do cresç;imento da entropia não podem mais ser intc1prela?as segundo o p1incípio de 

·ordem de Boltzmann, ele funciona em tm1 domínio onde os processos produtores de 

entropia, os processos que dissip:.un a energia, desempenham um papel constrntivo, 

são fonte de ordem. Nesses domínios, a idéia de lei universal dá lugar àquela de ex­

ploração ele estabilidades e de instabilidades singul:.u·es, a oposição entre o acaso elas 

configurações iniciais particulares e a generalidade previsível da evolução que elas 

determinam dá lugar à coexistência ele zonas ele bifurcação e zonas de estabilidade, à 

dialética das flutuações incontroláveis e das leis médias cletenninistas"S2 .. 

Contraiia:ndo o pm·adigma clássico que identificava o segt.mdo princípio ela te1modinâmica 

(crescimento da entropia) com a e,:olução linear e inexonfrel para a· dei;ordem, a viela é .e. eni.­

plar'_de um funcionamento ~tie se 111:.u1t~m-lopgc do etl .rilíb1i0 e no qual os processos produtores 

, . de entropia ou de dissipação ·de .e11ergia sãÓ consh1.rtivos e geradores ele oi-clem. o mérito do 
. . . . . 

nora modelo cien1ífico f~i Tcc.onciliar a .vic!~t. ~nquanto fenômeno ~e auto-organização . da 

matêrla, ~om o universo físico.' N,fo há mais nenhuma excepcionalidade nesse fenômeno de 

82 Ibidem. p.263 . . 
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iesl~tência rt 11101te enírúpicas3. O mrivcrso estático dá lug~u- a um nnmdo abe1to onde a novi-

da_de é criada como efeito de ílutuaçôes e "a evolução é inovação, c1iação e destrni ç:1o, nasci-_ 

. mento e morte"S4_ Nesse senlido, d.á,se inteligibilidade ao tempo, restabelecendo-se a sinto1úa 

entre as perspectivas fenomên:ica (onde nunca se duvidou elo devir) e aquela ele eternidade ou 

i.ntei11poralidacle das leis científicas. O universo físico se· aproxima-do nnmdo vivido e, conse­

quentemente, o detenninismo que imperou na dinâmica clássica é superado. 

"Desde a origem, a física foi despedaçada pela oposição entre tempo e eternidade: 

enh·c O ten1po irreversível ci'as descrições f enomenoló.gicas e a eternidade inteligível 

das leis que deviam nos pc1miti.rinterpretar suas descrições fenomenológicas. Hoje; 

devir e inteligibilidade não se opõem mais, embora a questão ela eternidade niio tenha 

. dese1tado da física. Ao contrário, · ela ressurgiu sob nova luz, na possibilidade de um 

etémo recomeço, ele uma série infülita de mrive~·sos traduzindo a eternidade incondi­

cionada dessa flecha do tempo que confere à nossa física sua coerência nova•·ss. 

Se, no lmiverso desc1ito pela dinâmica clássica, todas as transformações expe1imentadas 

são redutíveis ao movimento ela matéria no espaço, o conceito ele trajetólia foi o ponto ele apoio 
. . 

dessa visffo detenninante _da física. Conhecendo-se a lei geral da trajetória que cletennina a pas­

sagem por estados sucessivos e as características cios estados que compõem tun sistema, podia­

se detemünar, em qualquer das duas clircções· elo tempo. tanto os estados passados quanto 

aqueles por vir. A lei dinâmica era reversível, mantendo-se incliferente ü distinção. entre pas-

83 "pesde então a a~temati Vrl posta por .!vlo1íod entre um mundo animi_sta. que sempre agumclou a 

apariçã? do lio_mem, fim e chave da. sua. cvoluçao, e o mundo silencioso onde o hom;m é :_estra~1-

. geiro, não é mais necessália. O homem em sua singuJ:·•·idZlde ,não é certamente nem evocado. nem 
. . 

esperado pelo mundo; em revanéhe, · se assimilamos a vida a um fenôm eno de auto-organização 

da mtitéria e_voluindo cm direção·_ à estados cada vez mais complexos. e11tã~, em circunsrnnci as 

bem dete rminadas e que _n8o parecem de wr).a raridade excepcional . a ,·ida é previsível no 

Uni verso·,. e constitui aí como um fenômeno mo natmé.l quanto a queda de corpos pesados". 

Ibidem, p. 26-l. 

8.J. lbiclcm, p.271. 

85 Piigogine e Stemgers. 1988, p. 15. 
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::.alio t fuiuw. A irnpoli{mcia que se atribui à termodinâmica advém das primeiras tentativas ele 

reversão desse quadro. Com a formulação do segrn1do princípio por Clausius (1865), criava-se 

· uma -oposiçüo entre a djnârnica e os -novos estudos da termodinâmica. Depois de CJausius, 

Maxwell também contribuiu par~ essa concepção da física que ganha um novo impulso a p:utir 

da noção de colisão e da descrição estatística da realidade. l\laxwell, na sua teoria cinética dos 

gases, estabelece a noção ele estado de equ.iltbtio tennodii1fimico no qual as colisões não levam à . 

transfonnação ela velo<:idacle elas moléculas. Sení Boltzma,im que avançará nessa quest:'lo pro­

pondo-se, não só a descrever o estado de equihbrio, 111as. tmúbém, o processo de evolução para 

o equilfürio - o que partículm·izou su:i investigação foi ter levantado a questão do mecmúsmo 

molecular responsável pelo crescimento da entropia no sistema. Foi essa preocupação que 

pennitiu que s_e colocasse cm questão a dimensiio de ineversibilidaele dos processos físicos mi­

croscópicos. 

Em 1872, Boltzmann formulou o seu teorema H que descrevi'a uma f w1ção que traduz o 

efeito das colisões que modificmn a posição e a velocidade ela~ partículas de um sistema. A 

propriedade especial desse teorema era a de expressar um movimento de d_ímjmtição progres­

siva até o (;quilíbiio, de tal maneira que se equacionava o mecanismo acion::ldo pela colisão das 

p::utículas e que leva ao desaparecimento de toda a diferença inicial. isto é. à distribuição estatís­

tica do equilfürio. Nesse s~nticlo, constata-se tanto a afinidade qum1to o contraste desse físico 

com o pensamento dmwü1ista. 

BoJtzmaun havia identificado o século Xl:X. como o "século de Darwin", e a sintonia ·entre 

estes cientistas é clara pela preocupação ele ambos cm dar um sentido ao tempo da e\'o]uç,10. 

est11ê:Ia11do uão os indivíduos <?~l elementos, mas as popu~açõcs. Darwin explicara como o es-
. . 

tudo das populações pode, só ele, revelar o problcnn da se~eção e da evolução das espécies a 

que o~ indivíduos estão submetidos .. I3oltzmann demonstrou, por sua yez, a função H numa 

populaçã_o de p;:u·tícu.las; no entat1to, as st~as conr.lusões o afastavam daquelas ela biologia. na 

medida em que afiimavam uma evolução na direção da tulifonnid:ide e ela morte entrópica .. Ias 

se a noção ele evolução vingou na biologia. a afinnaç.10 da irreversibilidade não se sustentou no 

campo da física. O próprio Boltlmann não resistirá à f ~rça cla_contra-a!·gtunentação que insistia 
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em defender a rev"crsibilidmh: da:,; kis f.:::úca::;. N,1 ~u~, tentativa ele compatibilizar a tcrmociinâ-

mica com os pressúpostos da dinâmica chtssica, · esse autor Iião teve outra saída senão rennnciar 
. 

ã radicalidade de sua descoberta, assumindo um probabilismo comprometido com as expectati-

vas trndiciopais. A nível das popubções ele moléculas, o mais provável é o. estado de equilíb1io · 
. . . 

ou a desordem cntrópica fin:.tl ,· e se, em àl 0 uns lug_ares do univer.s9, ·verifica-se um afastamento 

em relação à múfonnidacle a que tende a evolução ela natmeza, ·tcni~se· ~í .mn .caso improvável no 

qual a iiTeversibilidade caracteriza o curso dos fatos. O que Boltzma1m quer nos fazer entender 

é que, a nível ~11icroscópico, o movimento das p~rtícu.las pode ser revertido, sendo pe11sável ~1 

coexistência ele clif crentes direçõt.s drt" flecha elo tempo. A ÜTcversibllidade, que experimcnt.~~ 

mos no mundo fonomênico e também velific_ada cientificamente 110 clomúlio elo vivo, não se1ia 

. . senão um caso possível, na verdade o menos provável, das alternativas do múverso. É só 

nesse mundo imp1:ovável que a distinção entre o antes e o depois se impõe como rnna 1-µarca di­

fcrençial. 

. "Nós temos a escolha entre dois tipos de_representação. Ou bem supomos que 

o U1úverso inteiro eslá atualmente em um estado muito improvável. Ou bem levan­

tamos a hipótese de que os cons que medem a duração_ deste estado improvável, e a 

distância daqui a Sirius, sejam mínimos, comparados à idade e à dimensão do 

Universo inteiro. Em um tal Universo, que em seu conjunto está no equihb1io tér- · 

mico e está portanto m01to, regiões relativamente pequenas, do tamanho de nossa 

galáxia, encontrar-se-ão aqui e acolá, regiões ( que podemos chamar de 'mundos') 

qtie desviam de maneira significativa do equilíbrio t~rnuco dmante segmentos rdati-

. vamente cmtos desses 'eons' ele tempo. Entre esses 1mmdos, encontra-se-ão aqueles 

cujos estados est.1.0 com probabilidacl_e (isto é, com entropia) crescente, assim como 

outros cujos estados têm probabilidade decrescente . . No seio do Universo como um . 

·todo, as duas direções elo tempo não podem.ser distinguidas, exatamente como, no 

. espaço, não há.alto ou baixo ... Parece-me que essa maneira de consideraras coisas é 

a ünica que nos pemüte compreender a validade da segunda lei e· a 11101ie térmica de 

cada 1mmclo individual sem evoc,u- rnna mucfança 1miclirecional cio Universo inteiro de 

·um estado inicial definido em direção a um estado final"S6. 
\ .. 

86 Boltzmann cm resposta às objeções de E. Zcrmelo, citado por P1igoginc e Stcngers, 1988. p. 

29-30. 
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Forçado pelo· poder da noção de cqtúhbrio, Boltzma1m enfrentou a evidência do movi­

mento de desvio gerador de novas ordens, atribuindo a ele urna improbabilidade. A lei do 

U1úverso deveria preponderar sobre qualquer exceção local, mesmo que galática. :t\1fas como 

. então avançar na novidade que Boltzmam1 entreviu sem se deixar ''.capturar" pela força do "opc~ 

raclor conceitual" cl:'íssico87? Restabelecer a aliança entre o 1mmdo· da ·dência e o . da experiência 

vivida pressupõe que se possa pensar a irreversib!licl~de ela matéria de tal maneira que . dife­

rente elo que afirmou Monod, a vida não seja mais vista como um acontecimento "m1ti-natmal" 

porque anti-entTópico. À física cabe atencler ao que Prigogine e S/engers .(1988) identificat~l 

como "exigências mínimas necessárias" para pensar a evolução de nm muverso vivo e criador: 

pensar a ÍITeversibilidade: dar um sentido à noção ele' acontccimcnt~; e explicàr o engencL·mnento . 

ele novas coerênci~s (sistemas) a partir dei poder de transformação elo acontecimento .. A .novi­

dade çla física pode ser medida por esse privilégio agora concedido ao acontecimento, em .cletri-
. . 

mento elas leis detenninistas. A evolução do universo é criadora, como queria Bergson, graças 

à ·escansão do seu cmso que segue cfu-eções imprevisíveis, quebrando a linearidade ele tuna tcn-
. . 

dência geral ao criar e dissipar estruturas que se substituem numa deriva diferenciadora. 

Enquanto a termodinâmica se defirua, no século XIX, em tomo de uma noção de evolu­

ção ÍITeversível, só se admitia, como sentido da noção ele acontecimento, aquele estado inicial 

longe elo equilíbrio, mas Jogo esquecido no desenvolvimci1to entrópico do universo. A física, 

em nossos dias, descobre a força de perturbaçõ~s locais que se repelem em todo o cmso evolu­

tivo, desestabilizando-o e engendrando novas ordens. A desordem deixa de ser identificada a 

um destino letal para asswnir a função de criação de novas_ ordens. A entro.pia não é mais tjda 

como uma ati'vidadc de degradação que múf01miza tendencialmente o muverso, mas, ao contni-. . . 

1io, ela passa a ser pensada como uma tendência ao desvio que afasta os processos da direção 

ao equil íbtio. A física contemporânea retoma assim, atavicam.ente, a fa'bula epicurista do c!ina-

. men. Segundo o atomismo grego, a natw·eza rcsuha.nte da çolisão tj__os elementos primiti-
... ·, . 

87 Acerca das noções de "captura" e de" operador conccitual", cf. Stcngers, 1989. 
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vos não l)oclia ser exJ)lictch ne!a mera m1eda rcr~ical dos :itomos no vazio. Lucrécio, seguindo 

• • Á Á 

. os 1iassos de seu mcsn:e Epicuro, descre-vera essa forçá ºcaprichosa" que faz com que os áto­

mos declinem por relação à queda em li~l.ha i·eta corno wn "exiguum cl i11ame11", um "nec plus . . 

qua mi11ifn~1m" a partir do qual os ·mundos se constit11em. Para qne o átomo se faça corpo é . 

préciso qt1e ele seja negado por esse não-ser criadoi de desvios88_: . · · 

. As estruturas dissipativas cl~ que Piigogi.ne q Stengers rios falanúêm ~ssc ijocJer de tornar 

descontínua a e\;olução do sistema. São fenômenos "bruscos, _espetaculares" que pemütcm "a 

apaiição ele nov<;>s regimes de funcionamento. qualitativamente diferentes, que se produ zem a 

uma distância detenniuacla do equilíb1io quer dizer, a pm1ir de. m~1 füniar de imensidade d~s 

processos irreversíveis de que o sistema é a sedc"89. É o que a física pode, atualmente, nos 

88 Na introdução cio livro Épicure.Doctrines e! maximes (1965). Jean Piene Faye nos faz. lembrnr, 

a . propósito da atualidade da noção de clinamen . não só a sua retomada pela física conteniporâ­

nea, quanto também pela análise que o jovem Marx faz em sua tese de doutorado (Diferença d3 

filosofia da ·natureza em Demócrito e Epicuro). O mate1ialismo democrítico, aos olhos de Marx. 

não pode dar conta da natureza por lhe faltar a força diálética propulsara da mudança que a no-

• ção de clincunen descreverá . Uma natureza dialética é o que a física epicu1ista proclama. E des. a 

'forma, não se poderia negligenciar, ao lado da noção de devir, a importância da va;_iável tempo no 

sistema descrito. Confirmam o sentido do pensamento epicllljsta, diversos fragmentos de corn.en­

taclores clássicos elo filósofo grego que são coligidos nesse livro: "Eles (os estóicos e os peripatt ti ­

_cos] não perdoam Epicuro de ter suposto, para dar conta das coisas mais importantes, wn acont e­

cimento tão pequeno e tão insignificante quanto .a declinação mínima de um só átomo, e isso para 

introduzir fUJ_ti vamente os astros, os seres vi vos e o acaso, e para que a nossa vontade livre não ~ej a 

aniquil_ada. " (fragmento de Plutarco citado ·na p. 170). "Não há nenhuma ordern no mundo. 
' Muitas coisas são feitas de maneira diferente ele como deveri am tê-lo sido:.. Nenhuma razão 

providencial, diz ele [Epicuro] , opera para c1iar os seres vivos. Pois nem os olhos são feitos para . . . 

ver, nem as orelhas para ouvir, nem a lfngua para falar. nem os pés para andar, pois todos esses ór-

gãos nasceram antes que tenha existido a linguagem, a audiç-ão, a visão, a marcha. Nã<: é para o 

prove!to dos seres \'ivos que a chuva cai, que as colheitas brotam da terra e que as árvores seco 

brem de folhas: tydo se procluz necessariamente de sL.mesrno: .. ~ão as se,me1~tes.1:c-idopiando atr:1-
. . 

vés do espaço vazio que, agrupm1do-se por acaso, produzem e fazem crescer todas as coisa:-.." 

(fragmento de Lactante citado na p. 1...J.1-142). 

89 Prigogin·e ·e Stengers. 1988, p. 52. 
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exemplificai- com o fenômeno ela ''instabilidade de Béna.rd'', ve!ificado em ll!ll sistem.a longe d0 

equilfü1io a partir da aplicação nele de nm fluxo de calor:-mna cauiada fina de líqtúdo é subme­

tida a uma diferenciação de temperatura entn: a sua superfície inferior, aquecida pelo contato 
. . 

com a fonte témüca, e a superfície superior cm c01.itato com o meio externo. A partir de um 

"ª) or espccíf~co ele temperatura, ulti·apassa-sc C? limiar de instabilidade. o calor deixa de sr 

.transmitir pela colisão desordenada das moléculas, assumindo _uma trnnsmissão por convecção 

através da quai 8.S moléculas se agencüun em mn 111.ovimento coletivo e regular. O que é impor-
1 

tante destacar é que o papel assumido pela fonte témn,ca mudá de vr'or quando se ultrapassa o 

limiar de instabilidade. Pois se, aquém desse limiar, esse constrangimento térmico impõe a 

atividade longe do equ.ilfü1io e clissipativa do sistema (o que nos pérmitc pens~!r no seu valor 

causal), p::u-a além desse limite, o sistema não pode _ser dito sofrer esse constrangimento, já ·que 

se organiza à 1:>mtir dele e sua atividade toma, a partir desse ponto crítico, um caráter auto-clc­

tenninado. Como nos cliz a Nova Aliança, "não é mais possível falar da atiYiclacle de uma estru­

tma dissipativa como 'causada' pelo constrangimeuto que determina o afastamento em reiaçüo 
~ ' 

ao eqtúlíbrio. O constrangimento aqui é produtor de_ um efeito singular; com o qual ele não· 
. . 

entTetém uma relação simples''90_ Entende-se, portant~, que_ não é próprio dizer que um sistema 

seja sede de uma atividade dissipativa, já qne é essa atividade que tTansforma w.na população de 

moléculas, submetidas a interações ocasionais, cm um novo sistema. Nessa evolução descon­

túma, tem-se a gênese da ordem - do caos ao cosmo, e cntTe os dois só o fato pmo da mu­

dança (o caos1i1os). Cabe à ciência,· agora, volt:u·-se para ::iquela preocupaç,1o mítica das cos-

. mogonias. É esse momento de passagem da noite pa.i-a a ordem que a ciência mnrn. 

· A ciência perde aquela sua intenção de revelar as leis ·eternas de detcrrninacão ela nan.freza 
• > 

para então assumir 1m1"elemcnto narrativo". A física toma-se "rapsóclica, nàrrando a história <lc 

um percurso erolui-ivo e iITeversível da maféria. Pois, se essa evolução 1150 é pi·edetenninacla é 

porque ela é histói"ica, isto é, uma sucessão de acontecimentos. Fazer da física urna hístói·ia é 

torn:í-la compatível com o acaso e com a instabilidade a partir da qual duas allemativas para a 

90 Prigogine e Stengers, 1986. p . -J.:28. 
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evolução <lo si ·tema se impõem e sem que se passá previamente decidir que percurso sc ·efcti­

vará. Só depois, nmntivamente, pode.:se constatar o sentido assunrido pelo sistema. Nos dia-. . 

gramas onde a física se habituou a traçar épuras ela realidade, enconil-amos agora pont0s onde o · 

sentido da representação se bifurca. 
. . 

. A realidade física sempre foi pensada segundo a noção de sistema determinístico que. ba-

seado em regras bem definidas, associa vaiares unívocos fls variáveis que representam o sis­

tcm,1. Sem que se abra mão da delcmrinação, como dar um lugar para o inst::iveL o crítico, o 

inesperado? Apela-se, contemporaneamentc, para a n_oção de "caos determinístico" que, sem se 

confundir com a desordem indifcrencüida do equilíbrio tennodinâmico, refere-se à natmeza de · 

muitos sistemas determinísticos qüe sé mo3tram extremamente sensíveis a pequenas pc11urba­

ções. · O caos expressa uma sensibilidade ao acontecimento. Conjuga-se acaso e determinação, 
. . 

fun<lando-sc um novo projeto epistemológico que abre müo do conhecimento absoluto, da 

perspectiva que só deus (ou o demônio ele Laplace) poderi~ ter das c;oisas, para então clm- conta 

ela variação que é própria do mundo cm que vi,·cmos. Os estados caóticos têm em comum com 

a experiência vivida o fato ele se ordenarem de fom1a flutuante. de possufrem um.a ordem c,u-ac­

teiizada por ''órbitas instáveis". É só em um sistema não-linear, no qual as respostas não são . 

proporcionais aos estímulos, pode haver desmesura e o caos. Mas esse comportamento, apesar 

ele sua aleatoriedade (como condutas volunt.úias), são mensuráveis e previsíveis desde que mo­

delos matemáticos formn descnvclvidos, permitindo que, na física, sistemas não-lineares como 

os'íluidos turbu.lcnlos, os lasers, os plasmas, as junções supcrcondutoras, o~·circuitos elétricos 

e magnéticos pudessem ser estudaclos91. Po.de-se fazer ciência com fenômenos que, embora 

aten.dam a regrâs detenninadas e pe11ençam a um sistema ele forças igualmente identificado, seu . . 

comportamento, cm longas durações, n.10. pode ser predito. O jogo de azar é uma imagcin p<mt 

o 11ovo objeto da cié1~cia. E isso porque, só em tm1 sisten;a ideal e para um.a razão também 

ideal, · a previsibilidade 'irrcst,ita seria ·possível. No entanto, a ciência nunca deixou de ser 

aproximativa, apelando. para sol't1ções an-célondadas que por muito tempo ocultaram, sob mímc-

91 Cf. Rezcndc, 1992. 
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r0s r1parfntP111fnlf in1eiros e precisos, uma indeterminação que os cálculos, atualmente realiza-. . 

dos computacionalmente, revelam levar, a partir de de1ivações exponenç~ais, a resultados.incs­

. peractos. 

Nos· sistemas lineares, se as comlições do experimento são aproximadamei1te semelhan­

tes, pode-se esperar estad0s finais da mesma forma assemelhados.. Dif ere1~·1e é o que ocoITe 

com sistemas não-lineares que, submetidos a u111 destino errático, tem-no só após-gol1)e descri­

tível (narrável). Na meteorologia, con10 Edward Lorentz no início cios :-i_nos 60 ressaltou, essas 

questões ligadas à dificuldade da previsão e à presença de turbulência nó sistema investigado 

nao impediram que se desenvolv.esse mna· ciência determinista que, no entanto, recusou clespre- · 

zar essa hipersensibilidade do seu objeto aos acontecimentos, a_ponto ele, no .éaso limite, consi-
. . 

derar que "a batida de asas de uma borbo_leta na bada amazônica (isto é, estritamente qualquer 

coisa) pode ter consequências no que concerne ao tempo que frmí .n?. América elo Norte"92. 

A noção aparentemente contrnditó1ia de caos cleterminístico g:mha, então, toda a sua· sig­

nificação: é possível tratar matematicamente fenômenos cujo compo1tmnento é não-tinem·. 

Logo,· pode-se constrnir para eles uma equação a partir da qual se traça o mapa d~ sua evoluçfio, . 

e1~1hora pequenas alterações sejam capazes ele desviai' o cmso previsto, impondo uma novidade . 

( dif erenciaç~lo) no sistema. É o que se ve1ifica, por exemplo, nos est11dos demográficos aéerca 

da dinâmica de duas populações, sendo uma a da presa e a outrn elos predadores. Três alterna­

tivas· se apresentam para esse problema: ou a população ele predadores se extingue, levando à 

cstabilizaç5o on superpopulação elas presas; ou a população das presas é ela que desaparece. 1.e~ 

vanclo à extinção dos predadores; ou, por fin1, ~lcança-·se um estado de coexistênci.J entre as 

duas populaçõe·s . Nessa 1íltima altemativ·a,· é que podemos verificm· _um reginie não:linear caó-

1icod~ evolução, quando o mimeró de .in~víduos a compor as populações vaiia de foniia não .., 

perÍódica no tempo: resi)eitánclo, _'.no c1Úan1o_; mn ~1trator caótico9\ Essa instabilidade do curso 

e.\1olutiv? pressupõe urnà ftu~ção ··~1tratori1 qlle 1110 pode m.ai.s ser representada por um ponto para 

92 Citado por Stengers, 1989, p. 157. 

93 Para esclarecer o sentido matemático de tal fenômeno, cf. T amarit cl. al., 1992. 



o gual tende o sistema 3.0 longo do tempo. · Se a ndçào de equilfürio termodinâmico impunha 

que se pensasse o pcrcmso temporal de um sistema como uma trajetória conduzindo de um 
. . 

ponto (representando o estado inicial) ao atrator, ele também pontual, por outro lado, com a · 

problematização dos processos longe do cquilíbiio. a noção de atrator vai se_ modificando até. 

finalmente , chegar a <lar conta cias evoluções não contínuas. Os atratores ·caóticos não são r~­

presentados_por dimensões inteiras (linhas ou supc1fícies), mas por dimensões fraccion~frias ele 

. uma cstn1tra "extrnorclinariamente sutiI" e que r,I,mdelbrot chamou de "variedades fractais". 

O adjetivo fractal possui,se~undo Ma:ndclbrot,_ um sentido intui.ti vo". ele fom1a extre1~1a­

mente irregular, intcrrompicla,fragmcntada e que se mantém assim em qualquer que seja a escala . 

de exame. As investigações mateinálicas acerca dos objetos e dimensões fractais dão continui­

dade a uma tradição a que estão associados Cantor (refonuulaçào do sentido e validade elo con­

ceito de climei1são) e Peano (desenvolvimento ele polígonos afastados ela intuição sensível) . 

:r-.1Ia11delbrot empreendeu a tarefa de JKns~u- seres geométricos que nã? saó nem superfícies orcli­

n.i.rias nem volumes, avançando no que foi também llllla novidade ele Cantor (188-1-) que de­

terminou uma figura inlenuediátia entrn o ponto e a reta. A c"onstrução cl_os objetos fractais 

atendi~1 a um interesse imediato, betll pouco ficcional, de encontnu· uma representação gcomé­

hica para a~ dimensões muito complexas elo tecido vivo. 1fais especificrm1entc, N~andelbi:ot 

estava interessado em desvelar o segredo das superfícies ele troca de oxigênio entre o ar e o 

sangue, como se verifica no interior dos pulmões. Formulava-se um problema fisiológico em 

termos mntem:íticos, a s:iber, aquele elas superfícies múlimas. Essas superfícies, pen~acbs 

como cst111tmas fractais, revelavam prop1ieclacles surpreendentes: a ampliação da escala da sua 

obs~rvação, ao invés ele simplificar a visão ·c1a estrutura, apenas fazia apm·~.cer níveis de compli­

cação geométTica ainda não obsen·ados. A cada novo ní,·el de detalhe alcançado, dobras e re­

dobras aparecem, apoi1tand9 para·w1ia complicação i.11finita da forma. Nesse sentido, cai a con­

cepção t1-::1clicional que suptmlia cncontTru·, ao nívci microscópico, o princ"ípio de maior simplici­

dade a p~rti.r elo qual a _complicação macróscópica (fenomênica) se explicava. O universo n.1o 

pode ser clesvclado segundo uma fórmula simples. já que não há uma unidade de funciona­

mento a gue se possa chegar pelo fato de se ter ;ibanclonado a complicaçüo de superfície. Se a 



185 
·, 
~ . . 

iníinüdade do objeto é fractal, a distinção entre o _fora ,e o dentro se subverte. O universo 

guarda, internamente. um c01~jm1to ele dobras ele si mesmo. não·se cleixailcló revelar. cm·séu.· 

· "mistério'', por mna meclicla simples .. Pois os fractais, .compostos de estrnt11ras cada vez ma.is 
. . 

finas, não podem ser defmidos em tem1os de_·comprimento. Daí serem t01~1ados como dimen-. 

sões (a dimensão de um fractal quantifica o seu preenchimento do espaço). 'ü qt1e para a co­

munidade cíentífica Cni um primeiro momento parecera um monstro ficcionaL aos poucos foi 

ganhando realidade matemática. O rné1ito de Mandelbrot foi o cie ter _afil'mado :.ú111p01tância da 

imaginação teólica, que faz os "mütemúticos, aparentemente entTe aqueles os mais contrn-inttú0 · 

tiros, revelarem-se tão frequentemente indispçmsá,·eispara aprecncleco real ambiente"9-i. 

Essa dimensão fraccion .. iria, compr~endida entre a superfície e o volume, pode representar 

formas intenn~diárias que, com.o atTatc:>res, concl.l1zem a evolução dos sistemas longe do eqlúÍí­

brio por trajetórias com clestin'os divergentes95. A partir do estado inicial , pela sensibilidade às 

condições primeiras, o sistema evolui não com um destino pontual, mas em direção a um "hori­

zonte temporal" que indetemiina o futuro, tomando inteligível a ,produç:10 ele novidade. Não se 

pode mais evitar esse poder de diferenciação que atua no inte1i.or da realjda_de física. Se o sis­

tema físico guarda microscopicamcnte uma geometria fractal - associada ao nível de iutensi- · 

elade imposto pelos fluxos ele energia e de matéria 1Tavados com o meio - toda essa complexi­

dade ampliada à dimensão mact:oscópica resulta num regime de f1u1·uações que faz com que o 

sistema se mostre instável porque sensível às suas perturbações int~rnas. A instabilidade se 

toma padrão de comportamento como já se verifica nos estudos ela atividade cerebral. . 

Às investigações das meclidas do eleiroencefalog~·ama fez com que se constatasse uma es-

· 94 Manclelbrol, 19~8, p.~·. . 

95 " ( ... ) n~ ·caso dos atrato.res fr:-1.ctai:>, é preciso por outro lado se lembrar que a descrição [do 

s!stenúi. em seu esp8ÇO representat,i vo) afravés ele números só pode ter w1ía precisão finita: não é 

um ponto que os números .pódem definir, mas . uma pequena região dó espaço, tão mais réstii ta 

qualito m'ais longa for a sequênCi8 elos decimais. Todos os pontos compr~endidos nessa rcgiJo 

designam então os 'mesmos' siskmas. se eles são caractelizados por atrator fractal, não co11.heccrào 

um destino con\'ergente. Eles pertencem a _trajetórias qu~ divergirão no curso do tempo". 

PJ.igogine e Stcngcrs, J 988, p. 77. 
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tranha nonna de-. funcion.in1, .nto C'('rehr.il 0nde :-i cksnrck111 se ílprescnta como ~ fisiologicamente 

normaJ. No confronto dos elctrocnccfalograrnas de sujeitos sauchivcis, dormindo e acordados. 
. . 

e de doentes chmrntc uma crise epiléptica, verificam-se resultados surprcndcntes. No sono, as 

ondas cerebrais se conduzem como num caos determinista, atrníd::is por mn atr::itor fractal. Em 

coútr::iste, 1u vigfüa não se pode cletei-mü1ar qualquei· organiLação, enquanto a medida rcgistraclà 

durante a c1isc ele epilepsia expressa a maior regularidade que_ se pode cncontrnr 110s gráficos elo 

clctrocncefolograma96. O mesmo tipo de avaliação tem stdo fei~a a pai1ir de resultados dos elc­

trocanliogr::imas97. Dos recentes relatórios de pesquisa, velifica-se que o valor hemístico da 

noção ele caos determinista tem produzido efeitos significativos_ P"!'ª o avanço das pesquisas 

médicas. Já no início da década de 1980, pesquisadores começarmn a aplicar a teoria do caos 

_aos sistemas fisiológicos. A hipótese tradicional era a de que o caos seria a forma como se ex-· 

pressava o organismo doente, o que refletia a crença médica que acostumou identificar o iitmo 

saudável pela sua aparente rcgulaiidacle. O estetoscópio ou a verificação tátil do pulso pareci::im 

confirmar o pressuposto teórico que fazia, do princípio da homeostase, o sentido para toda ílu­

tní:!ção verificada fisiologicamente. Acreditava-se que o organismo, em condições n01mais, 

opera com o objetivo de reduzir qualquer vai-iação experimenta.da cm relação a um padrão con­

tante de ftmcion::imenlo. Pesquisadores recentemente puseram à prova esse pressuposto da 

identidade smíde/regula1idacle, investigando o funcionamento do orgmúsmo doente e sauchírcl, 

para at~star, cn1ão, que a ricb. deve ser pensada como um sistema aberto em evol nção, rcestrn­

turando-se em um processo intermitente longe do equilíbrio. Essa deriva não-linear, que e~pe-

1imcnta o pqdcr de organ.izaç:1o e dissipação de cstrnhira, encontra sua especificidade cm um 

modelo intermediário entre o cletenninismo,· que não deixa lugar para a variaç:.io, e a pura alea-

9G . Cf. P11.gogine e Stcngers, 1988, p. 84. 

97 Goldbergcr, Rigney e \Vest (1990), tomando o s1skma circulatóli o como uma reue fract-~1. de­

. fendem c1 idéia de que os mecanismos de controle do ritmo cmdíaco_ sào.iptrjnsecameutc ccióticos. 
... . . \ . 

nutuando consilk:ra\'elmenk mesmo na :rnsência de estímulos externos. Nesse trabalho. o ,iutorcs 

fazem umc1 J\~vis?ío da li tcrnlurn científicc1 que nos últimos anos \'em cti vulgancl9 o vai or hcurísti co. 

parn os estudos fisiológicos. das noções ue ccJos detcrrni,ú:';tico e de sistemas n.:io lineares. 
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toriedade. É esse modelo que pennite à física contemporânea refazer a aliança perdida entre os 

mm1dos animado e. inanimado, já que nã~ ~ privilégio de n~nlnun desses domínios a prcsen ç::i 

de estntturas dissipativas. A vida ela mesma surge em corttinuic.lade com a atividade quúnica 

na qual a irreversibilidade c1iaclora se faz evidente. 

Resta ainda perguntar como da sú1tese química das moléculas jndepe'ndcntes pode-se pa -

sar para a interdependência de sínteses próprias dos organismos .vivos, · onde as moléculas se· 
~ . . . 

tomam agentes necessários pm·a a existência umas d:1s outras. O acaso, responsávei por essa 

passagem, assume papel diferente segundo o modeio te.órico constrnído. ~ode-se, por mn 

lado, _conceber um mecanismo de captura elo acaso por uma estrntura de necessidade, o que Jcva 

à definição de lllll programa _cibernético com o qual a reprodução da vida se identifica: a mensa­

gem genética é o resultado da transfonnação d.à info1111ação gerada pela mutação cm signjJicação 

estabilizada como código. Nesse caso, a .clif erença é subineticla a mu esqnema de redundância 

que pressupõe o poder reprodutivo (conservador) ele uma regra ele estruturação. !\1esmo acei­

tando este instante inaugural fortuito, a pai1ir da situação inicial ele pma coritingência empúica. 

uma ordem necessária (univers,al e trans-histórica) vein se instalar. Por outro lado, é possível 

pensar uma relação entre regra (programa) e novidade (inf or!.nação) que não pressuponha o 

predomínio da primeira sobre a segunda. A complexidade dos orgaiüsmos vivos se engendra, 

segundo esse modelo, sem um "invariante frmdame1ital ", pois tcm10s f ísico-qumiicos vão se 

associando confonne um grau de probabilidade, de tal maneira que emergem ordens transitó1fas 

cuja instabilidade inteina impede que sua estrntura se estabilize como código de reprodução. 

Se houve uma hipótese biológica que refletiu a concepção clássica ele um universo regido 

por princípios invariantes, aceita-se, contemporancamente, o fenômeno ·c1a vida com o . seu po­

. der de Ymiação e criação. Está sendo constn.1ícla uma ciência em siu.ionia com a evolução c1ia-
, . ' . ·, 

dora da realidade do ·vivo, e é" em relação a esse novo solo epistêmico q~1e se deve colocm· o 

problema do próprio ato cognitivo. O projeto de uma ciência do sujeito cognoscente cl~ve estar 
. . 

posicionada frente ao impasse explicitado no embate entTe o .modelo cl..issico da física dclcnni-
. . . \ --

nista e o novo modelo da instabilidade. Esse impasse, nós o ick'ntificamos Ii.o contTastc entre as· 

formas ele privilégio elas dimensões e pacial e temporal do conhecimento da. natureza. A razão 



moderna nos acostumou a decífrar o mistério da realidade, revcl:mdo a essência geoméfrica das 

coisas. Tradicionalmente, o universo foi visto como t~ndendo a um ponto, capturado pela 

estabilidade e pelo equihbrio. O pensamento, seguindo regra~ lógicas ele üúerência, acreditou 

que o n11.indo era igualmente dedutível. Se luí uma capacidade inventiva do espírito que se in­

daga sobre o sentido elas_ coisas, essa capacidade foi esquecida quando o cálculo mecânico das 

inferências inÍ.pôs o ritmo do trabalho intelectual. O sujeito da inveução, é ele que pcrdeú sua 

aliança com o mundo da natmeza que a ciência tomava como seu objeto. C01110, então, repen­

sar o sujeito cognoscente nesse universo que a física afirma ser cria~vú? Como a ciência trata, 
. ' 

atualmente, do problema da c1iaçffo lá onde ele parece mais potencializado: no ato do espírito? 
. . 

Devemos voltar para a noção indagação inicial , buscando localizar o nosso objeto no lugar 

desse impasse tal como ele se arma na atualidade. Daí, a preocupação· que, desde o princípio. 

nos mobilizou acerca da situação do sujeito cognosccnte entre o tempo e o espaço. 

' 
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No tempo_ da máquina 

Ciência do homem, ciência dó artificial 

Do ponto cm que nos encontramos já no final desse século, poden~os divisar mn per­

carso de evolução das idéias psicológicas. Drsde aqueles ri1omentos inaugurais, na segt~nda . 

metade elo século XlX, a problematização, em bases científicas, elo sujeito elo conhecimento 

foi motivo de contrnvérsias que ritmarain o desenvolvimento da psicologia ·cognitiva. -Co1úo 

um.a tentativa ·de realização expe1i.mental da investigação filosófica, os estudos dos processos 

cognitivos não podiam estar alheios aos avanços que marcaram o campo da ciência como um 

todo, destacando-se, em especial, o apoio que a psicologia se acostumou a buscar nas ciências 

naturais. De ·a1guma forma sempre se pôde verificar um düílogo trnvaclo entre as temias psi­

cológicas e diferentes segmentos das ciências naturais. O naturalismo serviu para a psicolo­

gia como uma garantia dos seus esforços em realizar uma ciência que ani.scava se confrontm· 

com a nonna epistemológica. Pois·t_omar o próp1i.o sujeito como tema de investigação parecia 

desrespeitar a regra de objetividade elas ciências instituídas. O limite enti-e ciência e filosofia 

~ essa que nos habituamos a iclentific~r nos instantes em que a razão indaga rcílexi\·amente 

sobre o seu próp1io funcionamento - ficava compr~metido, quando se iniciou o projeto de 

uma- ciência do.sujeito coguosceute. 
. . . ~ . 

Se, ele 1879 (Wunclt; em Leipzig, funda ·o primeiro làborat6rio forrn~tl ele psicologia) aos 
. . 

nossos dias, temos_ mais ele um século dessas iuvesti::,,1ções,· chegamos a um momento em que 

uma característica no,•a parece desviar "o curso dó clc~cnvol vi.mento qu~ até então imli viduali ~ 

zava a pesquisa psicológiça.· ·Pode-se dctcrn:ii,nai: uma certa interioridade da histó1ia da J)sico­

logia que; malgrado as controv.érsias geradas pela coexist~ncia de clif ercnie~ escolas, permite 

que se acompanhe no tempo a dinâmica das discussões sol_.>re os problemas relati vos aos pro­

cessos cognitivos e sua cxplicaç~1o psicológica. O espaço cm que se circunscrevia a problc-· 
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mática da psicologia manteve-se delimitado ao longo dessas décadas, apesar" da tensão gerada 

pelo choque entre os diferentes pressupo~J?S teóricos que s~ 1iv~izavam na busca de uma ex­

plicação definitiv:1 para o objeto dessa ciência. 

· Será no final dos anos quarenta, no entanto, que a continuidade do projeto de tm1a ciên­

cia elo sujeito cognosccnte pareceu exigir a superação dos limites da disciplina que, desde o 

início, dedicara-se àquela empresa. Constitlii-se: por impo_si_ções não só teóricas como tam- · 

bém tecnológicas, nm novo campo p~U"a a discussão elos prncessos cognitivos_, campo.marcado 

pela transclisciplinaridaclc. Pela aproximaç.'io de ·várias ciências - a psicologia cognitiva, a 

lingüfstica, as ciências sociais, as net11:ociências, a epistemologia (teoria do conhecimento), as 

ciências da computação e a _inteligência artificial - e, em especial, pela criaçüo de um novo 

instrumento teórico-tecnológico1, o computàdor, é redefinido o _projeto de uma "ciência do 
. . 

conl1ecimcnto em si" (F. Varela), fundando-se uma abofdagem neológica a que, a partir dos · 

anos setenta, passamos a identificar como "ciência cognitiva ''2. 

É pelo atravcss~mento dessas clifercn1cs clisciplii~as que se constrói lÍrn novo objeto que 

mant ém uma relação de continuidade com as antigas-iIÍêlagações acerca do sujeito cognos­

cente, apesar ela ruptma que se estabelece quanto ao modo ~)e . colocação do problema e os 

meios da sua resolução. A posição central que o computador ocupa não só como instnun euto 

técnico mas, sobretudo, como modelo teórico para a nova ciência, motiva a construção ele iun 

paradigma científico não previsto pelos antecedentes de nenhuma dessas disciplinas em isc-

: 

1 Euipregamàs essa expressão para designar llíl? instrumento que, diferente dos instmm.entos técnicos 

(utensí11os), define-se como teoria instrwnentalizada. Tentarernos esclarecer essa noç-ão nas páginas 

que. se seguem. 

2 Adqt11mos aqui a b-adução direta da expressão inglesa "cognitfre science", embora haja uma contro­

vérsia quanto ao modo de designação desse novo campo teórico-tecnológico. Os autores franceses 
. . 

costuinam preferir a expressão "ciências da cognição'' ("sciences de la cognilion" ). As justificat.i n1s 

. apresenl'r1das por Le l\1oigne (1986) não parecem convincentes sobretudo porque ence:brem o aspecto 
\ #• • 

transdisciplinar que confere novidade a esse campo de investigação: Varela J:>rcfei·e designar esse· 

novo campo como o da "ciência e tecnologia da cognição" (CTC), ressaltando o comprometimeuto do 

sistema conceituéll com a tecnologia da inf armação. Cf. Varela 1988; 1989. 
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lado. A rigor, embora ai!~d:1 s~ p<Jss~ d~frI!der "- i::>tspecificidade das diferentes· tendências teó­

. rico-tecnológicas que se formaram no interior desse éampo, cria-se, na verdade, uma nova 

preocupação e um novo n1odo de definir. o conhecimento _:_ seja o conliecimento rigoroso ou 

o vulg:.u-, do sujeito da ciência ou do sujeito empírico. Resulta, dessa novidade, mn ideal ele . . . 

coilhecimcnto que não pode ser ahibuíclo nem a mila disciplina nem à inter-relação entre elas, 

mas que emerge como uma problematização híbrida por p1iúcípio. ·que é .~le todas as pr:.ilicas 

cieu_tíficas que passam a se orientar por esses novos pressupos~os, não estando, éont11clo, com­

pletamente dcfinid:i por nenhuma das teorias em particular tampouco pefa sua associação in­

terdisciplinar. Um novo modelo científico smge do cruzameuto de clif ci-éntes sistemas con­

ceituais. O computador assume esse papel modr.Jar, devolrendo, aos vá.rios setores a partir 

. dos quais ele foi inicialmente pensado, sua força ele aníq1úlamcnto elas fronteiras epistêmicas: . 

tudo se artificializa sob esse modelo . Cria-se mila "ciê11cia do mtifício" que não deixa into-
\ . . . 

cada a antiga especificidade das disciplinas. Pensar a reali dacle cogníti va como üm proces-
. . 

samcnto ele informação ou con~o um cálculo computacional p1cssupôs a superação dos anti-
·-- -'-'·· 

gos linútes que separavam a i)sicologia dessas outras disciplinas com as quais se fom10u. 

contemporane::unente, o campo de influências nnítuas ela ciên,ci~ cog1üti va, tal como ilustra o 

, esquema apresentado pela Fundação Sloan em 1978: 

PSICOLOGIA 

OÊNCIASDA 
C01VIPUT AÇ..\.O E 
INTELIGÊNCIA 
ARTIFICIAL 

EPISTEl\-IOLOG IA 

NEUROCIÊNCIAS 

CIÊNCIAS SOCIAIS 
(COI\ITJ1'1CAÇ10, 
DECISÃO, ECONOl\!.rIA, · 
ANTROPOLOGIA) 
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Algumas elas influências e:\.crcidas entre as disciplinas· c1iara·m investigações relativamente 

autônomas: (a) Cibernética; (b) Neurolingüística; (c) Neuropsícologia; (d) Lingüística compu-
. . 

taclonal; (e) Psicohngüística. 

Enquan_fo na histól-ia da psicologi2 tinha-se, como aposta epistemológica, a superação 

·ela fronteira entre ciência e filosofia , agora o que ~e coloca à prova é a rela,,Ao que o estudo do 

sujeito cognoscente deve manter com as ciências naturais. A eleição do computador como . 
' • j 

. ' 
modelo íeórico faz necessariamente com que se rep P,nse a oposiçãd en!Te natureza e a1tifício, 

de tal maneira que o princípio de realidade ela ciência se aproxima da ficção. Como d~fitnr 
. . 

aquilo que o engenho humano cria? Os produtos da inteligência elo homem s~o nat1i.rais ou 

attificiais? . Podemos entender que a a"tiviclade nie1Úal constTói s~us ::utefatos ou sistemas 

çle idéias sem lançar mão de ingredientes naturais e a partir de ep.tidades purnme11te abstrat~s, 

mentais: idéias, intenções, crenças, imagens, projetos etc. Logo; o_ projeto para uma ciência · 

dessa produção n~fo pode deixar de levar a uma "ciência do artifiéial~(Herbert Simon). Não 

que tenha sido ampliado o campo das ciências nat1u·ais .para fazer caber aí o artifício. Trata-· 

se, ao contTário, da criação ele um novo campo próp~io àquelas invesl'i gações cientificas que 

têm como objeto o sujeito cognoscente em sua "nattirczai' aitificial e artificializante. 

Diante do engenho ela atividade cogrútiva, como deixar de privilegiai· esse aspecto sin­

tetizante do objero a ser conhecido? O projeto de uma ciência cognitiva não poderia evitar 

essa sintonia eÍ1tre o trabalho ela investigação e a própria especificidade do fenômeno investi­

gado. Pois aqui, o sujeito teolizante ocupa as duas posições na relação cognoscente, eleva11dq 

à últ1111a potência a situação cognitiva. Conl1ecer o ato de· conhecer faz com que se crie esse 

exponencial cognitivo que decola o· pensamento cio reino con1 que, dcfüritivamente , a natu-
. . 

reza foi identificada. Na verdade, é a noção mesma de natureza que se subve1te dia nte dessa 

"reflexão" do pensamento. já que se encontra, não só no homem, essa potência cognitiva. Se 

h,í engenho e projeto na natureza é precíso então descobrir ali também o a1tifício. 

É pelo artificial ou si.nté1ico que se caracteriza o interesse de uma "ciência da cngcnha-

1ia", essa que realiza o seu trabalho ele constrnção de realidades - uma ciência da síntese 
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mais do que da. análise3. Coloca-se eutfio essa questão: são d0is tipo.:; df ciência, ou 0 a ccm-

ccpção acerca do que caracteriza a investigação científica que está sendo discuti-da? 

Coexistem as .ciências natmais e as elo artifício como dois paracligmas que n.lo se rivalizam? 

Até então, o modelo nat11111lista havia imposto a hegemonia de um ideal de inteligibilidade, o 

que talvez es_tcja sendo subvertido sob o impacto ela problcm,itica posta agora em cen::t De · 

-qualquer forma, as ciências do artificial e as nanm:ris se confrontam na explicação de certos 

fenômenos que, hioló?icos ou físicos, podem ser tratados, privileg~anclo-se neles aspectos 

díspares. E se o propósito de uma ciência natural é "tlivializar o m~.ravilhoso" (Siinon), reve­

lando a simplicidade a partir ela qual os fenômenos se constituem, uma ciência do artifidal 

não sení menos nma tentativa de chegar aos princípios elementaresª. partir dos quais ce1tos 

sistemas .(clitos mtificiais) se comportam a partir ele objetivos e finalidades a atingir. O m-iifi-
. . 

_cial é a caractrrística ele todo comportamento intencional ou pi:ojetivo, seja ele um artef.~to 

feito pelo ho1nem ou mesmo o próprio homem. 

Simon íusüiua uma smpreenclente analogia entTe· a "estética" ~as ciências (natmais e 

matemáticas) e a estética da nllísica e da pintura; ele diz: "ambas assentam na revelação de 

um padrão parciàlmente escondido "4. Ora, se com a matemática est::unos no domínio elas 
. . ... . . 

ciências fom1ais que não mantêm relação alguma com entes extra-lingu1sticos, o que se revcb 

em suas fórmulas e demonstrações é o que - constrníclo ou desde sempre existente como 

realidade cidética - mantém-se independente ela natmeza. Quando falamos de uma "estética 
-- - ~ 

ela revelação", para nos refeiirmos também üs ciências naturais, é ele mna fo1111a completa-

mente diferente que essa idéia pode estar sendo empregada. Pois àqni. pode-se afümar que 
. . . . 

lidam.os com ciências factuais, cujos constrntos se rcfetem a coisas empfricas de realidade ex-
. . 

tra-lingüística . Nesse caso, o ato de revelação pressupõe a independência do objeto de conl1c-

3."Dizemos que a engen.batia se ocupa da 'síntese', enqtmnto a ciência diz respeito à ,i"nálisc. Os obje­

tos sintéticos -- e particu.lannente os objetos artificiais prospectivos que possuem prop1ieJc1dcs.desc­

ja~as _: são o assunto centrc1l uo tr::1balho e e.la invenção cm engenharia( ... ) Portanto uma ciência cio 

a1tificial csllr.:1 relaciomidc1 ele perto com urn::i ciênc'ia ela engenharia". Simon, 1981. p. 26-27. 

4 s· ·t ')3 1111011, Op. Cl ., p. - . . 
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cim;.;nlü ;.;n1 rda~ão à afr:iclacle cognosccntc .- "d~svelo" o que existe _como realidade imle-

penclente, como natureza. :Nfas se nivelo as ciências naturais e as mate1náticas como exprcs-. . . 

sões de um mesmo processo de clesv~lamento elo seu objeto, talvez, o que esteja implicado, na 

definição elas ciências do artific_iaJ, seja a reavaliação de como efetivamente se dá o trabalho 

ela ciência. :Mais especificamente, coloca-se cm questão a possibilidade ele considerar uma 

dimensão "Iiatural" elo objeto do conhecimento. 
. . 

Em oposição ~ essa idéia ele uma estética ela revclas:ão , pode-se afirmar o ato de cons-

trução intrínseco ao proce<limcnto cieillífico. P,:ll'a usarmos essa outra üÚagem evocada por . 

Lévi-Strauss quando ele pensa a relação entre ciência e arte, as ciências do artificial enfatiza­

riam esse aspecto metonímico elo conhecimento científico, em contraste coin o aspecto meta­

fórico, próprio elos modelos artísticos~. Qumiclo é empregada essa oposição, destaca-se oca­

ráter menos reprodutivo do que produtivo do conhecimento científico. Aqui, para conhecer 

um "objeto natural" qualquer, eu produzo. em contigüidade metonímica com o objeto a. ser 

conheci elo, um outro igualmente verdadeiro e não figurado, que se apresenta como objeto-
. . 

construído de lilll conhecimento científico. A realidade com que a ciênci.,1 opera tem. como 

co1itrapm·tida teórica, um real sintetizado. Dessa forma, enquanto a arte cria modelos mela-· 

fó~-icos do mundo, isto é, mundos homólogos que mm1têm urna relação ele substituição meta­

fórica com o "mundo real", a ciência melhor expressaria o poder aitificializaute, mais produ­

tivo do que reprodutivo, elos processos cognitivos. É esse poder sintetizante do co11J1ecimento 

5 "v:oltemcis agora a9 cabeção de rendas, nó quadro de Clouet. Tudo o que acabamos ele dizer ali se . . 
aplica, porque, para representá-lo sol? a foi-rna de.projeção nw1i espaço de propriedades cujas dimen-

sões sensíveis são menores e menos numerosas que as dr ohjeto .. foi preciso proceder cte forma sim é-
. . . 

trica e inversa do que faria a ciência, se se tivesse proposto, corno é sua função , produzir - em lugar . . . . . . 

de repi·odu.zir - não somente um riovo pohto de renoa, no lugar ele wu ponto-Já conhecido, mas, tam­

bém, uma rt>nda verdadeira, .em lugar ck uma ret~dc figurada. A ciência teria trabalhado, com deito, 

.qa escala· real , mas por meio da invenção de um ofício. enquanto que a arte trabalha em escala redu­

zida. tendo por finalidade wn_a imagem homóloga do objeto. O primeiro passo é da ordem da mcto­

n(rnüi: substitui um ser por outro ser, um efeito por sua causa, enquanto que o segLmdo é da ordem da 

meW ora". Lévi-Su·auss, J 976, p. -l6. 
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Se, ainda assim, achamos alguma coincidência entre o objeto cfo.s ciências naturais e 

. aquele elas ciências do mtifícial, isso: se deve a uma ara.rente superposição ele inten,sses dife­

rentes. Pois, as ciências naturais se interessam pela esn·utura interna elo seu objeto e pelo 

ambiente onde este se localiza . São dois termos ou duas estruturas que se ilwestiga, uma in­

terna e_ outTa externa . . Ao contTário, o artefato, no lugar de estar em_ tuna dess·as posições, é . 

pensado como uma interface entre csse·s meios. Sem· entrar no detalhe da constituição dos 
. . 

ambientes interno e externo. as ciências elo a11iíicial buscam na "relativa ·simplicidade cla.in~ 

terface· a fonte prim,íria de abstrnção e generalidade"6. E o que se abstrai e generaliza é o· que 

M de semelhante entre comportamentos ele sistemas c1~jos meios interiores'i1ão são necéssa-. . .. 

riamente idênticos. O que imp01ta aqui é a similitude da "organizaçio" dos componentes, en-
. . . . 

caócla como independente elas propriedades elos componentes em .:;i. Sem entrar no mérito de 

que termos formam a estrutura de um organismo? ou de um sistema artificial qualquer, des­

taca-se o aspecto orgaiúzacio11al elo comportamento, a maneira como se ·projeta a relação en­

tre os meios interno e externo, em suma, a lógica do funcionamento manifesto. Conclui-se, 

p01tanto que as ciências do artificial são, por clefüú.ção, "ciências da simulação", j,í que qual- . 

quer meio interior pode ser tomado à semelhança de um outro, desde que se manifestem as 

mesmas ca.racterí.ticas funcion,ús ou org,mizacionais. Nesse sentido. o computador é o arte­

fato mais conveniente para a desc1iç..10 fm1cional . Podemos descrever o seu funcionamento 

em termos do seu programa organizacional (sojt:,.11are) sem fazer referência à sua interioridade 

6 Si~on. ibidem , p. 33. 
7 No c~ntexto desse capítulo, empre~a1·emos a expressãn "orga~úsmo" para d~sign·ar os siste1~as não 

co11struídos pelo homem. Nesse sentido."buscà-- s~ c·ontrastar, ·para efeito de exposição, o orgarúsmo 

aos sistemas artificiais constnúdos pelo homem a p:::Ítir do modelo máqui"na . A rigor, es~::i distinção 

não se ·sustentaria caso ~e manti\'e~se ao pé .da letra o princípio norteador d,~s ciências do artificial. .· . . . . . . . 

Embora, ·o próprio Simoil 1mmtenba ainda essa cüstinção, em última análise é a possibilidade mesma 

de diferenciar O natm8} elo artificial que é prol>JemaÜ za da llO inte1ior desse Célll1pó de jdéins .. 0 pri ­

meiro capítulo do livro de Monod demonstra r1 maneira como.se toma problemática ess8 distinção. 

Cf. Monod, 1972. 
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material (!1ard1Pare), ou como Simon. ele mf~mo. diz: "as fsuas] propriedades organi zacio­

nais são quase as línicas detectáveis no SCll compo11amcnto'.'S. 

A independência do sojtll'are em relação ao harware faz com qúe se possa conceber 

tmia estrnl11I-a de operação que seja confiável mesmo que os el emcntos constituintes não se­

jam perfeitamente conhecidos. Analogamente. scgrn1do Simon, a rnn arranha-céu que vai se 

constrnindo inversamente de cima para baixo, a ~iência po?e pensar ·, por "simulação'. siste: 

mas mal conhecidos em sua estrntura interna, como por exemplo o sistema liervoso e~ cogni­

ção. A interface computador/meio é hmcionalmente idêntica à interface sistema ner~ 

voso/meio, uma vez que tanto a m~íquina quanto o cérebro são entendidas como instânci as9 de 

processamento simbólico, isto é, são sistemas simbólicos capazes de representar uma reali­

dade a pai1ir de um certo mímero ele processos simples que operam sobre símbolos instancia-· 

cios fisicamenteio. A grande vantagem ·elos computadores foi a de ter permitido à ciência 

8 Simon, ibidem , p . ...J.7. Acerca da distinção entre hardware e software, Pylyshyn escreve: "Por 
. . . 

hard1rare se entende o conjunto de ctispositivos eletrônic.os e eletromecânicos que fonnam a pat1.e fí-

sica e que chamamos de sistema do compu lador ( .. . ) O software está constfüúdo pelos procectimen­

tos, codificados de forma que possam ser interpretados por um cóm'putador, e que o induz a realizar o 

q~1e desejamos. O software inclui a mte de escrever tais procedimentos (chamados programas), <1ssim 

como a expe1i&ncia acumuladr1 Je r1nos de esforços para escrever programas planificados para :rnx.iliar 

aos que sucedem" . Pylysh)-'n, 1975, p. 100. 

9 Uso essa expressão no sentido como ela aparece na obra de Pylyshyn para designar os sistemns sim­

bólicos físicos, sejam eles mecânicos ou orgânicos. Esse conceito foi anteriormente empregado por 

Freud com o sentido tópico que ele utilizou para designar wna "província" cio psiquismo. Na análise 

que se segue, empregarei o neologismo "instancinr" como fonna derivada dessa expressão. Cf. 

Pylyshyn. 1986; Laplanche/Pontalis, 1979. 
. . 

10 Á definição do objeto da ciência cognitiva como um sistema representacional define o problema . . 
central e o calcanhar de aquiles elo cogniti vismo computaciorrnl. Como veremos, a noção de represen-

tação ser'á tomada como elo da iclentificaç-ão homem/máquina , criando-se, a·ssim. wna debilidade do 

es4ucma explicativo que acaará por sucumbir soo o peso dessa noção. Na verdade, a própria definição 

. elas ciências cio a1:_tificial dcve1ia ter impectido que aind~ se t.rab~lhass~ com a ~~léia ~i~~cognii;ão como 

representação. Pois , se aqui é agravnda a potência artificiali znntc (111aÍs produti \'â do que rcpnx.h 1ti \'a)· 

da ntivicbde científica e, consequentemente, da atividade cognitiva, há tun retrocesso dessa posiç-ào 

quando se afirma a caracterftica representacional do proce~amento simbólico. As transforr11a1,-ões so-
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cognitiva pensar sistemas simbólicos físicos, a um só tempo abstratos f' corpn r<>ns: "Os com­

putadores tronxeram os sistemas simbólicos do céu platônico ·das idéias para o mundo empí­

rico dos processos reais executados por máquinas ou cérebros, ou por uns e outros traba­

lhando em conjunto"ll. 

Para inserir o artifício ua nat1U"P,Za , para descob1ir ,no objeto da psicologia, essa potênci~ 

Útificializante, foi preciso, então, determinar uma outra unidade explicatí~a que .pennitissc 

dar conta da cómplexidaclc humana. Em seu livro, Siniou define o destino que a psicologia 

elo peiisamento experimentou nos 1Íltimos anos a pai1ir elo advento ('10 modelo computacional 

para o processamento simbólico. No entanto, todo esse avanço manteve ainda esse antigo 

princípio: "Um homem, considerado como sistema de compo1taménto, é muito simp·les. A 

aparente con1plexiclade do seu comportamento ao Jongo do te1;npo é em grande pmte reflexo 

da complexidade do ambiente em que se encontn1 "12. Verifica-se a.ssim que, surprcendeníc­

mente, a ciência cognitiva cm bases computacionais, apesar de ter. estabelecido uma oposição 

ao behavimismo, supera essa doutrina do pcns:m1cnto americano conservando um pressuposto 

' que n~la era centrnl: a simplicidade ele base do sistem_a de comp01tamento, seja ele animal ou 

humano. O obstáculo epistemológico que fora preciso superar - · já que a atitude da psicolo­

gia americana tirava de cena o problema do me11tal ...,... deixou uma marca na tradição que se 

forma, a par'tir da década ele quarenta, como uma alternativa cogniti vista para o estudo do 

homem. A unidade elementar, a p,u-tir ela qual o hehaviorismo radical construíra sua teoria, 

desprezava todos os intermediários entre o estímulo e a resposta, atendo-se às periferias sen­

sória e motora elo comp011amento. Agora, busca.:sc o sünples não mais no binômio E-R, mas 

na interface que se produz na relação org,misnio/mcio, nesse lugar do artifício. 

Quando a caixa preta foi abe11a para que fosse revelado ó processamento mental, desco-

fridas, recentemente, no campo da ciência cognitiva, resultam dessa contradição não percebida pelos 

autores que dcf endern o modelo computacional <.la inteligência. É na direção dessas t.ransf onnações 

que concluiremos esse capítulo. 

11 Símon'. i clem, p. 56 .. 

12 1 bidem, p. l 06. 
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bre-se uma outTa cadeia difercnie daqt,elzt das rcspusi,iS comportmnentais, embora igualmente 

· simples. São os síinbolos, como entidades físicas , que se dispõem em série, submeti.elos a um 

piincípio de organiza~ão, ele sim identificado com o mental. O simples tornou-se simbólico, 

cabendo à investigação científica dar conta dessa· rnudades a pai1ir elas quais se opera a cog-

11.i.ção. Persiste um mesmo pdncípio ele simplicidade que, e·mhora Ílão mais substai1cialista, 

p:u·ece manter o que poderíamos chamar de um ideal espacializa11te·. O que pode causar sur:. 

presa é que se mantenha, a_ despeito de toda a clif ercnça, mn igual procedimento qiie faz da 

ciência cognitiva um momento do percurso do projeto ~stàb.eleddo üucialmente no. século 

XVII 

A dcfillÍção das bases da nova racionalidade a partir clà qual se erige o edifício do pen-

. ·sarnento moderno teve como preço a pagar o duaiismo _que opôs Ó pensamento à mecânica . 

dos corpos. Desd.e os seus primórdios, a razão moderna manteve a suposição ele mn.a distin­

ção absoluta entre a complexidade dos procedimentos mentais e a simplicidade elos processos 

mecânicos. Ninguém podia clef encler, rigorosamente, a identidade entre o espírito humano e 

as m:Jquiua·s, sendo desproviclà ele sentido, pela c011tr~clição entre os termos, a idéia: de uma 

, "máquina pensante". A ex cessão de um La Mettrie _parecia ·cphfirmar a regra dualista. Pois a 

concepção cartesiana de máquina excluía essa possibilidade. Na verdade. acreditava-se na vi­

leza ela matéria o que fazia com que a posição defendida-no. ensaio O Homem J\1áquina , ele 

La l'vfet:11ie, destacasse sua ousadia quase premonitória: 

·"Não, _a matélia não tem nada de vil a não ser para os olhos grosseiros que a des­

conhecem nas suas mais brilhantes obras: e a Natureza não é múa Operáúa linu­

tada .··· Eu acredito que o pens:unento é tão p_ouco incoinpatível com a matéria or­

ga1uzada que ~le parece ser uma propriedade dela, tal como a Eletricidade, a 

· Faculdade mot1-iz, a Impenetrabilidade, a Extensão, etc. "13 

o mecaiucismo, mesmo na sua forma "moderacla, foi um anti-vitalismo q~ie fez frente à 
- . . 1 . . . 

13 L'Íwmmd 1~1aclúne (17-+7), citado por TouJmin, 197S, p. 214. 
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tendência do pensamento - tomada desde então como rnitificadora - ele buscar mii princí­

pio vivificante na natureza. A resistência à hipótese mfcanicista será entcucLida como resul­

tado cio medo da possibilidade de clesvitalizaç:1o e descspiritnalização da natmeza. Daí o te­

Ínor em En:ivhon frente à idéia da imitação mccfinica da vida. Samuel Butler criou a alegoria 

dessa ameaça, narrando ,1 epopéia de tm1 lugar -- utópico, pois em J 872 ainda só se vislum~ 
. . . 

biava o destino ela neomecanização cle'nossos tempos modernos - aonde uma estranha su-

blevação tomava como inimigo as máquinas. "A alma mesma do homem está influenciada 

pelas ináquinas. Pensa como pensa, e sente _corno sente, pela ação ~las m.:iquinas sobre ele, e a 

existência destas é condição sine qua 110n para a suà, como a dele é p~ra a existêncía delas'' .14. 

Butler, aos olhos de quem aposta nas ciências do artificial, expre~aYa o receio sint:om~ítico ele 

um pensamento acostumado a tomar a si e à vida (que é também seu atributo) como realida­

des irredutíveis e incomparáveis. Simon pôde evocar a série ele feridas n:trcfsicas que Freud 

emmicrou, ac1:escentan<lo essa ontTa (cuja expressão é esse temor?, resultado da possibilidade . 

de mecanização não só ela vida como elo próprio pensamei1to1s. , . 
Na história da mecanização, os primeiros autômato~ só imitavam comportamentos ce-

gos. Talvez por incopetência técnica, poder-se-ia pensar, a simulação artificial limitava-se às 

·engrenagens do corpo, à imitação do movimcnló sem propósito da maté1ia. Vejam os magní­

ficos mecanismos criados por Pierre Droz, relojoeiro suiço do século.XVIII. Um ele seus au­

tômatos simulava rnn g<1.roto que, sentado diar:.te ele uma estante, punha-se em fm1cionamento 

a escrever em uma folha de papd , não deixando ele molhar a pltmia no tinteiro (apesar. ela sin-

. geleza elos seus bonecos, isso não o fez livrar-se das masmoITas da Iliqnisíção espanhola, por 

14 BuUer. 1975, p. 228. 

15 "A definição da unicidade do homem sempre form~u o núcleo de seus sistemas cosmológico e 

ético. Com Copém.ico e Galileu ele deixou de ser a espécie situarla no centro elo universo, acompa­

nhado do sol e das estrelas. Com Darwin, deixou de ser a espécie c1iada e especialmente dotada por 

Deus da alma e razão. Com Freud, cleixou de ser 8 espécie cujo comportamento era - potencialmente 

- regido pela mente racional. A medida que começamos a produzir mecanismos qüe pensem e 

aprendam, deixou d~ ser a espécie unicamente cc1pr1z· ele manipulação complexc1, inteligente, de seu 

meio ambiente". Simon, 1975, p. 568. 
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ocasião de w11a exibição de suas obras). Mas ainda se estava. não só tecnir.amcnte mas tarn~ 

bém epistemologicamente, aquém elo projeto visiornírio-da simulação mecânica da vida. Será 

preciso que a noção de máquina se transforme, fazendo com que se torne possível pensar 

,;mecanismos intcucionais", para só então o projeto de La 1,fottiie ganhar consistência teórica 

e íecnológica . . 

11hútos esforços serão feitos até que sejam alcançadas as conruçôes iiecessárias para a 

gnmde simulação .. O autômato poderia finalmente sustentar a hipótese da ciência do artifício . 

mna vez fosse capaz, áo mesmo tempo, ele ser sensível à realidac!~ 'externa, 01ientar-se 110 

meio a partir dessas informações e corrigir sua conduta a fim de alcançar dado objetivo. Essa 

nova designação da m:.íquina automática, estabelecida pela Cibernética, definirá o programa 

de simulaçãQ dorrrinante a partir de agora. A máquina é um au.tômáto se a informação ace'rca 

eh sna ação no meio é captada num mecanismo de retroalimcntação. A máquina pode assim 

agir intencionalmente, mantendo um propósito que lhe permite 1podificar a direção de seus 

movimentos a fim de atingir uma meta. Essa é a granel.e novidacl·e do projeto de simulação 
'- · 

a11ific_ial. Uma nova concepção de máquina perrnit~ a fonnulação de 11111 ncomecanicismo 

que m,mtém com o mecanicismo ca1tesiano· w11 relação ele superação com conservação. Pois, 

agora, a noção de artifício subverte aquele lirnítc outrora mantido entre dois _domínios (ou 

duas substâncias, cliria Descaites). Se, no século XVII e XVIII só era pensável e, em conse­

quência, tecnicamente realizável, o projeto do autômato que simula o corpo (res extensa), 

com o advento elas m,íquinas intencionais torna-se imagimivcl uma simulação do espírito (res 

cogitans). Encontrn-se, para o clualis1i10 cartesiano, uma .outTa saída moni$ta que parecia evi- . 

tara solução equivocada do reclucionismo materialista. 

O artigo clássico de 1943, escrito por Rosenblucth, ·wicner e BigeloY',' 

(Behavior, Purpose, and Teleology), marcou o advento de mna ciência neológica, a ciberné­

tica , que tinta como objeto sistemas intencionais, mecânicos ou orgânicosl6. Nesse trabalho, 

16 Cf. Rosenbluclh, Wiencr e Bigelow, 1968. É i1;1po1im1te not::ir corno a associação desses mitor.cs 

atesta o intercruzamento de diferentes disciplinas: Wicncr, um eminente matemático cio ~JIT; 

Rosenblucth, lllll new-ofisiólogo; Bigelow, um engenheiro que colaborava com Wiener em su r.1s pes-
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os autores evidenciam o caráter inseparável dos problemas de engenharia de controle e enge­

nharia de comunicações, centrando sua atenção, pm·a o estudo dos siste!nas feed-back. e _auto­

rcguladorcs. não nas técnicas da engeuh:uia elétrica, mas na noção flmclamental dr informa - · 

ção. O comportamento intencional é definido, em contraste com a inte1prctação dominante 

elo behaviorismo, a partir da capacidade elo sistema de alterar a sna_conclnta segundo a mensa­

gem que ele recebe elo meio. A ação é rcsültado, portanto, de um processamento dá infonna-

. ção captada. e não, exclusivamente, como um reflexo· cego. Dado rnp objeto .- uma coisa 

qualquer. pois se a~sume uma ise11ção anti~vitalista e anti-animista que permite loc;.1lizar, _em 

qualquer coisa, a conduta inteiicional ~ ; abstraído do seu meio, examina·se as mudanças por · 

ele proclnziclas no meio (seu ouipút) ein relação a qualquer evento externo que modifica a .sua 

condnta . (seu input). Chega-se assim a ~lassificar o c·omportamento ativo em despropositado 

(ou rm1clômico) e propositado (ou intencional), sendo esse tíltimo interpretado corno estando 

direciona elo pm·a a realização ele uma meta. A base elo conceito <;te propósito (pwpose) é ·.i 

idéia de lima "ati viclacle vohmtária ", independente de 11111 movimento específico, isto ·é, o pro­

pósito se realiza como mn mecanismo intencional e não como mna fisiologia._ E esse meca­

nismo tem a fonna circular, por isso os sistemas intencionais serem pensados como sistemns 

de retroalie1entação ou feed-bac k. 

O comp01tamento intencional se divide, por sua vez , em duas classes. Por um lado, os 

autores definiram o ''feed-back positivo" on comportamento teleológico ·que denota que al­

guma energia ele oulpíit da máquina retoma como input , nesse caso a fração elo oulput ~endo 

elo mesmo sinal do input oiiginal. É o que s_e ·pode verificar, por exemplo, quando se deseja 

que .llllJ_ tTem elétri~o ftmcione sem condutor; nesse caso, não se deve aplicar toda a energia ~e 

nrna só- vez, o:que exige, conséquenteme_nte, que um mecanismo ele retroafüuent:1ção positiva 

elet·e gradualmente a· potência da locomoti_va 17. Por outro ·lado, .º termo feed-bac k também é 
. . . 

empregado nmn sen_ticlo restJito _ significando u1n comportamento que é_ cc;mtrnlado pela mar-

quisas sobre os sen;omecanismos de defes~ anti -aérea. 

17 Exemplo extraído de Wisdom, 1975. 
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gem de erro qu~ o objeto apresenta com referência a uma me i,t cspecífi.,;1. É o ''je~J. !;uck ue­

gativo ", cm que o sinal proveniente da meta é usado pará restringir o 011tp11! que, do contrário, 

se desvimia clp propósito. O exemplo clássico dado pelos mito~·es . é o do míssil que altera a 

sua rota a fim de atingir o alvo. Nesse sentido, entende-se que "todo compoitamento inten-­

cional deve sei' considerado como requerendo feed-back negativo "18. 

Os autores avançam cin sria classificação propoúclo uma subdivisão do comportamento 

intencional em cxtrapolativo (ou preclitivo) e não extrnpolativo. O tropismó é apresentado ­

como um exemplo de comportamento intencional n"io predití vo, cn~1mmto a atividade de caça 

de um gato ilustra a capacidade extrapolativa ela conduta auto-reguladora. O impoàante é que 
. . 

todo esse esforço classificatório garante uma amilise comportamental t1;nifo1n1e ;1plicável t.mto 

à máqnüia quanto ao organismo vivo, independentemente de sua coniplexidade. E se o b~ha­

viorismo ·dominante no pensamento americano quis colocar em .um contínuo as condutas hu-
. . 

mana e animal, tomando-as como reduth·eis a uma mesma unidade explicativa- - unidade · 

simples porque mecânica, autom,ítica porque cega - ,. a cibemétic~ por sua vez, irá mais 

longe nesse 1úvelamento da conduta humana com as mitras formas de ação. Agora, nivelam­

se os ftrncioname1itos ela máqlrina e o dos seres vivo~, animal ou humano, mas para tal é afir-
. . . . 

macla uma intencionalidade generalizada19 que não é mais atributo ex.~hisivo de um domínio. 

Os fenômenos outrnra separados pelos limítcs entre os domínios elo orgâtúco e do inor­

gânico se mistmam sob essa nova ordem classificató1ia. O homem como o gato podem ser 

pensados à semelhança do míssil. Assim, o cfinon de Lloyd :tvíorga11 é reaplicado, mas dessa · 

18 Rosenblueth, Wiencr e Bigelow, op. cit, µ. 222. 

19 Em um _artigo de 1950, Richard Taylor, comentando o "conceito mecanicista de intencionalidade". 

ciitica o uso que Rosenblueth, \\Tiener e Bigelow fazem desse termo. Segundo esse autor, a noção de 

intencionalidade perderia o seu valor graças à ubiquidade do conceito tal como proposto em 1943. 

Taylor não se dá conta, portanto, que esse uso gencn:llizado do termo pressupm1.hn tun deslocamento 

da forma lrnbitmll como essa noção era empregada para restringir wn domínio especia l de comporta­

me!1to . · É na ubiquid:1cle do conceito de intenciouali dade que está_ a novidade do modo de pensc1r a 

realidade segundo wi.ia perspectiva do artifício. ·cr Tc1ylor. 1968 e a resposta de · Rosenbl ucth e 

Wiener, 1968. 
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\'eZ de forma bem mais raclicaFº. Pois se a "lei da parcimônja". em 189..J. cri, fomm]ada con­

tra a tcndênci a antropomórfica 11a intcrprcta~ão do comportamento animal, ela persistini ao 

longo da história da psicologia experimenta! até assumir a sua fonna final: com o modelo m~i­

quina proposto pela cibernética rcc011a-se o fenômeno segundo um ní, e] a.inda mais aba.ixo. 

Porque então não inte1vrctar a açãc, qualquer que seja a sua complex1Ciaclc, tomando como 
. . 

. base um nível psicológico (entenda-se iniencionaJ) que está não só na conduta animal como 
. . 

também na m:iquina? Numa certa relação ele continuidade com essa assepsia que sempre 

marcou o receio do antropomo1fismo, vai-se longe nessa tarefa de !"':!Usar a realida.de, mesl)Jo 

que seja a realidade hmnana, construindo-se um modelo que não é mais infra-humano -

corno era o caso daquele proposto pela psicologia animal e que ·está também presente no 

behaviorismo - mas "inumano". E que não se b_usque nesse. _tenno qualquer juízo de \'alor, 

pois a imuna11iclacle é aqui não uma quali dacle do que é crnd ou atroz, mas simplesmente arti­

ficialidade. Nesse sentido, só se agrava o que é o cuidado de opjetividacle e isenção do co- . 

nhecimento científico: o modelo construído estaria, ao mesmo tempo, o mais afastado de 

qualquer valor antropomórfico e o mais próximo da_quilo mesmo que se deseja atingir, a sa­

ber, o· engenho ou ·o poder sintetizante elas àliridades cognitivas. 

A novidade do modelo neomecanicista que a cibernética engendra está em ter empre­

gado dispos'itivos mecânicos não para reproduzir a fonna aparente do homenr ou de qualquer 

outro orgatúsmo, mas sim para tentar prod1-1zir a réplica de s1ia capacidade cognitiva. sinteti­

zar o seu espírito. O autômato construído como 11m sistemàjeed-back não quer imitar a apa-

. rência das coisas, como faziam os bonecos do refojoeiro. suiço, ele almeja ser um "replicante!' 

(no sentido de réplica ou cópia) cujo funcionamento não pode ser distinguido da maneira de 

20 O cânon dt Lloyd Ivlorgan afirmava: "Em nenhum caso devemos inierpretar uma ação como ore­

sultado do exercíci? de urna faculcbde P.sfquica superior, se é possível interpretá-la como resultado do 

exercício de w11a que se situa abai:,.,o na escala psicológica". Essa atitude de parcimônia teórica dará 

sustentação para o projeto de uma psicologia animal. t-.lorgan. pmtanto. exigiu que a explicaçc\o psi ­

cológica recorta se o fenômeno a ser estudado no nível mais baixo possível , isto é. ~ntendcr o supc-

1ioi· a pattir do inferior. Cf. acerca ci.:i rel a'5ão Lkss{; autor <.:0m d psicologia animal, Boring. 195?. p. 

47+476. 
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funcion:1r cbquc1e q~c ele copia, não se colocando, cm contrnpartida, nenhuma identidade de . . 

natureza entre eles. Entre o organismo·c o "replicante" há wna identidade nessa absoluta dife-

. rença,: uma identidade, portanto, fu!1,cional, lógica ou orga~uzacional. A tese c;bemérica 

afoma que a estrutura da máquina ou do organismo é" um índice elo desempenho qne dela se . 

pode esperar. Há, portanto, uma coITespondêi"~cia forma/função qne permite a possibilidade , 

pelo menos· teórica, da constrnção de uma máquina cuja estrut11Ia artificializ~sse, não a aiia-

. · tomia1 mas a fisiologia do organismo, e éuja operação tívesse uma cap<!cidade funcional idên­

tica. Com engrena;;ens 0u circuitos eJétricÓs pode-se produzir 1m1 efcitó de intencionalidade . 

que toriia indistinguível o que érealizado pela máquina e pelo organjsmo . . 

A intuição ele N . Wieuer, no contexto que se arma a paitir da segunda inetacle da década 
, . . . 

de quarenta, assmne uma imporlância heiLrística que não se justifica pelo fôlego da obra desse 

~utor, mas sim pela sua capacidade de acionai· um novo modelo científico. Modelo a um só 

tempo teórico e tecnológico, já q11e permite tanto o desenvolvimento de um sistema con_cei­

t11al para pensar seu objeto, como também de novos instrnmentos ele intervenção sobi·e a rea­

lidade. O projeto científico é agora o ela imitação da vida, porque já não -se acredita, como 

ac_onteceu com l\1ary Shelley, que com essa ousadia se inc01rn no perigo da c1iação de um . 

Fnmkenstein. Se não crio máquinas monstruosas cuja autonomia mneaça a viela, a imitação, 

por outro lado. uão é mais também ·aqnela que·constrói, na sua inocência, os b1inquedos que 

a11ifícializam copiando a aparência. Imitar é chegar à fo1111a endógena · e secre1é). do orga­

nismo, ao seu funcionamento, mesmo que esse organismo seja de uma "complexidade. des­

concertante" (Grey Walter): 
.·· ... 

. . 

'~-com efeito_ parece ha VCi' outro modo de eÍlf oc·at· as desconcertantes COlll"r 

plexiclacles do sistema nervoso. O que aca~)a11. ;s de redüzir ao absurdo é qualquer 

. perspectiva de reproduzir c·om .todo·· détaihe as unidades de um modelo expe1imen­

t~l. Se o secreto, elo com1)licaclo ".rúnci_o.:1amento do céi"·ebro, está ·aí. no mímero ·ele" 

su~~s 1111.iclades, teria que se supor qúe este é o 1í1üco camitiho e esse caminho per­

rhanece1ia fechado. Mas sendo que nossa investigação é, anles ele .tudo_, questfio de 

frn1cionarnento, pareci a 16gico tentar um procedimento no qual a principal consi-
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cleraçâo seriam os nrindnin.:; ~ o r,ar:ítf'r eh• 1nclo O aparato em acão"21. 
,l 1. - .:J 

· No século~\.., chega-se a mna concep·ção mais precisa de automatismo que define algo 
. . 

, 

além da simples capacidade ele mo,1imcnlo espontfu1eo da máquina . . Os ali1ômatos de relojoa- . 

rià Úão são autômatos verdadeiros · porque não sii11ülani o . comportamento intencional, não 

pos~mem au10nomia on auto-regulação. Seu funcionamént~ .está ordenael.o (pá)gramado) do 

infc~o até o fün' da operação, não havendo neles espontaneida_de ·intencional , aó contrário elo 

autômato coní 1:etroalimentação que pode regubr a sua própria conduta . . Em 1915, J. H. 

Hammond Jr. inventou o p1ime1ro dos autômatos fototrópicos. O "cão mecânico" possuía uni 

clispositi vo que pe1mitia que ele girasse na direção da máxima intensidade de luz. Seus 

. . "olhos" foto-sensíveis 01ie11.tavam .seus movimentos confonne as cLiJerentes posições da fonte 

hm1ü10sa no ambiente. Grey vValter foi· um elos que .deu continnidaele a essas pesquisas de 

simulação artificial dos organismos vivos. Esse neLu-ofisiólogo britânico constnúu'a taitaruga 

fototrópica, a 1\1achina Speculatrix., que teve a pretensão de ser a imagem essencial do orga­

nismo vivo. Sua mednica eni funcionamento parecia confinnar a validade do modelo a11ifi­

cial que seu autor criara atendendo às exigências ele: (1) eçonomia da estrutma mecânica 

(forma tecnológica da parcimônia explicativa); .(2) especulação (simulação ela capacidade 

exploratória); (3) tropismo positivo e 1~egativo (sensibi!iclncle às atrações e repulsões do 

meio);. ( 4) discernimento ( distinção entre comportamento eficiente e ineficiente); (5) condi­

ções ótiÍnas (tendência a ·buscar as condições com propriedades moderadas e mais favon:í­

veis);· (6) re~onhecimento de si e do ontro (capacidade ele autoconsciência e de socializaç~10); 

e (7) manutenção da estabilidade interna éexistêucia ele lilllfl fonte interna ele necessidade). 

Es~as s·ete propriedades que o ai1efató simulava pareciam responder positivamente ao proj eto 

de sintetização mecânica ela vida. E se o cérebro é a forma mais' avançada que a evolução da 

vida pôde assumir, as ciências do müficial não se deixam intinüdar com isso. 

·orey Walter no seu livro de 1953, The !iPing brai11, estende a9 sujeito Vinsante o pro-
- . . \ -- . 

21 \Valter, 1975, p.258. 
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jeto de simulação artificial. Sua tese é a de que o cogito é uma vrrclacle P.stah.elecirla fisiologi­

camente, de tal maneira que é possível sinrnl~i-lo uma vez que se tenha o modelo cibernét.ico 

de foucionamento do seu orgm:úsmo. A evoluç:io animal, segundo o texto desse autor, vai do 

organismo unicelular. dotado de capacidade rcf1exa frente ao meio mnbientc, r.o ser plmicdu- · 

lar, diferenciado a partir ela transfon;iação de cc1:tas células que se especializam como co_ndu~ 

.tores elétricos - elas se estiram a um ponto que o seu comprimento chega a ser 100 mi! ve-
. . 

zes maior que a sua largura. Assim se fazem possíveis às interligações de um organismo pro­

priamente dito, no qual um contingente ce)uJar abandona a ·perce:~~ç50 ex.terna para fonnnr 

uma rede ele comunicação interna. Nesse organismo pluricelular, passa a contar como deci­

sivv a "orientação'' e a "pilotagem" desempenhadas por um sistema· ele controle que garante a 

troca de informação entre as diferentes pai1es cio o_rganismo. J;?aí a importância, para o fisió­

logo, do conceito ele rctroaJimentação tal como clefiuiclo_pela cibernética de Wiencr22_ 

O neologismo criado por Wiener ,em 19-+8 (Cynernetics), e~tabelecia o campo de inves­

tigação da teoria do controle e da comunicação. O nov9 vocábulo era constrnído a parür do 

' radical grego referente à idéia ele pilotagem, pois se_ queria chegar à ciência do controle elo 

comportani.ento, considerando-se os projetos on int~nçõcs atuaiites como causas finais. No 

lugar de p1ivilegiar a série dqs determinantes mecânicos que compõem a estrutura material ele 

um sistema - como fazia o mecanicismo cartesiano - , a cibernética, com a noção ele feerl­

back, propõe um esquema explicativo que faz do compo11amcnto uma série de anéis ou ope­

rações ele retroalimentação a paríir das quais o sistema avaJfo a sua posição frente a uma meta· 

· a ser alcai1çada. Esse mecanicismo infonn:1ci ona] toma a antiga máquiqa cartesiann funcio-. 

nalm~nte idêntica ao espírito. O limite entre o n1tmdo da matéria (subst:incia extensa ca1tc~ 

siana) e o mw1do do sujeito (Cogito) é co1út111dido por esse· modelo a11ificial que define as 

rcali dades não mais em função de seu estofo substancial, mas sim do modo da sua operação. 

"O animal máqllilla de Desca11es toma-se o animal cibernético de ·wiencr ... e o homc>111 -inâ-

22 Cf. Walter. 1961. cap. I. 
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A identidade que se pode estabelecer entre os sistemas orgânico e. mecânico deve-se ao 
. . . 

- fato de se tomar ambos como uma. "configuração informacional '.'24. A organizaçãu dt qual-

quct sistema é pensada como uma mensagc.m cujo padrão é responsável pelo sentido ele uma 

idcrili.clade. Os organismos se caracterizam pela Juta anti t>ntrópica, isto é, pela resistência ao 

fluxo geral ·de con11pção da ordem. A homeostase é o mecanismo de i·etroalip_1entação nega- . 

· tiva que confere aos sistemas, quaisquer· que sejam eles, q poder de resistir à morte entrópica. 

Segundo Wicner, o padrão mantido por essa homeostase é. a fonna ela identidade pessoal: " 

1~ão somos material que subsista, mas padrões que se 1~erpetuam a si p~·óprios'12:'i. A identi- · 

dade, portanto, não é garantida pela ma.téáa de que se é [eito, mas pela forrirn como se orga-

11.iza o sistema. Logo, é cabível considerar -que uma inclividualid~1de se bifurque cm cln::is 

exi'stências que pa11ilharn do mesmo padrão inf01macional, desde que seja possível decodifi­

car e reproduzir artificialmente a mensagem que especifica uma identidade. A cibernética 

abre uma c,m1po ele possibilidades no qual se pode pensar cicntificamcnfe o que até então era 

pura ficção. Tanto os aparelhos de teletransporte como os androides "replicantes" tomam-se 

reali dacles que o texto de \Viener exemplifica corno promessas científicas. A tartarnga de . 

Gt:ey ,valter "evolui" para formas bem mais sofisticadas com as quais se alcança não sé' a 

duplicação artificial do organismo vivo como támhém do organismo vivo que pensa. 

Se o natmalismo foi para a psicologia a estratégia de duplicação do real da subjetivi­

dade (que reaparecia assim como fenômeuo mensuráveJ2'6), o modelo cibernético para o es: 

tudo dos pro~essos cog1úti vos definirá um outro sentido para o procedimento ele duplicação. 

23 Le 1v1oigne .. 1986, p. 23 ., 
. · 24 i, A metáfora a que d_evoto este c;pítu.lÓ é aque{a em que o Õ;ganismo é visto. como mensagem. O 

organismo se opõe ao caos, à desintégração, à morte.' da mesma man:ira que.'a mensagem se opõe ao 
. . . . . 

ruído. Para descrever wn organi~mo, não cuid2!no~ de especificar-lhe cada wna das mo] écul·as,_ de 

~ataJogá-lo pormcnorizadamc11tc,. mas, antes, de- responder a certas questões a seu respeito. que J11e 

revela a co1úiguraç-ão ( .. . )" . Wiener, 1973, p. 94. 

25 Jbidcm, p. 95. 

26 Cf. supra cap. II. 
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O computador se apresentará 601110 esquema de eXJ)licaçno-duplicaçâo elo sujeito cognosceutc 

sem que com isso se incorra nem no ilaturalismo nem no reclucionisn~o materialista. Pois , 

.. dess~ máquina depreende-se somente a. sua organização iufonnadonaJ. Ela duplica a capaci­

dade cognitiva do homem na medida e1n que a~ suas operações cibernéticas produzem o 

mesmo efeito ele significação elas operações mentais. Em ambos ~s casos, ·tem-se o funcio­

namento de. mn sistem.a simbólico que se inatitém idêntico, esteja ele ü1stancü1do em bases 

· neurológicas ou eletTônicas. Compreendendo como f m1cio11a a organi zaçãó ele mn computa­

dor, chega-se, consequentemente, a uma explicação. do processamento ·cogni.tivo. Esse me~ 

canicismo cibernético uâo será alcançado sem que umá revoíução se 'proceda na h.istóri'a do . 

maquinismo. Pois o computador guarda urna especificidade que o torna 1míquina de um outro 

mm1cfo; cliferente daquela dos autômatos _cartesianos. 

Se tentarmos um olhar panorâmico sobre a história do desenvolvimento das máquinas 

de computação. pode- e verificar que uma rnpt1u-a toma descontím10 o que poderia parecer·a 

princípio um evolução linear. Sem chivida, embora uão possamos colocar o problema da 01i­

gem da técnica en.1 geral - falso problema como nos fez ver Koyre'27 - , a q1igem da má-

. ql!i1:1,a pode ser investigada, mesmo que não haja para ela mn ponto exato ele sua emergência . 

h.istórica. Foi como instnunento teórico-tecnológico de geometrização do universo que a má-
. . 

quina assmniu no século XVII seu papel modc1a1~s. A máquina cartesiana é a forma do rigor 

matemMico se expressar na substância física. O cálculo, aqui, é d.imensioúaclo espacialmente 

a 1:>artir de engrern,gens, alavancas e roid,mas, clispositi vos que ocupam uin lugar, qut; têm 

uma extensão. É nesse mu verso mecânico qúe se descnvol veram as primeiras tentati "ªs de 

· uma. m,íquüia simuladora da inteµgêncià humana; máquinas de cálculo que ·seguem um per­

. cúrso erólutivü, do ábaco o~·ie.ntal passa~1do pelas formas m~s sofisticadas do tipo dú1uelas 
. ~ 

· .arqi.li.tetadas por Pascal e LeibnizÍ9. · 

. Pascal, na segunda metadé do sé'culó XVll, projetou uma máq1li.11a compostà ele rodas 

27 Cf. Koyré, 197hi. 

28 Cf. supr8 c;:ip.1. 

29 Acerca ela "história irti~ial dos computadores": cf. Smith, 1975. 
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dentadas .cuja articulação permitia a totalização ele q~ianticlades. Fiel ao mecanicismo, seu 

dispositivo de cálculo permitia que se jm1tassem o modelo das engrenagens com a aritméíica, 

de tal forma que a associação mecânica dos ~omponentes da máquina produzia mn efeito que­

concordava com os resultados de wna operação matem:Hica. Leibru z, três. décadas depois, 

concebeu lima calcuJadora capaz (pelo menos te~ricam~nte, i)ois na prática nem sempre se 

evitava o erro) de realizar a multiplicação também a partir de érigrcnage11s mecânicas . . Será 

.. ·somente no século XIX que esse projeto, que quei·emos identifi_car com? llll} primeiro proje_to 

mecanicista da máquina ele pensar, ganhará a sua versão mais óusacla. . . . 
Charles Bábbage (1792-1871) levará i\s tíltimas consequências a vontade de realização 

~ecâ111ca da inteligênicia utilizando rodas dentadas e alavancas. :A Máquina de Difercnç;1s 

foi O plimeiro desses dispositivos que O matemático e técnico b1itânico tentou realizar, sem~ 

pre sem êxito, . com os su bsíclios econômicos ~lo governo e ele uma certa lady Lov e lace · 

(c·onclessa Alcla Lovelace). Depois elo primeiro fracasso, foi a vez da ~Iáquina Anàlítíca 

(1840), cuja complicação mecânica impedia a súa efetiva realização. Babbage teve a idrii de 

usar os cartões perfmados elos tca ·es Jacquarcl que informariam à máquina a tarefa a reali za.r, 

assim como ,u-mazenariam os resultados por ela obtidos. Um projeto muito respeitável, 

sobretudo se sabemos elo interesse que Babbage manifestara pelas pesquisas de . um 

contemporâneo seu, G. Boole,- que se dedicava a decodificar "as leis elo pensamento". No 

entanto, se nesse momento do século XIX encontramos as pi'imeiras pesquisas operacionais 

d~ máqilina de cálculo (essa que viria ser cons1nÍída efetivamente no século seguinte), as 
. . . 

idéias ele Babbage têm soniente um alcance técnico e não teórico. A grande mudança no 

projeto de simulação mecânica da _inteligência se deu q~tando as pesquisas em engenharia elas 
. . 

máquinas, associadas ao clesenvol vimeuto e divulgação das temias lógicas, permitiram 1ima 

trans~onnação da concepção geral elo dispositivo artificial ele pensamento. 

Por um lado, o dlculo eletrônico rápido só foi possível graças à construção dos tubos 

de vácuo que se apresentaram como aparelhos eficazes para mnplificar baixos níveis de ener­

gia. O desenvorvimcnto das rálvnlas eletrônicas assegurou qoe:umá coiie·xão-Inecânica con..:. 

sistisse no menor número possível de elementos, e mais elo que isso, clirn~nuin a facção nos 
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dispositivos empregados a ponto de se poder trabalhar com lll11 processamento o me.nos 1na-

terial possível. -Essa mecânica que tende a se "desmate1ializar ': dá um omro estaturo ao ins­

trnmento de c.ilculo que vai progressivamente se identificando com a operaçüo simbólica que 

· ele quer simular. A revolução computacional est,i ligada ao aparecimento de um instrumento 

essencialmente tecnológico e cujo funcionamento (soj11vare) parece independer da sua brisc . 

~ate1ial (fu1rdware): com o computador, a máquina deixa de ser um mero utensüio para apre-· 

sentar-se como teoria realizada, cmno sistema simbólico mtificializaclo3º: A associação da 

tecnologia das válvulas eletrônicas com os sistemas de retroalimentação (jeed-back) tornou 

possível a construção ele meca1Jismos automáticos . apazes de processamento ültra-rápido ele 

informação. A "nova era ela automação" (Wiener) se inaugura com o advento dos computado­

res: as máquinas finalmente podiam realizar optrações sem o atrito que outrora se conftmdia 

com a 1;róp1ia concepção do cálculo mecânjco (um cálculo por engrenagens). Tem-se final­

mcnt~ os recursos tecnológicos uecessá1ios para que a máquina se sublimasse, numa tentativa 

fabulosa de simulação do espírito. 

Esse movimento de desmaterialização ela máquina deve ser ente!idiclo não só em função 

do pr'ogresso tecnológico da engenhmia computacioilal, como também dos avanços que rão 

sendo feitos no campo da Lógica. A história de~sa ciência se crnza, então, com as pesquisas 

em engenharia das máquinas cibernéticas, permitindo que o projeto de simulação do pensa­

mento ganhe consistência. Pois, para que as máquinas pudessem vir a realizai· o que os pro­

cessos cogítivos fazem, m1tes era preciso ter definidas as leis do pensamento. Foi essa a ta­

refa que tomou para si o lógico e matemático inglês George Boole, r~sponsável pela vincula-· 

ção da lógica à matemática e não mais à filosofi:t31_ Deu-se o impulso nccessálio para o pos- · 

30 Wiener atesta a importância das pesquisas com os tubos de vácuo quando escreve: "A construção 

de máquinas que envolvem tais paites foi transferida do domínio do artífice especializado para o cio 

pesquisador de faborató1io. e nesse campo ele dispõe de todos os utensílios disponíveis da teoria dos 

circuitos para substituir wna inventiva mecânica cio antigo tipo". Wiener, 1973, p. 144. O que dese­

jamos ressaltar é a distância (menos cronológica do que te61ica) que separa-o "antigo" do "novo tipo" 

de .''inventiva mecânica''. . ' 

31 O título de urna chs mais importantes obras de Boole explicita esse seu projeto que se of creceu 
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· -·teiior desenvol ·itncnto da ló.gica simbólica, rompendo-se clefinitiv~m1cnte com às limit~ncs 

O mé1ito de Boole foi o de ter eliminado os "víncuJos paralisantes" qlie Aristóteles üú­

.. punJ1a à lógica, sobretudo pela ênfase dada cla:ssicame"nte ao estudo do silogismo32. O trata­

mento matemático (algébrico) da lógicç1 ampliava ·o campo dessa análise, fazendo.aí compre-
. . 

encler uma infinidade ele raciocÍlljos válidos e não-v,Hiclos dos quais se poclia agora determinar 

o valor de ,;erdadc. A pretensão de Boole era partir cio que chamou' em 1847 (lvfathematical . 

Analysis of Logic) ~le "o universo do discurso", cujos subconjuntos (classes) 1:epresentados 

simbolicamente eram tratados cómo .variáveis de uma equação àlgébrica." ÜTigor elas mate~ · 

máticas estcnctia--se para o universo süüb6lico. Tudo que fosse da .ordem do cliscw-so pocle1ia 

então ser fonnalizado rigorosamente. 

Será co1:11 Gottlob Frege que ve1:emos sé desenvolver. uma linguagem formal que substi- · 

tuirá a .linguagem ordináriá 1)rovocadora de mal-entendidos. A sua "Ideografia" (1879) foi 

constrnída corno tm1 sistema sit11bólico, aitificial e elementar, com· o qual era possível veicu­

lai: conceitos,. obtendo-se resultados cientificamente scgmos. Frege pretendia demonstrnr qtie . . 

os ax1omas matemáticos podiam ser deduzidos dos p1incípios ela lógica. · S~1perava-se. por-· 

tanto, aquela distinção da filosofia kantiana entre enunciados sintéticos e analíticos: o conhe- · 

cimento em bases empúicas, como era o caso da matemática segundo Kant, poclia então ser 

reclllzido à lógica pura. A partfr cle~sas idéias, toda mna tTaclição de lógicos se empenhar:í em 

garantir esse fundamento sobre o qual podia repousar com segni·ança o conhecimento. Todo 

emmciado rigoroso podia em tíltima ai1álise ser reduzido à lógica, como pretenderam,· apó~ 

Pre~e'. Russell e Whitehea.cl. Os_Pri11c_ip1a ,Hathematica (1910) tinham a pretensão de subme­

t~r, 'de forma indiscutível, os _enunciados da aritmética à Íing{iagem lógica . Essa tradição lo-
. . 

· gicista encontrnrá na fórmula de \\7ittgenstein, em seu Trac_wtus Logico-plilosophicus (1921), 

sua ~:xpress:"ío radical: "a ldgica"iião_ ~ t11na femia _mas rnna f111agem refletida do nnmclo". Não 

. . .. . 

. . 

como base para os novos probleuias da _ciência cognitiva: Tlze Laws ofThoug!i1 (1854) . . 

32 Acerca dos prohlenrns propostos na histótia d.a lógica, cf. Pu~mim, 1988 .. 
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só o discúrso é' "logiciza<lo", tudo que se expressa através dele também está submetido à 

estrntura ela linguagem 16gico-forrnaL~ Chegar às regras dessas operações é desvelar o 

universo, um universo cstrnhiraclo como a linguagem. 

Hilbert foi o lógico e matet1ijtico responsável pelas tentativas de tradução elo forma­

lis1rio em procedimentos mecânicos: Tendo-se colocàdo ·nu~~a p;sição que· ele mesmo desig"' 

nou de ;'rnetamatemática ", av ?}ion o modo ele fom1alização. dos sistemàs axioriiáticos ela ma-
. : . . . 

tern,ítica. Uma \'ez ,que se conbeces ' c· os ~xiomas e as regra~ -clé procediniento de um certo 

sistema, seiia possível obter teoremas verdacleü'.os pela~ síi:nples· i·eaiização de inferências.· 

Uma .demonstração deve1fa, poi1anto, poder ser expressa em tenn0s ele ptocedimentos mccâ-. . . . 

uicos finitos. Hilbert desejava reduzir as matemáticas a um cálculo lógico-dedutivo, ele tal 

maneira que deveria haver para qualquer sistema matemático um método formal que pem1i-· 

tisse distinguir enuilciados falsos de enunciados verclade{ros. O famoso Problema da Decis,1o 

(En tsch~idu ngsprob1em , 1900 e 1928) motivará os estudos de Godcl e Tming, pesquisadores 

qu.e buscav am esse procedimento algorítmo geral para a resolução elos problemas matemáti­

cos. 

Um algoritmo é uma dcsc1ição completa cios proceclimçntos necessários para se chegar 

à resposta de mn problema a partir de rnn m1merq finito de passos, apesar ele utilizada a sede 

infinita dos mímeros naturais33. Vá.lias alternativas de descrição desse conceito foram propos­

tas na ~écach1 de trinta, sendo a mais direta e persuasiva aquela que ficou historicamente co­

i1.h:ecida como a J'vfáquina ele Turing. Esse conceito foi desenvolvido pelo matemático inglês 

Alan Turing nos anos 1935-36 n,a tentativa de resolver o problema qúe Hilbert levantou. 

Turiug queria responder ao "problema ela decisão" definindo, mn procedimento mccâÍlico ge­

ral .que; ern princípio, pudesse resoiv·er todos os 1froblemas matemáticos. Portanto, Tming 

projetava ir além de uma fonnulação par1icular da matemática e111 termos de sistema axiomá­

tico: ele construía llll.l operacionalismo (1i1ecanicismo algorítmico) capaz ele resolver qualquer 

.;.. 

33 Para uma defrüçào do conceito de algoritmo em sua relação com o pensament~ de Alan Tu1ing. cf. 

Pemose, 1991 , cap. II. 
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probl~ma . 

. O algoritmo tmingiano é um dispositivo para realizar procedimentos de cálculo de ta-

. manho ilii1ütado a partir de um couj1rnto fü~to ele estados internos e clisci"etos. Logo, apesar . 

ele conter um mímero finito de estados, esse dispositivo d·eve ser capa'z de lid.ar com um input 

quen5:o eleve ser limitado em seu taiminbo. Nesse sentido, ele deve possuir uma capacidade 

ilimitada ·tanto de recepção externa quanto de produção de output. Tming concebeu a anna­

zenágem dos dados externos ·na forma de uma fita com mill"c~s inscritas e~n suas partes, de 

modo que o dispositivo é capaz ele "ler" essas inscrições à medida que a fita ~e move para cli-
. ' . 

rei.ta ou para esquerda. As informações com que a máquina de Turing ope'ra são feitas em 

notação bináiia (regiões marcadas e não marcadas da fita). Ess·es ~stados discretos na fonua 

elo O ou 1 determinam simbolicamente o procedimento da \rniqtúna - uma máquina que as-

. · srnne valor universal, isto ê, ela toma a forma do dispositivo algorítmico capaz de resolver 

qualquer problema. 

Da formulação teórica de Turing até a realização das p1imeiros computadores uão foi 

preciso muita espera já que o esquema desenvolvido por Claude Shannon, em 1937, permitia 

que ·as idéias oligjnas de Boole fossem pensadas em tennos de circuitos elétricos. A lógica 

;_ deixava o céu da abstrnção para vir se corp01ificar em aparelhos físico~. A intuição _que 

~hmmon ( engenheiro eletrônico do IviassacJrnsetts Instit11te of Technology - 1vfIT) teve .foi 

decisiva parn o desenvolvimento, n5o só da Teoria da Informação que ele inaugurava, como 

também.dos projetos de construção dos mecanismos computacionais. Ele se deu conta de que 

os .princípios da lógica booleana podiam ser aplicados para descrever os estados de um sis­

tema eletrori1ecânico. Um circuito abe1to ?H fechado podia ser pensado como as duas possí­

veis atribuições de valor de verdade a uma proposição (verdadeiro ou falso). O trabalho · de 

' 
Shá.nnon pennitiu que se concretizasse ó projeto de constrnção· çle máquinas lógicas. O pro-

grama que perrrutia que os cLispositivos artificiais se comp01tassem "inteligentemente" podia 

ser re_solvido· de m,meira puramente f Órmal, o que de fato acontece l!OS laborató1i.os america­

!10S finauciados .pelos. vários ftmdos de inceníivo à11esquisa - em especial àqú"elas dedicadas. 
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a essa área onde havia a promessa de uma segtmda revolução indus11ial3·1. 

A revolução computacional, no fin al dos anos tii.nta, já estava prometida. O computa­

dor nasce como um instrumental intelectual com Turing em 1937, vindo a se efetivar como 

· lilll instn1menJo tecnológico na década de quarenta. O matemático John von Neumann 

fonm.ilou a noção de "máquina ôe programa gravado" com a· qual. . a pa1tir ele 1945 em 

Princeton (EUA), orientará o projeto de construção do computador IA.S, que competiu com ó 

ACE que ua mesma época Tming vinlrn clescnvolvcncló em ·:tvfanchcster (Inglatcm:i). :Mas 

esses avanços estavam ainda muito envoltos na euforia laboratorial para que se pudesse · 

avaliar o impacto ela nova tecnologia. 

Vanncvar Bush, pesquisador desse novo campo da engenharia elo conhecimento não se 

chi couta, em 1945, que as suas idéias vinl1am associadas a uma ordem de coisas a que se at1i­

buiu a imp011ância de uma revolução3s. O :tv1El\1EX com qué ·naquela época Bush sonhava, 
. ' 

prefigurando os nossos microcomputadores, tinha para ele um valor' exclusivamente utilitário: 

auxiliava a tarefa intelectual do cientista, sendo mn irn~trnmento ·a favor do homem e não 

contra e]e - discurso em defesa elo valor ela tecnologia que o aut01,proferia naqueles anos 

de guerra36. Não se suspeitava elo valor .paracligm:lliéo do instnunento teórico que estava 

sendo criado para atender, aparentemente, a finalidades tão imediatistas. Bush escreve esse 

manifesto e_m defesa das máquinas que ele projetava como diretor do 0/fice o/ Scientific 

Research and Development, instituição que coordenava as aplicações ela ciência à gueITa. 

:Malgrado o seu constrangimento pelo uso efetivo da sua invenção, esse pesquisador, partici­

pando da mentalidade cibernética rein:mte, projetou a máquina a partir da qual iria se criar mn 

34 Uma descrição detalhada da efervescência que dominava os centros de pt:squisa nos EUA, naquele.s 

anos das décadas de quarenta e cinquenta, cf. Gard.ner, 1987. 

35 Cf. Bush, 1975: 

36 "Considefe-sê w:n futuro dispositivo para uso individual que seja uma espécie de arquivo ou bi blio­

teca p1ivada e mecanizada. Necessita um nome, e escolhemos um ao acaso. ··.tvfEME)C'. Um 

'MEMEX' é um clispositi vo no qual wn incli vf cluo armazena todos os seus li \'ros, dados e comunica­

çõ~s. e que está mecanizado de maneira que possa ser consultado com grande velocidade e flexibili ­

dade. Éum íntimo suplemento ampliado de sua memória" . I3ush, op. cit., p. 91. 
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novo modelo científico. Seu AnalizadorDiforencial contribuiu para o descüvolvimcnto elos 

computador~s aiialógicos, m,íquinas de cálculo baseadas no princípio de que os mímeros se 

representam por ceitas quantidades físicas - por exemplo, a intensidade de uma corrcutc 

elétrica ou os graus de um arco pelo qual se gira um disco. O prin'lciro grande comput1dor foi. 

· a máquina analógica de V. Bush. Posteriormente, construíram-se os computadores digitais, 

.que empregam: o método familiar de representar iuímeros como conjuntos de dígitos seja cm 

sistema decimal ou, mais habitualmente, em sistema bináiio. · O que talvez não fosse claro 

para aqueles cientistas é que, mais importaúte do que as aplicações do coinputaclor - cm 

1961, a revista Computers and Automalion listava mais ele 500 áreas ele aplicação -,· era a 

possibilidade de se identificar ue~sas máquinas o modelo de compree;1São do homem. 

Calculo logo eHisto - O nouo cogito 

Tanto o logicismo dos Principia quanto o formalismo caracterísl1t~o do pensamento ele 

Hilbert e a cleconente definição ela máquina. de Turi.ng estão na base do que Pierre Lévy cha­

mou de "paradigma calculatóiio" dominante nas -ciê11cias atuais37. A informatização da lín­

guagem e a recusa de uma outra clesc1ição rigorosa da realidade qne não seja equivalente a 

um programa computacional marcam esse solo sobre o qual se sustenta a ciência cognitiva. 

Nela, o "p1incíp.io de explicitação máxima" se revela de forma exemphu-, fazendo com. que a 

realidade ele seu objeto seja definida em termos ele procedimentos ele cálculo formalizáveis. 

Conhecer o sujeito coguoscente é ser capaz de .explicitar com precis~1o minuciosa as suas ope-
. . 

rações 'inteligentes. Devo tratar esse objeto ele con.hecimenlo _com o rigor e o procedimento 

do cálculo, para só então demonstrar o seu sentido, revelar nele o pensamento. Pois pensar é 

calcular. A inteligênria ganha sua definição algorítmica, de tal fomrn que o exercício cogni-
. . 

ti vo passa a ser descrito como uma série de repetições de regras lógicas, repetições idênticas 

37 Cf. Lévy, 1986. 



àquelas de uma demonstração matemática. Penso porque n pito: 

"De fato, os processos repeti ti \ 'OS do penf:amento_ não estão confinados a as­

stmlos de ariímética e estatística. Em realidade, cada vez que_alguém combina e re­

gistra fatos de acordo com processos lógicos estabelecidos, o aspecto criativo do 

pensamento só está relacionado com a seleção dos dados e elo processo que há de 

ser ·emfn·egado, e depois disso a manipula':i:fo é repetitiv a por natureza, o que faz 

que seja um assunto adequado parn ser realizado pelas m:.íquinas"3S . 

. 
Quando a máquina é o modelo não só de ex _.iidão científicà, mas, e sobi-etuclo, a i rna-

gem do sujeito cognoscente, então chega-se ao mícleo duro da ciência cognitiva. Aqui o que 

define a pertinência a esse campo é um teste ele computabi liclade, isto é, só é aceito como 

cognitivo o que pode ser descrito e explicitado de forma calculável, algoritmizável. A mente 

não é mais mna realidade metafísica ou uma experiência a que só posso ter acesso introspec­

tivmnente. O mental deve ser definido pelos seus efcilos ~le sünboli-zação -· esses que podem 

ser detectados pelo teste de Turiug. ' 
· Tming não construiu simplesmente um instnmiento teórico-tecnológico, e] e estabeleceu 

também o critério através do qual a realidade ~imbólica podia ser definida computacional­

mente. O teste por ele c1iaclo fez mais do que suhme.ter à prova as capacidades cognitivas da 

máquina. Ele redefinia a cognição, redimensionalizava o mental. Consistia nisso o teste: a 

máqtúna recebe, como inputs, pcrgm1tas e afirmações digitadas em um teclado ligado a um 

monitor, para as quais ela dá outputs também digitados. O jogo se est.abclece entre a m;iquina 

e mn sujeito que tenta advinha.r quais são as respostas da máquina e quâis são de um a outra· 

pessoa que também responde às perguntas, escrevendo_su:i.s respostas no monitor. Trata-·sc·. 

sem chívida, de um "teste comportamental para a inteligência consciente" como design~u-am 

Paul e Patricia.CJmrchland39, mas, além de tentar provar a capacidade da máqtúna ele dar res­

postas compo11amentais inteligentes, é a noção mesma de inteligência que é submetida ao 

38 ·Bush, op. cit., p. 86. 

39 Cf. Cbmc.h.lantl e Churchland, 1990. 
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teste. 

Binet havia. outrora, buscado uma definiç:io operacional para essa fact~dade mental : era 

inteligente o que os seus testes mediam; e o ~uc eles mecfü~n era aquilo que os sujeitos ine­

quivocamente inteligentes cla\'am como resposta. Definia-se ali o que de antemão, já se tinha 

c01~10 estabelecido: os sujeitos (humanos) que l3inet tes1ava eram de fato seres intcligeutes. O 

que quero dizer é que não havia possibilidade para nenhuma "surpresa'' naquela situação e:..:-
. . . 

perimcntal. Com o teste de Turing, ao contrá1io, ·tem-sc como pressuposto que está abe11a a· 

possibilidade para uma resposta smvrecndentc. isto é, nem .tudo que se terá como resposta 

(output) pode ser facilmente relacionado à sua origem. É um homem ou múa máquina que 

disse isto? Diante desta dúvida, toda a noção tradicional do que é;a inteligência parece rnir. 

É inteligente, agora, o que se expressa simbolicmnente segrn1do uma operação lógica, e inde-
. . . 
pendentemente do tipo de base física onde o sistema de súnbolos está miginalmente instau-

ciaclo. A máquimr pode, neste contexto, passar no teste ele inteligência. t'\fais do que .isso, no 

lim.ite· da sua capacidade, ela pode superar a restrição que a sua base físic::i imporia, respon­

dendo o inesperado. Qnalquer coisa pode ser inteligente, desde que se realize como um sis­

tema cibernético. A inteligência ganha um sentido inteiramente outro. embora, aparente-

• mente, trate-se ainda da capacidade de resolver problemas eni'°situações concretas e abstTalas. 

' 

Mas a novidade está no fato dessa capacidade não precisar mais ser de alguém. Chega-~e a 

uma noção completamente sublimada do que é o comp011mncnto inteligente - noç:1o que fi ­

nalmente parece fazer jus ao que sempre se identificou ser o "espírito", a ''mente". Contra a 

defüij ção de Binet, ainda muito presa às contingências e111píricas da inteligência humana, al­

cança-se unia noção pma (sublime) de inte~igência. Contudo não se pode fiem· _ao nível con­

ceit11al de uma norn definiç."io da intcli gência caso, . efcti vame'nte, se deseje realizar um projeto 

não só teórico como-tecnológico de simulação artificial da cognição. É preciso, t:m1bém, tes-

tar a nova concepção nos mecanismos físicos. Por isso não se poderia deixar ele clcseiwolver 

uma·hipótese nemocomputacional que levasse ao intc1ior do sistema nervoso, lá onde o pro­

.cessamento simbólico se instancia (wetwarc ), es:sc esquema Gibemêtico· qe cxplic:1ção elo f e: 

nômeno cognitivo. O organismo deve se submeter ao modelo máquina para qur se legitime o 
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projeto da simulação. Esse desafio enfrentado fe~ com que a ciência cognitiVa se deb~1.1çasse 

sobre as profundidades elo organismo com o intuito de ali encontrar a fórnrnfa lógica de um 

programa. 
. . 

Vo~1 Neumann no seu cJássico a11igo de 1951. Temi.a Geral~ Lógica elos Autômatos4o , 

discute a eficiência elo modelo mjquina para a compreensão d.os organismos naturais, defen·. 

dendo a similitude entre os autômatos artificiais.- mais especificamente os computadores ~ 

·e o sistem2 nerv<j>SO c~ntral, embora essa compa!·aç,fo esteja ,.segundo o autor, limitada pela 

desproporção entre a extrema complexidade dos organismos 11at11rais e as máquinas (a magni-
. i . . 

tude do corpo humano sendo da ordem ele 101s céhlas, enquailto :us autôniatos constrnídos 

têm um mímero de peças limitado a 10 6)41 . De qualquer forma, as comparações são possí­

veis. Von Neurcann identifica no procedimento biná1io do impulso. nervoso. (princípio elo 
. . . 

tudo 0ti nada e.la descarga elétrica elos nelJ.rônios) a mecânica cLigital, ~nquanto a dependência 

elo organismo cm relação à composição química da cone1~te sanguínea e elos outTos mei9s 

hurnoràis expressmia a mecânica analógica do füncionam~nto orgânko. O impulso nervoso é · 

definido por von Neumann como misto, pois o nemônio, enquanto \\J.11 complexo eletroquí­

mico: funciona tanto digitalmente como analogicamente. ·Para afümar que os computadores 

;;imulam a inteligência hmnana, haveria somente_ uma impossi~iliclade ele fato e não de cLireito. 

A 1igor, a aplicação do modelo máquina cibeméticá ao processamento do sistema nervoso 

humano j,1 havia sido feita com a autmidade teórica do matemático e nemofisiólogo \Varreu 

MacCulloch associJ.clo ao lógico Walter Pitts. A tese desses pesquisadores, apresentada no 

famoso Simposium de Hixon em 1948 (Cerebral Mecha.nisms in Behavior), afirmava que o 

40 Cf: von N.eurnann, 1987. 

41 "Observe-se, embora de nenhum modo seja surpre~ndcnte, co~o esta divergência entre objetos . 

ambos microscópicos e situados no interior dos componentes elementares, leva a diferenças macros ­

cópicas notáveis e11,1J:e os organismos constnúdos com eles. Esta diferença entre o objeto de wn milí 

metro e o de wna micra faz com que o ENIAC pese 30 toneladas eg-aste 150 k:ilowatts c.le energiê1. en­

quanto que o sistema nervoso central hwnano, que funcionalmente • aproximadamente wn milh?io de 

vezes maior, tenha um peso da ordem de rnna libra e esteja alojado dentro do crâneo humano". Von 

Neumann. op. cit., µ.-1-1-5. 

»:-. a: O&L:a::a.ux, U OUJ.X0.1.11\Ul'gl( º ·'? IC]lt 

ções lógicas, capaz. portanto, de reai'izar qualquer operação que pudesse ser definida estritas 

mente e sem ambiguidades em lun número fin.it~ de palavras. A assod~ção do fisiólog~ com· ,. 
. . 

o Íógico é sintomática elo sentido q11e anima a h..i.póíése de pesquisa. Tenta-se desbancar a 

idéi_a frcquentementé defendida da impossibilidade ela realização {necânica das ativid~clcs e 

funções elo _sistema nervoso humano. A grande complicação das f~mçõcs nervosas impeclüia 

. que se construísse um modelo mecânico que efetivamente as explic,1sse. A ·estratégia a.rgu- · 



sistema nervoso poderia ser pensado como mna rede ou_ sistema fmmal, à semelhança de rela­

ções lógicas, capaz. portanto, de realizar qualquer operação que pudesse ser definida estrila-' 

mente e sem ambiguidades em um número finito de palavras. A associação do fisiólogo com 

o Íógico é sintomática elo sentido qi1e anima a hipótese ele pesquisa. Te11ta-se dcsbancar a 

idéia frequentemente defendida da impossibilidade ela realização mecânica das atividades e 

funções do sistema nervoso humano. A grande complicaçã.o das funções nervosas impeclilia 

. que se construísse um modelo mecânico que efetivamente as explicasse. A ·estratégia argu-- · 

mentativa de MacCulloch e Pitts insistirá na identificação da rede neural com um sistema ió­

gico. Seus teoremas buscam demonstrar que tudo que pode ser desc1ito exaustivamente _e de. 

maneira lógica é realiz.ivel por uma rede nervosa limitada, sendo verdadeiraa recíproca dessa 

afirm.ação. Logo, descrever claramente um comportamento é o mesmo que realizá-lo mni1a 

rec!c neural. E se este esquema explicativo pa1:ece ainda iüsuficiente pela su:::i sünplicidade, 

pode-se ir além, ·construindo uma versão mais ambiciosa que permite sintetizar artificialmente 

a complicação essencial do organismo vivo. 

Uma ni:.iquina que simulasse o organismo inteligei1te não poderia deixar ele responder às 

objeções que, ceticamente, aquela lady Lovelace (azia ao projeto ela i\lláquina 1\.nalftica ele 

Babbage. A condessa que patrocinava a aventura aparentemente utópica do "construtor de 

máquinas soma.doras supe1fantásticas", como o intitulou Thomas Smith, deixou escrito em 

suas memórias: "a lVIáquina Analítica não pretende originar nada. Pode fazer aquilo que sai­

bamos ordená-la que execute"42_ E o que se ptml1a em chívicla era a capacidade daquelas en­

grenagens produzirem uma novidade, surpreendendo pelo seu poder ele aprender: Uma má­

quina inteligente não merece esse nome se é incapaz ele aproveitar os seu_s erros e acertos para 

modificar a sua capacidade cognitiva. Ela eleve poder trànsfonnar-se, assim como tmi. orga-. · 

nismo inteligente pode aproveitar-se da expeiiênci..,· passada para alterar as suas esiratégías, 

em suma, à máquina deve poder maúter uma relação com o tempo. E,is a forma final do de­

safio - -final embora esteja presente desde a formulação primeira do projeto cb süinilação 

42 Citado porTwing, 1975, p. 322. 
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computacional. · Enfrentar esse desafio foi, p,ua o modelo computacional, c"onfrontar-se com 

um limite. 

Contra aquela objeção, dei1tre outras nove que listou, Turing contra-argumenta mos­

trando que aqueles que negam que a máquina seja capaz ele nos surprende!.- a"cham que falta 

nela algum ato mental c1iador. Na verdade, esse supo~to ato· 111(mtal não poderia, como 

Tming tenta demonstrar, ser c.lefenclido a não ser.que fosse _assnmida lm1a posição solipsista: 

Pois, se não é pelos seus efeitos como descrever a inteligência? O perigo .do -solipsismo se 
.· . . . 

apresenta quando se defende uma especificidade que só pode ser constatada por quem ·a vi \' C. 

Sem ;:icordo intersubjetivo, não se po_de afümar que A pensa, é consciente ou aprende , em­

bora B não o faça. Convencido disso, pode parecer mais seguro defender que tudo pénsa: 

·"Este argumento parece ser uma d~negação da validade de nossa pro"\ta. Segundo 

· a _forma mais extrema desta opinião a ünica maneira de poder assegurar-se de que 

mna máquina pensa é ser a máquina ela mesma e sentir que se pensa. Então estes 

sentimentos se poderiam descrever ao nrnnclo, mas, naturalmente, ninguém se da­

ria por inf onnaclo. Igualmente segundo esta opüúão, a (mica forma de saber se 
. . . 

um homem pensa é ser esse homem. Este é na.realidade o ponto de vista solip-

sista. Pode ser a opinião mais lógica a manter, embora torne difícil a comunicação 

das idéias. A supõe que 'A pensa mas B n~o', enquanto B pode crer que 'B pensa 

mas A não'. Em vez de argüir continuamente sobre este ponto é corrente seguir a 

norma cordial de que 1 o elo o mundo pensa "-B. 

Tming pressupõe que seja teoricamente. possível construir uma máquina capaz ele dar 

como resposta a uma informação, uma outra informação de nível ele complexidade supe1ior. 

É o que ele designa como capacidade "supcrcrítica" da mente humana e que a máquina pode­

iia ·simular. A inteligência não é, por p1111cípio, iilcompatível com o funcionamento ela m~í­

quina, já que ela pode ser descrita como 1un conjtmto de operações mecânicas. Acreditar que 

sob os mecanismos elo pensamento inteligente se ocultaria a "mente real" é o mesmo que 

· sustent,u- a exist~ncia de uma determinação psíquica indcmon~tnivcl: .Poi~, pordetTás ela me~_ 

4~·1· . . ,..,18 - tmng, op. c1 t.. p. ::; . 
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cânica da inteligência não há nada, sendo imí.til buscar_ esse seu miclco "real", assim como não 

se pode querer tirar a casca da cebola até chegar à sua interioódacle mais fundamental sem 

desfazê-la completamente. 

· Essa ",malogia da casca da cebola'' que Tming emprega nos oferece a ·imagem clara do 

princípio do funcionalismo computacional qne este autor préfigura. A intel1 gência é 11ma 

fonna de ftmcionr\mento ou conjunto de operações regicJas por ~:egras lógicas . .a que se pode 

·çbegar anal iti camcnte, nada impedindo qne uma máqtlina· repro_cluza essa m1;cânjca . . Bastaria, 

portanto, alcançar mn nível de complexidade com1jutacio11ai para que a identificação 1rní­

quina/homem se tomasse legítima. Se e~sas regras de operação comportassem tm1 poder de 

variação no tempo, a máquina aprendiz superaiia, então, o limite que a separava do exercício 

ela cognição hm:nana. Os programas computacionais podem conferir à má9-uü1a a capaciclad~ 

de dar como resultado (output) algo que nos smpreende, na medjda que seja possível realizar · . . . . . 

im1 "desvio do coú1p01tamento completamente discjplinado comprometido com o cálculo". · A 

máqlíina toma-se efetivamente inteligente quarido ela é capaz desse desvio, lançando mão do ·" 

método ale_atório de busca de soluções, alterando seu programa conforme a experiência !)as­

sada, em srnna, assumindo uma plasticidade que lhe pémrite a transformação no tempo . 
. 

Ma~ como então vencer a inflexibilidade das regras de ·operação? Como confeiir à má-

quina o imprevisto? Repetir artificialmente o funcionamento de mn organismo vivo exigiria 

que se chegasse ao algolitmo que desse conta ela sua máxima complexidade. A Teoria Geral 

e .Lógica elos Autômatas de von Net1ma1111 assunria esse desafio, ao buscar dar à máquina ele 

Tming o poder, não só de transfo1maçâo, como também, de auto-reprodução. 

Havia um limite à simulação mecânica que comprometia a legitünidade do projeto 

computacional que domina~a os centTos de pesquisa norte~aine1icanos no período em torno da 

segu~1da guerra munllial. Poder sintetizar a inteligência e reproduzir mecanicamente o vivo 

impiic::1i1 a a superação ela impossibilidade de autômatos construire11·1 outrns autômatos de 

comi)lcxidade igual ou superior. Era preciso vencer uma "t_endência degencraclora" que pare-

eia intrínseca à capacidade de auto-engenckruncnto-·da máquina. : 
\ . . 



) 

T 

"Estamos inc,linaclos a ;uspeitar, de forma \'aga, a existência de um conceito cie'­
complicação'. Este conceito e suas propricclacles imputáveis nunca foram formu-

. . 

)adas com clareza. No entanto, sempre estamos tentados a supor que funcionarão 

desta forma. Quando um autômato executa certas operações, eleve esperar-se que 

estas sejam de mn grau infe1ior de complica'_.;ão ao do próprio autômato. Em par­

ticular, se um autômato tem a faculdade ele construir outro, deve haver uma dimi­

nuição .da complicação da origem pm·a o construído. Quer dizer, se A pode pro- . 

duzir B, então, A deve ter contido urna descríçITo completa de B. ·.Para fazê-lo 

efetivo, clev.e ha\'cr v:úias disposições cm A que cuidem que ess,. descrição seja 

interpretada e que as operações de construção que se exigem sejam levadas a cabo. 

Para tal, neste sentido, quando tun autômat ~ produz outra iná.quina , pai'ece que 

deve-se esperar certa tendência degencradora, alguma diminuição da complexi­

dade'l44. 
1 . 
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Von Neumann define as bases para o que, segundo ele, pemlitiria a construção de au­

tômaio_s que produzem autômatos. O ajuste na arquitetma al?orítmica elas máquinas ele . 

Tming garantiria o avanço na direção de uma teoria sistcinática dos autômatos, com a forma-
. . , . 

ção c~e um conceito Iigoroso da "complicação" dos mecani.smos de auto-reprodução. Para tal, 

seda preciso tm1 .agenciamento teórico em 'Sentido inverso daquele realizado por 11acCn11och 

e Pitts. Agora, é a lógica a se inspirar na neurologia:. "pode sér que 1~esse processo tenha que 

experimentá.ruma pseuclomorfosis da neurologia em grau muito maior que o inverso"45. Um 

autômato verdadeiro telia que ser também capaz de reproduzir a si mesmo, resguardando a 

sua complexidade e permitindo que, na evolução, novas fo1mas inteligentes adviésscm. Von 

.Neurnann quis enfrentar esse desafio demiürgico, criando um esquema lógico-matem,ítico que 

fosse ;mio-suficiente e evolutivo. O mérito do organisq10 inteligente seiia então revelado pela 

estratégia de simulação aitificial. A máquina cibernética se torna o meio para esse desrcla­

mento. E mesmo que a sua realização não fosse ainda tecnicamente. viável, o poder heurístico 

desse esquema· teó1ico se impõe, pennitindo, por exemplo, que a biologia molecular encontre 

44-von Nemmrnn, op. cit, p. ] 57. 

45 lbiclcm, p. 156. 
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aí o modelo pai-a as suas investigações acerca dos nristé1ios da reprodução. Se a máquina não 

·conseguiu ainda atingir essa sua pe1feição, o organismo vivo, pelo menos, encontTou nesses . ., _. ; -

mecanismos a superfície ele reflexão onde buscar a sua imagem. 

É um trnismo dizer que a máquina pode ajudar o homem, sem chívida ·ela pode fazê-lo. 

11as o interessante é que ela pode substituí-lo porque já não se distinguem essencialmente. A 

versão computacional elo cogito cartesiano traz como decorrência i_mecliata a cl11plicação arti-· 

ficial do sujeito. Decodifico a lógica do pensamento e artificialjzo mecan.ic"'.nente a.atividade · 

cognoscente: assim o real ela subjetividade é duplicado na nüíqtiina. J.:í uão h:á mais c]jferença 

em s~ descrever a inteligência dos mecaaj smos ou os mecanismos da inteligência, pois o su~ 
. . 

jeito, 11.mna operação conjunta teórico-tecnológica, é piimeiro "esfriado" logicamente par~ 

então assumir a sua identidade-máquina. A inteligência humana se compraz desse feito: ela 

se reproduz como por uin esforço parte~ogcnétiço, gerando um outro à sua semelhanç:a que, · 

igual a Palas Ate1ia, brota todo pronto de uma investida do pensamento. 

A Inteligência Altificial (IA) é a linha de pesqúisa que melhor encarna, contempora-

1~eamente, esse modelo de conhecimento que caract_e1izà o campo da ciência cognitiva. Seu 

quadro conceit11~ já nasce comprometido com a inforinática ~ i~nbuído do ideal de simulaçtio 

que cond::ciona o explicar ao artificializar. A expressão ·"IA" foi criada em 1956 por ·J. 

MacCa1thy (professor de matemática em Dartmouth e fundador, em 1957, do laboratório de 

IA do MIT) que junto com .Mmvin :Minsky foram orientados em suas p1imeiras pesquisas. no 

Üúcio dessa década, por Sha1111on. no laboratório da Bell Telcphon. Com a reunião desses 

pesqlúsaclores, intensificaram-se os estudos qúe Shannon já iui ciara sobre os autômatos inte­

ligentes e desenvolveu-se o interesse pelos programas que podiam jogar xadre·z ou resolver 

um problema matemático. Essa mesma preocupação aproxin;10u o· economista H. Simon e o 

matc1mítico A. NeYvell, o primeiro voltado para o problema da decisão (estudo dos processos 

cogn.iti\;os e administrntivos de elaboração e tomada ele decisão), o segundo estudando o con­

trole· autom,Hico ela navegação aérea. O encontro desses dois pesquisadores. aparentemente 
~ 

ligados a interesses tão díspares, 1imn evcuto orga.iúzaclo pela R:ind C~rj;. '(cc.rúro de pesquisa· 

financiado pelo exército americano), pernútiu que seus esforços se con.cenirasscm com o 
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objetivo de sistematizar o que para ambos era uma intuição certa: a inteligência é uma 

capacidade ele manipulação de súnbolos e todo sistema cognitivo se define por um processo . ., _ - . -

de tratamento de infonnação passível de simulação mceânica . O que identificava esses · 

autores, portanto, era a ce11cza cibernética que os permitiu localizar uma mesma problemática 

infonnacional em campos diferentes. 

Com o projeto de simulação elo pensamento hmnano, Simo_n e Newell foram levados a · . . 

buscar u·ma linguagem mais próxima da linguagem natural, a fim de permitir ao c01pputador 
. . 

' ' 
lidar com situações coticliaúas como jogar xadrez.' Associados à ,m1 programador da Rand, J. 

. i· 

C. Sl~aw, desenvolveram a linguagem IP0, pámei.ra linguagem de computação de alto nível 

capaz de manipular expressões simbólicas não numéricas. Os pressupostos que os orientavam 

eram esses: 

"(l) não h,i nada no computador que limite as s,ias capacidades de manipulaçà-o de 

.súnbolo aos súnbolos numéricos; os computadores são tão capazes de manipular .. 

palavras quanto mímeros; (2) cm princípio, as potencialidades de um computador 

para dar resposta cognit_i va flexível e adapi.ati va liâo são mais estTeitas nem mais 

amplas do que as potencialidades ele mn homem. Por piincípio, eu quero dizer que 

o hard1vare do computador contém· essas potencialidacle"s, embora no presente só se 

.. conheça impe1feitamente como evocá-las, ~ ainda não sabemos se elas são e_quiva­

lentes às capacidades humanas em velocidade ou tamanho ele memória"46_ 

A preocupação de Simon com o problema da "tomada de decisão''47 conduz as pesqui-

46 Simon. 1985, p. 80. 

47 É interessante notar que esse problema relativo ao cainpo das teo;·ias de. Administração de Empresa. 

não _só por homon1mia , mantém, a partir dos trabalhos ele Simoh, relação como o 

Entscheidungsproblem (problema da decisão) de Hilbert. Preocupado inicialmente em formular uma 

"nov~ ciência ela decisão administrativa", Simon acabou por se comprometer com o projeto ela IA. 

vindo a trabalhar intensamente com a Máquina de Twing. Se inicialm ente a questão era identificar 

como te1111os sinônimos "tomada de decisão" e "adrninistrnção", a preocupação desse· autor desell\'ol-· 

veu se no sentido da busca ele um modelo algorítmico e geral da cognição.· O conceito de."decisão" 

sofre esse ti:.111Sl::ido, atravessando dois campos de investigação originr1lme11te distintos. mas qne ac.a-
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sas desse grupo na tento.tiva de r:.l;oritmiz,H;:'í0 Jo prc.:csso de resolução ele problema. Em 

. 1956 haviam já cJe·scnvolviclo um programa (Logir Theorist-=- LT) de demonstrnção de al ­

guns teoremas de lógica simbólica dos Principia J..lathematica. O LT pôde prnvar 38 dos 

primeiros 52 teoremas do capítulo II com uma velocidade surprcenden1.e (alguns eram resol­

viêlos cm menos de um minuto). i\fas as pretensões elo grnpo eram maiores e se concrctizá­

ram com o projeto de construções ele um programa capai de ·resolver problern.as para os q11ai.s 

ele não possuía referências específicas. Era o G~S (General froblem Solvú), um programa 

capaz de "raciocinar" em te1mos de avaliação de recursos e fins, defüún.do wna meta, detec­

tando diferenças entre a situação presente ·e a meta. buscando na m~móiia os meios de rednzir 

essas diferenças e aplicando-os. Cada pro~lema gera um subproblema até que se chegue a 

. uma situação capaz ele ser resolvida pelo programa do computador . Esse projeto queria se 
_aproximar ela sin~ulação computaciouar definitíva do procedimento dos sujeitos l!mnanos 

cliant~ de uma situação problemática: 

"O GPS é um programa - i1úcialmcntc inf ericlo a partir dos protocolos de sujeitos 

humanos resolvendo problemas no laboratórió, e subsequentemente codificados 

para a simulação computacional - para raciocinar em tê1mos de recursos e fins, em 

termos de metas e submetas. acerca de uma situação problemática ( ... ) Com base 

nessa simulação, podemos dizer que o GPS é uma teoria su stancialmcnte co1Teta 

do processo de solução de problema tal como ele ocon:e sob essas condições parti­

culares do laboratório. O quão geral ele é resta a ser determill:ldo"48. 

A partir desses projetos inaugmais, criou-se uma tradição e pesqmsa GXtremam ente 

produtiva. O que no momento é imp011ante reqsaltm· é o projeto e identificação da capaci­

dade ele processamento ele infonnação da nuíquina com a inteligência humana. A inteligência 

bam por comprometer as suas fronteiras a partir cb força do modelo e nu ... utacional. O percurso desse 

~onceito na obra _de Simon é um exemplo da trnnsdisdplinaridade ?~ .:~mnp? da_ ciência cogniti ,·a no_ 

qual esse autor desempenhou um papel importante. Cf. Tlie sliape of 01.1J10!/1a1io11 for men and llta11a­

ge111e111. Simon. 1985. 
48 · · Ib1dern, p. 85. 
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passa a ser definida como a construção gradu~ll de uma árvore de decisões que ·~ondnz a in­

vestigação. A sittrnção típ.ica sendo ·aquela em que cada operação con'sis:e na inferência de 
. . 

uma posição a p:utir de m11a proposiç[io prévia. Essa inferência não é nccessmimnentc dcclu- . 

tiv~, ·podendo ser probabilística ou silnplesmente plausível. A escolha da inferência a ser em­

pregada é feita segundo um sistema de decisão, já que serüt impossível para o computador 

percorrer todas as alternntivas. As regras heurísticas comandam a renúncia da exploraçiio de 

ce11as ültemati1•as inferenciais. Houve, .po1tmto, 11ma evolução dos prngramas comp~1tacio­

nais que adquüir~w1 uma flexibilidade que os algoritmos primitivos não .püssllíam. Ontto as­

p%to importante à essa evolução foi o deslocarnento do .intei-esse inicinl por prog.ramas gerais . 

de solução ele problemas. Verificou-se que a maimia das 1arefas, mesmo as mais simples, 

exigio.m uma quantidade de informação· específica, o que colocava 2. necessidade ela pesq 1isa 

se ,voltar }Xira a construção de sistemas peritos (exper!s) ·que slipcrari.arn as limitações elos 

i)l·ograrnas generalistas. 

Te1Ty Win.ograd, em 1970, desenvolveu o SHR.DLU que, n11111 domínio limitado, cie­

sempenhava-·se de forma plausível, identificando as situações novas qne surgiam e agindo 

convcnientemc1 te. A partir desse impulso muitos pesq1úsadores se dedicaram ao desenvol­

vimento de programas que concebiam o comportamento inteligente se~uudo o esquema que 

passmi a ser identificado como !op -down. Essa abordagem d, cognição pode ser entendida 

como uma retomada da trncli cional perspectiv;:i molar definida em oposição à motecular49 . 

Os novos programas se constituíam como \.nna organizaçí1o inteligente que· preexiste à situa­

ção problerrnítica e que orienta a sua resolução. São estruturas a priori que Scha.Í1k ck'finiu 
. - . 

com o. conceito de script e .:tvíinsky, com o cone.eito de frameso. Entencl~r mna sit11a,;ão pro-

49 . . · . .· · 
Çf. Garclnc1. op. c1 t.. P: 97. 

50 "Um scrip!., com~) o .empr~go, é·Í.1;~a. e~tniturn que 'descreve ~a sequênci_a apropriada de eventos 

~m wi; c?ntexto párticulai:. Um sÚip,' é f~ito de ,berturas [slots] e exigêncic1s do que pode preen...:hcr 

es.sas abei'llmis. A estrutura.é lirn todo inttrconcct.aclo, e o 4ue está cm lilTIJ abertura afet2 o que µode 

estéll: ~1n uma outra. Script.s lidam coin situações cotidianas estilizadas. Eles 1iâo s5o sujeitos a mui tis 

muclê.Jnç<1s. nem oferecem o apar.1to para lidar com situações nov;is, como os j)i .:mos fazem" .. Scl18nk e 

Abelson . 1975. p. 421 (acerca da noção de plano. d. infra, "A ·metáfora realiz.ada"). "Pode-se pensar 
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blcmática C agir CóITehunente pressupõem. segundo essà abordagem, que O sistema cogmü,;O 

orgârúco ou computacional seja capaz_ de selecionar a estrutura aproprrada com a qual pode 

decodificar os tcm10s do problema eni. sua organização específica. A àbordagem top -dów11 · 

. realiza, 110 campo das pesquisas cm IA, lJill kantismo computacional, que se opõe à idéia de 

uma operação inteligente que, sem trabalhai· com esquemas prévios· acerca do mundo, realiza 

análises específicas dos elementos subrnetidos ao processo cognitiYo51 . Nesse caso,_ teríamos 
. . . 

uma forma ele "elemént-misrno" computacional que, no entanto, ·como reremos nia.is tarde. não · 
. . 

dcixa ·de ser uma vmiação do ideal racionalista com que ti"abalham as diferentes pesquisas na 

ciência cog11itiva. 

Apesar das diferenças quanto à ~aneira de conceber o prograrna ela máquina inteligente, 

persis_te o mesmo procedimento intelectual que encontra na süi:mlaç~o a estratégia de e;xplica­

ção da ir1teiigência. Andler (1937) desfocou, como mna das razões que justifica o lugar de 

destaque ocupado pela IA, o grau de liberdade que essas pesquisas ganham ao substituir a no­

çã_o de isomorfismo pela de simulação. Essa idéja aponta pm.-a mna questão importmte, em­

bora a argmrn=:ntação proposta não seja convincente. O que o autor identifica como uma re­

cusa do isolno1fismo é o fato d.a IA não supor uma "mesma fo1ma" 01:gm1izanclo tanto o 

em um quadi·o [liame] como wna rede de nós e relações. Os 'níveis superiores' [top leveb1 são fixa­

dos, e representam coisas que são sempre verdadeiras <1cerca da situação suposta. Os nívei s inferiores 

possuem vários terminais - aberturas [slots] que devem ser preenchicb1s por exemplos específicos 

ou .dados. Cada terminal pode especificar condições que suas tarefas devem encontrar". Minsk_y_, 

1975, p. 355. 

.'il O transcendentalismo computacional, que aparece mais nítido nas análises top-down d;:i ciência 

· cog~ti va, expliéi ta o_ procedimento_ caracterfstico dessa doutrina que idenhfi ca. o· seu objeto na ativi ­

dade_ cognitiva de mn e-1pert .. _Em última análise é a imagem elo cientista enquanto sujeito ideal .. clepu­

radode todas as contingências do sujeito en)pí1ico, que ç projet;:ida sobre o sujeito cognoscente. As 

~ríticas que a Folk Psy~ltolos°_y ·faz ·ao 1~ú~leo duro da ciência cognitiva apontam para es a questão. 

Bruner, em livro recente, tenta recuperar a importf.\r:-cia do contexto cultural no proceso cogiúti vo, res­

saltando ·o que, elo ponto de. vista .da psicologia çlo ~enso -comum, seria evidente. O embate ei1t.re a 

Folk" Psydwlogy e o cogniti vismo computacional ex JJ!icita o esfriamento do sujeito cognitivo rcali 

zado pela IA, c1pont;ando para mais um elemento do contraste que marca o campo ·contemporâneo de 

investigaçâo elo sujeito cognoscente. Cf. Bruner, 1990. 
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' 
hardv11are da máquina quanto o sistema neurológico. "tvfas entender aí wna recusa da noçüo ele 

isomorfismo não nos 1xn-ece respeitar a maneira como tradicionalmente a ·psicqlogia sustentou 

essa tese. Pois se evocamos o sentido que a hipótese isomó1fica tem na his.tória da psicologia, 

· é pre·ciso acrescentar que, enquanto ela pressupõe, segundo o gestallismo. uma identidade en­

tre os diferentes domínios de realidade (o mental, o fisiológico e o físico), a hipótese com que 

trabalha a IA enfatiza a c01responclência e1~tre ~ realidade mental dos diferentes sistemas cog-
. . 

nitivos, sem rntrar no 111érito, a princípio, de se a base física (hardware) se organiza segundo 

estrutmas. isomórfic.as àquelas do soflware. Os sistemas cognitivos, quàisgucr que sejam eles, 

podem s~r descritos tanto nó níveÍ 1nental quanto coi·pó~·eo: Ao nível .mental, ·tem-se o cog~li.~ 

tivo puro em 1claçfio ao qual a 1miquüi.a inteligente não se distingue da inteligência lnunâna, 

de tal forma que se exige do comp·i1tador a mesma função input-output que o cérebro ~esem-. . . 
. . 

penha e1iqu·a11.to sistema de frat~m1ento de informação. A esse nível, a máquina duplica o ho-

mem, na medida em que ambos possuem as mesmas características· de organização ela infor­

m~ção - a simulação devendo ser entendida, aqui, não como proclução de simulacl'O ou có­

pia imperfeita, mas como produção de um duplo artificial. Po{ outro lado, na descrição a ní­

vel físico, não é necessário pensar a identidade entre os componentes eletrônicos de mn cir­

cuito e aqueles que interagem. no sistema nervoso. Pois o fato de se afirmar uma identidade · 

cognitiva eú.tre a máquina e o homem não obriga, segundo a lógica argumentativa da ciência 

cognitiva de modelo computacional, que se afirme também a identidade entre suas bases físi­

cas. A simulação considera simplesmente a identidade entre as operações. ele tratamento ele 

informação, dispensando a discussão da hipótese do isomorfismo necessário entre os diferen­

tes níveis ele realidade . .lVfas o fato de não se tratar a relação entré esses dois níveis, não in:. 
. . 

dica que esteja clescai:ada a possibilicbde da·sua identificação. Pois, se a tese da simulação 
. . 

parte da distinção entre softivare_c hm:d}11are, essa c' -:.alidade de domúiios não resiste caso se 

aprofm1de a cliscussão eni tennos in.forni°acionais." · É irnpo1tante entender que as éiências elo 

a.rtiÚcial_sustentam um posição oi1t0Iógic~ que· não riocie deixar de ser u1onist~. O que há é o . . . . 
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. menta1s2. Em tíltirha instância, <1 distinç-ão entre a base física íla computaç5o e sua estrntura 

otganizacional se dilui, quando consideramos o fundamento informacional que subjaz a 1oclo 

e qualquer <lom(nio de realidade. Nesse sentido, a relação entre simulaçüo e isomorfi smo 

deve ser entendida como muito mais próximn do ·que Anêlicr h~vic!° imaginado. Entre essas 

duas hipóteses não há uma rela<;5o de exclusão, mas sim de ·.<lcsiocainento de ênfase. A hipó­

tese isomórfica insiste na afirmação do monismo 1.lümológico que identifica os mundos físico, 

fisiológico e mental - noção que não pode ser recusada por um adepto elas idéias cibernéti­

cas e infmmacionais. Por outro lado, a hipótese da simulação priv)legia a identidade funcio­

nal entre diferentes realizações de organização coguiti va - identidade que um gestaltisla não 

. teiia que se esforçar muito para entender. 

O que é idêi_1tico é a função input-outp!!t. Essa posição permite, então, que s~ja assu­

mida _a tese da "identidade ocasional" (token identity) entTe os estados mentais e os· estados fí­

sicos, sejam eles mecânicos ou neurológicos. Todo estado mental está instanciado fisica­

mente, coinciclinclo com um estado físico. mas sem· ser isomórfico a ele. Dessa fonna. sus­

tenta-se uma solução monista mate1ialista para o problema mente/corpo que evita o reducio­

nismo em que caiu a solução mateiialista elo behavimismo ou elas teorias elo "fisicalismo ca­

tegorial". Se há mna identidade entre o mental e o físico, nüo necess::uiamente essa identi­

dade eleve ser elo tipo "catego1ial" qne afirma que todo estado mental é predicado fisica­

mente. A IA consegue, pmtanto, conciliar dois pressupostos ap::u·enternente contraditórios: a 

afirmação de que os estados mentais são físicos (instanciados fisicamente) e que, por outro 

lado, há um nível de explicação propriamente psicológico. Os súnbolos ou representações 

mentais não são real!dades abstratas clesencarnadas, mas afirmar isso não implica que se de­

fenda mn "fisicalismo categorial" que tomaria impensável o projeto da IA53_ 

. A posição de destaque da IA se con.ftmde,então, com o míclco elmo da ciência cog1uti \·a. 

52 Cf. a noção de "monismo neutro" cm P.ribram, 1986. 

53 Cf. Ancllei·, 1986: Fodor, 1981 ; 1983. 

\ .. 
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Am1i, a cstr~llégia tec51ica de simulação oferece uma arma dcfüútiva contra O$ argumentos que 
... . ..... . 

o positivismo lrehaviorista acionava na direção de toda hipótese mentalista. O modelo com­

putacional desfaz a crítica ao mentalismo ao aprese11tar uma definição operacional ela cogni­

ção e u1n esquema explicativo propriamente psicológico. Pylyshyri5·1 afirma como condição 

ele possibilidade da explicação psicológica a garantia de que há 1m1 cletennü,jsmo na micnta­

<s,'ão do comportamento cognitivo: receber a "infonnação X" é, 80b condições específicas de 
motivação, suficiente para "saber X" e consequentemente comportar-se de irnu1eira previsNel 

(a explicação pressupondo regularidade). Somenle o vocabui~írio cognitivo é capaz de revelar 

ce11as ·regularidadcs que parecetiam não detennin~;:;t.as caso descritas em vocabulálio bioló­

gico ou comportamental. · I-fa muitas razões parn se manter que a_ explicação do comporta­

mento envolve termos cognitivos que pem1itcm captar as generalizações e rcgtllarid:idcs elos 

sistemas cognj_tivos. Em seu livro Compulation mid CogniliOJ;, Pylyshyn demonstrará porque 

·esses. sistemas são corretamente descri tos como processos colilputaci oHais. A computação 

se1ia a ünica hipótese disponível capaz de explicar como é possível, para um sistenui físico 

(neurofisiológico), exibir regularidades govemada8 por metas e crenç~. O compulaclor é uti­

lizacl~ como instrumento teórico que pennjte sustenfai· o cognitiyismo de forma rn::1teria.lista, 

chegando-se a afinnar a "identidade fo1te" entre.o moddo·máquina e·o domínio empírico por 

ele explicado (pressuposto da IA forte). As proplicdades do computador devem ser encaradas 

como possuindo "realidade psicológica" para que ele deixe de ser uma metáfora e se tome 

"modelo literal" dos processos cognitivos. O computador é o algoritmo da vida mental. A 
. ·- -· 

equivalência forte entre esse modelo. e o fenômeno mental é garnnticla pela especificação do 

que este autor chama de "arquitetura funcional ue uma máquina virtual cognüiva ". Para che-

54 Cf. Pylyshyn, J 986. A atitude funcionalisla desse autor é consonante com aquela sustentada por J 

Fodor. CoI110 veremos mais tarde, são muitos os pontos de contato entre Fodor e Pylyshyn, e-mbora 

este assuma o projeto computacional de m,mei.ra tal vez mais caricata. Qum1to a Fodor. a su8 3dcsão 

ao flmciomilisino comµutacional não se realizará sem reservas. Nesse senti cio, guardamos a c1nálise de 

sua.s idéias para o final deste capítulo, embora muitcis delas jj pudc:~sem ser apresentadas em uníssono 

com a exposição do pensamento de Pylyshyn. 
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oar a essa arquüctura funcionál da co 0 nição, os l)focessos mentais s:lo definidos operacional-::, . o . 

mente ele formá a evidenciar a sua organização em termos de uma linguagem de programa-
. . 

Os avanços ela IA ampliam a compreensão ela natureza hnú1:.tJ.1a corno domúiio de "cog­

noscentes" (cognizás), e o computador seria o meio para a descoberta dos princípios opera- · 

dores dessa classe especial (J1atural kind) de fenômenos que são os sistemas de representação . 

O problema que a ciência cognitiva levanta e tenta responder é esse: como ·mn sistema físico 

tal como os ''cognoscentes '' pode agir com base no corJ1ccimento de algo que não se conecta 

causalmente com o sistema da mesma fo1ma que as forças e ener8ias ca11sam o comporta­

mento no meio físico? Como m11a crença ou uma idéia pode ser ~-esponsável por uma con-· 

duta? A _ tese que Pylyshyn defende é aquela que representa o míclcó duro do cognitiv ismo 

computacional: o que toma possível para qualquer membro da clJsse dos "cognosccntes" agir 

com base cm representações é o fato dessas representações se· instanciarem fisicamente na 

foúna de códigos de computação, e que seu compo1tamcnto é uma consequência ela operação 

desses códigos. Esses códigos ou regras cognitivas têm expressão nos dois níveis que Newcll 

identificou como o do "simbólico" e do "c.onhecimen1o". No p1imeiTo, os códigos são torna ­

dos como mecanismos de processamento de infom1açâo para os quais é Slúiciente uma expli­

caÇ<1o pLu-amente sint:Hica, isto é, "não representacional" e "não semântica". Trata-se do que 

Pylyshyn identifica como "arquitetura ftmcional ", que por estar .ünstanciacla fisicamente pode 

ser explicada tanto em_ tem1os elo seu estofo material quanto por sua função. A explicaçJo 

cognitiva despreza a base material do sistema, ~estacando os aEWectos funcionai s da arqtúte­

tura simbólica. :tvI.as, Pylyshyn reconhece que a m1álise não po&s deter-se aí - e no avanç,lr 

da explicação, o esquema teórico pa~·ece cair em uma solução puamente verbal. A organiza­

ção formal do código simbólico, segundo esse modelo explicatíwo, tem como nível paralelo 

aquele dos contet~dos representacionais - nível semintico ou 1tipresentacional dos sú11b_olos 

55 "Especificar a arquitetura funcional de wn sistema é o mesmo que ofcreccnun manml que de! im: 

uni.a lingm1gem de prograrnriç;10 particular. De fato, definir uma ling1ngem de programaçz10 é equi va­

lente a especificar a arquitetura funcional de uma máquina virt1rnl". Jfülcm. p. 92. 



· mentais. Todo sistema cognitivo é composto ele sín-;.bolo$ físicos a qne conespondem conteü­

dos de sentido. Os códigos simbólicos são "interpretados semanticaniente" pelo sistema 

cognitivo dando sentido ao mundo e orientando o comportamento. Do nível sint,ítico, a ex­

plicação salta para uma climens::lo semântica que não pOdeiia ser e\'itada, embora não se dê 

uma definição convincente cl essé trabalho de "interpretação" - fica-se , po1Janto, só com a 

sua afirmação. 

Dessa forma, o cognitivismo computacicnal respondia aos ataques que lhe foram desfe­

ridos por todo um gh1po de críticos que se valeram da nóçâo de intencionalidade para de­

monstrar a inconsistência do projeto da IA forte. Hubert Drcyfus foi mn destes que, apoiados 

na fenomenologia, fizeram frente à idéia da identidade homemimáquina . Seu livro de 1972 

ftmdamentava as suas críticas na evidência fenomenológica ele que há prop1iedades do campo 

da oonsciência· que não podem, por princípio, sei-em a1tificíalizadas. Pois a máquina . apes;u· 

de aparentar inteligência, não pode ultrapassar os limites do programado nem se engajarin~ 

tencionalmente no mundo. S6 uma inteligência assumida em mn co1vo pode merecer esse 

nome, . expressando-se como capacidade de apreensão de totalidades. como consciência flu­

tuante e habilidade prática ou corpmificada. Inseri~o no mundo, o comp01tamento humano 

pode "ser regular sem ser normativo, isto é sem ser regulado por regras f01malizáveis"56. As 

máquinas, por outro lado, na tentativa de artifici_alizarem a inteligência, manter-se-iam aquém 

da capacidade criativa dos homens que apreendem o sentido das coisas por.estarem entre elas, 

participant·~s no mundo da significação. 

Em sintonia com essa posição, os ataques de John Searle não foram menos contunden­

tes. "Em 1980, ele escreve um a1tigo no qual defende a idéia de que as máquinas não podem: 
. ' 

''entender" as situações pá.ra às quais eías são programadas, pelo fato de não possuíre.m un.1 

nível semântico de p1:ocessamen10, mas somente o ::.1ntático. A sua alegoria do "quaáo chi­

nês_" faz tUDa paródia ~o teste de Tmfog a f~ de evidenciar que, ~mbora sigam regras capazes 

de 01ienfar suas respostas) os computadores:· na J/erdade, nunca entcnde1iarn o sentido da co-

56 Drey.fus, 1975, p. 235. 
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mmüca~ão,' me~mo que seu output parecesse adequado a um:-i. 0it!1aç5o onde f.e tent:;s~e \;~ú 

diálogo em chinês. O que Searle quer demonstrar é quê a relação entTe mente/co11)0 eleve ser 

pensada em analogia com a relação cligestão/cstômngo, isto é, não se pode pensar o compor-
. . . . . ' 

tamenío inteligente que não seja causado por processos que têm lugar no cérebro. Os f enô­

mrnos ment.:is são características ··de superfíci_e" causados pelo compo1tru11e1ito de micros 

. elementos neurofisiol6gicos57_ Só bá i.ntencionaliclade em mn sistema biológico. Para Se::nfo. 

as pesquisas em simulação artificial da inteligência mmca poderiam justificar a tese de que o 
; 

compu1..:dor pode duplicar o homem. É só por uma _espécie ele beLt;,i01ismo coniputacion::-,1 

que se1ia possível identificar o comp01tru11ento do computador, q11e dá respostas ·em chinês, 

com çl compreensão dessa líng11a, tal como acontece no ato comtllllca!ivo . Num ru·tigo pos­

terior, esse autor argumenta contra a IA foite a parlir ·c1e· três ax_iornas: (1) os programas com­

putacionais sã~ formais, isto é, sint,íticos; (2) as mentes humanas t?m contetíclos semântic~s: 

(3) a sin.taxe p·or si não é nem constitutiva nem suficiente para a ,semântica. Daí, a sua con- · 

clusâo: os programas não são nem constitutivos Il:)111 suficientes pt1ra se definir a rnente58. É, 

' portanto, pela recusa de que a máquina possua uma dinicnsão semântica ou intencional que se 
. . 

justificam esses afaqucs ao cogn.itivismo computacio~1al na sua versão forte. Para proteger-se 
. . ~ . 

dessas críticas não restaria outra saída senão reconhecei· que a cognição não pode ser expE-
. . 

cada sem que se dê conta do problema elo sentido·. 

57 Para que a noção de causalidade mental, tal como Searle sustenta, não caia em dualismo, é preciso 

· que o autor defenda que entre cérebro e mente há sómente ·wn diferença ·de nível estrutmal e não de 

susbstância. Da mesma fonna que a liquidez da ·ágl1a é causada pelo comportamento de seus mi.cro­

elemehtos, a .mente é causada pelos processos que ocorrem no cérebro. Assim como não se pode ex­

trair de um copo de água uma molécula ele H20 e dizer que ela está úmida, também os estados mentais 

só podem ser identificados ao macronível dos processos cerebrais. Cf. Dreyfus, 1987. É interessante 

notar que ess:; ai:glunento foi ante1ionnente sustentado por Spen-y. Para es_se autor, uma visão unificri ­

dora do problema mente/cmvo poderia ser mantida se a consciência fosse entendjdà como uma rro­
p1iedadc emergente da atividade cerebral. São dois 1úvci's independentes, c!Ubora não represenkm 

. dorníniós distintos de substância. Da realidade elementar do nível fisiológico emerge o rúvel psicciló 

gico corno realidade global e estrutural. Cf. Spcrry, 1977. 

58 Cf. Searle, 1990. 
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Como um bom materialistn, Pylyshyn responde a essa questão, "fisicaliz~mclo" a solução 

ele Brent,mo. Os eventos cognitivos não são governados por leis físicas mas por princípios 

mentais; isto é, por determinantes reprcsenia~ionais. No enlarito, as representações, por serem· . 

símbolos físicos, permitem que haja uni'a causalidade propriamente mental.- Para usarmos o 

exemplo cio autor, pode-se dizer que não há uma relação . causal entre, por· um lado, "passear" 

· e "montanhas'' e, por outro, · o compo1tamento ckescrcve.r a frase "passear nas .montanl1as de . 
', ·. 

Santa Cruz". Os estados cerebrais não estão ca~1salmcnte···conectados cbm esJas entidades. 

Trata-se de uma relação semântica. mim relação de conte~do éntrn elas. Os estados cerebrais 

causam movimentos do orga.rúsmo e não_ conteüdos intencionais. Ivfas quando esses movi~ 

mentas· são de uma classe de comportamento elo tipo "escrever mna frase sobre passear nas 

montanhas de Santa Crnz", então, os estados cerebrais elevem ser entendi.elos como represen-: 

taçõcs corporificadas ou códigos para co~sas tais como "montanhas II e "passear". Nesse sen- · 

tido, pode-se dizet que o comportmnento está racionalmente conectado ao conteúdo repá~sén­

taciorial desse código a partir ele certas regras 1ne11tais (lógicas, heurísticas, associativas etc). 

Caso os estados mentais que c~usaram essa frase fossem acerca de nada ou de algo totalmente 

diferente, valeria dizer que a produção da frase foi como a de uma gravação, ou seja, não teria 

ha·vido a produção ele uma proposição ou ato cogiútivo. Est·m· em um ce1to estado represen­

tacional é ter uma ceita expressão simbólica na memória; e essa expressão codifica a interpre­

tação seinântica, sendo a um só tempo unidade funcional e répresentacional. O que efetiva­

m~nte ·causa o comportamento são as prop1ieclades físicas do estado representacional, mas 

estas não podem se desvincúb-u- de um conteüclo reprcsentacional. Pylyshyn diz haver mn pa­

ralelo entrn os padrões compo11amentais causados pelas instâncias físicas das representações e 

' 
os padrões dos contelidos semânticos desses estados représentacionais. O modelo comptÚa-

cional daria conta desse paralelo já que o "comportamento II do computador é causado por 

propriedades físicas que correspondem a códigos simbólicos. 

· .Os processos cognitivos circunscrevem um clom;nio "natural". como aquele ela química 

OU da física. Ü 1)0SSÍVC1 tratar cientificamente esse· objeto já {lllC foi 'constn.ifdo UJU modelo· 

que define e explica como as coisas são ncs~e domínio. Entender a co~niçüo e explicar o 
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flmcion::uncnto computacional j::í se equivalem. O órg:rnismo intelige.ntc pode ser, finalmente, 

conhecido, porque e]e se revela nos mecanismos do computador. E se .ª cognição é mua_ ati-

. vida~e intencional, não se deve temn afirmar que os computacl01es são iiitencionéli.s, já que · 

seu comportamento é entendido como efei~o da intervretação semântica de códigos simbóli- . 

cos, inte1vreiação realizada pela mtiqlúna ela mesma. Acredita-se assim que está garantida a 

legitimidade do modelo computacional. Com ele, o mistério dos organismos vivos inteligen-

. tcs se clecodifica, revelando a sua estrutura lógica. 

o esfriamento do organismo 

o orglliismo é esfriado, "logicizado" p::u·a que a sua identificação com a m::íquina pro­

ceda. E essa atit11de não deve nos surpreender se a associamos a -iµn quadro geral do pensa­

mento científico que naquele momento parecia experin1entar uma mutação. O "espetáculo 

das transformações surpreendentes da ciência" (Blanché) era o que motivm:a a ~·eavaliação do 

sentido ela realidade - o universo se desvela aos instrumentos teó1icos, perdendo a consis­

tência de re_alidacle substancial que sempre lhe fora própria. A epistemologia, sobretudo a ele 

lfagua francesa, é. naqueles anos da década de tlinta, uma fo1ma ela filosofia mostrar a sua 

surpresa frente à revolução intelectual que o "espfrito científico" realizava. Os novos concei­

tos filosóficos são definidos pelo trnbalho de reflexão sobre os achados labóratoriais da física 

e da química. A filosofia é nova.ruente cativada pela ciência, com~ outrora acontecera com o 

posi_tivísmo . . Só que agora é contra a epistemologia comteana que se produzem novas con­

cepções do objeto científico ~ ·c10 trnbalho do sujeito cognoséente. A nova tendência foi a da 
. . 

."matematização do conhecimento" - · c01iliecimen_to de üm mundo dessuLstanciado e que se 

define, desde então, a pa11ir dasrelações inteh~ctuais_que constTóem o seu sentido. O nümclo 
. . 

elo ttltra11licroscópico j,i não ma"is se ofere'ce 'por wua e"iclêucia fenom0nica, jâ não 1nais pode 

ser verificado como queria o positivismo, que exigia: observem, meçani. experimentem. C 

positirismo tomava os conceitos científicos _como instrumentos de controle cio real, fazendo 
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menismo que parece ser abandonado pelo indcterminis'tno d,f física quântica e pelo probabi­

. lismo da tennodinâmica, que a química da tabcb de Mendeléieff desbancar.í, avisando que as 

substâncias elementares se organizam por uma imposição ela razão e i1ão por uma constatação 

factual. Por fim a "lei p1'epondera sobre o fato":. 

"Assim. a Quúnica que foi por muito tempo a ciência substancialista por ex­

celência, vê o conhecimento de suas matérias sntilizar~se cada ·vez mais. Se jul­

gamos o objeto segundo as provas ele sua ohj( ~ividade, devenios dizer que o objeto 

se matematiza e que m,rnjíesta uma singular aproximação da próva experimental e 

da prova matemática. · O abismo metafísico entre o espfrito e o mundo exterior, tão 

int~·ansponível para as metafísicas intuitivas imediatas, parece ·menos lárgo para 

uina n1etafísica discmsiva que procura seguir os progressos científicos. Pode-se 

. mesmo conceber um verdadeiro deslocamento do real, um;i. depuração do rea-

· 1ismo, urna sublimação metafísica ela matéria. A realidacl~ se transforma p1imei­

ramente em realismo matemático, depois o realisn10 matemático vem a dissolver­

se nwna espécie ele realismo das probabilidades qüânticas. O fHipsofo que segue a 

. disciplina dos quanta -- la sclzo!a quantorum ::-- _aceita pensar tàdo o real em sua 

·organização. matemática, melhor ai11da, habitua-se a meclinnetafisicmncnte o real 

pelo possível, numa direção estritamente invúsa do pe11s~mento realista. 

Expre.ssemos p011anto esta dupla supreinaci a do número sobre a coisa e do provi­

vcl sobre o número por uma fórmula polêmica: a substância química não é mais 

do que a sombra de um mimcro•'59 __ 

Esse belo.texto ele Bachdard anuncia a uova consistência elo reai que a ciência aíesta. O 

universo perde a sua evidência ele dado factual aprec_nsível imecliatame11te quando a física 

quântica "üimniza '' os elétrons de toda im1cliaçfio de cnúgia, tomando-os consequentemente 

inobscrvf\'eis e imensuráveis. Aquele deicrrnínismo com que a físicase ufanava perde sua 

razão quan-.lo se estabelece um princípio de incleternuuação (Heisenberg) quanto à possibili­

dade do conhecimento simultâneo das duas grandezas.relativas à realidade qnânl'ica: tomando 

59 Bachelard, 1968, p. 75. 
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a realidade ~nicrofísica como partícula chega-se a detcm1imtr sua posição nã:o se sabendo, no 

entanto, para mide vai; pensando-a como onda, determina-se a quantidade cio seu movimento. 

embora se perca a possibilidade de conhecer a sua posição precisa. A filosofia proclama a 

· novidade epistemológica que ela detecta nos achados da microfísica que parece fazer e-alar o 

realismo lá onde ele tesistia. 

É r~tirada dos elementos toda substancialidade, clesmateiiaíizando-os .. E se ainda é-atri~ 

buído um i)apel ao experimentalismo, isso não se faz sem destacar aí mil cc1to· par~1doxo. 

Pois, apesar do descrédito do sensível - esse ~lescrédito pró1~rio de mna ciência que se funda · 

mccliai1te o "coite epistemológico'' em relação ao il:nomcnismo realista do senso-connm1 -

confen:-se ainda uma importân~ia aos dados sensíveis seja, iuiciahncnte, como deflagradores 

elo pensamento, seja, nw11 segtmdo tempo, como garantia ele controle do valor das idéias. De 

qualquer for_ma, esse seu valor é puramente indicàtivo: o sensível é índice ele uma realidade 

cuja consistência é dada pela sua estrutma geométrica , essa que sé revela nas marcações de 

mn apare1ho60 . 

Nesse sentido, a ciência esta.ria ultrapassando o "pensamento co"'t~ceitual" ela ciência po­

sitivista, que observa os fenômenos visand.o mlificá-fos· 110 conc~ito. O conhecimento cientí­

fico se apresenta - mesmo quando seu objeta possi.ri unia "mate1ialidade" ·que faz dele mn 

fato empítico - como mn pensamento que constrói o seu objeto scglindo relações intelec­

tuais. Punclando uma realidade que não mais se confunde com a experiência fenomênica, ele 

estaria imbuído desse __ mcsmo espítito construti vista que, 11as matemáticas, dá realidade a 

domínios elo pensamento: a ciência é definida como um rnatemati.qi10, 

. "A reforma marcada pela instiíuiçâo, pela inteligência do uml, do modo de pensar · 

matemático, acompanha-se então de uma mlidança metical na concepção do real e 

60 ".Uma leiUJr,;, q1:1er dizer interpretação de símbolo: eis a que se redu~. quase sempre, a obseniação · 

experimental. Ver não serviria a nad-1, se não se compreendesse a ling1agem do apa.relho ou. em ou­

tro termos, a teo1ia que ele concretiza( ... ) A qualidade sensível nãofui eliminada: somení.e, ela não 

int'~rvém senão como um meio da percepção. e não como um objetq c!©pensamento ( ... ) Nesse caso. a 

qualidade é bem tomada em considen1ção, mas unicamente a título de fnlice". Blanché, 19--+8. p. '27. 



de su~ relação com o espítito. O real n~o está mais no ponto de p:u·tida, mas no 

fim elo conhecimento. Ele não é mais dado à sensibíiídade peim, \.Jllaíidade.:.; de 

wna substância, ele é construído pela inteligência como uin sistema de relações. 

Assim se opera,. no domínio do conbecimento e naqwilé do ser. essa 'revolução 

copernicana' que Kant deu a expressão filosófica: são as coisas que, doravante; 

gravitam em tomo cio espfrito'\51. 

. . . 

238 

Nesse novo campo científico, a expe1imen~ação se afasta radicalmente da experiência 

pela tendênci:1 à eliminação de tudo que há de organoléptico na irn·estigação. A expclime11ta-
• 1 

çáo científica é então uma experiência depura ':l ela sensàçãó, puramente intel ectual. 

Observa-se ainda, mas "teoreticamente" (na acepção grega da palavra). Elimina-se da reali­

dade ciei.1tífica todo concreto e todo imediato, pois o conhecimento não mais se-funda nos da­

dos dos sentidos que imporiam ao seu objeto a relatividade própria às perspectivas sensoriais 

de um coi])o p,t11icular. Para construir o mundo físico , diz-se que a ciência física abandona o 

iclealisú.10 subjetivista de quem acredita que as coisas sã(? tais coino as percebemos. O corte 

epistemológico seria. portanto, mna forma ele romper coi:u o antropo11'orfismo do real. Entre 

o espírito qne conhece e o mw1clo conhecido não pôde haver senão mn acordo simbólico 
' . 

lllantido graças ao método racional da ciência. Todo.o resto (recusado como urna identifica-

ção imaginá1ia do homem com o seu mundo. ·E a epistemologia se apresenta as·sim como rnna 

psicanálise que garante a superação elos obstáculos imagin:üios. Se o que a ciência conhece 

não é mais do que aquilo que ela contrói matematicamente elas coisas, logo deve.-se esquecer 

qualquer emelhança entre esse mundo e aquele que um dia .º homem experimentou como 

realidade vivida. O real científico é ente linguístico cnja consistência é fonnal. O conheci­

mento legitima-se como científico na condição ele afasiar-se da perspectiva experiencial (elita 

antropomórfica) do real. 

Como e1~tão pensar cientificamente o próprio sujeito teorizante, urna vez que se está 

n~sse campo epistemológico onde o homem. enquanto experiência pa11icular .. parece ter per-

. 61 IbidçiU. p. 33. 



.,...._, 

,......,. 

.239 

elido legitimidade, onde a experiência empfrica é recusada como base elo co~1ecimento cien­

tífico? Como fazer ciência ''desantropomórfica'' do homem? Num mundo sem consistência 

stlbslancial, cuja existência não se alcança diretamente, o sujei.to cognoscente n."ío pode,· ele 

especialmente, trair essa concepção da realictad~. Ele, porta-voz da. ciência e emissário desse 

universo inrisírel, não pode deixar de se identificar com essa inteligên~ia conúrutira que es-. 

fda seu objeto de toda temperatura experiencial. Agora será preciso um _avanço no campo 

científico para que esse procedimento matematiaute construa um objeto··para a · ciência da 

_subjetividade. Essa empresa acontecerá nos Jaboratórios americanos, contextualizada em· 

j)a1te pelas preocupações específicas dessa cul1ura, embora se ·realiz~sse ali o que só depois 

pôde-se perceber ter sido uma decorrência quase que inevitável na evolução ela~ idéias cientí­

ficas . Os robôs e anclróides se apresentaram com mn sotaque americano apesm' ele terem sido 

· esperados por todos. 

·. O stijeito, para se tornar objeto ele um conhecimei1to Jegfümo·, para ser pensado no ri10-

vimento reflexi ''º de urna razão lógico-matemática, esft:ia-se ele também, assmuinclo a sua 

versão teórico-tecnológica. Dele tem-se agora o seu duplo sintetiz~lo nos laboratórios ele 

uma nova ciência cujo p1iucípio de realida~le se aproxima bem mais da science fiction do que 

das evidências do vivido. A máquina, então, vai asslmrir o valor de paradigma da ciência do 

sujeito coguoscente. Se o homem é inteligência, o é confonne o qne já se pode construir arti­

ficialmente como meca1üsmos pensm1tes. O "insight de Vico" ganha, e11.tão, atualidade nas 

tentativas de mna ciência computacional elo homem. Po~s, se, como queria o filósofo ela 

Ciência Nova, só se conhece aquilo que se produz, é a vez, finalmente, i)ara uma ciência da 

subi eti vi dade62 . 

·Esse pragmatismo epistemológico, que se rcaiiza. agora computacionalmente, faz colJ1 

q~1e a velha doutrina psicológica do funcionalismo, associada com o pragmatismo filosófico, 

atualize-se cm.novas bases. Pois não é só de inflexão francesa a filosofia que expressa o "es­

p_írito do tempo", no qual ganha sentido o projeto da nova ciência elo sujeito do conhecimento. 

62 Acerca da relação en1re o pensamento de Vico e o projeto <1.1 ciência cognitiva , d. Perma, 1990i.;. 
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A filosofia ameiicana. ela também, estará ·sintonizada com a "dessubstanci;i1:,~10" do ·real tal 

como realizada·pela ciência, o que lhe confere esse aspecto pragmático .como aquele encon­

trado, por exempio, no pensamento ele V\7. V. Quine. 

Aqui a filosofia busca para si uma "iniunidacle ontológica'' que a prcserv a de qualquer 

realismo: "ser é ser o valor de uma variável"63. Quine faz da linguagem a ü1iica condiçüo· 

para o se1iticlo das coisas: só no limite circunscfüo pelos signos, que cli zem respeito a variei~ · 

veis quantificadas, pode-se dar sentido à referência. A realidade dos objetos·se condiciona pór 

um ato ck predicação. Daí a oposição estabelecida entre significar e nomear: "Não podemos 

mais ti-abalhar sob o peso da ilus5o de que a signii..cati vidade de um enunciado que contém 

um termo singular pressupõe uma entidade nomeada pelo tcnno. Um tcrm.o singular n:'io 

precisa nomear para ser significante"64. É possível, enrno. empregar tennos sü1gulares signi­

ficativament~ em sentenças, sem pressupor haver ·entidades qiie esses termos pretendam no· . · 

·mear.. Com a linguagem utilizamos também termos gerais, por ·exémplo predicados. sem re­

conhecê-los como nomes de entidades abstratas. É possível, por fim, tomar enússões como 

significantes, sinônimas ou heterônomas umas cm relação às outras, s'l!-m admitir um reino ele 

enticl;~cles chamadas significados. Logo, a yerclacle <lê u.ina prop~sição não se decide por uma 

relação de adequação entre nome e realidade substancial extra-lingüística, mas somente na es­

trutura proposicional ela mesma. Nesse sentido, o real é o real linguístico ou real ·te61ico6s . . 

63 Cf. Quine, 1980a. 

64 Ibidem. p. 222. 

·65 "A matemática clássica, como o exemplo do; prirno~ maiores que um milhão ilustra claramente, 

está cnvol viela até o pescoço por compromissos com wna ontologia ck entidades abstratas. Assim é 

que a vasta controvérsia medieval sobry os mli versais reacendeu-s(;) mi .llr.todema filosofia da m~1temá­

tica. Vê-se o problema mais claramente agora e.lo que antes, porque a,goradispomos de um critério 

~~is explícito para decidir com que ontologia uma dada teoria ou tjpo~discmso está comprometida: 

wna teoria está comprometida com aquelas e apenas com aquelas enfüdbdes a que as variáveis ligadas 

da tc01ia elevem ser capazes de se rcf erir a fim de que as afinnações ftl'tas na teoria ·sejam verdadei ­

ras". Ibidem, p. 225. É esse novo aspec;to do pragmatismo que distir~ue Õ fW1cionalismo compuU-

. cioJ_1al da ciência cognitiva cio funcionalismo clássico da psicoJogi~ anruericana. /\. tendência à auto­

nomização da linguagem, verificad'l contcmporaneàmenle, faz com ql.ilí:. o neo-funciomllismo JsstunJ 
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O nominalismo quiueano se apresenta como uma analítica filosófica que dá todo o 

ptivilégio ao poder da linguagem de produzir efeitos de significação e a ·qne não se aceita que 

coÍTesponcla um domínio substancial ou abstrato. Essa ênfase na lüiguagem não foi ainda · 
. . 

suficiente.para comprometer a orientação neopositivista do filósofo americano. · Seu compro-

nli s$O com o· Cfrculo· ele Viena faz co1n que ainda seja mantida mna certá solução ernpjrista 

. para a episternologia, embora Quine recuse ·a distinção que Carnap ~stabeleccra inióalrnentc 

. entre os enunciados científicos. Se Frege hav1a tentado reduzir a rnatem,ítica à lógica , Carnap 

manteve a distinção· kantiana entre os enunciados sintéticós - aqueles verificáveis empüica-

mente - e os analíticos - esses enunciados puramente tautológicos. A filosofia quineana . 

refutará. por motivos diferentes daqueles elo logicismo de Frcge, qt~e haja tipos de enunci;Jclos 

e_ sm1tidos dif ereutes para a sua coÍnpro\;ação66_ ::rv.Iesmo assim, seu esquem~ conccit1rnl aceÚa 

piu:a a ciência·a cloutTina fisicalista tal' como Cari.iap a elef Ú1deu. Se não é possível garantir os 

cmmciàdos pela sua adequação às coisas, a ciência pode ser sustentada graças ao acordo iiücr­

subjetivo que uma linguagem como a da física permite. Os esforços de Camap cm derivar o 

conh~ciment6 da evidência senso1ial tinham sido acusados ele .solipsismo, ? que fez com que 

o neoi)ositi vismo assumisse uma solução enfraquecida do antigo f enoménisi110 epistemoló­

g1co. Camap propõe mna construção lógica do discurso fisicalista de tal maneira que expe-

uma versão pragmática onde não se cC'loca mais o problema do senti dó ou ela verdade das proposições 

em termos de adequação à realidade. 

66 Quanto aos enunciados sintéticos, .a sua factualidade sempre fez com que o empüist~ pressupu­

sesse .que cada um deles isoladamente deve1i~ sei- vérificável pelo SçU confronto com a experiência. É 
. . . . . . . ' . 

iinportante. pai·a nós, destacar como Quine recus? essa idéia. i_dentificada por ele como um elos dog-

. mas do :empirismo a setem révistos_. Essa sua posição terá i·mplicações imp011antes p3ra a ciência · 

.". -cognitiva, e·m· especial, ·como __ J .. Fodo{ ~ublinhará, para (,.; estu.uos dos processos supe1iores ela ativi-

, . dade ~ognoscente, seja o pensari1e11to científicó ele mesmo, seja qrnlquer outro sistema ele fixc1ção ele 

crenças . . "O dogma do reducionismo sobrevive n" suposição de que cada em;ncindo, tomado i"solada-
. . . . 

men~e de :seus companheiros. pode admitir co1.ifÚ-ma·ção ·ou infinnaçâ°o de àlgum modo. Minha con-

trapropostá, resultando essencialn~ente da doutt1ina do mw1do ffsirn de Carnap no !)1iflxw . é que nos­

sos enunciados sobte o mui1cto cxtciior enfrentam o t.Libunal da experiência sensível não indi,·idual ­

mente, mas apenas como corpo ornanizado". Quine, 1980b, p. 245. 



,...._ .. 

242 

1iência sensível, lógica e tcoiia dos conjuntos são conjugadas para garantir o sentido dos 

t:nunciados das ciências factuais. Quine procurou avançar a pm1ir dessa posição, assumindo. o . . 

. que ~hamon de uma "epistemologia natura]izada"67 . Ü VCJificacÍOUismo camapiaD0 é dcpu- . 

rado do seu logicismo ele tal fonna que só lhe resta isso que a psicologia pode dizer de fmma 

mais iigorosit. A evidência sensível será, então, tomada não como a gm·aiitia de 11111 reforentc 

extralinguístico e sim como termo primiti v'o a i)artir do qual um snj~ito epistêmico_ constTói o 

. sentido das coisas. Perguntar-se acerca da construção do conhecimentp científico - questão 

epistemológica - é perguntar-s~ como o sujeito h~1man~ toma a realidade _dos co1vos e., a 

partir disso, projeta a sua físic'a. A epistemologia se naturaliza quan'clo é deixada a cargo ela · 

psicologia. Decidir acerca dos velhos prcblemas d_a filosofia moderna toniou..,se uma 1arefa 

que uma disciplina científica eleve levar a qbo sem ·temer repetir a parábola cio marínheiro 
. . . . 

que tinha cp.1e ·construir seu barco enq{1.:u1to navegava nele. 

· Nos anos tlinta e qu.:u·enta, os filósofos americanos visitac!os por Carnap, Russell ·e 

Társki dentre outros que saíam da Emopa nos anos da guerra, desenvolveram, a partir dos 

problemas propostos pelo empirismo lógico, um· criticismo epistemológiço p_reocupaclo em 

discutir os pressuposlos empüistas sustentados pelo· positivismo. O conhecimento foi tratado 

como um evento interno ao campo proposicional, tendo o seu sentido e seu valor ele verdade 

cletenninad.o·s pela próp1ia linguagem. Era a idéia de "informação ema", ou elos dados imedia­

tos da experiência, que se submetia à essa apreciação crítica6s. Se todo sentido se detennina 

no uso das proposições, a própria distinção entre o linguístico e o não-Jingtiístico - ou _(para 

roltannos ao velho problema da psicologia) entre mente e corpo :- deve ser interna :10 uso 

· que _a ciência faz de seus enunciados. Ailtes dessa distinção apontar para tuna dupli cidade de 

· d~mírúos, ela eleve ser entencÜdaa partir elo acordo inte~·sub3etivo que a linguagem sustenta. 

· .Defende-se, ·po1tanto; uma .. soluçao monista para º. prob1en1a que a filosofia cmtesiana equa­

cionai-a de fo1ma dualista. O asiJecto·m;~tcri~~lista do monismo da fii°<?sofia americaua está 

67 Cf. QÍ11ne, 1 980c. 

·68 Acerca da relação do e1np11ismo 1_6gicó_ é da filosofia ameri~ar,a com as pesquisas ~a _ciên.cia cog­

niúva, cf. Oàrdncr, op. cil, cap. -1-. 
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nrose11t1; o·n· r,,.;,~ .,. 1~•tV · , l ~ '., J l ".:"-t.l l J. ~ , , O :nental não pode ser definido en1 termos de uma realidade 11~10-física 
. . . . 

com a qual a realidade física rnanter{a uma obscura relação. Por ou(ro lado. não se pode 
. . .. . 

. simplesmente recusar a existência dos estados n~entais .ou afirmá-los como inoperanles, já que 

a pr6piia experiência relatada pelos sujeitos atesta a exjstência desses estados. O argumento 
. . 

. matciialista defendido por Quine aceita esses estados, einbora afirme qnc 11ão· se percle n.ida 

se a ex.plicação e a descrição se limite aos· estados físicos que .estão se1npre ~01Telacionacl.os 

. · àqueles mentais. Desde que é impossível, segm1do o autor, que se aprenda sobre os estados 
. . 

. . 
mentais sem que haja ocorrências-físicas publicainenle observáveis, logo, ·certos.estados !'ísi~ 

cos elevem estar associados aos estados mentais69. No 'entanto, es.sa solução materialista in­

confa ainda no perigo elo reducionismo. Não é à toa que a psicologia watsoriiaria e a doutrina 
. . . 

behavio1ista dela cleco1Tente encontrarain o apo_io do cmphismo lógico e do pr6piio Quine. A 

filosofia, como esse filósofo ele mesmo avisara, devia ceder lugar para a psicologia . nessa ta­

refa de discutir o conhecimento em si. Jvfas aquela psicologia disponível, apesar do 1igór 

positivista que ela clefendfa, era insuficiente para dar c,onta elo problema cio sujeito cognos­

centejá que é a subjetividade mesma que é recusada ·por ela. Como pensar a atividade cogni­

tiva sem reduzi-la aos seus concomitantes físicos? · 

Vê-se. formar uma tendência do pensan1ento americano contemporâneo de se afimrnr 

como "filosofia ela mente", buséai.1do discutir qnestôes epistemológicas num campo não mais 

estiitamente filosófico, mas que, ao contrário, entrncruza-se de influências~ E a fon1:1a por ex­

celência d~ clcsc1ição do sujeito epistêmico será aquela que abandona novamente - como à 

filosofia e a psicologia americana já haviam feito ante::s - a preocupação com a anatorrüa 

mentai para destacar os seus aspectos funci~nais. Ü nco_funcionaÍismo. co1nputacional. que 

. um .filósofo c·omo A;tnam7.0 defende contra o materialismo reducionista, retoma d~ certa 

69 Cf. Qi.!ine, 1991. 

70 "Ateo1ia que eu defend~ é uma fonna de ftm~ionalismo - não funcionrtÜSJ~O como u1~rn doutrina . . . . . 

sobre o sentido das .ralavras psicológicas, 111<1s funcionalismo como uma hipótese sint6tica soLre a na­

tw-eza dos estados mentais: De acordo com o flmcionalisrno. · o comportamento de uma m<1quina com ­

putacional não é explicado pela física ou qufmicél ela máquina computacioml. É e~plicado pdo pro~ -
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fomrn a tradição de W. James, DeW"'Y e a Escola de Chicago. 't\1ais uma vez se desloca· o in .. 

teresse dos clcmenios coustituintes cb estrutura mental pata a dimensão processual do ps.i­

. q~tismo. A noção mesma de estrutura .é redefinida. perdendo o se;u sentido substa.Pcial para 

ser pensada em termos funcionais. Não se investiga os processos mentais indagando-se o qne 
. . 

são. · mas como uma ceita operação permite que, de uma informação inicial, chegue-se a um 

dado processado final. 

Angell, em 190371, já havia explicitado a maneira do flmcionalista recusar 6 esti-utura­

lismo ele Titchencr.' que buscava 9s "adjetivos ela ~~11sciê~1cia 11 ao invés· de deter-se nos "~1d~ 

vérbios" que expressam a opáação cons6iente. É esta atilucl,e teórica que é lnantida no ·neo- · 

fm1cionalismo. Deve-se explicar à coúsciência pelo modo da sua orgmuzaç;io. Nesse sentido. 

o tema d_a c_ognição é privilegiado no estudo psicológi'co, já que ele diria respeito à e~pressão 

da pura organização, de um processo que, apesar de se instanciar fisicamente, opera em um 

nivel que independe ele sua base material. A cog1ução, e mais pait,icula.rmente o pensainento 

inteligente, é a atividade ele orgairização em estado puro. 
. . 

.o neofuncionalismo explica a operação mental ·pelo modo (adverbial} do processamento 
. . 

cognitivo. E a i10viclade em relação à antiga doutlina amelicana está no fato de que a análise 

agora se detém no processo cognitivo, determinando o aspecto lógico ele suas relações, sem 

p1ivilegiai· o problema da ação, que reaparece. agora na fonna ele solução de problema . O 

pragmatismo que se pode identificar nessa versão contemporânea do f m1cionalismo não é 

mais aquele que define os aspectos lógicos do pensamento a paitir do ajustàmento entre. ação 

e meio72. Substitui-se o problema da verdade como adequação - o que fazia elo funciona-

: grama dr1 máquina. De fato . . esse pi·ograma é realizado cm um·a física ou qtúmica particula1:: e pu­

. ·. des_se. talvez. deduzir-se dessa ffsic;i ou qLúrnica. Mas isso não 'faz do programa uma prop1iedadc fí­

sica ou qüímica damáqi.lina; elt: é l!lna propriedade abstrata da máquürn". Pu~1an1,-1980, p. :dii 

71 Cf. Angell. 1903. 

7211 r~rno·é:p1inc1paimentc pórque tal verdade·~~ falsidade pod~ en~ s~ias subsequente~ consequêndr1s . 

ser prejudiciéil ou auxiliar. que falamos Jos processos cognitivos como cnrnh·endo essa catego1iade 

valor orgânico, em6ora is~o seja uma fase·_da questão; mas mui_to mais porque o ato ele mesli'Ío. pelo 

qual tal conclusão é alcançada. é um ajustamento i"ls condi~ões conccbid::is no seu aspecto o mais am-. 
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lismo chissico uma psicologia da ação -- pcb investigação cio sistema lógico com que os es­

tados mentais são identificados, o que confere ao neof uncionalismo essa sua intimidade como 

. a ciência cognitiva e, em especial, com a In!eligência Artificial. :rvías, de qualquer forma, um 

ponto ainda aproxima eGses dois momentos funcionalistas: é pelo efeito que se pode avaliar 

um compm1ameuto. E diante de 1m1 output do çomputador não se pode recusar a identicbcle 

homem/máqttina. 

Pntnam coloca para si a questão de se a dor é um estado mental ou rnu estado cerebral. 

A resposta funcionalista, mesmo que considere que os estados mentais sào lU11 subgrnpo dcs 

estados físicos, deve definir as propriedades que distingüem o mental, evitando assim o 1;cdn­

cionismo. Essas propriecfaclcs, scrido 1ião-físicas, devem ser entendidas como pa11icirando de 

um sistema de conexões causais ou operações lógi-:as," que em·olvem o qtie relaciona os esta­

dos mentais não só com o comportamento, como também com os e~tímuJos e os outros esta­

dos mentais. É no intelior desse sistema ele interações causais que s~ pode definir o mental ou 

como escreve Rosenthal, apresentando o funcion,,ljsmo: "Caracte1izamos os cstados ·mentais 

como-um grnpo em termos da totalidade elo sistema de interações causais; mas então podemos 

descrever cada tipo ele estado mental atrnvés cio papel causal nessa rede de estados''7J. 

O funcionalismo defendido por Putnam é um anti-reclucionismo na medida em que 

afüma a especificidade dos estados mentais sem apelar para os estados fisiológicos. lJm tipo 

particular de estado mental pode se apresentar em diferentes situações materiais. o que faz 

com que SB assuma a tese da identidade ocasional e11tTe os domínios mentai e físico. Q fun­

cionalismo, po1tanto, caracteriza-se por uma posição crítica em relação à Jrgmnentação do 

red11cionismo inateri;_,Jista. Defender o modelo máquina pressup~e afim1m' a autonomia da 

explicação mental, embora ainda se trate de uma solução monista materialista para o pro­

blema da relação mente/c01po. A hipótcs~ ele Putuam é a de que o mental pode ser descrito a 

partir de suas caractcrístícas f w1cionais como uma rnáqtúna de Turing. O filósofo apresenta , 

plo e verdadeiro, e sua verdade ou fal sidade é simplcsmcI1te um outro nome para o seu funcionamento 

bem sucedido ou niio no processo total da adaptação". Angell, op. cit., p. 258. 

73 Rosenthal. 1991. p. 163. 



então, mn esqt1ema de descrição apropriado para evitai: o reducionismo: 

"A Des~rição de Sonde S é tÚÜ sistema, é qualquer-proposição verdadeira de 

que S possui distintos estados S 1, S2, ... , S11 que estão relacionados m1s com os 

outros e com os outputs motores e i11p11ts sensórios se~m1do as probabilidades ele 

rransfção dadas em ceita m.íquina [Mach ine Table]: A .máquina nicncionada na 

Desc1.içào sed então chamada de Organiiação Furicioual de S relativ a a essa 

Descrição, e o Si tal que S está no estado Si cm uni d;Ú:lo m0111<mto será chamado 

de o Estado Total de S (naquele momento) relativo àquela Descriç:io. Deve-se. no­

tar que conhe<.;er o Estado Total de um sistenia relativo à Descrição é conhecer 

bastante acerca de como o sistema deve se . "compo1tar", dadas as várias combina­

ções de inputs sensórios, mas não ini.plica conhecer a realiza<;;ão física de Si como, 

por exemplo. os estados físico-químico do cérebro. Os Si. repito, são especifica­

dos somente implicitamente pela Descrição - isto é, -especificados somente pdo 

çonjm1to de prnbabilidades de transição na 1rníquina '174. 
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Vê-se como a máquina computacional se transformou numa arquitetura virtual. Se a 

máqlúna de Turing foi desde sempre tm1 mecanismo ml:i_vers~l, o seu projeto alcançou a ex­

tensão máx1ma imaginada. Agora, a máquina é universal .não só porque ela pode realizar o 

cálculo de qualquer uma outra, mas ela aclq1úre lllll sentido dê Descrição, puramente abstrata 

a pa1tir da qual a realidade inteligente pode ser cle·codificada. O computador deixa de ser wna 

metáfora do fm1cionmne11to cognitivo para se tomar o inteligfrel por excelência. 

A metáfora realizada 

O impacto do l]].Odelo computacional sobre ·a problemática do sujeito cognoscente foi 

decisivo. Dava-se realidade à metáfora mecanicista quando o projeto cibernético ofereceu as 

condições para tomar efetivo o sonho de um dispositivo mecânico inteligente. Nos ano:-; ses-

74 Putnam. ~ 991. p. 199. 



senta, já se instituíra essa concqição computacional do sujeito. Os psicólogos que áté c'.,tão 

discaíi .. an .:nírc si sobre a natureza de seu objeto c_omeçmn a se associar cou~ representantes 

de _outras áreas de investigação na tentativa de chlr conta ela mecânica infomiacional da subjc-. 

tividade. 

Geo~ge lvliller em colab01?ção com o nemocientista Karl Pribram e_ com o ·Ínatcmático · 

Eugeue Galantcr publicaram, cm 1960, um livro que iogo se tomou clássico" uesse novo 

campo (Plai,s a11d lhe Structure of Behavior). O projeto elos autores foi o ele enfrentar o óbs-

. táculo epistemológico que o bchaviorismo representava, at_acanclo-o lá onde ele" era mais f011e: 

no conceito ele arco-reflexo e na teoria do concliciona:rnento: , 

O comportamento, no lugar ele s·er explicado a partir da unidade elementar do arco-re­

flexo, era entendido conforme a noção ~e "plé:mo", similar à noção de programa. Afirmava-~e 

que o comportamento é guiado ela m~sma foü1rn como mn computador recebe as iustruçõés 

de um programa. O que preocupava esses autores era a debilidade elas explicações psicológi­

cas no que diz respeito à relação enti-e intenção e conduta. Como bom psicólogo, ?\Iil1er.não 

podia negligenciar o problema da ação. No entanto, a maueira encontrada para resolver essa 

questao foi aquela que Newell, Shaw e Simon haviam desenvolvido na ten~àtiya de simular os 

processos cognitivos por programas computacionais. A simulação inv ertia agora a sua cli.re- · 

ção. Pois se as investigações em inteligência m1ificial tentavam, com o esquema ciberné1ic"o, 

imitar a cognic,:ão humana, poi· outro lado, é a picologia coguiti va que imita o program:1 

computacional para explicar seu objeto. 

:Miller, Galanter e Pribram consideraram - em franca sintonia com o esquema de 

Simon' e Newell - que o com1;011mnento se 01ienta segundo um conjunto de regras go\'Cr­

nando uma lista de substitui~ões permitidas:. X é uma lista contendoA e B; A é uma lista 

contendo a e b; B é uma lista contendo e e d. Ton,ando essa hierarquia de organização do 
. . 

comport~mento como.axion.1ática·, os.at1tores prec_isaram alguns termos: "plano" é a hierarquia 

de instrnções OU qual_quer processo hicrárqui~o capaz de COUtT~lar a ord~m na qual llll?:l SC~ 

quência de operaçõ.es deve ser realizada; ·"esh·atégias" e "táticas" são as unidades· molares e 

moleculares da organização do compor_tamento; "imagem li é o conheciinento acumulado e or-
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ganizado que o organismo tem sobre si e sobre o mm~do. O problema central elo livro é ex­

plorar a relaç~'ío entre in1agcm e plano, mostrando de que fonna elas se implicam. A mlidade 

de análise do cornpm1amento não pode ser, ~ntão, o rc0exo cego e indi[ercnte às imagens do­

orgamsmo. 

É des·envolvido. o esquema TOTE (Test-Operate-Test-Exit) que introduz a noção de 
. . 

mela e, consequentemente, de jea l-back na expl-icação ~omporfame!1tal. · Enquanto, para a. 

explkação do behaviorismo, o tínico teste a que 1un estúrn.tlo era sub111et1.d<:> era _o da intensi­

dade (o problema dos limiares perceptivos), o que esse novo ·esquema. pressupõe é que o li-: 
. . 

m.iar é somente óma das maneiras do input ser testado75. Tanto em um comportamento sim-

ples (reflexo) quanto em lllll muito ma.is complexo, admite-se ·gu'e um ílnxo de informação 

seja conduzido pelo organismo criando uma situação de teste e controle intencional da con ~ 

<luta . Toda conduta é cognítiva nesse sentido, já _que a fase "teste" elo sisten1a de organizaç{ío·. 

do comportamento envolve o conhecimento necessário para a comparação entre_ situação e 

meta,' enquanto a fase "operacional" representa o que o organismo faz para atingir esse ·seu 

objetivo. Pode-se, então, a1ticular as noções ele plano de ação e imagem. 

Os teóricos do reflexo acusavam os teóricos da· cognição de vitalismo, afimrnnc!o que 

nm1ca constmiriam um esquema explicativo verossímel que desse conta disso que eles afir­

mam sobre as capacidades cognitivas, a não ser que assumissem, com todas as súas conse­

quências, a pressuposição da existência de duas realiclad_es. :N!as chegara o momento espe­

ra~lo: "o$ teólicos da cognição também podem ser JirnteJialistas "76. E é o que fazem, adotando 

75 "O limiar, no entanto, é somente uma das m'aneiras do input ser testado. Além do mais, a resposta 

do efetor depende do resultado do teste e é mais convenientemente concebido como um esforço de 

modificar o resultado do teste. A ação é iniciada por urna 'incongruência' entre o estado do organismo 

e o estado que está sendo testado, e a ação persiste até que a incongruência (isto é, o estimulo proxi­

mal) seja removido. O padrão geral da ação reflexa, então, é testar as energias inpu!. com alguiu c1ité-

1io estabelecido no organismo, para responder se o resultado cio teste mostra uma incongruência . e 

~ontinuar a responder até que a incongruêncüi desapare,;,;a 110 momento: que ·o··reflexo·tcimim1". ?\ lillcr;. · 

Galanter e Pribrnm. 1960. p. 25-26. 

76 Ibidem, !J . ..J.2. 
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o modelo computacional. Co~1tuclo este materiai'ismo 1em ·a característica surpreendente de 

afirmar-se comq tal sem sair do domfoio do mental, isto é, srn1 rrdu;-ir :.1 !' 'q,erit°r;ci:1 r.obni -

tiva a comportamentos sensório-motores. Não se podé mais· aceitar o sacrifício do sujeito 

cognoscente (o cspíritó ou a mente) em nome do rigor científico . .!Vfas também é preciso li­

vrar a ciência cognitiva elos perigos elo dualismo. Diante dessas duas ameaças, nem sempre a 

solução encontrada foi aquela que deixava mais .claro o compromisso coin um novo ideal de 

inteligibilidade que, apesar de reinante, aincb sofria os efeitos da proxim~clade dos valores 

epistemológicos do positivismo. 

O i..;ogitivismo ganha uma abordagem contemporânea · quan~:o se destaca üma forma 

pai1icular de tratamento ela cognição, do pano de fundo da antiga preocupação com os procc·s­

sos cognitivos. A ciência cognitiva tem como característica p1incipal :-- e russo parece haver 

tm1 acordo eiltre o seus comentadores -- ter como objeto um sistema ele representações, o que 

~listingue a sua análise daquela do biólogo r do sociólogo77. J\1:as em que medida é válida a 

descrição coniputacional elos processos intencionais? A solução_ oferecida pelo esquema 

TOTE buscava conciliar a explicação associaci01usta com a compüta~onai, ao localizar mna 

complexidade cibernética no comp01tmnento reflexo . ·segundo um "cognitivista completo" 

como Jerry Fodor,' esse agenciamento é ilegítimo, enquantp tentativa de resolver a quest:io de 

como as capacidades cognitivas estão organizaclas7s. ·Na verdade, lim filósofo da mente. 

77 "O sisteni.a cognitivo - o espírito no caso do homem - é ( ou antes compreende) um sistema for ­

mal encarnado que.age sÕbre representações; essas últimas são enunciados de uma linguagem fomial 

.interna , e o sistema, guiado por regras forrnais, os submete a trnnsformações calculáveis. nas quais só 

intervém a fónnula dos enunciados e as regras". Andler. 1987, p.7. Cf. também Andler, 1986; 

Garclner, 1987; Varela, 1989. 

78 Cf. Fodor. 1989. É Garclner quem identifica Fodor como "lhe ·complete cognilivist. ". Apesar da 

preocupação em definir a impo1tância desse autor no pensamento cogniti"ista .contemporâneo, os co­

mentários feitos c11:1 The mind's new science não ressaltam os aspectos da teoria desse filósofo da 

n~ente que nos parecem decisivos para uma avaliação dos alcances e limites do projeto computacional. 

Ser um cog1utivista completo é para Fodor uma tarefa que se realiza com ,i condição de que sejam 

fei~as cerias ressalvas à possibilidad.: de uma ciência cio sujeito cognosccntc. Cf. Gardner. op. cit. , 

cap. IV. 
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adepto elo mod~lo computacionaf como é Fodor, não pode permitir que a vinculação ao asso-
1 . 

ciacionismo venha fazer-com que se ton1(.; o fuacionaiismo como um neomecan.icismo. Seus 

·argum.entos, por isso mesmo, não poderão clcixar de ser incisivos. 

Entre o fisicalismo da tradição empirista-associacionista e aquele cio funcionalismo 
I 

computacional have1ia uma diferença que aponta para a posição n::duci?nista elo primeiro e 

· para o reconhecimento, por parte elo segundo, de que há propricdàdes meutais. O funciona-
. . . 

lista pode ser fisicalista quanto à existência ex.clusiva ele e·ntidades físicas , no entanto, nega 

que o que ligue os súnbolos (representações físicas) _seja_lm~a -J)_roprieclade física. A tradi ção 

elo empirismo inglês, por· recusar o inatismo cartesiano, foi sempre lll11a frente ele oposição à 

teoria das faculdades mentais, j~í qué a ;ntoge1ua elos processos nientais dispensava, ness.a 

perspectiva, a postulação de mna arquitetura cognitiva inata ou própria do sujeito. No en­

·tanto, algm1s assoei acionistas reconhecem, tal vez ·a contragosto; um conj{mto ele faculdadc~ ­

mentais irredutíveis. De qualquer forma, todo fenômeno cognitivo deveria ser ent~nclido a 

partir.ele um princípio, o mais econômico possível: a~ leis ela associação. Urna versão revi­

sionista do associacionismo desenvolveu-se na forma da reconstrução elos mec:mismos postu­

lados pelo ~ogniüvismo conteinporâneo que toma, éo.µ10 processo psíquico paracligm.ítico, a 

, sequência de tra.nsfonnações das represei1tações mentais. Uni tipo "refinado" de associacio­

nismo pode tratar esses mecanismos representacionais como sendo computacionais. F~clor 

rejeita essa revisão do associacionismo, apontando que o especifico dessa doutrina é o seu 

mecanicismo, esse que toma a associação como uma relação mecânica e não como uma rela­

ção computaciona.179. Segundo este autor, pen~ar as associações mentais como conectadas por 

regras e não·por atração mútua (newtouianismo empüista) leva a postular a existência neces­

sária tanto de mecanismos de aplicação de regras quanto de lugares mentais onde as regras 

são- mantidas quando não estão em uso. O associacionismo, tradicionalmente, é refratá.rio à . . 

noção de uma arquitetura mental mútima como aquela pressuposta pelo modelo computacio­

nal . .Desistir .desse contraste seiia o mesmo que desistir ela diferença entre empirismo e·rncio-

79 Cf. Fodor. 1989, cap. II. 
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nalismo. Fodor insistirá nessa diferença, colocando, elo lado do empüismo, toda a possibili­

dade ele uma explicação mecanicista. A argumentação do autor é clara e. em pai1e conrta, no 

· que diz respeito à dcf esa elo racion::üisn10-. Ao recusar q{)alg~1er idenüfic~ção do ftmciona- . 

lismo computacional com o mecanicismo, protege essa doutrina, que é central na ciência 

cognitiva, das, uas versões ''impuras". No entanto, a possibilidade de mna ciência elo sujeito 

· coonoscente estará condicionada, con10 veremos no desenvolv·~l: das idéias desse autor, à 
1 ~ . • • • • • • • 

aplicação elo modelo computacional e, consequentemente, à constrnção de um modelo espa-

cial para a cognição. Nesse sentido, pode-se falar de um neomecanicismo computacional, 
. . 

marcado, como na versão ca11esiana, pela hegemonia de llll a razão espacializante. Só pode 

ser cÓnhecido, dini Foclor, o que se localiza em uma estrutura lwrdwired, isto é, na arquitetura 

funcional do sujeito cognoscente. E as noções ele estrutura _e de arquitetura não perdem o seu 

sentido exclusivamente espacial por mais que se trabalhe agora em um clomfoio em que a ma­

téria fot sublimada, a arquitetura tornon-se virtual e o espaço se purificou (espaço puro). O 

privilégio que o fm1cionalismo computacional confere à organização sint,ítica da mente indica 

também o modo espacial ele compreensão de seu objeto. A razão espacializante se caracteriza 

por tentar dar conta ela realidade a partir elo seu congeJame1)to sincrônico, recusando a coloca­

ção do problema ela origem das suas estrntmas. Essa relação Iunite com a dimensão temporal 

est,f h1dicada no projeto que Fodor apresenta para mna ciência da cognição. Mas ~'ejan1os, 

então, o seu esquema teó1ico. 

Contrn a tentativa ele compatibilizar o associacionismo e o cognitirismo computacional. 

um outro tipo de resposta ao problema da estruttll'a da nirnte é proposto. Os nativistas con­

temporâneos estão bem mais próximos do ideal de e:plicação dcf cncliclo por Foclor. 

Chomsky, como o mais notável representante desse grnpo, compm1ilha com fodor sua :1vcr­

são· pela tese empirista ele que as estruturas mentais são construídas. Ao contrário, é afamado 

que a arg1útct11ra mental é inatamente espcci ficada e que a ontogenia da cognição deve ser 

entendida como um desdobramento ele um programa genético. Logo, as estrutmas mentais 

· ~ão hardwired, isto é, luí nm paralelismo entre sua arquitctura_física·e .sua.arquitctura virtual.. 

A cognição é resultado de rnn código simbóiico instanciado fisicamente e determinado gene-
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ricamente. 

O neoca11esianism() cb. fü1güíslica choms~ian~. 1-:;.n a vantagem ele dar evidências empí­

·Iicas que confim1ariam o pressuposto de·z.iue há constrangimentos da vida mental. Nem tudo 

é possível no campo cognitivo. Os processos cognitivos são determinados de forma a concli­

cionarem a e,-periência, ao invés ele serem condicionados por ela. Segtmclo Chomsky, a ·. 
. . . 

criança nasce conhecendo certos constrnngiment~s uni versais para· as línguas humanas possí-

veis. É a interação desse saber inato com os dados linguísticos ·t)]in~,irios ca1;tados 110 meio 

que explica o desenvolrimento das capacidades d~ um falant.e .. ·Essa interação_. ela támbém, é 

considerada como seguiudo regras lógicas conciliáveis com o modelo computacional. O su­

jeito cognoscente é dot,,do de um aparato intelectual que garante ;i fo,mação de sistemas ele 

represent ação que seguem regras lógicas e universais de organização. Nascer com esse apa­

·rato equivale a possuir o conhecimento de uma linguagem inata similar a uma linguagem na­

tural cstuclacla pel9 lingüista. O que Choinsky ap;·esenta são regras de operaçfio simbç5lica que 

preexistem como uma competência do sistema cognitivo. Por que não generalizar esse es­

quema explicativo para toda atividade cognitiva, afirmando, ent.fo, a existência ele uma "lin­

guagem do pensmnento"? É esse o projeto inicial cfa filos?fia da mente de J. Foclor. Chegar 

• às regras dessa linguagem geral dos processos cognitivos é condição de possibilidade para a 

explicação da atividade mental em termos ele processm11ento de infonnação: 

"Os estados mentais são relações cntTe organismos .e representações internas, e os 

e'staclos mentais causalmente inter-relacionados se sucedem segundo princfpios 

computacionais que se aplicam formalm_ente às representações. Este é o sentido 

como !,lS representações internas constituem o domínio dos processos de dados que 

infonnam a vida mental. Em resruno, um aspecto essencial elas teorias cü'gniti vas 

é que tratam de interpretar as transformaçõe.s físicas (causais) enquánto transfor­

mações da inf (!nnação, !enclo como resultado demonstrar a racionalid:ide dos pro-

. cessas mentais•iso. 

.-
1 •. 

80 Fodor, 198-1-b. p. 214. 
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A viela mental não pode se coufundir integralmente ·com os processos que se determi·­

nam conforme um esquema causal. No entanto, só pode havtr ciência cognitiva de procedi­

mentos que atendem a regras racionais do tipo causa-efeito. Cabe a uma ciência dos proces­

sos cognüivos explicitar essas regras que orgaui zam os sistemas de. representação. O funcio­

nalismo computacional oferece, segundo Fodor, o modelo de explicação da mente. A partir 

d~ noção · de -máquina proposta por Tnring, compatibiliza-se a idéia de que há estados ao 

· mesmo tempo mentais e físicos, que estabelece111 entre si relações causais· . . Uma ciência da 

linguagem do pensamento deve utilizar uma fonna canônica para definir os aspect?S mentais; 
. :1 

apoiinclo-se em mecanismos conceituais idêntico!:. aos empregados para especificar progra­

mas computacionais. Evita-se assim a "petiç:fo de princípio'' que tenta explicar os processos 

inteligentes post1Ja11clo, de forma obscura, outros processos inteligentes. Sendo as operações 

simbólicas pensadas como mecanismos t11ringianos, consequeÍ1temen,te, essas operações inte­

ligentes são realizáveis, em ültima instfmcia, por sisten1as não-cognitivos (mentais). A expli­

cação psicológica, podendo ser formulada como um programa tiuingiano, é mecanicamente 

realizável mesmo que, enquanto explicação funcional, não se defina ,\\,,clusi vamente, como a 

especificac;ão de um mecanismo. A importância da iuáquina de Tming está no fato de poder . . 

simular qualquer manipulaçã.o simbólica pass{vel de ser especificada, enquanto a ciência 

cognitiva tende a definir a mente como um dispositivo ele manipulação ele súnbolos. Há, p,~ra 

cada processo mental, um processo da máquina de Turing co1Tesponclente, e, para cada pro­

cesso da m~quina de Tusing, uma realização mecânica. Logo, "aonde é questão de n1anipula­

ção ele súnbol os, as máquinas de Tmi.ng parecem prover um nexo uni yersal entre a explicaç{io 

funcional e a explicação mecânica"Sl. 

A ciência cognitiva garante para si a legiiirnidade de uma teoria C:1ue define o sen objeto 

sem cair em circula1idacles, da mesma forma que conseguiria explicé~r .a inteligência a partir 

da sua mecâniça simbólica sem cair no equívoco mecanicista ( entenda-se: associacionista) de 

"'· . negar a existência ele prop1iedacles mentais. A possibilidade de especificação mecfmica de-

81 Fodor. 1983a. p.14. 
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sempcnha, no sistema foncionalis.ta, um ''Idea.! de Razão Pura", "determinando o que scn:t, sa­

ber que se expiicou tudo o que poderia ser cxplicaclo"S2. Essa estratégia- mccânico-explicati va 

apela para o ftmcionamento elo co11111utaclor. tentando dar conta da c·ogn.:ição, embora não. 

· aceite incorrer no mecanicismo. Em Úm sistema representaciorial, é explicável o que se or­

ganiza a partir de inferências computacionais. Unia temia sobre os processos cognitivos pode 

ser científica porque possui um modelo racional capaz de dar conta do exercício da razão 

pura, com~ que se identifica a cognição. Para uma ciência cognitiva. seu objeto pode ser o · 

sujeito, mas com a cm:clição de que ele seja o sujeito da razão me.canicista. 

O racionalismo tem a· caraéterística de tomar· como impensável e, corisequ.entemeii.te. · 

como falso problema, a constn.Íção da:s estmturas cognitivas. ·Daí à solução inatista ter sido. 

desde Descartes, uma alternativa racionalista para o problema ela cognição. Para a fi.losofia 

cartesiana ós ~staclos mentais se define1n de maneira independente em rel ação às causas am­

bientais. Descartes estabeleceu a sua ordem de razões, partindo da "rcali clade formal" das 

id~ias inatas e da relação que elas estabelecem entre si pelo puro ·exercício da razão. Se há 

um contetído.objetivo ("realidade objetiva") das idéias, essa c~rteza só será demonstrada por 

tun esforço posterior da filosofia elo CogitoS3. É nesse sentido que a Ciên.ci.a Cognitiva é tri­

butfüia elo racionalismo cartesiano. Aqtú também a análise parte da realidade formal das 

idéias ,· is to é, da dimensão sintática elo sistema simbóli co, mesmo que se admita a existência 

de urna dimensão semântica ou intencional associada àquela. Foclor dcix::! clara essa primeira 

liniitação ele mna teoria computacional da cognição: ela, embora considere ~ existência do ní­

vel semfmtico da análise, constrói seu esquema expJicatiro apoiando-se 'no nível sintatico . 

.i'das os símbolos são intencionais, ou seja, ·há um 1mmclo que meu pensamento representa. 
. . . . 

. Disso essa ciência cognitiva n_ão tem dúvida ,- apesar de s~r para .elà, ao ~esmo tempo in1pos­

. síve~ e inevifavel, sustentar a tese da repi'esentação. -Esse çlilema ela ciência.cogniti"a não se 
. . . .. . ~ 

resol~e, segundo Fodor, s~não 1;ela .afirri1ação de· mn "solipsismo metqclológico" que aposta 

82 Ibidem , p. 15. 

83 Cf. cap. L 
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· no que se pode gm1har em tennos de uma an:Hisc predominantemente formal ou sintática do 

fenômeno cognitivo. o. cartrsianisn10 oferece. então: a int1lição básica a partir da qual são 

. colocados os problemas desse cognitivismo: seu alcance e seus limites. 

, "O seu in1eresse atual f do mocleló computacional] está em que pode.mos usá-lo 

para ver como a condição formal se conecta com a afinnação Cartesiana de que o 

caráter dos processos mentais é de alguma foúna independente das causas e efei­

tos ambientais. A questüo é que, na medida cm que ~s~amos pensando os proces­

sos mentais como pmamente computacionais, a relação da_ infomrnç;~o ambiental 

com tais processos é esvaziada pelo caráter f 01:mal dagui'Io que o or,ículo escreve 

na fita ítape]. Particularmente, não in1crcssa a tais processos se o que. o oráculo 

escreveu é verdade ( ... ) Estou lliz~nclo, de fato. que a condição fonnal, 1omada 

neste contexto é equivalente a um tipo de solipsismo metodológico. Se os pro­

cessos mentais são formais, então eles sô têm acesso às propriedades formais das 

representações do meio que os sentidos oferecem. Consequentemente, eles não 

têm acesso às propriedades semânticas de tais representações, incluindo aproprie­

dade de ser ·verdadeira, de possuir referentes, ou mesmo a prop1i.ecladc de ser -re~ 

.presentações do nieio"S4_ 

Chonjsky guarda mais fielmente essa inspiração ca1te.siana. A analogia proposta por ele 

; entre as estTl1tmas mentais e as estruturns anatômicas leva a dificuldades que Fodor tenta cor-

1igir. Pois, se é um mérito do lingüista ter clefendfrlo que o desenvolvimento ontogen '.tico, 

tanto dos órgãos físicos quanto dos mentais, é o desdobramento de processos iut1i.nsecam.ente 

especificados, por outrn lado, tomar a mente como um órgão faz com que se perca certas es­

pecificidades que m1ia ciência cognitiva não poderia desprezar. O esquema ele Chomsky é in­

capaz de dar conta de mn processo como a memória, já que esta não pode ser identificada 

com a estrntma inferencial ele um COIJ)O de proposições, tal ·~omo .º lingüista define seu ob­

jeto . O conhecimen!o, mesm_o que determinado inatamente, não resulta em comportamento 

somente em virtude de seu conteúdo proposicional. São necessários mecanismos que fm1cio­

narn .no sentido de garantir uma organização para o comportamento em conf ori1udade com as 

\ ~. 

84 Fodor, 1983b, p. 231. 
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estrnt11ras proposicionais inatas. Como garantir a refação ·entre com.petênci~1 e pcrfonnancc: 

essa é a tarefa mais difícil para um cartesiano, quando lhe falta a uoçao cios mecarúsmos psi­

cológicos. 

A memória, segundo Fodor, é um caso exemplar de "mecanismo psicológico" ou "peça 

de ha~·dware" cuja estrutura impõe limitações em suas capacidades. Seja o caso ela teoria do 

Número 7 mágico de G. :tviiller: há uma regra inata que diz que, de mna lista de n coisas a 

· aprender, memoriza-se as sete ptimciras e esqlwcc-se_ o resto. Pode-se chamar ·esse meca­

nismo de nma faculdade mediadora da relação cognoscente, também <rspccificada inatamente. 

No entanto, tais estrut11ras não consistem em reprcventações proposicionais internas, e o seu 

inatismo não pode1i.a ser entendido como sendo ele crenças herdadas. 

Fodor ressalta a distinção entre duas explicações diferentes _acerca do que seja a estru­

t11ra mental. Uma explicação é elaborada cm torno da noção ·c1e conteüdo proposicional. en­

quanto a outra, em tomo da noção ele mecanismo psicológico. No ·p1i.meiro caso, a estmtnra 

da mente é identificada com a estrutura elo conhecimento., sendo inental o que atende a certas 

regras "conhecidas" inatamente pelo sujeito. enquanto rio segm1clo c,,so. dá-se uma definiç~1o 

da mente a partir ela sua "arquitet11Ta funcio11al ", isro é, elas suas "engrenagens" mecânicas. 

Contudo, a partir da 01icntação neofuncionalista, se -todo processamento cognitivo é compu­

tacional, segue-se que a função de um mecanismo cognitivo hardwired é de transfonnação i_n­

ferencial de representações. Deve-se, portanto, considerar os dois níveis ele explicação, seja o 

que define os conteúdos proposicionais e o processamento lógico entre eles, seja o que d:i 

conta dos mecanismos que atuam como mediadores entre, por exemplo, a retenção e a elabo­

ração inferencial de representações8s. A ciência cogniúva deve .1.ssumil; uma posição "eclé~ 

85 "Em resumo, mesmo asswnindo a teoria Cartesiana acerca das proposições conhecidas (cogni"'ed) 

endogcnamente, precisamos responder a questões cio tipo: 'dado que i.sso e aquilo requer tal e tal . cm 

virtude de que· mecanismos psicológi cos o organismo está apto a . inferir de conhecimentos 

(cognizings) disso e daquilo para conhecimentos tais e tais?' As faculdades psicológicas podem bem 

ser evocadas para responder esse tipo de quesUio; faculdades que med iam , por exemplo, a repi·e~c 11 -

taç_ão, retenção. evocação, e elaboração inferencial de proposições conhecidas (cognized)". FoJor, 

1989, p: 10. 
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tica ", conforme argumenta F~dor, consider:rndo ·tanto o fun~ionamento de ·111ecanisii10s 1úio 

proposicionais quanto de sistemas de crenças inatamêute especiücados. Um:l noção impor­

lante para o estudo da cognição será recuperada da tradição da teoria das facnJdades de Gall. 

A ciência cognitiva volta a trabalhar com a noção ·de faculdade merital que é definida, ~gor.:?, 

como sendo um certo padrão ele transformaç,1.0 aluante sobre qualquer "fonna simbólica, pro­

posicional ou não. A teoria da !vioclula1:idadc da IVlcnte, formulada por Foclor em 1983, te ve 

como objetivo conciliar aquebs duas expUcações, recuperando a tco1ia das facnlcb.dcs de 

Gall. 

Fodor acredita que os principais aspec os de uma faculdade cognitiva já haviam sido, 

de ~una maneira direta ou indireta, abordados por Gall. Não se pode explic,u- a complexidade 

da mente def endenclo que ela tenha uma estrntura a que se submetem os conteüclos ,· como se 

fosse composta exclusivamente de "faculdades horizontais", individualizadas pela sua função 

e a gi1e qualquer contetído mental pode ter acesso em mn mom~nto ou nouíro . Gall, como . 

destaca Fodor, trabalhou com a noção de "faculcbde vertical", isto é, aquelas que são de do-

' míni? específico ele conteúdo, geneticamente determinaqas, associadas a estruturas neurais 

distinlas e, sobretudo, computacionalmente autônomas. As faculdades verticais são nã·o sú 

·distintas nas funções que realizam como tambt:'n1 são. relativamente i~clepenclcntes na re:iliza­

ção de suas· f1111ções. Enquanto inatista, Gall clilia que os mecanismos psicológicos que me­

deiam um .raciocínio, o ma1em,ítico por exemplo, são inatamente especificados; enquanto 

teórico das faculdades -verticais, diria que esses mecanismos só são nominalmente relacioua-

. dos com memó1ia, juízo, imaginação .etc; enquanto teóúco da auto1101nia computacional, diria 

que as operações mentais acionadas quando ·se faz matemática não interagem com as opera­

ções relativas a outras capacidades mentais. Ifa uma memólia, um juízo, uma imaginação es­

pecíficos para a competência 110 uso da mate1rnítica, enquanto o seu ex.ercício independe das 

/· '.· outras capa~idades que o mesmo sujeito pode expressar em süuações diversas . Essa idéia foi 

f tmclamental para que Fodor desenvolvesse o conceito_ de "módulo cognitivo". 

Essa nova teoria das faculdades mentais, mrsmo que comprometida com o modelo 

computacional da cognição, n.io poderá deixar"de reconhecer ~e1tos iimites inevitáveis à apli-
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cabilidade elo paradigma-m,íq~ü11a. ldeDtificar a atividade cognascente com 6 fu11cion_amento 

de uma máquina de Tuting exige. como primeira ressalva, <1uc :;cJ:ª rccGn.hccüb un.1~ .. pariicu-
.... ... J 

Jariclade importante elos org~mismos. Difcrtntc dos sistemas computacionais fechados, os or­

ganismos estão sempre trocando infom1açõcs com o meio, de tal maneira que muitos elos me­

canismos psicológicos são para medi,u- essag trocas. Para qne a máquina de Tuüng seja apli~ 

c~vel à cogni.ç5o é prec{so pensá-la montada em mna mahiz de "sistemas subsicliáJ.ios'.' qúe · 

·afetam n computação, tornando-a responsiva aos ·~ventos ambientais. Um sistema subsidiário 

deve ser ~un mecanismo cujos estados cavariam com as informações provenientes do meio. 
. .j . 

de forma que o seu output possa ser pensado como '1ma representa\ão. Segundo· Fodor, esse 

prccessamento é realizado pelos "módulos cognitivos" que 'têm a importância de tornar a in­

formação compatível com os processadores cog!.litivos centrais. Pois ps processos su1:>e1iores 
. . . . 

da i11teligência só têm acesso às representações mediante a análise de suas formas. Os pro-

cesso_s co'mputc:cionais são sint,íticos, daí a necessidade ele dispositivos que tomam a infon'f!a­

ção disponível pelo seu formato. Da mesma maneira qn? nm computador só pode entender 

um cc1to comando programado caso este esteja escrito em linguage~ compatível com a má­

quimi, em termos psicológicos, a percepção representa o 111.undo de maneira a tomar essas ü1-

fonnações acessíveis ao pensamento. Para q~1e a. cogni<iâo se realize, peimitindo que o 

lllnndo reapareça como mn evento do sistema representacional, é a~ionado üucialmente um 

processo inferencial que transforma as informações físicas ela e ·tirn.nl aç:io ambiental em sím­

bolos. O ri1óclulo cognitivo é responsável pelo processo de simbolização, produzindo, como 

efeito dos seus mecanismos inforencias, um p1imeiro nível da representação simbólica. O 

output desses mecanismos oferecem os termos a partir elos quais os sistemas ele crenças se 

constituem, sendo, eles mesmos, impenetraveis às crei1ças, 011 como prefere Fodor, às "sub­

doxas" ("subdoxastic belief'). 

Essa def~nição elo módulo pcrcepti vo não pode ser tratada sem que se avalie as contro­

v~rsias epistemológicas que ela acarreta. Inicialmente se coloca o ernbate entre essa posição e 

aquela do realismo perceptivo. Foi para sustentar uriu tese filosófica realista que a obra de 

mú te61ico ela pPrcepção como James Gibson se esfor'iou cm demonstrar o ·car.ítcr direto e 
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imediato da relação percep1o/éstínmlo. Seu livro de 1950 j:í tentava refutar o que parecia para 

o autor um subj'elivismo de muitas temias da percepção, dentre elas o gcstaltismo, que porre­

cusarem a -existência de mna ordem ótica ou inv:uiância estrntural da estimulação proximal, 

faziam da pei-cepção um trabalho de construção dos processos superioresS6_ É em resposta a 

seu livro de l979 ('the ecologica! approach to visual perception), que Fodor e Pylyshyn dis..: 

cutem essa tese realista, criticada por recusar o aspecto inferencial da pcrcepção87. 

As afinnações de Gibson são acusadas de vazias e trivia1s em flmção éta sua m~mcira de 

definir a percepção como sendo tm1a "apreensão direta" ("direct pick 11p") da realidade. O 

que os autores tentam demonstrar é que a "relação epistêmica" do s1.1jéito ela percepçfio com a 

estimulação sensorial é diferente ela sua relação com a configuração_ elo meio, embora essa de­

penda da_quela. É preciso que haja mn processo que dê _conta da transíção ele u1n desses c_sta·· 
. . 

dos da mente ao outro, e esse mecanismo é a inferência. A perct-pção é, então: definida como 

nm processo i~1ferencial de "constrnção ele argumento": de premissas que traduzem os estím\1-

los físicos em informação fisiológica (tradução realizada pelo mecaiüsmo de"trnnsducção "), o 

módulo perceptivo infere uma crença perccpti. va. Distingue-se, no }.rocesso perceptiv o, os 

tr.msductores (qu? tomam a estimulação proximd, transfonnando-a em uma covariação ele 

signos neurais) elos mecanismos prop1iamente perceptivos. Esses rne:stram em seu 011/put, 

simultaneamente, caracteríticas do que foi seu input (isto é, o output dos transclüctores) e de 

operações infcrenciais. Enquanto o output elos tr3.Ilsductores é a distribuição da estimulação 

na supe1fície do org~mi_smo, o módulo perceptivo forne ce representações naturalmcn~c inter­

pretadas como o a.irnnjo das coisas no mundo. O módulo perceptivo· é. portanto, um sistema 

inferencial ct~jas premissas são as representações que o~ trausductores dão dos estímulos 

86_ "Se é necessá1io assumir algum tipo de sín_tese dos estímulos visuais, 'org:mização' é uma palavra 

melhor do que '1:aciocínio' ou 'inferência'. É verdade que os processos físicos e biológicos sã0 frequen­

temente caracterizã'dos pela organização (a tendência dos ci rr.:uitos elétricos ele alcançar o cquilíl)rio e 

a·subordinação àc1s partes de um organismo ao todo durante desenvol\'irncnto do ernbri5o) nrns 

quando esse conceito é aplicado à fisiologia ela percepção visual ele tem uma fraqueza furnlamc11tal: 

ele.não explica porque uma percepção é igu3l r10 seu objeto". Gihson, 1950, p. '.2-+-25. 

87 Cf. Foclor e Pylyshyn., 1981. 
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proximais e as conclusões são as ·representações elo car,itcr e Jistrihuição dos: objetos c~stais. 
. . 

H~í um pe_rigo que essa posição de Fodor enfrenta qua.Ek el.a s-: c0nfn:,i1í~ ·coü1 0 "rc:-~-

lismo ingêuuo" de Gibson. Pois recusar o caráter c.füéto cla ·relação percepto/estínrnlo -não 

pode significar a consequente refutação da neutralidade percej)tiva, a menos que se queira pa­

gar o preço do relativismo. Afirmar que a percepção é mn mecanismo inferencial não im­

plica, para F~clor, defender uma "piasticiclacle da meu te''. A controvérsia, agora, é mantida · 

· entre est_c autor e aqueles gne sustent:un a intetf erência do sistema de crenç~s sobre a constru­

ção do perrepto. ·Embora inferencial. a percepção é pensada. por Fodor, como impenetr;ivel 
. . 

à3 influências dos processos centTais. O que se percebe indcpend( do que se sabe ou do que 

se espera, contraiiamente ao que defendia a teoria daNewLook in Perception, i·evitalizada 

pelos argumentof< atuais de Paul Churchland. Fodor evoca, contra a i_déia de um papel inter­

pretativo" da percepção (sua labilidacle e _contcxtnalidade), o aspecto recalcitrante dos meca­

pismos perceptivos. Por mais que esteja avisado, não consigo_ evitar uma ilusão como a _de 

1Iüller~Lyer. A percepção resiste às interferências exteriores ao seu próprio módulo. Afinn,u­

que ela é mn tipo de soJução de problema pode levar a supor que a·pe1~ccpção é dependente cio 

background de informação, disponível na fonna de crenças. daquele que percebe. Se, como 

quer Fodor, o caràter inferencial da percepção é compatível com a neutralidade teórica da ob-
. . .. . . 

servação, não se pode, apoiado no estudo desse processo cognitivo, si..1stentar que cientistas 

diferentes não observam o mesmo fenômeno, oú que o homem não vê o que o cientistí1 vêss. 

Diante da ameaça cética intrínseca aos argumentos relativistas, o racionalismo de Foclor faz 

com que a ne~traliclade da observação - gaÍ·antia de um fundamento seguro para o conheci­

mento - esteja abrigada pelo que esse autor define como o "encapsulamento" do módulo 

perceptivo. Há uma correspondência, ainda que indireta, ~ntre o outp~,t do módulo e o selÍ in­

put, e essa relação entre a entrada e a saída do m.ódulo é p1:otegicla contra interferências ele 

outros processos mentais. Para dar sustentação psicológica à sua tese epistemológica, Fodor 

expõe as características desses sistcnias subsidüírios através dos quais os símbolos são consti-

88 Cf. Fodor, 198..J.a; 1988. 
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tuídos como unidades rcprcset~tacionais, base de todo conhccitncnto empíricó. 
. . 

Descnvolycndo uma teoria acerca da estrutura da mcn:c, Fodor c!,c5.1 ei1tfo ~ :.;m.a "t;:~· 

xi:nomia fun:ional tticotômi ca": os transcluctores, os sistem:is ·subsicliátios e os processadores 

centrais . . Essa divisão tem a vantagem, segundo o autor, de garantir o isolamento do sistema 

pen:eptual de certos_ efeitos do backgrou11d ele crenças e atitudes, o que tem implicações na 

velocicbde e ~bjetiviclacfo da organização percep.tiva. Qmmto aos sistemas subsidiários~ que 

·Fodor também chama de "sisteri1as ;nput", "analisadores i11plfl" ou "sisten,as i11te1face " - · 

eles possuem as características "moclu.lares" das faculdades verticais: (1) são de domúlio es-. 

picífico, isto é. de alta especialização computacional, embora atü.,linente só se ·conheça os 

módulos perceptivos e lingüísticos (na visão, por exemplo, ·mecanismos para a perccpç.ió ele 

cor, para análise da forma, das relações tri-climensionaís etc); (2) sua .operaç.'ão é obrigatória. 

não sendo possível evitá-la; (3) há um acesso limitac!o' às representações mentais que o ·sis­

tema input computa, não se tendo acesso igual a todos os_ níveis _ascendentes ela representaç~o 

(enquanto o pi·ocessamento perceptivo vai de baixo para cima, o acesso aos níveis elo proces- · 

sarnento vai ele cima pa.r:1 baixo, tão mais distante se estando dos óut1~1ts do transcluctor mais 

acessível ao sistema cognitivo central estão as representações); (4) os sistemas input são rápi­

dos, se comparados com o tempo gasto no processamento dos dados para a solução ele mn 

problema; (5) os sistemas input são encapsulados informaciona.lmente,· isto é, o Jeed.back de 
. . . 

informações especificadas em níveis superiores ela cogrução não afetam , cm ce1tos aspectos, o 

processamento dos módulos, o que em ültima análise pemúte que, atuvés ela percepção. por 

exemplo, seja ·possívef conhecer o mundo mesmo quando o 1mmclo é de uma form1 'ü1espe­

rada; (6) os sistemas ;nputs têm outputs supe1ficiais oferecendo representações "neutras'' e 

"objetivas" para a cognição. Com a computação enroh;ida na recogniç.1o lingüística, por. 

exemplo, a est1ut1u-a gramatical e lógica da ilocução é detc1m'u1acla mlica1{1ente pela const itui .. 

ção fonética , e essa constituição fonética é mücamente determinada pelas propriedades actís­

t"icas. As propriedades actísticas são detectáveis pelos transductorês, de tal fonna que o sis­

tema input lingüístico conhece tudo que é necess,irio acerca da ilocução para cle!crminar o 

tipo de sentença e a sua forma lógica. Vê-se que o potencial do ato de fala não é dctcrmi nado 
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. .. 
intra-módulo. mas somente a sua fom1a lógica. Logo, é possível um algoritino p;u-a a análise 

gramatical cnguanto não h,i um para a c.lctenninação ela intenção commucativ:1.: (7) os siste­

mas input estão associados com uma arquitetma neural fixa; (8) os sistemas input exibem pa­

drões específicos de disfunção como as agnosias e afasias. :Mas, na medida em que há pato­

logias ligadas à memórb ou atcnç;fo que não sfio de domínio específico, deve-se supor a . 

existência de íacuJdades h01izontais; (9) A ontogenia dos sistemas input exibe um compasso e 

sequência característicos. 

A teoria da modularidade cb mente dá conta apenas de mn s~toi· da atividade cognitiva. 

Desde o início, Fodor avisa que a possibilidade <.le compreensão computacional da cognição 

se :·cstringe aos mecanismos qne possuem as características dos sist-emas subsidiários .. O p10-

cesso inferencial realizado pelos módulos pode ser pensado a _partir do que se conhece atual­

m.ente acerca do processamento i1úonnacionaJ reali:tado por mua 1~1~iquina de Tming. No 

entaritq. nem toda atividade cognitiva é encapsulada computacio1:1almente e possui espccifici-. 

dade de domínio. O que vulgrrnnente chamamos de peús:unento. ou capacidade de resol vcr 

prob~emas se realiza como um procedimento qnc recebe .itúormação de diferentes sistemas 

input como também da memória, da imaginação etc. É o que Podor designa como o "sistema 
. . 

de fixação de crenças". Aqui, em analogia com o processo de confinnação dos enunciados 

científicos, ·suas características marcantes contrastam com aquelas dos módulos cogruti vos. 

Assim como as hipóteses científicas são confinnadas, segm1clo esse autor, de modo isotrópico. 

isto é, mediante fatos rclevm1tes extraídos de qualquer lugm· do campo das verdades empíri -

. cas, com o pensamento ve1ifi.ca-se as mesmas propriedades globcis. Fodor se refere. então, à 

característica quineana do flmcionamento dos processos cognitivos superiores, apelando para 

a forma con10 a confinnação científica opera holisíicauiente segtmclo a tese de Quines9. Com 

os sistemas input, só uma classe restrita de dados é considerada pelo seu processamento. O 

fluxo de iníorinação é feito ele baixo para cima. de modo que cada nível da simbolização é 

dependente exclusivamente das n:prcsentações que estão em níveis 1~1ais baixos. Ao contd-

89 Cf. Quine, .1980b. 
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rio, nos sistemas ele fixação de crenças, quaisquer reprcscnfações podem ser usadas parti .::on -­

finn,ir 0,1 1icg::ir mnn hipótese, lançando-se mão de uina hcterogenei~lade ~e dados, o que 

toma muito difícil <! sua simulação computacional. 

- - : _ Vê-se que Foclor adota uma f~nna mista de abordagem top-down e bottom-up. A clefi­

niçãO do encapsulamento do módulo cognitivo faz com qne se tenha que afirmar a -constrnção, 

de baixo 1nra cima. da representação. No entanto, o que p;u-eceria um clct1-1ei1taúsmo infor-
. . 

macional nüo devf: nos eagana.r, pois a aceitação da análise bolfom-up em nadft compromete .i . 

. . 

posição racionalista defendida. Os símbolos são constn1ídos, para. Fodor essá afirmação é 
. . 

. . 
certa, mas isso não implica que eles-sejam ordenados a pai1ir ele mria ~ituação de çlesorclemin~ 

formacional. O módulo é uma·estrnturn inferencial, psico-lógica, _que gúante a organização · 

da informação em seus níveis mais elementares (e elementar aqui quer dizer, simplesmente, 

"raso", primeiro e não, desordenado): Antes das crenças perceptivas, há uma processo co1ü­

putacional que transforma a informação fisiológica em representação mental, sem que se 

passe, em nenhmn momento, pela experiência de uma desordem elementar. Na \1erclade, -o 

fato de se afirmar que o módulo recebe a informação de baixo para cini'a não impede que se 

pensé a cognição fu11cionanclo, a esse nível raso, ele cim<1 para baixo. 

É facil entender qual é o Iiu-,ite que primeiro se impõe à explicação computacional dos . 

sistemas de funcionamento global. Pois o modelo da máquina de computa:ção pressupõe a 

correspo1tdência forma /função; pressuposição· qne garante a legi timiclade da definição dos 

sistemas representacionais como sistemas simbólicos físicos. A visão dos processos centrais 

como computacionalmente globais é plausível do ponto de vista nemológico. Assim como 

nos sistemas input supõe-se tmia arquitetura ne~1ral fixa que lhes corresponde (hardwiring), 

tio caso de um sistema qtúnea.no, a neuroana~omia correspondente .deve ser i·elaüvamente di­

fusa. Foclor levanta a-hipótese da· existência, a esse nível, de uma rede 1·andômica, co{11 cada 

subsistema comptitac.ional'conectado c!ircta on Ú~diretarne1úe com todos os outros. No lugar 

de um hardn.,irilig, tcn{-se um~: conectividaJe que i:nuda de m~mento a outro conforú1e 6 

probl~ma a ser resolvido. · _Se a_ isot roi)ia c·omi)ut~cionaJ est::i associada ~1 'uma isotropia_ ncúral 

(isso que Lashley _chamou ele equipotencia.Lidade), logo é _de se espera~· que; no cérebro, haja 
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uma arquitetma neural estável associada à percepção.e ling11agem, mas não ao pensamento. 

As pesquisas computacionais não conseguem simular um processamento com esse nível de 
. . 

aleatoriedade conectiva. 

Fodor avalia as tentativas da IA de resolver esse problema a partir do desenvolvimento 

dos prograiiias e:rperts. É o aspecto holista do funcionamento · do sistema· central que explica 
. . 

a dificuldade encontrada para a delimitação elo coujm1to ~te crei1ç_as_ que deve c.ompor o "qua-. 

dro" ( os fra111 es ou scripts) a paitir do qnal um dado problema J?Ocleda ser rGsol vido ,_ As pes­

quis·as nesse campo avm1çam muito pouco, o que coilfin~rn a _surpreendente "Primeira .Lei de 
Foclor ela não-existência da Ciênc13 Cog1_ritiva": quanto mais ·global é o processo cogni tivo 

menos se pode entemlê-Jo90_ É recusada a possibilidade de t1111~t psicologia do pensamento o"u 
de uma ciência que dê conta ela complexidade da cognição. · Por isso, o aspecto surpre0ndente 

da condnsão a que chega esse filósofo d~ mente,_ franca.mente engajado na defesa do modelo 

computacional paí'a uma ciência cognitiva. Se tem sentido sustentar o projeto que ánirna to­

das essas pesquisas orientadas pelo modelo computacional, é preciso qlie se faça essa res­

salva: é possível uma ciência ~ognitiva, mas com a _condição -que ela se limite aos processos 

moclulares . 

. · . A inteligência não pode tudo: essa é a conclt1são final a que a ciência cognitiva pode 

chegar no campo restrito de suas pesquisas computacionais. H,í uma "limitação epistêmica ", 

resultado dos constrangimentos endógenos que definem a . que· classes de conceitos se pode ter 

acesso num processo· cognitivo. Por mais que o processamento superior da inteligência se 

realize por interpenetração ÜTestTita das infonúações disponíveis, nem tudo pode ser pensado 

já que, na base da cognição, os sistemas modulares consh·angem as fon11as primeiras da sim­

bolizaç,1o. Portanto, qualquer ciência que se aventure a e"xpli car a capacidade inte!igcnt/ do 

sujei~o epistêmico tetá que se confrontar, ela também, com esse limite .· No seu movimento 

reflexivo, a razão científica só pode apreender uma imagem parcial de si própria. P.mt além 

dessri fronteira epistêm.ica, os seus modelos continu<un inoperantes. 
\ .. 

90 Fodor, 1 ~89, p.107. 
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.A máquina autopoiética 

' A met,if ora computacional teve o seu poder heurístico limitado a unr esquema que se 

mostrou insuficiente para dar conta da complexidade dos processos ~ogn.itivos. Se a cognição 

é entendida como nm sistem~ representacional êonstituíd~ .de· símbolos inst,mciados fisica-. 
. . 

mente, cabe ainda responder como se 01iginam esses elementos simbólicos. ,.\. questão gené- · 

tica sempre foi evitr1cla pelo funcionalismo com1)ut,{cionali que se protegia dessa indagaçã.o 

por consideni-Ja um falso problema . . O racionalismo, assmnido em suas .vt:rsões inatista (elo 

tipo chomskiano) ou apriorista (do tipo defendido por Fodor), d,.:!fine-se pela aversão ao pro­

blema ela 01igem elos símbolos. É afirmado· que toda atividade cognitiva é resultado lla capa­

cidade produtiva (artificializante) da inteligêucia, uo eritanto, essa capacidade se assenta em 

uma báse reprcsentacional da qual não se pode perguntar a origem. É o antigo tenior ·da de­

sordem que impede essa discussão. Por isso, constrói-se um esquema· explicativo que se 

apóia em um pressuposto fraco, j,i que parece contradizer a característica fundamental atri­

buída à inteligência. A idéia de que a cognição é o resultacl~ de mna capacidade ele manipu­

lação de símbolos que representmn o mundo \'ai p·erdenclo sua legitimidade a medida que· os 

esquemas teóricos vencem o receio do problema temporal. Mas só recentemente os nO\'OS 

mode~os científicos apresentmn nma alternativa para o estudo elo sujeito cognosrente coúsidc­

r~nclo à dimensão te.mporal. A certeza de que a ordem não tem mna gênese ou de que 1oda 

dinâmica ~ orientada por princípios conservativos das estruturas (princípio do equilibrio) 

dominou as pesquisas da cognição mesmo em sua fase a11ificialista. A d.ime·usão temporal 

e~teve desde o início ausente da explicação cibernética.· Daí, as ·guestõ~s da ontogênes~ da 

capacidade de conl{ecer e da natureza represeutacional da cognição m.inti veram-se sem urna 

solução convincente, enquanto perdm-ou a hegemonia do modelo da n~:íquina de Turing. 

· Um outro momento do percurso do cognitivismo contemporâneo é definido a partir d:i 
- - . . \ ~· . '-

. retomada do cércl.,ro como modelo para a investigação do problema do conhecimento. Tendo 
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sido maquinal, ~1 imagem com que se tenta dcsvend,u· ?s nlistérios da cogniçã.o é, agora, cere­

bral. Com isso levantam-se dois problemas que as teorias cibernéticas não pareciam ser capa-

. zes de resolver. O modelo cornputacional, _por estar limitado ao processamento sequencial . .. 
• ' 

(serial) da informação, não conseguia evitar o "eng~nnfamento de von Nemnann" que decor-

ria, necessariamente, de toda ati .ridade inteligente que envolvesse um mimem grande de ope- · 

· raçõcs91. O segundo problema com que se confrontavam os u.efensores da li-\ fo11e diz res-. 

peito à tese locali zacionista, ii1.trfoscca .ª essa posição teó1ica. A possibilida~le de uma ciência . · · 

cognitiva está condicionada , como Fodor explicitou, à. éxistência de uma identicl ad~ 

fonna/função, ou por outTa, uma relação precisa, pontual, entTe função cognitiva e localização 

no hardware. Esses dois pressupostos acabavam por impedir, dirão os críticos, que fosse 

comprovada a identidade mente/máquina. pois a atividade. cognitiva, tal como realizada em 
, . 

·um wetware, possui 1nna flexibilidade e rapidez que a~ máquinas não podiam reproduzir a ·. 

menos que conseguissem ai1ificializar a conectividade cerebral. 

·O modelo das operações nervosas desenvolvido por :!vlac01lloch e .Pitts tinha a \'al1la­

gem ele conferir à neurofisiologia a dignidade da lógica, mas para isso era obrigado a negli­

genciar aspectos importantes do funcionamento do sistema nervoso. Rogcr Penrose, em seu 

livro dedicado à crítica do modelo computacional da mente ·(The emperor's new mind), . co­

menta o projeto de simulação do sistema nervoso92. A identidade entre a rede neurônica e mn 

sistema lógico está apoiada na pressuposição que ·o comportamento do neurônio 

(ativado/desativado) pode ser pensado em termos ·das duas possíveis atlibuições de valor de 
- . 

vci"dadc (F/'V). Como esse autor critica, é necessário qlie se simplifique muito a explicação 

do funcionainenlo do sistema nervoso a fü1_1 de que seja possível a analogia com uma "tabela 

verdade" tal como a lógica proposicional nos ensina a constáiir. Pois, o clispai·o de mn ncu-· 

rôiiio se distingue pela emissão de uma sequência i-ápida de pulsos, enquanto um neurônio de­

sativado emite pulsos em sucessão lenta: É a frequência de emissão que caracteiiza a ''men-

\ .. 

91 Cf. Varela, 1988a. 

92 Cf. Penrose, 1991, cap. IX. 
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sagem nervosa", o que toma nnúto mais complicada a sua simuJação, rnna vez que seria ne­

cessá1io tomar os circuiius déi;i~us "scm;ívcis'' à iniensidacle das emissões. Um dispositivo 

.que artificializasse · o ftmcionamento ne1"vóso deveria poder reagir a estados intermcdüírios .. 

Os modelos computacionais conhecidos são const1uíclos a partir da configuração de estados 

discretos, p,ortanto, se são "sensíveis" só podem responder a mensagens cuja forma seja 

igualmente constituída de unidades discretas. A~ém disso. uma.oútrn dificuldade impede a 

imediata tradução, cm termos computacionais, do compo11'ainento do· sü;tema nervoso. Há 

uma "plasticidade elo cérebro" que pode ser verificac!a. Embora se saiba qüe o conjunto de 
. . 

neurônios de lllll .organismo seja fixo, as junções sináptic~s acontecem de forma variável. po~ 

clendo acontecer um encmtamento ou dilatação dos dendritos. alterando-se a fmma do co11° 

tato. Acredita-se que essa variação pode se dar em intervalos de segundos, no tempo necessá­

rio para se mudar de idéia, o que permite a extrema capacidade 'do· cérebro de es1ocagcm e · 

processamento de _inf mmação. Essa va:ríabiliclacle específica do funcionamento do sistema 

nervo~o vai se tornar não só um problema, mas um modelo de compreensão da realidade. 

Duas décadas depois de iniciado o projeto da ciência cognitiva, desloca-se o interesse para o 

estudo da competência cognitiv·a fixada biologicamerit~. R~cupera-se uma preocupação com 

as bases biológicas da cognição. O cérebro não pode ser entendido a partir da máquina. mas é 

a máquina que deve ser avaliada segundo as capacidades que o organismo vivo desenvolve ~o 

longo de sua ontogêncse. 

A .preocupação com o cérebro, nova "fonte de metáforas e idéias", expressa uma ten-

dência da ciência cognitiva que deixa de se dedicar à descrição de um programa inteligente do 

· qual não se perguntava a gênese. Recusa-se a forma - inatista para alguns, tra_nscendental 

para out'ros - · como o racionalismo computacional sustentou as suas teses. · A questão se co­

loca, então, segundo e~se outro ponto de pmtida: "a clesciição ele um conjw1to de constituintes 

simples e não inteligentes que, como os neurônios, exprimem prop1ied::1dcs globais interes­

santes. qnando são ligados''93. O comportamento cognitivo passa a ser definido como um 

93 Varela, 1989, p. 57. 
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··efeito emergente elas interc~nexões desse campo de processamento par:tlelo (uã·o scquc1:cial) 

e (;araclerizado peia eqttipotencialidade, ial como é.o sisteiua nervoso central. . 

II. Garclner fez acrescentar, em àpêndice à edição revisada de _The mi,Íd1s new scieflce .. 

-mna ·avaliação dessa nova tendência que, a i)artir da década de 1980, ganha destaque no 
. . 

campo da ciência cognitiva. É .o ueoconex:ionisnio, neo-associacionism.o ou tam:bém o PDP · 

(Parallel Distrilmted Processi11g), mna perspectiva que interliga considerações psicológicas. 

uem:ológicas e computacionais a fim de fazer frente ao modelo do processamento simbólico · 

sequencial. As operações computacionais são redefinidas comointer,ições excitatórias e ini­

bitórias em tm1a rede composta éle elementos simp1es co1no os neurônios. ·No lugar dcf se · 

pressupor funções especificadas modrilarmentc, considera-se íunções vmiantes desempenha­

das por diferentes regiões do sistema,· que trocam üiformações de maneira .análoga aos mt'Jlti­

plos e sinrnlt~.neos disparos das célu]as·nerv.osas. No modelo cerebral de tratamento ele in­

fo1mação, não se trabalha éom a idéia de uma unidade central de ptocessamento (CPU) res­

ponsável pelo controle das operações, mas as informações se transmitem de fo1rna paralela, 

sem respeitar qualquer árvore hierárquica de instruções com9 haviam postulado Newell e 

Simon. Como afirma Gardner, os "aspectos de 'pandemônio' estatístico çiessés modelos e a 
. . 

clara ausência ele 'processos executivos' de controle contrastam com o passo-a-passo lógico· 

dos prograrilas de redução de diferença que foram ape1feiçoaclos por Newell e Simon em seu 

General Problem, Solver"94. 

Gardner v_ê, nessa nova tendência, uma posição "paradoxa)mente" mista de modelo 

computacional e de realismo gibsonianÓ. É bem verdade que o neoconexionismo se preocupa 
. . . 

em explicar a origem dos sÚ11bolos, que o 111odelo computacional von-neumanniano tomava 
.. 

~onío dados p1imitÍvos. C~locaú:do esse problema da gênese das repres~ntações, ele se apro-

. xima das preocupações·que ·mar~aram a·tcoria da p"rcepç~o de Gibson. No entanto. um as­

pectq impo~tantc afasta a ;bord,~gelll: ecôl6gica defendida por Gibson_ elas pesquisas com as 

redes ne~mlis. É que a partir da colocaçâ? do problemã da origem do símbolo, desenvolve-se 

94 Garcfoer, op. cit., p. 320, · 
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i1ão só uma teoria conexionista acerca elo sistema nervoso como, principalmente, umá ~on­

cepçâo especial do sistema cognitivo, e segundo a qual será exigida a superação da maneira 

tradicional ele pensar a cognição como um sis1ema representacional. A noção mesma de r·e-. 

· presentação é posta à prova, não resistindo sob o peso do novo inodelo explicativo. Gibson 

não foi tão longe, embora tc1ia pudido fazê-lo , se tivesse agravado a sua te.se· realista. 

A orientaç..'io conexionista foi responsável pela impo1tante mudança do eixo de amilise 

dominante, ·até então, na ciência cognitiva. · Pois se o privilégio era dado h análise si11crô1i.ica, . 

agora., a investigaç~o da cognição não pode evitarª· colocação elo. problema da témporalidacle. 

A atividade cognitiva emerge como urna propriedade global da rede neurôtiica. O siste·ina 

cognitivo é explicado, segundo ·o conexiooismo, graças à natureza configurncional elo sistema, 

pressupondo-se que a cooperação global emerja espontaneamente quando os estados d?s neu­

rônios atinge1!1 tm1 nível satisfatório. Assim; não se pode .mais falar nem da ativação do sis­

tema por agentes exte1iores - já que cada constituinte dê. rede funciona no seu meio local -

, nem de uma unidade central ele controle do funcionamento, pois o sistema age por coerência 

global. A conectividade que coordena as relaçõe.s sinápticas s.ó pode ser clevidadameute ex­

plicacia se apreendida em sua "história de transformações", isto é, como efeito ·de uma epigê­

nes·e. As redes dinâmicas que se formam têm a vantagem ele se auto-organizarem a partir da 

orlentação de atratores não-pontuais (atratores caóticos) que vão, eles também, aHcrando-·se 

no percurso das transformações experimentadas pelas conexões nervosas. A história da 

emergência dos estados globais, com que se identifica agora a cog1úção, faz com que seja 

possível dar urna resposta à questão da ·origem do significado dos símbolos. O sentido inten­

donai' não é urna contrnface inata do sít11bolo, mas é o resultado do engenckamento conexio~ 
. . . 

nistá de elem~ntos subsimbóii.cos. É do ponto de vista ele· um observador· exterior que se pode 
. . 

· estabelecer a· relação entTe os estados globais do sist~rna e o mm1do que se acredita que o or-
. ' . . . 

ganis.mo .cqilfronta. O sín:Íbolo._i'sol,idqmente não· mais pode explicar o fenômeno cognitivo . 

Ele. não .p·ossui em si e ·desde .sempre o conteúdo qne dá sentido às coisas. Are.lação e;tre or­

~anismo ·e reali daclc externa se complexifica, fazendo com que a noção cbssica de reprcsen­

.tação perca a legitimidade que teve nos modelos explicativos da cognição. 
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Ao colocar ó problema da origem do sínibo\o e de seu sentido, fica estabelecida a de­

pendência do nível simbólico cm relação às prop1icdades históricas da rede de conexões. 

Assume-se, portanto, o problema da p,issagcm da desordem p~ra a orde111, dos elementos i1âo--,_ -
. . 

iI1telÍgentes à inteligência, do caos da ~xpe1iêl~cia à estrunira da n1zão. A história ganha im-

po1iância quando se faz necessário explicar-à oágern elo sentido. Pode haver, então. uma his­

tólia da razão em termos biológicos. Para .isso; dois níveis ele análisé_ tornam-se interdepen­

dentes: a análise "processual", descrevendo o funcionamento ela operaç5o cognitiva, nffo pode · 

sozinha dar conta da cognição sem que esteja associada à análise -do J)rocesso de produção elos 

estados internos e das regras de estn1turação. Pois nã'? sé ·admite 111ais que toda a ati viciade · 

cognitiva possa ser pensada con1p reiultado do funcionamento independente ele mn sistenu 

simb~lico regido por regras de inferência - regras que não podem ser conhecidas a píl.rtir da 

im:estigação epigênica. Defende-se uma concepção mais ·ampla de cognição que não se res­

trinja às formas de processamento simbólico tais como o da faculdade ele análise gram:üical 

das frases ou da identificação das formas perceptivas. Se, aqui, o cognitivismo comput,icio­

nal pôde tentrr confinnar a sua hipótese da modularidade da mente, existem outras classes de 

sistemas cognitivos que não refletem essas fonnas especializadas de processamento simbó­

lico. A inteligência, sendo um fenômeno emergente, pode ser verificada em diferentes situa­

ções onde se constata a formação de uma ordem. Não só o pensamento é inteligente, nem a 

inteligência é um atributo exclusivo do sistema nervoso. No organismo, _sempre que o fluxo 

caótico da vida se submete, mesmo que momentaneamente, a uma tendência à ordem (ação de 

um atrator) pode-se dizer que ali há iuteli gência95. 

-- O estudo_ d_a cognição deve assumir .uma das duas soluções metodológicas alternativas. 
' ' ' 

Qn se aceita a. análise_ de -cima pi1ra baixo (tôp -down) como a tradição dominante da !A de-

fende, ou se discD;te a e_inergência dos_p1:ocessos_ co~,:.iitiv~~ a partir ela formação de uma rede 
' . ·. . . . ~ . ·. 

9S As pe-squisas recentes cm imunologia atesta1~1.cssa nova concepção de_ ordem emergente, qtic vem 

çssociadi .à noção dé caos determinístico. Cf os estudos realizados por Francisco Varela e Antoriio 

.Coutü1ho (por exemplo, Varela e Coutinho, 1991) e, dentre nós. aqueles dcsenvolv.idos por Nelson M. 

Vaz (por exemplo, Vaz, 1988). 
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de componcnícs subsímbólicos (bottom-up) . A teoria da modularidade tentou uma versão que 

abrandava o esquema clássico, que desde Sirúon e Newell definia a cognição ·como o clesem­

pe11ho de esquemas acabados e gerais ele r~solução de problemas. Fódor encapsulou o mó-·. 

duÍo cognitivo, colocando-o na perif~ria do processo de simbolização. Ivlas mesmo definindo 

aí·um "sistema input", era ainda uma éo11cepção de cima para baixo que considernva a inter­

venção de estrntmas infcrenciais fixas ·e rígidas· a pattir das quais os símbolos s.e constituíam . 

. Ü que quero dizer é que a colocação elo prob!ema da constit1ti.ção dos símbolos através desse . 
. . 

sistema inferencial não levava a se assumir uma pcrspecti\;a eme1'gentista. , Ao criticar o Ca.I1e-

si.anismo de mna região da ciência cognitiva, não se abria mão da certeza racionalista de que a . 

ordem ou está estabelecida desde sempre, ou mmca viria a se estabelecer. . Anovidade_ das 

pesquisas, herdeiras do problema lennfaclo pelo concxionismo, estó em admitir a tese-da óii-
. . 

ge1:n da ordem e, consequentemente, da produção do senti.dó e ela estrntura a partir de uma si­

tuação caótica. A cognição não deixa ele estar relacionada ao projeto de organização e est?.­

bilização elo mundo. No entanto, já não se admite que esse projeto se re;llize sem a interven­

ção d~ um piincípio de instabilidade, que aponta para origem não-simbólica e não-ordenada 

da cognição. Saem da cena teó1ica da ciência cogpitiva ,os súnbolos todb prontos, para qne 

se possa pensar uma atividade de "configuração" do mundo ela experiência. 

A relação cio organismo coni_ o mundo s~ constrói cognitivamente segundo mn ato ele 

interpelação e interpretação. O . mundo conhecido é aquele qne testemunha uma certa 

realidade cujo sentido não pode ser definido sem o background ou contexto dos estados 

internos do próprio organismo. Conhecer é configmar .o 1mmdo, é ensejá-lo ati varnente. No 

. lugar de conceber a atividade cognitiva como a recepção de um real pré-~stabeleciclo, afirma­

. se que 9 mundo conhecido é l°Un mimdo sancÍonado, efeitó de uma "decretação" (enaci1nenl). 

A abordagem "configmativa'.', que .autores como Ivl~turana e Va.I·ela defendem, oferece uma 

alternativa ainda inteina à ciência cognitiva, m::ts que recusa o que foí sempre mna posição 

inquestion~vel: a _idéia ele. representação. -. : :": .' 

"Se o mundo em que vivemos é configurado (bro11glt.tfor!h) em vez dé pré-estabe- . 

leciclo, a noção ckrcpresenlação não pode desempenhar um papel central. J\ pro-. 
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fundidade das noções que estamos toc,mclo o.este ponto não deve ser subestimada,_ 

<.ie:::;<.iü qu1.; nossa tradição ocidental, como um todo, tem favorecido (é claro, com 

vatiações) a compreensão do conhecimento como 1un espelho da realidade. Em . 

vez disso, o que levantamos aqui é o fenômeno global da interpretação, conrnre­

endido como a atividade ele ensejamento ou configuração (enactment or bringf ng 

forth) a que estamos aludindo"96 . . 

Desde a intuição inicial de Humbetto Matura.na, a partir do esh1do da percepção visual . 

desenvolvido, na d~cada de 1960, na Universidade do Chile em Santiago, é definido um novo 

interesse de pesquisa orientado por uma dupla e eütrelaçàda questão: "o qlie é mn siste"i:-11a 

Yivo?" e "o qne é a cognição?"97. A resposta a essa indagação primeira veio na forma de uma 

(mica afirmação: "os sistemas vivos são.sistemas cognitivos, e·o vivo rnquánto processo é um 

1;rocesso de cognição". O biólogo chega a essa conchtsão a partir do confronto com a difiClÍl­

dade de definir a organização do vivo através da enumer_açã6 de suas propriedades. Como 

estabelecer que o conjunto de características isoladas esgotou a complexidade do fenômeno 

est11daclo? Quantas propii.edades tem o vivo? A biologia de :M~turana e Varela evita definir o 

sistema vivo a partir de mna lista de propliedades que. ao invés de explic<!-i·em·a fonnação ela 

identidade do vivo, limitam-se a adjetivar o que já se tem como um pressuposto de realidade · 

snbstanti va: Só uma definição jnicial da natureza da organização do vivo pennite evitar que a 

biologia se perca em uma listagem intermimível das propriedades ele seu objeto. Essa organi­

zação 11aturana, em 1970, definiu como 1m1a "unicbde composta", isto é, müdade que dcre 

ser pensada como mn domínio de relações que constituem a individualidade de todo sistema 

vivo. Essa unidade tem o aspecto singular de esta bel eccl' interações a partir das quais se de-
. . 

lirni.ta um indivíduo dotado ~~ autonomia. A organiza~ão mínima: que caractetiza o sistema 

· vivo está presente no. mecanismo de auto-en~enclr:-n.1ento. ela célula. O viv·o é tuna unidade 

96 Varela; 1988a, p. 465. 
. :, 

~ É·ir1te1:cssante notar q~e no final da cléc~da de 1950, Maturana desenvolvia pesquisas com Lettvin. 

MacCuiloch e Pilts. Esses estudos acerca da visão do sapo estavam orienfados ainda pcl_a ll.ipótest: 

reprcsenlaci onal. 
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"autopoiética''. submetido a uma.lógica circular de produção dos seus componentes de produ­

ç5o. O metabolismo ce~11lar c:-.pres~~ uma "org,mjzaçiio circular", qne constitui "um sistema 

. homeostático cuja função é produzir e manter essa mesma organização circular, detennin~mdo 

que os componentes que a especificam sejam aqueles cuja súitese otúnanutenção ela asse­

gma "9S. 

A unidade autopoiética da viela é a célula, enquanto ~onjunto dinâmico de componentes 

moleculares que formam lU11a rede interativa que o bioquú~1ico chama.de_ metabolismo celu: 

lar. Essa dinâmica metabólica se 2presenta como um processo circular no ·qual são produzi­

dos os componentes que integram a rede ele transformações bioquímicas. A indivicluàliclade 
. . 

desse processo que se auto-engendra é garantida por urna borda ql1c, embora produzida pelo 
. ; 

metabolismo celular, pai1icipa dele, garantindo uma limitação interna. Para que haja unidade 

. dinâmica é preciso que se defina tUna membrana, · e para que haja uma membrana é preciso 
1 

que haja tmia unidade dinâmica de proclu.ção ele componentes celulares: eis aí a circulai·idacle 

autopoiética da unidade do vivo, uma unidade cujo processo interno de produção não é se-
. . 

quencial , mas circular. Nessa circulaiiclade o que se produz é o próprio produtor, numa rela­

ção inseparável entre ser e fazer. A unidade antopoiética está dobrada sobre si, engendrando 

os seus próprios componentes, delimitando-se como sistemq. autônomo. Ao descrever esse 

processo de auto-individuação, a biologia não est~í definindo uma estrntura , nem listando ca­

racterísticas ftU1cionais de uma dada realização do vivo, mas apenas designando a organizaç:io 

mfoima que qualquer estrutura viva eleve respeitar. Todo sistema vivo pode ser assim cha­

m~do porque respeita essa organização. A organização a_utopoiética é a identidade invariável 

da vicia, que. persiste nas diferentes estruturas elos sistemas. É vivo o que preserva sua capaci­

dade ele autonomia e de criação dos próp1ios componentes. Essa organização não muda. em­

bo.r;a seja muito pouco o que se define aqui como i11variat1te. Porque todo o resto se apresenta 

como um processo de transformação dos componentes estrnturais, que pa11iculari zam os sis-

\ .. 

98 Maturana, 1980, p. 9. 



temas a partir das interações que ·são estahelecidas99. 
< \ 

Gra'ia::, à natureza circular de sua organização, o sistema vivo possui ~m "clomíuio ele 

interações auto-referente", isto é, embora l_midacle interativa, só as_ interações especificadas . 

· por sua organização podem ser realizadas. E é nisso que reside a ·essência cognitiva da vida. 

A ''biologia ela cognição" revela a relação nccessáiia entre esses dois termos, partindo de uma 

tentativa de clefüriçã.o da ftmção cognitiva em geral. 

Sem incorrer no que talvez seja a fall;a de princípio das teorias· cognitivas, :tvfaforanà, ao . 

definir inicialment~ a "função cognitiva em geral", parte da própria :relação interativa que 

compromete o observador - sej,-i ele Maturana, o cíentistâ1 cada um ele nós, ·ou qualquer·oF · 

gan.i.smo - c0m a entidade observada. A intuição_ ele base sobre ·a qual vai se erguer essa 

teoria biológica da cognição é que algo .de importante se produz no domínio de relações que a 
. . 

observação· estabelece acerca de mna entida·cle. quaI,1uer. . Pois todo sistema vivo se clefi11.e 

pelo seu domínio de interações, dentTe as quais não se pode éxchú-r essas que são mantidas 

com o observador. A cognição, p01tanto, é entendida corno função de interação. O sistema 

vivo, sendo d.efinido como um domínio de interações, só pode t~r uma inclividualidade delimi­

tada para um observador que consegue detectar, no sistema, mn ceito nív~I de previs5o. Se a 

organização mantém a sua circulaiidade, atendendo a expectativa do observador, é porque foi 

conservada a unidade ele interações autopoiética característica do sistema. É nesse senti elo 
. . 

que o sistema vi'" o é, por definição, cognitivo, na medida em que a sua identidade se dá como 

previsão ele uma classe de interações que se repete no jogo interativo da evolução . . 1.faturana 

conclui que o sistema vivo é um sistema inferencial cujo domínio de interações é um cloinínio 
'· ' 

cognitivo. 

. · O pressuposto do eurai~an1ento da cognição no servivo ~ui sna totalidade faz com que a 
. ' 

investigação· das bases bíológicas do conheciment0 não s~ detenha no siste.ma nervoso. Há 

· wna- dimensão cognitiva ela céJ~Ja, 1ia lUéd.icla em que ela s·e organiza como uma unidade au­

topOiética cm cuja absoluta autonomia se deline urna realidade e um mu_uclo. Todo ·do.míni~ 

99 Cf. Varela. 1988b. 
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ele interações fechado na sua operatividade circular configma para si uma realidade. Nessa 

perspectiva, o numclo tal como ilOs ap~li"êCe ( r.:suitado das alterações internas à estTntura in­

dividual. Daí, a fórmula: "coillcidêncif contínua ele nosso ser, nosso fazer e nosso conhc­

cer"lOO. Os biólogos descobrem no movimento circular da autopoiése o segredo da viela. 

Nisso eles avisam a sua simpatia pelas fonnas circulares da .c1iaç,10, exploradas obsessiva- · 

mente nos estudos de um gravador como Escher: Há uma arquitetura primitirn do universo 

.vivo - primitira porque fundamental - que os desenhos d.o artista neerlandês expressam 

pela força paradoxal elo círculo: forma do contorno d.e si mesma. Em sua vàsta obra, a banda 

de l\lõbius, que deu a forma para a organização de válias gravmas, permitiu que se C'i.pres­

sasse·, em imagem, o paradoxo ela c1iação artística: clio um mundo ·que é outro por relação a 

mim em nüm. Essa questão que parecia obcecar o a11ist:1 não está longe da idéia de "closm:1 

· operacional" que os biólogos identificam no sistema vivo. Uma banda uniface, que se torce 

de tal f?rn1a que Q seu lado exteiior é uma versão de sua face interna, parece refletir .a especi­

ficidade da unidade viva, que c1ia o mundo a partir de dobras de si mesma. No livro 'A árvore 

do Conhecimento' (1986), ~faturana e Varela ilustram~ texto com a gravma 1\Jains dessi-

11a11t, de J9 .. is. Nesse dcsenho, .tem-se a síntese do p1:o~Iema que atravessa toda a produção cio 

ai1ista. Aqni, as mãos do desenhista desenham a si mesmas, captmadas, definitivamente, pela 

circuJaridade da c1iação. O espaço se engendra por um desdobramento intc1ior. Não que ~1aja 

um nnmclo pré-estabelecido que minha imagem mental representa. Ao contrário, o n.1m1<.lo é 

contemporfmeo ao ato de tomá-lo: "Todo ato de conhecer traz lll!l mundo às mãos" -- "Todo 

fazer é conhecer, todo conhecer é fazer"lOl . 

. Afumar que o vivo engendra a si e ao mundo num movimento contúrno implica identi­

ficar, i10 sistema vivo, mna dimensão histórica fundamental. isto é, sua especificidade está 

mais dcte1minada nq eixo temporal do que no espacial. Mas essa característica n:io deve ser 

at_1ibuícla ao fato da reprodução ser uma das propriedades fundamentais da vida. A reprodu-

100 Maturana e Varela, 1990, p. 20. 

1 OI Ibidem p. ~l. 
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ção ela mesma n~io pode ser pensada sem que se tcnlrn já definido a orgai~·zação própria do 

vivo. O tempo se impõe como forma da organização autopoiética e, consequentemente, como 

modo ele reprodução da vida. Aqui a constância do sistema é mantida a despeito da variação 

da estrntma. A dinâmica celular realiza , por mna força interna, mudanças esh1Jtmais em si 

mesma - quebras mitóticas e ream1mações do material nucleico - em uma dc1iva reprodu~ 

tiva que pennite que a identidade da organização seja mantida não contra _ou malgrado a va­

riação, mas graças a ela. Pois a auto-reprodução é efeito da natureza temporal ·c10 sistema 

vivo, de maneira que podemos clizer que a hist.ória das linhagens produzida3 sequencialmente· 

está sústcnlada pela circularidade ela produção auti_,1Joiética, que f.~z do tempo i1ma repetiç:'io 

na diferença. A especificidade do sistema vivo está na sua capacidade de manter a identidade . . 

nâ va1iação. Cada perturbação imposta sobre a estrutura, ao invés de ser conigicla, levando o 

· sistema a un_1 estado oúginal, aciona um mecmlisnio de compelt~ação pela produção ele novas 

relações. As perturbações não são conigidas por subtração de desvios, mas pela adição <le 

movimento e variação. 

Há uma distância imensa entre o modo auto-reprodutivo de gerá~ mlidades vivas e aque­

les outrns que J'vfat1u-ana e Varela designa~ como "réplica" e "cópia". Nesses dois casos, tem­

se, seja uma duplicação do mesmo - como é a.forma da ·simulação computacional e ela pro­

dução das proteínas que também repetem tun "programa" prévio ele produções invariantes - , 

seja uma "modelização" que produz uma variação histó1ica, mas que , no entanto, conecta as 

estrutmas geradas d.e forma inflexível, já que o modelo se transmite sem fraturas. O equívoco 

da biologia de inspiração cibernética foi ter. p1i vilegiado o fenômeno de "réplica" de certos 

componentes celulares (ADN) como essencial pará a compreensão do sistema vivo: 

Matlil"ana e_ Varela insistem que a muclade primitiva do sistema vivo é a célula , evitàndó, 

e~atamente, essa confusão entre o que é característica dos componentes físico-químicos ela 

célula e o que a organização autopoiética expressa inauguralmente na unidade celular. 

"Frequentemente, temos escutado cLi zer que os genes contêm a 'informação' 

que especifica um ser vivo . Isto é um e1To por duas razões fundamentais . 

Primeiro, po{quc confunde o fenômeno_ da· herança com o mecanismo ele réplica 



) 

de certos componentes çelÚlar~s (os ADN) de grande estabilidade transgeracion.al. 

E seg1.mdo. porqüe, ao dizer que o ADN contém o necess1rio p~u·a espedficm· um 

ser vivo, tira esses componentes (pa1tc da rede a~1topoiftica) de sua inter-relação 

com todo o -resto da rede. É a rede de interações em stui totalidade que constitui e 

especifica as características de uma célula paiticular, nâo um ele seus componen­

tes. Que modificações nesses componentes chamados genes tenham consequência 

clram,itiça para a estrutura de uma célula é muito certo. O eu-o está em confundir 

paitici1)ação essencial com responsal>ilidadc linica 11
102. 
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Querer caracterizar o sistema vivo como uma 1miquina ciber~ética defüúda por suas· 
! . 

propriedades funcionais tal como a auto-regulação ~ insuficiente caso'' se arlmite qne a esp.eci-

ficiclade do vivo é dada por mn~ organização autopoiética. Um servomecanismo modifica os 

seus estados intemos a partir elo movimento feed-back da informação, no entanto, não se pode 

· afirmar que de estabeleça um domínio de interações que constitui os seus próprios compo­

ilentes. A autonomia aqtú é comportamental e não, constitucio:UaL Por outro lado. a organi­

zação ele um organismo vivo faz dele uma-lústó1ia de interações a paitir das quais essa uni­

dade autopoiética vai altenmdo a sua estrutura por compensações int~:nas. Fala-se de intera­

ções, mas com isso não se eleve entender up:i interi1.cionismo simples. A relação entre unidade 

antopoiética e meio é a de um tipo de interação que não deve ser pensada como a de dois ter­

mos independentes. A noção de "acoplamento estrutural·• faz co:11-1 qtie se defina o domínio 

interativo como específico de uma individualidade, isto é, como próprio ao sistema vivo. 

Entre a estrutura do meio e a de uma entidade viva deve haver uma compatibilidade ou con-
. - -~ .. 

gruência, que garanta que uma aja sobre a outra como fontes mútuas· ele mudanças de estado. 

Diz~r que entre sistema vivo e meio há uma "congmência estrutural!' é afümar que as modi­

ficações em um provoca...'11 moclific'.1ções 110 outrn, com a condição q~ie .se conserve a at;lo­

poiése do sistema. A rigor, não se deve1ia fal,u· cm dois níveis ele modificação, mas de um 

só, uma vez que ~s pcrtmbações "externas" ao orgaiúsmo são apenas a ocasião ou "gatilho" 

10? .tv1aturana e Varela, 1990, p. 60. Acerca das crftic.as à biologia molecular e à teoria da evoluçflo a 

ela associ::icla , cf. também Maturarn:1 e Varela, 1980; p. 102,107,115. 



' 
.. ::,,,.-·· . 

' 

278 

para o descncaçlcamcnto de mna.moclificação determinada pela estrutura do organismo1º3. O 
~ . 

acoplamento estrutural pre::.sup0e, porlauto, uma "evojuçào aparalela" entre organismo e 

· meio, como Deleu.ze e Guattari utilizarifo essa expressão· pari1 pensar o devir crnzado catre_ 

realidades heterogêneas. EnlTe orgaiúsmo e meio luí esse efoito de dupla captura em que 

cada um elos termos se torna componente do domínio interativo do outro, encontrando aí a · 

ocasião de mudanças da sua estrntura: O modelo. da relação sexual éntre a·vespa e a orquídea 

(que a botânica designa como poliuização) evidencia essa ''evolução aparalela" de dois seres · 

que mantêm a st~a autonomja autopoiética, apesar: cle.captu.rndo~ um 110 domínio interativo do 

outro. O devir-vespa ela orquídea ou o devir-orquídea da ve.spa sã~ fenômenos que a bio1og{a 

da aútopoiése torna peusáveisI04. 

Uma mriclade auto1foiética se constitui ao longo de uma "deriva nat11ral", resultaudo de 

· cert~s. correlações que definem o sentido do devir dessa e~trutllJ'a: · A ontogenia, antes ele ser o 

resulta~o da atualização ele um programa, ~ o efeito de uma deriva por acoplamentos estTutu­

rais e.ntTe o organismo e o meio. Essa noção ele deriva natural faz com qne a biologia se de­

fina como uma ciência que, sem abrir mão do deter?-:rini_smo: trabalha com uma margem de 

imprevisibÚiclade. Cada organismo vivo funciona, ·c1~ ~érta maneira, corno resultacio elo scn 

, acoplamento estrutmal, que o compromete com as interaçõés ·que compõem o domínio el a sna 

individualidade. Toda a história da sua ontogenia atua como condição presente, já que c_on­

diciona a estrntura da unidade autopoiética, definindo quais. são as interações possíveis. O 

103. "Optamos por distinguir duas est.11Jturas que vã9 ser consideradas operacionalmente indepenrlentes 

wna da outra: ser vivo e meio, e entre as quais se d:,1 uma congruência estrutw-al necessária (ou a uni­

dade desaparece). Em tal congruência estrut:w-al uma perturbação do meio não contém· em. si uma es­

pecificação de seus efeitos sobre o ser vivo, senão que é este que em sua estrütura determina sua 

pr6pria mudança ante. ela . Tal interação não é inst.rntiva porque não deterruina quais vão ser seus 

efeitos. Por isso temos usado a expressão engatilhar wn efeito, com o qüe fazemos referência 30 fato 
. . . 

das mudanças que resultam ela interação entre ser vivo e meio serem desencadeadas pelo aiente per-

tmbaf!te e determinadas pela estruturá do perturbado. O mesmo vale para o meio, o ser vivo é 

uma fonte de pertyrbações e não de instruções". 1\.laturana e Varel a. 1990. p , 81. 

10..J. Acerca da maneira como Delcuze e Guattari cmpr gama n~ção de. "evolução. ,,paralela" .tomada d~ 

empréstimo a Rémy Chauvin, cf. Deleuze e Guatta1i, 1980 .. p. 17. 
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passado e o f Úturo se dão como determinações do presente para o organisnio, que não conta 

com outra realidade que não a at11al. Essa at1i::ilidade é aquela da sua estrnt11ra. E s01j1ente as 

modificações internas a essa estrutura são capazes ele e;'(plicar a sua c01iduta. A unidade au­

topoiética se constitui no inte1i.or ele uma "closura operacional.". 

Essa noção de closura operacional, qua]J(lo aplicada ao sistenia nervoso, fàz com ·q11e se 

redefina a maneira habitual de pensar a cognição. O comportamento, antes de ser o resultado . 

de uma computação cognitiva realizaclà a partir de um "mapa elo mu~1do", ·é entendido, ·aqui, 

corno a expressão exdusi va da conecüviclaclc interna ou estrutura de conexões elo sistema 

nervoso. ·Matunma e Varela definem o comportamento como de~erininado cognitivamente, 
. . ; . . 

mas sem pressuporem um sistema representacional. Organismo e meio ,· estando acoplados 

estn~turalrnente, não podem compor uma relação ele representação, como se um termo re­

apresentasse o outro simbolicamente, sem. se modifiçar e modificá-lo por essa interação. A 

cóg1ução deixa de ser pensada como mai:Íipulação de símbolos cujo conteúdo é urna imagem 
. . 

da independência elo mundo. O sistema nervoso, ao contTário, ?efine um mtmclo como sen . 

domínio de interações - mn 1mmdo que não lhe é externo, pois e~tá presente como modifica-, , 
ções .da estrutura neurônica. Os nemônios ou as assemblé.ias de células (Hebb) não represen-

tam algo, mas são. o resultado da definição· de uma estrutura nervosa que se constitui por aco­

plamentos estruturais. 

Caso se deseja insistir em tomar a cognição co1110 um mecanismo inf onnacional, deve­

se defüiir essa estrutura cibernética como lançada na deriva natural, modificando seus com­

ponentes e suas regras.de processamento, destruindo seus estados internos e c1iando novos a 

. partir das interações estabelecidas. Os organismos não são alheios ao mundo, mas formam 

mua unidade com ele, detenninanclo-se reciprocamente e.sendo o que as interações especifi­

cam como realidades possíveis. As crianças-lobas qtie ~fatura.na e Varela evocam, não ti­

nham diante de si mu .mundo que representavam como scJvagem. Elas se tornaram selvagens 

na relação cmn esse mundo que foi para elas o unmclo-lobo. Diante de m11 estúm1Io, o sis­

tema nervoso não estabelece uma representação, mas desencadeia mna modificação cletenni­

nacla internamente. Há cognição. prop1iamente dita. aí? Não se cai em um solipsismo mais 
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do que metodológico ao assumir o caráter não-repre_scntacional ela cogn.i<i;ão? Nlatnrana e 

VrJ·ela livram-se desse perigo , mantendo uma "dara _contabilidade Jógica" que evita a con­

tradição qne se poderia apontar nas suas teses. Uma estratégia para sair ela contradição é, se-· 

gundo esses a11tores, sair da oposição e'ntre organismo/meio. As duas solu~ões tradicionais 

para o problema ela cognição propunham altcmativ_as opqstas qúe a teoiia da autopoiése busca 
. . 

. . 

conciliar, mantendo-se no "fio ela navalha". Enquanto~ tracliç-ão d~ psicologia behadorista. 

·construiu uma teoria do papel determinante elo ambiente, sem considerar a ~xisrência de uma 
• • ' 1 ~ 

es1I~1tura ela experiência, o cognitivismo computa"cioi1al (IA forte), por outro lado, trabalhava 
. . . . 

coni uma noção ele estrutura cngniti va s~m levar em conta a inter~enção procluti va do am~ 
. . 

biente." Esses dois modelos - ambiente sem estruhll'a ou estn1tu.i·a sem ambiente -- 1eria1n 

em comum o fato de partirem ela oposição entre organismo e meio, aceitando a pré-existência . . . . . . 

· dos termos da relação cog;10scente. É? que ·varela, alegolicamente, <lesigna como o pro- · 

bJema do ovo e cl,i galinha. O impasse qne esse problema cria está definido na forma· coino· se 

coloc·a a questão: o que vem primeiro. o ovo oi1 a galinlrn? Resolvê-lo in1plica menos tentar 

uma resposta para a ch .. u-ada do que deslocar a questão,· denunciando o falso problema nela 

proposto. Entre _as alternativas realista -:-- o mundo possui uma ordem que a cognição apre­

ende (pos•.ção ela galinha) - e idealista-construtivista - a cog1úção cria seu mundo (posição 

do ovo) - há uma "via média" que afirma que "ovo e galin11a se definem mn ao outTO, eles 

são corrclativos"1ºs. Não seria correto afamar que a cognição· representa tm1 mundo existente 

in_depenclente dela, já que_ a ati vicladc mental responde a alterações internas à estrutura elo or­

ganismo, mesmo que essas pertusbaçôes tenhàm sido acionadas por um estímulo ambiental. 

Mas também é dizer muito afim1~· que a cog1úção inventa a realidade a pm1ir de leis internas, 

pois se negligencia, assim, a relação que a interioridade do orgauismo gu.~·da com o domíruo 

de ü~teraçôes es1abe1ecido na história dos acoplamentos estrútmais. O fato de Nfaturana e 

Varé]a útilizarem :1 expressão "gatilho" para pensar a função desenc,ideadora dos estúnulos 

ambíeutais, não os aproxima elo neokantismo etológico do _tipo daquele ele K. Lorcnz. A via 

\ .. 

105 V a rela .. 1989. p. J. 0-1-. 
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média entre as alternativas realista e idealista afi"rma a relação especial que ·as múclacles auto­

poiéticas mantêm ~orn o mundo - lm1a relação de construção, mas também de risco. Pois, 

na autopoiése, o que se define como realidade elo mundo está ganmtido por uma modificação 
' . 

interna do organismo - o que é exte1ior sendo também uma fonna de ÍJ1te1101idaclc - ," não se 

podendo, rio entanto, prescindir das interações m~ntidas con1 essa _realidade, miginalmrnt~, 

ainda não constituída como um mundo. 

A teoria da autopoiése afirma que organismo e mundo são dois domúúos de _descrição · 

que só podem ser isolados pelo observador que,. da sua perspectiva externa ào fenômeno ." os . . . 
. . 

cone_Iaciona. A partir desse ponto de vi_sta, é possível veiificar que· a e~trutura do sistema 

determina que configurações elo meio podem acionar mudanças estrutmais, ou que a estrutui·a 

do organismo é construída a partir da lústória elos_ acoplrunentos estruturnis._ Para a Uiúdade 

autopoiética ela mesma está-se sempre u~ situação do sujeito que; tendo sempre vivido em tm1 · 

submarino, espanta-se quando, saindo um dia do mar, é felicitado por ter conseguido ·evitar _os 

recifés em mna manobra n,'iuti.ca exemplar. Pa~·a ele, iiunca houve m:mobfas náuticas ou reci­

fes, mas somente o mover de engrenagens e alavancas e1u-uma sequência costumeira do 

munclo-do-snbmarinol06. 

Afinnar que, entre estímulo luminoso e sistema nervoso, há uma relação d.e representa­

ção visual é negligenciar a extrema complexidade interativa de um domínio composto ele 1010 

a 1011 componentes (neurônios). A estrntma elo sistema .nen;oso não permite a aplicação do 

esquema simples E-R, que isola as perife1ias sensória e motora do comp01tamento, nem tam­

pouco que se considere uma correspondência ·entrn o 1mmdo exterior e um sistema represen­

tacional com o qual se identificaria a ativi"cladc cognitiva. São milhões de interconexões que 

compõem o córtex cerebral, cuja estrutma pode ser alterada, moincntaneamente, por lima 

pertw:-bação interna que teve, como ocasião ou "gatilho", um estímulo do.meio. Compreender 

o sisten-ia nervoso a partir ela engenhaiia das máquinas computacionais implica poder ampliar 

106 A analogia mtre o sistema nervoso e o tiipulante do submarino foi proposta por Matmana e 

Varela , 199_0, p . 116. 
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o campo elos ai1ifícios mecânicos possíveis. O cérebro não foi feito para nada, não foi pro-

gramado para resolver nenhurn problema, mas resultou ele uma históri.1 de acoplamentos es­

tn1turais que fizeram dele mna rede de inter-relações nervosas capaz de interações infinitas. 

· Só uina máquina igualmente lançada no devir atingilia essa capacidade infinita da cognição. 

A organização autopoiética dotada de uma estrutLu:a nervosa é capaz de interagir com os seus 

próprios estados internos, formando mn d?múúo interativo de especulação recursi_va e infi­

nita . Elen--se a autopoiése a mria potência má:üma. O organismo é- cognoscentc ~a me~lida · 

que ganha esse pod~r de ampliação elos seus estados possíveis e diversificação das configura­

ções sensório-motoras. InteragilÍdo com os seus próp1~os estados, sendo sufeito linguístíco, · 

sujeito pensante, sujeito nmêmico, a üniclacle autopoiética cria no,,as dimensões de acopla­

mento estrutural. ampliando-se e ampliando consigo o_ mundo.· 

Tah,e"z num certo ponto dessa deriva natmal, o projeto de aitificiaJização da organiza­

ção autopoiética se torne realidade. Estaremos então num mundo do devir-máquina do ho­

m~m e do devir-homem da máquina, quando os ciborgs e os robôs darão lugar a anch'óicles 

como aqueles da ficção de Philip Dick, os da série Nexus 6, que se rebelaram contrn a impos­

sibilidade ele experimentarem o tempo. Nesse mundo, será legítima a idéia da simulação arti­

ficial do espírito, pois se terá conseguido sintetizai·, na m,:iquina, a experiência do tempo. · 

Aqueles andróides perseguidos pelos blade runners tütliam insigh.ts e sonhavam, mas lhes 

faltava um pouco mais, um detalhe importantíssimo do qual eles não abliain mão: o tempo 

para eles não se estendia numa clmaçâo, era ainda mn tempo programado, sem surpresa. Por 

isso a luta desses artefatos que que1i.,m1 completar a reinvenção da lnunanidade: tornar -se ho­

mem sendo má_quina no tempo. 
. . 

A ciência cognitiva contemporâ..'lea oscila entre as duas tendências que se Iivalizmn: 

· per~sai· ·o sujeito d_o co1~1ecimentó co1~10 ·realidade e 1).1ci~ .. ou como realidade temporal . No 

p1i.me_iro caso, ganha-se uma imagem precisa do objeto, pagando-se mú preço por isso. Pois 

essa imagem decalca.no objeto_ ili.na simplicid~d-e matcrn:itica que é do· modelo e que parece 

i.nconipahvel com a complexidade evolutiva elo sujeito cognoscente. No entanto. é vencido 

esse obstáculo ao projeto inicial, quando o modelo teó1ico pode dar conta da dimensão tempo-
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rnl da capacidade cognitiva. Talvez, aí ainda se diga pouco acerca da sua natureza. !vfas, se 

já se rec01.tl1ccc que é nó tempo que o sujeito cognosccnte se orgmriza, se o poder do seu en­

genclramcn1o se c01úm1de com o seu devir, então não cabe.mais a exigência por mna imagem 

definitiva sua. Na deriva natmal, o sujeito resiste a sua apreensão. O que a ciência está habi­

tuada a descrever dele, são os seus instantâneos. os momentO"s estruturais. que estabilizam o · 

curso do devir, críando ·estados passageiros. Sobre a sua organização aufopoiética, dela po-. 
. . . .. 

demos apenas fazer uma rcfe;·ência sem imagem:, considera-la como imúi ~otê_ncia de trans- . 

formação e destruição ela ordem, como força que escapa sel'npre. Não se espera mais, da 
. . 

ciência cognitivà, uma função ou algo1itmo final que dê conta de seu objeto. E se ela não se 

Jimi!a a contar a lristória elo sujeito do conhecimento, narrar a sua deriva, é porque tem nm es­

quema explicativo que não se restdnge aos estados. mas refiete também a autopoiése como 

· força bruta cio devir. 

.~ 

\ ~ -
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Epílogo 

,, 

O projeto ele w11a ciência· da subjetividade é antigo como a própria· definição da raz:lo 
. . 

moderna. Seguir o percurno ela prcblematiz·ação elo sujeito cognosccnte é rnna tarefa que não 

. se pode esgotar em um lÍluco trabalho .. Conseguiríamos um pequeno· êxito .sé aJcançássemos · 

alguns pontos de balizamento dessa evolução. A tenfati vá de destacar o i~npasse entre os pa-
. . 

r«djgmas espaci.ü e temporal da análise desse objeto nos pareceu ser lmia__ boa esírntégia para . 

o iPicio desse trabalho. Depois de atravessados alguns momentos da lustória da psicologia, 

~erifica-se que o clesenvolvitn"ento elas 'idéias dessa disciplina foi tecido com a evolrn;ão ele 
outras lin.l as de investigação. A rede de sabei·cs que smge· do confronto dessas abordagens 

atesta à posição central que a questão do sujeito do conhecimento ocupou na episteme m9-

dema, sendo agora reavaliada, quando o pensamento parece estar expeijmentando mn outro 

linúa~ episte1nológico. Talvez seja ainda cedo para deciilirmos· qual o sentido final dessa dis­

cussão. Não se sabe ainda se o comprometimento q.a ciência do sujeito com a razão modern::i 

faz, nece3sariamente, com que a culminância desse projeto coincida com o apagar das luzes 

d.o 1mmclo elo deternunismo cie~tífico, surgido ~ partir do século XVII. Alguém podelia ilizer 

que se a psicologia quer ser um conhecimento rigoroso. só poderá sê-lo enquanto ciência mo­

derna. Talvez. De qualquer fonna, pem1anece a düvida que continua, insistente, mantendo a 

discussão. 

· · Pode1fa ser düo também -- o que nos parece absolutamente evid_ente - que, se foi a 

· psicologia que iniciou a mvesligação científica do problen1a originalmente colocado peJa filo­

sofia moderna, não foi ela que chegou.aos noss0s di~s sustentando a ciência ela subjetividade. 
. . . . . 

Ao longo da história 1:ccente dessas imiestigaçõr~, a psicologia perdeü ;i exclusividade da di s­

cussão, compondo, agora com .outros. saberes, llllla cena teórico-tecnológica na qual 6 süjcito 

cognosccnte reaparece sob mn.tratamcnto muito particular. Com a suóeração dos limites cn­

.tre as ilisciplinas que compaitilham desse mesmo interesse, perde-se a cxclusiviclacle· da clis-
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cussão psicológica para se ganhar sintonia com a pr:itica teórica contemporânea. A ci"11cia 

cognitiva. hoje. é a fonna como se apresenta, trnnsdiscíplinannente a problemática que a psi­

cologia cog11itiva iniciara na virada do.século. Nesse novo quadro teó1~co, não se pode c_spe-

. rar u~na produção em uníssono pelo fato de já se terem confundid<> as fronteiras int<:rdiscipli- · 

nares. Ao contrário, é manticb a tensão interna do sistema, podendo-se aiudà identificar o 
. . . 

contraste enlTe aqueles dois paradigmas que dividiram as investigações desde o p1incípio. 
. . 

O cognitivismo é a fo1ma genérica cómo· podemos designar o campo dessas discussões. 

· Internas ainda à investigação propriainente psicológica, as teses gest~ltistàs prefiguraram as 

posições teóricas que se Iivaliza.m atualrriente. A.recusa ela hipótese elementarista vinha 

acompanhada de uma perspectiva estJ~1ttiral ela realidade que preparava a ênfase que o cogui- · 

tivismo computacional viria c01ú'erir à si11taxe ela inteligência. Lá também, pressupunha-se 

uma ordem ela qual nITo se perguntava a gênese. l'vfas, por outro lado, reduzia--se a dÍStância 

entre o experimental e o experiencial, dando-se um passo na direção da recuperação da 

aliança entre a natureza, tal como definida pela ciência, e a nat111:eza como experiência vi­

vida. A tese elo isomorfismo, na verdade, traz em si o sentido das duas tendências que se 
. . 

opõem na ciência cognitiva contemporânea. Ela reconcilia, no momento inaugural do cogni-

. tivismo do nosso século, os dois modelos que disputam o papel de norteadores ela ciência do 

sujeito do conhecimento. Por tun lado, o gestaltismo realiza uma espirit11alização da natureza 

- supera a distinção entre fato e valor, entre físico e espúito - , por outro lado, nJtmaliza o 

espfrito quando o considera s·ubn~etido ao mesmo princípio ele equilíbrio qne organizaria a na-
. . 

tureza , fazendo dela um domítúo regido por leis clinâm.icas que excluem_ à efeti rn va:rjação 

produzida pelo tempo. A incompatibilidade do gestaltismo em relação ao poder ele subversão 

da qrclcm prôpdo do devir temporal vincuia essa doutrina psicoló~ca com mna traclição cien­

tífica que se mantém ·em noss.os _dias na_ forma elo funcionalismo computacional. A tese do 
.., 

monismo nomológico é um' "reàlismci da._ estrutnr~" que r~sulta como altemativa _ ontológica 
. . . 

~m mn 1m111,do que a física desmale1falizou. Na ausência de uma substância primeira. só se 

pod~ afii:mar, monistic;.unente, c1ue o que há é o J'.'eal da arqnitetu1·a diacrítica que se repete nos 

diferentes domúlios ele rcalid~de. Essa posiç:1o monista que a Gestalt defendeu preparou o 
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surgimento do moclelo computacional da inteligência. À-firmar que mna mesma .estrutura or­

ganiza os domúuos físico, fisioiógico ~. mental não esléí distante da tes~· de que a realidade se 

define por sua organização informacional . Tanto mna afirmação como a outra pressupõem ·. 

que o real se define formalmente, isto é, seguudo a sua configuração espacial. e o tempo não 

encontra lugar nesse esquema explicativo. 

K . P1ibram. no artigo em que cliscute a 11rev olução cogn.i.li va", identifica, na solução 

. compntaci onal para o problema da relação mente/coq)o, um monismo q,w· ele designa de · 

neutrn. A operação mental e o weti11are cerebral têm em comtun·uma "orc~em que se mantém 

ínvaiiante através das transformações". Essa ordem po,de ser chamada ele infonnação ou es- . 

tnitma, atualizando-se nos cliferen1es domínios de realidade que snigem como ''imagens espe­

cular~s" ou "isômcros óticos", cujos coinponentes são idênticos apesar dos sistemas apresên­

tar~m diferentes propriedadesl. Pode-se, então; afirmar a 'diversidades de domúrios de reali­

dade· sem aceitar a di versiclacle ele substâncias. O real é a info1mação, e, como tal, é neutro. 

O .monismo neutro, como saída radical que as ciências do artifício pode1iam encontrar p,Íra o 

impasse dualísta, retoma, em pa1te, a intuição de vV. James que definia, como fundamento 
. . 

1.iltimo das coisas, uma "experiência pma". A natmeza fundamental ela rcaliàacle é ante1ior h 

d{f ~renciação entre eu e mundo. É uma experiência de rtinguém, a pa11ir da qual se consti­

tuem todas as expeliências cujo estofo nos dá os nnmclos subjetivo e objetivo. A relaç;fo entTe 

matéria e expeliência eleve ser pensada como interna ao campo que se constrói a pa11ir do va­

zio cfo real a que a ciência contemporânea f~z referência com as noções de energià ou infor­

mação. A mensagem sem contetíclo, pura força neguentTópica, subjaz como princípio, e a 

. partir dela, a pluralidade de domínios advém, cada um com a sua sintqxe própria, guardando 

em con!um o fato de scre1i1 :realiz~ções ele unia estrutma 011 pura fn~1çâ,) .. Nisso, o gestaltismo 

uão .. dcixa também de cs.iar ~tecipa_nclo t~ses futuras . 
. . 

· Tudo sendo informação, se a idénticlacle das coisas pode ser d~codificada como uma 
. . . 

mensagém cujo ~entido depende da sua estiu,turµ infomiacional, logo não há nada çle stuvrc-

1 Cf. Pri bram, 1 986. 
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endeute no projeto ele simulação· artificial: duas realidades, a da máquina e a do homen : po-
. . 

de1:.1 ser ideníific~1G::is. O segundo tempo da revolução industrial seria, Cl?tão, alcançado 

quando os artefatos computacionais pudessem substituir tanto a força .física quanto a intelí­

. gência humana. Revolução técnica mas também te61ica. 

A 111áquina pode ajudar o homem, não resta chívída. Mas o interessante é que ela pode 
. . 

fazê-lo porque o homem já se identificouª. ela. · A um só tempo o sujeito cognoscente é es­

friado logicamente e maquinizaclo. A sna "natureza" artificial é eleyada à última potência . . 

Numa ftu1ção exponencial de si rnesma, a inteligência quer experimentar o poder do auto-en­

genclramento. Poi~, simulando a·si, ela retoma o que é nela essênci.a: stia força de artifício. 

No percmso que se pôde traçar das tentativas por mna ciência do sujeito cognoscente, cliega­

se a um ponto talvez limite. O computador parecer:i oferecer a imagem definitiva do suJeito, 

ri tíltima imagem dessa série que· cumpre as exigências de uma ciência detenninista que co­

µhece na medida que submete seu objeto a tm1 quadro de referência no qual ele se paraliza. 

As imagens, não à toa, foram sempre espaciais. E dos autômatos ·do século XVII aos s1ipe·r­

computadorcs de nossa época, apesar da descontinuidade no que diz respeito à noção de má­

quimi, parece que um mesmo esquema mecanicista (espacializante) mienrou as tentativas de 

coristrução de uma ciência da subjetividade. Se é antigo o movimento reflexivo da razão mo­

derna nessa busca ele um conhecimento de si, a realização tecnológica da ciência cogniti'va 

est.irá assentada na regra do knowúig by doing: 1vCas mesmo quando o modelo de compreen­

são do sujeito cognoscente ganha a força de um dispositivo teólico-tecnológico como a 

Máquina cie Tming, não se deixa de expe1imentar um limite. 

O proj_cto computacional da ciência· cognitiva enfrenta também a impossibilidade de cbr 

mna imagem· definitiva de se~1 objeto. O liI11ite que a e~plicàção compütacional. não 9culta, 

. quando reconhece a sua ineficácia diante dos processos cog11iti vos supeiiores, retoma à intui-
. . . 

· ção wundtiana: é impossível mn~t psicologia elo pensamento. Dois momentos da histólia ela 
. . . . . ' . 

investigação do sujeito do conhecimento qut se juntam na afirmação comum dessa i.mpossi­

bilidadc .. Fodor em lmíss~no com \\7{mdt:' Sl~-pr~endente reencontro. da. ,;elha psicologia nàtu­

.ralista com a ciência do ai1ificial. A distância que as separa, as concepções· de 1rnmdo que as 
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distingue, não impede que se repita, em ambas, a mesma- ce1teza. M:as qual é o moti.vo dessa 

impossibilidade, senão a incompatibilidade parcial entre o·exercício do espírito e o exercício . 

de uma razão espacüllizante? Chegar -à estrutura funcional ou à base .fÔnnàl dos processos . 

cogniti VOS ainda não é suficiente para esgotar a· sua co~1plexidacle . . Nem tudo aí pode ser de­

composto em sua ·paites, como exigia o método expe1.imental da Psicologia Fisiológica, tam­

pouco é possível explicar o sentido das cr~nçás que orientam o comportamento inteligente 

apenas -determinando a forma lógica da organização cognitiva. Poi· ·mais que se focalize o 

problema do nível .semântico de um sistema representa.cional,. o Íllódelo da Máquina ele 

Turing não consegue ir aiém ela análise sintática elo fenômeno cognitivo. Fedor e PylyshS1n . ' 

podem reconhecer que os códigos_ simbólicos são inteq)retaclos senianticamente; no entanto, 

sua e~p1icaç,1o limita-se a considerar a organização_ fonnal do si~tema de represent.ações. 

Sabe-se con10. urna arquitetui·a funcional a1ti~ula os símbolos, mas a an~ilise não faz senã~ 

admitir que há um efeito de significação resultado da estrntura fo1inal descrita - como se 

foi?se suficiente compor o quebra-cabeça atentando só para a fonnà ele suas peças, confiante 

que o resultado final ted mn sentido, ou que 11ma imagem da cqisa representada smgirá como 

efeito da organização fonnal das partes. 

O embaraço expelimentado pela ciência cognitiva talvez não seja suficiente para que a 

descartemos facilmente, acusando-a de incompetência . Há uma dificuldade intr:úlseca ào 

projeto de uma ciência da subjetividade que parece impôr, necessmiamente, a reedição de um 

. mesmo impasse. Paga-se um preço ao se tentar. numa dupla trnnsgressão, fazer ciência tendo 

por objeto o próprio sujeito. Primeiramente, tmia transgressão à norma insti.tuída que espera, 

. da relação cognosccnte, tm1a distinção nítida· entre os seus termos, com o risco de, pela confu~ . . . . . 

são entre sujeito e obj~to, cair:se nas fom1as imagináJias do con11ecimento ruúrnista. Por ou­

tTa,_ ç o próprio sujeito qt;e seria _trans~rédido já qtw e] e ~<!_rece, natmalmente, resistir ao scn 

deslocamento de posiç.ão. Haveria . uma ·{ncomi)·atibilidade entre a posição de · sujeito -

Bergsón_ge{1er_al~zaria, a posição do ser .vi~'. º ·_ : e aqúcla d~ objeto qúe a ciência is~l-a, fe­

chando-o sobre sua co~rência inte'ma. O que-nossa percepção destaca do mundo como "indi­

víduos observados" ateu.de à mna "tencl~ncia" da natureza ao isolamento, tendência que nüo se 
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cumpre definiti vmnentc a menos- que se possa supor a paralização do fluxo de transfom1a~ão 

<lo uni.verso. Entre tendência ao isolamento e estados isoladns há uma grande difore11ça que a 

filosofia de Bergson atestou. A confusão entre essas noçõ,.;s díspares o autor da Evolqção 

C1iadora explicou como sendo resultado não do equívoco de alglms pensadores mal olienta­

dos, mas de um ninstinto mecanístico" que faz, do exercício intelectual, urna recusa da inscri­

ção e.lo teil.lpo na rcalidacle2. 
. . . 

Esse instinto mecanístico se expressa pela tendência intelectual que toma o universo 

como um arranjo de paites ou sistema puramente espacial, no qual qs seus cst:1dos discretos_ 

se orgavizam em um tempo abstrato. Um sistema mecanicísta d:;,ende excl tJsi vamentc . da 

relação que se estabelece entre as paites cm mn "presente instantâneo", sem e~pessura tcmpo­

rnl, de um tempo que não dura: Na distinção entre "sistema natm .. al" e o "sistema· artificial" 

(mecânico), Bergson identifica a possibilidade e _a impossibi,lidacle de pensar o tempo éon­

_creto. E .con16 explicar que artificializamos o muverso? Por que a dimensão temporal é re­

duzida .em nome de um mundo ptrramente espacial? A atividade artificializante do intelecto · 

não pode fazer outra coisa. A inteligência cumpre essa função de isolamento das pa1tes. de ' . 
discriminação do já conhecido (recognição), de identjfi.cação do mesm·o. Ela atua - instinti-

vamente, diz Bergson - como faculdade ·pragmática de orientação elo compo1tamento, que 

organiza a realidade em unidades delinutadas e mticulaclas, paralizando~a para uma apreensão 

instantânea. Por isso, a inteligência é uma faculdade de repetição: "o que se repete é este ou 

aquele aspecto que os nossos sentidos e sobretudo a nossa inteligência desligaram ela rea.li­

dade, precisaniente porque a nossa ativídadc,·pai·a a qual se ·acha voltado todo o esforço da in-

2 "Cor.n efeito, está na essência do mecanicismo considerar met~fórica qua]quer expressão que atl:ibu.a 

ao tempo unia ação eficaz e wna realidade própria. Em vão a observação imediata nos mostra que o 

próplio fundo da nossa ·existência consciente é a memória, isto é, prolongamento do passado no pre­

sente, isto é, en\ suma, duração ativa e irreversível. Em vão o raciocínio nos prova que, quanto mais 

nos ·afastamos dos objetos recortados e dos sistemas isolados pelo senso tomw11 e pela ciência , tanto 

mais defrontamos uma realidade que muda em bloco com.respeito às suas disposições intemas ,_como 

se uma mem61ia acumuladora do passado lhe tomasse impossível voltar atrás. O instinto mec:m.ístico 

do ·espí1ito tem mais força do que o raciocínio, e do_ que a obsrv3ção imediata". Bergson, 196-1-, p. 5-t. 
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teligência, só pode mover-se eutre as repetições "3 • Essa "inclinação natllfa]'.' do intelecto ex­

pressa a sua afi~údacle com o espaço, fazendo, cbs coisas. difc!·enps de forma e de gr:n~~. ar­

ranjos e mudança ele atTanjos ele partes. 

Ora, se .º mecanicismo, enquanto doutrina, dá livre curso à tendência da inteligência. 

nesse sentido, é legítimo afirmar que a ciência cog1iitiva,· em seu mícleo elmo, é um neomeca­

nicismo que vai ainda m:ais longe a0 icle11lificar .º sujeito cognoscente ao sujeito ela inteligên-

. eia. É, só rorque a capacidade de c011hecimeuto é tomada con~o capacidade_ inteligente que se 

toma possível pe11sm· a cognição como aplicação de regras ou repetição ele programas lógicos. 

Escolhe:· a inteligência como modelo de compreensão do obJeto d<' tuna ciência da subjetivi­

dade faz com que se reduza a complexidade e especificidade elo sujeito. Porque além de ati­

vidade de recognição ele é também experiência criadora, experiência que se desdobra muna 

.variação ·cle ·si mesma. A duração é que dá o sentido do des.e_nrolar da subjetividade_: no 

!empo, o sujeito atravessa as várias imagens que se pode apreender dele . Ele está em todas 

elas, mas sobretudo entre elas, já que a sua insistência nessa variação confere a ele uma exis- · 

tência intersticial. O tempo seria a melhor imagem para o sujeito, se a duração não fosse a 
' ' . 

condição de mudança de tudo, na qual nada se rep~te_ num fluxo inéversível. onde não há 

"tempo" para se reconhecer uma imagem4. O melhor_, então, seria cousicleraimos o tempo não 

como uma imagem elo sujeito, mas como a sua abertura: incompletude que o faz totalidade 

autônoma e comprometida com um h01izonte de imprevisibilidade. Esse tempo é inaprecnsí-

. 3 Ibidem, p. 78. 

4 Deleuze, ao comentar o famoso exemplo que Bergson dá d.o papel da dw-ação (a pedra de açúcar se 

dissolvendo na água), destaca a força de vaiiação do tempo com a qual a própria natw-eza das coisas se 

identifica: "Seja um pedaço de açúcm': há wna configuração espacial, mas sob este aspecto, rião se 

apreende1ia jamais senão diferenças de graus entre esse açúcar e todas as outras coisas. Mas há tam­

bém uma dw-ação, um ritmo de duração, w11a maneira de estar no tempo, que se revela ao menos em 

parte no processo de sua dissolução, e que mostra como esse açúcar dif ei·e em nalw-eza não somente 

das outras coisas , mas primeiro e sobretudo dele mesmo. Essa alteração que faz um com a es •. ênçia ou 

a substância de uma coisa, é ela que apreendemos, quando a pensamos em termos de Dur.:ição". 

De!euze, 1968, p. 23 .. 
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vel por imagens ou estados, parecendo resistir às funções que a ciência construiu para dar 

conta da realidade. Segundo Bergson, só a intuição o apreende - não terfamo1s·outro modo 

de refletir sobre o devir senão com os conceitos filosófieoss. 

Novamente o impasse. Da dupla conclição do sujeito cognoscente - inteligência de re­

petição e üituição criadora, sujeito no espaço e no fempo - a ciência parece apta a dar conta 

de só uma dessas dimensões, fadada a assumir, consequentemente, uma das duas alternativas. - · 

ambas insatisfatórias: o reducionismo ou o reconhecimento do seu próprio limite. Não ha­

vendo uma f w~ção que possa dar conta do tempo, se só o conceito filosófico· pode fazer pensar 

o devir, então qual é a legitinri clade de uma cÍência do sujeito? A! •uhd,mça de interesse que 

podemos constatm: no campo científico contemporâneo faz com que reconsideremos o que foi 

um limite inexpugnável para a ciência clássica. A ciência hoje se esforça para alcançar uma 

. função elo devir. 

A superàção do equilíbrio como operador conceit11al, em ton~o elo que se construiu a fí­

sica clássica, faz com que se privilegie os sistemas instáveis ou longe do equilíbrio ,dando-se · 

otigem a um novo modelo de compreensão da realidade. A üreversíbilidade se inscreve na 
. , . 

matéria, da mesma fonna como ela está associada à yida .. Os domínios desc1itos pela física e 

pela biologia não· mais se a1ticulam segundo o procedimento 1:educionista, que submetia a . . 

complexidade do segundo à simplicidade matemática do primeiro. A- flecha do tempo, pre­

sente na evolução ontogenética e filogenética do vivo, encontra correspondência no mundo 

inorgânico. E essa evolução, que a termodinâmica no século XIX já pressentia, assume fo1ma 

criadora na física contemporânea: -O universo tende não ~t morte cntrópica, mas à produção 

· intermitente de novas ordens. Uma nova coi1cepção do. tempo permite à_ física superar o mo: 

5 Essa é também, nwna inspiração bergsoniarn. a tese de Deleuze e Guatta1i cm Qu'est-ce que la p!ti­

losophie? Os ai)tores, confrontando o trabalho por conceitos realizado pela filosofia com o trabalho 

por fllilções da ciência, identificam dois procedimentos que se distinguem pela relagão que estabele­

cem com o problema do devir. A ciência, trabalhando com um "plano de re_ferência", por coordenadas 

e funções, não pode senão refrear a velocidade infinita dissipadora da ordem com que se identifica o 

de,ir. Cf. Dcleuzc e_ Guattari. 1991, cap. V. 
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d elo do pêndulo, com o qual não se podia pensar senão· a regularidade de sistemas conserv"a­

dores nos quais o curso evolutivo é ori_entaclo por atratores pontuais. O movimento ideal, de­

purado ele toda contingência (pois o atii!o e~a eliminado na constituição, do tempo regular do· 

·· p0ncfulo), cede lugar às flutuações in-egulares, às pe11urbações .locais e inesperadas de um 

tempo criador a càcla instante ~ tempo ela inatélia ürequieta, que se ordena e se desestrutura 

acompanhando também um cmso de evo~ução criadora. A noção ele _estrntma clissipativa, 

proposta pela física de· Prigog:ine, subverte a concepção de lllll universo conservativo e cuja . 

evolllção leva à morte . Há um papel construtivo elos processos prodi.1tór_es ele entropia, pois o 

que dissipa é também o que orcle1~a. Nes~a tentativa.ele _compaübilizar-s~ coni o devir, a d°ên~ 

eia recusa para si o ponto de vi~ta de t{rn conhecimento absoluto: ollrnr o mri verso como deus, 

. ou co!llo o demônio laplaciano, o fa1ia . · Ela não mais pretende a informação absoluta s_obre ·as 

coisas, 1;ois há uma incletemÍinação inevitável ·e gentralizada que já nüo pode ser atribuída à 

impe1feição de uma razão contingente, humanizada. As coisas eni sua realidade, o real ele 

m~srno guarda essa indeterminação. O real é flutuante. A física dos sistemas longe do equi­

hbrio, dos atratores caóticos, nos revela um 1mmdo que'já não nos é estranho, um mundo que 

é aliado do homem. A Nova Aliança dá o tom de uma ciência hmnanizada, ·isto é, ciência 

ética nccessarfa.mente ·comprometida com o sentido parcial e momentâneo das coisas. · 

Abolido o àbsolnto, se o universal comporta a contingência, não resta senão aceitar o com­

promisso e o risco de estar cm um mundo que varia, onde a ordem se estabelece interativa-
. . 

mente. 

A biologia molecular tentara solucionar o "paradoxo da vida", des,;eiando a sim:plici­

dade mecân!ca (cibernética) das estruturas 1iucleotíclicas, pois parÚcipava da crença geral de 

que· a simplicidade mi_croscópic~ · da re~idacle é regida por leis mat'emitÍcas também si~nples. 

· Enti_:e a complexidade f~noni.ênic_à (m~cràscópica) e 1 simp.liciclade microscópica haveria uma 

relação do tipo aparência/fm1cl:~11ento· mi variação/invariante. 'Desvelar o mistéi-io ela_ vida 

i°mplicav.a chegar à tstmtnra invariante _da mecânica· de repliçação. r·azão _ültima e funda-
• . j • 

mento. Ó naturalismo científico equivale aqui à rnptura entre o homem e a natureza. A c0111-

plexidade da expériênci~ vivida contrastava-se com a simplicidade _das leis naturais: -leis de-
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tenninistas que explicitavam -un~ mundo conservativ_o, cuja ordem se man~ém incLif erentc à 

variação temporal. A nova mensagem científica vem restaurar a reiaçào do homem com o 

mundo. O trabalho da ciência não é mais encarado como o de uma constrnção indiferente às 

vicissitudes do vivido. A ciência é ética quan~o ela se defronta com um universo que expe­

dmcnta, ele também, momentos de perigo, onde a sua evolução quebra a linearidade elo seu 

qrrso. 

Nmn universo regido pelo piiucípio da flutuação, não é possível pensar qüe o funcio­

namento da natureza s~ja dedutível de mna lei geral que garanta a clet~1minação e a previsibi-
. . 1 . . 

lidade máximas. A instabili dade dos sistemas físic~.,; faz com que 6 futuro se mantenha como 

horizonte aberto, incógnito. A cada momento de sua evolução pode-se experimeútar um 

"ponto crítico'', onde as direções se bifoscam, "fazendo toda a diferen ça" - a física, então, 

·re.aquec.e 0-seu mundo, tomando-o instável como à vontade e imprevisível como o destino ele 

quen~ segue à deri.va6. Essa expeliência do devir que a física agora nos descreve, impõe, ao 

campo ela ciência, a evidência ela organização dialética cl9 universo-que faz coexistir aspectos 

contrastantes da realidade: flutuações e leis médias deterministas, z01Í1\S ele bifurcação e zonas 

de estabilidade. O universo é movido por uma força ·c1e variação que expressa a sua sensibili­

dade ao acontecimento. Nem tudo lá é constante. As pequenas pertmbações agem sobre a 

ordem dos ~istemas que , por se manterem longe do eqlúhbrio, experimentam ·uma fom1a es­

pecial de determinaçã.o. A noção de "caos determinístico" vem reavaliar a maneira chíssica ele 

se pensar o objeto científico. Atratores caóticos conduzem o cmso instável de tudo que ex-

. . 

6Uma estrofe ele um poema de Robert Frost (the toad not laken),que li há muitos anos, esteve se repe-

tindo em minha memória desde o iníci? desse trabalho. Agora, já no final , sinto-me mais à vontade 

para a extravagância dessa referência que, por completa incapacidade, cito sem me atrever a uma tra ­

dução. Ei-la então: 

I shall be telling this with a sigh 

Somewhere ages and ages hence: 

Two roads diverged in a wood, and I -

I took the one less travcled by, 

. And thatlrns made all the ·c1iff ercnce. 
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pcrimenta uma evolução criadora , e· os sistemas não-lineares que a física nos descreve se ele­

vam à posição ?e modelo de compreensão elo mundo evolu~vo. N:fo se p~!1sa uma dete~·mi ­

rntçào pontual da evolução porque o real se complica , revelando uma intimidade fractal. O 

universo não pode ser desvelado com uma fórmula simples, já que não há unidade de funcio­

_namento a que a an~ise possa chegar. A interioridade microscópica ·c10 real é tão complicada 

quanto a sua exterioridade. Na verdade, a própria distinção entre intcriór e exterior é que ·se 

subverte. O real físico cria dobras de si mesmo, fazendo cio mundo um efeito dessas varia- , . 

ções. 

Ar. antigas dicotonúas que definiam o trabalho de explicaç:) da realidade vão sendo 

afastadas. Dentre elas, uma talvez seja a primeira, a mais básica e nos diga respeito de perto. 

A relação entre sujeito e objeto elo conhecimento é submetida a úma outra visada. que faz 

com que ·o esquema tradicional da representação seja superado._ Nesse novo quadro teóiico, é 

possível explicar a cog1úção sem se lançar mão dessa forma ele relação especular entre pro-
. ' . . . .. 

cesso cognitiv·o e realidade referente. O sujeito cognoscente, ele.também possui essa compli- · 

cação fotima, essa interioridade fractal, que engendra mundos paralelos às suas acomodações 

estrnturais. Lançado na cleliva ele uma evolução criadora, -especialmente ali, diríamos, tem-se 

à frente um holizbnte temporal, incógnito. E a afin:nação da potência autopoiética do orga­

nismo, essa força que lhe pemüte configurar o· seu muildo, impede qüe tentemos chegar ao 

conjunto fechado e coerente ela sua capacidade cognitiva. A abertma que impede o fecha­

mento do conjunto e que faz do organismo tm1a totalidade aberta, está expressa no holismo 

dos processos· superiores da éo1isciência7. Diante da capacidade do homem de criàr novas 

. . . 

7 É interessante verificar como mesmo na matemática e na ·16gica. onde era de se esperar a presença 

exclusica dos conjuntos fechados. dos sistemas coerentes internamente. não se consegue evitar a 

constatação da abertura ou incompletude das totalidades formais. Russell demonstrou que não se 

pode conf w1dir as noções de conjw1to e totalid<1de sem o risco de se cair no parndoxo do conju11to ele 

todos os conjuntos.· Godel, por sua vez: desapontou o projeto de Hilbe1t ao demonstrar o seu teorema 

de 1931. no qual atesta que qualquer sistema matemático preciso, contendo todas as descrições das 

proposi.çôes mitméticas simpl es e livTes de cont.raclição, deve conter algtms emmciados que não .são 

nem confinnáveis nem refutáveis pelos meios disp_onfvcis no sistema -,- a verdade de tais c:11w1ciados 
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f01mas, de inventar utopias, a ciência determinista se retrai. Essa capacidade é incgáv( · e.o 

qu~ se pac?e diz:--r deli, é que resulta do cruzamento. de toda as infom1açõcs, de todas as facul­

dades, sem nenhum constrnngimento . . ·É como um sobrevôo que a consciência é capaz de fa-

. zer, gercmclo o sentido das coisass. Um defensor do determinismo computacional lta ciência 

cognitiva como Fodor rcconheceú a impossibilidade de uma imagem precisa (uni software) 

para o sistema de processamento central da_ cognição. Fica claro que. aquele esquema expli­

cativo só valia para os sistemas modulares .. Para além daí o modelo é inoperante . O que pa- . 

. rece não poder ser dif~rente, pois todo irioclelo se define como um quadro de referência que dá 
. . 

tun sentido ao fenômenc, na medida em que o submete a coordenadas fixas. A ciêucia at11a1 -­

mente não chegou a abrir mão de suas. funções, nem tampouco desistiu elo determinismo.· No · 

entanto, isso agora é feito com tuna certa flexibilidade - são funções dúcteis· e detemrinis­

mos caóticos numa tentativa de aproximar a -ci~ncia da essência variante do real. Os esque­

!nas científicos tomam-se mais afeitos ao que está lançado no devir e, consequentcmente,mna 

ciência dessa capacidade de conl1ecer não pode estar à margem dessa nova tendência . : Do 

sujeito cognoscente, busca-se agora o seu engendramento ao longo de úma "de1iva natural". 

Ele é·capaz de conl1ecer não só porque constnúu o seu objeto, como se acreditava até então, 

mas sobretudo porque ele constrói a si mesmo nesse processo. O a1tificialismo, aqui, alcança . 

. sua forma final. · O sonho de von Neummm e de Tmi.ng realiza-se: máqtúnas capazes de cdar 

é "indecidível". A incompletude e indeciclibilidade da matemática são co1Telatos formais da abertma 

que a física e a biologia vêm constatando em seu objeto. A ciência coguitiva de a~guma maneira já se 

confronta com essa evidência, o que faz com que os seus modelos deterministas sejam colocados à 

prov.a . . A crítiq que Roger Penrose endereç-a ao projeto da simulação artificial da _cognição se apóia 

na evidência de que nem tudo que é inteligente pode ser algori_tmiz_ado. Cf. Pe~ose., l 9S'J . 

. 8 A crftica que Raymond Ruyér faz a toda f qrma de mecanicismo insiste na imposibilidade des"ses es­

quen1as explicativos de· darem contá da origem do senti ao. Só o "sobrevôo absoluto da consciência" 

, . pode gerar a significação e o v;:Ílor do mw~d;: · 11 A co1~;ciência sem n1áquinas atÚ,iliares é um tipo de 

colocação em circlÚ to do centro X. inapreensível, da indi ;idualidade, com o munJo dos sentido~ e dos 

valore_s. À consciência impfica wn fo1má de ~'etÍ:óaçâo 1130 ·mecânica, ;axiológica_'. qt~er dizer. sensível 

aüs sentidos e aos valores. irrepresentável em sua totalidade no mundo espaço-temporal(. .. ) 11
• Ruyer. 

19.54, p. 73. 
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a si próprias. A diferença é qLJe á realização desse projeto implicou um deslocamento _do ideal 

de inteligibilicl<1de. Para o modelo computacional da ciência coglilti\ a, .. t capacidade tk cria­

ção - no sentido geral do termo - foi desde o início uin lim.íte identificado e que em vão se 

tentou superar. E essa impossibilidade resultava do modo de apree_nsão do problema, sempre 

equacionado de fonna espacial. Talvez não consigan.1os tão cedo artificializar a potência 

criadora do 01:g;:uúsmo. De qualquer forma, já se sabe que isso não poderá ser alcançado sem 

que seja possível recriar as condições p·ara a expe1iência do tempo. Essa síntese permanece 

como uma promessa, dela temos alguns indicadores. 

A história nos oferece a sucessão de imagem~ corno mna sérí.:: fotográfica dos inslantá­

neos da de1iva evolutiva. As mentalidades, as diferentes funções psicológicas, todo o 1raba­

lho hist01iográfico que nos habituamos a chamar de Psicologia Histótica tem a vanta.gem de 

apresentar Iião o tempo, mas os índices ou marcas deixadas do cmso de uma realidade tem- . . 

poral. Wundt, diante da impossibilidade de apreender o seu objeto com a imagem fisiológic.o­

experiri1ental, iançou-se ao trabalho de lústoriador. Esse desvio metodológico se realizou não · 

porque acreditasse encontrar nesse outro lugar a imagem buscada, ·m~ !alvez por ter desistido 

de procurá-la. O primeiro psicólogo soube reconhecer o· linúte do seu ideal de inteligibili­

.dade, mn ideal analítico que identificava a expli~ação com a localização de uma unidade sim-­

ples e espacial, a partir do que os complexos mentais se ·engendraiiam. · Não conseguindo ex­

plicar, com esse método, a capacidade siutetizaiite do sujeito, a sua forma criativa de estabe­

lecer nexo · e novas relações, explicar como era possível inventar um mw1do, vVundt faz o 
. . 

primeiro desvio na direção da lústólia. Quando lemos, nos estudos de 1'1eyerson e de seus se-
.. . 

guidores, como as funções psíquicas vmiam ao longo dos séculos, não aprendemos o que so~ 

mos, mas sim o que deixamos de ser, dando-nos a ce1teza de que, a.história não é o devir, mas 

que nela encontramos os traços desse percurso9• A história é., portanto, uma oportmudade 

9 Acerca da distinção entre devir e hist61ia, Deleuze nos dá uma defi.nitão muito clara em urna de suas 

Conversações: "O que a h.istó1ia capta do acontecimento é sua efet:tlllWo em estados de coisa. mas o 

acc;mtecimento em seu devir escapa à hist61ia. A históiia não é a expruimcntação, eléJ é apen,1s o 0on 

junto das condições quase negativas que possibilitam a expcrimt:ntàçã.~de algo que e~capa à h.ist61ia. 
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para a ciência da subjetividade evÍdcnciar. a natureza temporal - e por isso fugidia - ele seu 

objeto. 

Se já não exigimos de nossas te01ias e môdelos explfcati,,os uma validade t:rans-histó­

nca, avançamos um pouco na direção desse projeto audacioso de compre~nder o sujeito. 

Talvez ainda seja muito pouco. l\1as a tarefo não se realiza mais isolauamente. São muitas 

frentes de investigação que estão se acostumando a atravessar uma ·o campo da outra, produ­

zindo um efeito ele reverberação mütua que não deve ser evitado. Esse crnzamento é especial 

para uma ciência da subjelivicbcle, já que ele ilustra o.modo mesmo de organização e fm1cio­

namento da cognição. Pensamos por catástrofes e por uma càpaciclade interativa máxima. Se 

não conseguimos uma imagem definitiva para o sujeito cognoscente, se ele parece escapar 

dessa apreensão pelas clif erentes imagens que projeta de si próprio, a estratégia deve ser, en­

tão, a do agravamento dessa potência de variação, o que se consegue em parte com a intera­

ção das investigações. 

" 

. . 

Sem a história, a expe1imcntação permaneceria indetenninada, incondicionad,1, mas a experip1entação 

não é a história". Deleuze, 1992. p. 210-211. 
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