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1. NOSSOS CAMINHOS DE INDAGACAO ACERCA DO PLANEJAMENTO COMUNICATIVO

A pergunta formulada no titulo do nosso ensaio - a respeito da possibilidade de elaborar e
implementar uma (nova) modalidade de planejamento, que sera chamada de COMUNICATIVA -
parte dos pressupostos de que:

1. devem (i) existir propostas que visam implantar este planejamento e, inclusive, (ii) ser
suficientemente bem elaboradas’ para que sejam, desde 4, identificados seus tragos principais
que possibilitarao uma reflexado sobre facilidades, fatores favoraveis, condicionantes, dificulda-
des, obstaculos e restricdes de sua adocio;’

2. esta modalidade ainda ndo chegou a ser concretamente realizada de uma maneira mais
completa® - sendo ela ja se teria mostrado “possivel” (ou n&o).

O objetivo do presente ensaio €, tomando como base as principais caracteristicas dessa
proposta®, discutir sua novidade e (as condicdes de sua) viabilidade dentro do contexto das

sociedades capitalistas contemporaneas em trés momentos:

Investigaremos, primeiro, como a proposta do planejamento comunicativo esta situada,
historicamente, no meio de uma recente preocupacao com as formas de transformacgao do Estado
capitalista contemporaneo e a crise de sua racionalidade técnico-instrumental. Portanto, seu
conteudo precisa ser analisado em relagdo a outros modelos de planejamento que ja foram
adotados nos ultimos pelo menos 50 anos nos paises capitalistas. Para isto, no proximo item do
atual texto, sera apresentada sua breve trajetéria’.

Trata-se ai, inicialmente, de uma delimitacdo negativa na medida em que o novo - desconhecido -
esta determinado como diferente do velho - conhecido. Neste sentido, 0 modelo do planejamento

! Buscamos essas propostas principalmente nas obras de dois autores de lingua inglesa: John FORESTER , Professor
de Planejamento Urbano e Regional na Cornell University, ltaca nos EUA; e Patsy HEALEY, Professor no
Departamento de Planejamento Urbano e Regional da University of Newcastle-upon-Tyne na Inglaterra.

em sintese, encontramo-nos na mesma situacdo como BROWN que, j& um certo tempo atras, procurava uma

abordagem emancipatéria do planejamento: “ndo obstante, a natureza exata da abordagem poés-positivista, pés-

roméantica da conducdo social ainda precisa ser defenida, pode-se imaginar algumas de suas propriedades
especificas”;, vide BROWN, R.H. Social planning as symbolic practice: toward a liberating discourse for societal self-

direction. International Journal of Sociology and Social Policy, vol. 2, n® 1, 1987, pp. 13-37, aqui p. 26;

® As proprias experiéncias concretas dos dois autores citados na nota de rodapé 1 servem como um dos indicios; mas
existem outras praticas de planejamento que poderiam servir de referencial empirico - vide, como exemplo as
experiéncias brasileiras referidas em GONDIM, L.M.P. Quando “outros”" novos personagens entram em cena: o
modelo de gestéo da social democracia cearensa. Revista de Administracdo Publica, FGV, vol. 28, n°® 3, 1994, pp.
195-210; ou AZEVEDO, S. Orcamento participativa e gestdo popular: reflexdes preliminares sobre a experiéncia de
Betim, Proposta, R.J. FASE, 1994, ano 22, n° 62, pp. 44-48;

* como formulado por HEALEY em HEALEY, P. Planning through debate: the comunicative turn in planning theory. In:
FISCHER, F., FORRESTER, J. (Eds.) The argumentative turn in policy analysis and planning. Durham and London:
Duje University Press, 1993; vide também uma analise desta autora do sistema de planejamento na Inglaterra em
HEALEY, P. The reorganisation of State and market in planning. Urban Studies, vol. 29, n°s 3/4, 1992, pp. 411-434;,

° Existem, especialmente na literatura norte americana, uma série de sinteses e andlises a respeito desta trajetéria;
vide, por exemplo, HUDSON, B.M. Comparision of current planning theories: Counterparts and contradictions.
American Planning Association Journal, oct. 1979, pp. 387-398; GALLOWAY, Th.D., MAHAYNI, R.G. Planning
theory in retrospect: the process of paradigm change. American Planning Association Journal, jan. 1977, pp. 62-77;
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participativo, do inicio dos anos 80 no Brasil, quando surge como resposta ao autoritarismo do
Estado (e seus respectivos 6rgdos de planejamento), parece o mais proximo e, portanto,
adequado para mostrar algumas semelhangas, mas muitas diferengas com o planejamento
comunicativo.® Apds esta breve trajetéria histérica chegaremos a uma primeira caracterizagéo
esquematica do planejamento comunicativo.

Depois, para uma segunda e complementar aproximacgao a pergunta, escolheremos um caminho
teérico que - a partir do planejamento comunicativo como simples termo composto (ou no¢ao) -
tentara descubrir-lhe seus atributos enquanto conceifo através de sua insercdo num determinado
corpo teodrico. Veremos que, devido a sua complexidade enorme, ndo sera possivel, no presente
ensaio, esgotar toda a reflexdo teérica que podera contribuir a formulagédo do planejamento
comunicativo como novo conceito. Optaremos por mostrar uma “contraposi¢cdo” entre uma
abordagem que o localiza no bojo das mudangas das instituicbes da sociedade capitalista
moderna, por um lado, e uma analise das suas praticas baseada na linguistica e pragmatica
(formal), por outro’. Esses contrapostas serao articulados, dialeticamente, dentro da teoria social
critica de corte habermasiano.

Tivemos inicialmente a intengcdo acrescentar uma “terceira dimensdo” a nossa aproximagdo ao
tema: seria apés a historica e a tedrica uma “utopica’, isto é, pretendiamos desenhar seu possivel
conteudo utopico de forma mais definida e detalhada. Queriamos identificar suas “energias
utépicas” no sentido de HABERMAS?® através da reunido de algumas idéias prospectivas acerca
do significado de uma (futura) implementacgao.

Acreditavamos que pensar o planejamento comunicativo como “campo de possibilidades” ou
conceito propositivo’ da emancipagdo para uma autodeterminagéo social’® podera acrescentar
novas caracteristicas'' e, assim, fornecer mais elementos a respeito de sua viabilidade concreta ,

mesmo se fosse futura.

Porém, ndo sera possivel realizar estas idéias no atual ensaio devido as suas limitagoes;
entretanto, pretendemos fechar esta lacuna em breve.

® vide uma primeira reflexdo nossa apresentada no Gltimo Encontro Nacional da ANPOCS em RANDOLPH, R. Gestédo
comunicativa versus gestdo participativa: Novas formas de responsabilidade politica ou velhas irresponsabilidades?
Trabalho apresentado no XVIII Encontro Nacional da ANPOCS, Caxambd, nov. 1994;

’sera mantida uma abordagem fundamentada na teoria social critica de HABERMAS que incorpora elementos de outros
autores como GIDDENS, HARVEY, SOJA e outros como ja adotada em outros trabalhos nossos relativos a
compreensao das transformacdes sociais recentes;

® vide HABERMAS, J. A nova intransparéncia. A crise do Estdo do bem estar social e o esgotamento das energias
utopicas, Novos Estudos CEBRAP, S.P., 1987, n° 18, pp. 103-114;

¢ inspiramo-nos, com esta idéia, numa proposta de llse SCHERER-WARREN, que propde que redes sejam usados
como conceito propositivo dos movimentos, vide SCHERER-WARREN, |. Metodologia de redes no estudo das acgdes
coletivas e movimentos sociais. Trabalho apresentado no VI Coléquio sobre Poder Local. Salvador: UFBa / NPGA,
dez. 1994; voltaremos a questédo das redes mais tarde;

"% vide BROWN, R.H. Social planning as symbolic practice, op. cit., pp. 25 ss.:

" vide idem, p. 32; inclusive a respeito da importancia do futuro para a compreenséo da atual siruacéo;




Finalmente, serdo articuladas, brevemente, essas aproximagdes historicas, tedricas e utodpicas
tendo em vista uma determinada realidade empirica e concreta, que é a brasileira. Existem
algumas experiéncias recentes, basicamente a nivel da gestdo municipal, cujo exame poderia
contribuir para a identificagdo de certos “embriées” do planejamento comunicativo, mesmo quando
estdo sendo chamadas de “participativas” ou “democraticas”.

Confessamos que no atual ensaio daremos mais énfase aos primeiros dois itens o que,
consequentemente, restringira bastante a atencdo dada ao ultimo, o caso brasileiro. Mas, se a
explicitacdo ainda deixara a desejar, apostamos que o aprofundamento das referéncias empiricas
podera ficar a cargo - por ora - do proéprio leitor interessado'?.

2. A TRAJETORIA DO PLANEJAMENTO E UM PRIMEIRO CONFRONTO ENTRE AS
PROPOSTAS PARTICIPATIVAS E COMUNICATIVAS

Sem aprofundar aqui desnecessariamente, cabe observar que a trajetoria do planejamento - como
uma estratégia de incrementar a racionalidade da atuacao dos Estados nas sociedades ocidentais
capitalistas' - esta intimamente relacionada tanto as crises econémicas como as sécio-politicas
decorrentes'. Em termos de uma “gestao racional” dos negécios do Estado capitalista, o inicio do
planejamento, nestas sociedades, pode ser identificado no momento quando tomam corpo a
profissionalizacdo dos encarregados - transformando-os em “administradores” - e a burocratizagéo
(condicionamento legal) dos processos administrativos.

E, pelo lado das intervencdes econdmicas (KEYNES), desde as consequéncias da primeira
grande ameagca interna ao sistema em 1929/30 que a ideologia dominante do liberalismo (laissez-
faire) comecou a admitir certas falhas da economias de mercado na alocagao 6tima dos recursos,
na distribuicdo da riqueza etc. que exigiriam uma atuagado complementar e corretiva do Estado.

Em outras ocasides ja fornecemos referéncias mais concretas a experiéncias que podem servir como ilustracéo
empirica das reflexdes sobre o Planejamento Comunicativo; vide RANDOLPH, R., SILVEIRA, C., MENEGAT, E.
Solidariedade e gestéo territorial: Indagactes sobre a atuagao das organizagdes ndo governamentais no Brasil. In:
Novas e velhas legitimidades na reestruturagdo do territério, Anais do IV Encontro Nacional da ANPUR (Salvador,
maio 1993), org. por M. A. FILGUEIRAS GOMES. Salvador: UFBa, Fac. Arquitetura, 1993, pp. 77-88, RANDOLPH, R.
Novos agentes, novas fronteiras e novas espacialidades - umas reflexoes sobre a sociedade brasileira contem-
porénea. Trabalho apresentado no Workshop “Avaliacdo do Planejamento Urbano e Regional: Propostas para o Brasil
Urbano no Final do Século”, Gramado/RS: ANPUR, out. 1994,

* HABERMAS chamou planejamento uma vez de “racionalizacdo da racionalizacdo”, vide HABERMAS, J. Técnica e

ciéncia enquanto “ideologia”. In: Os Pensadores - Benjamin, Habermas, Horkheimer, Adorno. Sdo Paulo: Abril

Cultural, 22 ed., 1983, pp. 313-343, aqui p. 313: “ A planificacdo pode ... ser concebida como um agir racional-com-

respeito-a-fins, de segundo grau: ela se dirige para a instalagdo, para o aperfeicoamento ou para a ampliacdo do

proprio sistema do agir racional -com-respeito-a-fins.”
refutamos, com isto, visbes a-histéricas ou psicologico-reducionistas que véem no “planejamento” ou sua

“‘racionalidade” um traco caracteristico universal da atuagdo humana ou de sua agdo com respeito a fins. Néo

podemos concordar, portanto, com HUDSON quando identifica as ordens do rei Hammurabi da Babilénia de encravar

as leis em pedra como planejamento; vide HUDSON, B.M. Comparision of current planning theories, op. cit., p. 387;
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Surgem neste periodo as primeiras praticas sistematicas de intervencéo “planejada”’® e uma
reflexdo de peso sobre suas condicdes, consequéncias, sua legitimacdo etc. A seguir,
acompanharemos a sequéncia, que ndo é livre de superposicdes, de reflexdes e atuacdes acerca
desta “nova” pratica - que se caracteriza, em boa parte, pela dificil separagédo entre (planejamento

como) “discurso” e (planejamento como) “a¢ao”.

a. Principais marcos da teoria - e do paradigma - do planejamento (nos Estados Unidos) até
o inicio da década de 70

Ainda no inicio da década de 70, em pleno auge das praticas e reflexdes sobre o planejamento,
FRIEDMANN e HUDSON' elaboraram aquilo que chamaram de “Guia pela Teoria do Planeja-
mento” (A guide to planning theory). Tentaram tracar as conturas e a estrutura da teoria do plane-
jamento como um campo de estudo préprio, caracterizar as tradicdes maiores de investigacdes
tedricas e apontar algumas das importantes influéncias mutuas entre as diferentes linhas. Os
autores consideram, para seu levantamento, as principais abordagens da teoria do planejamento
como foi ensinada nas universidades norte-americanas na época.

Para estruturar sua analise partiram da compreensao do planejamento como uma atividade que
esta operando centralmente com o relacionamento entre conhecimento e acdo organizada. Como
atividade profissional e processo social, planejamento esta localizado exatamente na interface
entre conhecimento e agao. De alguma maneira, todas as teorias de planejamento lidam com este
relacionamento. Entretanto, sua forma como fazem isto permite distinguir quatro tradi¢gées intelec-

tuais diferentes:

1. tradigdo da sintese filosdfica, cuja definicdo parece bastante dificil; uma das suas
caracteristicas € sua interdisciplinariedade; uma outra, que os estudos se preocupam com um
contexto historico mais abrangente e muitas vezes, ao mesmo tempo, assumem explicitamente
determinadas perspectivas valorativas (posi¢cées ideologicas); estes estudos, mesmo ndo tendo
uma ligagao imediata com o planejamento tém ou tendem a ter uma influéncia decisiva para o
pensamento sobre o planejamento;

2. aqueles que entendem planejamento em termos de um focus racionalista de tomada de deci-
sbes realizadas em relagdo a escolhas sociais especificas; sua principal preocupagdo é
estudar como decisées podem ser tomadas mais racionalmente; até o inicio da década de 70
foi tradicdo dominante até o ponto que planejamento foi identificado com tomada de decisao,
que € chamada racional quando alcan¢ga uma unica melhor resposta para um dado problema
(otimizagao de solugdes de problemas);

3. analises tanto empiricas como normativas referentes ao desenvolvimento organizacional;, este
campo trabalho em primeiro plano as mudangas desejadas de estruturas e comportamentos
organizacionais; a adequacdo da organizacdo ao seu ambiente e a maximizagdo do
aproveitamento das potencialidades de seus membros esta no centro de seu interesse; langa
mao, geralmente, de métodos experimentais e as reflexdes sdo resultado de um apreendizado
experimental;

" no sentido de uma “racionalidade instrumental” propriamente capitalista, ha quem qualifica as intervencdes

urbanisticas do século passado e do inicio do atual século como “resquicio” feudal em plena consolidagéo capitalista;
'® FRIEDMANN, J., HUDSON, B. Knowledge and action: A guide to planning theory. American Institute of Planners
Journal,, january 1974, pp. 2-16




TABELA:

Um Guia Sinético para as Principais Tradi¢bes da Teona do Pfanejamento”

Empiricismo

1935 ...

Amitai Ezoni (plane-
jamento como orienta-
¢do societal)

Ciéncia Politica::
Olaf Helmer / R.
Bauer (ed.)

David Novick (ed.)
R. Bauer & K.J.
Gergen / C.W.
Churchman

Erich Jantsch (ed.)

Warren Bennis
Paul Lawrence &
Jay Lorsch
Rensis Likert
Garth Jones /
Edgar Schein

John Friedmann /
Albert Waterston
B. Akzin & Y. Dror
Bertram Gross /

Albert Hirschman

Stephen Cohern

Sinteses Rationalismo, Teo- i Desenvolvimento i Estudos sobre Pla- : Estudos sobre Pla-
Filoséficos ria de Sistemas Organizacional nejamento Nacional : nejamento Urbano
Karl Mannheim Chester Barnard
(planejamento como
reconstrugdo social)
Hawthorne
O Grande Debate:: Estudos
F.v.Hayek& B. Kurt Lewin
Wootton / Karl
Popper Tomada de Oliver Franks
decisbes: Bela Gold / Philip
Herbert Simon Selznik
Kenneth Arrow Ely Devons /
Robert Dahl & Jan Tinbergen Herman Somers
Charles Lindblom
(fazendo economia e
controle como proces-
S0S soclals
Martin Meyerson
Ronald Lippitt, & Edward Banfield
Jeanne Watson &
James March & Bruce Westley
Herbert Simon
George Miller,
Eugene Galanter & : W. Bennis, K.
Karl Pribam Benne & R. Chin P.J.D. Wiles Edward Banfield /
(Eds.) Everett Hagen / W.H. Brown &
Chris Argyris Albert Hirschman : C.E. Gilbert
Jan Tinbergen Aaron Wildavsky
Charles Lindblom i Chris Argyris Bertram Gross / Alan Altshuler

Jamer Wilson
Francine Rabinovitz
Stephan Thernstrom

Novo Humanismo:
Charles Hampdon-
Turner (desenvolvi-
mento psicho-social)
Edgar Dunn (evo-
lugéo experimental) /

Harold D. Lasswell
/ Yehezkel Dror /

Guy Beneviste

Donald Schon (sis- : ¢ W. Churchman Mike Faber &
temas de apreendiza- Dudley Seers
do) ) (eds.)

John Friedmann

(planejamento trans-

acional)

Robert Fried

Observacéo: autores separados por “ / * publicaram no mesmo ano

4. uma tradicdo empiricista com estudos de processos de planejamento nacional e urbano; o
focus esta voltado para sistemas politicos e econémicos de grande escala; ndo tem
preocupagdes normativas, mas da énfase ao mensuramento do comportamento de sistemas

como ele se manifestava, na época.

Os autores ilustram, sintéticamente, essa discussdao numa TABELA - vide pagina anterior - que
permite uma identificacdo nao apenas dos principais autores de cada uma destas vertentes em

" FRIEDMANN, J., HUDSON, B. Knowledge and action: A guide to planning theory, op. cit., pp. 4 s.




ordem cronologica, mas também uma leitura das coincidéncias entre as diferentes abordagens em

determinados periodos.

Este conjunto de autores e abordagens e construgédo (social) de um certo consenso a respeito da
(teoria e pratica) do planejamento caracteriza a consolidagcdo de um paradigma que vai perdendo
sua forca normativa exatamente no decorrer da década de 70".

A visdo sintética dos dois autores permite concluir que as contribuicdes de autores basicamente
norte-americanos (com poucas excessdes como HAYEK, POPPER e. 0.) para uma “teoria” do
planejamento tiveram seu fundamento epistemologico claramente em positivismo, racionalismo
critico (POPPER) e funcionalismo. Veremos mais tarde que este posicionamento pode ser visto
como expressdo de um determinado comprometimento e contribuicdo para uma ‘“reprodugao
ampliada” de certas esferas “sistémicas” nas sociedades capitalistas‘g‘

b. Os “modelos” (modos) do planejamento

Dentro desta “historia do paradigma” - interface entre conhecimento e agao - podemos distinguir
certas “etapas” ou especificagbes do paradigma em modelos que realcam em determinado
momento uma caracteristica e em outro momento outros tragos como essenciais; geralmente
acontece quando um determinado autor (ou um grupo) consegue impdr uma hegemonia
discursiva de sua abordagem sobre os demais.

Existem varias classificacdes a respeito das diferentes “fases” do planejamento que foram experi-
mentadas em paises capitalistas no século XX com certas diferengas historicas que ndo podem
ser aprofundadas aqui®®. Entretanto, com algumas variagbes mais secundarias, € possivel
distinguir quatro a cinco tradigées principais que conviveram, em parte, pacificamente durante
certos periodos®'.

A principal e, conforme HUDSON, dominante tradicdo do planejamento é a abordagem racional-
compreensiva ou sindtica. Ela representa, conforme o mesmo autor, o ponto de partida para
quase todas as outras formas, seja porque estas apresentam apenas modificagbes mais ou

menos significantes ou porque significam uma reacgéo contraria a ela.”

'8 vide a interessante discussdo em GALLOWAY, Th. G., MAHAYNI, R.G. Planning theory in retrospect: The process of
paradigm change, op. cit. que, na segunda metade dos anos 70, ja falam de uma crise do paradigma do
planejamento;

¥ BROWN afirma o mesmo juizo e discute as implicagdes politicas as quais a predominancia do paradigma positivista
leva; vide BROWN, R.H. Social planning as symbolic practice, op. cit;

20 E 6bvio que ha enormes diferencas entra as experiéncias dos paises industrializados e outros que, na época, apenas

iniciaram este processo; sem falar daquelas diferengas oriundas dos sistemas politicos e regimes governamentais.

vide para o aprofundamento das seguintes explanagdes as contribuicdes de DAVIDOFF, REINER, LINDBLOM e
outros na ja cléssica coletdnea de FALUDI, A. (Org.) A reader in planning theory. Oxford e.o: Pergamon Press, 1973;
2 vide HUDSON, B.M. Comparison of current planning theories, op. cit., p. 388;
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Os principais elementos do planejamento sinético sdo: (i) a determinagéo de objetivos; (i) a
identificagdo de alternativas; (iii) a avaliagdo das medidas em relacdo aos fins e (iv) a
implementagdo da decisdo. Este processe pretende assegurar uma base abrangente, neutra -
sem comprometimento com interesses imediatistas -, e cientificamente legitimada para a tomada
de decisdes publicas.

Diferentes limitacées foram confirmando, no decorrer dos anos, que as exigéncias deste modelo
dificilmente podiam ser satisfeitas. Ja na década de 50, ao julgar o planejamento racional-
compreensivo como irrealista, comecgou-se adotar uma modalidade de racionalidade limitada : o
chamado planejamento incremental ou uma estratégia de “muddling through” que parte do
implicito pressuposto que néo havera, geralmente, a necessidade de questionar radicalmente a
situacdo, mas apenas propos mudangas incrementais que permitem a adaptacdo também
graduais através do planejamento; tornando o questionamente abrangente do modelo anterior
superfltio®.

Foram, dando seguimento, elaboradas articulagées entre essas duas formas (o assim chamado
“mixed scanning approach” de ETZIONI) e certas relativizacdes do planejamente de procedimento
unico - propondo abordagens pluralistas - que permitiriam a consideracao de diferentes interesses
envolvidos nas decisbes (vide o planejamento advocaticio, por exemplo). O planejamento
advocaticio pode ser compreendido como uma dessas reformulacées que ganhou for¢ca nos anos
60. O planejador como advogado defenderia interesses fracos contra os fortes, como por exemplo
os de grupos comunitarios, de preservagéao ambiental (naquela épocal!), os pobres etc. contra os
das forgas estabelecidas dos negoécios e do governo.”* Conforme HUDSON, o principal efeito
positivo desta forma foi ter trazido as articulagdes politicas nos bastidores ao debate publico.
Porém, nédo se mostrou capaz de produzir alternativas construtivas.

Enfim, na década de 70, no Brasil apenas com o avango da “abertura” em fins da década, busca-
se uma nova legitimidade para o processo administrativo. Cristaliza-se como nova caracteristica
do planejamento a inclusdo direta dos préprios envolvidos, ndo mais através de intermediacées
("advogados”), mas por eles mesmos em contatos face a face entre os “decision-makers” e a
populagdo afetada por suas decisdoes. Este planejamento participativo ou transativo (nome
cunhado por FRIEDMANN) aposta na experiéncia e competéncia da propria populagéao, como
pretendemos discutir um pouco mais detidamente no préximo subitem.

HUDSON introduz ainda como ultima categoria o planejamento radical, ndo muito comum nas
investigacdes a este respeito, mas que parece ser bem interessante para nos®®. Voltaremos a esta
proposta igualmente a seguir.

% ha um nome principal relacionado a esta nova proposta que € o de Charles LINDBLOM; vide para isto também
HUDSON, B.M. Comparison of current planning theories, op. cit., p. 389;

** vide idem, p. 390;

% vide idem, ibidem;




c. Do planejamento participativo ao planejamento comunicativo?

Pode-se identificar certas comunalidades entre o planejamento transacional e uma das principais
vertentes do planejamento radical; qual seja, aquela que entende “radical” como volta as raizes
(“radix”) e esta vinculada a nomes como SCHUMACHER, ILLICH, GOODMAN e outros. Nos dois
casos encontramos uma valorizacao da experiéncia cotidiana, dos valores, da dignidade, da sua
capacidade de cooperagdo e de seu espirito generoso da prépria populagdo envolvida nos
processos de planejamento, uma certa refutacdo a presenga do “establishment” e dos discursos
competentes, a necessidade do fortalecimento da posicdo da populagdo através da educagdo e
desenvolvimento pessoal e, ao mesmo tempo, da descentralicao das instituicdes de planejamento
e outras caracteristicas mais®®. Podemos chamar estas duas vertentes, entdo, de planejamento
participativo® .

Seguindo a interpretacdo de OFFE sobre diferentes modalidades de racionalizacdo da administra-
¢ao publica, estas formas participativas precisam ser compreendidas como sua politizagdo e uma
tentativa de prover a legitimacao dos planejadores (e dos respectivos 6rgaos) por vias “supre-
legais” e, a0 mesmo tempo, “infra-legais®®. Longe de resolver os problemas que as outras formas
de planejamento nao foram capazes de solucionar, esta politizacdo torna a administracao e,

consequentemente, o planejamento mais vulneraveis a crises de credibilidade.

Para diminuir este risco, em muitos casos, e isto vale especialmente para o Brasil, a “participagao”
ndao passava de uma consulta aos grupos envolvidos; mantendo os processos de analise,
diagnose e de proposicao nas maos dos “especialistas’. Essa participagdo, concedida pelos
orgaos governamentais, contrastava inclusive com um intenso movimento social que determinava
(mais ou menos autonomamente) suas pautas de reivindicagbes e as levava por iniciativa propria
ao conhecimento das autoridades.

Consequentemente, com a crise do proprio Estado Social - no Brasil com o avango da democrati-
zacao em moldes representativas - houve um esvaziamento tanto do planejamento e, especial-
mente, do participativo, como das mobilizagbes populares em torno de reivindicagdes dirigidas ao
Estado.

Estavamos falando da década de 70 e inicio dos anos 80, caracterizados pelo estabelecimento
(mais ou menos nitido e puro) do Estado neo-liberal. Parece configurar-se, entdo um quadro de
multipla frustracdo: tanto para aquelas para os quais o Estado era “instrumento” para domar o

% vide idem, pp. 389/390;

23 segunda vertente do planejamento radical relaciona-se, criticamente, com processos sociais de escala maior e esta
mais préxima a uma “radicalizacéo” da atuacdo do Estado o que ndo nés interessa no atual contexto; vide idem, p.
390;

% vide OFFE, C. Critérios de racionalidade e problemas funcionais da acdo poliitco-administrativa. In: Idem, Problemas
estruturais de Estado capitalista. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, pp216-233;




capital®, tanto para aqueles que procuraram ampliar a participagdo da popual¢do nos processos
de planejamento, como para aqueles que, mais radicalmente, pretendiam fortalecer uma minima
intervencao do Estado com um correspondente aumento da participagao das pessoas.

Néo deixa de ser curioso que & neste contexto que, fora do Brasil, alguns planejadores ou
cientistas da area do planejamento comeg¢am a propor uma “virada argumentativa e comunicativa”
na analise da politica e no planejamento.*® Aparentemente contrariando a todos os ensinamento
das experiéncias que acabamos de mencionar neste e no ultimo subitem, um grupo de autores e
planejadores tenta desenvolver uma concepg¢ao do “planejamento através de debate”. A nosso
ver, quem merece destaque especial € John FORESTER que vem trabalhando ha bastante tempo
numa abordagem que incorpora a sua reflexdo elementos da teoria da acédo comunicativa de
HABERMAS®'.

Entretanto, aqui referimo-nos as idéias de uma autora® que, ja 0 mencionamos, como especialista
em teoria e pratica do planejamento trabalhou tanto nos Reinados Unidos, na Europa continental,
mas também na América Latina. Pois, é esta autora, Patsy HEALEY, que vai falar explicitamente
do PLANEJAMENTO COMUNICATIVO (communicative planning)®.

Obviamente, a reformulacéo do planejamento como comunicativo ndo é unico caminho para che-
gar a propostas alternativas. HEALEY cita trés outras possibilidades que nao precisamos conside-
rar aqui.3“ Diferente dessas abordagens, a “virada comunicativa” oferece uma nova forma de
planejamento através da comunicagéo interdiscursiva; um caminho que a autora identifica com o
caminho para vivermos juntos de maneira diferente através do esforco de construir um sentido
conjuntamente.®

Afirma HEALEY que os esbogos de praticas apropriadas a um planejamento intercomunicativo
emergiram durante os anos 80 através do trabalho dos teoricos de planejamento. Este trabalho

% vide HABERMAS, J. A nova intransparéncia, op. cit.;

* vide FISCHER, F., FORRESTER, J. (Eds.) The argumentative turn in policy analysis and planning. op. cit.; e BROWN,
R.H., Social planning as symbolic practice, op. cit.

1 vide ja em 1980 - antes mesmo da publicacdo da Teoria da Agédo Comunicativa - em FORESTER, J. Critical theory
and planning practice. American Planning Association Journal, july 1980, pp. 275-286 onde ja apresenta tanto seu
recurso a pragmatica de HABERMAS como dois esquemas sobre experiéncias de distor¢gbes na comunicacdo e as
respectivas respostas para corrigi-las como elementos chaves para sua teoria do planejamento; vide mais tarde em
FORESTER, J. Planning in the face of power. Berkeley e.o.. Univerity of California Press, 1989; vide também a
apreciacdo da abordagem “foresteriana” por GONDIM, L.M. A dimens&o ético-politico da pratica do planejamento:
Comentarios sobre as propostas tedrico-metodolégicas de John Forester. Trabalho apresentado no Encontro sobre
Pobreza, Urbanizagéo e Meio Ambiente, IPPUR/UFRJ - Department of City and Regional Planning / Cornell University,
Iltamonte, junho 1995;

* HEALEY, P. Planning through debate: the comunicative turn in planning theory, op. cit.;

* vide idem, p. 243; no item 9 ela escreve “Communicative planning is not only innovation, it has the potential of

change ...", Em outros momentos ela fala também do “intercommunicative planning” - planejamento intercomuni-

cativo,

sua discussdo pode ser postergada para uma outra vez; vide HEALEY, P. Planning through debate, ..., op. cit., p.

236;

% recorremos para a caracterizacdo da proposta do planejamento comunicativo e sua delimitacdo frente a propsotas
participativas a RANDOLPH, R. Gestao comunicativa vs. gestdo participativa..., op. cit,;
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ndo sofreu apenas a influéncia de HABERMAS, mas também de outros, muitas vezes conflitantes,
representantes do debate pés-moderno e anti-racional como FOUCAULT e BOURDIEU e, ainda,

da quantidade crescente de estudos “etnograficos” de praticas de pl.':mejalmeento.g“5 A autora

aponta os seguintes itens como suas principais caracteristicas®":

1.

10.

Planejamento € um processo interativo e interpretativo que estd situado dentro de um sistema
especializado de alocacéo de autoridade, mas que se dirige @ multidimensionalidade de mundos da vida
(lifeworlds, Lebenswelten); o processo deve permitir que os envolvidos debatam seus dilemas morais e
contribuam com suas experiéncias estéticas;

estas formas de interacdo pressupdem a existéncia de individuos engajados com outros em diversas,
fluidas e superpostas “comunidades de discurso”; a agdo comunicativa dos participantes esta dirigida a

busca de patamares alacancaveis de entendimento mutuo (que nunca sera perfeito);

discussdes no processo do planejamento intercomunicativo sdo baseadas no mutuo respeito dentro e

entre as comunidades discursivas envolvidas *:

o planejamento precisa ser reflexivo a respeito de seu proprio processo; ou seja, faz parte do
planejamento a propria construgcdo de arenas onde programas podem ser formulados e conflitos

identificados e mediatizados;

€ necessario lancar mao, durante o processo de planejamento comunicativo, de todas as modalidades
de conhecimento, compreensdo, apreciacdo, experimentacdo, julgamento etc.; nada & inadmisivel -
apenas restricbes a agenda do debate;

a capacidade reflexiva critica deve ser mantida viva durante todo o processo de argumentacgdo;
entretanto esta capacidade critica deve ser exercida conforme os critérios de HABERMAS de assegurar

a possibilidade de compreenséo, da integridade, legitimidade e verdade;

Esta critica embutida no processo - expressando uma moralidade para a interagdo - serve ao projeto de
um pluralismo democratico na medida em que concede “voz’, "ouvido” e “respeito” a todos que tém

algum interesse no assunto em pauta;

interagao, portanto, ndo € uma simples barganha ou negociacao; envolve uma reconstrucdo muatua que
constitue os interesses dos varios participantes, um processo de apreendizado miutuo através da

disposicéo de todos para chegar a uma compreenséo (ndo necessariamente consenso);

assim, o planejamento comunicativo ndo é apenas inovativo; ele tem potencialidades de mudanca, de
transformar condigcdes materiais e relagdes de poder estabelecidas através do empenho continuo tanto
de criticar e desmistificar como de contribuir a crescente compreensao e dentncia de for¢as opressivas
e dominadoras; ambiguidades e dilemas presentes nos processos comunicativos devem ser apropriados
como potenciais criativos que enriquecem o esforgo intercomunicativo; ndo se almeja a construcdo de

uma linguagem uni-dimensional;

finalmente, esta proposta pretende indicar aos planejadores como iniciar e proceder a constru¢cao de
um processo de planejamento onde ndo se sabe de antemao qual sera seu resultado, mas se conhece

muito bem qual sera o passo seguinte.

* vide HEALEY, P. Planning through debate .., op. cit., p. 241/242

37 como descrito em RANDOLPH, R. Gestao comunicativa vs. gestao participativa.., op. cit.

* conforme HEALEY, P. Planning through debate .., op. cit., o respeito manifesta-se através do reconhecimento
miutuo, da valorizagéo, da atencao que se dispende ao outro e ao processo e da busca de possibilidade de tradugéo;
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Resumindo, a proposta pretende, em esséncia, fornecer um novo modelo para “inventar
democracia” baseado na apropriacao de um potencial construtivo e critico presentes nestas novas
formas comunicativas baseadas em dialogos. Ou como sintetiza a autora: “ou nos temos sucesso
em manter viva a dialética critica dentro da agdo comunicativa ou nos continuamos presos a
dialética de sistemas totalitarios”, refutando, inclusive, suspeitas a respeita de sua proposta ser

ingénua (“this concept of planning may seem idealistic and innocent”)®.

Comparando com a modalidade PARTICIPATIVA do planejamento, podemos constatar que a
proposta COMUNICATIVA se aproxima mais da abordagem radical do que da transativa. Pergun-
tamo-nos, entdo, em que medida a nova proposta difere das propostas de participagcao anteriores
e se existem razbées para acreditar que atualmente, hoje ou amanha, existem (ou existirdo)
condicées que poderiam levar a implementagdo do planejamento comunicativo a um desfecho
mais positivo do que foi o caso da participagao no passado®’. A nossa reflexdo nos préximos itens
girara em torno destas questoes.

3. A TRANSFORMACAO DO TERMO EM CONCEITO: INSCREVENDO O PLANEJA-
MENTO COMUNICATIVO NA OPOSICAO ENTRE AGIR COMUNICATIVO E AGIR
INSTRUMENTAL

Como anunciado antes, ndo buscamos neste item apoio na histéria, mas na teoria; melhor, na
teoria social critica de Jirgen HABERMAS*. Esperamos que o avango de sua incorporagao a
reflexao sobre o planejamento - que ja observamos nas obras de FORESTER e HEALEY no item
anterior - podera fornecer argumentos para que possamos compreender melhor a especificidade
da novidade na (?) proposta do planejamento comunicacional em comparagao as abordagens
participativas antes mencionadas. Tomamos com indicagao da direcao do nosso caminho a expli-
citacdo, por GONDIM®, de “alguns problemas teérico-metodolégicos nas formulagdes de John
Forester”.

Reconhencendo sua valiosa contribuicdo para o debate, a autora detecta uma principal
“deficiéncia” na abordagem de FORESTER:

* idem, p. 249 - traducé@o nossa;
© vide também GONDIM, L. A dimenséo ético-politico da prética do planejamento; Comentérios sobre as propostas
tedrico-metodoldgicas de John Forester, op.cit., que identifica essa tendéncia em certas abordagens voluntaristas;
1 «a historia ndo se repete”, acredtiamos também: mas ela pode fazé-lo com “farga”, e isto seria terrivel:
42 a base para toda a discussao que pretende incorporar (partes do) o pensamento de HABERMAS €, a nosso ver, sua
Teoria da Acdo Comunicativa, primeiro publicado em alem&o, em 1981, existe uma traducdo em espanhol:
HABERMAS, J. Teoria de la accion comunicativa (2 vols.). Madri: Taurus, 1989, fora desta teoria, uma boa perte da
obra do autor encontra-se traduzido para o portugués;
é este o titulo do 3° item do trabalho de GONDIM, L. A dimensdo ético-politico da pratica do planejamento:
Comentarios sobre as propostas teérico-metodolégicas de John Forester, op.cit.;

43
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“Os métodos qualitativos de investigagdo de cunho etnografico parecem ser os mais adequados a proposta de
Forester, pois permitem captar os significados intersubjetivamente constituidos no decorrer das interacbes, na
medida em que o pesquisador abandona o distanciamento preconizado pelo positivismo, e ‘mergulhe’ no
contexto cultural que pretende estudar. ...

... No caso de Forester, a utilizacdo de uma metodologia qualitativa que privilegia as interacdes face a face e 0o
discurso dos agentes expressa e reforga um viés pluralista e voluntarista que pode ser identificado na sua
concepcéo tedrica de planejamento. Muito embora essa concepcdo faca mengdo aos fatores de natureza
estrutural que modelam ... a pratica dos planejadores, a analise de tais fatores € conspicuamente ausente na
obra de Forester. Se, por um lado, Planning in the face of power explicita, de saida, que discutirda o
planejamento numa sociedade “precariamente democratica e fortemente capitalista’, por outro lado, ndo ajuda
a desvendar a natureza desse capitalismo e suas articulagdes com o mundo politico-organizacional dos
planejadores ... * (tradugdo por GONDIM)*.

Encontramos na apreciacdo da autora a velha dificuldade (ou incapacidade) de investigacbes
sociolégicas de conseguir dar conta, simultaneamente, tanto da “estrutura” ou do “sistema”, como
do “agente” e da “agéncia”. A superagdo deste problema nao se resume, tanto na sua formulagdo
geral de abordagens dualistas, como na sua forma encontrada em FORESTER, a qual GONDIM
se refere, “a uma questdo quantitativa que pudesse ser resolvida, por exemplo, por um capitulo
adicional; trata-se, antes, de uma deficiéncia intrinseca a uma teoria fortemente calcada nas
dimensdes intersubjetiva e micropolitica do social”®.

O posicionamento de FORESTER a favor de uma abordagem que privilegia agente e agéncia
torna-se compreensivel enquanto oposicdo as habituais visbes tanto positivistas das teorias,
quanto instrumentalistas das praticas do planejamento que mencionamos no item anterior. A
prépria “proposta participativa” continuava presa a esta logica sistémica e instrumentalista.
Entendemos que autores como FORESTER, HEALEY ou BROWN propéem o fortalecimento de
uma outra légica, antagénica a instrumental o que pressuporaria e resultaria num rompimento com
estruturas cristalizadas. Portanto, apesar de poder parecer omissa em relacdo a determinagdes
“estruturais”, a proposta do planejamento comunicativo ndo pode ser enquadrada num dualismo
estrutura / organizacao / sistema versus superestrutura / agente / agéncia: ela expressa uma

profunda critica a este dualismo, a dominagéo do sistema e aos cédigos culturais dominantes.

Apropriando-se de uma interpretacédo de MELUCCI em relagdo aos novos movimentos sociais da
década de 80, podemos dizer:

“Todas estas formas de acdo coletiva desafiam a légica dominante num terreno simbélico. Elas questionam a
definicdo de codigos, nominacdes da realidade. Elas nao perguntam, oferecem. Elas oferecem, através de sua
propria existéncia, caminhos diferentes para definir significados de agdes individuais e coletivas. Ndo separam
mudanca individual da agao coletiva; traduzem um apelo geral no aqui e agora da experiéncia individual. Elas
agem como nova midia: esclarecem o que o sistema ndo diz de si mesmo, fazem aparecer o siléncio, a
violéncia e irracionalidade que sdo sempre escondidos pelos cédigos dominantes”.*

44idt—zm;

“idem, ibidem;

46NIELUCCI, A. The symbolic challenge of contemporary movements. Social Research, vol 52, n° 4, winter 1985, pp.
788-816, aqui p. 812;
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Mas, se por um lado a “mensagem cultural’ caracteriza esses movimentos, eles sdao também
organizagdes sociais que entram em conflito com sistemas politicos quando decidem realizar
mobilizagdes publicas.*’ Eis a face “estrutural” mais explicita dessas acdes.

Concluimos, portanto, que uma analise das novas propostas do planejamento nao pode ficar
presa a interagdes face-a-face e o discurso dos agentes - sob pena de ser voluntarista ou
romantica; nem se voltar isoladamente para aspectos estruturais e sistémicos - sob pena de
tornar-se positivista ou instrumentalista.

Realizaremos, entéo, a seguir uma reflexdo de cunho dual - no sentido de HABERMAS, GIDDENS
ou MELUCCI -, sem negligenciar o carater antagénico das sociedades capitalistas. A nosso ver, a
teoria da agcdo comunicativa de HABERMAS oferece as melhores condi¢des para cumprir esta
tarefa de refletir sobre os significados do planejamento comunicativo (e das possibilidades de sua
adoc¢ao).

a. Mundo da vida, sistemas e redes de movimentos

O antagonismo, que acabamos de mencionar, ndo se refere mais, em sociedades capitalistas
contemporaneas, as duas classes sociais contraditérias, operariado e burguesia. Trabalharemos,
a seguir, com uma oposicao (dialética) entre os sistemas econémico e adminstrativo, por um lado,
e quadro institucional das sociedades capitalistas (0 “mundo da vida” ou a “sociedade civil”’) do

outro.*®

Do ponto de vista dos sistemas econdmico e administrativo, a estruturacdo tradicional da
sociedade capitalista pode ser descrita da seguinte forma:

(i) Compreende-se, dentro de uma matriz critica tradicional, a autonomizagdo de uma esfera
econdmico (e quase concomitantemente publico-administrativa) como principal caracteristica das
sociedades capitalistas ocidentais. O sistema econémica foi-se diferenciando e separando das
demais outras manifestacées e instituicdes sociais, assumindo com a consolidacdo do capitalismo
a dominacéo sobre as demais esferas da vida social. Consolidou-se na medida em que submeteu
a sua propria légica instrumental ndo apenas as atividades econdmicas e administrativas (através
da hierarquia como principio de condugao sistémica) “ Mas, através da expansdo e extensdo dos

7 vide idem, p. 813;

98 que nao tém muito a ver com a ortodoxo distingdo entre estrutura e superestrutura; os cortes de HABERMAS séo
outros, se bem que permitem até certas “traducdes” com marxistas mais “classicos” como GRAMSCI; vide por
exemplo COSTA, S. Esfera plblica, redescoberta da sociedade civil e movimentos sociais no Brasil. Uma abordagem
tentativa. Novos Estudos CEBRAP, n°® 38, marco 1994, pp. 38-52;

* Ha uma mutua dependéncia - certamente “dialética” de alguma maneira - entre os dois tipos de sistemas e a
estabilizacdo sempre precaria da integracdo sistémica nestas sociedades. Parece-nos que a obra de Claus OFFE
oferece todo o suporte para complementarmos a leitura parcial que seré agora realizada, vide particularmente os
ensaios que compdem o livio OFFE, C. Problemas estruturais do Estado capitalista.. Rio de Janeiro. Tempo
Brasileiro, 1984; a politica social nos paises industrializados teve uma importancia fundamental para tornar esse
papel universal e manté-lo enquanto tal; vide a instigante investigacéo de OFFE, C., LENHARDT, G. Teoria do Estado
e politica social. In: OFFE, C. Problemas estruturais do Estado capitalista, op. cit,, pp. 10-53; a importancia da
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mercados (lugar de condugdo sistémica da sociedade), conseguiu ancorar esta logica
parcialmente dentro do préprio quadro institucional mais abrangente da sociedade, utilizando-se
do dinheiro e poder como meios principais de comunicagao entre sistema e quadro institucional -
claro, em detrimento de valores, normas e motiva¢des tradicionais.

Assim, o sistema econdmico estabelece relagdes nas quais se troca, numa direcdo, salarios por
desempenho de forca de trabalho - criando assim externamente o papel do trabalhador - e, na

outra direcdo, mercadoria (bens e servigos) por dinheiro, dando origem a figura do consumidor.

Na esfera publica observa-se processos anadlogos dos sistemas administrativos que instalam
relacbes através do dois meios generalizados (poder, dinheiro) com dois papeis publicos: os do
contribuinte (ou cidaddo) que corresponde a uma logica estritamente legal (direitos e deveres bem
definidos) e do cliente para qual valem restricbes analogas como aquelas do consumidor.

(i) O quadro institucional da sociedade reune as condicdes de reproducdo social que,
historicamente modificadas pelo avango (chamado de colonizagdo) das esferas sistémicas,
mantém sua propria légica de articulagéo, integracdo e controle social. Chamado de mundo da
vida (Lebenswelt), conceito emprestado inicialmente da fenomenologia, rompe-se com a
concepgao que via a sociedade como um todo constituido de partes. Pois, “sujeitos socializados
comunicativamente nao seriam propriamente dito sujeitos se nao houvesse a malha das ordens
institucionais e das tradicées da sociedade e da cultura. O mundo da vida, entdo, ndo constitui
uma organizacao a qual os individuos pertencem como membros, nem uma associagao a qual se
integram, nem uma coletividade composta de membros singulares”®. A pratica comunicativa
cotidiana alimenta-se de um jogo conjunto, resultante da reproducéo cultural, da integracao social

e da socializagdo, e esse jogo esta, por sua vez, enraizado nessa pratica.”’

A racionalidade comunicativa, determinante para a reproducéo do quadro institucional da socie-
dade né&o convive pacificamente com a racionalidade instrumental que conduz os sistemas. Seu
confronto pode dar origem a conflitos tanto no sistema como no mundo da vida conforme
ilustrados na figura seguinte: as duas formas de troca - regulados pelos sistemas, conforme
descrito em (i) - podem encontrar resisténcia (contra a COLONIZACAO) no mundo da vida ou

universalizacdo da forma-mercadoria para a estabilidade das estruturas econdémicas e politicas em sociedades
capitalistas discutem OFFE e RONGE no artigo OFFE, C., RONGE, V. Teses sobre a fundamentacéo do conceito de
“Estado capitalista® e sobre a pesquisa politica de orientacdo materialista. In: OFFE, C: Problemas estruturais do
Estado capitalista, op. cit, pp. 122-137; vide HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. 2 vol.,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981; ainda, gostariamos de chamar a atencao para o pensamento de Claus OFFE que
adota uma “dialética” de analise que procura as contradi¢gdes no prépria funcionalidade; especialmente em OFFE, C.
Dominacéo de classe e sistema politico. Sobre a seletividade das instituicbes politicas. In: idem, Problemas
estruturais do Estado capitalista, op. cit, pp. 140-177 e OFFE, C. Critérios de racionalidade e problemas funcionais da
acao politico-administrativa. op. cit;

¥ HABERMAS, J. Acbes, atos de fala, interagbes mediadas pela linguagem e mundo da vida. In: idem, Pensamento
pos-metafisico. Estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, pp. 65-103; aqui , p. 100;

%' vide RANDOLPH, R. Gestao comunicativa versus gestéo participativa, op. cit.;
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levar a subversdo da légica instrumental através de “entendimentos auténticos” (comunicacgdes

“verdadeiras”) nos sistemas.

Mundo da Vida Sistemas

Esfera Privada econdmico

Esfera Publica

(iii) Os dois processos de resisténcia e subversdo tomamos como duas formas da racionalidade
comunicativa “responder” a racionalidade instrumental. O planejamento comunicativo, em suas
“determinagdes estruturais - sistémicas” pode ser compreendido como “estratégia” de resisténcia e
subversdo. Como ja implicitamente utilizado anteriormente, percebemos agora mais claramente
paralelos entre essa forma de planificagdo e os novos movimentos sociais.*> Como diz MELUCCI:
“Eu defino analiticamente um movimento social como uma forma de agao coletiva (a) baseada na
solidariedade, (b) envolvida em um conflito e (c ) rompendo os limites do sistema no qual a acéo

OCOFI'e”. 53

Atores em conflitos sdo cada vez mais definidos temporariamente; eles revelam o que esta em
jogo e anunciam que algum problema fundamental existe em uma determindada area. Eles tém,
cada vez mais, uma fungdo simbdlica - ou até profética! Eles ndo lutam mais por bens materiais
ou um incremento de sua participagdo no sistema, mas para ganhos simbélicos e culturais, para
significados diferentes e orientacées da acdo social. Esses conflitos ndo sdo mais reflexo imediato
de exigéncias contraditorias do sistema; eles ndo sdo exclusivamente de carater politico. Essas

acdes coletivas desafiam a logica reinante da produgédo e da apropriagdo de recursos sociais!

Portanto, conforme MELUCCI e SCHERER-WARREN™, o conceito de movimento em si parece
cada vez menos adequado para este fendmeno. Os dois autores preferem de falar de redes de
movimentos (movement networks) como rede de grupos e individuos que compartilham uma
cultura conflitante e uma identidade coletiva.

%2 Certamente seria interessante elaborar a trajetéria destes movimentos como segunda contextualizacéo histérica para
o planejamento comunicativo; esta tarefa precisa ser postergada para uma outra ocasiéo;

= MELUCCI, A. The symbolic challenge, op. cit., p. 795;

S4vide SCHERER-WARREN, |. Redes de movimentos.sociais. Sdo Paulo: Loyola, 1993;
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“Esta definicdo ndo inclue apenas organizagbes "formais” mas também redes de relacionamentos ‘informais”
que ligam individuos e grupos ‘centrais” (core) com uma area mais abrangente de participantes e "usuarios” de
servigos e bens culturais produzidos pelo movimento ...

Estou atento que o conceito da ‘rede de movimentos™ & um ajustamento temporario que cobra uma falta de uma
definicdo mais satisfatoria e, talvéz, facilite a transicéo para um outro paradigma.

Nao obstante, um conceito como este indica também que a acdo coletiva estd mudando suas formas
organizacionais que estdo ficando bem diferente de organizagdes politicas tradicionais. Mais ainda, elas sdo
cada vez mais autdmas de sistemas politicso; cria-se um espago proprio para acdes coletivas dentro de
sociedades complexas como subsistema especifico. ...

A situagdo normal de ‘movimentos” de hoje é uma rede de pequenos grupos submersas na vida cotidiana que
requer o envolvimento pessoal para experimentar e praticar inovacdes culturais. Eles emergem apenas por
ocasiao de assuntos especificos, como por exemplo, a grande mobilizacdo pela paz, para o aborto, contra
politica nuclear etc. A rede submersa, apesar de ser composta por pequenos grupos separados, € um sistema de
troca (pessoas e informacdes circulam dentro da rede; algumas agéncias como estacdes de radios livres,
livrarias, magazines providenciam uma certa unidade).

Tais redes (primeiro desenhadas por GERLACH e HINE™) tém as seguintes caracteristicas: (a) permitem filiagdo
multipla; (b) militancia é apenas em tempo parcial a curto prazo; (c ) envolvimento pessoal e solidariedade
afetiva sdo requeridos como condicdo da participacdo em muitos destes ggupos, Isto ndo € um fenémeno
temporario, mas um deslocamento morfolégico na estrutura da ac&o coletiva”.

Afirma o autor ainda que a nova forma organizacional de movimentos contemporaneos nao €
“‘instrumental” para seus objetivos. Na verdade, € um objetivo em si mesmo. Quando a agdo se
dirige a codigos culturais, a forma do movimento € uma mensagem, um desafio simbdlico para os

padroes dominantes!

Falar de “sucesso” (ou “derrota”) nao faz sentido porque os movimentos ndo querem “participar’
do sistema ou se submeter a uma racionalidade instrumental, mas reverter sistemas simbolicos
embutidos em relacionamentos de poder. Além destas mensagens culturais, estes movimentos
formam novas elites, contribuem para a mudanc¢a do pessoal em instituicbes politicas, criam
novos padrées de comportamento e novos modelos de organizat;éo.“

Podemos, agora, identificar melhor os significados diferentes dos planejamento participativo e

comunicativo:®

(i) Tradicionalmente, o planejado nao foi visto pelo planejador como “pleno interlocutor’”, mas
como simples “cliente” dos servicos do planejamento - vide a Figura anteriormente apresentada.
Apesar de toda a simplificacdo que se expressa nesta afirmagdo, acreditamos que seja
defensavel até para formas mais “avancadas” como os planejamentos advocaticio e participativo
tradicionais que descobrem o planejado também como fonte e “contribuinte” de legitimagdes.

O planejamento participativo “tradicional” caracteriza-se, portanto, muito mais como uma proposta
oriunda do Estado e seus 6rgaos que chama a “sociedade para si”®®: contém elementos fortes de

% vide GERLACH, L.L., HINE, V.H. People, power and change. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1970:

% MELLUCI, A. The symbolic challenge, op. cit.,, pp. 798-800; para o conceito da “rede submersa" vide também
FISCHER T., CARVALHO, J. Poder local, redes sociais e gestdo publica em Salvador. In: FISCHER T. (Org.) Poder
local, governo e cidadania. Rio de Janeiro: Fundacédo Getllio Vargas, 1993, pp. 151-163;

*’vide MELLUCI, A. The symbolic challenge, op. cit., pp. 801 e 813; OFFE, C. New social movements: challenging

boundaries of institutional politics. In Social Research, vol 52, n® 4, winter 1985, pp. 817-868, aqui p. 820, vé a

atuacdo dos novos movimentos na politicacdo da sociedade civil através de praticas que pertencem a uma esfera

intermediaria entre recursos “privados” e modos de politicas innstitucionais, sancionados pelo Estado;
uma primeira discussdo a este respeito apresentamos em RANDOLPH, R. Gestdo comunicativa versus gestdo
participativa, op. cit.;

58
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instrumentalizacdo do planejado e desenha a relagcdo entre planejador e planejado mais como
latentamente estratégica do que verdadeiramente comunicativa (vide um aprofundamento desta
idéia no item seguinte). E, por ser “falso” (ideolégico), € mais nocivo a convivéncia social e politica
do que os modelos mais abertamente “autoritarios” (expressando sem muitos rodeios a logica
instrumentalista do sistema) que ficaram muito mais expostos a criticas relativas a sua “eficiéncia”
e seu sucesso inclusive dos proprios defensores do instrumentalismo sistémico.

(i) Ja o planejamento comunicativo, observado “estruturalmente”, certamente precisa buscar
sua organizagao adequada em formas nao-sistémicas - que poderia ter seu ponto de partida, pelo
que n6s ouvimos acima, em redes submersas de grupos sociais que emergem conforme as
tematicas (“oposicdo”) e articulam-se, mais ou menos abrangentemente, em movimentos
explicitos. O que distingue o planejamento comunicativo de uma mobilizagdo social é o fato de
haver membros de entidades governamentais envolvidos, em lugares de destaque, na formacao e
atuagcao da rede de movimento. Estruturalmente exige, portanto, o envolvimento de pessoas, nao
de ocupantes de cargos; pessoas capazes de dialogar que possuem certa credibilidade junto aos
outros integrantes da rede. Em alguma das suas experiéncias praticas, FORESTER qualificou o
planejador como “amigo” que indica claramente uma mudanca qualitativa do envolvimento de

“funcionarios” de 6rgaos de planejamento.

Essa proposta mostra sua preocupagdo em nao reduzir, “instrumentalmente”, a complexidade do
mundo da vida (da estrutura das personalidades, da sociedade e suas tradigbes culturais) num
processo de produgad cultural e mutuo apreendizado. Pretende ainda, se bem temporaria e
territorialmente delimitado, servir de mediagao entre o "privado” e o “politico” sem se integrar em
nenhuma instituicdo partidaria ou governamental. Como estd sempre “desafiando fronteiras”,
conforme OFFE, corre riscos ainda maiores do que o tradicional método participativo de ser
desvirtuado por planejadores inescrupolos que apenas aparentemente aceitam a moralidade que
deve nortear os processos. Ndo sabemos se um “cédigo ético” para o planejador publico poderia
resolver esta questdo; de qualquer forma seja registrado que a discussdo desemboca em
questdes de ética e moral que ora ndo poderemos discutir.*®

b. Além do agir comunicativo e agir estratégico? O planejamento comunicativo como expan-
sdo da racionalidade comunicativa

% lembrando novamente o modo de racionalizagao politico-consensual que OFFE identifica no Estado social; vide
OFFE, C. Critérios de racionalidade e problemas funcionais da agdo politico-administrativa. op. cit;

% sera certamente um dos passos seguintes na nossa apropriacdo, discussdo e reflexdo sobre o planejamento
comunicativo o debate da "moralidade e ética discursiva” como foi encaminhado pelo mesmo ator; vide para uma
primeira aproximacdo HECK, J. N. Moralidade e ética discursiva em J. Habermas. Para uma ontologia do agir
comunicativo. Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 21, n. 65, 1994, pp. 353-366; a tese de ALCOFORADO, |. G.
Teoria critica e planejamento. Uma reflex@o acerca da experiéncia do planejamento. Rio de Janeiro: Diss. Mestrado
no IPPUR / UFRJ, 1993, chega a conclusdes parecidas;
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Podemos trabalhar, agora, com uma primeira hipétese a respeito da “institucionalidade” do plane-
jamento comunicativo: inspirados na tradicdo e adaptacdo dos movimentos sociais, a identifica-
mos como uma nova forma de articulagdo - como REDE - entre agentes heterogéneos
(individuos, pequenos grupos, organiza¢gdes nao governamentais®', mas também de entidades de
planejamento etc.), de origens sociais e territoriais diferentes, abrangendo diferentes escalas tanto
sociais (classes, genéro, idade etc.) como territoriais (locais, regionais, nacionais, internacionais)

etc.%

Esse planejamento rompe com o paradigma positivista anterior e incorpora, como pratica
essencial, o debate de valores, normas, regras motivagées etc.® Para isto é necessario abolir a
tradicional distingao entre “fato” e “valor” e criar uma nova racionalidade para poder lidar com essa
nova constelagdo. Recorremos, para a realizacdo destas tarefas a proposta de HABERMAS em
expandir a racionalidade através da uma guinada pragmética®*:

“A reinterpretacdo pragmatica da problematica da validez exige evidentemente a reviravolta completa
daquilo que antes era tido como 'forga ilocucionéria' de uma acgéo de fala. Pois, Austin tinha compreendido
a forca ilocucionaria como o componente irracional da acdo de fala: o elemento racional era monopolizado
pelo contelido da proposicdo assertérica (ou seja, pela sua forma nominalizada). 0 significado e a
compreenséo estavam concentrados ilicitamente nesse componente racional. A realizacdo conseqliente da
guinada pragmatica opde-se a isso, transformando as pretensdes de validez em representantes de uma
racionalidade que se apresenta como um conjunto estrutural abrangendo: condigbes de validade,
pretensdes de validez referidas as condi¢gdes de validade e razdes para o resgate de pretensdes de validez.
0 ato de fala singular esta unido a esta estrutura, em primeira linha, através do modo como se compde; o
modo é determinado de acordo com o tipo de pretensdo que se faz valer (bem como de acordo com a
maneira de se referir a essa pretenséo), a qual é levantada pelo falante através de um ato caracterizado, de
modo ndo muito correto, como 'ilocucionério’ ou, em caso exemplar, através do proferimento de um
enunciado performativo. Através desse procedimento, a sede da racionalidade se desloca, saindo do
componente proposicional e indo alojar-se no ilocucionario; ao mesmo tempo, rompe-se a fixacdo das
condicdes de validade na proposicdo. Abre-se, assim, um lugar para a introducdo de pretensdes de validez
nao dirigidas a condi¢cbes de verdade, portanto, que ndo se concentram na relagdo da linguagem com o
mundo objetivo.”

Em nossas palavras, podemos interpretar este trecho em vista a atual problematica da seguinte
forma: vimos como um dos grandes problemas do planejamento desde WEBER e MANNHEIM
consistia como tratar a discusséo de valores, intensdes, motivos etc. (as “razdes” pragmaticas,
que ndo eram acessivel a uma racionalidade orientada por objetivos - “Zweckrationalitdt’) no
proprio processo do planejamento; lembramos que o paradigmatico modelo do planejamento
racional-compreensivo delegava a decisdo sobre objetivos e valores a esfera politica
(“Wertrationalitat’), pressuposto e anterior ao processo do planejamento. Manifestacbes de

®1 vide a importéncia deste “agente” para nosso tema em SCHERER-WARREN, |. ONGs: elos de uma rede. Trabalho
apresentado no Workshop “Avaliagdo de Planejamento Urbano e Regional” da ANPUR, Gramado/RS: ANPUR, oct.
1994; e também RANDOLPH, R., SILVEIRA, C., MENEGAT, E. Solidariedade e gestao territorial: Indagagdes sobre a
atuacdo das organizagcdes ndo governamentais no Brasil, op. cit;;

%2 compartilhamos com lise SCHERER-WARREN a convicgdo de que o conceito da rede aponta para uma nova meta-
diversidade das articulacbes sociais, vide SCHERER-WARREN, |. Redes de movimentos sociais, op. cit., p. 9 e
RANDOLPH, R. A rede como integragdo da diversidade. O desafio da anélise de miltiplas articulagées de processos
sociais locais. Trabalho apresentado no VI Coléguio sobre Poder Local, Salvador, UFBa / NPGA, dez. 1994;

% vide BROWN, R.H. Social planning as symbolic practice, op. cit.;

% vide HABERMAS, J. Sobre a critica da teoria do significado. In. |dem, Pensamento pbs-metafisico. Estudos
filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1990, pp. 105-134, aqui p. 124/125;
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valores, intencdées, motivos, crencas etc. ndo podiam ser tratadas “racionalmente”; seu carater
profundamente “irracional” ndo as fez acessivel a um debate racional (isto €, ao planejamento)ss.

Mas, a “guinada pragmatica” e a elaboracdo de uma pragmatica formal mostra que uma
compreensao “semantica” da verdade (relacionada a “correspondéncia” entre fala e mundo
objetivo) € estreita demais; o que estdo em jogo sdo as pretensbes de validez que leva a
introducé@o da sinceridade subjetiva e da corre¢do normativa como conceitos para a validade de
atos de fala: elas precisam, portanto, contemplados no processo de planejamento comunicativo®;

dai nossa opinido que a visdo pragmatica exige uma visdo mais abrangente da racionalidade.®’
Explicita HABERMAS um pouco mais adiante:

“Certamente, as condicdes de verdade sdo a medida para sabermos se um proferimento preenche ou néo
sua funcdo de representacdo; todavia, o preenchimento da fungdo expressiva e interativa também se mede
em condicdes analogas as da verdade. Isso me leva a introduzir a sinceridade subjetiva e a correcéo
normativa como conceitos para a validade de atos de fala, os quais tém analogia com a verdade. Essas
relacdes da acdo de fala com intengdes de falantes e destinatarios também podem ser pensadas de acordo
com o modelo de uma relagdo com o mundo objetivo. E que existe simultaneamente urna relagéo com o
mundo subjetivo (do falante) configurado pela totalidade de experiéncias vivenciais, as quais se tem acesso
de modo privilegiado, e uma relacdo com o mundo social (do falante, ouvinte e outros membros)
configurado pela totalidade das relagcbes interpessoais tidas como legitimas. Esses conceitos de mundo,
construidos em analogia, ndo devem ser mal interpretados (no sentido de Popper) como religido parcial do
unico mundo objetivo. As experiéncias vivenciais que F manifesta em acdes de fala expressivas
(prototipicamente em confissdes e revelacdes), nao devem ser entendidas como uma classe especial de
entidades (ou episodios internos), o mesmo se deve dizer das normas, as quais legitimam uma relacéao
interpessual entre F e 0, produzida através de acoes de fala regulativas (prototipicamente através de ordens
e promessas). Na perspectiva dos participantes, os enunciados vivenciais da primeira pessoa, empregados
em acdes de fala expressivas, podem ser proferidos de modo sincero, quando o falante realmente quer
dizer aquilo que diz, ou insincero, em caso contrario. Ora, eles ndo podem ser verdadeiros ou falsos - a néo
ser que os enunciados vivenciais sejam assimilados as proposi¢des assertoricas. Da mesrna maneira, as
proposictes exortativas (ordens) ou proposicdes intencionais (promessas), utilizadas em acdes de fala
regulativas, podem ser, no enfoque da segunda pessoa, corretas, caso preencham expectativas normativas,
ou incorretas, quando ndo preenchem essas expectativas, ou seja, sao corretas quando tém realmente um
carater obrigatério e incorretas, quando apenas simulam tal obrigatoriedade. Entretanto, elas também néo
podem ser verdadeiras ou falsas. Com suas acdes de fala, os participantes da comunicacdo referem-se a
algo no munda subjetivo, social ou objetivo; no entanto, o modo de se referirem ao mundo subjetivo e social
difere do modo como encaram o mundo objetivo. 0 tipo de referéncia revela que esses conceitos de mundo
s6 podem ser utilizados num sentido analégico: os objetos ndo sdo identificados da mesma maneira que as
experiéncias vivenciais que eu manifesto ou dissimulo num enfoque expressivo como sendo
‘especificamente minhas" também diferem das normas reconhecidas ‘por nés’, que nés seguimos ou
infringimos num enfoque conformista”.

Um novo planejamento - visto como processo comunicativo de mutua compreensao, da produgdo
de consensos®, adesdes e aliangas através do entendimento, néo da “influenciacao™ - pode ser

% vide a respeito destes argumentos o excelente artigo de BROWN, R.H. Social planning as symbolic practice, op. cit,;

% FORESTER esquematiza essas condicOes de validez ja desde a abordagem apresentada em FORESTER, J. Critical
theory and planning practice, op. cit.;

o Aligs, de alguma forma discutimos isto ja em relagéo a produgéo e uso de indicadores (sociais) ha bastante tempo;
vide RANDOLPH, R. Pragmatische Theorie der Indikatoren. Grundlagen einer methodischen Neuorientierung.
Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1979 (Teoria pragmatica de indicadores. Fundamentos de uma reorientacao
metodolégica), onde a questdo da COMUNICACAO ocupava um lugar central - tentamos articular elementos da
semiética (Ch. W. MORRIS), de uma teoria "cibernética” e neo-pragmatica do conhecimento (teoria de modelos de
STACHOWIAK) , de um anarquismo metodolégico (FEYERABEND) e da teoria social critica (HABERMAS).

% ¢ & neste sentido que John FORESTER se apropria, criativamente, das idéias de HABERMAS como mostra muito
bem GONDIM, L. A dimenséo ético-politica .., op. cit.; todas as propostas “praticas” que FORESTER elabora quando
observa o planejamento frente a poder, conflitos, misinformagdes etc. tém sua base nesta racionaliadade pragmatica
ampliada; vide FORESTER, J. Planning in the face of power , op. cit.;

% conforme distingue HABERMAS, J. Sobre a critica .., op. cit, p. 128;
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compreendido, entéo, teoricamente como localizado em novos ambientes sociais - vide as rapidas
indicacbes no item anterior - e criando novas dindmicas basicamente inspiradas no agir
comunicativa do entendimento que sempre realizamos para reproduzir a sociedade no ambito do

mundo da vida.

A diferenciacao entre entendimento e influenciagao, que sao dois mecanismos e correspondentes
tipos de acdo mutuamente excludentes, conduzem a uma outra distingdo da maior importancia
para a compreensao tedrica do planejamento comunicativo:

“Os processos de entendimento ndo podem ser empreendidos com a dupla intengdo de chegar a um
consenso com um participante da interacdo sobre algo e, ao mesmo tempo, de produzir nele algum efeito
causal. Na perspectiva dos participantes, um consenso ndo pode ser imposto de fora, nem impingido por
uma das partes - quer se trate de um procedimento instrumental, através da intervencéo direta na situacéo
da acao, ou de um procedimento estratégico, por intermédio de uma influenciagao indireta nos enfoques
proposicionais do oponente; essa Ultima influenciagdo também é calculada através do proprio sucesso. 0
que manifestamente se realiza através da influenciacdo externa (gratificacdo ou ameaca, sugestdo ou
engano), nao pode contar intersubjetivamente como consenso; tal intervencédo perde seu efeito em termos
de coordenacéo da acéo.

0 agir comunicativo ou o estratégioo sdo necessarios quando um ator s6 pode realizar seus planos de agdo
de modo interativo, isto & com o auxilio da acdo (ou da omiss@o) de um outro ator. Além disso, o agir
comunicativo tem de satisfazer a condi¢des de entendimento e de cooperacad :

a) os atores participantes comportam-se cooperativamente e tentam colocar seus planos (no horizonte de
um mundo da vida compartilhado) em sintonia uns com os outros na base de interpretacées comuns da
situacéo ;

b) os atores envolvidos estdo dispostos a atingir os objetivos mediatos da definicdo comum da situacéo e
da coordenacao da acdo assumindo os papéis de falantes e ouvintes em processos de entendimento,

portanto, pelo caminho da busca sincera ou sem reservas de fins ilocucionarios.”
O agir comunicativo - e, analogamente, a realizagao do planejamento comunicativo -, que como
todo o agir persegue um fim, exige dos agentes envolvidos uma coordenag¢do de suas agbes que
nao depende da racionalidade teleologica das orientagcdes da acdo, mas que as teleologias dos
planos individuais sejam interrompidas pelo mecanismo do entendimento.

“0 telos que habita nas estruturas linguisticas forga aquele que age comunicativamente a uma mudanca de
perspectiva; esta se manifesta na necessidade de passar do enfoque objetivador daquele que age orientado
pelo sucesso, isto &, daquele que quer conseguir algo no mundo, para o enfoque performativo de um falante
que deseja entender-se com uma segunda pessoa sobre :algo“,71

Portanto, os enfoques que se orientam pelo entendimento e pelo sucesso ndo devem ser
diferenciados apenas analiticamente. Correspondendo a dois tipos de interacdo, eles devem
excluir-se mutuamente na propria perspectiva dos agentes envolvidos. Essa concepg¢do do agir
comunicativa HABERMAS sofreu inumeras criticas que n&o cabe aprofundar aqui. O préprio
autor, respondendo a duas objecdes em relacdo a diferenciacdo entre o agir comunicativo e o
estratégico’®, aprofunda sua concep¢do com a introducdo de uma distingdo entre o agir
latentemente e manifestamente estratégico:

= idem, p. 129;

" idem, p. 130;

2 S50 essas criticas: “a) qualquer tipo de acdo de fala pode ser mobilizado de modo estratégico; b) imperativos
simples, ndo embutidos em contextos normativos, ndo expressam pretensdes de validez e sim, pretensdes de poder,
fazendo com que atos ilocucionéarios sejam realizados em vista do sucesso, fato que nés descrevemos como sendo
paradoxal’; idem, p. 131,
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“Existe, no entanto, o caso do agir de fala latentemente estratégico, que visa efeitos perlocucionarios n&o
regulados convencionalmente. Esses efeitos s6 podem surgir quando o falante nédo declara ao ouvinte seus
fins no ambito da definicdo comum da situacdo, Assim procede, por exemplo, um orador na ansia de
persuadir o seu publico, talvez porque |lhe faltem na situagdo dada argumentos convincentes. Esses efeitos
perlocucionarios ndo-publicos s6 podem ser obtidos de modo parasitario, a saber, sob a condicdo de que o
falante simule a intencdo de perseguir sem reservas seus fins ilocucionarios quando na realidade estéa ferindo
os pressupostos do agir orientado ao entendimento e ocultando esse fato do ouvinte. 0 uso latentemente
estratégico da linguagem é parasitario, porque ele s6 funciona quando, pelo menos uma das partes, parte do
pressuposto que a linguagem esta sendo utilizada com o fim do entendimento. Quem age estrategicamente,
precisa ferir de modo imperceptivel as condi¢des de sinceridade do agir comunicétivo.

Também o uso da linguagem manifestamente estratégico possui um status derivado; neste caso, todos os
participantes tém consciéncia de quc o entendimento linguistico estd sob condigdes do agir estratégico -
permanecendo por isso deficitario. Eles sabem que tém de completar os efeito perlocucionarios de suas
actes de fala, mediados ilocucionariamente, através de efeitos empiricos desencadeados teleologicamente e
contam com isso. Em dltirna instancia, eles dependem de um entendimento indireto; as vezes é preciso, por
exemplo, o proverbial tiro na proa para convencer o oponente da seriedade de uma ameaca!

Este caso do uso manifestamente estratégico da linguagem n&o pode ser confundido, por seu turno, com os
casos de um entendimento indireto que fica subordinado ao fim do agir comunicativo. Em situacdes iniciais
ndo estruturadas, por exemplo, o encontro casual no bar, a definicdo comum da situacdo s6 acontece porque
o rapaz indiretamente da a entender algo a loura atraente. Do mesmo modo, o professor pedagogicamente
prudente inspira confianga em seu aluno através de elogios, para que ele aprenda a levar a sério suas
proprias idéias. Em casos desse tipo, nos quais um agir comunicativo procura criar passo a passo seus
proprios pressupostos, ad ferminus ad quem é, no final, um consenso do qual se pode dispor
comunicativamente e ndo um efeito perlocucionario, que poderia ser destruido através do declarar ou do
confessar” (grifo nosso).”

Enfim, cabe mencionar que seguir imperativos ou uma norma nao precisa indicar, de imediato, um

agir estratégico - voltado para o sucesso (o “cumprimento”). Agir conforme imperativos e normas
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pode estar baseado no seu prévio entendimento e aceitagdo.” Se, na perspectiva dos

participantes da comunicagdo, seus mundos de vida estiverem suficientemente entrelagados,
‘todos os imperativos podem ser colocados perante este pano de fundo, intersubjetivamente

compartilhado e compreendidos conforme o modelo das exortagcées normativamente autorizadas.”

“Por mais fracos que sejam os contextos normativos, eles séo suficientes para autorizar um falante a ter uma
expectativa de comportamento, a qual pode ser eventualmente criticada pelo ouvinte. Somente no caso-limite do
agir manifestamente estratégico, a pretensdo de validez normativa encolhe-se, transformando-se numa crua
pretensé@o de poder, apoiada num potencial contingente de sangédo, ndo mais regulado convencionalmente e ndo
mais deduzivel gramaticalmente. A express@o "maos ao alto!" proferida pelo assaltante de banco, que aponta o
revélver para o caixa, exigindo a entrega do dinheiro, mostra de modo dramético que as condigbes de validade
normativa foram substituidas por condicdes de sancdo. A dissolugdo do fundo normativo mostra-se
sintomaticamente na estrutura-se-entdo da ameaca, que no agir estratégico assume o lugar da seriedade e da
sinceridade do falante, pressupostas no agir comunicativo. Imperativos ou ameacas impostos de modo
puramente estratégico, destituidos de sua pretensdo de validez normativa, ndo constituem atos ilocucionarios,
voltados ao entendimento. Eles sdo parasitarios, na medida em que sua compreensibilidade precisa ser tomada
de ernpréstimo as condigdes de uso que tomam possiveis atos ilocucionarios.”’

Podemos concluir, entdo, que a tarefa do planejamento comunicativo - a produgéo cultural -
apenas pode ser alcangcada através do entendimento - que nao significa o consenso, mas um
certo consentimento dos envolvidos. Ndo € uma atividade politica em primeiro lugar, mas a con-
strucdo de uma compreensao comum da realidade que nao se esquiva dos antagonismos que

perpassam as sociedades capitalistas contemporaneas. Mesmo porque o proprio planejamento

™ idem, p. 132/132;

" Seria interessante confrontar a concepcao com aquela de GIDDENS a respeito de consciéncia discursiva e
consciéncia pratica, do poder e da distingdo entre integracdo social e integracéo sistémica., vide GIDDENS, A. A
constituicdo da sociedade. Sao Paulo: Martins Fontes, 1989;

"> HABERMAS, J. Sobre a critica .., op. cit, p. 134;

21



comunicativa trabalha na fronteira da principal oposicdo antagénica da sociedade capitalista que é
a fronteira entre sistema e mundo da vida (quadro institucional ou sociedade civil). Nao
surpreende que este planejamento ndo oferece “solugdes” pré-fabricadas; mas aposta em uma
“forca do cotidiano” para a qual encontrariamos adeptos e defensores em outro lugar: por exemplo
em MAFFESOLI, CERTEAU e outros.

Lancando um olhar para tras ao planejamento participativo, encontramos toda sua ambibuidade
no disfarce da racionalidade instrumental através de suas falas latentemente estratégicas; onde
se diz que a “participagao” € para “ouvir’ os envolvidos, mas onde ela ndo tem como objetivo o
entendimento, mas o sucesso. Como bem mostrou OFFE na sua analise do modo politico-
)?6

consensual da administracéo (na época do Estado social)”, esta estratégia sé podia desembocar,

mais tarde e mais cedo, numa crise de credibilidade do proprio Estado.

No planejamento comunicativo, apesar de toda a “articulagdo”, seu carater de rede com
elementos antagonicos deve manter, tendencialmente, por um certo periodo suas heterogeneida-
des entre agao coletiva e politica e entre elas e a agcdo administrativa; ndo cabe aqui especular
até que ponto este “arranjo” pode-se mostrar estavel e em que ‘“re-articulagdo” possa
desembocar.”

4. A GUISA DE UMA SINTESE: CONFRONTO COM EXPERIFMTIAS fomcnrTac
BRASILEIRAS

Ja mencionamos em outro trabalho™, que toda a reflexdo gue realizamos nos ultimos tempos em
relacéo ao planejamento comunicativo provinha de um esforco e de uma busca para superar uma
frustracdo, compartihada em sala de aula com os estudantes, em relacdo as propostas
tradicionais (dentro do Estado social) de “participacao”. Se o0s novos movimentos sociais
permitiram, durante certo tempo, enxergar uma “luz” no fim do tunel no qual entramos com o
“esgotamento das energias utopicas”, na decada de 90 esta esperanca foi se esvaiando.

Procuramos, entao, resgatar essa esperanga em transformacdes sociais através de novas
experiéncias que surgiram no bojo da sociedade civil (mundo da vida) e mostraram possibilidades
de elaborar e implementar propostas de melhorias de vida para a populacdo carente.

Encontramos, nas nossas andlises’®, uma ampla articulacdo temporaria entre agentes e

8 vide OFFE, C. Critérios de racionalidade e problemas funcionais da acéo poliitco-administrativa, op. cit.;

" existem autores que véem na “organizacdo” de redes um indicio do surgimento de novos “setores” ou até de uma
nova sociedade; vide a discussao critica em SCHERER-WARREN, |. Organizacées nao-governamentais.. seu papel
na construgao da sociedade civil. Sdo Paulo em Perspectiva, vol. 8, n° 3, Sdo Paulo, Fund. Seade, 1994, pp. 3-14; ou
numa perspestiva que vé nas novas “estruturas de rede" o potencial de aumentar as capacidades sociais de
solucionar problemas: MESSNER, D., MEYER-STAMER, J. Staat, Markt und Netzwerke im Entwicklungsprozess.
E+Z, ano 36, 1995, n° 5/6, pp. 131-133 (Estado, mercado e redes no processo de desenvolvimento);

’® vide RANDOLPH, R. Gestao comunicativa versus gestao participativa, op. cit.;

™ inicialmente apresentadas em RANDOLPH, R., SILVEIRA, C., MENEGAT, E. Solidariedade e gestdo territorial:
Indagacdes sobre a atuacéo das organizacdes ndo governamentais no Brasil, op. cit. e posteriormente aprofundadas
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instituicoes das mais diferentes caracteristicas que conseguiram reunir assim seus esforgos. Sem
poder qualificar muito profundamente essas realidades, pareciam-nos consituir-se redes de
solidariedade com todos os ingredientes que discutimos a seu respeito anteriormente.

Entretanto, o caminho até agora percorrido, deve ser ampliado exatamente por causa das
caracteristicas do planejamento comunicativo que conseguimos destilar no atual ensaio. Ja as
experiéncias acima mencionadas® mostraram, em boa parte, um envolvimento do “Estado” (no
caso eram geralmente as prefeituras) na articulagao das redes. Com a avango de nossa reflexao
tornam-se, agora, particularmente interessantes aquelas propostas idealizadas por partidos e
governos (locais) “populares” no Brasil que procuram, sob condigdes diferentes da década de 80,
levar adiante um projeto politico de uma gestdo democratica ou participativa.®’

A apropriagdo desta experiéncia sera nosso proximo desafio no caminho de avaliar até onde a
proposta do planejamento comunicativa & uma proposta viavel, factivel, possivel a ser

82 encontraremos um

implementada. Acreditamos que nessa “gestdo democratica e participativa
rico material de reflexdo que pode levar a reformulagcées do proprio projeto do planejamento

comunicativo.
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