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1. APRESENTACAQ:

Os motivos gue conduziram a elaboragado deste dossié , so
bre o ante-projeto de lei do desenvolvimento urbano do CNDU (publi
cadeo pelo jornal "O Estade de S3o Paulo" em 27 de janeiro de 1982):
estao intimamente ligados as razoes gue deram origem ao Grupo In-
terdisciplinar de Politicas Urbanas do PUR - constituido em abril
de 1982 e, formado de mestrandos e professores do PUR e da FAU -
UFRJ. Destarte para podermos explicar o porqué do dossié torna-

se necessario remetermo-nos as intengdes iniciais do grupo.

O grupo surgiu a partir de uma preocupagao comum Com a
relagao Estado-urbano no Brasil hoje. Dentro de suas atividades o
grupo vem procurando desenvolver um processo de anadlise ( modelos)
de medidas governamentais de planejamento urbano gque integre a ra-
pidez necessaria de reflexdo com o rigor tedrico. Neste sehntido,
busca aprofundar os meios tedbricos e empiricos necessdrios para a
andlise dos vinculos e imbricagdes entre a realidade metropolitana
e processos espaciais. Com a intengdc de abrir um espago de deba-
te, produgao, discussdc e reflexBo que propicie um conhecimento da
realidade metropclitana através da integracgdo da informagdo fratu-
rada sobre os interesses sociais e econdmicos que constroem, eri-

gem e usufruem diferencialmente ¢ espago metropolitano.

Dada a necessidade de um elemento aglutinador, que tra-
duzisse o interesse coletivo na relacao Estado-urbano, selecionou-
se como objeto inicial de andlise e discuss3o o ante-proijeto de
lei do desenvolvimento urbano do CNDU, na medida em que este ins-
Tumento legal permitia o desenvolvimento dos objetivos e intengdes

iniciais, que orientaram a formagdo do grupo.
A titulo de esclarecimento gostariamos de salientar que:

12 o material deste dossié foi coletado no periodo de
margo a setembro de 1982, abrangendo o periodo de
14/03/76_a 07/08/82, referindo-se ac anteprojeto de
27 de janeiro de 1982 (publicado pelo jornal "O Esta-
do de Sao Paulo®):

292 a versdo final do ante-projeto (de maio de 1983) so-
mente nos chegou as maos as vésperas da publicagao
deste dossié . Dada sua atualidade julgawmos pertinen

rd 0 ~ 1
te agrega-la, ainda que nao tenhamos podido dela nos
ocupar.



Gostariamos de agradecer a todos aqueles que de uma for-
ma ou de outra contribuiram para a elaboragdc e publicagdo  deste
dossié, especialmente a Celsc Lamparelli gue nos forneceu a ver-

sdo de 1977, assim como outros artigos de jornais de Sao Paulo.

2. ORGANIZACEO DO DOSSIE:

Este dossié foi organizado de forma a fornecer ni3o sé u-
ma visao geral do significado e importancia do ante-projeto de lei
de desenvolvimento urbano, mas também uma breve exposigdoc da siste
matica de trabalho e das conclusdes a que o grupo chegou durante
as discussdes travadas no periodo de marco a agosto de 82. Assim
sendo, © dossié ficou estruturade em 5 (cinco) secgdes, conforme a

presentamos a seguir.

12 Antecedentes:

No intuito de dar uma idéia das origens do ante-
projeto entendemos ser necessirio apresentar as preocupagdes for-
muladas por instituigdes, empresirios e grupos empresariais com
relacdo a necessidade de uma politica reguladora do uso do - solo
urbano, antes da elaboragdo e divulgagao deste ante-projeto pelo
jornal "O Estado de S3c Paulo"” em 27 de janeiro de 1982. ( Estes
pronunciamentos dos mais diversos grupos de interesse refletem u-
ma preocupa¢ao em torno do problema de uso do solo urbano nas gmn
des metrdpoles, embora muitas vezes expressem diferentes objeti-

vOs}).
2¢ Documentos:

Para uma visdo mais completa/abrangente da ques-
ta3o julgamos pertinente agregar, além do texto do antéprojeto, o}
docunmento aprovado pela XIX assembléia geral da CNBB, realizadaem
Itaici, (em 19 de fevereiro de 1982) conforme foi publicada nos
jornais. Entendemos gue estes dois documentos, dadas suas simila
ridades, nao podem ser analisados isoladamente: a) por serem as
formulagoes e propesigdes do ante-projeto quase uma resposta aos
anseios e preocupagtes expressos no documentos propriedade e uso
do solo urbano da CNBB: b) porque o impacto causado sobre a opini
ao publica pela divulgagdo praticamente simulténea destes documen
tos gerou, em muitos casos, manifestagdes comuns a ambos. Apresen
tamos ainda nesta secgao a versdo de 1977 do ante-projeto elabora
do pela CNPU e publicada peloc "Jornal da Tarde" em 24/05/77 e a
versao final que como ji dissemos na apresentacic foi publicadaas

vésperas da edigdoc deste dossié.



32 Impacto sobre a opiniao piblica:

Nesta secgao estdo contidos todos os artigos  pu
blicados como reagao ao anteprojeto de 27 de janeiro de 1982 e ao
documento da CNBB sobre o uso do sclc urbano.

Em primeiro lugar apresentamos os posicionamentos
representativos de diferentes entidades e instituigdes, cujo teor
expressa interesses distintos. As manifestagles variam da mais
profunda desaprovagdo a uma aprovagao/aplauso critico ou parcial.
Em segundo lugar apresentamos manifestacdes publicadas na imprensa
com opinides de alguns empresarios da construgdo e do setor imobi-

lidrio, assim como de figuras representativos do governo.

4e Metodologiaf

A partir da elaboragido deste dossié , o grupo en-—
cetou uma série de discussdes procurando formular/elaborar uma me-—
todologia que pudesse servir para auxiliar a anilise de outros ins-
trumentos e mecanismos juridicos legﬁgs/institucionais.

No sentido de sistematizar a analise e discussio,
o grupo elaborou um guadro explicativo, onde se procurou colocar
todas as inferéncias e imbricagdes relativas ao documento do CNDU
(de 27 de janeiro de 1982). Este quadro toma come ponto inicial
de referéncia a perspectiva do Estado, enquanto interventor/ordena
dor/contrclador, que dentro desta perspectiva apresenta um diagnds
tico e propostas de intervengdo. A partir da discuss3oc e anilise
do diagndstico e propostas de intervencio do Estado expressos  no
documento, foram extraidas uma série de possiveis consequéncias,di
vididas em declaradas (expressas e explicitas no documento); inten
cionais {(implicitas no documento) e as extraidas por andlise (infe
ridas pelo grupo durante o seu processo de discussao e .. reflexao),
Além disso o grupo discutiu os possiveis desdobramentos das conse-
gquéncias acima referidas, no intuito de levantar algumas hipdteses
do que poderia ocorrer caso este ante-projeto de lei (de 27 de ja-
neiro de 1982) fosse aprovado e implementado.

Finalmente, como resultado do processo de refle-
%30 e elaboragdo do grupo despontaram diversas questdes, que julga
mos pertinente agregar a este dossié , enguanto subsidio rara dis-

cussdes, debates ou trabalhos futuros relativos ao assunto.



E, como fécho a esta secgio expomos a

entrevista

do grupo, publicada no Jornal do Comérecio, em 01/02 de agosto « de

1982,

cujo teor expressa sinteticamente as conclusdes do

cerca do ante-projeto (de 27 de janeiro de 1982).

3.

INTEGRANTES DO GRUPQ:

Ana Clara Torres Ribeiro

Elane Frossard Barbosa

Ester Limonad
Franklin Dias Coelho

Lilian Fessler Vaz

Rosanne Mannarino

Professora do PUR/UFRJ, doutoranda
pela USP

Formagao: sociologia PUC/UFRJ
Professora da FAU/UFRJ, doutoranda
pela Boston University

FPormagaoc: arquitetura FAU/UFRJ

Mestranda pelo PUR/UFRJ

Formacao: arquitetura Mackenzie/SP

Mestrando pelo PUR/UFRJ
Formagao: engenharia/UFRJ

Professora da FAU/UFRJ, mestranda pe
lo PUR/UFRJ
Formagao: arvguitetura FAU/UFRJ

Mestranda pelo PUR/UFRJ

Formagao: economia TEA/UFRJ

grupo a-
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4. RELACAO DE MATERIAL (ordem conoldgical:

"Industria imobilidria diz como corrigir uso do solo
(IJB,14/03/76, p.35)

"BEmpresirio quer solo controlado”
(JB,24/06/76)
"Terra nao depende de nova lei para usc do solo"

(JB,27/06/76)

"Iniciativa privada quer o desenvolvimento urbano”
(JB,27/06/76)

- "Delfim mostra quanto o pais terad de investir"

(JB,27/06/76}

"Litordnea vé o papel do governo”
(JB,27/06/76)

"pPlanejamento volta a falar em lei de uso do solo urbano”

(JB,20/07/76)

"Desenvolvimento urbano sem ficgoes"

(JB,19/04/77)

"A Reforma do Brasil"
(JT ESP - 24/05/77, p.5 e 6) -~ Fundap

15

17

20

21

29

"Rafasl Magalh3es acha que planejamento urbano exige participa-

¢ao da comunidade"
(0B, 05/04/78)

"CNPU quer realismo fiscal para controlar crescimento da

des Metropolitanas"
(JB,07/05/78)

"Fortes quer politica urbana gue preserve a propriedade"

(JB,17/05/78)

"politica urbana e direito de propriedade
(JB,01/06/80)

23

Regi

24

25

25

"Modele brasileiro concilia a liberdade de iniciativa com o bem

estar da sociedade"
(JB,cadernc especial, 01/06/80)

"Anteprojeto da lei do desznvolvimento urbano”

(ESp, 27/01/82)
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"Definido plano da reforma urbana"
(Bsp, 27/01/82, p.34)

"0 alcance do projeto"
(Esp, 27/01/82, p.34)

"Lerner: a autonomia deve ser respeitada"
(Esp, 27/01/82, p.34}
"Lei do solo urbano vincula propriedade a fungao social™

(B, 31/01/82, p.9)

"A confusaoc urbana"
{Revista VEJA, 03/02/82, p. 22 a 24)

"Sem anestesia"
(ESP, 07/02/82, p.42)

"Assalto as cidades"

(JB, 08/02/82, p.lO)

"Andreazza promete gue leil vai garantir propriedades"
(7B, 13/02/82, p.l1l9)

"CNDU baseou-se nas legislacdes vigentes no Brasil"
(JB, 14/02/82, p.p.l6)

"Favelades acham boas as inovacdes"
(JB, 14/02/82, p.16)

"Agssocliagdo comunitaria tera incentivo"
(JB, 14/02/82, p.16)

"Anteprojeto da reforma urbana provoca controvérsias"
(IJB, 14/02/82, p.l5)

"Pinheiro Neto lembra que em 64 ficou trés meses preso"
(JB, 14/02/82, p.l5)

"ADEMI denuncia recurso sé usado em caso de guerra”
(JB, 14/02/82, p.l1l8)

"Governo vai pressionar proprietario”
(JB, 14/02/82, p.l8)

"Advogado atribui chogue ac atraso de um século”

(JB, 14/02/82, p.17)

"CNBB aprova documento sobre o solo urbano®
(JB, 19/02/82)

Pag.
46

47

43

49

50

51

52

53

54

55

56

54
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58

58

59

60
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Pag.
"Dom Fugénio justifica voto contra" 61
(JB, 19/02/82)
"Dom Ivo explica o estudo” 6l
(JB, 19/02/82)
"Solo urbano: direito de propriedade e direito a moradia” 36
(JB, 21/02/82)
"A questdo urbana e a participagao popular' 62
(FSpP, 23/02/82, p.3)
"Um projeto sem 0s pés no chao" : 63

(Revista ADEMI, margo 1982, ano IX, n288)

"Mais proprietidrios menos invasores - mais participagao menos
proletarizacao" 66
(JB, 07/03/82, p.3)

"0 direito e a palavra da CNBB” 70
(JB, caderno especial, 14/03/82, p.3)

"O projeto de lei federal sobre o desenvolvimento urbano" 72
(Revista Projeto, n? 38, marco de 1982, Sao Paulo, ps. 35 e 36)

"Encontro de trabalho sobre ¢ anteprojeto de lei do desenvolvi-
mento urbano: Relatdério Final" 75
{IBAM/CDM, abril 1982, Ric de Janeiro, ps. 5-11)

"Comissao de Desenvolvimento Urbano e Urbanismo” 83
(Revista da Construgadao Civil ~ n2 283, maio 82, ano XXV - Sin-
dicato das Indistrias da Construcdo Civil no Municipio do Rio)

"SOLO URBANO: o posicionamento da iniciativa privada no setor
da construgao” 80
{Informe CBIB - maioc 1982 -~ n2 20, ps. 1-5)

"2 reforma urbana, afinal?" 84
(RENOVANDO, jornal do Sindicato dos arquitetos do Rio de Janei

ro, maio 82}

"Construgao leva sugestdes para uso do selo" 85
(JB, 16/07/82)

"ADEMI diz gque ficou surpresa" 85
(JB, 16/07/82)

"Governo taxa todo lucro imobilidrio” 86
(JB, 16/07/82)
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- "Uma lei para as cidades sem pobres”
(JC, 01 e 02/08/82)

-’

"USO DO SOLO: o anteprojeto do CNDU é debatido por empresirios

da Construgao Civil" 87
(Rev. da Construgao Civil, ne 286/Ano XXV, agosto de 1982, ps.

4-6}

- "A preocupagdo com os ultimos retoques" 90
({Rev. ADEMI, n®? 93, Ano IX, agosto de 1982, ps. 26-9)

5. GLOSSARIO:

ADEMI: Associagdo de Dirigentes de Empresas do Mercado Imobilidrio

CBIC: Camara Brasileira da Indistria da Construgfo Civil

CDM: Centro de Desenvolvimento Civico e Municipal

CNPU: Conselhc Nacional de Planejamento Urbano

CNDU: Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano

ESP: jornal
FSP: jornal
JB: jornal
JC: jornal

JT ESP:jornal

"0 Estado de 830 Paulo® - S83o Paulo/SP
"A Folha de Sao Paulo" - S3o Paulo/SP
"Jornal do Brasil” - Rio de Janeiro/RJ
"Jornal do Comércio" - Rio de Janeiro/RJ

"Jornal da Tarde"” agéncia ESP Sa&o Paulo/SP
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", Alvaro Pesséa .

RASILIA comemorou 20 anos
inicial de todo o solo urbano e,

' tinada a operar compra e venda deste solo: a
Terracap, Nap obstante e a despeito da
concepgdo de Luclo Costa, a especulagio

com terra urbana é largamente praticadaea
discriminago soclal é dolorosa. Hoje mo-.

ramno Plano Plloto menos pessoas (25%) d
-Que em 1970 (30%). Os 5% restantes foram .

expulsos para a periferia, onde o descontrole |

desenvolvimento urbano ¢ significativo,
3 & plor: 48% das §reas situadas nas Asas
o

% Para 0§ mtfansigentes defensores da so- |

clalizacfio do eolo urbang como “sohites’
- final”, o ¢aso de Brasilla demanda madura
réflexio. O que all se demonstrou, em expe-
ritneta comprovada, é a inadequacfio do
instrumental para controle do desenvolvi- -
. mento urbano colocado ao aleance do admi-
" pistrader local. Em tals condigdes, ¢ adm)- -
" nistrador de cidades no Brasil reveln-se Inca-
. pez-de desempenho eficiente, até mesmo
.quandg soclallza os fatores de produgdo,

Joenal do iﬁ,raSllH 01-0b-8O -

de quebra, ainda controla, até |
haoje, uma empresa pdblice des.

Plano Plloto estdo desocupadas e 90%
dos setores de mansoes desabitados. Grande i

parte desta terra estd retida em “regime de ! .
: . genté que representa quase 60% da popula-|

caderno apeciel - p.4

DE:

PRO

i Ocore hoje em Brastlla o que Jean Paul
Gl 4 demonstrou em seu Le Régime Jurl-

. éigue ‘dn Sol Urbain en U.R.S.8, — 1969 ~ -

" Revue Internationale du Droit Comparé: “A

de fundacfo, No Distrito Fede. &gcinlizagéo do solo ¢ muito menos decisiva _\._
ral o Poder Publico foi tltulari-d@pg~que ‘perece, . para- ¢ bom ordenamento

- Wttano sovidtico™. Acontece que soclalizar o
. splo pode niio resolver questdes de planefa.:
menio urbang, mas o imohilismo:também;
nfio, ¢ }4 s¢ andou demais em circulos sobre;

“g'defIni¢Ro da politica urbana brasilelra. & {z
. tapo de langar seus

rudimentos, e eles ja:
ndp virfo sem tempo. L v
fundidrie, entre:

¢ A 8doghio de wma politica fundis _
nds, enfrenia poderosos intereases privile-
glados por sua auséncle. K uma Husdo pen-
. 8ar que sua falta s§ ocasiona perdedores. Ao
‘cantréatio, Se isto fosee verdade ela Ja terla
&ldo implantada. HA ganhadores de muito
€m pequeno — e influente -— nimero &
perdedores de multo em grande nimero,
Estes iitimos constituem o grande contin-:

- ¢80 brasileira. A parcela que mora em ¢
dades. . ... o g
. : Voltarel & esta questio adlante, mas an- |
tes de retoms-la, desejo confessar minha
perplexidade, eoan um }r;mmgﬂco la%l:

- venho constatando em lejturas sobre plane.

. jamer 'url:nzenh:nntzmmclet:.la.rat,'c‘.'restlosat‘oresE
‘interescados no problemna, Tanto os admi.

- mistredores publicos eivil e, até mesmo

". quando podem — e podent pouco — o8

" Midetes de assodlagdes de moradores, delxem

i zoneamento urbano oy

URBANA E
RIEDADE

gp referir ug: questa;? l'um;dameutal: c_l_;ej gue
. Que s trala ao dellnear ums politioa .
rbang? Afinal, quepals;éfw@?ﬁremmo
quesejado conhecimento geral, que a defini-
<80 da polftica fundifria de um pafs envolva
a redefini¢to do direlto de proppledade imo-
vel, a nfvel politico ¢ econdmico it
ue ferha esmiugado &

- Fodavie, pormais q)

grahde massa de materin) impresso a respet-
{0, Jamals encontref esta verdade claramen.
'corxressadg;";‘udo Be passa, como Be as
expressbes da moda: eontrole do uzo do 5olo,
preservagiio ecologl-
¢a ndo fossem temas de substanctial impor-.
‘thncls, mas assuritas degimportantes gem.
qualquer conolagho politica. Resta, pots,,
admilir que quem sg atreveu a percuti o
tema ‘consldera esté’ ponto nevrdlgleo da:
controvérsta, senso désprezivel, pelo menox
Intocdvel out imprdente de ser tocado. Isty
€ um efro, Pois € af que estg o nd gordio da'
questso, DR A A

Allds, a Incerteza e a fmprecisio sobre g
hovos delineamentos do direlto de proprig
dade f4 vem ocasionando graves males aos
segmentos interessados na boa ordenagip’
das cidades ou dos. que lucram com sey:
crescimento. De-um lado sofre o industria)
imobilidrio 6u empresdrio, por nao poder
planejar sen luerp com se 2 num qua-
dro de instabilidade, De outro lado softe o
proprietdrio comum, a0 descobrir, por exem-
plo, que recente let aprovada pelo Congressy
bermite que 2/3 dos conddminos de umg edifi-

CONT|NOA >
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6rgAos da Prefettura, o direfto de proprieda-
de depende (oir pode depender) do que pen-

cio podem decidir sua demoligao contra o
deselo do térgo remanescente, - |
' Mas se de um lado o fetichismo de alguns
juristas e o descompagso do direito com as:
necessidades da sociedasle, e de outroladoo,
temor. de abrlr o assunio por parie dos:
empresgrios contribuiu pars esta indefink-.
¢lio, Toi naturalmente impossivel impedir &
evolugo dos tempos. O direjto de proprie-:
dade imé6vel urbana ja éstéa redefinido no,
PBrasil, Os. indicios deste fato ‘podem ser:
virtualmente verificados fio melo da yua. O-
ploré que, por falta de preclsdo € regms:
s de conduta, isto fol feito e continua,

‘sendo feito de maneira inteiramente desor-
ganizads, anfrquica € irracional. Sem dou-
‘trina, fllosofla du dogmatica e, mals grave do.
que tudo, sem ou desprezando. o
shtema,
" Quem quer que trate do assunto sabe!
disso, Umy verdadeirs fioresta de sigias de-
saba sohre a cabea do cidadio ou empresé-:
wlo jue oiiea exercer seu direlto de constnur
-olt langar um empreenditmento imobltidrio,
Os controles a0 cumulativos; federals, esta-
 duais e munielpais e m nac exclut o outro.
. No Rio de Janeiro, por exemplo, além dos

‘gem & seu Tespelto a Berla {rios e lagoas) &
| FEEMA (prote¢éio ambiental), a Fundrem:
| {interesse metropolitanc) e a Flumitur (tu-
: rismo), pars j& na drea federal desdobrar-se
e consultes po IBDF, 80 INCRA, & Embra.
ifur, ap SPU, & Portobirds eto.. isto para néo
falar em dreas especials como a o projeto
“Turls, g8 Areas deé protecéo 2a de

como tronco mestre 0 slstethf romeno, o

: clas significativas das dreas culturais euro-
. péias mais dvangadas, niio mantéve a cién.

: pragas
‘gueira; 3s de defesa do vo; As de'defesa da .
:apata. Depende também, ¢a va sans dire!

das Jeis, que 840 muitas e potco.claras: a led | -

| : deste fato & que a3 concepgdes que se estho:
_ampliando e aprofundendo nas socieades: -
' ocldentats desenvplvidas — nfo soclalistas
; ;= sCbre uma redefinicho do dizeito de pro-
. ‘priedade (que shoa basé da politica urbana),
ando d te retirados da

de loteamento; a de zoneamento; o Codige ;
e Otas ete., (%0 oo w0 o
. Neste Inferno burocrdtico & que o empre-
sirio comum € o cidadso comum, conside- -
- yam bem Tespeitado e intocavel 6 seu sagra-
do direlto de propriedade, . -

P

* " Esta situacfio é grave, na medida que |

. permite’ 80" Poder Piblico trater degigual-

: ciajuﬂdicll, cOma ciénola purd, 2 “"mca‘} a0

' estho sendo deliberadament
‘mesa do debate entre nos. | _
Tyata-se de uma manobra, estratégla ou

mente o8 interessados. Em algung casos

-ghusa de seu poder controlador € em outros;
age com a malor generosidade. Isto, depen-:

dendo de quem & o sujeito do controle. Alids,
_a Incerteza atual sobre ¢ delinearnento do
dlreilo de propriedade constitul o sinal mals
elero da crise que afeta o sistema juridico oy,
talvez ainda methor, & ordem juridica do
pafs, Aflnal de contas, ¢ sistema juridico de!
que somos herdeiros fol estruturado e conce-!
bido ao tempo do Império Romano. Seu:
mérito meior reside no fato de constituir um;
ordenamento que, gragas d sua metodologla |

e coentacia Jogica, pode reger situagdes Infl-

pltamente veriadas no tempo € no espago,
A Inadaptacfio deste sistema Jurfdlco mid-

lenar a0 tempos atuais é porém palpavel,

Pouco importa se isto ocorre em virtude da
falta de génio inventlvo dos seus Juristas
sucessores, pelo agigantamento das fungoes
do Estado ou complexidade do fendmenc
econdmico. O certo é que a realizagéo da
ordermn, finalidade essenclal do direlo e que
por seu intermédio pode ser assegurada num
mundo relativamente estével, torna-se de
todo inadaptével num rmomento soclal de
movimentagéo continua. Os preconceliosda
deformagéo profissional da malorla dos ju-:
ristas (treinados anos a fio para entender (M |
sistema juridico preponderantemente ba-:

_seado em Direito Romano) os impedem de!

promover a revisio necessiria-com a neces-
sirla velocid de, e a partir deste ponto o
direite se desvia, para tornar-se um slstema

imegingrio, artificial e naturalmente 1ne—:

flcaz.

" Uma razio de natureza técnica e multo
cireunstancial agravou o descompasso entre
as concepgbes jurfdicas e a verdadelra di-

menséo do direito de propriedade. A socie-

_dade brasileira trocou, a partlr dos anes 30,8
‘grea de influénela cultural européia (sobre-:
tude francesa) pela. norte-americana. A

‘maloria das cléncias exatas Wrocou ApeNas. o "o rcotae nedrdoxals. O empress-

‘rios entendem com alguma 1azi0 — que 0

de lingua. Algumes eiéncias soclals troca-
ram concepedes. A cldnela juridica brasteim
nio trocou. Perdeu a frea de infiuéneia,
Originaimente concebldo com base em pa-|
drdes europeus, que por sud vez tinham

direlto brasiletro nio se pide beneficlar da
infliéncls anglo-saxdnia, Vazio de influén.

" A conseqiléncla mais grave ¢ inqletante

“privada em matéria de construgho civil, De-

.dotadas de equipamento urbano e destina-
:das 4 construgho. O Estado porém ndo tem
:nenhurh interesse neste campo, por falta de
‘instrumentos que lhe permitam recuperar:
0 menos parte do investimento feito, o que
-6, exatamente, a posicdo do empresariado. O

;mqp a implantaf a politica urbana brasi-

‘stmplesmente atitude estética tiplcamente’

subdesenvolvida. Ela & comega a cobrar

carfsshinos juros exatamente dos empresa.:

fos. Isto ficou recentemente mals nitido
com o redirecionamente dos recursos do

Sistema Financelro da Habitagho. Durante:
mals de wha década, a politica do SFH

insistiu em privilegiar fnanciamento de
{movels para'quem j4 estava bem situadona

escals social. 86 agora inlclou-s¢ o movl-

mento de retorno  idéla original para a qual

{ol 0 BNH criado: erradicagho de condigdes:

subumanas de habitaghio.

gy STE redimensionaments, que j&

se avizinhava h4 multo, parece
R zfltretant.o ter apanbado de sur--
presa 0 empresariado. Sua rea-
p Tt cdo fol imediata, Busca-se o re-

‘empresariado manter-se bem informado pa-

nem serve a0 interesse coletivo, -

‘reito de propriedade, e a implantacéo de
‘uma politica urhana onde cada ator saiha

- todo, possa realizar seus lucros na faixa
.de habitacao popular que & —, e dever sera
vingar a descompress&o polftics —, & nova

tormno a0 desvio, coRTando-8¢ 4o,
BNH melores fetos de financiamento para a:
‘classe média. Caso esta demanda seja isola-
damente atendida, vai-se cometer um erro.
-A salds para que 0 empresario volte a reali-
zar seus lucros e cumpra sus missAo nio se.
deve mais coneretizar com ¢ flgurine do.
passado. No Brast], como aconteceu ern mu-
tos palses europeus, o empresariado necessi-
ta de um pacto com o Poder Priblico, me-
dlante o gual seja-the permitido icrareomo
processe de desenvolvimento urbano e, et
decorréncia, com a construgdo civil. Enioo
contrario, .

A realizacfo do lucro pelo empresrio,
através de investimentos em Infra-estrufura
urbang, néo é, allés, nenhuma novidade no!
Brast}, A Light no Rio e a Clty em 840 Paulo)
conseguiram operar brithantemente nestal
faixa, lucrando extraord.lnaﬂ_amenwneste!
campo de atividade econdmica. £ bem ver-
dade, que o pacto com o Estado ocorria de:
forma rudimentar e bastante informa). Hoje!
0s tempog sfio oultros € mutto mais complexa:
¢é a problemdtica urbana, mas a possibilida-
de de realizacio do lucro é 8 mesms.

Ocorre que ¢ blogqueio verificado nesta

Estado nfic deve competlr com a iniciativa

fendem qute ao Estado cabe fornecer dreas

qite ambos continuam aguardando, mas pa-
recemt ndo se dar conta, é exatamente al
definicdo clara do instrumental juridico des-

. Enquanto a defini¢io nao ceorre, resta ag
mﬁ:ﬂnﬁnuar lucrando através da solugio.
cléssica: apoderar-ge das mais-valias decor-
rentes de Investimentos pitblicos inadidvels,
‘Esta téenica ainda permite que grandes gru-
pos empresarials, bem informados, realizem.
seus lueros corn empreendimentos de porte
médio. Isto nfo poders ocorrer etermnamente,

"Sem uma redefinigfio sistematica do di-

exatamente qguando e onde atoar e como vai
lucrar, algumas empresas podem continuar
a ganhar dinheiro, mas nem por sonhe con-
seguiremos atingir padrbes de desempenho
onde a indistria de constru¢do civil como

palavra de ordem da politica habitacional
bresileira, :

Alvawo Pavse é profesior de Dira'ﬁ Urbano no 1BAM
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JORNAL DA TARDE — §  /{

E@ agul, na éﬁf&@gs‘a, o an&e@mﬁe&@_.w@ |
pretende melhorar nossos centros urbanos.

Depois de dois anos de trabalho, a Comissao Nacional de Regiles
Metropolitanas ¢ Polltica Urbana preparou o anteprojeto da
Lei de Desenvolvimento Urbano, gue publicamos com exclusividade.

& 2 initi a leis
Esse provavelmenite nao sera o texto defimnitive d H

o anteprojeto atualmente esth sendo analisado pela Secretaria de

*
Prane jamento da Presidéncia da Republica e depois ainda devera

ser discutido pelos especialistas metropolitanos e municipais

em politica urbana. Parte de seu conteido ja havia sido
divulgada pelo JT de 27 de setembro de 1976, em reportagem:
njdéias que a nova lei pode trazer". A melhoria da gualidade

da vida nas cidades & o objetivo basico da Lei de Desenvolvimento
-~ L4
L Urhano, controlando a ocupagao do sole e as construgdes atraves

de diversas formas de taxagdo e incentivos fiscais.

B TP TR ' N :
" brasileiras estdo Igualmenla Inleresseides e intrody-
;. 2ir delerminadas emendas que julgem indispensdvels.
" Também ndo se fixaram prozos para a conclustio dos :
exemes do anleprojelo pefo Secretoric de Planejo- |
menio de Presidéncia da Repblico. De qualquer |
forma, i4 & meia cominho andodo pora a reforma. B

reforma urbana do Brasil i lem umo
proposia oficiol. € o oateprojeto de

ehaborado pela CNPU (Comissbo No-
cional de Regides Melrapalitanas & Po-
lilica Urbane), recentemente entregue

. 9o minlsiro Reis Veloso do Planejomento, pora and-

lise. Considerado um “documento confidencial”, o

sma Lei de Desenvolvimento Urbano,

anteprojeto, de 38 orligos, ¢ publicado oboixs, na
integra, pelo primeira vez & com exclusividade, pelo

Jornal da Tarde.

Mo se reta, ceraments, do texto difinitive |
4ue se dard guelo lei. O seu exome por Reis Veloso |
provavelmenie implicord em algumas modificocdes,
£, w0 que se sabe, outoridudes de diversas copilals

Depois da mais de dois enos de trabalhg, |

consuhandn ouioridodes, urbanistas e juristos de -
vorics porles do pals, @ de diversas minuos abonda-

nadas, a THPU finelmente redigiv este onleprofeta.:

Apds a sua oprovagdo por Reis Velosa, restard
openas & envio do lexio oo presidente da Repdblico

Para que este, por sua vez, no mpmenio que julgar |
mais oparng, © remeta ao Congressa Nocional, :

Talvez winda no decorrer de 1977, -

O Jarnal da Tarde, oo publicar o anieprojelo, -
pretende colobarar na andlise das idéios nele inchi.
das, olrovés de um amplo debole piblico que so-

. menle a divulgocdo desse texio olicial torars poss/-

yel. Torno-1e acessive; .. todos as camadas da popU-

lagSo interessadas direlomente no assunlo. Pora o |
governo, esse debote lombém serd de grande ufili. .

dade, pois estd deniro do espirilo, do anteproieln,

- que num de seus arligos prevd justamente o diglogo
enke o poder piblico e as comunidades ineressades :

sempre que se eloborarem normas, diretrizes epla- ;

nos urbanisticos.

Esse didlogo, uma cbertura'hd muilo prefen- |

dido, & umo das inovagSes que o documento Iroz em :
meio a diversos ouiros: A pringipal delos — ou pelo

menos um dos ponfos mois polémicos — & a reformy. -

lag@o do-direrio de consiruir. O anteprojelo procyra
adequd-lo & funcae social da propriedade jd consa-
grada na Constilvicdo otval, servindo-se para-tanle
da tese do “sole ctiodo”, lancada publicamente pelo

prefsito Olovo Setdbal, & antes disso importado dg -
Franga pele Fundogdo Faria Ling, do Seasaria dos

Negécios do Interior , do gaverna estoduql. 56 que,
assim como hé uma diferenco entre o lese de Seijbal,
de senlido mais fiscolist, e a lese da Fundogdo Faria

Lima, preocupada mois ¢om asuspecios urbanklicos, !
" ambas encontram diferences marcontes na larmula.
* 480 do "solo criodo” dota ogora pele CNPU nesse

documento.”

- Os orligos 30 0 52 & &ue fralem do ossunlg, -
Garanle-se a0 propriewério o direilo de constriic em
seu ferreno uma Greaequivalente & desse terrena, islo
£, adota-se o indice | como coeficiente de construgaa
Gnico. “Se houver convenigncla de maior adensy-
mento populacional — explica umo justificativa que
acompanha o onteprojeto — a lei monicipal poderd
permilir construgdo de drea excedanle o do loie
medianie ficenga especial da Prefelivra, nos tarmes

do legishagao edificia & do regulomentacé do uso e

owwpagia da solo urbano”. Esla licenga especiel serg
sempre remunerada por volor unitdrio de metro

- quodredo do respedivo terreno, corrente no mer-

cado imobilidric. Aqui i hé uma diferenga das leses,
alé hoje conhecidos. exige-se sempre o pagamente B
pelo “solo criado™ em dinheiro, ndo se odmitinds o
pagamentc em terras por exemplo. lslo lombém |
confere & proposta um sentido mais fiscal que vrba-

" nistico. £ o3 empresérios do construgao sdo contra tal

filosolia, por & ucharem inflacionéris, nG.que tacilo-
menle contam com o dpoio do agora supsrminisira da
fazenda. Néio serd surpresa, porlanio, que o proprio |

. Lei de Deseavolvimento Urbano se-cirasé por cousa .
 desse ilem. _ v

O onieprojeto diz lombém que a remuneragdo
do "solo cricdo” ficard nos cofres municipais olé o B
drea excedente se iguolor & duos vezes o drea do
lote. O que ullropossor ds duos vezes, "o fim ¢s

. evitar excessos b permissibilidode do construgdo ver

lical por parie da municipalidade visande maioces

CONT INUA —>



recursos”, se dasiinard o um Funde Estoduol de
Desenvolvimento Urbana. Este & culro item que pode
" ser muilo conlestado, Sobo-se, por exempla, que o5
Prefeituros de 580 Pouio e Luritiba j6 dasaficaroma
proposia de tal Fundo como uma medida “centralize-
doro em exces:0” & que “fere o auionomia mynici-
pal”.

em que eles forom orrecodados. ,

Mas o “solo criado” é apenas um dos meios

propostos pelo onleprojeto do CNPU para o pader
piblico ordencr de moneira mais eficoz o desenvolvi-

" menlo das cidades. H& ovtros "instrumenios de olua-
e iguoiments novos como o previsio no orligs 43,
o direilo de preleréncia da aquisigiio de imdveis pelo
-poder piblico, sempre que tais propriedades forem
de sev interesse. Também crio-se a figura da “vrboni-
zag@o compulséria” arovés do artigo 44 quando o
governo o julgor necessdria em determinads imdved,
elo terd que obrigotoriamente ser promovida pelo
proprietirio ou por qualquer ouiro pessos que s&

disponha a relizé-la. A velba idéio da formogéo de .

“Bancos de Terras" | & prevista no drligo 45.

Acham que- iste daria molores poderss ds”
.nl:r'l.')r-idrgdt:é"iﬁél"rﬁpiciiltiix'i 5, criando eonlidos de i

 buiges.. Prolesiom thmbém pela folta de vinculogdo .:

- doguetes recursos do Fundo o obras dos municipios

R R
BIBLIBTECA

B irrur

O artigo 46 fala da “declaragio de Greos de
interesse espacial”, que os lcricos justiicom coma
uma imposicie  pora “a preservagio dla cenas
Greas 0 que a iniciative privndc, viscmd_o ulmccrnemla
a vantagens individuais, daria desfinagde’ incompat-

vel com as exiaéneias sociols”. O onisprajelo sugers

ginda o viilizogdo extraliscal do ributo, pora mcanti-

var ou canler obras ou allvidodes yrbansticas vanla-
josas ov prejudicios & comunidode, com dlver_sos_‘:
", ingirymentas opontodos no orligo 47. )

A lei da Desenvolvimenic Urbano fem cario
vhigtives primordiois a methoria da quelidade de

vida, o disribylgaoespaciol dos conlingantes populo- .

cionais, a inlegragdo dos sislemoas urbonos nacional e

regional, b preservacdo do meio ambiente e'do
patriménio cultural, histérico, orqueolégicc? e paisay.
gislico, Ele viria preencher uma locuna ems‘fente_ na
legislogdo nacional, pois o Brasil, com mals de 60

por cenlo de sua populagie vivendo em cidades,

+ “ne dispde de normas censtitucionais € federdisque
arieniem os Estades e os municipios oo condugde do
“processe “de urbanizaclio e no solusg dos seus

* prablemas vrbanisricot”, .

o

© onteproiele procure o ilegragio das agdes,

" snire o5 diferentes niveis de govarno do sstor do !

ploaejomento urbano, abre o possibilideds de muni-
cipios formorem consbreios para a reolizagdo de |
obras piblicos e obrigs 0 UniGo e ot Eslades @
seguirem direfrizes .municipois sempre que forem
reolizor obros em cidodes com planejamento. D&
definighes precisas para cOnceitos coma 20nQ Uf-
bano, hoje ainda indefinido por lei federal, que fala
dela openas indirstamente na lei do INCRA,

Tombiém define o qua sBo “'areas de renavagdo
urbana™, "Ereos nao edificiveis”, “dreos delazer ov
lurismo'’, “arens de protegdo ambientol e “6re?s_de

. presei-vogﬁo cubural, histdrica, anistica, paiscgistica
ou’ arqueclbgica”. .

A participagdo comunitdria no desenvolvimento
urbano & prevista até com o possitilidade de qual-
quer cidad@io impedic u lesdo oo patrimdnicurbanisti- -
o olravés de agho popular. Assim, por exemplo, s¢ .
olguém considerar um prédio vizinho & sua tose
lesivo & cidode como um tode poderd propor o
paralisochc de sue construgdo racarrendo & Justica. -

Jikio Moreno |

Este & o fexto Iinfegrc:} do ‘anteprojeto da Lei de- Desenvolvimentg Urbano preparado pela CNPU -

1 o
L

! ANTEPROJETO DI LEX

Define o3 objetivos, flxa as diretrizes de attia-
Ca0, estabelece o5 Instrumentos para o desen-
volvimento urbano naclonal e dd cuiras provi-
dénelas. : < :

; CAPITULD I .
DOS OBJETIVOS E DIRGTRIZES DO DE-
N SENVOLVIMENTO URBANO

«Art 1 - 820 objetivos do desenvolyi-. ;
- menfo urbano: a .
. 1 I—=cistrlbuigdo especial dos contingen. )
tes populaclonsls, visando ao estabelecimento |
. de um adequado sistema hacional de cidacles; -
“ v JI — a Integracdo dos sistemas urbanos ¢
naclonal e reglonal, et seus sspectos Intra |
- urbanos;
y + I — a melhoria ‘'da quelidade de vida, :
iespecialmente pelo acesso nos servigosbasicos
tde Infra-gstrutura urbana e 208 equipamentos
Isoclal.s;
| IV — o condicionamento do use do soloe |
do direlto de construir 4 fun¢do soctal da pro-
priedude; L
i - ¥ =3 preservagiio do meio ambiente e do |
patrimdnio cuitural, histdvieo, paisagisties, ar- .
Ustico e arqueotigico; . -
. Art. 2 — O Poder Piblice promovers o :
dasenvolvimento urbano mediante aciio inte-
grada de drgdos e entidades federais, esta-

duais, metropolltanos € municlpals, observa. . .

das @5 seguintes diretrizes:

v 1—conlrsle doprocesse de criago, expan- '
sBo e TendvVagld dos nicleos pepulaclonals, .

_preferentemente mediante:

@) prevengdo e corre;gﬁo das distorgbes do
creselmento de dreas Urbanas; .

b} eontenchia de excesslva concentragho
urbans;

‘w ¢} Indvigho, ordenasio e correcho das cor-

rentes migratorlas;

d) flxacdo de freas de interesse especial, .

5ua ocupacio;

e} lixagio de dreas priorltarlas, com indu-
Léo e dinamizacio de sua ocupaciio urbing:

II' — fomento ao exercicio de atividades

bem como Inducdo, ordenachio e controle dé

s6clo-econdmicas @ culburals proprlas da
~dade; 4
1T —-

£ 5 o8 plblicos ade-

_quados &5 necessidades da populacdo urbana;

IV — controle da utllizacio da propriedade

. vlsando especlalmente a imp_:edir: :
a) 0 uso prejudictal o esenvoivimento

urbang; - .
b) a proximidade de usos incompativeis,

ou 4 use desconlorme com normas de Toneh-

mento; : S
" ¢) o parcelemento do solo e a edificagio

vertleal desnacessarios ou excessivos em re-

lagdo & estrutura urbana existents ou plane-
Jads;
d)olnadequado aproveitamento do imdvel
urbane em relagbo & sua finalidade ou locall-
zagho urbanas; ) S
€) a ociosidade de terrenos edificavels;
) 2 delerioracio de arens urbanas; :
2} a desflguragio e destruicfio do patrimd- |
nio cultural, histérjco, paisagistico, artistico e
argue!cgico; . C
bl a ocupaglo urhana desriecessaria de |
freas apricolas, .
v —ordenacdo do processo de urbanizagso
visando'a protegdo ambiental mediante con- |
trole da poluigio, preservagio dos recursos na-
turaise recuperag o dos elementos destrufdos;
VI — utilizagfo do sistema tributério con- -
soante as necessidades do desenvolvimento
urbang; At - .
VII — stuagio do mercado lmolidrlo vi- -
sando a assegurar lgual oportunidade de aees- ¢
3¢ & propriedade e a impedir 0 abuso do poder
econtmico; ;
VIII — participagio da iniciativa privads |
ne e tefo e execugiodaurbanizagho e recups- -

racio, pelo Poder Piblico, de seus !nvesti- ©

mentos; : .

IX — estimulo & particinacdo dos habi-
tantes rias ativicades do desenvolvimento
urhang. ' .

Art, 3*— As diretrizes do desenvolvimento
urbano gerfio necesseriamente compatibiliza.
das com os pritceiplos e oblelivos do Plinoe
Naclonal de Desenvolvimento, respeitadas as .
competéncias estaduals- ¢ munielpals, bem
eomo as pecullaridades estacdugis, reglonais g’
locais. -

CAPITULO I N
DOS CONCEITOS BASICOS

Art. 4 Paracas linsdestalei, considera-se
urbanlzaclo toda atividede de beneficiamento
do solo, sob gualquer das formas seguintes:

- T— execugdo de obrase servicos de infra-
estrutura urbana;

II'— construgio destinada a atividades

. Urbanas, especlalmente habitagio, frabalho,
recreacdo e servicos; . :

III — renova¢do urbana;

. IV — reserva de fireas de interesse especial,
conforme previsto nests lel;

V — incorporagae Imobilisiria;

VI — amembramnenta, remetnbramento,
desmembramento ou parcelamentode imévels
urbanos; :

VII—oemembramento, remem bramento,

desmembramento ou pareelamento de imévels
rurals, para formacio de lotenmentos urbanos,
ntieleos populacionals, Industrializagdo, sttlos
de recreio ou outras destinagdes urbenas. )

§ 1* — A urbanizaclo em dreas sujeitas a’
Jurisdigko militar dependerd da prévia aprecia-
Ao daz gutoridades compelentes,

§ 2* — O disposto o inelsa VII dependera
de prévia gudiéncie dé INCRA, da Reglio Me-
tropolltans onde se localiza 6 munie(plo e da
aprovacie da Prefeiturs Munieipal, .

- §3°— Desde a aprovagio, pels Prefeltura,,
do disposto no lneiso VII, as respectives dreas,
Passam g ser considersdas urbanas, ficando
sujeltas & jurisdicio municipal.

Art. 50 — O territério dos Munlefpios sers
dividido unicamente em zonas urbanas, de ¢x-
-pansdo urbana e rural, ¢ seus nacleos poyrula-
clonais classiflcar-se-A0 em cidade, referente a
zede do Municiplo, vilas e povoados, N

§1° — Lel municipal delimitars os perime-
iros das zonas urbana e de eXpansioe urbana,

§2° — Os Munici{plos integrantes de Regiso
Metropolitana delimitardo suas zonas de ex-
pansio urbana e de interesse especlal, em con-
formidade com as diretrizes de planejamento
territorial metropolitanoc.

Arl. §° — Nas cidades, vllas e povoados o
perfmeire urbano abrangerd a rea de edlfica-
¢80 contfnua, bem come as dreas adjacentes
que contenham pele menos trés dos seguintes
equinamentos: .

I — rede de abastectmento de dgug po-
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tavel, ou ponto de fornecimento de dgua pots-
. vel em um raic maximo de trezentos metros;
Il —rede de esgoids sanitirios ou pluviais;
Il — rede de luminagio piblica ou de
distribuicio domiciliar de energia elétrica;
. IV — escols priméria, em funcionamento,
em raie maximo de trés mil metros;
V — posto de sadde, em funcionamento,

em raio maximo de trés mil metros: -

VT — linha regular de transporte coletivo,

" aprovada pele Munlelplo, a uma distansia rna- -

xima de mil metros.
: Art, 7 — Zona de expansio urbana é a

deslinada po crescimento ordenado das ¢clda- ©

. ties, vlias e povoados, contigua ou nio A zonz
- urbaina, sbrangendao;
T — &reas previstas para ocupag¢iourbana
no glingliénio, com basze nas taxas de cresel-
mento populacional, nos programas deurbani-

zagAo ou de investimentos, ou em projetos de |

natureza especial;

iI — 4reas reservadas para urbanizagho
(Art. 49,

Art. 8° — Solo urhano @ o contido no peri-

metro das zonas urbanas, de expansio urbana

- & de dreas de Interesse especlal.

Parsrralo inleo — Imdvel urbano 4o loca-

lzado dentro ce qualquer dos perlmetros refe-
" ridos neste artigo.
Axt, 9° — Consideram-se conurban;ées
I a8 Reglfes Metropolitanas, instituidas
por lei complementar, na forma do artigo 164
dy Constituicho Federal; e If — as aglomera-
phes urbanas, constituidas por ndeleos urba-
nos di dois pu mais Munlelpios, com contigul-
Adade, atual ou potencial, de suas Zonas urba-
a5 ou de expansio urbana, ou corn servigos de
: lnteresse comum
§ 1¢ — As regides Metropolltanas regem-se
pelaiegislagho que lhes é prapria.

4 2* — As aglomeragdes brbanas reger-se-

- B0 por legislacho federal especifics, adequada
. BE suas necessidades.

Art. 10 Areas de interesse especlalsioas
que, por suas carackeristicas préprias ou per
exigénelas de programas, requeiram trata-

. mento especifica,
: rt. 11 — As areas de interesse espemal
. elassificam-se excluslvamente, em:
; T éreas de interesse urbanistico:
. @} para rencovegdo urbana;
b} para urbanizacho prioritéria;
¢} pera usp industrial;
d) ndo edificdvais. :
I1 -— areas de juzer ou tlrismno;
IIT — area de protecho amblental;
' IV — freas de preservagao cultu.tal hisw
rica arllstien, patsagisiica ou drguecioglea;
V — dress de margem de Aguas publicas. *l

: Art. 12 — Conslderam-se Areas de Renove- :

cﬁo Urbena as destinadas 3 realizpcio de proje- :
tos de reurbanizagio, em especiaj aareferentes

A
"1~ revitalizacho e recupemcao de lﬁ.reas
urbagnas deterloradns;
II — reutilizacio de areas adjaoentes n
. obras pdblices;
IIl — ndensamento de dreas ediﬁcaﬁas.

¥ Art. 13— Areas para Urbanizecio Puorlt4- |

F rla s8o aguelas estabelecldas pars:
I -- promover a Implantacao de servigos

' ! piiblicos;
: I-— lncluzir ox acelerar a ccupaglio de

terrenos edifieavels nas zonas urbana e de ex-
. pansao urbansa;
. 111 — promover & irnptantaqﬁo de ndcleos
! habitacionals de Interesse soclal;
. IV — Implanter ou expandir niecleos rela-
j ctonados a programas de desenvalvimento;
i ¥ — ordenar e direclonar expansio de mi-

! ¢leos urbanos de valor cultural, histérico, artis.

t tleo ou palsagistico.

Art, 14 — Azeas para Uso Industital sio ag

destinadas 3 localizagho de indastrias ¢ atlvl.
 dades complementares, atendldes os mequisl-
- tos desta Jel,
. Art 15— Arensnko Edlﬂcavei.ssao a5 que,

por suas_caracterfsticas de sole, declividade, |
sujeicioa. Intempéries o calamidades climas !
e outres fatores, nae oferecem condigdes mind- |

mas para construcho ou execucio de obras.

~ Art. 36 — Areas de Lazer ou TurlsmosBoas |
que, por locallzagdo e caracteristicas, devam :
ter seu uso e ocupacdes sujeitas bs diretrizez e

norras de programas especiflcos,

Arl. 19— Areas de Protegio Ambiental sio

B8 que s¢ caracterizam pela existéncia de re-
cursos hidrlens ou minerals, acidentes geogra-
Hleos, comunidades bisticas, formacdes geold-
gieas e ouiros elementos de importinciaparaa
preservacho da ecologla. .

A XI—executar as obras e 03 servigos ;:n.‘lbn-i

Art, 18 = Aress de Preservagao Cpuliurel,

Hlistdrica, Artistica, 'Palsaglstica ou Arqueold-

gica, 540 aquelas sujeltas a reglme urbanistico

proprio, visando & sua preservache (Constitui- |

c¢fioda Republlea, artigo 180, Pardgrafo Unlco).

Art, iy— Areasde Mergemde Aguas Pabli- |
cas 580 as contiguas b orla maritima, fluvialou
lacustre, estabetecidas para on:lenamenl.o de .

sua urhanjzacau‘ . .
CAPITULO i

na PBOMOICA{I Bo DBSENVOLVIMENTD E

' URBANO
m't. 20 — A promogio go desenvolvlmento

urbene compete precipugmente a0 Poder Pi-
blico, em todos os nlvels de governo, observa-

das as hormas e dlretrizes desta tel.

I — ¥N& promecio do desenvalvi-

mento urbano, compete 4 Unido:

1 — definir & Polftica Naclona! de Desen-

volvimento Urbang,

IF —Instituir e !m plantar o Ststema Naclo-
rml de Planelamento Urbano,;

HI - elaborar e fazer cumprir o Plano ;
Nacllmal de Degenvolvimento Urbano; -

IV — estabelecer Areas de Interesse Espe- |

“elal, definindo as Limitacdes nelas incidentas;
* V.- delinir Areas de Planejamento Obri- |

gntério nos termos do artigo 40;

- VI—regulementar a lmplantat;ﬁo dasRe-
-318es Metropolitanas;

+ . VII — reguismentar a implantagho das
‘aglomerag3es urbanas; )

. VI — orientar a elaborzagho e imnplanta-
‘chg de'progranias £ projetos estaduals e muni-
«clpais gue afetem interesses da Unlio;

i IX—estnbelecer diretrizes & normas gersls
‘eohre:

: a) planejamento urbano,;

) use e gcupacio do solo whang e go sen

subsola;
/£ e} parcelamento clo solo urbano ou para

fins urbanos;

d) transformac;ao do uso de solo rural em
utbang; o

‘€) usy do espago aérea; -

Duzoeocupacho da orla mag{thna, ﬂuvial [
lacustre;

g1 transporte ‘coletivo e slstems vidtlo
urbang; !

b habltagio & saneamento; .

1 patrimdnlo cultural, hiswrico, art{stico, *
palsapistico e arqueol.ég‘ico

1) protecdo ambiental;

1) localizagio & zoneamento industrial.

X — Compatibilizar os lyvestitmentos seto-
rlais com a8 normas e diretrizes do planeja- |
mento urbang federal, est.aduai , metropolitanc !
e municipal; ™ !

cos de sua preclpua atribuicio.

Art. 22 — Observadas as normas e diretri-
2e5 desta lei, aos Estados compete;

T - definir a Politica Estadnal de DesenA
volvimento Urbano;
* Il —instituir e melant.ar o Sistema Esta-
dual de Flanejamento Urbano;
i - III — elaborar e fazer cumprir o Planu
Estadusl de Desenvolvimento Urbano; _

IV — estabelecer Ateas de Interesse Bspe- |
clal definindo as Bmitzgdes nelas incidentes; :

V — estabelecer Areas de Planeiamento ;
Obrigatario, nos termos do artlgo 40; ;

VI — estabelecer normas e dlretrizes, su- {
pletivas e complementares a legislaglo federal,:
sobrae:
a) planelamento e controle do desenvalvl-
ments de aglomeraghes urbanas, bem eomo
s0bre a prestaciio de servigos de interesse ¢o-
mum desses dreas; |

bipi QLTINS § pro}ntus de Inloresse iut.pr~
municlpal; .

¢)padres de transporte coletlvo e sistema
viirlo urbano e Interurbatio;

d) criagdo e logalizaclo de novos nicleos
populacionals;

e} patrimdnio cultural, histérico, ertistico,
palsagistico ¢ srqueelégico;

) protegéio amblental;

gl localizacdo e 2oneamento Industrlal,

VII — elabaorar ¢ promovera exerucio de
planes estaduais de desenvoivimento reglonal,
microregional e ncatizacio industrial:

VIIE — compatibllizar os Invéstimentos
setorials do Bstado com as diretrizes do nlane-
Jamento urbano federal, estadual, metropoll-
tana e muinicipal;

IX —executar azohrase servicos pﬂhl!co.s
‘de sua precipua atribuigio. N
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Art. 23 — Compete, alnda, ao Estado,
quanto 5 Regldes Metropolitanas, estabele.
cer normas e diretrizes, supletivas e comple-
mentares & tegislacho federal, bem como:

I — sprovar o Plano de Desenvolvimento
Integrado das Reglides Metropolitanas, compa-
tibilizando-¢ com o planejamento estadual;

11 — estahelecer Areas de Interesse Espe-
cial, localizedas na Regldo Metropolitana;

I -~ disclplinar os servll;os de Interesse:
metropotitano;

IV — diselplinar o uso ¢ o ocupagho de solo
de interesse metropolltana,
. Art. 24 — Aps Municfipios, observadas as
normas e diretrlzes desta lei, compete:

I — instituir e implantar o Sistema Muni-

elpa! de Planejaments Urbano;
+ IE-—elaborar e fazer cumprlr o Plano Muni-
cipal de Desenvolvimento Uzhano; i
I — estabelecer Areas de Interesse Espe-
cial previsias nesta lei (Artipe 48); :

IV — estabelecer normas sobre ¢ uso e -
oeupagho do solo, respeltadas a Yegislacdo fe-
deral e estadual pertinente;

v —mmpaublllzar 1] planejament.a doszeu

desn:..vol-m:en!.o urbano com o do Estado, e o
da Regido Metropolltana se for o caso; -
VI—compatibilizar o plenefamento doseu
desenvolvlmento urbano com o dos’ Municlpigs.
Limitrofes (Artigo 9¢, 1),
VII-—executar 25 obras e os servigos publi-
¢os de sua precipua atribuigdo.

Art. 25 — Todos o5 Orghos ¢ entidades
federais, estadusis e munleipals, com atuacio
em Regifo Metropolitana, ficam sujeitos hs
diretrizes do seu planelamento,

Art. 26 — Os drglios e entidades federals e
estaduais, com atuagio em Municipic que dls-
-ponha de sistema de planejamento, deverio
atender As normas e diretrizes municipais na
localizacioe execucdo de suas obras e servicos.

Art. 27 — © Poder Publico podera organl-
zar empresas urhanizadoras, dotadas de perso-
nalidade jurldica de direito privado, para exer-
cer gtividades de urbanizagio ¢ atribuigdes

CONEXAS.
Art. 28 — O constreio de Munleiplos ou o

conveénlo entre Municipios ¢ Estadoes, pararea-
lizagio de plangjamenteintermuniclpal & pres-
tagic de serviges de interresse comum, terd
personalidade jurldica de direito privado,
desde gue inscrite no eartdrio do primeiro Re-
gistro de Pessoas Jurldicas na Capltal do Es-
tado.

Art. 29 .03 proprie tancus ou compromissaA
rios compradores de iméveis urbanos poderdo,
com oy semn particlpacio do Poder Pablico,
associar-se. por qualgquer dss formas admitl-
das em direito, pata propor projeto de urhani-
zacha a0s Srgdos piblicos competentes, bem
como eXecutd-lo, apés aprovado,

Art. 30 — O Poder Piblico Incentivard a
formacgdc de assocla¢des comunitérias, sem
fins locrativos, visando ac beneficiamento ur-
banistico de determinanda &rea. )

Pardgrate Unico — A indicaciio da &rea, o5
beneticios urbanisticos e a forma de participa-
tdo'do Poder Publico sero definides em de-
creko.

Art. 31 — O Poder Piblico deverd debater
com &5 comunidades interessadas a elabora- .
ciio das normas, diretrlzes e planos urhanisti
¢0s possibilitando-lhes ¢ aeompanhamenio de ;
sua execuGio.

Art. 32 — Todo cidadie deverd concorrer
para o desenvolvimento urbano e impedir le-
530 80 patrimdnie urbanistico, inclusive por
rhelo de acao popular, com suspensio hminar
do ato lmpugnado.

Paragrale Unico — O Minlstério Piblico
também ¢é parte legitima pars promovera agio
prevista nesta artigo.

CAPITULQ IV
DOS INSTRUMENTOS DE ATUACAC

Art. 33 — Para execugdo desta lei, o Poder
Piblico utllizard, preferentemente, como ins-
trumento de aluagéo, o planejamente urbano, ;
&, counpleanenlarmente, o condicionamento da .
propriedade 4 sua fungéo soclal, a tributagio:
fiscal eextiratiscal, e dos incentlvoslinanceiros. -

Art, 34 — O pianejamento urbano, come
atlvldade do Poder Piblice, visa & aplicagio”
ordeneda de recursos humanos, técnicos e fl.
nancelros, para a consecugdo dos objetivos
previztos nesta led;

Art. 35— AUnibo, Bstados, Regifes Metro-
politanas e Munteipios estabelecorio 0 seu gls-
tema de planejamento com a tinalldzade de for- |

- mular, executar e controlar a Implantacho dos -
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planos de desenvolvimento urbano previstos
nesta fed.

Art., 38 — O planejamento urbana serd .

axpressu em planos, pragramas ¢ projetos de
fimlsl Lo naclonal, estadual, regional, metropoll-

tanc, municipal, setorialeoutros instmmenl,os :

cspecials adequados.

Art, 31 — Elaborados pelos drpaos téenicos
competentes, os Planos de Desenvolvimento
Urbang seric necessariamente aprovedos por
lei.

. Art 38— OFPoder Pablico poderd declarar,
quando da formulagio do Plano de Desenvel-
Mmeante Urbano, a suspensiis, por praze nio
'superior & doze meses, das lcences de constru-
¢éo, parcelamento e desmembramento.

Art. 35 — A execucdio do plano poderd ser
cometida a entldades piblicas ou privadas,
cahbende sua fisealizagio ac Poder Pablicoe &
Indeiatlva privada, sob formas associatlvas e
cormunitdrias,

Art. 40 — Os ¢rgdos superiores de planeja-
mento da Unific e do Estado Indleario as zonas
€ 41eas a serem obrigatoriamente planeipdas,
especiticando o seu obletivo, 0 praxe, aslimlta-

ghes a gue fieardo sujeitas e os organlsmos

responsivels por sua formulacho e execusdo, -
§ 1= -~ Decretada a Area de Planejamento
, Obrigatorio, caberé ao frgdo competente para

P a elaboragfo do respectivo plano formul-le,

] .no prazo e nas condigdes Hxadas,

i § 2* — Os empréstimos, Incentivos e repas-

! ses feitos por orgdcs federals e estaduais a

. entldades pablicas ou privadas, operando nas

. Areas ge Plane]amento Obrigatério, devergo

(Ber previamente aprovados pelos Srgios supe-

. rores de planejamento.

i Art, 41 - O Poder Publico, no condiclona-
mente da propriedade 4 sua fungdo social, para
promocic do desenvolvimento urbano, podera
utlllzar os Instrumentos seguintes:

'] - desapropria¢io;
I — servlddo administrativa;
i . ITI — Umitacdo administrativa;
H IV — acupaclo temporarla;
V — requisigdo;
VI — tombaimnento;
VI —direlto de preferéncia para nqu.lslqﬁo
de imdvel;
VIIE — urhanizacéa compu].sérla,
X — constitul¢fio de reservea de terrenos;

X — decretagio de Areas de Interesse Es-

© pecigl. -

Art, 42 — A desaproprisgho, a servidao
acdministrativa, a Umita¢io adminlstrativa, a

. oeupagio temporaria, a requisigio & o tomba-
mento de bens Je lnteresse urbanistico reger-
ae-ao peta leglslacho que lhes é pripria.

Art. 43 — O direlto de preferéncla para

agquisi¢iio de imével Iocalizado em Area de In-:

teresse Espectial, sera exercido pelo Poder Pa-
blico decretante que, para esse flm, devera
notificado pelo proprietirio para manifestar a

sua opcio ¢ efetuar odepdsito emigualdadede

condigdes com o pretendente & agulsicio, no
prazo de noventa dias. Transcorrido esse
prazeo, sem a manifestacio e o depdsito, enten-
de-se desinteressado da aquisicio, -

§ 1* — 8e 0 Podsr Prhlizo diseordar do
prege constante da notificacio, 1equercsd o
arbitramento judicial previstonos artigos 606 &
607 do Codigo de Processo Civﬂ para o depod-
8ito subseqiiente,

§2.—Sea alienacao s¢ reallzar sem a
notifieacdo prevista neste artigo, o Poder Py-
Bllco podera Iniciar a a¢do anulatéria de trans-
erlgdo, no prazo de seis meses de sua efetiva-
¢ho, depositando o prego constante da escri-
tura.

. Art. 44— A'urbanizacdo compulsorla tnek-
: dlird excluslvamente sobre terrenos locelizados
-em Areas de Interesse Especial & constituirs no

cumprimento, pelo particular, dos encargos.
imposios para beneliciamento da frea, nas'
condigdes e prazos fixados pelo Poder Pﬂbllco :

§ 1* — O proprietirio e o compromissario
comprador, que ndo cumprirem os encargos

urbanfsticos, ficam sujeitos, solidariamente, a-

I execugio, em Seus terrenos, das obras
de urhanizagdo, pelo Poder Pub]lco, direta-
mente ou por contratagdo com tercelros, com
cobranga execntiva de seu custo corrigido mo-
netariamente;

. 7 II — taxagao progressiva do hné\rel até a
conclusio das obras;

I - desapropria¢do pars 1ins de urbani-
Eagho, com direito de alignacio a terceiros que

se proponham a executar as obrus de beneﬂcin-
wenle,

§2*— A avaliagdo pare o desapropriacao
prevista no pardgrafo anterior considerars o
valor do imdvel no sstado em que se encontra
ng data flxads pars infelo das obres, oy na em.
que foram paralisacas;

§ 3*— o prazo para ¢ infelo de urhanlzal;ﬁo
eompulséria nko poders ser Inferlor a um anoe’
nem asperior a einco.

Art. 45— Medlantelel, a Unifq, oEstadoeo
Munlsipio podetin instltuir reserva de ter-
renos, destinada a stenderbs seguintes finall-
dades:

I — execugdo de planos e programeas de
urbanizagso;

ig - construghc de habitacbes deinteresse -
so¢l

T — inducfio do cresclmento de nicleos

populacionais ou urbanizacao em Areas de In-
teresse Especlal;

¥ — regulacho de precos de terrenos no.

mercade lmobilidrio. .
§ 3*— A reserva de terrenos serd constl- |
tutda mediante: '
I — desapropria¢io;

I — squisiclo, sob qualqier des formas

- tlvis; . S

Or - arrecadscio de imdveis urbatios
abandonados commo bens vagos, naformada lel
clivil, .

IV — transferénicla de patriménio do setor
pﬂhl]co ou privado.

§ I — A aquisigho, B adminlstragdo ¢ &
alienzgio de reserva de terrenos poderd ser
cometide a empresas urhanizadoras, com par-
ticipagfo majoritédriz do Poder Piblico.

Art, 48 — Ag Aress de Interesse Especlal,
previstas no ertigo 10, serfo definidas por de-

-ereta federal, estadual ou munielpal, que del.

‘mitars o seu perimetro e indlears as formas de
urbanizagdo a que flearn sujeitas, especlfi-
¢ando as imitagdes nelas inctdentes e o maodo
de.clentlleagdo dos iriteressados,

Parfigrafo Unico — O Munieipio somente
poders decretar Areas de Interesse Especlal as
préevistasnosartigos 12,13,1,IL Ille V, e 14p 19, »

Art, 4T O Poder Publico, na promo¢io go

desenvalvlmento urbaro, utillzers nstrrmen-
tos tributirios e financeiros; especialmente: -

I — tributagho sobre o Imdével e o luera
Imobiligrio;

I taxac;ao d.irerencada pmgress*va ou
regrossiva;

IIT — contribui¢éio de melhor‘ia )

W — Ineentivos figcals e flnanceiros;

V — linanelamentos e subsidios;

— tundo financeiro para o desenvolvl-
ment.o urbana.

Pardgrafo Unico — A utliizacfio dosInstry-

mentos previstos neste artlgo reger-se-4 pela
legislagdo geral e especial das entidades esta-
tais competentes

: CCAPITULO YV ‘
DO REGIME URBAN]ST]CG

Art. 48 — A urbanizacio compete, coneer-
Tewtemente, & Unide, ao Estado e 20 Municipio,
observadas as normas e diretrizes desla léi,

Parégrafo Unice — O Estado e o Municlplo

. ppderfio leglslar supletiva ¢ complementat.
mente, em matéria urbanistlea, para atend)-
n;?;:to de suas peculiarldades regionals ¢ lo-
eais, . :

- Art. 49 — A execugio dequalquer fortade
urbanizagdio (artigo 4°) depende de licenca da
Prefeiturs Municipal competente, ohservadas
as disposicdes desta let B as normas Iederals,

“Art. 50 — O proprietdria tem o direito de
construir em seu terreno, no maxlmo dres
equivalente 4 do lote,

-§ I* — No solo urbano (artige 8¢ em que
houver convenignels de malor adensamento
populaclonal, lel municlpal de vse e ocupagiio
do solo poderd permiti construglo de drea
excedente & prevista neste artigo, mediante
licenga especial da Prefeitura. )

§ 2° — A llcenga especial prevista neste
arligo serd sernpre remunerada, atendidas as
dispesices desta lel e as normas esl.aduais

i pertinentes, ;

‘] 4 3¢ — Aremuneracfio da licen,a especinl
Jpov unidide drea excedente a ser construida,
'setd proporclonal ao valor da niesma urudade
do respect|vd terrenc no mereado imobilirio.

§ 4° — A remuneragao da licenga especial,
para constru¢dio de drex excedente, até duas
vezes & do lote, pertencers lntegralment.e an
- Munieipia, sendo o restante destinado ao

1“*Fundo Estadual de Desenvolvimento Ur-
banc”, instituido e regulamentadeo por legisla-
¢ho prdprla de cada Estado, |

§ 5° — A licenga especial, uma vez quitada

i & transferfvel, juntamente com o terreno, por
eseritura piblica e inscrigdo no Registro Imo-
hilisrlo compeatente.

Art, 51 — O Municipio niio poders expedir
ticenga especial para construcio de drea exce-
dente b do lote enquanto ndo tiver lel mmsniei-
pal regulando ¢ uso e a ocupacéo do solo ur-
bane, sob pena de nulidade, cobionime o pies
visto no arilgo 54. -~

. Ark. 52 — As obres de urbanlzagfic sujeitos
8 lcenca, deverfio ser inlcladas dentro de um

ano dasus expedicio, s0b penade caducldade, - -

Arl, 53 — Cessam og efeltos de gualquer
leenga de urbanizagio apds trés anos de sus
expedicho, sujeitando-se o relnicio ou prosse-
guimento da obre b sur renoveglio, nos termus
da leglalagko que estlver em vigor.

 Pardersfo Unieo — A legislagio munleipal
definid os requisttos caracterizagores de [nf
clo e conclusdo de obra, -

Art. 53¢ — 880 nulas de pleno direlto ns ':
licengas expedidas em desconformidade com g

legislagdo urbanisticy pertinente, suieltando-
5& a5 obras e embargo, mediante processo ad-

"“"mf 55— No comrole daexecughode obras
de urhanizaglo e na proteqdo do mele urhano,

F
]
g
[

observadas us normas legaig pertinentes, o Po-
der Pablieo utilizara as seguintes medidas e

sangbes;

I — f1¥agdo de normas para elaborago &
execucio de projetos;

It — aprovagho ¢ fiscalizagio de projetos .
executivos;

I - bnposigho de multa adminiserative: :

IV — anulagio, revogaglo ou cassacic de -

aivard por ilegatidade, inco:wemenein ouin-

coets execugio;

V — interdicds de stividade prejedicial h
:5egurangs, & saude ou ac bem-estar da popula-
¢lio, ou leslva ao melo ambiente;

VI — embargo de obra clendesting ou

egal;
VII — demoli¢io de ohra clandestina, il&

gal pu perigosa.
CAPi‘I‘ULO Vi
DAS DISPOSICOES FINAIS E
TRANSITORIAS .o
Art. 38 — Os denominades “terrenos de

_marinha”, compreendldes nos perimetros uy. ;

‘banos e de expansio urbana ficam sujeltos &
. Jurisdicho munlelpal para fins de urbanizaqao

& tributacsio.
§ 1* — A legitimucio da ocupacgio desses

terrenes por particulares serd felta pela Prefel. |
tura mediante prévio assentimento da Unido. -

§ 2» — As pralas, margens de rios, lagos e .
Togradouros paisagisticos sergo, para todos os
efeitos, constderados areas publlcas de llvre
acesso a toda a populagho.

' Art. 57 — O3 Estados eMurﬁprios denlro

de trezentos e sessenta dias, deverio adaptar;
sues leglslagdes As normas e diretrizes desty
let, sob pena de invalldade das disposi<;Oes con- .

fitantes.
Parfgrato Unleo — A elaboracée dos

planos estaduals contard com o apoin finanecs!-
10 da Unldo durante 2 (dels) anos apds a pro-:

mulgacio da presente lei, .

T Art 58 — Esta lel entrard em vigor ne data
de sua publicagho, revogadsas as disposicﬂes
&m conirario.
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R e e sy - i
97K Tntegrs,’ 0 anteprojeto de.1el'do
Descovolvimento Urbano é o sequinte:
Wy M sobre oa objetivos e a promo-
&d.o saenvolvimento urbano e dé ou-
providénoles. . e
o Congroesso Nsdon!l dogreteas . ..
o e CAPITULO Y Ul e
"pes OBJETIVOS E DIRETRIZES DO
2 DEBENVOLVIMENTO URBANG . -
- :m_;gt.- 1+ a0’ objetivos, do Desenvolvi-
< A sdsquads distrlbnicto espacial
da. e das atividades urbanas,
som vistas A estruturacio dos slstemmas
nasional, @ su onals de ¢l-
dades; I =4 A Integracho urbano-rural e n

edads ¢ interconexiio dos } -

‘sistemnas ds cldades, nos scus aspectos
‘{nterurbenos e intre-urbanos; I - A me--
‘horls da’qualidade de vida nes cldades,
‘un eapocial pela disponlbmdalcl!-le de infra-’
wsatruture @ doa servigos e sqillpamentos

poclals wrbanos. - - ’

T4 Ark 2= O poder piblico promoverd o-
desezivolviments urbano meadiants ecio |
1 & da Unllo, Estados; Distrito Fe- :

JTerritdrios o Municiplos, observa- :

-dus &4 seguintss direirizes:
‘v b by Redugio dos dessquilfhrios reglo- -

pale do desenvolvimento pela ordenagio

Wade criagho & expanafo doa

urbancs, eapeciplmente madian.

1 &) a prevengio ¢ correcho das distors
[ d.&r:.m;bee do grescimanto urbano;

-} & pontangho de exeesalyn concentragho

“trbana; ) & Mdugio, ardenagho e reqrien-

- tagdo das migragbes Intarnas; {1 - Bxpan-
ado ordenade ¢ soclalmente deasidvel das
tonas urbenas; ! — Condlelonamento da
proprisdade Imoblitdria urbans 4 sua fun-
mﬂ. mediants; a) lgualdade de opor

e do Aceaso & propriedade uthans,

" garuntido-se o direlto i moradia a todas as
camadas ds populagio; b) justa distribui-

- ¢A0 dos benelicloa ¢ Snus decorrentas do
Prooeaso de urbanizacdo; ¢} repressio’ao
ahuso do poder eeondmico do- mereado
tmonlltario urbano, inclusive com vistes 2
wvitar 2 vslorizagho indevida doa terrenos;

L0 regularizacho fundldria ¢ urbanizaclo
wapecifica da dreas urbanas ocupadss por

] o de beixe renda; ¢} subordina-

. ¢do do direito de construir aca Interesses ©

-yrbanistioos; # fortalecimento do direito

[t s populacdes de batxa randn, IV
thggmoigcmlou:bmodemodo

‘s evitary a} 8 utllizacio inedequada dos :
-fobvels urbancs; b) & proXimldade ds |
‘usos Incompativels, ou indessjivels, e} o .
e-mchmon do solo urbano e edificacho
_Yartical excesalvos aom relagfio i Infra-en.
frutura o aos servigos e equipamentos
soclaly urbanos; d & oclosidade do solo :
trbano edificdvel, inclusive com-vistas a -
ovitar a indesejdvel valorizagtio doa terre- -
nos; o) & deterioraclio das Areas urbaniza-’
dos: 'V w Adequacho dos investimentos
notadaments no siatema, vidrio,
nos transportes, em habitagho & em sanea-’
mento, aod objetlvos do desenvelvimento
prbano; ¥l — Reocuperagho, pele poder
piblioo, dos Investimentos de ques results
& yalorigmoio dos Iméveis urbanos; VIE—
Protecho, preservagho e rocuperagho do -

b~ Osm
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O ESTADO DE §. PAULD — 29

RWI0 amDisnte e o patrimonio cultural ¢
tico & controle da polulgfo) VHI -
o A participacho vidual ¢ co- :

munitdria no da desenvolvimens; .

to urbano; IX - Estimulo & partlcipacho

- @ inisiatlys privada ne urbaniza¢hs, . ;‘

=% Art, 3 — A Polftica Naclonal de Dessrs’,
valvimento

téglsa » programas, i
pacionale de dessnvolvimento, vespeltas:.
A a» oompetinoias doa Estados, Diatrity-
Foders! ¢ vorios, dan regiben metro.,’
palitanas ¢ dos municipios s canziderades |
? peouliaridndes reglonaif.s ., . .
Pardgrsfo Unlco -- Na formulago Ba.,
clogal Q0 desenvolvimento urbano, deves
o ser considerndas ga seguintes ca "
ries: AYAn reglbes metropolitenas, sata
lecidss mediante et complemesntar; B) A8
aglomerasbea urhenas conatitufdes por
dols pu mals municipios, com contigtiidas:
e, atual ou potensial, de surazonas urba-|
AN ‘Ou oom infra-estruture-¢ setvigos &.
equipamentos societs urbanos comuns; C)°
Aa cidades de ports ‘médio;" D) Outros™
niiolecs urbanos de interssse especial do
volvimento urbano e reglonal, .

oL camruLon o, k4
;;:i ", DA URBANIZAGAO {%iy,” ,,,y
4 Att.h-n!'mmﬂmdutaleémﬁﬂ
ders-ee urbanizecio toda atividade de: I
— Expansfo des gonas 'urbanam; IO —
nta ou remembramento de imé- |
valy urbanos; III — Execucto da infra-es-f)
trutura o servigos v equipamentos socials
urbanos; IV — GConstrugho destlnada &
atividadas urbanas, especialmante & habl-
tacho, ao trabalho & & recrcacgio o lezen; V

= Renovaglo urbana,

L
*  Parigrato Unico ~» A urbanizaglio de-')
pende de ato ou de prévie sutorizagho do ¢
t pablico, . , o
“ A, 5* O tenritério doa muniefpios
soth devidido unicamente em ponas urba-i -
nas ¢ Turgis e oz sets nucleos urbanocs :
‘serho classificndos em cidades,.vllaa &
povoados, Parigrate 1+ — Lei municipal
dellmitard a8 xonas urbanse, que erfio
gonter dreea de anako urbana, Perigra.
ciplos fue constituem
regtbes metropolitanas delimitarfio suas '
zonas urhbanas em conformidade com as .
normas ¢ diretrizes do planejamento me-
tropolitano ¢ miedlante préyvla anuénels
do Conselho Deliberativo de gue tratam :
af lels complementares ne 14, de & de |

. Junho de 1973, en*27,de 3 de novgmbro de ;

1974,
' Art & — As zonas urbanas dos muni.
efplos o dellmitadas de modo a ebran-

er; I v— 8 de edificaglio continug; II — |
a4 que contenham, pelo menos, quatro |
dos seguintes servicos e¢ equipamentos |

sociais urhanos: A) atiastectmento reguler

de dgua potdvel; B) esgotons sanitdrios ou |

gluvtals; 0} Huminagio piblcea e disted-
ulgho domicllar de energla eldtrica; D)
eacola primdria em funclonamento, E)
unidade de satde poblica em funclona-
mento; F} Transporte coletivo, autorizado
pelo municiplo. Parigrafe 1* — Area de
expansfo urbane € g parcels da zona
wrbang destinada eo cresclmento das ol-
daden, vilas ¢ povoados, Pardgrafe 2" — A |
érew tota! des zonas urheanas nAo poderd

2

» witrapessar  dres suficiente para e locall--
-gacho da populagfio urbans e suas atlvida- |
* des, previstas para o perfoda nilo superior
a dez anos (8 caleulzda considerande &
densldade média da drea de urbanlzagiio
continua). ) )
Art, 7* = Holo urbano ¢ ¢ contido nas
zonas urbenas e imdvel urbano o que
.nelas se logalize, - .
Art, §* — O poder pdblico poderd esta-
_belacer como de interesss especial, para
fins do. dessnvolvimento urbano: I -
da urpanigacio preferencial; II —
Areas de urbanteapio lmitada; YT o
as de o fundifria & de ure
banizagho especiftes; IV — Areas de renos
_vagho urbana; V — Avreas de planejamento |
obrigatério, . . .
Art, % - Areas de urbantzachio prefes |
rencial afio as destinadas a: I — Orcdena- |
gio e direclonamento de urbanizagho; I
= Impiantagio prioritdria da infra.
. estruture & dos servigos & equipamentos,
" apoiels urhanoa; IH — Mduri%o da ocupa-
¢ho de terrencs edificdvels; IV — Adensa-
mento de areas edficadas; ¥ — Promogiio
"de urbanizagho necessiria a programas ou
projetos especials de desenvolvimento,
Art, 10" - as de urbenizagio dml.
tada afa a2 em que & urbanizagho deva ser -
desestirnulada ou restringida em degor .
rincie da natureza de sus ooupagho, de -
‘garacteriatican do solo, clima, vulnerabil.
dude a Intempéries, calsmidades 6 outras
condigben adversas ou em vista de neces;
_aldades de pregerveciio cultural e palan.
glstica e protecho amblental o
Art, 11* — Areaz de regularizecho funs
- darla s urbanizagho especfica afio as ha-
. bitadaa por po ¢bea de balxa renda &
qus devam, no Interesse social, ser objeto
de E&ow visando b legatizagho da ocupe- ¢
clo do solo & & regulamentacho espacliica ¢
da urbanizaglio, bem como da lmplanta. :
¢io priocitdria dos equipamentos e servi-. !

¢os, .
Ar, 120+ Arveas de renovagio urbanw

efio s dastinadan & vecuperagiio, reutitiza-,
glio e & revitaltzagfio, com base &in progra-
tnas ou projetos de urbgnizagho. .
+ Arh 13+« Areas de plunejaments obrl..
/gatorio 280 an asalm eatabelecldua pelo
poder pblico, no interease do desenvolvis;
, mento trbano, especiticados no ato de aeu
estabelecimento & prazo pare sue exe-

[

cugla, y :
7 Arh, 140y Bem prejutzo do dumato no:
‘arigo Svedy, 0 r pibleo estabelecerd.
zoneaments, da urbanizaglo eapecifican-!
do o tipo & & intensldade dan st‘.ividadeal.g
urbanas em cads zona, em ospecial asi:
relptivas A habitagho, & Indistria, ao eo-":
'radrelo, & recreacio e laser, & presarvagfior:
do petriméndo oultural & palagiatico e &
'pmfep:lo_do melo ‘ambients, partioular.
mente das dguns pdblicess ., ° ¥
e e, M GAPITULE Y Y et Al
© ', DA PROMOGAD DO o
i ' DESENVOLVIMENTO URBANO' it

I Vo ' 1Y
{ o} Art, 15* + A promoglio do dessnvolvly
m&'nto urband compete precipuamernte a0 ’;
ﬁpﬁbneo. qbservs.pdo o disposto nes-
Art. 160 Na promogho dqdmvp!v_l; g

T LONTINOA-—P




et e

py

g

manto urbanc compets b Unifo; I — Dells
nira Polftleas Naclonal de Desenvolvimen-

to Urbano e. estabelscer as estratéglasy .

‘programas & profetos visando a sua exacus
?53; O - Egttg lecer norman gerals &’
dirsirizes relativas a: A) Tramformac&o‘
de solo rural em urbano; B) Uso, ccupacio

¢ parcelamento ¢ remambramentio do solo*
urbgno; C) Usa do espago séreo e do,
subaolo para ting de desenvolvimento ur--
bano; D) Recuraos Hidricos; E) Transpors

tes; ¥ Baneamento; () Habltagho; H)-
Localizacto das atividades produtivas,’}
em especlal as inddatriss; ) Proteglio do;
melo amblentad J) Patriménio Cultural &
Palsagistics, II ~ Regulamentar a Im-?
lantacho (Eatabelecer) das regidea me-.
E'opolliam; IV — Estabelecer critérios’

‘para definigho (regularnentar o extabelect-

mento) de aglomeragbes urbanas (e e
cldades de porte médio); ¥ — Proveraobre
matéria de desenvolvimento urbano de;
Intereass intereatadunal; VI — Egtabelecer .

. # reguldmentar as aglometagiea urbanas.
-locaitxg';das em tertitorio de male de um.

Eatado (ou Territério Federal ou que s&« _
am de especial interesss para & exeouclo

!:la Politica Naclonal de Desenvolvimento - "'

Urbane; (multo vago ¢ Paragrafo Unleo)—
VI — Delimitar a regifo gececondinics de
Braafila e dlapor sobre as condlgbes daana,
urbanizagfe; VI — Estabelecor, noa ter
mog do artl
especial tar os ltens II, III e V) que
zainm- de relevincla dgara. a execugho da -
politien Naclo Degenvolvimento
Urbene, | S

Art, 17— qmﬁado o dispoato nesta

lel, compate aocs Estados e ao Distrito -

Federal, (no Amblto doa respectivoa terrl-

. térlos) supletiva o complementarmente A
: Unifig: 1~ Deflnir & implementar as Politl- -
cas de Desenvolvimento Urbano Estadual -

. e Microrregional (s estabelecer as estraté-
glas, programas ¢ projetos visando & sua
.execughio); Il — Eatahelecer normas gerals
e diretrizes relatives aos assuntos a que se-

:referem a2 alineas A" a "J** do item IT do
'artigo anterlor; il — Regularpentar & im- .
‘plantacfio das regifes metropolitanas, ela- -
borer, Aprovar ¢ Implementar os respectl-
vos planca de desenvolvimento; IV — Es- ¢
tahelecer o regulamentar aglomeragbes :

‘urbanas; V — Estabelecer, nos termoa do
artigo 89, a8 Arees de interesse espectnl

*{Umitar aos itens IT ITI, V) que sejam de
relevincla para a execucllo de auas politi-
rcas de desenvolvimento urbang; VI -
-Aprovar a localizagho de navos nhcleos :
surbanos. Pardgrafa Unfco - O dlaposto ;
neste artigo aplica-se, no gue couber, aos |

‘territérios federals o :
P At 18« — Compete aos Munlefplos,
(ro fAmbito doa respectlvoa territérios):
{ver alternativas para todo srtigo) | — Defl-

nir as Polfticas de Deasenvolvimento Urba-

_no & eatabelecer aa estratdgins, programean -
O H e’

‘g projetos visando g sua sxecu
‘Exercer, suplativa & somplementarmente
{4 Unldo ou Estados e Territdrios), todos
;08 poderes cometidoa por eata lel ao poder
‘ptblico, (bem como as demais competén-
clas constituclonals & legals relativas ao
'desenvolvimento urbano},

b Art 19+ e (ingluvfde no 22) — Os planos
‘de desenvolvimento metropolitano, para

efelto de compatibilizagio dos Instrumen- -
tos, incentivos, repasse e financiamento
‘da adminiatracho pablica, dlreta e indlre- -

ta, deverfio obedecer is diretrizes ¢ nor-
,Inas de agio metropolitana bem como aod
elamentos o proc ‘
rem balxadea pelo Conseiho Naclona] de
Deasnvolvimento Urbano, (Parsgrato Unl.
20 — aubstituido -por Incluafio de “apro-
ver'" no dtem I do artige 17).

I A, 200, — Inclul-se entre o8 servigos

Teputadoa de interesses metropolitanos,

Be, hs #reas de interesse |

entos minlmos a se-

menclopado no ariige 8 da Lel Comple-
mentar ne. 14, de 8 de junho cde 1078, a
‘bebitagho, -~ -, Cl

i Art 21% — Os Planos Municipals de

der As diretrizes fecerais o eataduals, em

de uma regifio metropolitana, (Aiternativa
= golocar no artlge 14 - Compets & Unlfio
“prover sohre 05 p ntos de elabo-
‘ragho, aprovagiio e conteddo minimo dos
planos de desenvolvimento municipal &
metropolitanao), Paragrafo 1+ — Os Planos
Municipaie de Desgnvolvimento Urbano &
guesalteragbas doyerfio sor de Intelativa
do Poder Executivo que of #n

a0 Poder Leglslativy para exame e apro-
vagho, Paragrafo 20« {Alternative - Bilminas

ymatropolitanaa, antes de enviar os seus
.planos de desenvolvimento munloipsais
ipreviamsnte A sun aprovacho serfo sub-
metldos a0 Uonselho Dollberative pera
‘lina de sompatibilizagho aom o plane me-
‘tropolitano, - - G '

¢clio nas reglles metropoll deverfia

1 eompatibilizar sua atuagfo com os planos,

Jdiretrizes & prioridades do planejamenta’
metropoiitano, (Ver A, 19+ . .

"pioa que disponham de planos de desen-’
volvimento urbano deverfo atender aa
direirizes o
dez na locadlzacfio o execucdo de seus
projetos & atividades, . :
Art. 24: O3 Municfploa e o8 Entedos’
poderilo assotiarse para criar empresas
0blicas ou de economiamista destinadas
‘& reallzagfio de obras ou & prestagio de
-sarvigos de thteresas comum no campe do
_desanvolyimento urhane, :
© Arh 251~ O» proprietdrios gu com-.
promissirios compradores de imévels pos
derfio, com ou sem participache do poder
piblico, rasociar-se sob qualquer daa for-
: muaxlﬁzm' para a execugho de projetoa de

acio,

v Art, 26 — O poder piblico Incentivard

‘g formagio de associngdes comunltdrias,

gem fing Inerativos, visando ap desenvol-

i-vimento ‘urbeno, Parigrefo Unlco — O

. poder pibilco poderd prestar epolo téenl-
to e Hnancelro kguelns aasociagbes reco-

phecidas como de utilidade pabliea,

""" Art, 27+ Na elaboragho dod planos, das
normes, divetrizes e programas de desen-
_yolvimento urbano, ¢ poder publico con-
‘tard com e particlpagio das comunldades,
possibilitando-lhes o acompanhamento
de sug execucho (calré, se acelts, s allerns.
“tiva do Artige 21}

oridadens nelas eatabelecl

Desenvolvimento Urbano deverfio aten-
-eapeclal ga metropolitenas quando parte .

1r)— 08 Municiplos que constituem reglbes

Y A 2 = Todoaoa 'drg!.oa'c entidades
federnis, eataduals o Municipals com atua- :

. At 2%, - O Orglios e entldadea fede-
.rals e estaduals comy atueciio nos Municl- .
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tropolltanos ou munigipals, o poder pabil-
co poderd suspender, medlanta Jel, a autc-.
rizagho para urbanizacfio de pareelaz do
Eolo urbano, por prazo nllo superior 4 doze
mesesq, '

Art; 28*C — poder pablico, no condl- :
clonaments da propriedade wbana & sua
fungéo soclal, poders utilizar-se dos intru- .
mentos segulntes; I — Desaproprlagéo; IT !
— Hervidho ndininlgtrativa; ¥II — Limita-
clo admlinlstrutiva; IV — Ceupagiio tem- |
pordrla; ¥V ~ Requisicio; VI — Tomba-:
menta; VII « Direite de perempeio) VIIT :
— Ediflcagdo ou utlliza¢de compulsdria; :
IX — Dlrelto de superticie; X — Dlirelto :
real de conceasiio de uso; XTI — Legitima- |
¢ho de posge; XIE — Usucapifio especlal, :
Paragréfo Unlco — A desal:ro rlagho, B !
servidio administratlve, a limitagho ad- !
minlstratlva, a ocupagfo temporfrla, &
requlsigho, o tombamento de bens de Inte- |
resse urbanistico ¢ o dlrelto real de con- :

| cesslo de uso, reger-se-fo pala leglslagtio :
: Eorfpda, regendo-g¢ o8 demals Instrumen- :

referldos neste artigo pelas dlaposi-
¢Oes constantes desta lel,

Art, 10-E O poder puiblieo, ns prome--
¢io do desenvolvimento urbano, dlspord
da Inatrumentos Hscals & financeiros, es-
peclaimente: I .~ Tributagfic sohre o imé-
val urbanoc, progressiva ¢ regresalva o 80-
bre ¢ lucro imobllidrio; I — Taxagho |

| Art, 28* — O Ministério Pablico & parte
leqltlma para promover aclo yisando & -
ap

cacho e execucio desta lel, guenio ao

cumprimento doa obletivos e diretrizea do

Desenvolvimento Urbano, Pardgrafe 1% —
Quando a aghio piblica de que tratu este
artigo tiver por objeto a impugnacho de
um ato, serd decretada a suspersio lmil-
nar deste, Parégrafo 2* — Qualguer Clda-

artlga.

CAPITULO IV

MENTO URBANO

: Art. 28°A — Para 08 fins desta lef, o
poder pubileo utiilzard, como Instrumento

v04 flnaneeiros,

plancs de desenvolvimento urbano, me-

déo poderd representar ao Minlstérlo Pi. |
blleo para promover A agfo referlda neate |

DOS INSTRUMENTOS DO DESENVOLVI- :

‘| mentoa & serviges publicos compativels,

| inyuflelente para prover aguslas despesna,

1 oeupacio do solo, lmpede o desmembrg. :

de atuecho: ¢ planejamento urbano, o ;
| condiclonamento da propriedade A sue |
tungio soclal, & politica fiscal e os Incentl-

Art, 28°B . Durante & ¢laboragho de. |

diterenclads, progressiva e regreselva; I

! me Contribuighio de melhora; IV — Incanti:

vou fiscals e financelrps; V — Financia™
mento e subsidios; VI — Fundos e recur
gos piiblcos destinados ao apole do de-
senvol¥imento urbano, '
Prrégrafo Unica — A utllizagho dos natru,
mentos previsics neste artlgd reger-se-d
por leglslagho prdprig. - ..

. . CAPITULO V
DG DIREITC BE CONSTRUIR

7" Art, 29 O proprietario poders cons-
fruir em seu terrena de aoordo (o direlto de |
conatrulr sert exercido em conformidade} |
com s norroals legals ¢ administratives |
pertinentes. |

Art, 300 — A corwtrugfio, & reforma & a
demoligho fHearn condlelonadas b llesnca
do Munlciplo, bem comg dog drghos eata- §
duals & fedornals competantes, quanda Lor :
0 c&80. Parfgrafo 1* = Q8. prazos parg |
infolo & té o das obras serfo fixados
pelo munleliplo, Pardgrafe 2* — 8o nulas :

| e pleno direlto an Heengas expedidne em ;
;| degeonformidade com eata lel e a legisln-

¢fio pertinente,- sujeltando-se &s obros a
embarge, mediante processo administra. |
tivo ou judleint. . - -0t

© Arh, 3i* - Nu lleenga para construlr,
no golo urhano, deverd ser considerada a
sxlaténela ou programagho de equlpa.

tndo o poder pabteo munlelpal negé. ;
, taso =ua capacidada financelrs el !

favdgrafa Unice — A llésnca poderd sen
gutorgada, em condlgdes especials; ne o
Interessndo ae dlapussr g eXecutsr s ope-
rar os egquipamenton referldos neste

artgo. . N
A, 3P — A construglio, realizada no
Umpite méaximo dog {ndices urbanfaticos de

mento do terreno, devenda tal restricao
consiar do Reglstro de Imdvels (tornar
mals geral),

Art, 33w Lol municipal podera deter
minar compensagho pecund Or parte
do proprietirio do terreny, quangn estlver
valorizagfio em yirtuds da alteragfo dos
fndices urbanfaticos relatlyos o uso o
ocupagho (aproveitamerto) do sclo, ex-

aressos ern planos de uso do solo 8 respec-
va leglslagho (Quta dg cobranca). Pari-
grafe Unlco — Compenssacho de lgual na-
turezn poderd ger exigida pelo Munleiplo,
do proprietario, pela alteragho de uso ru-

ral para urbano, oo
ONT INUR—
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Art, 34+ — Lol munteipal, baseada em

| plano de uso do solo & respectiva leglala-
i ¢fio, poderd deteralnar @ ediflcagho on a

utilizacho compuladria de terreno wbano
wago, Ixando as dreas, condigdes ¢ prazos
PATA BUA eXecucho. Paragrafo 1*— O prazo
para Iniclo da edlfica¢io ou utilizagho
referida no caput deste artigo nilo poderd
ser Inferior & wim ano, a contar du notitica-
¢ho do porprietério. Paragrafo 2 — O
proprietdrio serd notlfleado pels Preteltu-

ra para o cuinprlmento da ohrigacdo, de-
vendo & notiticagko ser averbada no Re-~

glatro de Imodvels,
Art. 35+ . O nfo cumprimento da

obrigagho de edlticar ou utilizar, por parts -
do proprietario, fuculturd ao Poder Pabll- ¢

co & desaproprlagho do iImovel, com dlrei- :
to de allenagfio a terceiro que #e cOMpPro- .
" meta & reallzer a edlr‘.cnﬁhq. Parigrafo 17 :

a8 mesmas efels
! tos da declaragio de utilldade publica, .
* para os {ins de desapropringfo. Parégrafe |
%o — A gvalacho do imdvel pura & desa- ;
propriacA¢ prevista nesta artigo gonside- :
rard seu valor no estado emn gue se encon-
tra & dats da notificagho. Parédgrafo M — A

— A nolif¢agho produslr

allenagic do Imoével, posterior b data de
feréncia — inconstrutibilidade}

'caPiTULO WY -
DO DIREITG DE SUPERFICIE

trado no Reglstro de Imdvels,
onerosa, estipulario as partes a lorma de
pagamento, fleando, vedada a cobranga

da- superticlo.

sobre o imovel.

reals, registrando-gse & transferéncia,

para & qual lhe fol concedtda,

contedrio. 1
Art. 42 — O dlreito de aupetficle,
constltuldo por pessoa juridice de Direilo
Pablico Interno, rege-ae por gala lel, no
gue nfio for diversamente disciplinada em
lef especial. .
P cAapfTULO vIi
i - DO DIREITO DE PEREMPCAD

~ Art. 43 w. O direito de perempcho
confere ao poder piblico preferticia para
aquiatgho de Imdvel urbano oblato de
. transagho entre partleutares. Purdgrafe 1+
-« O poder piblico delinlrd previamente,
por lel, as dreas em que incldird o diroito
de perempglo & que poderiio vigorar por
prazo delerminedo ou Indeterminuglo, Pa-
régrafo ' — As transaglus referides neste
' artlgo abrangem &3 allenagbes gpratutias e
i onerosas, bem como as adjudleagdes.
; Art, 44 — O direlio do pemmp)cao aeré
| oxarcido pura atender by seguintes finali-

notificngho, NAo Intérrompe ¢ peuzo fixa- |
do para s edificagho ou utllzagio, (Trans.

Art, 36 — O Proprietirlo poderd ou-
torgor a outrem o direlto de propriedade
gobre a superficle de seu terreno, (para :
fins de edificagiio, ou outra utllizagho), por
1 Instrumento piaklico ou parilcular, ou por .
{ termo adnbystrative, devidamente rogis- ;

Art, 37% — A outorga do dlrelto de .
| superticle gerd gratulla ou oneross, 86

de qualquer quantlg (7} pela transferéncia ;

Art. 38* — O pupérfcldrio responders
pelos encargos € tributos que incidirem :

Art. 39" — A supertfcle tranafere-se por -
aio Intervivon ou por sucessho legitmaon |
testamentiria, como oz demals dlreltos

© Art 40 — Antea do advento do termo,
redolver-ge-4 a superficle se o superflelarlo :
der ac terreno destinugho diverss daqueln |

Art, 41* — Extinta a auperticle, o pro- °
prietério passard a ter o dominfo pleno |
'sobre o terreno ¢ henfeitoring nele realiza- ¢
das, Independentemente de Indenizagho,
86 as paries nko houverem estipulado o |

dades; I — Reallzaclio da projotod hublbs-
clonula; II -— Criaglo de dreus pliblicus de
Jazer; IIT — Reallzagio de obres de infra-
estrutura e demals equipnmentos urba-
nos; IV — Constituigho de reascva fundla-
ria (estoque de terras); 'V — Ordenamenta
de expansfio urbana; VI — Consiliuigte i
do dreas de presecvaghio ecoloplea ou pal-
sagistica, VII —— Outrua -flnalidedes' do
Interesse soclal, .
+  Art 45*— Q proprietirio deverd notifl-
ear sua Intengfio de allenar o imdgvsl, men-
clonunde o preco doessinde pard gus 0 |
poder pabllco manlleste suu opglio de
compra, 0o prazo de B0 (noventr) diss,
‘Transcorrido esas prazo, serm manifustas
‘¢Eo, entende-se estar o Poder Publco de-
sintervssade de agulsighd, podendo o pro-
prietdrio realizar a elienagio contorme o
‘preco previsto. Parégrafe 1+ — Caso 0
Poder Pitbllea discorde do prego connlun-
te da notificagfo, & nem em composiciio
amigdvel com o allenante, poderd reque-
rer 0 arbliramento judicial previsio na led
¢civll. Pardgrafa 2* — Realizado o arbltra-
mento Judlelul, a parte que e concordar
com ¢ preco, poderd desistir do negdelo,
responsihlllzando-se o Poder Pibllco pele
pagamento dus custos, Parbgrufo 3+~ Be g
deslstencla for do Poder Publico, o pro-
prietiilo poderd resllzar ‘g allengha da
acordo com o prego previsto lniclslments,
Art. 46 ~ No arbitriunento do prego, o
Julz deverd conalderur o wso efstivo o
estado do Imovel A data da definicho de
dren de Incldénela do direite de parempr.
gho, ndo se conslderando a valorlzagko :
decorrente de investlmentos piblicos na .
dres ou da atteragho da leglslagho urba-
nistica, '
Act, 47 — A allenagfo efetunda em
desacorde com 0% preceitos deste copitulo
é nuln de pleno divello.

CAPITULO VIl 5
DA REGULARITZACAO DA OCUPACAO :
005 TERREROS URBﬁNOS :

Egte capftulo estd gendo objeto de
sstudo por um grupo de trabatho ¢onatd- ;

* tuldo Delo Minlatério do Intertor que pios’ .

pori med! lua necessdrias de aperfeicos- :
mento, slmpliticagho o agllizagho dos ins-
trinnentos e procedimentos para efetivar
& regularizugho tundlirfe, com Ay seguin-
tea diretrlzes:

Buscer solugles com o objetivo de
mesegurar A propriedude & populacho H .
ocupunte de dreps, sempre buscando nko |
Femover ug peasons, :

Quanto &3 Arepa pobllcas, Ja {ol men-

. sagemn a0 Congresso Neclepal dlspondo

' gobre a entregd a0 BNI de terrenca publl- .
| cos da Unlio e das autsrqules federals |
- pura éxecugho de progrumes habltaclo-

nals & regularizacho fundlaria, !
Quuiito 44 AT¢ay particulated ooUpds -
des por fuvelas, & reguluriza¢io funfidria .

i poderd dispor de dlversos mecaniamod J&

- existentes, como o wsucapiho, a desspro-

pringdo por Interesse soclal, & negoclagdo
& us sltungdes de perda de propriedede poe ©
abundone wdiulildos em el

CAPTULD IX

DO $SISTEMA FEDERAL DE DESENVOL,
-+ VIMEHTO URBANO

Arh 51 i On Grgfios & entldades da
adminisiraglo, direta e Indlrety, responag
vels pelas agbes relatlves ao desenvolvi- |
mento urbano, conatitulrko o Slatema Fe- ;
glzrnlhdu Desenvolvimento Urbang —

[V1g+ N :

At 52¢ . Integram o Stdurb: I - O
Conselhio Nactonul de Desenvoivimento
Urbano -— CNDU — crludo pelo Decreto o
B3.355, de 20 de abrll de 1079, como drgla

de dectsho superior; I — A Becreturia-Ge-
ral do Minjslirlo do Interior, utraves de
Beereturia Kspeclal de Desenvolvlinento
Urbwio — SBELITUB — como crgho cen-
trul; I — As secreturlug-gerals doa de-
muls Minlstérlos, como 6rydos setoriats;
IV — Aa unidudies que, em cads entidede
du adminlatragfio tederal direta e Indireta,
desempenhem gs fuhgdea de planefamen-
ta, vineuigdas ao desenvolviinento urba-:
no, como Orghos secclonatw,
Art. 53" — A Buperintendénclas Re-
glonkls de Desenvolvimento deverio
atuuy conforme us diretrizea da Politics de -
Descnvolvimento Urbano, objetivands
contribuir pora & compatibilizagio entre |
o8 programad federals & on estaduals, :
Art, §4* — O Orglo central do BIDURB °
artleular-se-A com cs Estudos, o Distrito
Federul, 08 Terrildrlos ¢ 03 Muniefplos, no
sentido de Fromovcr a Integragho dasi
aibes voltudas parn o cumprimento das:
diretrizeg da Polfllles Nacloaol de Deseg-:
: yolvimento Urbuno, !

Art, 85 « O Consclho Naclohal de:
Dasenvolvimanto Urbuno - CNDU fun-:
clonard com apolo de ume secretaria-:
exeputive, a ser exerclda pein Secretaria
Esnecla! do Degenvolvimento Urbano —-'
Bidurb. Péragrafo Unl¢o ~ De acordo com ¢
o legislagho em vigor, 4 o Poder Executivo |
autorizadao & criar uimu fJundaglo de apolo
téenlco v clentilloo as zilvidades do
'.CNDU. . . i

Art. 58 —Inclulr-se-Ko entre as ntribul- ;
Goes do CNDU: 1T — Propor clretrizes, !
estrutégiun, prioridades e instnunentos ds
Politien Niclanal do Deassnvolvimanto U
bano; I ~ Propor o8 progrma anuuls § |
plurlanuals de Investimentoa & n progra- |
magho do apoto Inancelro oficlal a0 de- |
senvolvimenlo urbano; (Il — Aprovar a :
progremugilo de recursos dest!nados & |
proyramas de dessnvolvimento wrbano, a |
merem dlspendidos pelu Unilo, sicavés de !
drghos seborials do Bldurh (Dem como of -
transferidos aos Eatudos, Distrito Federal, |
Territdrios, regilien metyopolitanas e muy- ;
nicipics, especificame o8 relativos &
Jubltagho, sunciumento bAslco, Lranspors

“Hlas e slstema vidrlo, Bdminlstraglo metro. |

olitana & municipal; IV — Propor os
natrlinentas flackis, flinuncelros e crecitd-
1 clog; V— Aprovars a progrmnacho de eafy-:
dis @ pesquisas relaclonados com o dese
volvimenta urhano, bem como o estabejes’
cinento do convinice ¢ keardos de coope-
recho téenles com entidades especiallza-
déd na matérla; VI — Aprovar 04 critérion |
para & deflnigio das categorins eapeclals; !
1 V11 e Propor & “legisiaclo complemen-i
f tar" necessdria A elaboragho e implemen-
I tugho da Potltlca Naclonal de Desenveolvi-
mento Wbano, VI — Expedlr normes s
dirslrizes relativas ao desenvolvimento
urbarng,
ALTERHATIVA DO ARTIGO 13
Art, 18 Aos Municiplos, obaervado o
dlaposia nesta lel, compets: | — Definlr aa
politlcus, astrutégies & programas de de-
senvolvimenio wrbano, Il — Estabelacer
normus o ditetrizes, obedecida & leglsla-
¢ho federel & entadual, sobre: A} wso, ocu-
paclo e pareglamentd do sola; B) trena.
porte o alateme vidrio urbano; C) habita-
¢fio: D) saneamento baaico; B) patrimbnlo
culturad & pulsagistico; F) protegio do:
nmielo amblents; () Localizagho 4 Zonea- ;
mento Industrial, 1 Elaborar, aprovare
execular o8 planos, Programaa e projetos .
de desenvolyimento urbanoe, ¥ — Detinir!
¢ eatabelecer dreas de interesss eupecinl, |
Hxando ga limitagtes nelas Incldentea; ¥
-~ Computibilizar o pleneJamento do sey
desenvolvimento com os dos Estados &!

Territdrios ou com o da resapettiva regifo:
metropolitana ou aglomeragho wrbana”, .

S
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cia do empenho de todos na humanizag&o
da cidade. A acelera¢do do processo de
urbanizagdo estd transierindo para a cidade
uma carga conflitual, que podera assumir as
dimensées de uma confrontacdo entre os
muitos que tém pouco a perder € 0s poucos
que tém muito a perder”’, alertam os signa-
tarios do docurmento emitido no final da 207
Assembléia-Geral da Conferéncia Nacional
dos Bispos do Brasil, reunida em ltaici, SP,
de 9 a 18 deste més. O documento, compos-

to em 170 itens, faz inicialmente considera-
gOes sobre a missao da Igreja, colocada “na

~ realidade concreta da Histéria” e divide-se

em trés partes: 1. Situagdo do solo urbano
no Brasil (ver). 2. Elementos para uma.
reflexdo ético-teoldgica (julgar). Pistas ins-
piradoras de uma acdo concreta (agir). Foi:
aprovado por todos os participantes da
reunido, com o voto dissidente de Domi
Eugénio Sales, Cardeal-Arcebispo do Rio.
de Janeiro. Transcrevemos aqui'seus pontos

-principais. :

Em 1940, apenas 319 da populagdo
brasileira era urbana. Hoje, essa
_porcentagem atinge-aos 67% que

representam. em numeros absohutos, .
mais 80 milhdes de habitantes. O |
Brasil tem hoje 10 cidades com mais '
de um mithdo de habitantés e cinco |
repides metropolitanas com mais de
dois milhdes. Em 1940, apenas 8%

- da populugio habitavam em cidades
- de mais de um milhio. Hoje, em 13
© concentragdes urbanas moram 32%

da populagiio total. que representam
metade da poepulagio urbana, Ob- -

viamente, 05 problemas s¢ agravam

de modo especial nas grandes re- -

gides metropolitanas. como 2 Gran-

de. Sio Paulo, com 13 milhdes de ~
habitantes, ¢ o Grande Rio, com 9

milhdes. .

Na década de 70, registrou-se,
pela - primeira -vez na histéria do
Brasil, um decréscimo da populagdo
rural. Ela caiu, em terimos absolutos,
de mais de dois milhdes com relagio

ao total regisirado no cense de 1960 .
(1). Durante a década, o municipio
de S&o Paulo cresceu demografica-
mente mais do que toda a drea da.
Amazénia. No fnesmo perfodo, 16

milhoes de brasileivos migraram do

campo para a cidade. parcela dessa .
populagdo continua a trabalhar no
. campo. :
_ Actaxa de crescimento da popula-
- &ito urbana foi bem mais elevada que
- a do ergscimento da papulagio total,

As cidades aumentaram, tano por
crescimento vepetativo ¢ ampliacido
do perimetro urbano, quanic por

+ forga do éxodo rural. Entre os dois
ultimos recenseamentos a cifra mé- |

dia anual deste aumento fol de quase

Q solo urbano e sua
-apropriacdo anti-social. A
. especulacdo imobilidria.

A afluéncia das migragdes para
0s gentros urbanvs coincide com um
processo, que exacerba a situagio: a
rapida valerizagdo do solo urbano,
.objeto de intensa especulagio imobi-

. 3 mithdes de pessoas, 0 crescimento !
da populagdo urbana foi de 28 mi- :
lhées, Esta cifra pode aumentar mui- -

“to até o ano 2000, se ndo houver -

s reversio nos fatores que atuam na

- aceleragdo da urbanizagao.

(terrenos  para fins

lidria. Atinge hoje proporgdes gra- -
ves o expediente da estocagem de
especulativos.
Glebas ou lotes vazios, guardados
para estes fins, ocupam, em média, a
terca parte dos espagos edificivels
dus cidades brasileiras. Em Sao Pau-
lo chegam a 47% no interior de sua
drea urbana. Dados do cadastre da
Preteitura Municipal de Sdo Paulo
{TPCL — Cogep. 1977). No Rio de
Janeire, em 1978, registravam-se 900
mil lotes vazivs: o suficiente para
atender i demanda até 1990 (Fun-
drem — 1978).

A valorizagho econtmica dos ter-
renos urbanos tem side alarmante, a

_partir de meados da década de 60: O
Cpreco real médio dos derrenos no
“minimo triplicou no espago de 20

anos. Em S0 Paulo, tomando como
ano-vase 1964 = 100, em 1978 o
indice do prego médio era igual a
435. (Fonte: Coordenadoria Geral
de Planejamento — Cogep — Pes-
quisa  Municipio de Sdo  Paido,
1979/1980.)

No Rio de Janeiro, com 19587 =
100, em 1976 era 376, {Fonte:
CPNUW/ASTEL). Em Belo Horizon-
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te, 1930 = 100, em 1976 era 856,
(Fonte: O Mercada da Terra nu
Regido  Metropolituna,  Plambel,
1978.)

A especulagdo imobilldria, ao au-
mentar 0 prego do solo, agrava a
Situagdo habitacional do pais e per-

.mite  perceber uma caracteristica.
fundamental na destinagéo do solo -
urbana: ha selos de habitagdo repar-

tidos desigualmente entre as diversas
camadas sociais, mas hd também
solos de especulagdo estocados e
- ociosos destinados exclusivamente a
operagtes imobilidrias.

A apropriagio do solo urbano
reproduz, com nitidez, a disparidade
obscrvada da renda: hoje, o Brasil é
um dos paises do mundo onde esta
disparidade atinge os niveis mais
elevados, ameagando o pais de uma

- verdadeira implosdo social e econd-
mica. Enquanto 5% da populagio
mais rica concentram 37 9% da ren-

~da total, aos 5077 mads pobres so-
bram apenas 12,6% da mesma renda

().

A mera expectativa da urbaniza-

" ¢Ao gera o aumento do valor do solo.

Quando ela é intensa, ocerre a su-
‘pervalorizagdo do solo.

Entre os fatores que contribuem
para a valorizagdo do solo urbano
enumeram-se: a presenca de infra-
estrutura urbana, rede de dgua, es-

- gotos, luz, pavimentagio e ilumina-
« ¢iio das ruas; servigos urbanos: trans-
portes coletivos, escolas, hospitais,

- comércio, lazer ¢ lets de zoncamento .

que determinam ou limitam o tipo ¢
uso do solo em cada drea da cidade:
residencial,
drea verde.

Existem dreas de propriedades |

das camadas sociais de média e alta

renda, Muitas dessas dreas j4 estdo .

ocupadas para fins habitacionais e

sdo rapidamente atendidas com os -
serviges da infra-estrutura urbana. |
Em grande mimero de casos, a imo- .
bitidria implanta um loteamento pa- |
ra vivendas de alto {uxo. Com sur- |
preendente rapidez, chegam™ ali a !
dgua, a energia, 03 £50t0s, 05 servi- -

¢os de limpeza, Essa rapidez contras-

ta de modo chocante com a realidade |
de bairros populares privados deste |
atendimento, h# anos. Teoricamen- .
te, infra-estrutura ¢ serviges urbanos |
acompanhariam a ocupagio do solo !
urbano, visto que fazem parte da ¢

estrutura da vida de uma cidade,

E na cidade. que seria, por natu- |
reza, lugar privilegiado da convivén-
cia humana, que a economia de :

mercado tem revelado os piores fru-
tos do egoismo individualista que o
caracteriza,  institucionalizando-se
num sistema de injustica radical, o
qual, em nome de seus principios,
violenta os direitos mais elementares

de vastos contingentes da populagéo.

Nos bairros centrais ¢ bem dota-

dos de inlra-estintura. 0s empreen- -

dedores imobiliirios véem ¢ prego

camercial, industrial, -

do solo subir por forca do verdadeiro
leildo que se estabelece: a demanda
¢ feita pov quem tem mwita renda
acumulada ¢ a oferta de solo bem

urbanizado ¢ peguens. porque o Po-

der Publico local. dispoe de poucos
recursos para investir nas cidudes.

Tal processo leva as empresas;
imobilidrias a4 exercer pressio no’
sentido de modificar a legislagio re-:
lativa a0 solo urbano, onde ela exis-
e, A pressdo visa a ampliar o direito:
de construir nos terrenos, provocan-’
do assim o congestionamento  dos:
servigos publicos, & nevessidade de.
sua substituigho, e a insuliciéncia das
areas verdes e de Jazer, quando elas’
existem. Quando tal legislagdo néo.

existe — como & o caso da maloria

dos municipios com cidades grandes:
“e médias — o empreendedor cons-:

trdi espigoes cadin vez mais altos,

O onus dessa infra-estratura adi-
ciopnl recai sobre o pove, que, com
o8 impostos, financia os investimen-
tos publicos necessidrios, O propric-
tirio desse solo, no entanto, ¢ que
receberd a valorizagao correspon-.
dente 4 esse aumento da capacidade |
de construir. -

Essa ampliagio da infra-
estrutura urbana acaba absorvendo
0s poucos recursos destinados As ci-
dades em bairros antes ja dotados
delas e habitados por isso por fami-
lias de renda elevada. Os bairros

“pobres e distantes das periferias ur-

banas tém que esperar mais tenipo,
muitos anos e até décadas, para

Jreceber os beneficios dos servigos

urbanos essenciais. .
A especulagio imobilidria, man-" .
tendo fora do mercado uma propor-

-¢io elevada de lotes, aumenta a

demanda e assim se auto-alimenta e
acarreta conseqfiéncias lamentiveis
para a cidade. A soma de capital
nacional altissimo investido na espe-
culagdo imobilidria tem outra conse-
qiiéncia negativa: a infra-estrutura ¢
0s servigos urbanos, que circundam
os lotes vazios e thes conferem seu
valor, nio sao devidamente utiliza-
dos. Esta subutilizagio da infra-
estrutura aumenta os custos da pro-
dugio da economia em geral e reduz
a capacidade de investimentos pro-
dutivos, )
A contribuigdo de melboria, que
poderia corrigir essa forma de espe-
culacio, € letra morta em nossa
Constituicdo. O fato se explica nio :
s por tfratar-se de instrumento juri- |
dico de dificil aplicacdo, mas, certa- !
mente, também por contrariar inte- -
resses poderosos. o
Ganhos imobilidrios decorrentes
da nio obediéncia a legislagio wrba-
nistica em vigor caracterizamn a clan- -
destinidade de loteamentos e edifica: -
¢0es e correspondem 4 maior purte -
do espago urbano construido nas
cidades. -~ ;
A prioridade atribuida aos inves-
timentos para a acelerada industriali-
ZWan e a expansio da agricultuea
cxtensiva, estimula o éxodo rural e

_5?-

faz com que sobren Poucos recursos
para a inlra-estrutura e servigos ur-
banes, deixando de. gerar grande
mimere de cmprogos que resilic
riam de investimenios na construgao
civil.

A caréncia de investimentos pi-
blicos em infra-estrutura e equipa-
mentos  sociais  (escolas, creches,
postos de salde, centros de lazer,
etc.) fez acumular nas dlitimas déca-
das enormes déficits nestes servigos
suportados quase gue exclusivamen-
te pelas populagdes pobres de nossas
cidades. :

Os grandes proprietdrios de ter-
ras sa0, aparentemente, os benefi-
ciirios desse processo, scjam eles
pessoas fisicas, empresas, sejam ing-
tituigdes. Na realidade, o ganho es-
peculativo € aparente. Todos per-
dem com a redugio da riqueza social
produzida, embora os pobres sejam
0s mais sacrificados, .

1.3 Promocde e controle do uso
do solo urbano

A acido do Estado

No campo especifico da moradia,
a criacdo do Banco Nacional da
Habitagdo em 1964 acenden grandes
esperangas, logo a seguir frustradas
pelos desvios, para outros setores da
economia, de wverbas, gue por lei
seriam destinadas & construgio de
casas e apartamentos ¢ a sua infra-
esirutura urbana imediata,

O total de moradias populares
financiadas pelo BNH ¢ insuliciente
e voltado para atender basicamente
a familias que conseguem pagar, por
25 anos seguidos, as prestagOes com

-correcdo menetiria, Trata-se, pois,

de familias cuja renda se situa acima
de trés saldrios minimos mensais.
As familias de rendas mais baixas
tém poucas oportunidades de acesso,
a uma moradia condigna, embora
em algumas cidades existam progra-
mas em seu favor, operando basica-
mente através da oferta de casas-
embrido. - ’
Via de regra, o populagio muito
pobre, dada a inseguranga de seus.
rendimentes, prefere ter um lote
onde possa construir sua moradia, ao
longe de vdrios anos, com suas pro-
prins mios e freqlentemente em’
regime de mutirdo.
Aqueles que moram em dreas do
Poder Piblico ou em bens de uso
comum do pove (pragas, dareas desti-
nadas a equipamentos sociais) tém,
em alguns casos, conseguido algum
beneficio, apos muita luta e sacrifi-
cio, Quiros 1ém side expulsos, sem
consideragio. i
O Estado ndo exerce um controle
eletivo do desenvolvimento urbano,
¢ que propgorcionou irregularidades
e ¢landestinidade na construgao das
cidades. O Estado tolera gigantesca
desorgunizagio no tecido urbano
‘cuja corregdo exigird elevadissimos
CUSTUS PECUNIAFIOS e sUcialy.
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Ay fniciativas populares

Diante do rdpido  crescimento
das cidades, da dvida especulagiao
imobilidria ¢ da lentidio e omissao
dos Poderes Publicos, 8 populagio
de baixa renda, cada vez mais nume-
rosa, fica relegada ao seu destino ne
que € refere & questao da moradia.

-A moradia € uma necessidade de
qualquer. pessoa ou grupo familiar.

Os pobres encontraram as seguintes -
safdas para essa necessidade: ocupa- |
¢oes de Areas abandonadas ou, no
momento, sem maior valor imobilid- |
rio: morres, mangues, terrenos de |
marinha, aluguet de habitages pre- !
cirias e baratas e mais proximo do
local de trabalho: cortigos e habita- |
¢Oes similares; compra de lotes bara-
tos ‘nas periferias distantes, para a |
construgdo de barraco ou casa pro-

ra

barraco.

Pressionados pela dura realidade
e, por vezes, levados por interesses :
de terceiros, ndo claramente mani. |
- festados, centenas e até milhares de |

pessoas tém ocupado macigamente,
de um dia para o outro, terrenos na

drea urbana. Essa ocupagio comega °

a ser denominada de “‘Invasao™.

" Poucos se ddd conta que a ocupa-, |
¢&o do solo pelas papulagdes migran-
tes, forgadas a sair do meio rural ou

atraidas pelas grandes cidades, € a
dnica solugdo possivel para 0 impas-
se no qual se encontram. Casos la-
mentdveis de exploragdo do mais
pobre pelo menos pobre, ou par
outros gananciesos, nio reduzem a
dimenséo, antes aumentam a urgér-
cia do problema.

- Esta situagio se agrava de novo
para muitas familias, com o aumento
do custe dos aluguéis, cuja conse-

~qiiéncia j4 se vem traduzindo num
processo obscuro, de proletirizagio
da pequena classe média.

Q espago urbano, especiaimente
nos grandes centros urbanos, € divi-
dido e apropriado designalmente, O
total do solo urbano ocupade pelas
favelas, por exempio, do Rio de
Janeiro, ndo chega a 10% do solo
incluido no perimetro urbano, e nes-
ses 109 vivem 35% da populagio
rural.

‘Em 1950, os moradores em fave-
las no Rio de Janeiro representavam

7% da populagao total da cidade. De

1950 até 1980, a populacio da cidade
cresceu duas vezes, enquanto a po-

pulagio favelada cresceu quase 10

vezes no mesmo perfedo. Em 1950,
de cada 14 habitantes do Rie, umera
favelado; hoje, hd um favelado em

* A titulo de exemplo, seguem al-
gumas ilustragdes que servem para |
alertar sobre a situagao de injustiga, |
Nao podendo pagar aluguel on as:
prestagdes de conjuntos habitacio- |
nais dos programas piblicos cerca de
30% mais pobres no Sul e 0s 60% no |
Nordeste- sdo levados a ocupar um :
terrenc onde possam erguer ¢ seu -

“dade social revelam-se numa visuali-

cada trés habitantes, num total.de |
milhdo 800 mil a 2 milhdes.

A politica de remogao de favelas
nio atingiu os objetivos propostos.
A populagao ndo se adaptou as solu-
¢des oferecidas, Houve perda de
renda familiar, novos encargos como
transporte, moradia. Em conseqién-
cia, muitas das familias removidas
para os conjuntos *‘passaram as cha-
ves™ de suas casas, retornando &
favela ou adquirindo lotes na perife-
ria da cidade. ) .

Outras cidades do Brasil mos-
tram a mesma tendéncia de aumento
constante da propor¢io de popula-
¢Bo que sobrevive em submoradias.

E importante ndo esquecer toda
a criatividade, esforgo, luta ¢ sofri-
mento que - existe por detrds dos
dados estatisticos apresentados.

As populagoes de baixa renda
construiram verdadeiras cidades, al-
gumas ultrapassando os 160 mil habi-
tantes, dentro da metrépole.

Nao foram poucas as dificuidades
que essas populagdes encontraram €
venceram; construiram seus barracos
em {ngremes encostas, em mangues
¢ sobre palafitas, praticamente sem
contar com nenhuma infra-estrutura,

carregando sobre os ombros cu na -

cabega todo o material de constru-
¢an, Tal esforgo exigiu, sem divida,
muita criatividade na solugio dos
dificeis problemas encontrados.

‘A luta pela construgao da “mora-
dia” prépria, feita muitas vezes no
trabathe dos “‘mutirdes™, somada a
luta cotidiana pela sobrevivéncia,
sdo fatores que contribuem para a

unido das populacGes de - baixa.

renda.

. Se as populagies pobres, por
conta prépria € com 1o poucos re-
cursos, canseguem realizar tanto, de
que ndo serdo capazes se puderem
contar com a colaboragio e ajuda
que reivindicamn? .

A populagiio diretamente inte-
ressada ¢ o f(ator mais importante
para a solugdo do problema. Ela &
sujeito do seu destino e nio deve ser
frustrada pelo nao atendimento de
suas justas expectativas, entre as
quais a garantia do solo que ocupa.

Conseqiiéncias sociais

Na cidade, a injustiga ¢ a inigii-
zagdo dramdtica, pela propria conti-
giiidade, no mesmo espago urbano,

dos grandes conirastes sociais.
A qualidade de vida do meio

‘urbano se vem: deteriorando em rit-

mo alarmante. O ambiente material
vem sendo sacrificado pela escalada
predatdria da especulagio imobilid-
ria e pela invasdo das populagdes
carentes rechagadas para s encostas
e para as periferias.

Elementos para uma reflexao ético-

' teoldgica

Qs critérios.
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Uma visdo crista
da cidade

- A visdo cristd da cidade tem sua .
: primeira fonte de inspiragio na Bi-
¢ blia. Para o cristio, a cidade ¢ cria-

¢do de Deus, mas, também, a cria-
¢ ¢3o dos homens. As descobertas e
" invencdes do homem urbano que a
; densidade populacional da cidade
- produz, ndo 540 de si menos evangé-
. licas do que os relacionamentos nor-
: mais na drea rural.

A interdependéncia inconsciente

- ¢ forgada, muito freqliente na cida-
i de, devera ser transformada numa
. interdependéncia consciente entre
. irmaos, :
: Parafraseando o que Jodo Paulo
IT disse a respeito do trabalho, na
enciclica Laborenr Exercens (n°® 6),
" podemos afirmar que a cidade deve
. ser para 0 homem e nio para a
: cidade. Quando o cristdo afirma que
: a cidade deve ser para ¢ homem,
quer significar que ela deve ser um
espago de convivéncia solidéria para
todos 0s que nela moram, convivén-
i cia resultante da convergéncia dos
. esforgos de todos para tornar a cida-
! de mais humana,

O direito de propriedade

: Deus deu aos hamens o use dos
{ bens da natureza para sua realizacio
¢ humana. Todos os homens, portan-
i 10, tém o direito de acesso ao uso
. desses bens. A condigio normal para
. & garantia desse acesso é 0 exercicio
: de um trabalho produtive e transtor-
. mador desses bens, seja para o pro-
¢ prio individuo seja para o sustento
i de sua famflia.
| Apropriedade desses bens, prin-
| cipalmente 0 primeiro deies, que € a
| terra, tem sua justificacdo na medida
L em que € necessdria para a realiza-
-1 gdo dos valores humanos, de ordem
" material, cultural, moral e espiritual,
especialmente para a garantia da
liberdade. :
O ensinamento da Igreja sobre o
direito de propriedade é bem defini-
do por Santo Tomds de Aquino, gue -
0 enuncia em dois prineipios, Primei-
ro: Deus destinou os bens a todos os ©
homens. Segundo: € necessdria a
gartilha tanto para a boa gesido dos
£Ns COMO para a paz, poss a falta de
partilha € fonte de conflitos. (Cf,
Summa Theologia, I1-11 Q. 66, AA.
26., Q. 134, A. 1. AD. 3). Nesia
perspectiva, vé-se que o primordial
no direite de propriedade é garantir
a distribuigdo dos bens e, portanto,
da terra, para todos ¢ ndo a sua.
concentragao nas méios de alguns,
Em anos recentes, esse ensina- -
mento foi reiterado por Paulo VI
que, na Populorum Progressio, afir-
ma: “A terra foi dada a todos e nao
. apenas aos ricos. Quer dizer que a :
. “propriedade privada bdo constitui
" para ninguém um direito incondicio- -
nal e absoluto. Ninguém tem direito °
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de reservar para seu uso exclusivo

aquilo que € supérfluo, quando &
outros falta o necessério. Numa pa- |
favra, o direito de propriedade nun- !
ca deve exercer-se em detrimento do |
bem-comum, segundo a doutrina
tradicional dos Padres da Igreja e
dos grandes tedlogos”. {PP. N. 23}. |

Joso Paulo 11, em sua enciclia
Laborem Exercens, afirma enfatica- |
mente, referindo-se ao direito de :

propriedade: “A tradiggo cristd nun-

ca defenden tal direito como algo .
absoluto e intocdvel; pelo contririo,
sempre ¢ entendeu RO contexto mais
vasto do direito comum de todos ;
utilizarem os bens da criagfo inteira: |
o direito 4 propriedade privada estd |
- subordinade ao direito a0 uso ¢o- !
- mum, subordinado a destinacio uni- ;
versal dos bens. (L.E.N. 14, P51,

Ed. Paulinas).

E, portanio, totalmente alheio 2 ;
ética cristd um sisterna que de tal |
modo privilegia a minoria mais rica |
na partilha dos bens produzidos pelo
trabalho de todos. Que deixa & maio-
ria a pobreza, quando pdo a miséria, |
Todos os habitantes da cidade pelo
seu trabalho devem contribuir para a :
prosperidade da mesma, portanio, :
tém direito aos bens e servigos por-

ela proporcionados,
Direito de Moradia

A cidade é o centro organizado .
onde se tornam possiveis as mais

variadas atividades e se distribuem
as mais diferentes oportunidades pa
ra a realizacdd das pessoas. Todas
essas oportunidades supdem um la
com a sua adequada moradia.

O direito a0 uso do soto urbano
no sentido de garantir a moradia
adequada ¢, portanto, uma das pri-
meiras condi¢bes para a realizagio
de uma vida autenticamente huma-
- pa. Portanto, no caso de muitas :

ocupagoes lentas e. até nas “inva-
s0es”, o titulo legitimo de propricda-
de, derivado e secundirio, deve ser
julgado diante do direito fundamen-
tal e primédrio de morar, decorrente
das necessidades vitais das pessoas
humanas,

O direito 4 moradia, . incluido

entre o4 direitos universais e inviols-
veis (Declaragao dos Direitos Huma- -

nos, 25}, necessdrios para levar uma
vida verdadeiramente humana {GS.
n° 26), ¢ requisito indispensdvel a
sobrevivéncia da milia
O acesso & moradia. por sua vez,
estd vinculado ao direito e ao dever
do trabalho. Ensina Joao Paulo 11,
resumindo ensinamentos da lIgreja
_ através dos séculos, que o trabalho
constitui o fundamento sobre o qual
se edifica a vida familiar que é um
direito fundamental e uma. vocagio
do homem”". “O tfabalho, de alguma
maneira, é a condigdo que torha
possivel a fundacdo de uma familia,
_ uma vez que a familia exige os meios
de subsisténcia que o homem obtém
normalmente mediante trabalho™
(L.E. n® i0).

-dos outros’

O Papa na exortagio apostdlica
Famitiaris Consortio (de 22 de no-
vembro de 1981), no mimero 46, diz:
“A Ipreja defende aberta e forte-
mente os direitos da familia contra as
intolerdveis usurpacdes da sociedade
e do Estado™, e, entre outros direi-
tos, cita "o direito de ter uma habita-
¢ado digna a conduzir convenienie-

“mente a vida familiar”.

Ao direito de moradia pode-se
aplicar o princi&io geral enunciado
pelo Concilio Vaticano Il “Deus
destinou a terra, com tudo que nela
contém, para ¢ use de todos os
homens e povos, de tal modo que os
bens criados devem bastar a todos,
com eqilidade, sob as regras de Justi-
¢a insepardvel da caridade; além dis-
s0, compete a todos o direito de ter
uma parte de bens suficientes para si

€ suas familias...” Aquele, porém,

que se encontra em necessidade ex-

trema tem o direito de procurar ¢

nccessdrio para si, junto as riquezas
{G.5. N.69).

Tendo presente a licio de Jodo

Paulo 11, segundo a qual sobre toda

propriedade participar pesa um hi-
poteca social, conciuimos que o di-
teito natural 4 moradia tem primazia
sobre a lei positiva que preside a
apropriacio do solo. Apenks um
titulo juridico sobre uma proprieda-
de nio pode ser um vaior absoluto,
acimi das necessidades humanas de
pessoas que ndo tém onde instalar
seu lar.

Os obstaculos

A realizagdo dos objetivos apon-

tados por essa reflexdo doutrinal

encontra na realidade brasileira obs-

[tdculos especifices; uma. referéncia a

alguns desses obstdculos ajudard a
definir com maior clareza as linhas

de ag¢do pastoral da Igreja no Brasil.

Obstacalos da natureza
- séeio-cultural

Estruturas iniquas tém distribuj-
do injustamente as riguezas, crian- -
do, de um lado, 05 que tudo tém e, |

de outro, 0s que séo marginalizados.

Idealogias € sistemas, divorciados da
justica ¢ fraternidade sio responss-

veis esr rotular tais homens divididos

indiscriminadamente as pessoas, mas
condenar as estruturas que as divi-
dem, apelando, também, constante-
mente, aos homens para que se con-
vertam.

Verifica-se, a seguir, que hd na
consciéncia de muitos a idéia ndo

explicita de que o pobre nio tem

possibilidade de adquirir sua terra e
seu chio. Esta idéia desmotiva o
povo simpiles, vitima de um longo
pracesso de marginalizagio culturai,
a se informar sobre os direitos que

Ihes sio garantidos muitas vezes por
fei, levando-o a acomodar-se a uma

situagiio infqua, nio lutande por scus
direitos.

interesses. A Igreja n&o quer julgar

-3?...

A disparidade das condigdes eco-
ndmigas determing a disparidade de
condigies de posse ¢ uso do solo
urbane. E muito dificit para as popu-

- lagbes carentes tornar realidade o

scu direito & moradia, uma vez que
vivem na permanente inseguranga
das remogdes, dos desmoronamen-
tos ¢ inundagoes, do medo do de-
semprego, na angdstia pelos aumen-
tos de precos e de aluguéis.

No entanto, a cidade vive gracas
aos servigos prestados por essas po-
pulaghes, as quais, para poderem

- sabreviver, assumem as tarefas mais

rudes, a0s pregos estipulados pelos
que se beneficiam de seus servigos.
S3o elus que preparam a comida
consumida nos lares e restaurantes, |
nas lanchonetes; sdo elas que lavam
as roupas & fazem a limpeza urbana;
sdo elas que garantem a circulagio .
dos transportes de cargas e de passa-
geiros; sio elas que fornecem a forga |
do trabaibo para todas as obras de :
construcio; sdo eias que movem as

~midquinas da inddstria.

A situagdo injusta de falta de
moradia adequada para grande parte
da populagio € consequiéncia da es-
trutura econdmica do pafs, que leva
muijtos a trabalharem por saldrios
insuficientes ¢ mantém os privilégios
da minoria. E, muitas vezes, as pou- |
cas melhorias concedidas aos pobres
sdo feitas como benemeréncias e nao
como atendimento a seus direitos, |

Obsticulos de natureza
sécio-politica

Aqui tocamos no ponto mais sen-
sivel da questdo. Uma larga expe-
riéncia social e pastoral nos leva a
convicgio de que os obstdculos a
uma solugdo humana dos problemas
relacionados com o uso e posse do
solo urbane provém radicalmente do
nivel politico, ou seja, de uma opcio
politica conirdria aos legitimos inte-
resses do povo.

Nio se trata, ent ultima analise,
de uma questioc de caréncia de recur-
s0s. Ao menos pademos atestar gue
esta € a consciéncia do povo. Ele
sabe de casos de corrupgio, de mal- |
baratamento de dinheiros pliblicos e .
da aplicacio de recursos vultosos em -
prejetos cuja utilidade para melho- -
rar suas condigdes de vida ihe parece .
remota cm relagio ds suas necessida- |
des prementes. Os recursos existem
ou s30 obtidos: a questdo é de saber

©segundo que modelos ¢ que politicas

seriio aplicados, visando beneliciar a
que camadas da populagio. Tanto .
vale dizer que estd em jogo funda-
mentalmente uma questiao de deci-
sdo politica. O fato s¢ evidencia mais

.- ainda nos periodos eleitorais. Sio

periodos que coincidem com a acele- -
ragac de obras assistenciais e emer-
gencials nas favelas, mocambos e
alapados. Obras cbviamente itels,

mas que ndo resolvem o problema,

A experiéncia demonstra que ne- -
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nhum mal se prolonga indefinida-
mente, quando afeta indistintamente
a todos, mesmo se sua erradicagio
for dificil. Se um mal social subsiste
por longas dezenas de anos € porque

- existem 0s que estdo nele inferessa-

.dos, ou peio menes os que ndo €m
interesse em remové-lo, porgue- a
eles ndo diz respeito. Isto remete ao
problema do préprio modelo ou sis-
tema que gera ou apém essas situa-
¢Oes injustas.

Garantir o direito de moradia
decente a todos ¢ um dos fatores gue

contribuem para libertd-los de de--

pendéncias politico-partiddrias que
faturam votos nos periodos eleito-
rais. Passados estes, as populagies
carentes sfo relegadas a0 mesmo
abandono que serd despertado pela
retérica  demagdgica nos punodos
subseqiientes.

Obstiaculos de natureza
sécio-juridica

Uma reforma urbana que leve a
cidade & condigiic de um espago de |
- sobrevivéncia soliddria esbarra com :
_diversos obsticulos  juridicos que!

olerecem maior Ou Menor resistén-
cia, decorrentes das diversas formas

de destinagdo do solo urbano.

De fato,

da numa superada concepgio do di-:
reito de propriedade, concepgio pri-|
vatista de um direito absoluto sem!

nenhuma responsabilidade sacial. E:
4 concepgio de nosso Cadigo Civil,:

. promulgado em 1916, quando todo o:

Brasil nio chegava a ter 5 milhoes de!
populagie urbana, mas concepgio:
que predomina ainda nas decisoes de:
nossa Magisiratura, mesmo guando;
a propria Constituigio de 1969 con-
firmou o principio de fungio social:
da propricdade (Art. 160, I11). Tal;
principio, entretanto, que de certo’

modo foi explicitado na elaboragio
de um estatuto da terra rural, para-:
doxalmente, num pais que se urbani-
za rapidamente, ndo levou ainda a!
promulgagao de um estatuto do solo:
urbano, que consta ser objeto de um.

projeto do Governo.

Essa concepgao privatista do di-:
reito de propriedade garante ao pro-
prietdrio, com direito absoluto, a.
faculdade de usar, pozar e dispor do.
solo urbano, visando exclusivamente |
i defesa dos proprios interesses, Es- -
sa concepgdo, de certo medoe, legiti-.
ma a atividade especulativa, permite;

. socializar os custos urbanos ¢ privati-

-zar 0s beneficios. A apropriagio do:
solo urbano tem essa caracteristica’

agravante em relagio a apropriagio
do solo rural: ela pode gerar grandes
beneficios muito mais rapidamente
a0 proprietario, mesmo nio produ-
zindo nada, pelo valor que lhe confe-
rem sua mera estocagem ou as obras

de infra-estrutura construidas com os:

impostos de todos os contribuintes,

nossa legislagio que -
regula a posse c.uso do solo vrbano
revela uma profunda inadequagio a
- realidade atual, inadequagio basea-:

Nio basta, entretanto, denunciar
a realidade. E mister transformd-la a
luz dos principios e normas do evan-
gelho. Para perceber a urgéncia des-
ta transformagio, que exige a mu-
danga de mentalidade, ajuda situar-
se no Ilngar social que permite ver
melhor a condigao estrutural de in-
justiga: o lugar das populagdes que
mais sofrem dela.

Foi o que fez Jodo Paulo II nas
suas visitas a essas populagdes, quan-
do de sua passagem pelo Brasil.
Recordemos suas palavras aos mora-
dores nos alagados da Bahia:

“Vejam'™: s6 o amor conta —
nio € demais repetir.isso — sé o
amor constrdi. Vocds tém de lutar

“peta vida, fazer tudo para melhorar

as proprias condigoes em que vivem,
¢ um dever sagrado, porque essa &
também a vontade de Dwews, Nie

digam gue é vontade de Deus que
voeds liquem numa situagio de po-
breza, dounqa, md babitagao, que |
contraria muitas vezes a sua dignida- -

de de pessoas humanaa Nio dlgam
“E Deus quem quer.

(Salvador, 7/8/80, n.6).

Diretrizes para
a acao pastoral

A evangelizagdo ndo seria completa
- $€ a0 tomasse em conta a situagio
real do homem em sua vida pessoal e |
social, que interpefa o Evangelho e
que € por ele interpelado, pois o ¢
homem é ¢ primeiro ¢ o fundamental

carmninho da Igreja.

A lgreja tem consciéncia de que
a acio social humanizadora é parte

integrante de sua missao de evange--

lizar. i
A humanizagio da cidade cri
condigbes propicias para sua evange
lizagdo. Uma cidade humanizada é
fundamentalmente aquela na qual o
uso do solo urbano e de outro
recursos bisicos obedece as exigén
cias da justu;'\ e da equndade

. Em coeréncia com a opgio prefe.
rencial pelos pobres, assumida em .
Puebla, a Igreja se propde conduzir
& agdo evangelizadora, caminhando

¢ lutando ao lado deles, oferecendo
Ihes seu apoio e as motivagtes da Fé
sem os substituir jamais nas iniciati

vas ¢ na condugio de sua agio liber- .
tadora. Essa agdo evangelizadora se |
estende, iguaimente, a pessoas que .
exercem parcelas do poder deci--

sorio,

Nio deve haver ilusio sobre a
urgéncia do empenho de todos na*
humanizagio da cidade. A acelera--
¢ao do processo de urbanizagdo ests .

transferindo para a cidade uma carga
conflitual,
dxmcm.oes de uma confrontagio en-:

* Sei que isso
nio depende 5O de vocés. Nio igno-
© ro que muita coisa deverd ser feita’
por outros para acabar com as més
“condigoes que afligem vocés ou para;
melhord-las. Mas vocés € que tém de '
ser sempre OS-primeiros no tornar:
melhor a prépria vida em todos 0s-

aspectos por exempio:

.¢d0, mediante projetos que nae im-
-pliquem obrigagao o morador pagar
“o chdo que por direito jd € seu e gue, |
“as vezes, foi até por ele criado;

¢80, adequada s caracterfsticas fisi-
cas € sociais e aos recursos financei-

que poderd assumir as’

- 4p-

tre 0s muitos que tém pouco a perder
e 0s pouces que tém muito a perder.

Reformas necessarias

Existemm reformas socialmente
necessarias e juridicamente possi-
veis, sem as quais ndo se poderd
superar a grave situagio conflitual
inserida na propria realidade social
marcada pela injustiga.

As reformas sdo juridicamente
possiveis, a partir do momento em
que se tem consciéncia de que sdo
socialmente necessdrias. Recusar-se
ao trabalho por essas reformas, ca-
pazes de conduzir 2 uma mudanca
global da sociedade, significa, na
pratica, provocar a radlcallzagao do
processo de mudanga,

A implementagio das reformas

.necessarias ndo deve induzir 2 Husdo

de que estas sejam suficientes. Para
eliminar a situa¢éo de injustica estru-
tural, importa visar a novos modelos
de organizagio da cidade, o que
exige, por sua vez, mudanca de mo-
delo  socio-politico-econdmico  vi-
gente,

Visando a uma total reformuia-
¢do do pensamento iradicional rela-
tivo aos grandes projetos de rengva-

630 urbana, cujo vaior de investi-
;mentos os torna invidveis, promo-

vam-se medidas a curto prazo, como-

Regularizacio de dreas de ocupa-

Formas aliernativas de urbaniza-

ros disponiveis em cada drea;

Incentivos a solugdes que adotem
a autoconstrugio ou o mutirdo, sem
prejuize da qualidade da moradia; |

Formas de subsidiar a moradia s !
populagtes de escassissima renda;

Lotcamentos popuiares dotados
de infra-estruiura indispensdvel, on-.
de o povo possa CONStIUT Suas casas; |

-Alteragoes no Cddigo Tributg-
110, (ue garantam a destinagao soc:al .
do solo urbano; _

Anoio ds associagdes comunitd-.
rias urbanas, gue organizam € execu-:
tam projetos de urbanizagio e/on de:
saneamento;

No que se refere a preservagao:
do solo urbano, é necessario incenti-i
var uma politica que atenda as se-
guintes diretrizes:

- — Condicionamento da proprie-
dade 4 sua fungdo social, de maneira
a criar possibilidades concretas de
acesso ¢ garantia do “direito de
morar” a todas as camadas da popu-
lagdo;

— Repressio ao abuse do poder
econdmico no mercado imobilidrio,
de modo a coibir a supewalonzagao
fundidria, especiaimente das 4reas
ocupadas pela populagdc de baixa
renda;

~— Disciplina permarente -do
confrole do uso do solo’ para evitar a

WONTIVR—>



ociosidade de terrenos edificdveis e a
especulagio imobiliria.

Acio da Igreja

A Tgreja no Brasil vem acompa-
nhando, em nossas cidades, com'
preocupagio e grande esforgo evan-
gelizador, o processo de urbanizagio
-desordenada. Por sua presenga no
seio das populagdes pobres, anun-
ciando o Evangeiho, catequizando e
celebrando a fé, a Igreja tomou !
‘consciéncia dos problemas ligados ao

solo urbano.

Conseqiiéncia dessa agiio evan- |
gelizadora € o processo de conscien-
‘tizagdo do povo noyque se refere aos |
seus direitos fundamentais, especial- :
mente o direito ac uso do solo ur-:

bano. . .

Esse trabalho de evangelizacio :
compromete sempre mais as Igrejas |
.de nossas cidades, A Pastoral de -
Periferia, bem como a Pastoral das
‘Favelas, dos Alagados e Cortigos, & :
‘cada vez mais assumida entre as
. prioridades dos planos diocesanos de
‘pastoral, Contribuiu para tanto a
. visita do Papa & favela do Vidigal, no :
. Rio de Janeiro, e aos Alagados, em
. Satvador,

Nas Comunidades Eclesiais de:
| Base, 0 povo encontra o espaco de -
. vida cristd renovada, que o leva 2
- acreditar em sua dignidade e voca-
: §a0, € a participar, livre e responsa- .
. velmente, em comunhéo fraternal, a
_ luz da palavra de Deus, na coastru- .
* ¢80 de um novo tipo de convivéncia |

mais humana ¢ mais fraterna.
Consciente, cada vez mais, da

capacidade do povo de resolver seus

proprios problemas, a Igreja incenti-

va-o a participar em todas as deci-

soes que ihe dizem respeito, aplican-
do as diversas formas de organizagio’
e mobilizagdo populares, tais como!
os Movimentos de Defesa dos Fave-.
lados, '

Nesse sentido, promove realiza-
640 de Encontros, Semindrios ¢ Con-i
gressos, em Regionais e Dioceses,’
com publicagbes de subsidios e con-:

clusdes sobre 0 assunto, pem como

Encontros de Representantes das .
Classes Dirigentes, em que se ques-
tionam ¢ debatem probiemas de mo- ;

radia popular,

Desenvelve estudes e pesquisas |
sobre a cultura dos favelados ¢ do
morador de cortigo, sobre sua vida e

aspiragoes.

Através de comissdes juridicas e
cartithas de morador, se esforca por .
difundir e explicar a legislacdo vigen- |
te, com vistas & conscientizagio dos:

direitos de morar e uso do solo.

Mediante servigos juridicos, co-:
locados 4 disposigao das populagdes!
carentes, encaminha solughes de:
conflitos, seja através de negocia-’
gbes junto ao setor privado, seja:

através do Poder Judicidrio.

Em coeréncia com essas iniciati-:
vas, algumas dioceses promovem a

remissao de foro em terras sob regi-

me de enfiteuse, ocupadas por popu-’
lagbes de baixa renda. Qutras pro-,
movem estudos para melhor utilizar :
+suas propriedades para fins pasto- -

rais.

Algumas propostas de acéo

Nio obstante esta agio realizada,

a Igreja reconhece que, em maior ou .

menor grau, falta:

Comprometer a Igreja toda, em ;
seus vdrios afveis e movimentos:

apostélicos, com a solugdo do pro-
blema urbano. Importa, para tanto,

inculcar ¢ conhecimento da cidade j
naquilo que ela tem de mais tragico e -

iniquo — o pecado social das favelas

— que precisam ser conhecidas por -
todos os cristdos, no sentido de uma
sensibilizagdo e conversdo humanas |
& verdadeira justiga e fraternidade:
Difundir o conceito de “hipoteca |

' social” que pesa sobre toda a pro- .
priedade e da primazia do direito |
natural & moradia sobre a lej positiva :
que preside a apropriacio privada do |

. solo: . .
Tornar conhecidos e aplicados os :

-4

instrumentos jurfdicos que favore-
gam as classes pobres: denunciar a.
mistificagdo que confunde a luta do
pobre pela justa posse do solo coma .
subversdo;

Incentivar a coordenagdo e ani-
magio das pequenas comunidades
cristds ou grupos existentes nas fave-
1as, mediante encontros regulares de
seus lideres, realizagdo de semanas :
de comunidade ou pequenos con-
gressos com vistas & formagdo de

uma consciéncia critica e construtiva |
roblemas das mesmas °

frente aos
populagdes faveladas.

Fazer perceber que o problema '
da falta de condigdes para adquirir -
terreno ¢ moradia estd intimamente .

articulado com os saldrios insuficien-

tes, com o subemprego e o desem-
prego. f

Conclusao -~

Melhorar as condigtes de vida na
cidade ndo ¢ apénas uma questio de
beneficéneia, de caridade ou de jus-
tica, mas ¢ também uma questdo de
sobrevivéncia para t{odos.

Nao basta que nos preocupemos

“com o preblema do solo urbano. .
Para superar a situacio de injustiga, !
para remir a cidade do estado de :
pecado social ¢ indispensdvel desper- |

cia
gravidade do problema.

Fazemos assim wm apelo aos ca- ¢

télicos presentes nas esferas gover-
-namentais ¢ em todos os setores da
vida pacional, a tomarem conscién-

tar, cI:vor todos os meios, a conscién- :
e todos os brasileiros, sobre a ¢

cia desta grave situagio e a se empe- ;
nharem, através de suas iniciativas e ;
influéncia, em colaborar efetivamen- |
e com aqueles que, sofrendo mais:

do problema, devem ser 0s agentes !
primeiros de sua solugdo. Apelamos, ;
também, a todos 0s cristios ¢ pes-!
soas de boa vontade a fim de que,;
pelo seu esforgo, a cidade néo seja,
mais o palco de tanta miséria e’
sofrimento, mas o lugar privilegiado®
para o encontro de pessoas e familias;

na paz, na justia ¢ na fraternidade.



Este & o texto do projeto de lei de Desenvolvimento Urbano en-
caminhado ao Congresso Nacional no dia 35 de maio de 1983 pelo
Presidente Joao Figueiredo,preparade pelo Comselho Nacional de
Pesenvolvimento Urbano (CNDU), Srgio do Ministério do Imterior
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‘definitivo”’,
g o sexta-telra o ministro - Mério An- L

a.” Diante . das. priméifas  criticas,

‘cial por suas fortes: 1nvest1das sobre o di-

_‘_'su_stc_ntalj a :palavra ¢ provéavel que a

.z:c.lefmn' responsablhdades das. prefeitu-
-1as; o projeto, ém seu artigo 35, sugere’

‘VEJA, 3 DE FEVEREIRO, 1982

m novo ensaio de autoritarismo dos
W tecnocratas -brasileiros, desta vez di-

rigido. contra todos os cidaddos que mo-
‘rem .em cidades e ali tenham qualquer ti-
po de-propriedade, veio 4 luz na semana '
‘passada. . Malcosturado, repetitive e in-

constitucional,. surgiu em Brasilia, na:
quarta-feira; wm. projeto de reforma ur-
bana que, em 56 artigos. mal redigidos,

.pretende dar ‘as prefeituras de todo o
_pais. férmulas e poderes. para desapro-
‘priar terrenos, conter a especulagio. imo-
- biliaria, planejar obras piblicas a longo :
--prazo — ‘enfim, repor nos trilhos o de- |
- sordénado crescimento das grandes cida- -
“des e tentar impedir que as tensdes ne-
las surgidas se repitam nas menores. Na @
‘intengdo,  pretende-se acabar . principal- |
mente’ com os terrenos initeis. Na prati-
ca, dotam-se as prefeituras, para isso,
“de poderes que beiram a onipoténcia. -

~Q documento tem a paternidade do ;.
;Conselho Nacicnal de:Desenvolvimento
‘Urbano .(CNDU), -cujo presidente, o ur-

\ confus3o urbana
-0 governo acena com superpoderes

'as prefezturas, ataca o direito de propriedade
' ecria polémica entre especzahsms

.cio com outro- particular. A Prefeitura te-
.4 o direito de pedir um-arbitramento (ar-

:banista . Militdo Morais Ricardo, talvez
fpressmnado pela divulgagio- do tex-

1o, viajou desde quinta-feira -por vdrias
capitais, onde entregoun cépias do traba- :
Jho. aos .prefeitos. Estes terdo dez ou.

'qumze dias para devolvé-lo a0 CNDU,’

com criticas e-sugestbes, “*Néo & nada
-advertiu no Rio de.Janeiro,:

que Sé R guem contra 0. texto, em CSPC-

'tjcr__ de ser comglda E uma: pro-
ssa arfiscada. ‘Se ‘o' ministro- pretende

_c__locumento tenha de :ser

~ Depois: de; ﬁxar dlremzes urbanas ¢

que, ao desapropriar um terreno, as pre-’

feituras: poderdo pagar apenas o- prego:
'estlpulado ‘no-inicio da pendéncia entre!
elas e os donos_dos__lmévels -— ¢ nio
-valor- do terreno no momento: em que
‘pagameénto-for felto Outros itens 1mpo

tantes: -~ - [

‘8 De mode 1nd1reto sugere 5e que es-ratengao para: os ‘pontos positivos da lei:

sas desapropriagdes- s6 sejam pagas com

i transforma - em cspeculadoras

_ de preferénma de compra para as prefs

titulos (artigo 28) e ndn, como garante a
Constﬁmgao 2ni moeda correntc do
_pais.

m Para vender urn terreno o dono de-

‘pe-derd de licenga mumicipal. E s

P i‘<=-itura esti " unteressada e - com-
Ppré-in, :lera’ automaticamente preferén.
o sobre qualguer outro comprador (artl-

go 43).. I
m O dono do terreno ndo poderé ﬁncs.r '
pe em seu prego, como faria num negé-

tigo 45), que se deverd basear no valor
~alegado do terreno no momento em que.
 ele foi posto a venda (artigo 46). ‘.
= Os donos de terrenos vazios estarfio
¢Xpostos a uma nova atitede da autorida-.

- de municipal: ela poderd comprar e esto
. car terrenos. (artigo 44), mesmo que néo
‘tenha aindaplanos claros de qual obré:

serd ali implantada. E, depois de pagar
‘a desapropriagao com titulos e estocar,
.as prefeituras poderdo, caso queiram, ‘re-
.vender esses terrenos, o-que ‘também' as
poten—

ciais. -
m O dono de um- terreno poder:i pelo ar-
itigo 34, ser obrigado a nele constrmr. :
:s0b pena de perdé-lo, e de acordo com
condigdes € prazos de!en’mnados por: lel
mumc1pal : b

JUSTI(;A LENTA - “De bom, o docy-
:mento tem a intencae’, diz em Sao Pau
lo o coordenador geral do Planejamenti}
‘da Prefeitura- de Sio Paulo, engenhei
‘Lauro Rios. ‘‘Mas ‘itens como o dire

odos de arbitramento pode-[
rmados em lei, trazer mui-

idade.” -Rios .acrescenta:
5 como Sdo Paulo tem, ao
 proprietérios, que de fa-
i especulagao muitos pe-
quenos donos'de iméveis para os quais
estes sdo 0-Unico bem'’. No Rio, fazen-
do coro a essas: observagoes, 0 arquiteto
Italo Campofioritd levanta outra divida;

“Resta saber.:se ainda hoje o crescimen-
to dito ordenado dos grandes centros me-
desejévcl e necesséno a

Um técnico da Prefeltura de Sdo Pan-
lo, Jodo Lufs Teixeira Neto, chama a

ela profbe a ampliagio desordenada das

 zou, na _cidade, em 1976.°

pre’ lhe foram proveitosas:
- atrés, por exemplo, ele siugeriu ‘a0 entdo.

'NOVOs impostos, item-presente também
‘na proposta do CNDU, pode definir uma

‘de circulam teses como a do imposto pro-
-0 ex-prefeito. paulistano Qlavo- Senibal &
taxagio sobre o lucro imobilidrio, argu-
‘mentando: *‘Na hora de vender; af, sim,

.0 dono tem dinheiro para pagar as vanta-
gens que a cidade the deu””. :

-mir Fernandes, acha importante a- obriga-

-der, apoderando se. da valorizago surgi-
i -da’ no processo.’

- 50-
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4reas urbanas — recurso gcralmentc usado :
por prefeitos para aumentar os impostos
— condicionando essa medida a existén-

- cia, nas dreas acresceritadas, de pelo me-'

nos quatro-itens de servigo ptblico —
por exemplo, transporte coletivo, dgua,

- luz e escola, Em Curitiba, o prefelto Jai-
" 'me Lemer, que recebeu sua cépia de. Mi-

litao Morais aum encontro de 15 ‘minb-
tos na. qumta-felra ndo precisard de mui-'

“to tempo para 18-la e devolver: muitas
- propostas _ali contidas foram discutidas’

num simpésio qué ele préprio organi-;
de Lerner,
por exemplo a 1de1a de fixar-se a inde-

. nizagdo - de  um terreno. desapropriado’

com base no seu valor no memento ini--

cial do processo. “As questoes. a justi-
A dcmoram anos,” as. vezes;. e’ quandOE
. sai a Sentenga a Prefeitura nao tem ver-

ba para pagar a valorizagio”’, aléga. .~
Mas as sugestdes de Lerner nem- sem-;
‘Dois  anos-

ministro da Fazenda, Karlos: Rischbie-'
ter, a taxagao sobre Iucros imobilidrios.
O dinheiro iria para as prefeituras. O.go-
verno aceitou a idéia — para oferecé-la
em seguida 4 Receita Federal. A taxa
foi engordar o ledo do imposto de ren-

da tributo que vai para a Umao.

UM MEIO-TERMO” — A cnagﬁb- de

ntiga divida surgida em Sao Paulo, on-

gressivo e a da contribuigio de melboria.

ontra o imposto progressivo e prefere a;

‘O delegado regional do’ Instliuto de Ar—
quitetos do Brasil:no Rio de Janeiro, Al

¢éo imposta a- donos de terrenos de cons-
truir-ou- vender. ‘‘A novidade’’, -acres-
centa, ‘¢ o poder piblico poder reven-

* Qutro arquiteto cario-
Mauricio Nogueira, .membro ~do'

ca,

'CNDU, defende a forga dada as prefeita-;
ras contra ‘a especulagio ' imobiliria:!

**S6 no Rio”’, diz ele, **hd 900 000 lotes’
vazios e 120 000 imdveis - disponiveis.

Se fossem deslocados para habltagoes
unifamiliares, danam teto para 5. mi-!
Ihdes de pessoas’”. A preocupagdo de:
Lauro Rios, em Sao Paulo, € a falta de
harmonia: “‘De um lado, hd os donos de.
iméveis,. apegando-se ao -direito de pro-|
priedade; previsto no artigo 153 da Cons-
utmgao De outro, os que s6 véem outro:
artigo, o 160, que fala sobre o uso social’
da propriedade. E preciso encontrar,

com habilidade, um meio-termo’’. ..
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ANTEPROJETO DA REFGPM{& URBANA PR(}VOCA C{}‘\TROV"RSIA

Lima de Amorim |

G*Conselho Nacional de De- ¢
senxoelvimento . Urbano..—
CNB1J — 6rgéo- vinculado .80
-Ministério do Interior, elaborou :
umsnteprojeto de reforma ur-

- bang que encarta & propriedade

. privttda como um beim social, e*:

‘erig instrumentos ,, poderosos
“parg que o. Governo controle,
Sla POSSE € 56U USo, A proposta_
temy;ausado ‘controvérsiaiem; po
.vérips setores, 4 comecar pe
‘Igrejs,:'emborg: Hodos Heoneo
dem com & necessu‘:lade ge
forma urbans. ;.. ‘:
Na 22° Assembieia—Geral
CNRBB, em Ttaici, Séo ‘Paulo, 6
Bispo " deSanto a%ndré Do
Claddio Humines; “ap
mafif passada, &°Pro
Goveérne, * ‘porque ‘ela “tem’
rios pontos que comcldem com

.J-

. ded anelro, DOm EugénioSales

-Igrela, por, achf: 10 “ml.uto Ingls trés meses na Fortaleza de San-

“'ro Heto,  disse: - “A filosofia &

o Documento ge Trabalho s0-:
| bre_golo Urbane &: Agho Pasto,
' ral'z5Mas;. 0 -Arcebispo o -Rio

-de Joao -Goulart. . Esperamos
apenns que-os seus patridticos

: deféndeu ‘umaprofunda refor-

640" *:do" documento : "da

mul’q'-;zao” autoi'es hoje, como em'1964, 48

delitias de uma ternporada de

| catwo g0’ que mdlcad ta Cruz”.

PO, B “Pastoral e | Favelas do
Rio considerou o -anteprgje
do CNDU . .“benéfico ‘para»ag
puiag:oes faveladds ou de'bs
X8 fenda
Qomparando .0_anteprojeto
. governamental com o chamado!
“Decreto da Supra”; que decle- ;
rouz<e ‘utilidade pablica para
efeito de desapropriagao a faixa !
de I quildometros ao lado das
rodovias federals, ferrovias e,
agudes, o presidente do extinto :
6rgho, economista Jofo Pinhei- |

galhfes, acha que o anteprojeto
do GNDU, por prever até instru-
mextes s utilizéveis em situa-

Prey

. rio Andreazza.
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exatamente.a mesma G0 NOSSO |
famigerado decreto dos termnpos |

-Objetivos’ nao. conduzarn “Seus

¢} presideﬁte da Assoclacao'
dosolegentes -de - Empresas
Imahiliarias do Rio, Matro Ma- .

coes de guerra, cOmMo a requisi- -
gao"“fere a propriedade privada :

a.meac,a o regime capitalista.
to inicialmente para ser |
submetido ao Congresso dentro .
de ym més, a proposta-do Go- .
' verno agora nio tem pressa pa-:
- 1o tomgrsug formea final; anun-",

cia ©:Mihistro-do” Int.eﬂor Mé."'%
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NOsS0 famigerado decreto dos tempos de JO&0

‘Goulart. Esperamos, ‘apenas, -que 0s seus pa- |
tri6tichs objetivos nad conduzam seus autores, 4

;_hoje ‘como em 1984, 48 delicias de uma tempo:
j ses na'Fortaleza de Banta Cruz.

. mt‘.a “Bupra.; (Supeﬂntendéncza de . 'f'olitic
-Agrfiria),zeconomista Jofio Pinheiry’. Neto,: 8l
comparar o-atual anteprojeto ‘de reforma urba
: adecreto ‘Ge713 de margo de 1984,:qu

%0l arg: mfeito di

frente para a Fortalgéza de
Jado da Baifa de Ghanabara,“onde ficou
durante trés meses, Joao Pinheiro’ Neto, profes

‘sor da Fundaefio Getalid Verges, lett o antepro--:
jeto.do ONDU e o chamado Decreto da Supra.

T -Observou que o Artigo 2° do anireprojeto
estabelece como tiretriz do:atusl Governo:

“jgualdade de oportunidade de. 808550 4 Pro-
'pnedatle ‘urbans, :garantindo-sé -0 direito-;
moradia a: todas as camadas da populacao_

queria fazet na zona rural ha 18 anos —eonelu
J oao Pinheird Neto
g }ex-presidente.da Supra destacou o Artl
go '35-do santeprojeto «de reforma: urbane qu
trata.dae edificagio compulséria, que estabele-
ee: “Onio cumprimento da obrigacfio de edifi
car ou utilizar, por parte do proprietario, facul
tars mo Poder: Publico s desapropriacéo d

imovel; com direito de alienacio a terceiro que :

se comprometa a realizar a edificagao.”’ . - -
+JoAo Pinheiro Neto'riu e comentou '

— Bignifice umsa. conthlua(;ao, n& zona ur-
banga, daguilo que se pretendia fazerem 1964 na.

-ZODA rura.i ‘O Governo gquerta ocupar, comptl-
.soriamente, a terra abandonade e ociosa e
entregé-la ‘a quem nela guisesse produzir ou

nela jé estivesse trabalhando. Agora, terrenos ;'
urbanos abandonados nic edificados estarfo -
‘sujeitos’ & desapropriagfio, & o Governo tem

preferéneia de compra. O que se depreende de

tudo isso é que aquilo que tlmida.mente foi
tentacio no passado e néo consegmdo agora

mente. TI088aE Atﬂdades hoje seriam.me‘]hores,
menos - congestionadas, se -0 .-decréto -fosse
cumprido. Nao haveria Tnecessidade’ de ume -

;_Goulart; parg pedir.que'o. hnpacto ﬁo ‘decréto

1¢caderno - domlngo 14-02-2 oo

mvogagao o decreto da’ Bupra o Seg'lmdtl foi
i dopresidente do orgho, conts
(é lamenta o iImobilismo

stes, entao seci"etéi’io-g‘é o
unista’ Brasileiro, fol quem’™ rocuron “Jodp” |

\gérii que & faixa s ser desa-’
'apenas 10 quilémetros e nin

B¢

Jéri-ue, nas Forgas Armadas,

sﬁum Ministre fol-contra o decréto da Supra: o |

ritdo Chefe do SEMEFA 2 depoxs Presidente da |

#Republica;x General - Castelo Branco, “assim |
mesmo porque nao fora-consultado previamen- |
" te, & nio porgue discordava de seus principios”, |
-Pm.heiro Neto disse que soube disso através do
.Ministro do Exéfcito, General Jair Dantas Ri-
‘beiro. Depois transmitiu o fato ao Presidente

Jogo Goulart, que.ouviu o relato e respondew:
— Esse cara eu conheco, tem me causado

muifos problemas. S6 ndo o prendo porgue

soube que ele € muito sensivel-e pode se suici- .
dar na cadeia. _ ;
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Advogado atrzbuz choque'

- gial se beneficia até a Coroa, com mul-

5 “advogadd Paulo Rochs Lagos, 1,Pom resultado’De-tempos em tem-
é?e da A?sﬁessma ;ﬂgd]ca da sgcr%%:f 'DDS a propriedade volta so Poder Publi- -
rfa“Municipal de Planejamento do Rio . of,“que pode remodelar a urbanizagio
-dp Janeiro; estranha que o.anteprojeto  S¢H precisar fazer desapropriagdes em |
-Ae-reforma irbana tenha “chocado” re-  &reas valorizadas. Nos Estados Unidos :
‘presentantes, do “setor"imobiliario. ‘86 gssﬁtecélreito dt;J:etlJémEé ﬁsgem':;lo como
: uma licacAo para i5so:: GLte e Ter os Bstados. O mesmo
__\,.t'em gxn?sﬂ ogantgprojet-o‘é riovt d dtbrre na .Australiz,-onde o brasileiro | Priedade um bem soelal b P

s 7Pigo; Maia -alugou .enormes 4reas para | co,  segundo -0 anteprmeto\do CNDU
criar g.aao. ~;podera também promover g™ legitima--

--0a0 de posse, conferindo 4 pessoa gue Ja

- 1sa-0.imovel ha lgum tempo 0. direito
de :continuar nele por. mais ‘tempo o
-indefinidamente, -sem cue o dono possa. -
. -expulsi-lo, Deverd haver uma forma de ;
. cOmpensacio para o.dorno, que o ante-
projeto -ainda nao-preveé. o

.0 professor Rocha Lagoa diz que iss0 -
. ja existe em relacho & terras piblicas,
. principalmente na Bahia, onde o Gover-
nador’ Antonio Carlos Magalhées habil-
- mente encontrou esse meio para desa.fo-
gar dreas de tensfo social,
Outro instrumento proposto serig o
; usucapiic especial. O simples existe ha
'réaa A exis téncm *ou pro SCRGT de - 3 mil anos ¢ se diferenciaria do-especial
gram ; -porque este s0 poderia ser usado coleti-
aquipamentos ‘€ servigos pubhcos com-*! vamente, Beneficiaria' principalmente
-pativeis”; Sera possivel a concessao de . o5 favelados, gue poderiam entrar em °
ﬂfi:n‘}ﬁ especial e 0.proprietério assi:" 'goso conjunta.para obterem & terra
ek Tt onde moram. .Bsse dinstrumento seria
b i GualGuer “muitc til” nas grandes cidades brasi-
rise Rocha LTagod =0 B leiras onde prolideram as favelas, enten- -
1rhf)vel nas pode lotedlo o'néle cons-* de o ‘professor Rocha Lagoa. i :
_ “sem autorizacdo governamental. | - Finalmente, ainda pelo s.nteprOJeto
A Franga & sifuago € a mesma. Na ' .o tributo passaria a ser usado como ;
/Jealia, recente lei,:de’1975; estabeleceu & forma de controle de uso do solo. Seria
que em certas areas o propnetano parg | - progressivo ¢ diferenciado para atender
eonstruir - tem ‘gue provar. & shsoluta | a0 interesse social §
necessidade da obra. E claro que nesses - -~ Isse jé devia emstu‘ no Brasﬂ h&
paises se loteia e se edifiéa,; mas quando “50.an0s — sustenta Rocha Lapoa, que 56 |
o dono do im6vel comprova ser necessd-. - v¢ no anteprojeto . de reforms urbana
~7i0 & toma sobre seus ombros o custo @ Gois defeitos: “facilmente comrigiveis™. -
financeiro resultante,: : redagée imperfeita, “natural para um -
_Ainda -conforme 0 “direito de ‘cons: sbogo do esbogo”, e tendéncia-a dar ao -
fruir’; -0 ;Municipio “podera -obrigar a’_Governo. federal .spoderes -EXagerados..
;edlﬁcacao emterre ovagﬁ Essa nova ;:para*planejar, dunclo gue ena mais” .
tvil, ‘e’ propria parg 08 municipios ;

“H0 direito e superficie, ‘Ssegundo Ro:
Icfha‘b&goa, sera'i vantzuoso mutuamente

' cdm @ proposta do ONDU, ; det)emuns'.
. que "4_51 constmgao A refurma € ademo

: istas e legislagao urbana do Rio, 0

, professor Rocha Lagoa -comentou o5
tos consideradds polémicosdo ante- !
projeto, coneebidos como instrumentos | .

do Poder Pﬂbhco pa:a dar a proprieda-;

I'gso, ;pe'lo qual o‘Govarno terd preferéi
clana cornpra?de um imovel, pelo mes-’

A qdém porta.nt‘.o ¢ velhs. De novo hio
fate .de que seriam criadas greas.espe- .
. eigis onde o Governo pedena executar

prgjetgs de mteresse ‘social..

" T3 direito de superficie, outro mstm
mento previsto no anteprmeto existin;

- ng, Prasil até 1821, Foi extinto por D
Jeao VI, pouco antes de sua volta para
Pg}rtuga} “Desapareceu devido ac indi--

-~ vidualismo. portugués", mterpreta Ro-:
cha Lagoa. - . -

-Basicamente ele estlpuia que o dono-
dg Jote poderd, gratuita o1l onerosamen-

.te, ¢eder a alguém. o direito de proprie-
-déde sobre a superficie.de seu terreno
park-edificagio ou outro uso. Findo o

| prazo combinado, o proprietdrio terd de
vilfa o dominio pleno sobre o terreno e

: ‘8§ benfeitorias’ Durante ¢ contrato, o

: “superﬂcmno" serg responsavel pelos
enca.rgos e fributos.

i Na Inglaferra — expiica o profes-
sd}-‘Rocha Lagoa —igso existe em mas-
54:'“Boa ‘parte éo Centro de Tondres é.
régulada pelo direito de superficie, do :

4 ‘Secretaria - Mumcipal ‘de. .Planeja-
ento do Rio.de Janeird se .diz satis:

Nos paises cap %D
Rocha Lagoa ~esse. lns\trumento £ it}

'-qmsta também ja existid. Nao &, portan
%o, um recurso idgologico; étécmco NE
“Estados Unidos o sujeito nao pode 4
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Remste ADEM] - o 1 X
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Coincidentemente qu n&o, surgido num
ano eleitoral, o projeto sobre uso
do solo apresenta uma série de
imperfei¢des, algumas graves, como

a de, a titulo d

justica social,

atentar contra o direito de propriedade

: més de fevereiro foi
: 0 marcado por uma série
de debates que

“envolveram Governc e

empresarios, sendo o pringipal o

anteprojeto do Conselho
Nacional de Desenvolvimento
Urbano {CNDU) que trazia

no seu bojo reformas profundas
sobre a questdo do uso do solo.

- De imediato, a classe
empresarial se levantou de
encontro aos argumentos

~ contidos no documento do
CNDU e a situacio se

" complicou mais com a tomada

de posicao favordvel a diversos

itens de documento pela

Conferéncia Nacional dos

. Bispos Brasileiros {CNBBJ, em
sua reunido anual em |taici

_ {SP}.

O anteprojeto do CNDU é
vm apanhado de legisfagdes
vigentes no pais e em outros
paises e contém propostas
novas de varias origens,
inclusive da Igreja. Mas, apesar
da polémica, segundo fontes de

-Brasilia, o texto passard por
uma nova elaboragdo antes de
ser entregue a Presidéncia da
Replblica para ser
encaminhado ao Congresso
Nacional,

Prefeituras terdo

poderes aumentados

Entre as suas principais
propostas sdo: a-desvinculag#o

do direito de propriedade do
direito de construir, Assim,
qualguer obra dependeré de
autorizagio da prefeitura ou
das érgdos estaduais ou federais

. competentes, com prazos
‘prefixados. A prefeitura por

seu fado poderd negar a licenca

. se considerar insuficientes a
| infra-estrutura e 0s

equipamentos ali existentes.
Poderd também-haver licenca

i especial, se o proprietario
| assumir o dnus da

. infra-estrutura ou dos

i equiparnentos.

Outros pontos do texto

* prevéem também que, por
. contrato gratuito ou oneroso, o

dono de um terreno poderd
ceder o direito de superficie

: para edificacdo ou outro uso,
embora findo o contrato volte a
“ter dominio pleno sobre o

. | terreno e até sobre as
: benfeitorias, se isso foio
-combinado. Além disso, o

proprietdrio nunca perderd a

" posse de seu terreno e poderd

ter alguém morando nele numa
casa que nao sua, Este

: mecanismo torna o uso do solo
- mais flexivel.

O documento também fixa o
direito de preempe¢éo, pelo gual

- 0 poder publico terd preferéncia
. nacompra de imdveis numa

- transagdo entre particulares, em
i Areas preestabelecidas’ por

~ tempo determinado ou nio.

| Segundo o anteprojeto, este

direito sé seria exercido para

' abras de interesse social, como

Marcelo Tognozzi

projetos habitacionais. Por
outro lado prevé também o

uso deste direito para a
estocagem de terras, apesar de o
poder publico ter um prazo de

.80 dias para responder se quer

comprar ou néo, tendo direito a

- pedir arbitramento judicial, se
| ndo aceitar o preco. O juiz,

segundo o anteprojeto, nao

" deverd levar em conta a

valorizagdo no perfodo entie a

. data em que o dono do imobvel

notificou sua disposi¢do de

vendé-lo e a data do

julgamento.
O pagamento de

. desapropriagdo devers ser feito

em titulos da divida plblica e

" ndo em espécie, como manda a
‘ constituicdo. O anteprojeto

também preveé incentivo as
associagbes comunitarias,
visando incrementar o

- desenvolvimento urbano,

Na reuni&o de ltzici, o bispo

- de Santo André, D, Cldudio

Hummes, apoiou a proposta do
Governo, e disse que ela vem ao
encontro do Documento do
Trabalho, que fala sobre solo

: urbano e agfo pastoral. Jd o
arcebispo do Rio de Janeiro, D.

Eugénio Salles, defendeu uma
profunda reformuiacio no
documento da lgreja por
considerar que ele “& mais
justificativo do que indicador

“ de um caminho",

Entre todas as opinibes que
pipocaram sohre o anteprojeto
do CNDU, uma das mais
importantes foi a de Jodo

WNTINGR —
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_quisesse produzir neta ou 14 ja

Pinheiro Neto, ex-ministro do
Trabalho do governo Jodo
Goulart e presidente da extinta
Superintendéncia de Politica
Agréria {Supra) onde estava
sendo elaborado um projeto
que tornava de interesse
plblico, para efeito de
desapropriagdo, 10 quildmetros
de terras ndo aproveitadas ao
lado de estradas de rodagem,
ferrovias e acudes,

Uma copia do

projeto Jodo Goulart?

Pinheiro Neto analisou o
anteprojeto e disse que ele
propde exatamente aquilo que
o governo de Jodo Goulart
queria fazer hd 18 anos na zona
rural. Sobre o Artigo 35 do
documento do CNDU — que
estabelece o ndo cumprimento
da obrigaco de edificar ou
utilizar, por parte do
proprietdrio — facultard ao
poder pdblico, com direito de
alienacdo a terceiro, que se
comprometa a realizar a
edificacdo. Sobre este aspecto ¢
ex-ministro comentou gue
significa uma continuagéo, na
zona urbana, daquilo que se
pretendia fazer em 1964 na
zona rural.

0 Governo queria ocupar
compulsoriamente a terra
ociosa e entrega-la a guem

estivesse trabalhando. Aquilo
que timidamente foi tentado no

executado com muitc mais
arbitrio, com o objetivo de
racionalizar o crescimento das
grandes cidades”.

Em Sao Paulo, o anteprojeto
foi recebido com forte
oposicdo, principalmente por
empresdrios da indUstria
imobilidria. ““Um paradigma de .
defeitos”, diziam alguns,
enquanto juristas afirmavam
que o anteprojeto cometia o
grave pecado de ndo tocar nos
problemas que atualmente estdo
ocorrendo quanto & ocupagio
do uso do sola, Qutros
chegaram a dizer gue, do ponto
de vista juridico, 0 documento -
era extremamente
incompetente,'uma vez que
contém dispositivos
inconstitucionais.

_proptiedade urbana com
! modificagbes que garantam a

Elaborado pela CNBB, em sua reuniao em
Itaici, o documento Solo Urbano e Agéo.
Pastoral sofreu mais de 300 emendas
até atingir um consenso na solicitagao
de medidas ao Governo, como o incentivo
a autoconstrucao

Passadas as brimeiras reacBes
sobre o anteprojeto do CNDU,
a CNBB em sua vigésima

" Assembléia Geral em ltaici

H

redigiu um documento sobre
Solo Urbano e Agdo Pastoral,
que sofreu mais de 300
emendas durante os debates.
Através deste documento, a
CNBB propbe a criagcdo do
usucapido especial para a

destinagdo social do solo e
alteracBes no Codigo

Tributério.

Além disso, a Igreja aponta
como necessarias reformas de
legislagdo que garantam uma

_ i distribuicdo mais justa do solo

urbano, “cuja utilizagdo ndo
pode ser deixada aos caprichos

. do mercado”’. De acordo com o
' texto, alguns instrumentos

legais devem promover medidas
a curto prazo, com total
reformulacdo do pensamento
tradicional relativo a grandes
projetos de renovacac urbana,

- “cujo valor de investimento se
© torna invidvel”,

(s bispos destacam no texto
alguns pontos gue devem ser
.concretizados para a solucdo do
probiema do solo, "como a
garantia pela ocupagéo, pela
descaracterizagdo de situagdo
supostamente legitima’ e a
"regularizagdo de dreas de
ocupagdo sem projetos,

: obrigando o morador a pagar

pelo chao gue, por direito, ja
é seu, e que as vezes o criou
fisicamente no mar ou no

. mangue’’,

Sugerem que sejam criadas

- formas alterantivas de

urbaniza¢do, adequadas as
caracteristicas fiscais e sociais e
aos recursos financeiros
disponiveis em cada érea,
Incentivo as solugdes
construtivas simples com

© utilizagdo de autoconstrugdo.

ou por mutirdo, sem prejuizo
da quatidade da moradia e

formas de subsidiar a
habitagdo .

A CNBB pediu ainda nova
legislagdo a respeito da
amortizacdo e da corregdo
monetéria para os conjuntos
habitacionais de interesse social,
observando que “sem esta

- reforma os despejos serdo

inevitdveis e as populagbes mais
carentes sacrificadas”. Porém,

_ entendem que a reformulagdo

deve atingir a estrutura e a
filosofia de subsidios, “pois a
triste experiéncia do BNH
mostra que é totalmente
impossive! construir casas para
a faixa populacional de até trés
saldrios mfnimos de renda
familiar, usando empresas que
dependem do lucro da operagdo
pata funcionarem’.

Um dos que se mostrou
favordvel ao documento
aprovado pela vigésima
Assembléia Geral da CNBB foj
0 presidente da ADEMI,

Mauro Magalh3es, para quem o .

_documento Solo Urbano e Agdo

Pastoral é uma discussdo que

ndo pode ser resolvida a curto
prazo. “Acho que os bispos
sempre se caracterizaram por
suas profundas preocupagles
com os problemas sociais, mas a |
sociedade também terd que :
‘assumir essas preocupagoes se

quisermos resolver o problema’”

— destacou,

i O empresério tambem frisou

. que a ADEMI também estd

" preocupada com estes
problemas de ¢unho social,
tendo inclusive participado da
elaboracdo do documento
-denominado Carta & Nacdo, :
divulgado pelos jornais durante
a posse do Presidente Jodo '
‘Figueiredo. Esta Carta ndo s6
chamava a atencdo para o
problerna de moradia, como
também apresentava sugestdes
praticas como a urbanizacdo de
favelas e o barateamento da
hanitag8o para O pessoal de

(ONTINUR —>
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Embora largamente debatido, o anteprojeto
elaborado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Urbano (CNDU) deveria
ter sido feito para um pais socialista,
que no caso foi confundido com o Bra51l

Raul Luna

‘baixa renda. ““Na época
expusemaos a posigdo de que a

propriedade dos barracos
deveria ser dos seus
residentes, a fim de que o
favelado tenha condigdes de
adquirir o terreno e melhorar
suas condicdes de vida®’,

Ele também adianta que a
ADEMI estd participando de
um grupo de trabalho do qual
faz parte 0 Ministro Hélio
Beltrdo, da Desburocratizagdo,
com o objetivo de propor
solugdes concretas que
posmbtlltem o barateamento da
casa prépria.

Mesmo assinalando que o

~ Governo do Presidente
Figueiredo distribuiy mais
titulos que qualquer outro

- durante o perfodo pds-64, e
que as autoridades estdo
empenhadas em criar
condiges de acesso a casa
propria para um numero cada
vez maior de pessoas, Mauro
Magalhaes reconhece que

. muitas medidas governamentais
ndo deram o resuitado
esperado. Grande parte das

" determinagBes governamentais,
segundo ele, fizeram com que
um enorme contingente
humano deixasse o conforto do
campo para disputar, sem
sucesso, melhores condigGes de
vida nos grandes centros.

Um destes exemplos, na
opinido do empresério, pode ser
observade no Rio de Janeiro,
que tem na sua regido Norte
uma situacdo de tamanha
pobreza, e que a renda per
capita da regido consegue ser
inferior 4 do Nordeste. “Além

- disso um outro exemplo desta
situacdo pode ser notado em

~Miracema, que hd poucos anos

- exportava 56 miJhdes de sacas
de grdos, e hoje ndo consegue
passar dos 2 milhoes, jd que
grande parte da populagio
emigrou para os grandes centros
em busca de melhores
condi¢Ses de vida''

Magalh&es acentua que
algumas medidas poderiam’
corrigir e atenuar a situagdo do
Norte Fluminense, como por
exemplo o projeto de irrigacdo
para a regido, que podera
triplicar toda a produgéo
agricola em um ano, sem falar
na cobranga de royalties da
Petrobrés pela exploragdo de
petréleo no litoral do kstado.

Em S&o Paulo, o diretor da
Gomes de Almeida, Fernandes,
Raul Luna, tem acompanhado e
participado dos debates em
torno do problema do solo
urbano metropolitano. Ele

-afirma ser impossivel dar

sugestdes para o anteprojeto,
uma vez que “'ele deveria ter
sido feito para um pafls
socialista, que no caso foi
confundido com o Brasnl”

Luna expllca que o
documento do CNDU foi

‘debatido de vdrias maneiras em

S&0o Paulo, com participagéo da
Federacdo do Comércio,
Federacdo de Induastrias,
Associacio Comercial,
Sindicato da Construgdo Civil,
Sindicato dos Corretores,
Sindicato das Empresas de
Compra e Venda de Imoveis,
além de outros e chegaram a

conclusdo unanime de que o

anteprojeto deveria ser
repudiado por completo.

Para ele, se o anteprojeto
virasse lei iria interferir
diretamente no
desenvolvimento do Brasil. Diz
também que o mais jmportante
no planejamento urbano é dar
maiores recursos aos
municipios, porque;os matores
problemas sdo causados pelo
aumento vertiginoso de

habitantes nas cidades. “0s

municipios — ressalta — ndo,
possuern recursos suficientes
para cumprirem suas
necessidades,por isso a primeira
coisa a ser feita € a fixacdo do
homem ao campo, a fim de se
inverter a curva de crescimento
observada nos grande centros
metropolitanos’.

O empresdrio faz sugestdes

" pars alteracdo de alguns

dispositivos, como a
transferéncia de estado para
municpio na competéncia para
instituir o Imposto sobre
Transmissdo de Bens Durdveis e
direitos reais sobre os imdveis; a
viabilizac8o da contribuicdo de
meihoria arrecadada dos
proprietdrios dos imdveis
valorizados por obras pablicas
gue os beneficiam, restrita

ao teto da despesa realizada; e
permitir imposto sobre
propriedade predial e territorial
urbana, variével e progressivo
em caso especial. Considera

_igualmente importante uma lei
- ordindria sobre o uso dos
_terrenos urbanos com diretrizes

para zoneamento das grandes
cidades e estudos para criar uma
lei de desapropriag&o.

Quando os debates ja

_estavam num ponto de
_ebuli¢do, o Ministro do Interior,
' Mdrio Andreazza, prometeu aos

empresarios da construgdo civil,

"durante uma reunido no BNH,

retirar do anteprojeto do uso do
solo tudo que venha contrariar
o direito de propriedade.
Garantiu inclusive que ndo hd

! pressa para a tramitacdo e que

‘pretende submeter a proposta
ao Governo a longo debate

. publico.

Durante o encontro, o

~ministro reconheceu a

necessidade de uma legislacio

i que regulamentasse o uso do

solo urbano mas, justamente
por isso, ele quer uma lei bem
feita . Ele justifica o
anteprojeto como a forma de
provocar um debate amplo, a
fim de catalizar as principais
idéias em torno do assunto,
sempre garantindo que o

* Governo tem o maior interesse

- em preservar e fortalecer o

direito de propriedade, O
encontro corm o Ministro do
Interior serviu para tranguilizar
a classe empresarial, que deverj

" enviar sugestdes para uma lei do

uso do solo assim que suas
entidades representativas
tiverem debatido

¢ exaustivamente ¢ assunto.
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O Projeto de Lei Federal sobre o
desenvolvimento urbano

Com a divuigagdo pela grande imprensa do
anteprojeto da Lef da Reforma Urbana, elaborado
pelo CNDU, e ora em estudo pelo governo, o
Instituto Brasileiro de Planejamento - SP
pressente uma oportunidade concreta de um
debate ampfo sobre proposi¢bes oficials para um
dispositivo legal que poders afterar, de maneira
profunda, vérios dos mais importantes institutos

“jurfdicos de nossa sociedade, tal como o proprio
. direito de propriedade.

- Com o objetivo de estimular este debate,

soficitamos a colaboracfio do Arq. Domingos

Theadoro de Azevedo Netto para a elaboracBo de :

uma andlise preliminar do anteprojeto e de
algumas de sua repercussies que, gragas 8
Revista Profeto, divufgamaos fWillian Munford -
presidente IBP/SP):

. O IBPISP eo PrOjeto de Lel ".F.éd.eral
sobre o desenvolvimento urbano

- Sem duvida alguma, ¢ grande mérito do Projeto
de Lei sobre o Desenvolvimento urbang foi pro-
- piciar um debate, colocando na ordem do dia os :
. problemas do desenvolvimento urbano, da fun- .
. ¢o social da propriedade, da centralizag8o do po-
" der e da legitimidade da participacdo popular nas -
. decisdes do direito a habitagdo, enfim de uma:
. série de questles cujo simples enunciado faria |
lembrar com ironia os chamados “problemas de:
: base” dos primeiros anos da década de sessenta. :

Esse debate se faz necesséric e urgente visto a,
preméncia dos problemas sociais que se avolu- .
mam e se agravam dia a dia, para 0s quais as:
solu¢des cogitadas ainda ndo foram suficiente- .
mente exploradas e debatidas, ndo havendo ain-|
- da um minimo de consenso, nem mesmo entre |
técnhicos, politicos ou agentes econBmicos gque :

atuam sobre o desenvolvimento urbano.

: As opinides divergem muitas vezes em aspectos
fundamentais, como a prdpria necessidade de:
uma Lei de Desenvolvimento Urbano a nivel fe-.
deral e a discussdo sobre moradia versus casa.

prépria, abrangendo ainda a distribuigdo tributé.
ria e o maior ou menor controle da iniciativa
privada.

Uma apreciacio, mesmo que suméria, do Ante-
projeto de Lei em questdio, a nosso ver, exige uma
série de esclarecimentos. Em primeiro lugar, o
documento divulgado ndo chega a ser um ante-
projeto, mas sim um esbogo, um anteprojeto
em elaboracdo {com redagdes alternativas, par-
tes inacabadas etc), que propositadamente (ou
talvez acidentatmente?), veio a pdblico nesse es-

tagio de elaborag#io. Assim n3o se poderia exigir

a ordermn, l6gica e coeréncia esperadas em um
documento acabado. Em segundo fugar, para au-

William Munford

D

mentar a confusfio do debate, o documento foi:
pubficado pelo Jornal da Tarde, em 27/1/82,
precedido de extensa matéria atribuindo-the con-
ceitos, extensdo e impacto, inclusive o cardter;
de “reforma urbana” que sdo estranhos ao ante-:
projeto propriamente dito. Na realidade, o ante-:
projeto circulou acompanhado de um texto sobre

‘a situagdo urbana e as deficiéncias de instru--

mantne inridicos para enfrentar os problemas ur-:

banos. E provavel que tal texto devesse servir de .
justificativa, ou, pelo meneos, de subsidio para a
justificativa formal do Anteprojeto. Tal texto &,
alids, muito mais “avangado” do gue o ante-
projeto e sua leitura isolada autoriza expecta-
tivas de mudangas mais amplas e radicais do que
as concretizadas no Anteprojeto. E provével que
a matéria publicada no Jornal da Tarde tenha se
baseado nesse texto “justificativa’, mas nos de-

-bates e pronunciamentos que se seguiram a pu-

blicagdo, muitos entrevistados se referiram a dis-
positivos e proposigdes que ndo constam do an-
teprojete, mas como possiveis solugdes a estu-
dar, conforme o texto “justificativa”.

S#0 exemplos tipicos a separagdo do direito de:
construir do direito de propriedade, e a desapro--
priagdo com pagamento em titulos.

Apbs estas consideragBes iniciais, passaremos :
ao exame do Anteprojeto divulgado:

Sempre s8o aguardados com certa ansiedade os
projetos de lei federal sobre o desenvolvimento
urbano, pois nio se nega a necessidade de leis
federais que ampliem para os municipios as pos-
sibilidades reais de controle do desenvolvimento
urbano e do uso do solo, bem como de provi-
sfo de infra-estrutura urbana etc.

Contudo, experiéncias anteriores t&m mostrado
que as preocupacgdes do Governo Federal com
o desenvolvimento urbano trazem sempre uma
sobrecarga de centralizagdo de poder, de cercea-
mento da autonomia municipal e de ampliagdo
da méaquina burocratica.

O atual Anteprojeto ndo foge 4 regra. Seu Ulti--
mo capitulo {Cap. 1X} cria o Sistema Federal de-
Desenvolvimente Urbano - SIDURB, abrangen-
do, além do CNDU, a Secretaria Geral ¢ todos os
‘Ministérios, Superintendéncias Regionais & uma
Fundacio de apoio técnico, a ser criada.

A centralizago do poder em detrimento dos
municipios se manifesta no Cap. Wl - “Da Pro-
mocio do Desenvolvimento Urbano’, que esta-
belece as competéncias entre os trés niveis de
poder. As competéncias da unido e dos estados
sdo tdo amplas que pouco resta para 0§ muni-
cipios, a ndo ser o titulo de gompiementar e suple-
tivo. Diga-se, a bem da verdade, 'que no final
desse rmesmo capitulo (art. 26), a formagHo de as-
sociagdes comunitarias é incentivada sendo facul-
tado ao Poder Plblico prestar-lhe apoio técnico

CONTIOUR —>
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e financeiro. A intenglio é louvével, embora o
dispositivo seja de eficacia duvidosa. Com o
mesmo propdsito, poder-se-ia, por exemplo, re-:

conhecé-las como parte legitima nas agdes judi- .
ciais, em defesa dos interesses da comunidade '_

de seu bairro.

Entretanto, o Anteprojeto apresenta também di- |
versos aspectos positivos. Entre estes, merece |

ser destacado, em primeiro lugar, a preocupa-
cio com a funglo social da propriedade, presen-
te em todo documento e anunciada como uma

das diretrizes do desenvolvimento urbano, no.
artigo 2¢, item il {Cap. | - Dos Objetivos e Dire-

trizes do Desenvolvimento Urbano).

O Capitulo if - Da Urbanizagdo, procura, por:
ordem, algumas questdes relacionadas com a zo-|
na urbana e de expansdo urbana, bem como!
com a delimitagio de 4reas de interesse especial:

para diversas finalidades: de urbanizagdo prefe-!
rencial, de urbanizagdo limitada, de regulariza-’
¢o fundidria e urbanizacdo especifica, de reno-:
vagfio urbana e de planejamento obrigatéric. A:
complexidade dessa questdio e as graves conse-;
qiéncias das definices fixadas merecem uma!
discussdo muito profundada e detalhada, que
exige uma andlise especifica,

O Capitulo 1V - Dos Instrumentos do Desenvol-

vimento Urbano, talvez o mais polémico, enu-:
mera. nada menos que dezoito instrumentos, al-:

guns ji existentes, a saber:

*no condicionamento da propriedade urbana a

sua fun¢do social . . "

- desapropriacio;

- servid8o administrativa;

- limitag8o adrministrativa;

- ocupacio temporéria;

- requisi¢3o;

- tombamento;

~ direito de preempg¢do;

- edificag3o ou utilizac8o compulsdria;
- direito de superficie;

- direito real de concessfo de uso;
- legitimac#o de posse;

- usucapifo especial.

“instrumentos fiscais e financeiros, especialmen-

e’

- tributag#o sobre o imdvel urbano, progressiva

e regressiva e sobre o lucro imobiliario;

- taxacdo diterenciada, progressiva e regres-

siva;

- contribuicgo de melhoria;

- incentivos fiscais;

- financiamento e subsidios; :
. fundos e recursos puablicos destinados ao

apoio ao desenvolvimento urbarno. :

A utilizacio da maior parte desses instrumentos.
&, no entanto, remetida para fegislacdo propria,
limitando-se, o presente projeto de lei, apenas ao
Direito de Construir, ao Direito de Superficie, e
ao Direito de Preempcdo, respectivamente nos
capitutos V, VI e VIl. Quanto ao Capitulo VI,
que trata “Da Regularizag8o da Ocupagdo dos
Tetrenos Urbanos”, certamente aquele que se
ocuparia do Usucapiic Especial Urbano foi ape-
nas anunciade, informando-se gue estava ainda
em estudos,

Quanto ao direito de construir lart. 33), a lei:
autoriza a compensagdo pecunifria da parte do-
proprietdrio, cujo imével é valorizado em fungio
de modificagfes de indices urbanisticos, ou de!

LIS08,

Os artigos seguintes (34 e 35) que tratarn da edi-
ficac3o, ou utilizagBo compulsdria, s3o os mais
inovadores. O poder pablico ndo apenas restrin-
ge e oriertta a iniciativa privada. Ele a coibe, for-

gandc-a a uma utilizagio social do imével, sob’

pena de expropriacio. O valor da expropriagio,
alids, serd o da data de notificagdo inicial. O ins-

trumento é dréstico e representa um passo avan- |

apenas quando todos os recursos como a tribu-
tacdo progressiva etc. ndo se mostrarem efica-

zes.

equivocadamente ja foi conhsiderado.

O Direito de Preempglio para o Poder Pdblico é '
outra inovac30, certamente inspirada na legisla-
¢3o francesa. Visa permitic ao Poder Pdblico ad- !
quirir terrenos no mercado usual de imdveis, sem |
recorrer a expropriac3o em dareas previamente

‘gado bastante grande; talvez demais, a ser usado :

: 0 "direito de superficie”, instituido no capitulo
V1, nos parece algo novo, com muitas possibili-
~dades a serem exploradas, mas sua utilizagdo !
“ainda é uma incégnita. Observa-se, desde loge, |
‘que n80 se trata da separagfo do “Direito de:
Construir” do “Direitc de Propriedade”, como :

definidas, onde ele tenha interesse especifico, :

que o projeto de lei teve o cuidado de enunciar.

Ainda que o instrumento seja louvével os seus;
aspectos mais vuinerdveis e controvertidos s3o os !
pracessuais, pois no caso de haver necessidade :
de arbitramento judicial do prego, ndo se hesitaria :
os inconvenientes da expropriagfic. Nesse sentido |
o projeto de lei & explicito em que o prego de aqui-
sicio ndc deve considerar valorizagBes poste- |
riores & data da definicio da area para incidén-

cia do direito de preempgo,

Antes de concluir hd que se observar que o caré-
ter fragmentério do anteprojeto e a deficiéncia da:

Justificativa formal de disposigdes tornam dificeis
uma andlise critica e sistemaética. Ainda assim,
parece-nos que o Anteprojeto deixou de contem-
plar certos aspectos da problemdatica urbana para
os quais ainda ndo ha instrumentos adequados.

Os problemas de presarvacfo, sefa do patrimdnio
histérico e artistico, de meméria urbana, seja dos

recursos naturais e da paisagem, ndo podem ser .
resclvidos s6 com o tombamento ou expropria-
¢oes, A possibilidade da transferéncia dos direi-
tos de construir poderia ser institucionalizada e :

Para a construgio intensiva ¢ os problemas que
ela ocasiona para as comunidades urbanas néo
foram acenadas solugBes eficazes, pois nfo apa-
recem dispositivos contra as pressfes da espe-
culagfio imobilidria para elevar os coeficientes
limitativos da construglo. Por outro lado, insti-
tuiu-se a edificagiio compulséria, mas a urbani-
zacdo compulséria é tHo ou mais necesséria. Es-
taria efa implicita? Da redistribuigdo tribttaria e
dos recursos para a implantagdo de infra-estru-:
tura urbana nada se fala. .

Deve-se ainda observar que os instrumentos pro-
postos pelo Anteprojeto, ou apenas enunciados,
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se complementam, se completam ¢ se reforcam

e estardo a servigo de uma politica de desen-
volvimento urbano ainda n3o explicitada. Tam-
bém ndo se deve esquecer que toda a proble-
matica urbana é diretamente vinculada 4 vida eco-
ndmica e social do pais e, conseqlentemente, a
politica que orienta onde os aspectos especiais
ocupam um plano relativamente secundério.

.Finalmente, hd que se considerar que se com
vistas ao maior bem-estar social devem aumentar:

[T PET Y Y]

as prerrogativas do Poder Pablico em beneficio da
comunidade. E claro que esse poder, na medida
em que se fortalece, precisa ser cada vez mais
legitimado, mais democraticamente representa-
tivo dessa mesma comunidade. Do contrério, os
instrumentos criados, para o bem da comuni-
dade, serfc facilmente instrumentos utilizados
para opressdo.

Nota: O artigo representa a opinifio dos autores
e nfio do Instituto Brasileiro de Planejamento-SP,

4
1 -

e Zag

*:
i

1

LJ

i

-Superintendente do IBAM:

“reforma urbana ja vem tarde”

‘0 IBAM — Instituto Brasiteiro de Administracio

Municipal est4 organizando, no Rigo, um encontro

‘para debater ¢ projeto de reforma urbana do

CNDU, Segundo seu superintendents, Diogo
Lordelo de Melo, ““0 uso do solo urbano j4 deveria
ter sido regulamentado hé muito tempo. Se isto
tivesse ocorrido na década de B0, quando se ini-
ciou o 'aceleramento da industrializagdc e o cres-

. cimento das cidades, nd0 estariamos enfrentando
“as problemas atuais. Para ele, o projeto elabo-

rado pelo CNDU ndo representa em hipotese
alguma uma ameaga & propriedade privada. O que
existe, na sua opinido, é uma subordinacdo do

- uso do solo urbang a um interesse social, como

ocorre em muitos paises. 'Hoje, observamos um
grande abuso do direito de propriedads, visto
€omo uma coisa sagrada, com minima subordi-
na¢do aos interesses sociais. Este & um conceito
ultrapassado, Dai se dizer que haverd expropria-
¢éo ou socializacfio da propriedade privada vai
uma diferenca enorme.”’

Melo acha que o estudo do CNDU precisa ser
aprimorado em alguns pontos, principalmente no
que diz respeito & propriedade da terra. “E neces-
sario que se dé solugBo para as pessoas de baixa
renda, que precisam e tdm o direito de morar. E
necessério que haja uma conciliagdo entre o inte-
resse social e o de particulares. Para algumas pes-

soas, por questles ideolégicas, o projeto ndo:
agradou peis para elas o direito & propriedade ¢
sagrado e ndo pode ser violado, Mas, elas slo!
minoria, O que existe sfo milhdes de pessoas!
afetadas pela falta de disciplina no use do solo|
urbano.”

Reforma urbana: podem
vir novas modificaoﬁes

Q projeto de lei de reforma urbana, que devena
ser encaminhado ac Congresso durante o més de,
margo, teve sua apresentagfio adiada devido “3!
grande quantidade de sugestdes feitas ao projeto;
por representantes de diferentes setores”, se-!
gundo explicou o chefe de gabinete do ministro:
Andreazza, Urquiza Nébrega, Essas sugestdes
foram encaminhadas ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Urbano para apreciagdo e dai
poderdo surgir novas modificacBes no texto do
oro;eto Para o ministro Andreazza, no entanto,:
“as alteragSes na legislacBo urbana propostas
continuardo respeitando a propriedade privada,
embora esta ndo seja absoluta pois deve ser vista;
também sua funglo social”, Q ministro elogiou
também no inicio do més de margo o documento'
Uso de Solo e A¢lio Pastoral, aprovada na Gltima
reunido de ltaici pela CNBB. "0 documento é.
importante, é uma conversa iniciada', mas ressal-
tou que, apesar de esperar manter estrelto

contato com a igreja, ndo pretende convidar a,

presidéncia da CNBB para um encontro.
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ENCONTRO DE TRABALHO SOBRE O ANTEPROJETO DE LEI

DE DESENVOLVIMENTO URBANO

Promovido pelo IBAM — Instituto Brasileiro de Administrag@o Municipal,
através do CDM — Centro de Desenvolvimento Civico ¢ Municipal.

Rio de Janeiro, abril de 1982,

( RELATORIO FINAL)

1. OBJETIVO DO ENCONTRO

Tendo por objetivo pdr em estudo e debate o anteprojeto de lei de desen-
volvimento urbano, elaborado pela Secretaria Executiva do CNDU, realizou o

IBAM em seu Auditério, no Rio de Janeiro, um Encontro de Trabalho, no pe- |

riodo de 14 a 16 de abril de 1982. Tratando-se ainda de versdo preliminar, pre-
tendia o IBAM oferecer 4 Secretaria Executiva do CNDU subsidios 4 preparacio
definitiva do documento, a ser encaminhado 20 plendrio daquele Conselho e,
posteriormente, ao Congresso Nacional.

Participaram do Encontro técnicos e autoridades da drea federal, estadual ¢
municipal, conforme relagfo constante do Anexo II.

2. IMPORTANCIA DQ ASSUNTO

O Encontro considerou louvivel a atitude do Governo Federal e, em espe- -

cial, da Secretaria Executiva do CNDU, que estd submetendo o documento preli- -
' minar a0 exame da sociedade beasileira, estando bastante receptivo ao recebi- |

mento de sugestBes para o seu aprimoramento.

O anteprojeto tem provocado extraordiniria polétﬁica em vérios setores re-

presentativos da sociedade brasileira, porque é inegivel que um pais como o Bra- !
sil, com um crescimento urbano a taxas aproximadas de 4,4% a.a., pede uma lei :
federal orientadora do desenvolvimento das cidades, vilas e povoados, para garan- -

tir aos seus habitantes condiges de vida dignas do ser humano.
Considerou, ainda, o Encontro que a lei estd chegando com muito atraso;
se tivesse sido votada na década de 1950, quando aceleramos o processo de in-

dustrializagio e crescimento das cidades, muitos problemas urbanos atuais nfo '

teriam ocorrido.

O controle do desenvolvimento urbano implica em regular o uso do solo,
afetando a nog¢do individualista do direito de propriedade. E a sujeiciio da pro-
priedade, como direito individual, aos interesses da sociedade que cumpre ao
Estado preservar sempre foi universalmente aceita. A pritica administrativa vem
ao longo do tempo limitando o dominio mediante restrigtes do chamado poder
de policia. Af estdo as regras de policia urbanistica, de seguranga, de higiene e
outras utilizadas largamente pelos Estados e Municipios, sem ferir o direito de
propriedade, baseando-se na norma juridica de que é permitido fazer tudo que a
lei nfio proibe, mas s6 podemos utilizar o que possuimos dentro dos limites da
lei.

Dessa forma, a posi¢io do Encontro ¢ a de que o anteprojeto nfio atenta

contra o direito de propriedade, mas procura condicionar a propriedade urbana .
i fun¢fo social, respaldado em normas de controle do uso do solo e das cons-

trugdes.

3. PRINCIPAIS PROPOSTAS DO ANTEPROJETO

Como principais proposigdes contidas no documento de zujlt‘eprojeto foram
destacadas as que seguem, consideradas oportunas pelos participantes do En-

contra: .
a} desvinculagdo do direito de propriedade do direito de conStruir;

'b) edificagdo ou utilizagdo compulsoria;

¢) direito de perempgdo; LONTINUR —>
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d} direito de superficie;

e} usucapido especial;

[} oibutacdo progressiva e regressiva;

g} estimulo ¢ participacdo comunitdria.

O anteprojeto previu, mas n@o incluiu, regras tendo por objeto a regulariza-
¢d0 de ocupagfio dos terrenos urbanos. Relativamente a esse ponto, convém assi-
nalar que o problema se divide em trés partes: uma diz respeito 4 necessidade de
assegurar ao favelado (que &, habitualmente, quem necessita de maiores garantias
a respeito) a posse do imével onde ele se encontra; outra, 4 possibilidade de The
assegurar o acesso 3 propriedade e, finalmente, 4 aceita¢do da realidade social da
favela na legislagdo urbanistica municipal.

Favelados existern que podem adquirir os barracos em que moram, me-
diante financiamento. Porém, ndo detendo os referidos barracos validade juridica :
quanto 4 sua existéncia, eis que nfo recebem o “habite-se”, nfo podem eles ser :
objeto de comércio juridico, isto &, nfo s¥o suscetiveis de atos juridicos de trans- :
feréncia de propriedade (ou de outorga em hipoteca) e nfo podem ser objeto de

registro.

de exclusivamente da legislagdo municipal, pois é ¢la que outorga a licenca para
construir ¢ 0 “habite-se”’; no momento a tendéncia no Brasil, em geral, é no sen-

tido de negar a concessfo do “habite-se”. A norma geral, de origem federal, po-

deria dispor a respeito da guestio.

A garantia da posse poderia ser assegurada através da locagdo obrigataria,

instituto ndo existente na atual legislagfo, nem previsto no anteprojeto, mas que
corresponde a uma necessidade social efetiva, principalmente num pafs em noté-

ria situagfo de caréncia quanto 4 habitagfo. Outro auxilio podera ser a proibi- :
¢do de reintegragfo de posse, apds certo niimero de anos, garantindo-se a habita- |
gdo: isto €, o proprietdrio do terreno nfo havendo exercido o dever de zelar :
sobre o seu bem, ensejando g construgo do barraco, perderia, ap6s certo nime- |
10 de anos, o direito de se reintegrar na posse do mesmo. E também de se confe- :
1ir a0 favelado, nas reintegragdes de posse ou nos despejos, o direito  obtengdo |
de perdas e danos pelas benfeitorias por ele realizadas, seja no terreno (quando :

hid lecagdio do terreno), seja na construgdo (quando hd locagdo do barraco).

Quanto 2 propriedade, a melhor solugdo encontra-se, inegavelmente, no
usucapifo urbano especial, suscetivel de conferir dominio 4 comunidade de fave-:

lados. Entender que o imével onde o barraco se encontra seria coisa abandonada,
e sobre ela o proprietirio haveria perdido o direito de dominio, § algo muito di-
ficil de ser disciplinado, eis que a manifestagfo da vontade de-abandono, por par-
te do proprietdrio, £ muito subjetiva e extremamente dificil de caracterizar-se.
Seria um instituto inutil,

Para dar ao favelado assisténcia nas agBes em que fosse ele parte, é de ser
conferida ao Ministério Piblico a obrigatoriedade de sua intervengdo nos proces-

sos dos quais o favelado participasse, relativos ao uso da terra urbana; o ingresso

facultativo nas demandas do Banco Nacional de Habitagfio ¢ das AssociagBes de '
* Moradores conferiria, outrossim, uma assisténcia de valia, eis que tem capacidade

para utilizar profissionais mais experimentados.
Se o Capitulo VIII aindz esi4 em estudo, convinha leva-lo aos maiores inte-
ressados através da consulta a lfderes, pesquisa de amostra on inquéritos.

4. IMPERFEICOES DO ANTEPROJETO

Inimeras sugestdes foram propostas pelos conferencistas e debatidas em .
plendrio e vio elas aqui resumidamente expostas, com vistas a chamar-se a aten-
¢fio da Secretaria. Executiva do CNDU para os problemas suscitados.

Sugeriu-se, em primeiro plano, que se redigisse Uma emenda constitucional,|
visando afastar o problema de competéncia legislativa. Posto a Unido tenha com.!
peténcia para legislar sobre direito civil, desapropriago, normas gerais de saide e’
de direito tributdrio, patriménio histérico e registros piblicos e outras matérias,
a melhor doutrina poe em divida tenha ela competéncia para legislar sobre nor- |
mas gerais de desenvolvimento urbano, 5

Por outro lado, aceita a tese da elaboragio de uma emenda, com o que se
eliminariam muitos pontos de conflito, o anteprojeto deveria manter-se fiel aos’
limites de competéncia da propria Constituigfo, nfo podendo ultrapassar essa
competéncia. :

ONTINUR =

O problema do reconhecimento juridico da existéncia da edificagfo depen-




Suponhamos que a desejada emenda desse competéncia 3 Unido para legis-
lar sobre rormas gerais de desenvolvimento urbano. Ainda assim, o anteprojeto
conteria inconstitucionalidades, porquanto intimeros de seus preceitos ndo cons-
tituem nonmas gerais. E preciso, pois, atentar para o conceito de normas gerais
¢ nio pensar que, com tal redagio, teria a Unifo competéncia para tudo. ;

Todo o artigo 19 deve ser eliminado. Nfo ¢ de boa técnica a lei dizer para.
que objetivos estd sendo editada. Deve, sim, normatizar, estabelecer regras atra- |
vés das quais se atinjam tais ou quais objetivos. O Cddigo Civil Brasileiro nfo
possui um artigo estabelecendo seus objetivos, nem o Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, nem o Eleitoral, o Penal ou gualquer outro. E todos nds sabemos quais os|
objetivos desses codigos, sem que as leis o digam de modo direto. :

O artigo 20 deve ser integralmente eliminado, pelos mesmos motivos acima;
apontados. Por outro ado, refere-se a direfrizes, o que, evidentemente, para o ju-i
rista, nfo seria principio, tampouco norma. Isto produziria certa divida. Passa-:

riamos a ter principics, normas e diretrizes juridicas, estas Gltimas de cardter
puramente académico. O item IV do citado artigo contém matéria pertinente 20 °

peculiar interesse municipal, além de nfo se inserir no conceito de norma geral,

Basta ler, demais disso, os itens VI, VI e IX, para a certeza de que o pre-
ceito em nada fnovard, contendo diretrizes em branco, em aberto, nfo consti- |

tuindo matéria de lei.

O artigo 39 ndo fard falta alguma. Muito pelo contrério, porque mandando

O pardgrafo dnico do artigo 39 deve merecer igual destino. Alids, cria qua-

integrar a politica nacional nos planos nacionais, respeitadas ainda as competén- :
-¢ias, armou enorme babel juridica.

tro categorfas, no se sabe juridicamente de qué. S0 quatro espécies de algo
indefinido. O pior € que, se houver género, tais categorias terminargo sendo, pela |

sua imprecis®o, maiores ¢ mais importantes do que esse proprio género. :
' O artigo 49 comete o erro de definir a palavra pela palavra. Observe-se que, :
“em todos os seus itens, 1a V, encontramos o vocibulo urbano, do que se conclui
"que o artigo conceitua urbanizagdo com o uso da propria expressao urbano. Seria |
"a mesma coisa que dizer que urbanizagdo € urbanizagZo. Ademais, ninguém duvi-
-dard da idéia de que a “expansio das zonas urbanas” n3o seja urbanizacdo. :
A lei ndo deve se preocupar com conceitos. A doutrina, sim. Logo, o artigo

49 deve ser retirado do anteprojeto.

A referéncia a ato, no pardgrafo Unico, ndo € de boa téenica. Alids, a auto-
rizagdo fambém € ato. E se for licenga? Autorizacdo e licenga 530 coisas distintas.
_ O artigo 59 ¢ inconstitucional. O unicamente fere a autonomia dos Muni--
cipios,
Nio é de boa técnica determinar-se que a lei delimite zonas. A mera delimi-
tagfo fisica da drea deve ser feita por decrefo, com fundamento na lei, que esta-|

belecerd os pressupostoes.

A participagio do Conselho Deliberativo, na delimitagio das zonas dos Mu-
nicipios metropolitanos, representa, como prescrito no § 29 do artigo 59, inova-

¢do no processo legislativo, ou restrigdo 4 autonomia municipal.

O artigo 69 trard complicagfes. No revoga a Lei 5,868, de 12.12.72, Nfo :

‘revoga dispositivo da Lei 6.766, de 19.12.79, que trata de zonas urbanas para |
:parcelamento do solo. E lei geral ndo revoga lei especial. Adapta com imperfei- -

¢80 o artigo 32 do Codigo Tributdrio Nacional, com a desvantagem de néo servir |
para efeitos tributdrios, por ndo ser lei complementar. Logo, passaremos a ter vd- |

rios conceitos de zona urbana.

A alinea b do inciso II referese a esgotos sanitdrios ou pluviais. Ora, o se- -
gundo equipamento, mais ficil de obter-se, elimina o primeiro, pelo que ndo de- -

vem ficar na mesma alinea,

Nfo existe mais escola primdria. A expressfo escolz primdria deve ser subs-
tituida por escola de primeiro grau (alinea d, art. 69).

0O § 19 do artigo 69 diz o logico: expandir, j4 se sabe, é crescer. Logo, drea
de expansfo € drea de crescimento mesmo. _

0 § 29 do artigo 69 vai criar diividas. A expressdo suficiente s6 trard pro-
blemas.

O artigo 13 peca por falta de rigor técnico. Primeiramente, porque tenta
conceituar 4reas de planejamento obrigatério, mas termina apenas dizendo que
dreas de planejamento obrigatorio sao dreas de planejamento obrigatério. Depois,
porque a referéncia a2 poder publico conduz a erros e inconstitucionalidades.
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A parte final do artigo 14 nfo diz respeito A atividade em si (especificagdo
de tipo e intensidade), mas aos objetivos. Carece de revisio.
Os artigos 16, 17 e 18 discriminam competéncias. Nfo cabe 2 lei, no Esta-

do Federado, discriminar competéncias, mas & Constituicdo. A lei, aqui, arvora-

se em Constitui¢Zo. Faz o papel de Constituicdo.

O artigo 18 confere a0 Municipio poderes que ele ji tem, nascidos da Carta |

Magna e nfo de lei ordindria. A lei, no caso, vird apenas restringir a autonomia
municipal.

Por sua vez, a propria competéncia que o anteprojeto tenta discriminar es-
td confusa e conflitante. O item III do artigo 16 conflita com o item III do arti-
go 17. E é bom ndo confundir também, como, alids, faz o anteprojeto, estabele-
cer regides metropolitanas com regulamentar sua implantagdo, coisas bem dis-
tintas.

O pardgrafo tnico do artigo 17 deve ser melhor estudado. Caso contrério,
Governadores de Territorios passarfo a praticar atos, julgando-se competentes
para assuntos que ndo sfo seus.

O artigo 20 deve ser objeto de lei complementar e nfo ordindria.

O artigo 21 é inconstitucional. Sua alternativa também. Procedimentos
constituem direito administrativo, de competéncia municipal e nunca da Unifo.

O § 19 do artigo 21 € inconstitucional. A lei, no caso, é de iniciativa geral |
e nfo privative. Essa ¢ matéria constitucionalmente regulada, nfo podendo ser
tratada em lei.

0O § 29 do artigo 21 se constitui em exemplo de anacolute. ;

O artigo 24 é desnecessdrio. Os Estados e Municipios poderSo associar-se, -
nfo porque uma lei federal o permite, mas porque a Constitui¢do Lhes garante

isto, seja pela autonomia que possuem, seja por causa do disposto no artigo 13,

§ 39, da Carta Mapna.

O artigo 25 tem efeitos meramente diddticos. Se cria, contudo, obrigagio |
aos Municipios de aceitarem a associag#o, inconstitucional serd. A Unifio ndo
pode impor aos Municipios, nesse campo, a aceitagdo de associaces para exe- |
cugfio de projetos e urbanizagfo, sobretudo em se sabendo que por projetos de [

urbanizagdo entende-se praticamente tudo nesse setor.

O artigo 26, embora inovador, ¢ igualmente diddtico. E inconstitucional,
se cria obrigagdo aos Municipios de incentivarem a formag#io de associag@es.

A aplicagfo e execugdo desta lei, quante ao cumprimento dos objetivos e
diretrizes do desenvolvimento urbano (art. 28), é coisa dificil de ocorrer, jd que
os arts. 19 ¢ 29 nfio sfo bastantes em si, nfo sfo auto-aplicdveis e, por isso mes-

mo, carecem de outros comandos normativos, serm 0s quais nfo terdo vida pro-
pria. Assim, a redag¢fo do artigo 28, ac invés de ajudar, complica.

No artigo 28-B dever-se-ia substituir a expressio wurbanizagdo de parcelas
por parcelamento, ocupacdo ou mudanga de uso.

O artigo 28-C € mero elenco de instrumentos. Simples lembrete legal, sem
conteddo normativo algum. O préprio pardgrafo dd-nos conta disto.

O artigo 28-E apenas reuniu os instrumentos, sem os regular, contudo. E
preceito sem contedo normativo. Sajvo a referéncia a imposto sobre o lucro
imobilidric, todos os instrumentos citados jé sfo conhecidos e aplicados, nio
tendo o capftulo trazido nada de novo para facilitd-los ou viabilizd-los.

O pardgrafo tnico estabelece gue os instrumentos serfo regidos por legis-

lagio propria, com o que se anulou todo o conteido do preceito.

- O item II fala em taxagfo diferenciada. Seria oportuno saber se a referén-
cia a taxagdo deve ser mantida, ou substituida por tributagfo. Hd de se conside- |
rar ainda a hiptese de pregos (ou tarifas). ;

O capitulo V foi considerade de concepgao muito plausivel.

O artigo 33, no entanfo, ¢ inconstitucional. Com efeito, a compensagio |
pecunidria nele prevista configura hipétese de imposto, e lei municipal ndo pode
criar imposto novo, nfo constitucionalmente previsto. A competéncia tributdria
decorre de norma constitucional e nfo de lei.

No artige 34, retire-se a expressfo ‘e respectiva legislagio”, quandoe me-

nos.

O capitulo VI foi considerado oportuno.
O capitulo VII foi igualmente acolhido. A expressio poder piiblico poderd

criar, contudo, sérios embaracos.

O capitulo IX deve ser integralmente retrrado do anteprejeto, por nada ter

a ver com normas gerais de desenvolvimento urbano. E matéria para lei 4 parte,
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5. ACRESCIMOS AOQ ANTEPROJETO

O anteprojeto da nova lei sobre o uso do solo urbano, além de uma revisdo
relativamente aos pontos j4 abordados, necessita de acréscimos tendo por objeto
matérias nele nfo incluidas, mas de grande importancia para a instituicdo de uma
disciplina efetiva do uso do solo urbano. Impeorta serem introduzidos nesse ante-

projeto preceitos que ensejem ao Municipio, apos desenvolvé-los em suas leis
prOprias, instituir normas efetivas de gestdo do solo, utlizando-se tanto dos po-:
deres que a Unifo ja possui (legislago sobre direito civil, processo civil, direito

penal, processo penal, dguas, florestas, produgdo e consumo, etc.) como daqueles
que lhe advirdo através de emenda constitucional. Sim, pois é um pressuposto

logico-necessdrio dessa futura lei que ela seja uma “norma geral™, baixada pela’
Unidio Federal, cujos preceitos sejam desenvolvidos localmente, tendo em vista as -

respectivas condigdes especificas.

Entre as matérias que deveriam constar e ndo se encontram ainda incluidas :
no anteprojeto podem ser lembradas as seguintes:

a} controle jurisdicional dos atos normativos {leis e regulamentos) e dos |
atos administrativos (licengas para parcelar e para construir} tendo por objeto a
matéria urbanistica, criando- se uma acdo popular urbanistica;

b) pagamento de mais valia pela regularizacdo de imoveis construidos sem

. licenga ou em desacordo com ela;

¢} construgdo de edificios, pela Administracdo Publica, cuja disciplina de-
ve ser especial;
d} reforma da legisiacdo sobre enfiteuse, criando-se uma categoria especial, '

- a da enfiteuse de propriedade das cidades, cujo tratamento legal deve levar em

conta consideracdes urbanisticas.

Objetivando viabilizar a utilizagdo da contribuicio de melhoria, os partici-
pantes do Encontro de Trabalho recomendaram a aprovagao de emenda constitu-
cional modificando o atual fato gerador do tributo, que deixaria de ter por obje-
to a mais-valia gerada pela obra, para ser a simples reakizaggo da obra piblica,
na forma das Conclusaies do II Simpésio sobre a Contribuicao de Melhoria, reali- -
zado pelo IBAM, no Rio de Janeiro, em outubro de 1981,

Finalmente, como recomendag¢do de cardter geral, os participantes do En-
contro propuseram que 0 CNDU, caso a lei seja aprovada, deveria escolher alguns
centros urbanos para experiéncias-piloto. Estes locais contariam com assessoria
urbanistica especial e seriam observados durante algum tempo para avaliagdo de
impactos ¢ resultados.

Rio de Janeiro, abril/82
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'SOLO URBANO

O POSICIONAMENTO DA INICIATIVA
PRIVADA NO SETOR DA CONSTRUCAO

“Q anteprojeto que trata da
reforma urbana, depois de conhe-
cido publicamente, foi analisado e
debatido entre os membros da
CEBiC interessados no assunto, in-
clusive em audiéncia bastante lon-
ga, de quase quatro horas de tra-
balho, com a Ministro do Interior
e 05 dois executivos principais do
Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Urbano (CNDU). Nessa
reunifo, ficou bastante ni'tido que.

A opinido é do presidents da
CBIC, Jodo Foftes, Ele informou

ainda que ¢ conhecimento poste-

rior do parecer da Secretaria de
Plangjamenta da Presidéncia da
Republica (Seplan), ern desacordo
com O anteprojeto, e o longo pa-
recer do Ministério da Justica,
apresentado tambdm  posterior-
mente em plendrioc do CNDU,

consolidaram ainda mais a neces- -

sidade de total reformulagio do
anteprojeto, .Essz reformulacdo,

-80-

ANO ELEITORAL

O vice-presidente da CBIC e responss-
ve! pela drea de Desenvolvimento Urbano,
Mauro Magalhdes, a respeito do antepro-
jeto de Lei de Desenvolvimento Urbane
elaborado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimenta Urbano (CNDU}, obser-
va “ser extremamente perigoso discutir-se
um projeta comao esse em um ano eleito-
ral, de disputa de votos™. Segundo Mauro,.
“a importdncia de um projeto que regule
0 uso do solo ¢ tamanha, que precisa ser |
estudad_o com atencdo e profundidade '
Para evitar o que aconteceu com o Rio de
Janeiro"™,

Por outro lade, ressaitando o fato de o

al s aspectas do anteproje-
to__eram __inaceitaveis, principal-
mente, no gue diz respeito a ing-
ciativas formuladas a margem de
gualquer apoio na Constituicas,
cOme_as queé djzem respeito &
‘propriedade privada e 2 Criagao de
aljuns_Institutos de difeilo nao
gXisientes, no pals. Essas nicati-
vas merécerism analise preliminar
na #area propria, gque seriamm 0O

Ministério da Justiga e, posterior-
mente, no Congresse Nacional™,

FORTALECER

Lacio Assungao & .
Vice-presidente do Sindicato da
Inddstria da Construgio Civil do
Estado de Minas Gerais (SINDUSCON)

“€ indiscutivel a necessidade de se en-
contrar uma solucdo urgente e eficaz para
¢ problema do solo urbane, mas é tam-
bém indiscutivel gue hd uma verdadeira
inversdo na ordem que o préprio antepro-
jeto do CNDU pretende dar, inversdo essa

3 3 L] . » e,
cuja_caracteristica principal € a centraliza:
¢do de poderes. E preciso fortalecer os |

 municipios, porgue ai é gque s¢ dé o pro-
blema real, concreto e imediato”. Qutro
‘ponte destacade por Ldcio Assungdo se

relaciona com a necessidade de se utilizar
" "a iniciativa privada como instrumento de .
solugdo do problema do solo urbano™.’

Sequndo bLdcio, “essa participagdo viria
através do equacionamento dos proble-
mas de mercado que ocorrem relativa-

segundo Fories, estd em marcha,

anteprojeto_afetar ¥r

efife o direito

juntamente com O anteprojeto
sobre a Lei das Dasapropriages,
que também mereceu outlro proje- .

de propriedade, ele afirmou ser incompa-

to do Ministério da Justiga, apre-
sentado a0 CNDU. 'O documente
tornade poblico e oriundo da
Conferéncia Nacional dos Bispos

tivel com o governg do presidente Fi-

_gueiredo, gue se caracteriza fundamental-
mente por criar_o maior niimero de pro-

prietarios no Paf(s, seja através da constru:

do Brasil”, afirmou Fortes, "trou-

¢do de mais moradias, seja airavés da dis-

xe, por outro lado, elementos
uteis para uma melhor meditagdo
e formulagdo de uma nova lei para
o desenvolvimento urbano™,

mente ao solo urbano. Superados os es-

tribuicio de terras para a agricultura™.

reas sociais, bastando que medidas prati-

. rangulamentos de mercado a participa- cas e objetivas conduzam mais ordenada-

¢do do Governo tem de se ater 2 4rea de
interesse social, complementarmente 3
agdo da iniciativa privada, através de me-
didas diretas do tipo loteamento popufar’,

OGO no inicio de margo, o entdo
i presidente em exercicio do Sindus-
i con, eng. Licio Souza Assuncdo, enviou

:'?l _C_BIC o posicionamento, em relacio ai
!iniciativa do CNDU, da Comissio de De-
; senvolvimento Urbano, também por ele’

 presidida, da Associagio Comercial de
;5 Minas, Segundo Licio, o documento ndo
; detalhou artigos, porque as principais
i premissas de anteprojeto sdo inacejtavels.
“As questdes de centralizagio e respecti-
- va burocratizacdo conduziriam cada vez

mais ao emperramento de mercado e, no
- futuro, proporcionariam o aparecimento
de uma “Solobris”, sob o argumento de
que a iniciativa privada foi incapaz de dar
solugdes adequadas. Creio que devernos
ser enfdticos nesse ponto: a solugio” deve

e pode vir através da acdo ernpresarial, ;.

complementada pela governamental, nas

mente as forgas de mercado”.

O documento exptica que o uso defi-
ciente do solo e sua mé distribuicdo entre
as pessoas da comunidade, encarados no
seu aspecto de mercado, decorrermn de fe-
némenos tipicos do subdesenvolvimento,
em que 0s custos de produgdo (urbaniza-
¢do) sdo incompativeis com a renda de
diversas faixas da populacdo. “Para as
camadss ¢com poder.aguisitivo, financia-
mentos adequados, desburocratizacso de
processos e desincentivos & procura espe-
culativa. Para as camadas com baixo ou
nenhum poder aquisitivo, programas so-
ciais, conduzidos per érgdos governamen-
tais tipo Cohab, acoplados a programas
comunitirios e associativos. O enfoque
unificado de problemas, que sio distintos
e exigem medidas inteiramente diversas,
tem conduzido a andlises precérias e,
pior, levado a propostas de solugdes ina-
tdequadas, como as que contém o antepro-
jeto".

“Nosso posicionamento”, continua o
documento, “é enfatizar que a solugdo da
probiemdtica urbana deve decorrer de
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cos pablicos, sofisticados e elitistas; b) lo- .
‘ teamentos populares, com a utilizagdo da |

acdo da iniciativa privada, superados os
obsticulos de mercado e, complementar-

mente, do governo, a quem caberd as so-
lucBes de cardter social”. As sugestﬁes

apresentadas pelo documento sdo as e -

guintes:
a) Simplificagdc de normas e exigén--
inclusive de concessionérias de servi-

estrutura e nos moldes das Cohab; ¢} pa-
drdes seletivos de urbanizagdo, adequados
as caracteristicas frsicas e sociais de cada
drea; d) incentivos a solugBes que adotam
& autoconstrugdo ou o mutirdo; e) finan-
ciamentos e estimulos & produgdo e a

‘aquisicdn de terrenos urbanizados, nos

moldes do SFH, como férmula de aumen-
tar a oferta e adequar o poder aquisitivo
aos custos de urbanizacdo; ) desestimulo
4 estocagem, com legislagcdo apropriada; e
g) refarma tributdria, objetivando .dotar
03 municipios de maiores recursos.

AUMENTAR O
PODER AQUISITIVO

Hans Bruhn

Vice-presidente do Sindicato da
Indiistria da Construgdo Civil

do Rio Grande do Sul {SICC-RS)

“Assim como ndo se pode perder a
sensibilidade social para os problernas ur-
banos, ndo se pode também perder de vis-
ta o direito legitimo de propriedade, 0O
anteprojeto_do CNDU compromete os di-
reitos de propriedade, legitimarnente ad-
qumdos N30 acredito que o paternalismo
%efa uma ma boa politica, porgue ninguém da
valor agquilo que recebe de mio beijada.
O Governo deve proceder a uma ampla
modificagdo, que aumente as possibili-

. dades de rendimentos das pessoas mais

desprovidas de bens, de tal forma que, elas
possam, deniro do regime da livre-inicia-
tiva, fazerem as suas aquisicGes de pro-
priedade"’

analise do SICC-RS cempreendeu -

oito itens. Destacamos, a seguir, a
integra do item n® |11, segundo o qual ¢
anteprojeto somente enuncia principios e
adota institutos a wuma ac30 gue NAD:
define.

“J§ foi dito — e ndo parece indevido:
repetir e alargar o tratamento — que, nos
moldes de uma Constituigio Federal,
anteprojeto simplesmente enuncia prinei- |
pios de comportamentos e insere alguns!
Jnstitutos juridicos estranhos 2 nossa le-
g§S|a(;30 e iradig3o legal. Obviamente, tu-
do isso é considerado a uma futura acdo.
Importa assinalar que a a¢dc propriamen-
to dita ndo se opera, mas se tutela a auto-,
ridade pihlica de principios e armas a
uma politica que parece serd reguiada no
futuro. A dificuldade cresce guando se:
constata que a discrigio do poder pdbli-

co, além de evidente e em excesso, esten-

de-se aos Grgdos envolvidos e em igual-
dade de grandeza. A premissa dessa discri-
clo, no entanto, é a submissda do Municf-
pio e do Estado & Unifo. Isso haverd de
criar um caos lega! que entravard o pro-

com sacrificio da utdpica integracdo exk

gida ne artigo 29 do anteprojeto, sem fa-:
lar o caminho aberto & corrupcdio sem: _
. cracia federal, que nada deixa a dever, em

fronteiras™.

“A competéncia do Estado, do Muni-
tal
como previsto, ndo estd, pois, respaldada:
Tal respaldo,: "
no entanto, ndo supriria de legal:dadf: PEapmarse no prineipio da funcio social da
anteprojeto. Ocorre que a agdo urbanisti-  propriedade, © anteprojeto investe contra
%garantlas constitucionais gue estdo na
[base das liberdades democraticas e forne-

‘ce presiosa municfo para todos os interes-

cipio e da Regido Metropolitana,

em norma constitucional.

ca 0 é possive! através de planos praprios, |
atendida, ainda, em relagdo a estes planos,
a competéncia, nos diversos niveis gover-
namentais, em torno da matéria”

“Qs planos de ordenacdo do solo, in-

: clusive sua forma de execugdo, sdo essen-

ciais. para tornar eficaz, através de Lei
propria, a intervencao do poder pdblico
na ordenacao pertinente. Pretender o con-
trario € deixar a subjetividade do adminis-
trador dirigir as exigéncias e comporta-

mentos, o que, cbviame:. : rebug~
nancia do Ast. 163, § 290 . LricAn
Federal. A refarma urbana .. € probie-

ma técnico a ser enfrentado pelos urbanis-
tas, mas um problema politice, no qual 2
fungdo ordenadora do urbanista seréd ape-
nas um recurso instrumental parcial. Es-

. quecer dos planos, como resultante dos in-

teresses da coletividade que o Estado deve

itutelar, seria submeter a comunidade ao
itotalitarismo de uma técnica e 4 instabili-
dade da multiplicidade dispar de opiniBes
dos seus aplicadores”.

QUALIDADE DE
VIDA, NASCIDADES

Hélio Campos

Vice-presidente da CBIC e

presidente do Sindicato das Inddstrias
da Construgdo Civil do Estado do Parani
{SICC-PR)

“Nés, do SICC-PR, achamos que devem
ser tomadas providéncias urgentes para a
preservacdo da qualidade de vida nas cida-

o des, mas nfo_podemos aceitar um prejeto
. cuja_linguagem e conte(do, incoerente.

‘com sua finalidade dé melhoria da quali-:
dade de vids nas cidades, alteram profun-
damente o dlreito de proprledade e, COMo

fruir. Acho fundamental a crla(;ao de umg’
nova legistagdo que, sem ferir o direito de
propriedade, vise & promog¢io do desen-

- volvimento das cidades, adequando-se &

realidade demogréfica, econdmica e social,
em funcdo da tendéncia crescente de
urbanizagdo.”

cesso urbano e aumentard os problemas:
existentes. Cada drgBo e cada integrante:
poderd ter sua politica e suas opinides, |

..6|..

@ ESICC-Parana estudou og objetivos
da iniciativa do CNDU™3 luz de
pressupostos  socio-econbmicos, exami-
nando o qQue representaria em termos de
zlteracdp da legislacdo em. vigor e mos-
trando o alcance e algumas consequéncias
do anteprojeto. Para a entidade, o direito
de propriedade, no Brasil, volta a ser obje-
to de grave ameaca, “com essa tentativa
de reforma urbana, concebida pela buro-

matéria de dispositivos arbitrarios, as ban-
deiras de reforma agrdria, agitadas pelos
grupos ideolsgicos mais radicais”,

O Sindicato afirma que, a pretexto de

sados em quebrar a estabilidade social do
pals. "'As limitacdes ao direito de proprig-
dade constituem o ponto alto da aberra-
¢do legislativa proposta. Mas 1a se encon-
tram também ostensiva ou disfar¢adamen-
te a recidiva da estatizacio, e subversio
das competéncias federativas, e, em parti-
cular, uma série de golpes, pressdes e
constrangimento, contra a empresa priva-
da, a comegar pelo setor imobilidrie”,

Segundo a entidade, subprodutos de
hurocrac:a e empreguismo acompanham

a aparente preocupacdo com a especula-

¢do imobilidria e com a melhoria da quali-

.dade de vida urbang, “£ ha, também, no-
‘vas voracidades tributdrias armando seu
‘bote. Essas voracidades apresentam-se em
‘roupagens novas e profundamente mar-
‘carmes.

No capitule tributirio, so para
uma armostra, 0 anteprojeto aumenta as
aliquotas dos tributos ja existentes e eria
gutros impostos sobre a propriedade.
Enire as imaginagBes fiscais, parece um
ILM-Impostos de Localizacdo Metropali-
tana, que serd cobrado de toda e qualguer
empresa que se instalar cu ampliar instala-
¢hes emn municipios ou regides metropoli-
tanas. Os impostos predial e territorial
urbano ganhardo progressividade lateral:
além do valor do imdvel, o célculo do tri-
buto levard em conta a sua localizagao
{que ja pesa no valor do imdvel}, consti-’
tuindo um disfarce para a cobranga de:

centribuicdo de melhoria™

LIVRE ECONOMIA

Abdul Massih Wagquil

Vice-presidente da CBIC e
diretor-consetheiro do Sindicato das
Empresas de Compra, Venda, Locac3o e
Administragdo de Imaveis de 8. Paulo
(SECOVY) .

" Secowvi é favordvel a uma ordenacio
do desenvolvimento urbano, mas de for-
ma alguma ao anteprojetc do CNDU, que

mmmohﬁ




limitacdo do direito de propriedade, cer-

~autonomia dos
B e

:CF;!DU, condenando-o energicamente, foi

3} Lei ordinéria de direito de uso de
terrenos urbanos; diretrizes parz zonea
mento das grandes cidades; e direito de
construgdo;

4) Lei de desapropriagdo (para casos
especiais), jd em estudo no Ministério da
Justiga,

apresentado sob o enfogue mistificado de
reordenacdo urbana, consiste em um con-:
junto de versdes de cardter inequivoca-:
mente desastroso porque gera estatizagdo,

ceamento da livre-iniciativa e limitac3o da
municipigs”.

:MA das primeiras entidades a se
manifestar sobre o anteprojeto do

A QUESTAO
HABITACIONAL

Carlos Engel
Vice-presidente da CBIC e

o Secovi. “Nfo vernos as minimas condi-
¢Oes de sugerir retoques no anteprojeto,
que peca pela base”. Essa fo a posicdo da .
entidade, apds analisar diversos artigos
contidos no anteprojeto. Sequndo a enti-

dade, os principios adequados a orientar | f Lo .
o esforgo do pafs para o progresso social, :EpreSIdente do Sindicato da Indiistria

i o ida Construcdo Civil de Grandes Estruturas
economico e politico devem decorrer de ! :
uma opgdo fundamental: a fé na eficicia ido Estado de S. Paulo (SIGESP)

da economia de mercado, capaz de con- ! g . o . .
duzir z sociedade da forma mais rapida, 3 ?nse habutacgona'l, apesar dos in-
e social e politicamente aceitavel, aos ob- _gBer\ll'l}t-'es ets'olrcos Ci? livre-iniciativa e do
jetivos por todos desejados, propiciando gmenc:s e; iergngzndeo S:r:_l del?nte_lada, 'Tc'i“,’.m
aprimoramento do ser humano, confor 14 TONDU. £ maceitieel - e ieies
me a5 suas potencialidades. “A producdo .C tital oy « dentro da
nacional”, diz a entidade, “‘deve permane- -O' 1 (4IGd0 Que nos rege, como em qual-

i ; uer outra cuja Smi i
‘cer essencizlmente sob comando privado égundaga n0S Cﬂf[.nc?ridoi":}aeﬁ""ol“!c? t§eja
e ser compartithada de forma justa pela : P P ivre-iniciativa, .

lum projeto como o apresentado pefo
Lo » ‘CNDU. Eliminar o déficit habitacional é’

Em relagdio 3 problemética urbana, ‘tarefa quase impossivet em um pais que!
apos localizar na intensificagdo da migra-'registra altas taxas de crescimento popu-|
¢do e na taxa de crescimento demogréfico lacional e de poputacdo urbana, como é o
as origens das suas distorgBes principais, 0 caso do Brasil. Nenhum pafs com altas:
Secovi reconhece como fundamental o es- taxas de crescimento populacional reso
tabelecimenta de uma politica Que racio- veu a questio, sendo que zlguns tém si-!
nalize o processo de urbanizagfo do pafs tuacdo habitacional ainda mais grave que
e defenda a transformacZo das cidades . :
médias do interior em pélos intermedia- @ nossa, Se até mesmo nos paises euro-
rios do desenvolvimento econdmico, atra- peus, com populagdo mais ou menos ests-
entes, fixando as populacdes que, hoje, vel, © problema ¢ dificil, com excegdo, a0
sem alternativas, dirigem-se 4s metrépoles. que tudo indica, da Suécia, Sufea e dos

A entidade prop8e instrumentos legais, Paises soc;ahs!?.s em geral, onde, no fi";
que possam corrigir o desequilibrio social. tanto, as familias vivem em mindscula

populagdo”,

© porporcionar fontes adequadas de recyr-| Nabitagdes, ndo serd no Brasil que se po-.
;508 a0s municipios:

i derd esperar milagres. No caso especifico
. do Brasil, acho que uma equipe compe- |
1) Emeéndas constitucionais para: a); tente, constituida de técnicos do Gover-!

.transferir do Estado para o Municipio a: no, sem comprometimento ideoldgico, e‘

competéncia para instituir imipostos sobre’ de elementos da iniciativa privada, pode |
transmissdo de bens iméveis e direitos estudar uma legislacdo adicional queinsti-i
reais sobre imdvels; b) viabilizar a incidén- tua o aumento gradual e real de impostos !
cia da contribuicdo de melhoria arrecadada para dreas onde haja infra-estrutura urbana
dos proprietdrios de imdveis valorizados e que atravessam anos a fio com fins me-

por obras puiblicas que os beneficiaram, ramente especuiativos”.

restrita 20 teto da despesa realizada; c) O Sindicato das Grandes Estruturas de
permitir imposto sohre propriedade pre- Sdo Paulo diz que o anteprojeto vicla ndo
c!ial e terri_torial urbapo varidvel e progres- s0 a disposicio que tutela a liberdade de
sivo, em casos especiais; d) manter o im- iniciativa como também o principio de
posto sobre servicos, de qualquer natureza; ¢ nsidiaridade que informa toda a ordem.

2} Lei Complementar para dispor so- econdmica do pafls. O documento da enti-
bre os impostos e regular a quantificacio g,qe arrofa, na sequéncia, varios aspectos
para sua arrecadacdo: a) do Imposto sobre g, que & iniciativa privada se veria tolhi-

transmissdo de bons imdveis e direitos da, caso a proposta do CNDU fosse imple-
reals sobre imdveis; b} de contribuicfo de mentada. . .

melhoria; c} de imposto predial e territo- “As restricBes”, afirma a entidade,

rial; d) do imposto sobre servios de qual- “que j& vigem ao direito de propriedade,
quer natureza; - -

-BZ.

de ordem constitucional, civil e adminis-
trativa, jé sdo suficientes para o atendi-
mento ao preceito que cuida da funcio
social da propriedade. Além dessas restri-
cbes, pelas diversas formes de usucapifo
e de servidBes, acrescente-se ainda as que !
constam do Cddigo Civil, tais como as:
decorrentes de vizinhanca, das disposicSes

relacionadas com o subsolo e as constan-
tes da série de normas administrativas mu-
nicipais, englobadas nos codigos de Edifi-
cacles e sistema de zoneamento, gue dire-
tamente incidem sobre a inddstria da
construcdo, sob as mais diversas formas
de policiamento”. -

0 documento afirma que o sindicato:
ndc reconhece a necessidade de emprestar
ao direito de propriedade o seu cunho so-
cial, porque a categoriz econdrmica que:
representa — a inddstria da construcso ¢i-
vil — “agasalha, em sua propria atividade,:
aguela dimensfo, e, além disso, tem plena
consciéncia de que a sua fungdo vemn co-
operando com a pelitica nacional de habi-
tacdo, uma vez que o seu exercicio resulta.
na criagdo de novas moradias”, :

'O NORTE
E O NORDESTE

Otévio Bittencourt Pires
Presidente do Sindicate da Inddstria .
da Construgdo Civil do Pard {SICC-PA)}

“0 anteprojeto elaborado pelo CNDU.
é forte dernais para ser absorvido por um.
sefor que, especialmente no Norte, nio;
tem problemas que justifiguem o teor do!
remédio que esse 6rgio do Governo pre-
tendia dar. E indiscutivel que a terra ur-
bana tem um valor social, mas esse valor
ndo pode ser superposto em demasia aos
demais valores sob pena de haver retrai-
mento do investidor. A preservacio do
solo urbano edificave! em mios de parti-
culares permite que 0s planejamentos ur-
banos tenham maior grau de eficécia. Se-
ndo houvesse tal preservacio, o solo urba-:
no edificavel estaria sujeito & Invases
desordenadas ou nas m&os do poder pabli-
co que, no final das contas, teria que en-
trega-lo a particulares para edificé-io e or-
dend-lo"". :
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__ SI1CC e a Ademido Pard afirmam, em
documento conjunto, que o ante-

projetoc é manifestamente antiproprie- -

dade privada. As entidades recomendam
atencdo guanto a trés tépicos:

Compensacio pecunidria (art. 33 &
inico}: pretender-se que o legislador mu.
nicipal estabelega livremente normas nio-
tributdrias destinadas a compensar o
pgqer piblico local por valorizacBes imo-
bilidrias é admitir, contra o proprietério
do terreno, ameaga das mais perigosas, em
contradicdo ao sisterna juridico brasileiro.

Direito de superficie {capitulo V.f}:.os.

“sete artigos (n©3 38 e seguintes) que tra-

tam do temna ndo conseguem clarifica-los
adequadamente, de maneira a evitar as

grandes dividas que suscitam. Haverd

duas propriedades: a plena e a superficis-

ria? Trata-se, acaso, de uma “‘enfiteuse
moderna”, por prazo determinado, com :
destinagdo especifica, irresgativel e sem !
taudémio? Estd, talvez, sendo, para efei-
tos urhanos, ensejada a normatizacdo le- ;

gal do condanavel principio que pretende

caber, de modo exclusive ao Poder Pubfi-
cd (dai a relevincia do art. 42), a deten-
¢do da propriedade plena de todas as ter- |
ras (os solos) do pais, cujo uso, por prazo |

determinado e para fins especificos pode-
ria ser outorgado, gratuita ou onerosa
mente, a particulares? :

Direito de preempecdo (capitulo VII):
Q estranho direito de preferéncia que o
anteprojeto pretende assegurar ao Poder
Pdblice para aquisicdo de imdvel urbano,
cbjeto de transagdo entre particulares e
s_ituado em area definida para esse efeito,
em lei municipal, é principio inadmissi-
vel, pois:

a} O Poder Publico dispSe de instru-
menio legal de desapropriagdo se desejar
deter a propriedade imobilidria para o

atingimento de qualguer dos fins previs-
tos no art. 44, entre os quais se encontra,.

no item BV, discutfvel e surpreendente-!
mente, a constituicdo de reserva fundidria:

(gs_toque de terras), sem destinacdo espe-
cifica, o que, de modo paradaxal, signifi-
ca que o Poder Plblico podera realizar a
especulacdo - imobiliaria, procedimento
que, com veemnéncia, é condenado a livre
iniciativa;

b} Sujeita as pretendidas transacDes:
imobilidrias a processo administrativo
{arts. 45 e 46) desnecessdrio e ostensiva-
mente burocritico (notificacdes, despa-i
chos, pareceres e arbitramentos} e 3§
sempre indesejada, guando dispensavel,!
participacdo de tecnoburocratas em pro-:
cedimentos delongatdrios e exasperantes.
Esse posicionamento inviabilizard tais
operagBes e comprometerd o mercado
imobilidrio nessas dreas, além de contra-
riar, de modo flagrante, a sadia political
desburocratizante que o governo federal:
adota, sob constantes aplausos de tods a,
comunidade brasileira. !

Reyisle da Conslrocao Cinl- n2283- meto 1982
Sindiceto dey indistries da Consirogo Crul no

monicipro do R de Jsneio

1
K !
a

i A Comissdo presidida
!r’{ Yo pelo arquiteto  Edison
512l Musa vem se dedicando
. * a analisar a problemdti-
| cado solo urbano, acompanhando a
. discussfo desencadeada pelo ante-
projeto do Consetho Nacional de

{  Desenvolvimento Urbana.
: £ intengdt da Comissio oferecer
| contribuicdes ao debate do tema,
elaborando algumas sugestdes, Em
tal trabatho, decidiuse adotar,
{ como linha bdsica de acdo, a identi-
i ficacdt dos problemas caracteristi-
cos de cada grande aglomeracdo ur-
bana, isto 6, cada Regido Metropo-
litana, e a defesa da busca de solu-
cbes tambdm regionals aos proble-
mas. A Comissdo considerou exces-
siva a generalizagdo do documento
do CNDU e destacou que as instru-
mentos propostos por aquele Con-

Comissdo de Desenvolvimento
: Urbana e Urbanismo

selho talvez tivessem efeito somente
em um outro local, carecendo de
base tdcnica para aplicacdo frutifera
nas demals dreas.

Segundo a Comissdo, 0 enfoque
primordiaimente regional, ao con-
trdrio, permitird a cada Regido Me-
tropolitana descobrir e executar
instrumentos eficazes 4 solugdo de
seus problemas concretos, cuja clis-
ctssdo se torna indispensivel no
ambito de um organismo de plane-
jamento urbano, onde¢ estivessem
representados todos os interessados
na problemdtica.

Qutro ponto de vista da Comis-
sdo foi o de que a questdo urbana
ndo decorre da estrutura de pro-
priedade do solo, mas da forma de
implementacdo da polftica econd-
mica de industrializacdo acelerada ¢
esvaziamento do campo.
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o anteprojeto do CNDU é debatido
por empresarios da construcéo cMI

oram duas horas g
! meia de debate, de
troca de informa-
ches e sugestdes,
de reclamacodes,
protestos e novas propostas. de
-modificactes. Na sede da Asso-
ciagdo de Dirigentes de Em-
. presas do Mercado Imobiliaric
‘— ADEMI — reuniram-se homes
. bastante significativos para o©
presidente da Camara Brasileira
da Industria da Construgdo —
“CBIC Jodo Fortes, o vice-
- presidente da mesma entidade,
José Conde Caldas, gue ainda
. preside a Comissdo de Desenvol-
“vimento Urbano da CBIC e a
“ADEMI, além da Comissdo de
Edificactes do Sindicato da in-
dustria da Construgdo Civil no
Munic{pio do Ric de Janeiro, o
sacretario-executivo do Conse-
lho Nacional de Desenvoivlmen-

1o Urbano — CNDU — Militdo
Morais Ricardo, o subsecretérlo,:
‘Maurfcio Nogueira Baptista, e,
‘mals alguns empresarios repre-:
.sentantes da CBIC em outros:
Estados, i
QO principal objetivo da reu- '
“hido foi a discussio e o levanta- |
mento mais detalhado de tudo’
gue diz respeito & legislagdo de.
desenvolvimento urbano. Desde
janeiro, guando foi divulgado o
anteprojeto para a utilizacao do
solo, vérios empresarios se ma-
nifestaram contra seus 56 arti-E

' gos que, se aprovados, vao legis-

' lar sobre o uso do solo e edifica-
r;oes nos grandes centros,

Conforme foi esclarecido pe-
“los membros da reunido, o pla-:
' no possuia uma série de itens:
- que, na realidade, estavam mui-
" 10 genéricos, muito vagos, per-

_mitindo uma variedade de lnter- :

! para responder se guer comprar
- pretacGes. Nesse sent;do alguns ; b b ) prar

© pontos careciam de uma melhor . bitramento judicial, caso venha

- a ndo aceitar 0 preco.
Uma das questdes levantadas | pres

foi a de que o anteprojeto res- .
~ tringe o direito de propriedade.
“Indagado sobre este assunto,

- colocacdo.

Militdo Morais esclarece: “Nio
achamos que vamos propiciar

- propriedades para um maior n(- -
- mero de' Pessoas. O colocado ¢
que a utilizacdo da propriedade -

sofre certas limitacBes ou obri-

. gacDes. Quando falei em utiliza-
© ¢ao compulséria, quis deixar

evidente que o direito da pessoa

. de ndo utilizar o imével é ques-

tionado em face do interesse ge-
ral da coletividade. Deste modo,

nac é isto que vai eliminar o di-:
reito de propriedade; ele cria al- |
guns condicionantes, baseados :
no interesse social que o uso da|
proprtedade deve ter. S8 aspec- -

tos a serem discutidos e posi-;
¢Oes a serem tomadas”’,

O documento fixa. ainda, o
direito de preempcéo, pelo qual
o poder publico tera preferéncia
na compra de imodveis numa

venda do terreno urbano que !

transag8o entre particularés, em;
4reas preestabelecidas por tem-
po determinado ou ndo. Segun-:
do consta no plano, este direito:
sG seria exercido para obras’ de!
interesse social, como pro;etos\_
habitacionais, ou para a estoca-|
gem de terras, apesar de.o poder
publice ter um prazo de 90 dias ;

ou ndo, tendo direito a pedir ar-

obre esta questdo,

i José Conde Caldas
i dd sua opinido:
- "Achamos que ndo |
é no momento da |

a Prefeitura deve se pronunciar, |

‘caso tenha algum sentido social -
de melhor utilizagdo da érea.
"Ela poderia desapropriar na me- -
‘dida em que fizesse algum pro-
“jeto de interesse da cidade e ndo |

naquela ocasido especffica da
venda”'.

Em relacdo a érea de atuaqao
do anteprojeto, Conde Caldas, :
concordando com Militdo, acre- |
dita que ‘'nas peguenas & me- |

“dias cidades existe também a .

necessidade de uma lei de orde- :
namento do usc do solo, para :
evitar, inclusive, os erros do :
projeto em estudo no Rio de Ja- -
neiro. Deve-se fazer, portanto, |
uma lef mais rigida e definida”,

E os problemas ndo termi-

nam afl. Uma outra dificuldade -

(ONTINOA —=>



sentida e vivenciada pela classe
empresarial estd centrada no
que diz respeito & definicdo das
dreas de competéneia, Caldas
aponta um exemplo, ocorrido
Tecentemente no Rio de Janei-

‘ro, onde houve um sério proble- |

ma no 6rgdo de planejsmento |

_municipa!, responsével pelo pro-
cesso de modificacdo da legisla-

¢do na regifo de Botafogo: “A

‘dificuldade surgiu a partir de
ium- conflito de competéncia

.com o poder estadual, através .
da Fundagiio para o Desenvolvi- i

‘mento da Regido Metropolitana
— Fundrem —, que fez com que

‘0 bairro ficasse tongelado por |

nove meses, impedindo a ativi- |
dade imobiliaria e prejudicando

qualquer tentativa de investi-
mento no focal”, Ao final, foi
aprovado o projeto inicial, que

atendia satisfatoriamente as ne-
cessidades de desenvolvimento

do Governo.

“Outro exemplo — continua -
0 empresdario — & o fato de a !

Fundrem legislar no Municipio :
de Petr_épol is com total falta de !
conhecimento de suas peculiari-

dades locais. Essa questdo de

.cupa muito, principalmente no
tocante a_interferéncia dos dr-
‘gdos planejadores estaduais e
‘até federais”. Em fung¢io disso,
‘e no caso especifico de Petrépo-
flis, foi baixada uma legislacdo
excessivamente restritiva, que

estd motivando movimentos da -
comunidade no sentido de mo--

dificd-la.

. "0 poder de decisdo do cres- |
-cimento da cidade em termos |
do uso do solo deveria perma- :
‘necer no Municlpio®. Com ests |
 frase, Conde Caldas acentua sua :
preocupacdo com a defini¢do |
real de quem vai decidir sobre o
desenvolvimento urbano, Para!
ele, as diretrizes basicas do pro-!
cesso t&m que vir da drea fede- |
ral, mas a aplicagdo de modifi-

cagoes dentro da evolucdo da ci-

dade tem que se situar no &m-

bito municipal.

“Quanto mais 6rgdos tiverem |
gue opinar — continua Caldas —,
e cada vez mais gente participar
nos processos de aprovacdo de-
loteamentos e projetos, mais:
Cada:
nove Orgdo que decide traz con-
sigo um mecanismo de elitiza-

complicacdes  advirdo.

¢80 e aumento de custo™,

pesar de todos os
obstéculos e difi-
culdades, esta claro
que, nessa época
de amadurecimen-
.to do projeto, a posicdc da:
reunido realizada na ADEMI .
e 8s propostas de seus membros
deverdo ser, sendo adaptadas e
aceitas, pelo menos bem recebi-:
das. Falando em nome dos em- !
presdrios presentes, José Conde .
Caldas apresentou os principais.
receios do setor em relagdo ao
anteprojeto: ‘O use compulsd-
rio da propriedade; o direito de
preempcdo, que obriga o ofere-
cimento da propriedade ao Es-!
tado antes de vendé-la; o direito
de superficie, que pode alterar

gabaritos de determinados terre- .
nos; o fato de alei ser, em prin-:
clpio, destinada apenas as gran-
des cidades; e o canflito de au-
toridade, gue pode, ao invés de
acelerar o desenvolvimento ur+
bano, provocar o retardaménto:
de t0do o processo’’. :

Para o empresario Boris Gal-
perin,

F¥]

Imobiliaric —, '‘os
autores do documento argu-
mentam ser ele apenas um apa-
nhado de iegislacdo ou de pro-
postas anteriormente feitas, das
mais diversas origens, e que ser-
viriam 18o-somente como:start
para a formulagdo de um estudo
mais profundo”.
egundo O empresa-
rio, estamos, mais
uma vez, comegan-
do errado. “O Bra-
sil € um pais de
dimensBes continentais gue,
pelas mais variadas razdes histd-
ricas, ndo teve condicOes de de-
senvolver- suas regides de uma
maneira mais adequada, E um
pais gue apresenta_os mais dife-
rentes problemas, B até mesmo
aqueles mais coincidentes exi-
gem solugdes diferenciadas’. :
Com esta declaragdo, deixa
claro 0 empresdrio suas criticas
em relacdo ao desenvolvimento
das cidades. Acrescenta que,
por outro lado, ndo houve um |
planejamento da férmula urba-:
na do pafs, onde nem as frontei- :
ras estaduais foram plangja-
das; simplesmente aconteceram. -

diretor superintendente -

areas de competéne - da Visdorio — Assessoria e Pla-
ompeténcia nos preo- | nejamento

-BB-

N30 apresentam uma linearida-
de, como a que obterfamos se
utilizdssemos o sistema de gra-
de, por exemplo, que permitiria
o sequimento de um mesmo pPa- .
drdo na delimitagdo dos espa¢os
rurais e até — e principalmente
— os urbanos™’.

Realmente, as cidades do:

"hosso pals cresceram desordena- -

damente, seguinde-os cédminhas
que se apresentavam, no mo-
mento, sem & preocupacdo com
os reflexos gue trariam para a |
comunidade futura essa total
falta de ptanejamento. Para Gal-
perin, 'ainda ndo atingimos o
estdgio de aprimoramento na
determinacdo de nossas neces-
sidades urbanas, que justifique
uma proposta, independente-
mente de posictes ideolbgicas,
de uma politica global para o
desenvolvimento urbano no
Brasil. Muito pelo contrario,
ainda estamos muitc longe de
atingi-lo™",

Na verdade, nossas regides ca-
recem de solucdes para seus
problemas especificos. Os cen-
tros Urbanos, consequentemen-
te, apresentam os mais variados
niveis de desenvolvimento e
uma complexidade de dificulda- ;
des a exigir, com a méxima rapi-
dez, solucBes. S&o populagbes !
diferentes, com exigéncias, por-:
tanto, diferentes.

Tomando como exemplo 0s .
Estados Unidos, 0 empresario
faz urmna anélise comparativa en- .
tre as duas nacBes: O Desen-
volvimento Planejado e Unida- .
.des, ou DPV, é um conceito de '
urbanismo que existe ha muito .
tempo, sendo bastante conheci-
do, portanto, por seus planeja-
dores. Apesar. disso, esse sistema
s6 se tornou verdadeiramenie
atil ou significativo para a evo-
lucio americana nos Ultimos 15
anos'".

“Nesse sentido — continua
Galperin — h& muita variedade
no chamado pianejamento uni-
ficade, podendo variar em ta-
manho, no 1ipo de habitages e
até mesmo no tipo de utilizagao
do solo, gue pode ter uma parte
comercial, uma para escritérios :
g outra para recreagdo. Existem
até regulamentos para ¢ desen-
volvimento ndo planejado’’.

ONTINOR —2
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Mas, concordandc com os
outros dois entrevistados, ele es-
clarece que o mais importante
nessa comparacdo. é o fato de
gue o exercfcio da autoridade
sobre planejamento e zonea-
mento nos dominios america-
nos & responsabilidade dos go-
vernos estaduais e municipais,
Admitindo que as pessoas en-
carregadas de planejar o desen-
volvimento do solo e. o uso da
terra tém gue observar uma sé-

rie de orientacdes de ordem

muito mais genérica, por parte
dos 6rgdos federais, como o Mi-
nistério da Salde, o empresario
acrescenta que as normas que

regulamentam o planejamento e
zoneamento — e que se referem
principalmente ao tipo de utili-
zacdo que vai se dar A terra —
sdo impostas pela cidade ou’

pelo municipic em questdo,

uma descentraliza-
¢ac de tomada de
decisdo na érea

xiste,  portanto,

urbanistica que

vem sendo apontada como a
principal razdo do sucesso da
politica de utilizacdo do solo
urbano norte-americano, “No
Nosso caso, temos que partir
para a particularizacgo de cada
um desses centros urbanos,
estudando as solugBes que me-
lhor se encaixem as suas neces-
sidades”’, _

Conforme diz Galperin, para
que isto acontega, é preciso, an-
tes de mais nada, que se evite o

conflito de autoridades, conce- -
dendo-se autonomia aos muni- .

cfpics, “Para tanto, temos a

favor a intencdo do Governo :
Federal de descentralizar as de-
cisbes, segundo o© Programa :
Nacional de Desburocratizagdo. -
Esperemos, pois, que as coisas |

acontegam”,

Marilia Freitas <> -
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A preoccupacao com
os ultimes retoques

Integrantes do CNDU e da CBIC
estiveram reunidos na ADEMI
debatendo a melhor forma

de finalizar o projeto

ealizou-se na sede da ADEMI,

no dia 15 de julho, reunido

visando ao debate e 3 apresen-
tacdo de sugestdes para o anteprojeto
de uso do solo urbano, em elaboragio
pelo Consetho Nacional de Desenvol-
vimento Urbano {CNDU}.

Presentes ao encontro os empress-
rios Jodo Fortes, presidente da Cadmara
Brasileira da Inddstria da Construgdo
{CBIC) e José Conde Caldas, presiden-
te da ADEMI, vice-presidente da CBIC
e presidente da Comissdo de Desenvol-
vimento Urbano daquela Cimara, além
de representantes da CBIC em outros
Estados, receberam o secretdrio-exe-
cutive do CNDU, Militdo Morais Ricar-
do, e o subsecretdrio, Mauricio No-
gueira Baptista.

Aparentemente, apds as fortes cri-
ticas de que foi alvo o anteprojeto, em
sua apresentagdo inicial, o CNDU estd
procurando ouvir 0s setores interessa-
dos na regulamentagan do uso do solo
urbano, de modo a reformulé-lo den-
tro de uma Stica mais realista e ade-
quada a um desenvolvimento urbano

compativel com as, reais necessidades |

. o ¥
da populagdo brasileira.
Apés a reunido, que considerou

proveitosa, Militdo declarou que o

CNDU tem em estudo a legistagio de

desenvolvimento urbano, "Essa legisla-

¢3o recebeu uma série de contribui-

¢Bes, umna série de interpretagles e nos |
tivemos hd algum tempo um convite !

da CBIC para discutir mais em detalhes
os dispositivos propostos, serem levan-
tados os problemas que eram encontra-
dos pelos empresarios. No 379 Encon-
tro da CBIC nds tivemos uma reunido,

Yvan Laclette

mas ndo pudemos desenvolver o nivel
que seria desejado. Entdo, em fungio
dissp, foi marcado hoje esse encontro,
em que nds tivemos oportunidade de
discutir o assunto especialmente com a
comissdo criada pela CBIC, que cuida
do desenvolvimento urbang.”

Foram abordados diversos aspectos
da legislagdo, colocando-se o gue se
estd pretendendo e o que o Conselho
estd estudando, pelos diversos mem-
bros da comissdo, como os problemas
contidos em cada dispositivo, osfmpe-
cilhos que podem ocorrer, as distor-
¢ches que podem gerar. “Para nds este
¢ urm problema importante, porque
isso nos da condigGes de procurar for-
mas de redagdo e mesmo apresentar ac
Conselho problemas que existam na
legislacBo sem os inconvenientes que
estdo sendo apontados.”

De outra parte, a CBIC deverd apre-
sentar até B de agosto uma proposta,
enfatizando esses aspectos e propondo,

inctusive, formas da legistacdo que evi- |

tem os problemas que foram levanta-

dos e sugerindo a adogdo de instru-;

mentos gue achem Gteis.

Milito esclarece ainda que o ante-:
projeto é um estudo gque se encontra;
em exame no CNDU, que estd rece.|

bendo material encaminbado por sua.
secretaria-executiva, ndo havendo ain- |

da uma deliberagdo final sobre o as-
sunto. “E uma matéria em estudo, ndo
havendo um prazo definido para asua
conclusdo.”

“A partir de 6 de agosto — prosse-
gue — RAs vamos juntar esse material,

organizar € encaminhar aos consethei-:

ros. A proxima reunido do Conselho é

ADEMI, agosto/82

pe.26-20

prevista para 31 de agosto. Numa reu-
nido dessas, o Conselho pode aprovar
em parte ou reestudar tudo. Para isso
o Conselhe é um 6rgdo colegiado e
tem uma série de posigdes.”

Além disso, apds a aprovagdo final,
0 projeto é encaminhado ao Presidente
da Rep(blica, sendo depois encami-
nhado ao Congresso: os dispositivos sd
serdo definitivos depois de sanciona-
dos.

Algumas apreensoes

Cuanto ds queixas formuladas pelos
empresdrios, Militdo destaca o receio
de uma burocratizacdo crescente para
o setor da construcdo, mas procura
deixar claro que "o exame serd feito:
por aqueles que hoje j& examinam, .
considerando esses outros fatores”,
mas ressalva que "é dificil se dizer
como isso vai ser interpretado no futu-
ro; & um risco que sempre se correrd’’.

Cutro dos aspectos que tém sido le--
vantados é o de que algumas das figu-:
ras que aparecem na lei seriam restriti-
vas ao desenvolvimento. “Por exem-:
plo, a figura da utilizagdo compulséria:
a possibilidade de, por lei, ser institul'-§
da uma drea que teriz um prazo para.
ser construfda ou utilizada. Acredita-
mos, ao contrdrio, gue isso lancard
mais imdveis no mercado, mais terre-i
nos, 0 que acelerard a construgdo.”

Sobre a questdo da propriedade,
conclui gue se trata de um problema:
de conceito. ''Nés ndo vamos propiciar:
propriedades para maior nimero de
pessoas — o que ¢ colocado nisto € que:
a utilizag8o da propriedade sofre certas.

limitacbes ou obrigacées. Quando eu
“falei hd pouco em utilizagdo compul-
isoria, evidente que o direito da pessoa
de nao utilizar o imodvel £ questionado
em face do interesse geral da coletivi-
dade. Entdn, ndo é que isso vai elimi-
ipar o direito de propriedade: ele cria
‘alguns ¢ondicionantes, baseados no in-
‘teresse social, que o uso da proprie-
dade deve ter. S§o aspectos a serem
"discutidos e posicOes a serem toma-
‘das.”

i Pronunciando-se sobre a reunido,’
ique durou duas horas e meia, Conde;

;Caldas, na qualidade de presidente da;

' Comissdo de Desenvolvimento Urbano,
‘da CBIC, considera que j& houve uma
-evolugio em relaco a0 anteprojeto
‘apresentado em janeiro, embora ainda
‘haja pontos que devam ser melhor

WONTIVOR—>



equacionados, obsefvando que diversos
itens tiveram uma redagdo muito gené-
rFica, permitindo uma série de interpre-
tagdes.

Por exemplo, ao mencionar o Siste-

ma Federal de Desenvolvimento Urba-,
no (Sindurb} o anteprojeto dava a en-:

tender a criacdo de um oOrgac novo,

para atender ds atribuicdes que lhe es--

tariam sendo cometidas. Ficou, entre-

tanto, esclarecido que esse € umn siste-:
ma de Grgdos de planejamento ja exis-

tentes.

" Agora vamos, efetivamente, depois

do trabalho de hoje, apresentar um

documento da Comissgo de Desenvol-
vimento da Camara, sintetizando um
conjunto de trabalhos que j& vieram
de todos os sindicatos associados &
CEIC, e tendo por base as informagdes:
que foram dadas hoje, procurar pro-
por, por parte da Camara, uma alter-,
nativa para alguns pontos’ — declarou;

Cande Caldas.

Acrescentou que, ‘‘tomo declarou
o secretério-executivo do CNDU, nos!
preocupa demais o problema do leque’
de opgbes que o anteprojeto abre, in-:

clusive algumas incVadoras. Entdo, na

realidade, temos, na prética de empre-;
sérios do mercado imobilidrio, o senti-
mento da posi¢do contréria do técnico§
municipal que analisa os projetos poré
nds apresentados — em principio, ele§
¢ contra, por ser contrz o lucro do!
nosso projeto, que & basico no sistema:

capitalista”.

0 leque de opgdes e seu cardter pu-:
nitivo causa preocupagdes, por deixar
uma grande margem de julgamento nas-
mios dos técnicos que irdo analisar os:

projetos e, dada uma situagdo de anta-
gonismo potencial, hé o risco de que
o0s novos instrumentos disponiveis ve-
nham a ser mal utilizados no futuro.

Isso se daria com a questdo da utiliza-
¢do compulsoria, que poderia ter um

uso improprio pelo pessoal de planeja-
mento € pelos politicos, eventuais ad-

,ministradores das cidades.

Desapropriagoes

“O direito de preempgdo & outra.
coisa gque nos preocupa muito — assi-.
nala Conde Caldas — porque obrigaréd o
proprietdrio urbano a oferecer essa |
unidade a ser vendida, antes ao poder :

plblico, que terd um prazo de 30 dias!
{no projeto anterior ele era de 90) mas!
haverd esse direito de preferéncia.|
Achamos que nio é naquele momento, |
da venda daguele terreno urbano, que:
a Prefeitura deve se pronunciar, se efa
tem algum sentido social de utilizagdo
melhor daquela drea. Ela poderia desa-
propriar po momento em que fizesse
algum projeto de interesse da cidade

e nao nagquele momento especifico da
venda. Isso 56 pode criar outros pro-
biemas, inclusive problemas até de
corrupcdoa.”

“Também nos preocupa a nova for-
mula que estd no anteprojeto, em rela-
¢do ao problema do direito de super-
ficie, principalmente porque seria uma:
nova versdo do solo criade — a possibi-
lidade de construir mais ou menos,
passando esse direito de um terreno |
para outro.”’ E

Conde Caldas acredita na necessi- .
dade de um projeto que discipline o
uso do solo urbano, considerando que

o ideal seria colocar em produgioc a |

totalidade desses terrenos.
mais terrenos tivermos disponfveis

para a producdo, o prego cai, nos pos- -
sibilitando viahilizar mais construgdes.” :
“Nas pequenas e médias cidades —

centinua — hd necessidade de uma lei
de ordenamente do uso do solo, para
evitar 0 que aconteceu nas grandes ci-
dades.”

Qutro problerma que causa preo-
cupagbes é o de delimitagdo de dreas

de competéncia. Hustrando a questdo, -

Conde Caldas mencionou o problema
ocorrido em Botafogo, quando surgiu
um conflito de competéncia entre o

Estado ¢ o Municipio, o que levou a-
um congelamento da drea por nove .
meses, com ¢ estudo retido na Funda- |

¢io para Desenvolvimento da Regido
Metropolitana {Fundrem) para depois

ser aprovado o decreto inicial. A Fun-
drem ndo contribuiu em nada para
aquele processo, teve o problema da ;
influéncia do jogo politico e levou |
nove meses retardando o processo que
congelou uma drea, em que o poder |
plblico, estadual e federal, investiu
macigamente em termos de recursos,:
para fazer o transporte de massa. Feliz~§
mente, prevaleceu o bom senso e o
projeto que saiu é um projete bom,:
preservando a finalidade residencial de.
Botafoge e restringindo bastante o uso .
comercial, sem que houvesse nenhuma

interferéncia nossa.”

Exemnplifica ainda com o caso da:
Fundrem legislando no municipic de
Petrépolis, com faita de conhecimento
da sua peculiaridade local, tentando
amparar a cidade, que ndo tinha um
corpo técnico de planejamento para

fazer a sua propria legislagdo wurbana;

fez uma legislagdo gue provavelmente
terd que ser modificada, pois inibiu
totaimente a possibilidade de constru-
¢do na cidede. “’E, hoje, todas as lide-
rangas da cidade estdo se movimentan-
do, para ver se modificam essa lei, por-
que foi um exagero total, em relagio
is necessidades de expansdo urbana da

“Quanto ;

9.

cidade.”’

Par esses motivos, causa apreens3o
2 possibilidade de interferéncia dos 6r-
gdos planejadores estaduais e federais,
pois, apesar da insuficiéncia do corpo
técnico municipal, este tem um senti-
mento mais proximo dos problemas
da cidade, aferindo as proprias solici-
tagbes e pressdes da comunidade, de-

yendo, por isso, o poder de decisdo
sobre o crescimento da cidade perma-

necer no Municipio.

E essa a opinido de Conde Caldas,
que entende que “‘as diretrizes bésicas
do processo tém que ser da drea fede-
ral, mas a aplicagdo de modificacdes
dentro do desenvolvimento da cidade
tem que ser municipal, se n3o traz um
problema: quanto mais 6rgéos tiverem
que opinar, e cada vez mais gente tem
que opinar num processo de aprovagdo
de loteamentos e de projetos, isso traz
novos fatores que s6 oneram, porque
cada novo drgdo gue opina traz um
processo de elitizacio e de aumento de
custo. Quando se manda um projeto a
Fundagéo Estadual de Engenharia do
Meio Ambiente (FEEMA) talvez seja
o ideal que se tenha uma protecdo am-
biental; mas certamente as exigéncias
que eles vdo fazer, do técnico que vai
ser ouvido, criarBo um Onus a mais
para o imovel”,

Concluindo, Conde Caldas conside- !
rou & reunido bastante proveitosa,
“porque nés sentimos do CNDU uma
grande eqilidade em relagdo a receber
contribuicBes de um setor como.o NOs-
s0. Nesse processo de amadurecimento
do anteprojeto, a posigdo dessa reuniao
e essa contribuicdo que estamos dando,
acredito que vd ser muito bem recebi- |
da, porque complementa 0% estudos
juridicos e técnicos, Sdo sitvagBes de :
fato das vérias cidades brasileiras que :
estiveram agui representadas, desse
problema de burocracia, da posicdo de
técnicos municipais cantrdrios & inicia-
tiva privada, com prevengdes, que an-
tes de pensar se um projeto é de inte-
resse da cidade, estfo pensando se aqui-
lo vai trazer mais lucro ao empresério’’.

Assim, de acordo com os entendi-
mentos havidos entre os representantes
do CNDU e da CBIC, a Comissido de
Desenvolvimento Urbano desta ird ela-
borar uma proposta, consubstanciando
os aspectos carentes de uma melhor
formulacdo, para encaminharmnento ao
CNDU, que deverd considerala como
subs(dio aos estudos que tem em de

senvolvimento. °
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PERSPECTIVA DO ESTADO DIAGNOSTICO INTERVENCAO

INTERVENTOR - Retengdo e ociosidade do solo urbano - Direito de Perempgio
ORDENADOR - Cidade = Infra-estrutura — Direito de Superficie
CONTROLADOR
- "Especulagao"= Propriedade da terra - Obrigatoriedade de construir
PERSPECTIVA DO EQUILiBRIO -~ Falta de articulagado dos 3 niveis de- Legislacgdo IGUAL para todos
poder - Mecanismos Financeiros/Juridicos

— Falta de eficicia do Poder Local - renda de monopolio

. rendas diferenciaisg
- Desequilibrio = Desigualdade
- Evitar o parcelamento e nido provoca
Obs.: . ~
lo (propicia concentracgao, gera ren
Plano de referéncia: &rea metropo da diferencial)

1i . - .
tana - Mecanismos Administrativos

. centralizagdo administrativa
{SIDURR)
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_Promove articulagdo entre construto-

res e empreendedores

Proprietdrios que nao conseguem pro-
mover processo de produgac capitalis

ta saem perdendo

Peguenos proprietdrics sdo obrigados

a entrar em acordo ou a se associar

Expulsdo ou desapropriagao dos pegue

nos proprietérios

DESDOBRAMENTO DAS CONSEQUENCIAS

~ Maior agilizag¢ao no mercado de terras

informal (posseiros) piorando a situ-

acao da populagao de baixa renda

Maior concentraczo do perimetro urba-

no e intensificacdc da verticalizagdo

Cristalizagao das favelas (instituci-

onalizagao/transformagdo em bairros)

~

Obs.: Toca-se na questdo do Poder Local/

Ordenamento Estatal/ articulagid.
dos 3 niveis de Poder, porém a

barganha estéd aberta

Imposto Predial tende a cair em

cima da populagdo local

HIPOTESES

O pequeno proprietario tende a des
parecer das areas estratégicas ( d

interesse especial)

Vai ocorrer uma politica de enxuga
mento das periferias, estimulando
se a construgdc compacta de  casa
populares (sb wvai ocorrer em terra

que © Estado pode reter)

Esta lei pode ter vindo para nao so

aplicada

Expansdac das zonas urbanas através
do grande capital privado, que

gquem constrdi e vai passar  també
a urbanizar (favorece a acumulacg3o
e concentragao de capital e proces
so de monopolizagdo do capital imo

biliario
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DISCUSSAO DO CARATER DA INTERVENCAO DO ESTADO EM RELACAQ

AS DIFERENTES FRACOES DE CAPITAIL E PARCELAS DE POPULACAO ENVOLVIDAS

Que desenvolvimento urbano ¢ Estado estaria tentando pro

mover a partir do ante-projeto de lei do cNDu?{de 27/01/82)

1)

2}

3)

8)

Quais as suas reais implicagOes para:

1) O Espago Urbano/Metropolitano
2) As fragges do capital

3) 0s moradores da cidade

O ante- projeto localiza na ociosidade dos terrenos € nagqueles
que retém a terra os elementos centrais de sua intervengdc. Se
riam estes os principais obstaculos para um desenvolvimento ur

bano mais equilibrado e justo socialmente? (Art. 12 e 29)

Quais seriam os proprietarios do solo urbanc "ocioso e edifici

vel"? (Art. 22 paragrafo IV -~ alinea d)

No texto da lei nao hA, em nenhum momento, uma diferenciagao
entre pequeno, médio e grande proprietdrio. O que ird ocorrer
com © pequeno proprietirio do solo urbanc "ocioso e edifica-

vel'?

O que ird ocorrer com as favelas e loteamentos "clandestinos",

"ociosos e edificaveis"?

A ociosidade e retencdo dos vazios a espera de valorizagdo é
identificada como especulagdo (lucro injusto). O que se pode-

ria considerar como especulagdoc é apenas isto?

Seria o pequeno proprietario "ocioso e edificavel" um especula
dor? (Art. 2° paragrafo III - alinea ¢ e paragrafo IV - alinea
d)

Quem seriam 0s reais especuladores? Quem se apropria da valo-

rizacao da terra?

A contrapartida da ociosidade é a ocupagao do solo urbano. As
sim sendo a ocupagao do solo urbano significa dar uma fungao
social a propriedade imobilidria urbana? (Art. 2¢, . paragrafo
III) ‘e {Art. 22, paragrafo IV}



9) Qual seria a fungac do Estado no processo de intervengao sobre
a comercializagao e controle do uso do solo urbano? Seria ele
um mero agente repassador e/ou monopolizador de propriedades i

mobilidrias urbanas?

A limitagdoc do perimetro urbano diminuird a oferta de terrenos
disponiveis, e acabard por agregar valor aos terrenos {art.62),
Este valor agregado aos terrenos nao seri apropriavel relos

proprietarios {(art. 462).

A intervengao do Estado através do direito de perempgdc (Cap.
VII} ndc indica : que o Egstado se aproprie deste sobre-lucros/
renda (a ndo ser o art. 332), e também ndo anula este sobre-lu

cro/renda.

10}Quem vai apropriar-se do sobre-lucro/renda no processo de pe-

rempcao?
11)A guem o Estado repassard as terras do direito de perempgdo?
12)Sera criado através desta agdc do Estado um estoque de terras?
13)Ira esta agao do Estado conter a especulagio imobilidria?

14}Na medida em que se propde a expansao das zonas urbanas atra—
vés do capital privado (art. 22 pardgrafo IX e art. 252) _isto
naoc representaria uma agilizagdo da produgio, favorecendo a
acumulagdo e concentragdo de capital, e o préprio processo de
monopolizagac do capital imobilidrio, que passaria a ter condi
¢Oes de auferir as rendas/sobre-lucro provenientes da agio in-
terventora do Estado?

15)Até que ponto o incremento do leasing/direito de superficie ixd

agilizar o mercado imobiliidrio? (Cap. VI)

16)a aplicagdc da lei mostra uma tendéncia a concentragdo do mar
co construido e um reforgo a ldgica metropolitana. Em gue sen
tido a aplicagdo da lei afeta o mercado informal de terras?

(posseiros, loteamentog clandestinos) (art. 62)

17)0 que vai acontecer ceom a periferia mais distante? E a favela?

18)A periferia mais distante poderia passar a ser considerada uma

forma urbana "nova"? {art. 62)

19) Como as associagdes de moradores participariam da implementa-—
cao e elaboracao dos planos? (art. 262)
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20)De que maneira, o disposto no art. 22, 62, 262 e 272, implemen-

taria a autoconstrucdao/mutirac de servicos publicos?

21)Em gue nivel hd um estimulo a urbanizagao priwada no intuito de
dotar o urbanoc de infra-estrutura e equipamentos coletivos? Is
to nao conduziria a construcdo de condominio de luxo,cu a uma sub
urbaniza¢do nos moldes norte-americancs: possibilitando i uma
maior apropriacgdo de renda/scbre-lucro por parte dos empreende-

dores imobilidrios? {art. 25¢)

22)}Até que ponto o usucapido especial, aoc regularizar a situagio de
uma série de loteamentos"clandestinos"/ocupacdes ~irregulares,
nac possgibilitaria uma melhor arrecadacao do IPTU (Imposto Pre-

dial e Territorial Urbano)? (art. 22 paragrafo III - alinea £ )

23)De gue mecanismos fiscais, ou seja qual a politica de arrecada-
c30 que o Estado institucionalizaria para dar conta da agiliza-
¢ao no mercado de terras e no processo de reprodugdo do capital
imobiliadrio?

24)0 texto do ante-projeto é generico com relagido ao poder local,
referindo-se na maior parte ao poder publico em geral. HA& . um
reforgo e um enfraquecimento do poder local. Até que ponto a
ambiguidade do poder local face as suas fontes de arrecadagao
auxiliaria o processo, sendo ele guem determina qualis seriam as

terras urbaniziveis? (v. art. 162/17¢/18¢2)

25)De que forma seria viadvel o fortalecimento dos municipios tendo
em vista a tendéncia histdérica a centralizagdo das decisdes na

uniao?

26)Como compatibilizar ¢ aspecto politico-social com o juridico-

institucional da lei?

PERGUNTAS AQ CNDU:

A) O gue é propriedade com fungac social?

B) O gue se poderia considerar enquanto valorizacgdo indevida e

uso inadequado?

C) Por gue se identifica desenvolvimentc urbanoc com infra-estrutu

ra?
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Um prOJeto de lez sobre o O USo o do solo |
da mais poderes as prefeituras, combate a especulagao
e modifica o direito de propriedade -

para que o projeto de lei-do uso do-

1 Foram necessdrias apenas 12 horas !
- solo urbano, enviado pelo presiden-

- te Figueiredo ao Congresso na terga-fei-
. ra iiltima, se transformasse numa grande
~ polémica nacional. Inovadota, se aprova-
da a lei dard poderes mais fortes para qu
.~ os-prefeitos possam conter o.cresciment
desordenado de suas cidades € combater |

_.com armas eficazes a especulagio imobi-

" ligria. Saudada por jutistas e urbanistas,
-0 projeto chegou mesmo a receber apoio
de dom Angélico Sandalo Bernardino,
‘bispo auxiliar da Zona Leste de Sio Pau- .

‘lo, wm habitual critico do goverho. “_O_

projeto € uma excelente medida e so
francamente favordvel’,
lextremidade, o prcsmentc da Assomagao

‘dos Dirigentes de Empresas do Mercado

Imobilidrio, Mauro Magalhaes _ndo hesi

:tava_ em qualificd-la de ‘‘cruel, burocrati-

‘zante ‘e antidemocratica, por concentrar :
.nas mjos do poder piblico o direito de
decidir o que pode ouw nio pode ser vendi-
do'",;: 0 que, de acordo com o texto, _nao
éverdade. . _

Em um ponto’ houve consenso: alei |
_chegou com um grande atraso. Nada me-

" nos que 70% da populagido brasileira. vi-

‘vem nas cidades. como resultado de um
exploswo processo -de urbanizacio ocor-
-tido s trés ultlmas décadas. ‘‘No-ano .
2000 nossas maiores cidades deverao €s-
- tar’com o-dobro da ‘atbal populagio ¢ a
le1 do, uso do solo pretende ajudar na or-
- denagdd desta expansao’’, declarou Mili=
: tao de Moraes Ricardo, sct:rétério-e){ecu-

~ tivo-do Conselho Nacional de Desenvol-
' -'-_v_i_m;mo__Urbano ¢ wm dos autores do pro-

jeto de lei. A fungao social da proprie-
dade € um principio constitucional’®,
lembra o jurista Miguel Reale que, junta-
mente com Hely Lopes Meireiles,
chamado para examinar o projeto envia-
do por Figueiredo ao Congresso. “‘En-
quanto existiu s6 no papel, foi muijto
aplaudido. Bastou ser transformado em
lei para causar esta polémicatoda.”’

De fato, o projeto propde modifica-
¢es no direito de propriedade e tem por
objetivo fundamental banir das paisa-
gens urbanas brasileiras a jmagem dos
milhares de metros guadrados de terre-

nos baldios & espera de valorizagao, en- -

quanto, vizinhos, proliferam as favelas e
os loteamentos clandestinos. As quatro

disse.. De outra:

foi

maiores inovagdes — o direito de superti- |

'Tia € a compensagao para iméveis tomba-

! mentar e, no momento em que se iniciar,
o foco das atengdes se reduzird sobre o |
- debate econdmico.

| O direito de superficie, por exemplo,
surge como uma saida para uma imposi-
¢80 criada também pelo novo proieto: a !

.obrigatoriedade de lotear ou construir
em um terreno ocioso. Quando o propne- ’
‘tdrio de um terreno que receber uma noti-|
ficagdo da mummpal:dade para construiz
a0 puder fazé-lo, serd compelido a bus-; - °-

‘car associagdes com construtores. Os téc-!

nicos do Ministério do Interior que cola-i

boraram na redacdo do projeto acreditam
ue haverd relutincia do proprietdrio em
eder por escritura piblica o direito para

bicdo tempordria. Afinal,

‘riéncia capitalista — os Rockefeller —

tef, em Manhattan, em terreno da pro-
priedade da Universidade de Columbia.

cie, a preempgio, a construgéo obrigatd-

que outro construa um imével no sev ter-;
Teno, mas esperam que isso seja uma ini-
em Novaj';
;York uma famfilia que simboliza a expe- 3

rergueram © imponente Rockefeller Cen-: -
Através de aparecimento do direito de::

superficie, que cria um nove neologismo .
ne burocratés nacional — o superﬁcié-'j_

| gresso serd tumultuada. As acusagdes de.
que o projeto atenta contra o direito de

- propriedade, Militdio de Morais Ricardo
dos pelo Patriménio — sem divida ali- |

mentarao horas ¢ horas de debate parla- |

rebate: 'O automével é propriedade de

uma pessoz, mas sofre uma série de res-
! trighes a0 seu uso, como a proibigao de
estacionar ou trafegar em certos locais.
E justo socialmente uma pessoa segurar
um terreno em drea urbanizada, enquan-
to outros ndo tém onde morar?”’ Nio €,
mas as desastrosas expenenc1as que as

‘rio, ou seja, aquele que usa a superficie: gy’
lda terra —, os imGveis residenciais pode- 5

réo cair de preco. Atualmente, quando iy ¢
$€ compra uma casa, paga-se cerca de gy
80% pela construgio e 20% pelo terreno. adifzi
Caso um dono de gleba venda apenas o -

direito de se constrir sobre ela, esse va- -

“lor serd bastante menor. Em troca, o cida- | ciescido .. o

dao que comprar o imével construido so-:! j
bre esse terreno saberd que passados vin-i: ;
te, trinta, cingilenta ou quantos anos esti-: ‘te, h4_
“ver estabelecido no contrato, z sua casa: proveit
torna-se propriedade do dona do terreno. . jp

Resta saber se a cultura nacional absorve-:

14 esse conceito de propriedade cronode-; : naty
A familia Rockefeller achoui i I

_gradavel. |
bom negdcio na década de 20 construir;
seus edificios com o compromisse de per-i
dé-los 99 anos depois.

Mas, se no gabinete do ministro M4~ j
rio Andreazza hé otimistas sobre 0 uso. |
que os cidaddos fardo do projeto quando
transformado em lei, nao existe a menor
" divida de que a sua tramitagdo no Con-

freio -poder
wt\mM\JA -



. : Essa nova f1gura do Direito brasi-
leiro permite’a uma pessoa vender a -
(7 outra: o direito . de ‘construir - sobre-.
’ | séu terreno, sem perder ‘a-proprieda- -
|.de da terra. Passado um prazo a ser

" estabelecido entre as partes, a edifi- .
" cagdo ‘passa_a ser do-dono do terre-

‘no. E.uma solugao imaginosa que ji

© ses.

Com tantas. inovagdes, 1o f Jta

. A 'lagao téculos a tramltag
_azms ar cada- famﬁm

nais) perto do pldacla .
ia; O clono das¢ mdades

0 golpeia '(_:lﬁrarﬁente um‘detennmado _
o -de atividade- especulatérl t

. “ : Direlto de sﬁpérﬂc'e

_competen(:la das'prefelmras ‘e, 5ab
‘zar 0 instrumento que'terdo en

Construcao obrigatdria

Pelo pro_]eto o poder  piblico se’

‘atribui o direito de demarcar determi--

* duz drasticamente aparticipagdo do 1 )
“terreno poderd ser desapropriado. Ca-

" custo do terreno na- formagao do va- .
" lor da residéncia. :

. existe, com sucesso, em muitos pai- -nadas dreas. e, nelas, obrigar o pro-:

‘Resta sabér se funcionard no . lo d _
Brasil. Funcionando, barateia o"cus- & construir alguma coisa nele. Essa

.-to dos iméveis de moradia, pois re- ‘exigéncia deve ser atendida num pra-’

prietdrio de um terreno a dividi-lo ou.

zo de dois anos, ao fim dos quais o

- so .prevaleca no Congresso, este dis-

~ positivo fere de morte a especulagio,

Direffd dé'ﬁeempcéo

A prefeitura ganha o direito de pre-
feréncia na compra de terrenos urba-

terrenos tenham de ser oferecidos a

prefeitura. A preempgio s6 vigorard |

em dreas delimitadas. Se um proprie-
tario quiser vender seu terreno, € £s-

te estiver nestas areas, deverd ofere- !
. cé-lo a prefeitura. Se os dois nao che-

' garem a umn acordo quanto 20 preco,
o caso serd submetido a arbitragem
judicial, que nao jevard em conta os:
melhoramentos feitos na regido a par-|

nos. Isso ndo significa que todos os

tir da data em que foi dcclarada

| preempta.

com glebas urbanas. Para abrir uma;

- valvula de escape nos casos em que

0 proprietdrio ndo tem recursos para
cumprir a exigéncia, criou-se- a flgu'
ra do direito de superﬁcne '

Patnmomo_

Atoaimente o proprietirio que ti-
ver ser imdvel tombado pelo Patri-
moénic terd que desistic de gualquer

intengao de construir. O projeto intro- :

duz uma novidade importante. Se,

por exemplo, for tombada uma casa :
na Avenida Paulista, onde poderia ser !
consiruido um ediffcio de trinta anda- °

res, 0 proprietdrio podera receber um
“‘crédito’’ concedido pela prefeitura

para construir estes andares em outro
bairro acima do gabarito do local. O

‘erédito’’

também poderd ser nego- -

ciado com construtores, como € na:

- Pensilvinia, nos Estados Unidos.
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