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A alguns caldeirces de distancia. Neville se achava em apuros.
Ele se descontrolava regularmente nas aulas de Pocdes: era a sua pior
matéria, e seu grande medo do professor Snape tornava as coisas dez
vezes pior. Sua pocao. que devia ter ficado verde acido e berrante,
tinha acabado...

- Laranja, Longbottom — exclamou Snape, apanhando um
pouco de pogao com a concha e deixando-a cair de volta no caldeirao,
de modo que todos pudessem ver. — Laranja. Me diga. menino, sera
que alguma coisa penetra nessa cabega dura? Vocé nao me ouviu
dizer, muito claramente, que sO precisava p6r um baco de rato? Sera
que eu nao disse, sem nenhum rodeio, que um nadinha de sumo de
sanguessuga era suficiente? Que é que eu tenho de fazer para vocé
entender, Longbottom?

Neville estava vermelho e trémulo. Parecia prestes a chorar.

- Riddikulus! — gritou, e, por uma fragcao de segundo, seus colegas tiveram
uma visao de Snape com seu vestido de rendas antes de Neville soltar uma
gargalhada e o bicho-papao explodir em milhares de fiapinhos mindsculos de
fumacga, e desaparecer.

- Excelente! — exclamou o Prof. Lupin enquanto a classe aplaudia com
entusiasmo. — Excelente, Neville. Muito bem, pessoal... Deixe-me ver... cinco pontos
para a Grifindria para cada pessoa que enfrentou o bicho-papao — dez para Neville
porque ele o enfrentou duas vezes e cinco para Harry e Hermione.

- Mas eu néo fiz nada — protestou Harry.

- Vocé e Hermione responderam as minhas perguntas corretamente no
inicio da aula, Harry — respondeu Lupin gentilmente. - Muito bem, pessoal, foi uma
aula excelente. ... Nao demorou nada e a Defesa contra as Artes das Trevas se
tornou a matéria favorita da maioria dos estudantes. ... ninguém mais se importava
se as vestes de Lupin eram remendadas e esfiapadas. Suas aulas seguintes tinham
sido tdo interessantes quanto a primeira. [Em sua primeira aula, o Prof. Lupin
ensinou, de forma pratica, que os bichos-papdes assumem a forma daguilo que

mais tememos e s&o eliminados quando nos rimos deles.]

Harry Poter e o Prisioneiro de Azkaban,

de J. K. Rowling, Editora Rocco LTDA
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1 - INTRODUGCAO

1.1 — Relevancia da pesquisa em educac¢ao e a importancia do professor

A realizacdo de estudos relativos a educagao tem sua relevancia
permanentemente ressaltada no meio academico e em outros foruns sociais.
Especialmente por ser a educacao formal escolar aquela que visa perpetuar o
saber acumulado e sistematizado pelas sociedades humanas. Desta forma, a
educacao formal & vista como um dos grandes patriménios de um pais.

A sua importancia em paises subdesenvolvidos ou em desenvolvimento
€ muito maior, pois o nivel educacional da populagao e sua capacidade de
produzir conhecimento guarda uma relagao direta com o grau de
desenvolvimento do pais (Tommasi, 1998). Alem disto, concentra-se nestes
paises um maior contingente de jovens a serem educados, de forma a se
tornarem aptos a enfrentar um mundo cada vez mais tecnologico e
progressivamente mais complexo e competitivo (de Meis, 1998).

Ha, porém, um desequilibrio entre a demanda educacional e 0s recursos
disponiveis, materiais e humanos, para atendé-la. Em paises subdesenvolvidos
ou em desenvolvimento, entre 0s quais se inclui o Brasil, permanece o desafio
da educacao de qualidade para todos.

Nesse contexto, a pesquisa educacional, cujos subsidios podem permitir
a otimizacgao do processo educacional mesmo frente a recursos limitados, pode
se tornar um instrumento eficaz no combate as diferengas (de Meis et al., 1994;
Fonseca et al., 1997; Sampaio et al, 2000). Em face disto, estudar
caracteristicas relacionadas ao processo de ensino-aprendizagem pode

contribuir para aumentar a sua eficiéncia.



No caso do ensino publico brasileiro. 0s aspectos que demandam
investigacao sa@o aqueles relacionados as reais causas da diminuicao da
gualidade do sistema educacional, que vem mosirando um declinio em seus
resultados. Constata-se isso a partir da performance de estudantes dos niveis
de ensino fundamental e médio nas provas dos programas de avaliagao
nacional da educacao conduzidos pelo Ministério da Educacao, o SAEB
(Sistema de Avaliagado do Ensino Basico) e o ENEM (Exame Nacional do
Ensino Médio), respectivamente.

Diversas causas sao apontadas para tal declinio por analistas ieigos ou
especializados em educac¢ao, destacando-se a implantacao dos programas de
aceleracdo escolar e de combate a repeténcia. Apesar de seus meritos
intrinsecos frente a situagao de baixo nivel medio de escolaridade dos jovens
brasileiros, onde, segundo Sampaio et a/ (2000), 73,1% dos jovens de 18 a 24
anos se encontram ainda cursando os niveis de ensino fundamental (31,9%) ou
médio (41,2%), tais programas estariam sendo realizados de forma ineficiente,
gerando um acumulo, nas séries finais de cada nivel de ensino, de estudantes
despreparados (Anexo I). O comentario de Sampaio et a/ (2000) em relagao
aos niveis de ensino fundamental e medio, ao se referir a auséncia de politicas
especificas do MEC em relacao ao ensino superior € claro:

Isso se deve, sem duvida, a gravidade da iniquidade no ensino fundamental, o
que praticamente monopolizou a politica educacional nos ultimos anos. Na
década de 90, esse gargalo transferiu-se para o ensino de nivel médio em

virtude do aumento do numero de egressos do ensino fundamental. (p. 4)

As principais criticas se relacionam a imposi¢ao por parte do governo,
em seus diferentes niveis, das medidas contra a repeténcia e demais reformas

curriculares sem a participacdo do professor, que se mantém alijado dos

to



processos decisorios sobre como deve se dar sua atuacao (Candau. 1999). O
professor, além disso, tem que conviver com baixos salarios e limitadas
chances de estudar e se aperfeicoar (Tommasi, 1998), apesar de aiguns
incentivos salariais, ainda pequenos, instituidos pelo Governo Federal através
de verbas especificas do FUNDEF (Fundo de Manutencao e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e de Valorizacao do Magistério), para os professores
publicos de ensino fundamental e da existéncia de alguns cursos de formacao
continuada voltados para professores deste mesmo nivel de ensino.

Sao problemas também pertinentes ao sucesso do processo de ensino
aprendizagem os relativos a infra-estrutura escolar organizacional e fisica,
cujas falhas podem dificultar o bom andamento do trabalho educacional como
um todo, apesar de uma boa infra-estrutura nao significar necessariamente
qualidade educacional ou cientifica (Wood, 1976; Lomax, 1978; Fonseca et al,
1997; Lannes, 2000).

Em funcdo disso, cabe considerar o quanto as decisdes politicas do
Ministério da Educacao voltadas para as reformas do ensino no sistema
educacional brasileiro, inspiradas no modelo sugerido pelo Banco Mundial,
possam estar contribuindo para o cerceamento da atividade docente, na
medida em que, segundo Candau (1999):

Vivenciamos, assim, uma forte contradicao entre um discurso que formalmente
valoriza a educagao e prioriza a escola basica para todos e a situagao real de
muitas escolas e das condigbes de trabalho dos professores do sistema
publico. Estes sao apresentados como ineficientes e resistentes as mudancas
propostas. De forma muitas vezes encoberta e sutil, a educacao esta sendo
retirada da esfera dos direitos — existe um verdadeiro retrocesso no
reconhecimento dos direitos sociais, na medida em que o projeto neoliberal
avancga — para integra-la na dindmica do consumo, como produto que também

se compra no mercado.



Portanto, dado o carater impositivo das reformas, o professor fica
impossibilitado de se colocar e de realizar 0 seu trabalho segundo suas
necessidades e convicgoes, além de nao lhe serem franqueadas melhores
condigOes de sobrevivéncia e de crescimento pessoal as quais ele faz jus como
individuo e como profissional. Demonstram a realidade desse contexto
enfrentado pelo professor as medidas recomendadas pelo Banco Mundial para
a reforma educacional do ensino no Brasil e demais paises da América Latina,

como presente em Candau (1999):

O banco prioriza, em suas recomendacoes e conclusdes, investimentos
nos seguintes aspectos: aumento do tempo de instrucao, por meio da
ampliagao do ano escolar, da flexibilizagao e adequagao de horarios; reforgo do
dever de casa; oferta de livros didaticos, considerados expressao operativa do
curriculo e elementos compensadores dos baixos niveis de formagao docente;
melhoria dos conhecimentos dos professores, privilegiando-se a formacéao
continuada em detrimento da formagao inicial, e estimulando-se os sistemas de
educagao a distancia.

A infra-estrutura ja nao € considerada um investimento importante ... .

Todavia, desestimula-se o0 investimento nos seguintes aspectos:

laboratorios, salario dos professores e quantidade de alunos por turma.

Tal preocupagao € pertinente na medida em gque os professores estao
reconhecendo sua posicao como personagem principal, cuja atuagao em sala
de aula é capaz de fazer a diferenga entre 0 sucesso e 0 fracasso. Segundo

Lima, citada por Bencini (2000):

Estamos chegando, em todo o mundo, ao consenso de que o professor é a
peca chave no processo educativo. ... E muito interessante acompanhar a
retomada gradual do papel do docente, da importancia da qualidade da

mediagao que ele realiza.



Também, segundo Lomax (1978), € possivel perceber a importancia da
atuagao do professor do ponto de vista do estudante em relagao ao fracasso
escolar onde:

As percepgbes de fracasso escolar das meninas estavam também
aparentemente ligadas as suas criticas sobre os professores. ... Meninas que
expressaram infelicidade em fracassar destacaram que os professores eram
injustos e gritavam com muita freqiéncia. Meninas com atitudes mais positivas
em relacao ao fracasso escolar ... criticaram menos frequentemente o
professor por gritar, ser injusto ou ser muito severo, embora elas estivessem
obviamente conscientes do problema da distancia social [mantida pelos

professores].

Portanto, considerando-se, segundo Morrison & Mclintyre (1975), que “a
qualidade da educacao depende primordialmente das caracteristicas pessoais
dos mestres, de seu relacionamento com os alunos, individualmente e com as
classes, e de seu talento para motiva-los e dirigir as suas atividades”, torna-se
relevante, entdo, estudar aspectos relativos ao sucesso do processo de ensino-
aprendizagem centrados na relacao entre o professor e o aluno na sala de
aula, em especial, no que se refere ao reflexo que a competéncia do professor
tem sobre a reacao do estudante e a sua dedicacao ao aprendizado (Entwistle
et al.,, 1989; Reynolds, 1992; Shannon et al., 1998; Stringer & Irwing, 1998;
Trigwell et al., 1999).

A possibilidade de identificar algum tipo de padrao ou alguma
caracteristica ou conjunto de caracteristicas do professor que possam ser
descritas, permitindo uma apreciacdo da pratica educacional atual e o
fornecimento de subsidios, que permitam seu aperfeicoamento, € desejavelt,
sobretudo no que isto possa contribuir para a formagao e a selecao de novos

professores e o crescimento profissional dos professores ja em atividade



(Morrison & Mclntyre, 1975; Meighan, 1977; Payne, 1987; Pajares. 1992:
Reynolds, 1992; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997; Shannon, 1998).

Como mencionado por Morrison & Mclintyre (1975):

Um interesse dominante na pesquisa relativa aos professores esta na
questdo: em que sentido os ‘bons’ professores diferem, nas caracteristicas
pessoais, dos menos bons? E uma pergunta que pode ser feita com graus
variaveis de sofisticagao (p. 10).

E importante ainda ressaltar que a atuacao do docente no ambiente
escolar tem papel fundamental na concretizagcdo do processo de ensino-
aprendizagem, mesmo em um mundo globalizado e altamente tecnoldgico,
com superabundancia de oferta de informacdo, como o atual, em que as
criangas e jovens convivem com a televisao, a internet, os games e outros. Isto
se da porque a escola e o professor ainda guardam uma fungao propria, que é
a da transmissao do conhecimento formal, cuja sistematizagao implica na
necessidade da atuacdo de um mediador do processo de aquisigcao do
conhecimento, no caso o professor, dentro do contexto da escola, que é um
ambiente onde se desenrolam as estratégias e se dao as atividades
especificas voltadas a construgcdo do aprendizado. Segundo Lima (2000),
quanto a atuacao do professor no &mbito escolar:

Hoje o professor nao deve ver-se como uma fonte de informacao. Existem
muitas coisas que se aprende fora da escola. Outras, s6 no ambiente de
ensino, com a mediacdo de um ser mais experiente da espécie, que € o
professor. Por isso € preciso ter muito cuidado com os modismos. Trabalhar s6
por projetos, partir da realidade do aluno e tudo isso que hoje se entende como
0 caminho da nova educagao pode levar a escola a reproduzir apenas o que a
crianga e o jovem ja aprendem fora. Essa nao € sua fungao. A escola precisa
preocupar-se com a formagao humana. O aprendizado s6 ocorre quando sao
realizadas atividades como estudo, registro, pesquisa. Sem isso a crianga nao

constréi conhecimento. Por exemplo: a Matematica esta no cotidiano da



crianca. Mas toda a sistematizacao e a linguagem matematica formal tém de

ser aprendidas na escola.

Portanto, é fundamental que se observe que a simples oferta da
informagao, de forma cadtica, orientada pelo prazer, nao redunda
necessariamente em construgao de conhecimento. Ainda como presente em
Lima (2000),

O perigo € colocar o prazer como finalidade e esquecer a construgao de
conceitos. Nao é s6 o contato sensivel com o objeto de conhecimento que vai
resultar em aprendizado. Aprender ¢ muito mais complexo. ... O papel do
mestre € estudar para saber qual intervencao pode fazer para fazer o aluno
superar esse estagio [passando a outro]. ... também existe o risco de criar
situagbes agradaveis para todos, sair daquela chatice da sala de aula e,

mesmo assim, nao haver aprendizado.

Estabelece-se, entdo, a importancia do pape! do professor em sala de
aula e da natureza diferencial das informagoes a serem trabalhadas na escola
com 0s estudantes, pois, como diz Vigotski (1999), “A mente se defronta com
problemas diferentes quando assimila 0s conceitos na escola e quando €
entregue aos seus proprios recursos”, 0 que leva ao reconhecimento da

singularidade do contexto escolar no meio social.

1.2 - A questao da forma de se avaliar o professor

Feitas as consideragbes sobre a relevancia do papel do professor na
mediacao do processo de ensino-aprendizagem, surge a questao da forma de
se avaliar a qualidade do professor, saber o0 quanto ele € bom e 0 quanto o seu
trabalho € efetivo € um processo dificil, em fungao dos problemas relacionados
com a busca de consenso sobre o tema (Morrison & Mcintyre, 1975; Payne,

1987; Entwistle et al, 1989; Reynolds, 1992; Stringer & Irwing, 1998).



Uma das possibilidades de avaliagao se relaciona com o aproveitamento
e as realizagoes dos estudantes. Contudo, segundo Morrison & Mcintyre
(1975):

...& dificil planejar uma investigagcao na qual os alunos de todos os professores
relacionados possam ser comparados em funcao de sua formacao e da
capacidade inicialmente demonstrada. Quando isso nao pode ser feito, a
tentativa de uma comparacao entre os professores, baseada nas realizacoes
dos alunos, torna-se complicada e de validade duvidosa (p. 15).

Em estudo em que se utiliza dos resultados dos estudantes para
selecionar sua amostra e desenvolver sua pesquisa, Lahire (1997) busca a
uniformidade de critério de avaliacdo baseando-se nos resultados obtidos pela
amostra estudada no exame de avaliagao nacional aplicado a todos os
estudantes franceses, pois:

Apenas na avaliagao nacional € que as notas foram construidas em
situagdes codificadas. Todos os alunos da 2° série de todo o territorio nacional
deviam fazer os mesmos exercicios, em condicoes de tempo e

desenvolvimento fixadas pelos que conceberam a avaliagao. (p. 49)

Na auséncia de um exame desse porte, 0 uso dos resultados obtidos
pelos estudantes torna-se problematico devido aos diferentes critérios
utilizados por diferentes professores em diferentes turmas ou institui¢cdes, como
e dito por Lahire (1998):

O aspecto quantitativo da avaliacdo nao significa que duas notas
idénticas, produzidas em contextos diferentes (de uma classe para outra, de
uma escola para outra), tém exatamente o0 mesmo sentido. ... Os professores,
consciente ou inconscientemente, adaptam-se de forma homeostatica ao clima
e ao nivel geral do microcosmo particular que uma classe constitui a cada ano.”
(pp. 48-49)

Outra possibilidade é a de se abordar, com 0 uso de entrevistas, a

questao da avaliacao da efetividade docente com base nas percepg¢oes de



individuos envolvidos no processo educacional, como estudantes,
supervisores, administradores escolares, entre outros (Morrison & Mcintyre,
1975; Woods, 1976; Meighan, 1977; Payne, 1987; Entwistle et al, 1989; Kutnick
& Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997; Stringer & lrwing, 1998; Trigwell et al.,
1999).

Tais entrevistas de avaliacdo do trabalho docente podem ser,
basicamente de dois tipos, um deles esta relacionado ao uso de escalas de
classificagdo, com objetivos bem demarcados, em que as supostas qualidades
necessarias ao bom professor podem ser aferidas atribuindo-se niveis como
bom, regular e outros.

Porem, se pode, com o uso deste tipo de metodoiogia do tipo normativa,
arguir tanto dificuldades relativas as limitacbes impostas por uma escala com
itens preestabelecidos, como também a de se uniformizar a percepcao de
diferentes observadores externos (Morrison & Mclintyre, 1975; Meighan, 1977;
Entwistle et al, 1989; Kutnick & Jules, 1993).

O outro tipo de entrevista que pode ser utilizada na avaliagao do trabalho
docente € a interpretativa, baseada em respostas livres por parte dos
entrevistados, onde as principais dificuldades no uso deste tipo de abordagem
estao relacionadas a classificacdo das respostas e ao grau de especificidade
que podem fornecer para a construgdo do processo de avaliacao (Morrison &

Mclintyre, 1975; Meighan, 1977; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

1.3 — A pesquisa junto ao corpo discente
Nesta tese, optou-se por inquirir o corpo discente a respeito de seus

bons e maus professores, dada a relevancia da qualidade do trabalho do



pratica de ensino, concluiu ser possivel considerar validas e confiaveic as
opinides dos alunos, pois “os resultados sugerem que. mesmo sendo as
criangas observadores nado treinados, ha uma forte similaridade em suas
percepcoes, mostrando consenso e confiabilidade suficientes para garantir o
prosseguimento da investigagdo”. Meighan (1977) ressalta, ainda, que a
validagao das percepgoes dos alunos € vantajosa, na medida em que o0s
estudantes tém um contato muito mais extenso e variado com o professor,
guando este esta em exercicio na sala de aula.

Portanto, mesmo que o professor possa ser consistentemente avaliado
pOr seus pares ou por Seus superiores hierarquicos, a avaliacdo oferecida
pelos estudantes apresenta-se como um instrumento muito Gtil como subsidio
para o aperfeicoamento do trabalho do professor, podendo ser utilizada
juntamente com as avaliagbes fornecidas pelos outros grupos (Taylor, 1962;
Meighan, 1977; Payne, 1987; Entwistle et al, 1989; Jules & Kutnick, 1997
Stringer & Irwing, 1998).

Em seu trabaiho, Meighan (1977) encontrou concordancia elevada entre
as percepgbes dos alunos entre si e em relagdo as percepgoes dos
professores-tutores, dos professores—supervisores € dos licenciandos que se
autoavaliaram. Tal resultado levou-0 a considerar os alunos competentes para
avaliar os licenciandos em alguns féruns e em outros nao, pois Meighan
baseou a validade da avaliagdo dos alunos no grau de concordancia entre a
visao destes e as visdes dos demais grupos.

De acordo com Woods (1976), Kutnick & Jules (1993) e Jules & Kutnick
(1997), as percepg¢des dos estudantes sao validas por serem derivadas de

suas crengas pessoais e nao da visao de outros individuos externos a



experiéncia de alunos e alunas. como ocorre em estudos de natureze
normativa, com critérios preestabelecidos a serem apreciados pelo entrevistado
(Meyer. 1988, citado por Entwistle et al.. 1989).

Segundo Woods, categorias pré-construidas delimitam a area de
investigacao e os canais de resposta. Portanto, ao se proceder entrevistas por
escrito, com formato interpretativo, junto aos estudantes, capturam-se visoes
individuais unicas e subjetivas. Porém, tais visdoes sao uteis ao estudo na
medida em que individuos que vivem uma mesma Ssituacao-problema
compartiham experiéncias comuns, o que Woods (1976) chama de
‘perspectiva do grupo”, significando este termo um conjunto de “modos de
pensar e agir desenvolvidos por um grupo que enfrenta a mesma situacao—
problema”.

Por conseguinte, ao estudarmos as visoes individuais de estudantes de
uma mesma instituicdo educacional, procuramos identificar e relacionar suas
percepcoes a respeito do que seja um bom ou um mau professor, buscando 0s
aspectos comuns a essas visoes, averiguando-se sua frequéncia e, portanto, a
possivel importancia de cada aspecto para os alunos e alunas (Taylor, 1962;
Woods, 1976; Meighan, 1977; Payne, 1987; Entwistle et al/, 1989, Kutnick &
Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997; Stringer & Irwing, 1998; Lannes, 2000).

Também em estudos de natureza normativa, com caracteristicas
preestabelecidas, podem-se encontrar resultados em que se distingue uma
perspectiva de grupo, ainda que de forma mais limitada do que em estudos
interpretativos.

Ao enfocar, separadamente, as visoes relativas a0 bom e ao mau

professor de alunos e alunas, devemos considerar aspectos variados. Ha a



possibilidade, segundo Davies (1978). de nao haver diferenca marcante entre
as visoes de ambos 0s sexos no gue diz respeito a escola. Fatores como
idade, serie escolar, histéria pessoal. a propria escola em si. podem influenciar
as respostas em diferentes niveis, até mais que o género em si (Davies, 1978).
Porem, diferencas podem existir em fungao do sexo, da idade e da extensao da
experiéncia escolar (Irvine, 1985; Darom & Rich, 1988; Payne, 1987; Entwistie
et al, 1989; Kutnick & Jules, 1993; Kutnick & Jules, 1997).

Ocorre, também, a inexisténcia de diferencas entre os sexos gquanto a
alguns aspectos da escola, enquanto que. para outros fatores, gerais ou
especificos, pode haver diferencas entre as opinides de alunos e alunas
(Davies, 1978; Payne, 1987; Darom & Rich, 1988; Entwistle et al, 1989; Kutnick
& Jules, 1993; Kutnick & Jules, 1997).

Segundo Darom & Rich (1988), os professores tendem a achar que as
meninas tém atitudes mais positivas em relacao a escola do que 0os meninos.
Porém, a relacao entre o0 sexo do estudante e a avaliagcao do professor sobre
seus alunos e alunas vai se tornando menos significativa a medida em que o0s
estudantes passam de um nivel escolar a outro.

Os autores propdem que a mudanca na avaliagao do professor esta
mais relacionada as particularidades dos diferentes niveis de ensino,
fundamental e medio, do que a aspectos do processo de maturacao dos
alunos.

Irvine (1985), verificou em seu estudo, que 0s professores elogiam mais
0S meninos do que as meninas, apesar de oferecerem maior feedback negativo

para 0s meninos do que para as meninas.



No que tange ao professor, os comentarios a seu respeitc pedem variar
segundo o grau de institucionalizagao apresentado pelo mesmo. sendo menos
apreciados professores excessivamente estritos quanto as regras escolares.
com uso desigual e irracional do poder, muito formais e impessoais, com
atitudes de superioridade, como tambem, professores que nao explicam a
materia convenientemente, sao monoétonos e ignoram os alunos (Woods, 1976;
Davies, 1978).

Em trabalhos prévios, diversos autores verificaram que a capacidade de
explicar bem a matéria e de facilitar o aprendizado sao aspectos bhastante
valorizados pelos estudantes como sendo caracteristicas do bom professor
tanto na escola quanto na universidade, havendo, no caso dos estudantes
universitarios, uma relagao entre a forma de o professor ensinar e a
predisposicao do estudante em relagao ao aprendizado, refletindo-se a
qualidade do ensino na percepgao geral do estudante sobre a gqualidade do
curso oferecido, com perfis especificos para os diferentes departamentos aos
quais os estudantes pesquisados estavam ligados (Woods, 1976; Entwistle et
al, 1989; Stringer & lrwing, 1998; Trigwell et al., 1999).

Entwistle et al (1989) encontrou ainda uma clara divisao das percepgoes
dos estudantes pesquisados entre duas posigoes, uma mostrando atitudes
positivas em relagao a escola e aos professores e outra que expressava 0s
sentimentos negativos desses mesmos estudantes em relacdo a escola e a
seus professores.

Em estudo realizado com criangas e jovens caribenhos sobre
professores populares e impopulares, Payne (1987), verificou que as

caracteristicas fisicas, essencialmente, e pessoais do professor se
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apresentavam como aspecto preponderante na avaliacao dos estudantes. em
especial para as meninas, destacando-se, no caso dos meninos, a
performance do professor. No caso do professor impopular, a falta de respeito.
nas suas mais variadas manifestacoes, foi considerada como o aspecto
principal.

Ao se reportar a estudos da primeira metade do seculo XX, Taylor
(1962) ressalta a importancia de se ouvir os estudantes para se avaliar o
professor e relata que a caracteristica mais valorizada em um bom professor ¢
a sua competéncia, sua capacidade de ensinar, de dar boas aulas, explicando
dificuldades de forma paciente, seguida de aspectos pessoais e relacionais,
amplitude de interesses e, por uitimo, € mencionado o aspecto disciplinar. Em
seus proprios estudos, destacou-se, também, como mais importante a maneira
de ensinar, qualidades didaticas, do bom professor (40% das respostas),
seguido de caracteristicas disciplinares e de caracteristicas pessoais, nesta
ordem. Criancas de niveis iniciais de ensino enfatizaram mais o aspecto
disciplinar, enquanto que, para alunos do curso secundario, as caracteristicas
pessoais do professor t€m maior importancia.

Em estudos de outros pesquisadores, como Woods (1976), a
capacidade de explicar bem a matéria também predominou como caracteristica
malis importante no bom professor, considerando-se 0s aspectos relativos as
técnicas de ensino.

No que se refere ao corpo discente, os resultados da pesquisa de Taylor
(1962), revelaram diferengas em comparacao com as opinioes dos estudantes,

dando, os professores, mais peso as qualidades pessoais do bom professor.



No estudo de Meighan (1977). a comparacao entre as visoes dos grupos
docente e discente mostrou divergéncia especialmente no aspecto disciplinar.
havendo concordancia nos demais aspectos relativos a avaliacao das técnicas
do professor em sala de aula.

As visbes de estudantes e professores podem, portanto, diferir
grandemente quanto a definicAo do bom professor, sem contudo comprometer
o valor da contribuicdo que as percepcoes dos estudantes podem fornecer,
pois 0 conhecimento destas pode ser utilizado pelo professor na construgao
das estrategias de que ele se utiliza para atingir seus objetivos educacionais
(Taylor, 1962; Meighan, 1977; Payne, 1987, Shanonn et al, 1998).

A possibilidade de se obter as percepgoes dos estudantes inquirindo-os
sobre seus bons e maus professores e, a partir disto, construir-se um quadro
parcial, porém confiavel, das relacoes em sala de aula encontra respaldo
também na visdo de Vigotski (1999) sobre a relacao entre pensamento e
linguagem, onde a realidade do pensamento pode ser expressa atraves da
linguagem:

A analise em unidades indica o caminho para a solugdo desses
problemas de importancia vital. Demonstra a existéncia de um sistema
dinamico de significados em que o afetivo e o intelectual se unem. Mostra que
cada idéia contém uma atitude afetiva transmutada com relagao ao fragmento
de realidade ao qual se refere. Permite-nos ainda seguir a trajetéria que vai das
necessidades e impulsos de uma pessoa ate a direcao especifica tomada por
seus pensamentos, € 0 caminho inverso, a partir de seus pensamentos até o

seu comportamento e a sua atividade (pp. 9-10).

A conexao entre pensamento e linguagem apresenta-se como um fator
de extrema importdncia na sociedade, dado o fato de a linguagem ser a

ferramenta de comunicagao entre os individuos, permitindo a transmissao do
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pensamento de um individuo a outro e ganhando contornos especiais no que
se refere ao processo educativo, onde a qualidade do uso da linguagem por
parte do professor, ao atuar junto aos alunos na construcao do processo de
ensino-aprendizagem, € fundamental para que se dé a correta ordenacao,
sistematizacdo e oferta acessivel do conhecimento a ser adquirido pelo
estudante. Portanto, a capacidade de expressao de um professor € um fator
que pode contribuir decisivamente para o sucesso da comunicacao entre o
professor e o estudante, permitindo que o dialogo que se estabelece entre
ambos seja conduzido no sentido da real aquisicao por parte do estudante dos
conceitos necessarios a sua educacao formal. Como presente em Vigotski
(1999):

Todas as fungdes psiquicas superiores sao processos mediados, e 0s
signos constituem o meio béasico para domina-las e dirigi-las. O signo mediador
€ incorporado a sua estrutura como uma parte indispensavel, na verdade a
parte central do processo como um todo. Na formacao de conceitos, esse signo
é a palavra, que em principio tem o papel de meio na formagao de um conceito

e, posteriormente, torna-se o0 seu simbolo (p. 70).

Ao usar a palavra de forma direcionada ao objetivo do aprendizado, o
professor constréi a mediagao necessaria para 0 acesso ao conceitos
pertinentes a matéria estudada pelo estudante, pois, segundo Vigotski (1999),
“... a comunicagao verbal com os adultos torna-se um poderoso fator no
desenvolvimento dos conceitos...” (pp. 85-86). E a atuagdo do professor
permite que o estudante alcance niveis progressivamente mais complexos de
aprendizado em consonancia com o seu grau de desenvolvimento, como diz
Vigotski (1999):

Nossa pesquisa comprovou a natureza social e culturai do

desenvolvimento das fungoes superiores durante esses perfodos, isto e, a sua



dependéncia da cooperacao com 0s adultos e do aprendizado. ... 0 professor
trabalhando com o aluno, explicou, deu informacoes, questionou. corrigiu o
aluno e o fez explicar. Os conceitos da crianca se formaram no processo de
aprendizado, em colaboragao com o adulto. .. A ajuda do adulto.
invisivelmente presente, permite a crianca resolver tais problemas mais cedo
do que os problemas que dizem respeito a vida cotidiana (pp. 130 e 133). [O
autor se refere a maior facilidade que o estudante tem de resolver problemas
relativos aos conceitos cientificos em comparagdo com 0s conceitos
espontaneos, apesar destes Ultimos guardarem a vantagem da familiaridade
por serem parte do cotidiano da crianga, em fungao dos conceitos cientificos
terem sido adquiridos mediante a colaboracao com um adulto que mediou o
processo de aprendizagem.]

Portanto, & possivel sugerir que a qualidade do professor como
comunicador na mediacao da aprendizagem deve ter um papel de destaque

quando este € avaliado como bom ou como mau professor.

1.4 — As instituicoes pesquisadas

Foram pesquisadas, nesta tese, duas instituicbes federais de ensino, 0
Colégio Pedro ll, Unidade Escolar Centro, visando atingir os estudantes e
professores dos niveis de ensino fundamental e médio, e a Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Centro de Ciéncias da Saude, visando atingir os
estudantes e professores do nivel de ensino de graduac¢ao.

A concentragdo do estudo em uma instituicao em particular,
considerados os niveis de ensino, teve por objetivo diminuir o nimero de
variaveis que poderiam influenciar nas respostas dadas pelos estudantes, vista
a possibilidade, segundo Davies (1978), "de os aspectos relativos a cada
instituicao educacional em especial, como formas de controle, rotulos e grau de
'diferenciagéo entre professores e o0 ensino”, além das caracteristicas inerentes
as suas diferentes clientelas, serem fatores que podem alterar a percepgao dos

estudantes (Entwistle et al, 1989).
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Também, no que tange aos professores. a concentracao do estudo em
uma determinada instituicAo visa reduzir o espectro de contextos onde o
professor atua dada a influéncia que o entorno pode trazer. Como visto em
Morrison & Mcintyre (1975):

... 0s diferentes contextos em que trabalham os professores nao sao levados em
conta, de modo que muitos dos fatores presentes nas reacoes dos professores
ao ensino e no comportamento imediato e posterior dos alunos sao
inevitavelmente excluidos; uma avaliacao indireta das caracteristicas da
personalidade toma o lugar de qualquer estudo direto das sutilezas do
comportamento na classe, e, finalmente, a falta de critérios cuidadosamente
definidos, apropriados a situagoes pedagaogicas, e de avaliagbes objetivas neles

baseados acrescenta incerteza aos resultados da pesquisa (p. 11).

Contudo, o comportamento do professor depende também da estrutura social e
organizacional em que ele trabalha. Relacionamentos formais ou informais com
o diretor, colegas, pais de alunos e outras pessoas ligadas ao funcionamento da
escola ndo sao em si mesmos aspectos importantes da vida do professor, mas

podem ter consideravel influéncia sobre 0 seu comportamento na classe (p. 27).

A eleicdo do Colegio Pedro |l, Unidade Escolar Centro, como
sede de parte desta pesquisa se baseou, essencialmente, no fato de esta ser
uma instituicdo de ensino publico com secular tradicao de qualidade, tendo
sido, inclusive, Colégio Padrao do ensino nacional durante os anos do Império
e mesmo durante a Republica, na primeira metade do século XX, além de seu
curso de bacharel, que permitia aos nele formados o acesso direto ao ensino
superior, ter sido o nascedouro do segmento de ensino correspondente ao
atual ensino médio (Vechia & Lorenz, 1998).

Na atualidade, o Colégio encontra-se ainda detentor de real prestigio no
que se refere a sua qualidade como instituicao de ensino, apesar da sequéncia

de eventos que culminou com a deterioracdo do ensino publico. Um dos



indicadores desta deterioragao € o fato da predominancia de alunos egressos
de instituicoes de ensino privadas em universidades publicas, como ocorre na
Universidade Federal do Rio de Janeiro, onde, segundo dados do COOPERA
de 1997, a estatistica de aprovacao das escolas publicas e privadas no exame
vestibular de 1996 foi de 30,31% de alunos oriundos de escolas publicas e de
69,09% de alunos oriundos de escolas privadas.

Apesar disso, podemos ressaltar como indicadores indiretos da
qualidade de ensino do Colégio Pedro Il passiveis de citacdo, o fato de o
coléegio apresentar cinco Unidades Escolares, atendendo a em torno de 14 mil
alunos dos niveis de ensino fundamental e médio, localizadas em bairros das
zonas Centro (U.E. Centro), Sul (U. E. Humaita) e Norte (U. E. Sao Cristovao,
U. E. Tijuca e U. E. Engenho Novo) da cidade do Rio de Janeiro, alem da
grande e crescente procura por vagas de ingresso no colégio. E interessante
ressaltar que as relagdes candidato/vaga observadas nos processos seletivos
realizados pelo Colégio Pedro Il ndo diferem grandemente dessas mesmas
relacoes observadas para o ingresso nos cursos de Medicina e Odontologia da
UFRJ. Os dados fornecidos pela Secretaria de Ensino do Colegio Pedro i
relativos a esses indicadores estéao disponiveis no Anexo II.

Em termos de se avaliar a qualidade da instituicao com base no acesso
de seus estudantes as universidades publicas, tomando-se mais uma vez a
Universidade Federal do Rio de Janeiro como referéncia, em vista desta ser a
universidade publica de cunho federal que apresenta um dos maiores indices
de procura por parte dos alunos do Colégio Pedro |l no vestibular, verifica-se
que o colégio, consideradas as Unidades Centro, Humaita, Tijuca, Engenho

Novo e Sao Cristovao, apresentou, sequndo estatistica do vestibular de 1996,
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dos 927 inscritos para todas as areas do vestibular da UFRJ. 686 estudantes
considerados aptos, sendo 241 destes classificados dentro das vagas. Tais
numeros se mostraram como 0S numeros absolutos mais elevados dentre
todos que se referem a uma unica instituicdo de ensino em separado,
significando, considerada a média obtida pelos estudantes, uma colocacao em
57° lugar em um ranking de classificagdo com 316 posigoes (COOPERA,
1997).

Considerando-se apenas os dados referentes aos cursos da area
biomédica da UFRJ (grupo 1), no concurso vestibular de 1999, o Colégio Pedro
Il obteve a 40° posicdo, com 249 estudantes inscritos, 197 considerados aptos
e 30 classificados. Dos cinco grupos nos quais estao incluidos todos os cursos
oferecidos pela UFRJ divididos em areas, apenas 0s cursos da area de
ciéncias sociais, artes e letras (grupo 5) apresentaram numeros maiores, no
concurso vestibular de 1999, no que diz respeito aos alunos do Colégio Pedro
I, que obtiveram a 47° posicdo, com 291 estudantes inscritos, 248
considerados aptos e 55 classificados.

Dentre outros, em face dessas consideragdes, a continuagdo da
pesquisa para a obtencao de dados relativos ao nivel de ensino de graduacao
teve a Universidade Federal do Rio de Janeiro, Centro de Ciéncias da Saude,
como sede escolhida, no ano letivo de 1999, em fungao de esta ser uma
instituicao federal de ensino também localizada no municipio do Rio de Janeiro,
como é o caso do Colégio Pedro Il, e que também possui grande destaque
como instituicdo de ensino superior.

A Universidade Federal do Rio de Janeiro foi a primeira universidade

criada pelo Governo Federal, com um papel de dgrande destagque na



implantagéo do ensino de nivel superior no pais. O surgimento de institutos de
pesquisa com docentes em tempo integral e o apoio financeiro de agéncias
financiadoras nacionais e internacionais, além do constante intercAmbio com
professores e pesquisadores estrangeiros, fez da UFRJ um centro de
referéncia do ensino e da pesquisa nacionais (COOPERA, 1997).

E um indicador parcial que respalda o conceito de qualidade que esta
instituicao detéem o recente resultado obtido por esta universidade no Exame
Nacional de Cursos, em gque os formandos em Medicina obtiveram o primeiro
lugar nacional, sendo a Faculdade de Medicina da UFRJ considerada, em
funcao disso, a melhor do pais.

Além disso, € oportuno ressaltar a manifesta preocupacao desta
Universidade com a qualidade do ensino de graduacao centrada na qualidade
do desempenho do professor, visando, entre outros, a redugcao dos elevados
indices de evasdo observados em alguns cursos, segundo o COOPERA
(1997). Em memorando circular de apresentacéo do relatério do COOPERA —
1997 - de julho de 1997, a Sub-Reitoria de Ensino e Graduagao diz:

Um outro aspecto seria a valorizagcao do desempenho na graduacao,
com respeito ao docenie. Além das indagagdes constantes no texto da
publicacdo, sugiro a seguinte questao: o fato de ser bom professor tem
como contrapartida sua valorizagao pelo Departamento e demais
agéncias na Universidade ou fora dela? O Departamento a que V. S°
pertence valoriza a docéncia na Graduagdo? V. S° alguma vez
encaminhou aos Colegiados Superiores alguma proposta neste sentido

ou dela teve noticia?
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OBJETIVOS

Estudar o microcosmo da sala de aula a partir do ponto de vista de seus

principais componentes: 0s professores e 0s estudantes.

Identificar e relacionar as percepgdes dos estudantes a respeito do que seja
um bom ou um mau professor, buscando 0s aspectos comuns a essas
visdes, averiguando-se a sua frequéncia e decorrente importancia de cada
aspectos para os estudantes de ambos 0s sexos nos trés niveis de ensino —
fundamental, médio e de graduagao — no Colégio Pedro Il, na Unidade
Escolar Centro, e na Universidade Federal do Rio de Janeiro, no Centro de

Ciéncias da Saude.

Identificar possiveis relagdes entre as opinides dos professores a respeito
dos aspectos pessoais e das atitudes de professores e alunos na sala de
aula com o fato desses professores terem sido classificados como bons ou

maus pelos seus estudantes.

Identificar possiveis comportamentos que possam aumentar a qualidade da
atuagdo dos professores, o que pode ser util na formagao, selegao e

aperfeigoamento profissionais em treinamento e ja em exercicio.



3 - MATERIAL E METODOS

3.1 - Descricao da populagao de estudantes

Os dados apresentados nesta tese foram coletados em uma pesquisa
censitaria em duas instituicbes publicas federais do Municipio do Rio de
Janeiro, o Colégio Pedro Il, na Unidade Escolar Centro, e a Universidade
Federal do Rio de Janeiro, no Centro de Ciéncias da Saude.

Ao conjunto de estudantes de ambas as instituicoes foram aplicados
questionarios interpretativos, por escrito (Anexo 11i), durante uma aula, pelo
professor em classe no momento. Todos os grupos foram avisados de que as
informacdes por eles fornecidas possuiam carater anénimo e confidencial,
sendo usadas apenas para 0s propositos da pesquisa aqui relatada. Em fungao
da nao obrigatoriedade de resposta, uma parte dos estudantes optou por nao
participar da pesquisa. Em funcao disso, o numero de questionarios
preenchidos e devolvidos foi menor do que o numero de questionarios
distribuidos.

No Colégio Pedro ii, o numero de respondentes constou de 342
estudantes (170 meninos e 172 meninas) de segundo segmento do ensino
fundamental (5% a 8% séries) o que equivale a 94,5% dos 362 estudantes entéo
pertencentes a este nivel de ensino (93,4% dos meninos e 95,6% das
meninas). Dos 882 estudantes do ensino médio (1% a 3% séries), 703 (274
meninos € 429 meninas) responderam a essa pesquisa, 0 que corresponde a
79,7% dos estudantes entao pertencentes a este nivel de ensino (69,4% dos
meninos e 88,1% das meninas). Assim, tivemos um total de 1045 estudantes
respondentes, perfazendo 84% do total de estudantes da instituicao, que

contava com 1244 estudantes no ano de 1998.



Esta redugao na participagdo de alunos gque estdo hd mais tempc na
escola se coaduna com as observagdes de Darom & Rich (1988). que
verificaram, em trabatho anterior, um declinio geral das respostas obtidas dos
estudantes com maior numero de anos na escola.

O perfii do conjunto de estudantes dos niveis de ensino fundamental ¢

médio pesquisados se encontra na tabeia 1.

Caracteristicas N de Faixa etaria (anos) N ® de Alunos | Total de
\ Turmas por sexo alunos por
Nivel/SérieS J o serie
de ensino
5* 02 11-13 33 37 70
(88,6% entre 11 - 12)
_ 6" 02 12-14 39 41 80
Ensino {71.3% entre 12 - 13)
Fundamental 2 03 13- 16 64 48 112
{68,8% entre 13 — 14)
g* 03 13-16 46 54 100
(72% entre 14 —15)
14 03 15-17 59 61 120
(93.3% entre 16 —16) |
Ensino 28 10 15 -19 210 197 407
Meédio (72,7% entre 16 — 17)
3° 09 16 — 19 126 | 229 355
(76,9% entre 17 — 18) 1

TABELA 1. Perfil dos estudantes do Colégio Pedro II, Unidade Escolar Centro, em
1998. (Fonte: Secretaria Escolar Colégio Pedro I1, Unidade Escolar Centro. 1998)

A populagao de respondentes nao apresenta diferenga significativa a 5%
em relagao ao total de estudantes matricuiados dos niveis de ensino
fundamental e medio no que tange a proporcionalidade entre estudantes dos
sexos masculino e femining, com excecao dos estudantes do sexo masculino
da 2° série do ensino médio, onde houve diferenca (ver Apéndice 1 - tabela 1).

Na Universidade Federal do Rio de Janeiro, foram pesguisados alunos

de cinco cursos de graduagaoe, em um total de onze, oferecidos pelo Centro de



Ciéncias da Saude, sede do Departamento de Bioquimica Médica. ao qual esta
submetida esta tese, no ano letivo de 1999. Tais cursos representam a
presenca no ensino de graduacao de cinco das nove unidades componentes
do Centro de Ciéncias da Saude. Foram eles: Ciéncias Bioldgicas, Farmacia,
Medicina, Microbiologia e imunologia e Odontologia.

Permearam a escolha destes cursos, aspectos como estar sediado no
mesmo espacgo fisico, o prédio do Centro de Ciéncias da Saude, possuir
elevada relacao candidato/vaga nos concursos vestibulares dos ultimos anos e
reduzida porcentagem de evasao, caso dos cursos de Medicina e Odontologia,
possuir oferta anual de vagas superior a uma centena, caso dos cursos de
Ciéncias Bioldgicas, Medicina e Farmacia e possuir aumento constante na
procura por parte dos alunos, nos ultimos quatro anos, caso de Ciéncias
Bioldgicas (diurno), Farmacia e Microbiologia e Imunologia, este ultimo na
categoria de curso novo (COOPERA, 1997; UFRJ, 2000).

Foram pesquisados estudantes cujo periodo em curso estivesse
distante, pelo menos um ano, tanto do vestibular quanto da formatura. Tal
escolha visava evitar uma excessiva proximidade dos estudantes de graduacao
tanto com a realidade do ensino médio, quanto com a realidade do fim do curso
e suas decorrentes implicagées, como a da preméncia do ingresso no mercado
de trabalho, entre outros. Morrison & Mcintyre (1975, p. 59) ressaltam a
tendéncia de o individuo mudar seu quadro de referéncias a medida que ele
convive com diferentes realidades, como o inicio ou o final de um curso de
graduacao ou como o convivio em determinado ambiente de trabalho.

O indice de resposta dos estudantes de graduacao foi de 64,7% (61,2%

dos alunos e 67,5% das alunas), considerado o total de estudantes das turmas



dos cursos pesquisados. Este pode ser considerado um indice efevado de
resposta, pots, com o uso de metodotogia envolvendo o envio de questiongrios
pelo correio, para alunos de graduagao, a porcentagem de resposta obtida é de

34,0% a 40,0%, segundo Aguinis et al. (1996). As informagdes relativas a estes

aiunos encontram-se na tabela 2.

Caractenisticas | Nomero de alunos Numero de ]T Total de alunos
ESBOTSES IO | anosque | IR0 o
percentuais responderam percentuais | alunos por

Curso/ Periodo g . (% do total) i - turma

Ciéncias 4° 20 19 39 27 38 65

Biologicas (51,3%) | (48,7%) (60%) (41,5%) | {58,5%)

Farmacia 5° 17 38 55 23 44 67
(30,9%) | (69,1%) (91,7%) (34,3%) | (65,7%)

Medicina 4° 28 23 51 58 41 99
(54.9%) | (45,1%) {61,5%) 1 (58.6%} | (41,4%)

Microbiologia | 6° 08 13 21 10 19 29

€ imunologia (38,1%) | (61,9%) {72,4%) {34,5%) | {65.5%)

Odontologia | 3° 06 15 21 11 18 29
(28,6%) | (71,4%) (72,4%) | (37,9%) | (62,1%)

TOTAL 79 108 187 T 129 180 289
(42,2%) | (57.8%) (64,7%) L (44,6%) | (55,4%) |

TABELA 2. Perfil dos estudantes dos cursos de graduacdo da Universidade em
comparacac com a populacdo respondente. Os (olais encontram-se acompanhados dos
seus valores percentuais correspondentes. (Fonte: Secretarias Escolares dos Cursos de

Graduagao — CCS - UFR]),

A populacao respondente ndo apresenta diferenga significativa a 5% em
relacdo ao total dos estudantes de graduacao dos cursos pesguisados no que
tange a proporcionalidade entre estudantes dos sexos masculino e feminino

(ver Apéndice 1 - tabela 1), ou segja, 0s percentuais de meninos e meninas



observados na populagdo respondente refletem uma situacdao real de
proporcdo entre os estudantes dos dois sexos nos periodos dos cursos

pesquisados.

3.2 - Descrigcao da populagao de professores

A selecao dos professores a serem entrevistados se deu a partir dos
resultados obtidos na pesquisa feita com os estudantes.

Os professores citados nominalmente como bons ou maus, que
apresentassem 10 % ou mais do total de citagbes feitas para um e outro tipos
de professores foram entrevistados, por escrito, através de um gquestionario
(Anexo 1V) com questbes normativas e interpretativas, em carater confidencial
e anonimo. Os professores desconheciam as respostas dos estudantes e,
portanto, nao sabiam de sua classificagao como bom ou mau professor feita
pelos mesmos.

As informacdes prestadas foram tabuladas e confrontadas comparando-
se os dois grupos de professores citados, apés proceder-se a desidentificacdo
dos questionarios, que passaram a ser reconhecidos através das suas
informacgoes relativas a matéria, ao sexo e ao curso em que atua o professor.
Também no caso dos professores, em funcdo da ndo obrigatoriedade de
participacao, houve individuos que optaram por n&o responder ao questionario.

A pesquisa realizada com o corpo docente se baseou em questionarios
parciaimente normativos, pois permitiam comentarios a grande parte das
respostas derivadas de categorias pré-estabelecidas, onde as variaveis
oferecidas a apreciagdo dos professores derivaram das categorias
mencionadas pelos estudantes e de aspectos relatados em Morrison &

Mcintyre (1975) como sendo de importancia para o professor.



Portanto, as categorias presentes nos questionarios respondidos pelos
professores podem nao representar suas inquietacoes majoritarias. pois, como
ja mencionado, o uso de categorias pré-estabelecidas restringe as
possibilidades de resposta. Porém, o uso deste tipo de abordagem junto aos
professores visou buscar suas impressbées no que concerne aos aspectos
citados pelos alunos, como forma de comparar as visées de ambos 0S grupos a

respeito dos assuntos abordados.

3.3 - Tratamento dos dados

As percepgoes dos estudantes dos trés niveis de ensino foram
classificadas segundo Jules & Kutnick (1997) nas seguintes categorias, a
saber:

» Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor

* Qualidade do Relacionamento entre o Professor e o Aluno

* Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor

» Descrigoes do Processo de Ensino

» Atributos Relativos a Produtos ou Resultados do Trabalho do

Professor

No caso das percepgoes dos alunos de ensino fundamental e médio,
houve o acréscimo de duas novas categorias para o bom professor:

+ Gosta do Professor em Questao por Gostar da Matéria

* Nao Gosta da Matéria, mas Gosta do Professor

Enquanto que, para o mau professor, houve o acréscimo de uma nova
categoria:

» Nao Gosta do Professor por ndo Gostar da Matéria
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Cada mencao distinta, atribuida a cada professor, foi contada como uma
citagdo. Portanto, o numero de citagcbes supera o numero de estudantes
entrevistados.

As populagées foram tratadas calculando-se porcentagem, média e
desvio padrao. A comparagao entre as diversas caracteristicas das populagoes
frente as categorias estudadas foi feita com o uso do teste de %, presente no
programa Excel da Microsoft. O teste se baseia na verificagdo da existéncia de
associagao entre dois conjuntos de dados, a partir da comparagao entre as
frequéncias esperadas e as frequéncias observadas em uma tabeia de
contingéncia, fornecendo, ao final, o valor da probabilidade, p. A significancia
do resultado foi considerada com base em um valor de referéncia de p igual a
0,05. A comparacao dos conjuntos com base em suas frequéncias fornece,
portanto, uma informacao a respeito do comportamento de cada conjunto como
um todo, quanto a sua tendéncia geral, um em relagao ao outro.

As frequéncias observadas correspondem aos resultados obtidos a partir
da quantificacdo das respostas dadas por estudantes e professores e as
freqUéncias esperadas correspondem as frequéncias que se esperaria obter de
acordo com as regras de probabilidade do teste. Dessa forma, o valor esperado
para cada valor observado € calculado a partir da multiplicagéo das frequéncias
totais das colunas e linhas divididas pelo total de respostas.

As analises foram procedidas considerando-se os totais parciais de
estudantes por série ou por tipo de curso de graduagao e, também,
considerando-se o total por nivel de ensino, fundamental e médio, ou o
conjunto dos cursos de graduacao. Onde houve classes com freqiiéncia menor

do que 5, foi procedido um agrupamento de classes de baixa frequéncia, com
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realizacdo do teste de x°, com base nos resultados fornecidos pelo
procedimento de classificagao Hierarchical Cluster do programa SPSS. No
caso especifico dos cursos de graduacao, apesar da apresentacao dos dados
por curso, deve-se considerar com maior consisténcia o total dos dados,
derivado do conjunto dos cursos, para a apreciacao da discussao dos
resultados, pois houve em mais de um curso, especialmente nos de
Microbiologia e de Odontologia, um numero muito reduzido de respostas. (sso
se deveu ao reduzido tamanho da populacao em alguns cursos, 0 que gerou
também maiores desvios padroes quando do tratamento dos dados por
categoria estudada por curso.

O programa SPSS foi utilizado para comparar as variaveis estudadas
com o auxilio do teste Hierarchical Cluster. Esse teste permitiu identificar as
variaveis divergentes nos grupos estudados, quando o teste de v? indicava
haver diferenga significativa entre os aspectos estudados, além de haver
fornecido critérios para a reuniao de determinados conjuntos de dados, como ja
mencionado.

A divisdo dos grupos de ensino fundamental e médio por faixas etarias
para efeito de parte do tratamento dos dados & recomendada por trabalhos
prévios, em funcao do significado das diferentes idades na percep¢ao que o
aluno tem do processo de ensino-aprendizagem (Taylor, 1962; Davies, 1978;
Payne, 1987; Darom & Rich, 1988; Entwistle et al, 1989; Kutnick & Jules, 1993;
Jules & Kutnick, 1997).

A analise dos dados foi feita também com distincao do sexo do aluno,

em fung¢ao da possibilidade de haver diferengas nas visdes escolares feminina
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e masculina (Taylor, 1962; Davies, 1978; Payne, 1987; Darom & Rich, 1988:;
Entwistle et al, 1989; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

As materias ministradas por professores citados como bons e maus
foram confrontadas, visando a possibilidade de se verificar seu efeito na
preferéncia dos alunos.

Tambem foi feita a confrontacdo do sexo do professor com a sua
classificagdo como bom ou mau professor, para se verificar se havia alguma
influéncia desse aspecto na escolha do estudante de ambos 0s sexos (Kutnick
& Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

No caso dos dados relativos aos questionarios respondidos pelos
professores, os tratamentos estatisticos utilizados foram os mesmos aplicados

a andlise dos dados resultantes da pesquisa realizada junto aos estudantes.
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CATEGORIA

BOM PROFESSOR

MAU PROFESSOR

i-Caracteristicas fisicas e
pessoais do professor

“Forque ele era muito legal e
paciente com a turma.”

“..porque eram chaias e
implicantes...”

“...além de bonita...”

*...a matéria era muito legal
mais ela uma chatice,
monotona...”

“...e muito extrovertida e
engragada.”

“Eia era preconceituosa e se
achava superior aos outros.”

“Se mostrou compreensivo e
flexivel em relagdo as suas
decisdes.”

“...além de ser grosso e
estupido ele cheira mal”

2-Qualidade do
relacionamento entre o aluno
e o professor

“...ele nos compreendia.”

“Péssimo relacionamento
¢om os alunos.”

“...a professora era muito
amiga da turma...”

“...era muito ignorante com
oS alunos...”

3-Controle do comportamento
dos alunos pelo professor

“PoFc_]ue ele mantinha a
ordem em sala sem sequer
levantar a voz.”

“Porque ¢ela briga muito e
explica pouquissimo.”

4-Descrigoes dos processos
de ensino

“Dava aulas sem
complicacdo, explicava bem
a matéria e a aula nao se
tornava chata.”

“...porque ele sé chegava em
sala e mandava a gente abrir
o livro e estudar, iss0 0 ano
todo.”

“Pois ela dava uma auta
divertida, a gente pegava
mais a matéria. Muito melhor
que decoreba.”

*Sua aula era muito
monodtona e isso atrapalhava
a nossa capacidade de
aprender.”

“Porque o jeito que ele
ensina & diferente, parece
gue nos encanta”

“...n30 sabia explicar e
botava matéria na P.U. e P.D.
que nao dava em sala de
aula.”

5-Atributos relativos a
produtos ou resuliados do
trabaiho do professor

“...de portugués, porque além
de dar as aulas mais
descontratdas, ele contava
histérias e dava
ensinamentos sobre a vida.”

“Por que ela humilhava os

Brasileiros e dizia que nos

{Brasiieiros) ndo gostamos
de trabalhar.”

“...ela que nos deixou com
mais bagagem, para a 1°
série, 0 que esta nos
ajudando muito.”

“Ele sempre faltava e ai nao
tinha futebol.”

6-Gosta do professor em
questao por gostar da matéria
(Bom professor)

“Porque eu gosto de
geografia.”

7-Nao gosta da matéria, mas
gosta do professor (Bom
professor)

“Porque apesar de Historia

ser uma das matérias que

gosto menos, sua aula era
uma das melhores...”

---------------

6-Nao gosta da matéria em
questao
{Mau professor)

e i

“Porque eu odeio
geometria...”
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TABELA ). Citagées emblemiticas de ulunos ¢ aiunas de cosino fundamental. ¢m
relacio as categorias de andlise, no que diz respeita as suas opinides sobre o bom ¢ v

mau professor.

4.1.1 - Andlise quantitativa das respostas relativas aoc bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino fundamental

Neste nivel de ensino foram citados bons e maus professores, tendo
sido selecionados para serem entrevistados aqueles com 10% ou mais das
citaghes.

O numero de respostas por serie e o0 numero de professores com o

maior numero de citagdes encontram-se na tabela I1.

53 63 73 ga
SERIE |SERIE {SERIE [SERIE
Numero total de 88 76 105 104
citagbes
BOM Numero de 12 11 17 20
PROFESSOR |individuos citados
Mais citado 02 a2 03 02
{z 10%)
Namero total de 85 81 87 99
citagoes
MAU Numero de 15 13 16 22
PROFESSOR |individuos citados
Mais citado 03 03 04 02
(= 10%)

TABELA Il. Numero de respostas de alunos ¢ alunas de ensino fundamental. em relagao

aos individuos citados como bons e maus professores.

Pode-se cbservar gue, apesar de serem citados pelos estudantes, em
media, de 15 a 16 professores diferentes, aproximadamente, tanto para os
bons como para 0s maus professores, ha um reduzido numero de individuos

que concentram um maior némero de citagdes, em ambos 0s casos.



Isto pode indicar a possibilidade da existéncia de uma perspectiva de
grupo no que tange a avaliacao dos professores por parte de seus alunos, ou
seja, alguns poucos professores parecem agradar ou desagradar igualmente o
conjunto dos estudantes.

4.1.2 - Analise qualitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino fundamental
» BOM PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram classificadas segundo as categorias
apresentadas na tabela 1, no que tange ao bom professor.

As respostas dos alunos e alunas foram agrupadas, visto que a analise
individual das respostas por sexo do estudante nao mostrou diferenca
significativa em nenhuma das categorias analisadas, em todas as séries
pesquisadas - p>0,05 (Apéndice 2 — Tabela 1).

Procedeu-se, entao, o somatorio dos dados referentes aos dois sexos,
visando estabelecer a categoria predominante, na visdo dos estudantes, no
que toca a definicdo do que seja um bom professor, com uma decorrente
hierarquia de importancia decrescente para as demais categorias de
classificacao das respostas, sendo o resultado observado nos graficos da
figura 2 compativel com a analise hierarquica realizada para as categorias de
resposta dos estudantes nesse nivel de ensino (Apéndice 2 — Dendograma 1).

A figura 2 mostra a representacao desses resultados para todas as
séries do ensino fundamental pesquisadas e analisadas em separado, onde N

representa o numero de respostas dadas em cada categoria.
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€ aquela que tem maior importancia em um bom professor, do ponto de vista
do estudante.

Em seguida estao as categorias 1, 2 e 5, nesta ordem. A categoria 3
teve reduzida mencgao, ao lado das categorias 6 e 7, ao lado das quais pode
ser alinhada a categoria 5, em fungdo dos seus valores reduzidos (Apéndice 2
— Dendograma 1).

Tal resultado vem de encontro a outros, presentes em estudos com
questionarios normativos e interpretativos, onde predominam, como aspectos
relacionados ao bom professor, a sua competéncia para ensinar e as
caracteristicas fisicas e pessoais do professor, além do aspecto relacional
(Taylor, 1962; Woods, 1976; Davies, 1978).

Nestes estudos, 0s bons professores sao aqueles que explicam bem,
tém amplo dominio do conteudo e sao bem organizados (Taylor, 1962; Woods,
1976; Entwistle, 1989). O estilo de ensino, bem como as matérias ensinadas,
nao sao enfocados.

Em estudos com o meétodo interpretativo, verifica-se que, ao lado da
competéncia para ensinar, esta o aspecto relacional, onde professores
compreensivos e pacientes sao mais valorizados (Kutnick & Jules, 1993).

Portanto, para muitos estudantes, predomina como caracteristica mais
importante em um bom professor a sua capacidade de dar uma aula cujo
conteldo a ser ensinado seja apresentado de forma didatica e compreensivel.

Em seu artigo de 1992, de Meis et al., ao discutir as qualidades do
melhor e do pior cientista na area da bioquimica e da biologia molecular, a

partir das avaliacbes dos proprios cientistas, verifica que, para a maioria
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destes, o critério de avaliagdo mais importante foi o desempenho em palestras
e/ou apresentacdo de seminarios. Os avaliadores justificaram as notas dadas
aos colegas com base na clareza e na coeréncia percebidas durante a
exposicao dos dados.

Os cientistas que receberam as maiores notas foram aqueles que
apresentaram uma hislor'a completa e consistente. Os cientistas que
receberam as notas mais baixas foram aqueles que se perdem em detalhes e
que efetuam apresentacdes confusas.

A segunda categoria apontada como mais importante, “Caracteristicas
Fisicas e Pessoais do Professor’, tem como componente principal a mengéo
frequente do prazer do professor em dar aula e dele ser atencioso, paciente e
acessivel. O entusiasmo e a empatia do professor também sao mencionados
com destaque por estudantes britdnicos e hungaros como foi verificado por
Entwistle et al (1989). Tal conjunto de caracteristicas também foi apontado por
estudantes caribenhos em estudos sobre professores (Payne, 1987; Kutnick &
Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

Nesta categoria, predominam, portanto, 0s aspectos pessoais como
sendo importantes para os estudantes pesquisados. As raras referéncias as
caracteristicas fisicas foram, porém, contundentes, incluindo questoes relativas
a higiene pessoal e insinuagdes de cunho sexual nas séries fronteiricas entre
os niveis fundamental e medio.

O saber do professor nao € mencionado pelas séries iniciais, surgindo
raras mengoes a partir da Ultima série deste nivel de ensino apenas em relagao

ao mau professor. E possivel que isto ocorra porque os alunos mais jovens
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tendem a assumir a priori que o professor possui 0 necessario conhecimento
para ocupar sua posi¢ao, nado usando este critério, portanto, como fator
diferencial para julgar o professor.

A aceitagao da autoridade escolar e do contexto da escola como um
todo é uma caracteristica associada aos estudantes mais jovens e de classes
iniciais (Woods, 1976).

A “Qualidade do Fielacionamento entre Professor e Aluno” é lembrada
em terceiro lugar e, considerando-se o aspecto interpessoal algo intrinseco ao
exercicio do magistério (Morrison & Mclintyre, 1975, p. 11), é natural que a
existéncia de um bom relacionamento seja considerada como um fator que
contribui para caracterizar um bom professor, mesmo nao sendo o principal.

A existéncia de pouca amizade entre o professor e o estudante pode
dificultar o processo de ensino-aprendizagem ao gerar resisténcia ao que é
ensinado pelo professor em questao, enquanto que a excessiva preocupagao
com a amizade pode significar um menor compromisso por parte dos
estudantes com a seriedade das tarefas necessarias ao aprendizado
(Musgrove & Taylor, 1969, citado em Payne, 1987).

Mencionado com menor frequéncia, o aspecto “Atributos Relativos a
Produtos ou Resultados do Trabalho do Professor” se refere a importancia de o
assunto tratado pelo professor estar relacionado com o cotidiano e o futuro do
estudante, porém, apesar de sua importancia, tal caracteristica nao se destaca
como fundamental em um bom professor, segundo os dados aferidos neste

trabalho, para os estudantes em questao.
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Woods (1976), ao se reportar a estudos que buscam a percepgao das
consequéncias do trabalho do professor, a partir do ponto de vista de
estudantes de niveis de ensino anteriores ao de graduacao, menciona que ha
estudantes que “parecem nao entender a questao perguntada a eles sobre
como a escola poderia ajudar em seu lazer, maturidade e cidadania; enquanto
seu fim vocacional [da esco:a] era relativamente compreendido”.

A categoria 3, “Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor”,
quando mencionada, esta associada a um controle exercido de forma
equilibrada, em que o professor, sem se exceder, mantém o grupo de alunos
sob controle, obtendo a colaboracao necessdaria a condugdo da aula. Esta
sensacao nao difere muito do que foi mencionado por Payne (1987) para o

¢

bom professor: “...permite a plena atividade em sala de aula enquanto ao
mesmo tempo € capaz de manter a ordem.”.

Em estudos realizados com estudantes dos niveis de ensino
fundamental e meédio, o controle disciplinar por parte do professor foi
mencionado, também, como item relevante (Taylor, 1962; Woods, 1976;
Davies, 1978; Payne, 1987; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick; 1997).

Porém, a forma como o controle deve ser exercido sofre modificagoes
associadas a faixa etaria do estudante, havendo uma tendéncia, a medida em
que o estudante amadurece, de valorizar o controle disciplinar exercido atraves
do dialogo e do incentivo a autodisciplina e nao, tdo somente, como resultado
de rigor e rigidez por parte do professor (Taylor, 1962; Woods, 1976; Davies,

1978; Payne, 1987; Reynolds, 1992; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick;

1997).
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A categoria 6, “Gosta do Professor em Questao por Gostar da Matéria”.
€ muito pouco mencionada, 0 que sugere haver independéncia entre o
julgamento relativo ao professor e a materia que ele apresenta.

Por fim, a categoria 7, “Nao Gosta da Materia, mas Gosta do Professor”,
€ aquela de menor representatividade. Porém, suas implicacoes sao
importantes, na medida s que sugerem que um bom professor pode superar
inclusive a possivel aridez do assunto que ele tem que apresentar, aléem de
contribuir para reforgar a proposta de que o gosto pelo professor e 0 gosto pela

materia sao aspectos separados dentro do contexto educacional.

* O MAU PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram igualmente classificadas segundo as
categorias apresentadas na tabela 1, no que tange ao mau professor.

As respostas dos alunos e alunas foram agrupadas, visto que a analise
das respostas por sexo do estudante também nao mostrou diferenga
significativa em nenhuma das categorias analisadas, em todas as séries
pesquisadas - p>0,05 (Apéndice 2 — Tabela 2).

A figura 4 mostra a representagdo do somatorio dos dados referentes
aos dois sexos, visando estabelecer a categoria predominante, na visao dos
estudantes, no que toca a definicdo do que seja um mau professor, nas series

do ensino fundamental pesquisadas.
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— Descricoes do Processo de Ensino: 3 — Atributos Relativos a Produtos ou Resultados
do Trabalho do Professor; 6 — Nao Gosta da Matéria em Questao

A analise da Figura 5 nos permite dizer que a categoria 4, “Descricdes
do Processo de Ensino”, se destaca em relagado as demais. Em seguida estao
as categorias 1, 2, 3, 5 e 6 nesta ordem, estando as duas ultimas no mesmo
patamar. As categorias 1 € ' podem constituir um subgrupo, enquanto que as
categorias 3, 5 e 6 podem constituir um outro subgrupo, em funcao de seus
valores se encontrarem em riiveis semelhantes, considerando-se cada um dos
subgrupos citados (Apéndice 2 — Dendograma 2).

Com isso, pode-se verificar, também no que diz respeito ao mau
professor, uma hierarquia decrescente de preferéncia quanto as categorias
analisadas, que € bastante semelhante a que ocorre no caso do bom
professor.

Tal resultado indica que a capacidade de ministrar uma boa aula,
organizada, compreensivel e didatica, que leve o estudante a aprender o
conteudo apresentado, €, mais uma vez, de grande importancia. A
incapacidade, por parte do professor, de realizar tal feito faz com que o
estudante considere o individuo em questdo um mau professor, ou, segundo
de Meis et al. (1992), um mau cientista.

O aspecto relacionado as “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor”, segunda categoria mais citada, tem como destaque qualidades
pessoais tais como ser grosseiro, chato, e arrogante, nao respeitando a
opinido do estudante, além de faltoso e visivelmente desinteressado em dar

aula.
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As caracteristicas negativas citadas acima também foram apontadas por
estudantes caribenhos, que destacam seus professores impopulares como
rudes e desrespeitosos (Newton, 1986, citado por Payne, 1987; Payne; 1987).

O reduzido numero de referéncias ao saber do professor, presentes
apenas na ultima série desse nivel de ensino, ilustra como este aspecto nao €
determinante, na visdo dos estudantes, para a caracterizacao do mau
professor, apesar de se evidenciar com maior facilidade quando o processo de
ensino-aprendizagem nao s& realiza a contento sob o ponto de vista do
estudante.

O surgimento desse tipo de observagao apenas na série terminal do
ensino fundamental pode sugerir uma relagao entre 0 amadurecimento do
individuo e sua capacidade de questionamento da realidade que o cerca
(Woods, 1976; Darom & Rich, 1988; Entwistle et al, 1989; Kutnick & Jules,
1993).

Houve apenas duas mengdes ao saber do professor, uma negativa (nao
tem conhecimento) e outra positiva (tem conhecimento, mas nao passa) em
um universo de quarenta e cinco respostas, para a primeira categoria
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor", ou seja , menos de 0,5 % do
total.

A ocorréncia de uma citagdo de grande cultura de um mau professor
sugere uma menor importancia do aspecto grau de conhecimento, frente aos
demais, no que tange a definicdo do mau professor, pois, mesmo sendo o
estudante capaz de reconhecer que o professor detém grande conhecimento,

a percepcao de que este mesmo professor nao consegue dar uma boa aula,
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ndo sendo capaz de passar seu conteudo aos estudantes, faz com que o
estudante o considere um mau professor.

E interessante notar, entretanto, que a participagdo da categoria 1 na
definicao do mau professor aumentou, em comparagao com o que se observa
no caso do bom professor (Apéndice 2 — Dendogramas 1 e 2). Isso leva a
sugestao de que, para os estudantes, as caracteristicas pessoais sao um fator
que ganha magnitude quando comprometem a realizagdo de um ambiente
proveitoso de aprendizado.

A ocorréncia, em terceiro lugar, da categoria 2, “Qualidade do
Relacionamento entre Professor e Aluno”, reforga a importancia da
competéncia do professor para ensinar, apesar da importancia inerente do
aspecto relacional, como ja mencionado.

Verifica-se, também, que a categoria 2 ganha magnitude na definicao do
mau professor em comparagao com o que ocorre no caso da definicdo do bom
professor (Apéndice 2 — Dendogramas 1 e 2), sendo possivel sugerir que a
resisténcia ao aprendizado gerada pela inimizade possa ser mais contundente
do que o descompromisso do estudante com as tarefas escolares que o
excesso de amizade possa causar.

Da mesma forma como foi sugerido para a categoria discutida
anteriormente, a questao do relacionamento se torna mais preponderante sem
a contrapartida da realizagao de um ambiente que enseje o aprendizado.

A maior presenca da categoria 3, “Controle do Comportamento do Aluno
pelo Professor”, que passa a ocupar o quarto lugar (4,3%) no caso do mau

professor, enquanto que, no caso do bom professor, ocupava o quinto lugar



(2,7%), tambem pode ser ressaltada e sugere uma explicagdao semelhante a
que foi proposta para as categorias mencionadas em segundo e terceiro lugar
para o mau professor. Ou seja, também as questdes disciplinares parecem
ganhar magnitude em face da dificuidade em se obter um ambiente de
aprendizado satisfatério nos demais aspectos.

Porém, no caso da categoria 3, € importante mencionar que as criticas
dos alunos foram equilibradas no sentido de apresentar o0 mau professor tanto
como sendo aquele individuo extremamente rigido e estrito e até mesmo
injusto, como, também, sendo aquele individuo que nao consegue controlar a
turma e, portanto, se torna incapaz de desenvolver sua aula.

Estes dois aspectos antagbnicos relativos ao papel disciplinador do
professor mau ou impopular também foram mencionados pelos estudantes
pesquisados por Payne (1987).

No que toca a categoria 5, que assume, entdao a quinta posigao, é
possivel verificar um declinio de importancia relativa dessa categoria em
comparagao com o que ocorre com o bom professor, onde as mengoes a esta
mesma ja foram bastante reduzidas.

Isso sugere que as consequéncias do trabalho do professor nao
constituem um aspecto predominante na visao dos estudantes, quando estes
séo solicitados a justificar suas escolhas relativas a bons e maus professores.

Finaimente, a categoria 6, “Nao Gosta da Matéria em Questdo”, que
apresenta uma representatividade tdo baixa quanto a da categoria 5, reforga a
sugestao de que o aprego pelo assunto tratado e o aprego pelo professor sao

aspectos basicamente independentes.
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A tabela Il mostra exemplos das justificativas apontadas por esses

estudantes a respeito do bom e do mau professor, classificadas nas categorias

eleitas para a execugao deste trabatho, segundo Jules & Kutnick (1897), com

modificagdes.

CATEGORIA

BOM PROFESSOR

MAU PROFESSOR

1 - Caracteristicas fisicas e
pessoais do professor

“...é divertida e amiga.”

“... porque é uma professora
antipatica chata, faisa, etc.”

*...pois é uma pessoa culta,
inteligente e que sabe ‘passar’
uma vontade de aprender.”

*..6 uma pessoa
extremamente grosseira.”

“...8e expressa bem e possui

'; dtimo gabarito, muito culta.”

“Porque ele é ignorante,
intransigente...”

2 - Qualidade do
relacionamento entre o
professor e o aluno

“Independente da matéria, os
profassores que sdo NOSsos
amigos, a tendéncia é gostar
mais deles.”

“Péggimo relacionamento com
os alunos.”

3 = Controle do
comportamento dos alunos
pelo professor

”...sabe dar ligdo de moral na
turma.”

“...nao sabe se impor.”

4 — Dascrigoes dos
processos de ensino

“Eram aulas descomplicadas,
explicagdes importantes,
prendia a atengao sem deixar a
aula mondtona.”

“A matéria pode ate ser facil,
mas o professor nao explica
nada a aula & mondtona
causando o desinteresse pela
matéria.”

“...pois além de dar o conteudo
de maneira assimilavel, ele faz
uma aula engragada e
divertida.”

...nunca explicou
absolutamente nada, jogava a
matéria no quadro, nao tirava
as duvidas, enfim, nao a
suportava.”

“A professora sabe explicar
multo bem a matéria com
bastante clareza.”

“...ele ndo explica a matéria de
uma maneira clara. Ele s6 fala
0 gue tem no livro. Ele é
submisso ao Feltre.”

5 = Atributos relativos a
produtos ou rasultados do
trabalho do professor

“Vejo as leis da fisica sendo
aplicadas em meu cotidiano,
acho iss0 muito interessante.
Se os jogadores da futebol e
de sinuca tivessem nogoes de
fisica e geometria certamente
eles seriam muito melhores.”

“...quimica, pois ao contrario
do professor de fisica, ele ndo
mostra a aplicacao da quimica
no cotidiano.”

6 ~ Gosta do professor em
questdo por gostar da
matéria (Bom professor)

“...além do mais eu gosto de
literatura.”

7-Nio gosta da matéria,
mas gosta do professor
(Bom professor)

“Apesar de nao gostar de
historia, gosto da professora.”

6-Nao gosta da matéria em
questéo
{Mau professor)

“Porque eu nao gosto de
inglés...”

“,..nd0 gosto de matemdtica.”
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TABELA III. Cita¢bes emblemdticas de alunos e alunas de ensino médio, em relagio as
categorias de anélise, no que diz respeito as suas opinides sobre o bom ¢ © mau

professor.

4.2.1. Analise quantitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino médio

Neste nivel de ensino, da mesma forma, foram citados bons ¢ maus
professores, tendo sido selecionados para serem entrevistados aqueles com
10% ou mais das citagoes.

O numero de respostas por série € o numero de professores com o

maior nimero de citagées encontram-se na tabela IV.

1* 29 32
SERIE |SERIE |SERIE
Numero total de 105 382 403
citacoes
BOM Numero de 36 43 26
PROFESSOR |individuos citados
Mais citado 02 01 04
(= 10%)
Numero total de 89 344 266
citagoes
MAU Numero de 33 45 26
PROFESSOR | individuos citados
Mals citado 01 02 03
{= 10%)

TABELA IV. Nimero de respostas de alunos e alunas de e¢nsino médio, em relagio aos

individuos citados como bons e maus professores.

Pode-se observar que, apesar de serem citados pelos estudantes entre
26 e 45 professores diferentes, consideradas as trés séries, tanto para os bons
como para 0os maus professores, ha um reduzido niumero de individuos que

concentram um maior numero de citagées, em ambos os casos.
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Da mesma forma como foi observado nos resultados obtidos com os
estudantes do ensino fundamental, isto pode indicar a possibilidade da
existéncia de uma perspectiva de grupo no que tange a avaliagdo dos
professores por parte de seus alunos.

4.2.2. Andlise qualitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino médio
« BOM PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram classificadas segundo as categorias
apresentadas na tabela III, no que tange ao bom professor.

As respostas dos alunos e alunas foram agrupadas, visto que a analise
das respostas por sexo do estudante ndo mostrou diferenga significativa em
nenhuma das categorias analisadas, em todas as séries pesquisadas - p>0,05
(Apéndice 2 — Tabela 5).

Este resultado se coaduna com o0 que foi encontrado no ensino
fundamental, permitindo, como feito anteriormente, a realizagdo do somatorio
dos dados referentes aos dois sexos.

Tal procedimento foi realizado visando estabelecer a categoria
predominante, na visao dos estudantes, no que tange a definigdo do que seja
um bom professor, com uma decorrente hierarquia de importancia decrescente
para as demais categorias de classificagdo das respostas, sendo o resultado
observado nos graficos da figura 7 compativel com a andlise hierarquica
realizada para as categorias de resposta dos estudantes nesse nivel de ensino

(Apéndice 2 — Dendograma 4).
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Os resultados das diferentes séries foram reunidos, para tornar possivel
a apreciacao do resultado do conjunto do ensino médio para o bom professor,
apesar de haver diferenga significativa entre os perfis obtidos em cada série
desse nivel de ensino, nas diversas categorias avaliadas - p<0,05 (Apéndice 2
— Tabela 7). Tal diferenga pode ser atribuida ao fato de a 2* série apresentar
um perfil diferente de resposta em relagao as demais séries do ensino médio
estudadas, pois, ao contrario dos estudantes das demais séries, os alunos da
2° série deram uma maior énfase nas categorias 5, Atributos Relativos a
Produtos ou Ressuitados do Trabalho do Professor, 3, Controle do
Comportamento dos Alunos pelo Professor, ¢ 2, “Qualidade do
Relacionamento entre Professor e Aluno”, em detrimento da categoria 1,
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’, especialmente, enquanto
que os estudantes das outras seéries desse nivel de ensino magnificaram a
categoria 1 em detrimento das categorias 2, 3 e 5 especiaimente (Apéndice 2 —
Dendograma 6).

A figura 8 mostra a representacdo dos totais relativos ao conjunto de

séries do ensino meédio pesquisadas.

TOTAL ABSOLUTO DE OTACOES QUANTO AS
CATEGORIAS ANALISADAS NO QUE SE REFEFE AO
BOM PROFESSOR

800 4B 3%

600 ' a4 —
N400 | 134% |BALUNOSE
200 ! 1 | 0% g | AUNS

0 | e
1 2 3 45 6 7
| CATEGORIAS
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FIGURA 8. Representagao dos nimeros absolutos. com scus respectivos desvios
padrdes. e dos percentuais relativos ao somatorio das respostas de alunos ¢ alunas de
todas as series quanto as categorias analisadas:

1 — Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor; 2 — Qualidade do Relacionamento
entre Professor e Aluno; 3 — Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor; 4
— Descrigoes do Processo de Ensino; 5 — Atributos Relativos a Produtos ou Resultados
do Trabalho do Professor; 6 — Gosta do Professor em Questiao por Gostar da Matéria; 7

— Nio Gosta da Matéria, mas Gosta do Professor

A andlise da figura 8 nos permite dizer que a categoria 4, “Descrigoes do
Processo de Ensino”, se destaca em relacao as demais. Tal resultado indica,
como visto para o nivel de ensino fundamental, que a forma de apresentar o
conteudo € a caracteristica que tem maior importancia em um bom professor,
do ponto de vista do estudante.

Em seguida estdo as categorias 1, 2, 5, 6, 3 e 7, nesta ordem, podendo
as categorias 2 e 5 constituirem um subgrupo e as categorias 3, 6 e 7
constituirem outro subgrupo, em fungdo da proximidade dos valores
percentuais das categorias pertencentes a cada um dos subgrupos propostos
(Apéndice 2 — Dendograma 4).

Tal resultado apresenta consonancia com os resultados encontrados no
nivel de ensino fundamental, onde o0 padrdo de resposta foi bastante
semelhante, com o destaque da categoria 4, “Descricdes do Processo de
Ensino”, em ambos o0s niveis de ensino. As categorias 3, “Controle do
Comportamento dos Alunos pelo Professor”, 6, “Gosta do Professor em
Questao por Gostar da Matéria”, e 7, “Nao Gosta da Matéria, mas Gosta do

Professor”, ocupam nos dois niveis de ensino um mesmo subgrupo, pois
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apresentam, tanto no nivel de ensino fundamental como no médio, valores
percentuais reduzidos. As diferencas entre esses dois niveis de ensino, no que
tange ao bom professor, se referem as relagcoes entre as categorias citadas e
as categorias 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’, 2,
“Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”, e 5, “Atributos
Relativos a Produtos ou Resultados do Trabalho do Professor”, que, no ensino
fundamental se mostram agrupadas de forma que a 1 e a 2 pertencem ao
mesmo subgrupo, enquanto que a 5 esta associada ao subgrupo das
categorias 3, 6 e 7 (Apéndice 2 — Dendograma 1). No caso do ensino médio, a
categoria 1 esta isolada das demais, enquanto que a 2 e a 5 se encontram
reunidas no mesmo subgrupo (Apéndice 2 — Dendograma 4). Tal situagao €
uma possivel explicagao para o fato de o teste de x° entre esses dois niveis de
ensino apresentar diferenga significativa - p < 0,05 (Apéndice 2 — Tabela 13).
Em seu estudo, Payne (1987) nao encontrou diferenca significativa entre
grupos de diferentes idades quanto a sua opinido a respeito do professor
popular em alguns aspectos de seu trabalho similares as categorias
“Descricdes do Processo de Ensino”, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor” e “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”. Porém,
no estudo de Payne (1987), as caracteristicas fisicas e pessoais apresentaram
maior preponderancia, 0 que ndo se deu com o0s estudantes pesquisados
nesta tese, onde, apesar das diferencas entre os niveis de ensino, manteve-se
a preponderancia da categoria 4, “Descrigdoes do Processo de Ensino”, como a
caracteristica mais importante na escolha do bom professor, seguida das

categorias 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, e 2, “Qualidade
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do Relacionamento entre Professor e Aluno”, agrupadas ou nao (Apéndice 2 —
Dendogramas 1 e 4).

Portanto, os comentarios feitos quando da apresentacao dos resultados
anteriores, referentes ao ensino fundamental, sao validos para os resultados
que dizem respeito ao nivel de ensino medio no que tange as categorias 4, 1 e
2.

E interessante comentar, entretanto, que o aspecto de estimular a
participacao do estudante durante a aula, aproveitando suas contribuicoes
torna-se mais presente no nivel de ensino médio, no que tange a caracteristica
4, “Descricoes do Processo de Ensino”, que foi a mais citada. Este tipo de
comportamento também foi observado por Kutnick & Jules (1993).

Em relagdo a segunda categoria apontada como mais importante,
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, os estudantes do nivel
médio fazem referéncia exclusivamente a aspectos pessoais do professor,
como ser paciente, ter dedicagdo ao que faz e ser educado, ao contrario do
que foi observado no nivel fundamental, onde houve referéncias a
caracteristicas fisicas, propriamente ditas.

Estes aspectos também estdo presentes no estudo de Payne (1987)
com estudantes caribenhos sobre os professores populares e impopulares,
sendo o aspecto da paciéncia o mais citado. Porém, os estudantes de todas a
idades pesquisados por Payne (1987) colocaram uma énfase notavel nas
caracteristicas fisicas do professor.

Em outro estudo, também realizado com estudantes caribenhos, Kutnick

& Jules (1993) observaram que o0s estudantes mais jovens eram mais



freqlentes na mencao de caracteristicas fisicas, enquanto que os estudantes
mais velhos se detinham de forma praticamente exclusiva nas caracteristicas
pessoais do professor. O resultado obtido por esses autores se apresenta mais
proximo do que foi observado com os estudantes pesquisados nesta tese.

O saber do professor passa a ser mencionado com mais frequéncia,
ocorrendo quatro mencgdes a esta caracteristica para o bom professor na 1°
série, dez na 2° série e seis na 3° série deste nivel de ensino.

E possivel que isto ocorra porque os alunos mais velhos tendem a
questionar mais intensamente a instituicdo escolar e seus agentes, além da
experiéncia escolar mais intensa e o aumento da complexidade dos conteudos
levar o estudante a ser mais critico em relacao ao que o professor pode
oferecer em termos do conteudo a ser ministrado (Entwistle et al, 1989).

Woods (1976), Kutnick & Jules (1993) e Jules & Kutnick (1997)
observaram esta tendéncia a mudanga de visao do estudante, com maior
mencgao do aspecto do saber do professor de forma progressiva das séries
iniciais as séries finais.

No presente estudo, as mengoes ao saber do professor neste nivel de
ensino representam 7,3% total de respostas relativas a categoria 1,
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’. Nos resultados relativos ao
nivel de ensino fundamental ndo houve mengdes ao saber do professor no
caso do bom professor.

A “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno” € lembrada
em terceiro lugar, como no ensino fundamental, porém pode-se notar que os

estudantes pesquisados no nivel de ensino medio mencionam esta categoria
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com menor freqiéncia (13,4%), de forma que esta apresenta uma participacéo
percentual menor, qualitativamente, em relagdo ao conjunto de categorias
relativas ao bom professor do que a que se observa no nivel fundamental
(19,2%), o que se evidencia na analise dos dendogramas 1 e 4, relativos,
respectivamente, ao ensino fundamental e ao ensino médio, como discutido
mais amplamente em paragrafos anteriores. Isto pode ter se dado em fungao
dos estudantes respeitarem 0s professores capazes de equilibrar um bom
relacionamento pessoal com uma capacidade efetiva de ensinar o conteudo da
disciplina que ele ministra (Payne, 1987; Reynolds, 1992).

Mencionado com menor frequéncia, o aspecto “Atributos Relativos a
Produtos ou Resultados do Trabalho do Professor”, que se refere a importancia
de o assunto tratado pelo professor estar relacionado com o cotidiano e o
futuro do estudante, apresenta uma relevancia, em termos qualitativos, maior
para os estudantes pesquisados no ensino medio (7,3%) do que para 0s
estudantes do nivel fundamental (4%), estando em quarto lugar em termos do
numero de respostas totais para ambos os niveis de ensino mencionados.

E possivel que um maior reconhecimento da importancia de tal
caracteristica, apesar de sua reduzida participagéo, se dé com o aumento da
maturidade do estudante.

Quanto a este tipo de situacdo, Entwistle et a/ (1989) observou que
estudantes mais jovens na Hungria tendem a considerar a escola mais
irrelevante para as suas vidas do que os estudantes mais veihos.

Em quinto lugar se encontra a categoria 6, “Gosta do Professor em

Questao por Gostar da Matéria”, sua baixa representatividade em face do todo
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reforca a sugestao de haver independéncia entre o julgamento relativo ao
professor e a matéria que ele apresenta.

A categoria 3, “Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor”,
€ mencionada em sexto lugar pelos estudantes do ensino médio pesquisados,
representando 1,7% do total de respostas, enquanto que, para os estudantes
do nivel fundamental, esta categoria & mencionada em quinto lugar,
representado 2,7% do total de respostas para o bom professor.

Verifica-se, portanto, que o aspecto disciplinar perde ainda mais
importancia a medida em que a faixa etaria dos estudantes se eleva. Isto
também foi verificado por Entwistle et al (1989), que observou que estudantes
britanicos mais jovens consideravam mais frequentemente o aspecto
disciplinar na escola como um atributo relacionado a qualidade em suas
percepcoes sobre os professores e a escola em comparagado com Sseus
colegas mais velhos.

Para os estudantes do ensino médio as mengdes a esta categoria
também, como no ensino fundamental, estdo associadas a um controle
exercido de forma equilibrada, sem excessos por parte do professor, que
obtém, assim, a colaboracao necessaria ao desenvolvimento de sua aula.

Além disso, como dito anteriormente, a medida em que o estudante
amadurece, cresce a importancia da autodisciplina do estudante no contexto
escolar, o que pode contribuir para uma reducédo da presenga do aspecto
disciplinar como atributo do professor (Taylor, 1962; Woods, 1976; Davies,

1978; Payne, 1987; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick; 1997).
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Por fim, a categoria 7, “Nao Gosta da Matéria, mas Gosta do Professor”,
€ aquela de menor freqiéncia. Sua importancia reside em reforcar a
preponderancia que a atuacao de um bom professor pode assumir no contexto
do processo de ensino-aprendizagem, ao superar as dificuldades impostas
pelo assunto que cabe a ele apresentar. Além de reforcar a sugestao de que o
gosto pelo professor e 0 gosto pela matéria sdo instancias distintas dentro do
contexto educacional.

« O MAU PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram igualmente classificadas segundo as
categorias apresentadas na tabela I1I.

As respostas dos alunos e alunas foram agrupadas, visto que a analise
das respostas por sexo do estudante também nao mostrou diferenca
significativa em nenhuma das categorias analisadas, em todas as series
pesquisadas - p>0,05 (Apéndice 2 — Tabela 6).

Mais uma vez, torna-se possivel agrupar as respostas dos alunos e das
alunas com o objetivo de estabelecer a categoria prevalecente, no entender
dos estudantes, relativa a definicdo do que seja um mau professor, com uma
decorrente hierarquia de importancia decrescente para as demais categorias
de classificacao das respostas.

A figura 9 mostra a representacao desses resultados para todas as

series do ensino médio pesquisadas.
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desse nivel de ensino, nas diversas categorias avaliadas - p<0,05 (Apéndice 2
— Tabela 8). Tal diferenga pode ser atribuida ao fato de a 3° série apresentar
um perfil diferente de resposta onde a categoria 4, “Descri¢oes do processo de
ensino”, encontra-se magnificada em detrimento das categorias 1,
Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, e 2, “Qualidade do
Relacionamento entre Professor e Aluno”, havendo também um certo destaque
da categoria 6, “Nao Gosta da Matéria em Questao” , com 7,1% das respostas,
ao contrario do que ocorre como o0s perfis de resposta da 1® e da 2° séries,
onde as categorias 1 e 2 ganham relevancia em detrimento da categoria 4 e
onde a categoria 6 tem valor de 0% para a 1° série e valor de 1% para a 2°
série (Apéndice 2 — Dendograma 7).

A figura 10 mostra a representagao dos totais relativos ao conjunto de

séries do ensino médio pesquisadas.

TOTAL ABSOLUTO DE CITAGOES QUANTO AS
CATEGORIAS ANALISADAS NO QUE SE REFERE AO
MAU PROFESSOR
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FIGURA 10. Representacao dos numeros absolutos. com scus respectivos
desvios padroes. e dos percentuais relativos ao somatdrio das respostas de alunos e
alunas de todas as séries quanto as categorias analisadas:

I — Caracteristicas Fisicas ¢ Pessoais do Professor: 2 — Qualidade do Relacionamento
entre Professor e Aluno; 3 — Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor: 4
— Descrigoes do Processo de Ensino: 5 — Atributos Relativos a Produtos ou Resultados

do Trabalho do Professor; 6 — Nao Gosta da Matéria em Questao

A analise da figura 10 nos permite dizer que a categoria 4, “Descricoes
do Processo de Ensino”, se destaca em relacdo as demais. Em seguida
estando as categorias 1, 2, 6, 5 e 3 nesta ordem, sendo as categorias 6 € 5
equivalentes. Tal perfil também pode ser depreendido a partir da analise dos
resultados das séries em separado (figura 9), sendo os mesmos compativeis
com a analise hierarquica realizada para as categorias de resposta dos
estudantes nesse nivel de ensino, onde a categoria 4 se destaca, seguida das
categorias 1 e 2, nessa ordem, e onde podemos reunir as categorias 3, 5 e 6
em um mesmo subgrupo, em funcado dessas categorias apresentarem uma
maior proximidade entre seus reduzidos valores percentuais (Apéndice 2 —
Dendograma 5).

Com isso, pode-se verificar, também no que diz respeito ao mau
professor, uma hierarquia decrescente de preferéncia quanto as categorias
analisadas, que € bastante semelhante a que ocorre no caso do bom professor
nesse nivel de ensino.

Tal resultado apresenta consonancia com os resultados obtidos no nivel
de ensino fundamental, pois €& possivel verificar, como mencionado, a

preponderancia da categoria 4, “Descricbes dos Processos de Ensino”,
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também no caso da definicdo do mau professor, na visdo dos estudantes do
ensino médio. Porém, no caso do nivel fundamental, as categorias 1 e 2
encontram-se reunidas em um mesmo subgrupo, enquanto que no nivel medio
essas categorias encontram-se separadas. Além disso, a relagao ce distancia
entre a categoria 4 e as categorias 1 e 2, que a seguem em uma hierarquia de
importancia, difere nos dois niveis de ensino, sendo mais notavel no nivel
medio, visto que a categoria 2 nao cresceu em importancia para os estudantes
do nivel médio como ocorreu no caso do nivel fundamental, para o mau
professor (Apéndice 2 — Dendogramas 2 e 5). Tal situagdo pode ser uma
explicacdo para o fato desses niveis de ensino apresentarem diferenca
significativa no teste de x* - p<0,05 (Apéndice 2 — Tabela 14).

A elucidacao das particularidades envolvidas nas possiveis diferencas
que possam existir entre as visoes dos estudantes, como mencionado acima,
dependeria da realizacao de novas investigagoes.

Tal resultado, sendo compativel com os resultados anteriores, fornece
indicios de que a capacidade de ministrar uma boa aula, didaticamente bem
conduzida, que permita ao esiudante aprender o conteudo apresentado, € uma
caracteristica que possui um valor muito grande, na opiniao dos estudantes
pesquisados.

A constancia desta categoria como predominante sugere que este
aspecto tem para os estudantes um valor que independe da idade e do nivel
de ensino em questao, sendo os comentarios ja feitos sobre as caracteristicas

relativas a esta categoria validos para o conjunto dos resultados obtidos.
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E oportuno comentar que, para os estudantes do ensino medio, passa a
se tornar presente o aspecto de o mau professor apresentar o conteudo como
uma repeticdo do livro didatico, nao discutindo ou acrescentando nada as
informagdes |a presentes. Estudantes caribenhos, no estudo de Payne (1987),
também mencionaram este aspecto como sendo importante ao descrever o
processo de ensino de profassores populares como aqueles que ensinam “nao
apenas lendo a partir do livro” .

Payne (1987) tamibem nao encontrou diferenga significativa no que
tange a idade dos estudantes pesquisados quanto a aspectos similares de sua
pesquisa relativos as categorias “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor’, “Descricbes do Processo de Ensino” e “Qualidade do
Relacionamento entre Professor e Aluno”, no caso do professor impopular.

O segundo aspecto mais citado, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor”, tem como destaque exclusivamente qualidades pessoais tais como
ser grosseiro, chato, e intransigente, especialmente a primeira.

No estudo de Payne (1987), o aspecto da rudeza do professor
impopular foi o mais presente nos relatos dos estudantes caribenhos
pesquisados, sendo o desrespeito ao estudante o fator considerado mais
importante pelas criangas e jovens da amostra quando da descricao das
caracteristicas dos professores menos queridos.

E interessante ressaltar que esta categoria nao apresenta, no caso dos
estudantes do ensino médio pesquisados nesta tese, um aumento marcante
em sua representatividade em percentagem, considerado o conjunto das

categorias, em comparando-se 0 bom e o0 mau professor (24,5/27,7%), como
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ocorreu no caso do ensino fundamental. onde as caracteristicas fisicas e
pessoais do professor ganharam maior destague quando da definicdo do mau
professor em comparacdo com a definicho do bom professor para os
estudantes do nivel fundamental pesquisados (25,3/31.2%).

O saber do professor passa a ser mencionado com mais
freqléncia neste nivel de ensino também no caso do mau professor. ocorrendo
duas mencoes a esta caracteristica para o mau professor na 1° série, nove na
2° série e trés na 3° série deste nivel de ensino. Com isso, no presente estudo,
as mencgdes ao saber do professor neste nivel de ensino representaram 5,6%
do total de respostas relativas a categoria 1, “Caracteristicas Fisicas e
Pessoais do Professor”, sendo um percentual ligeiramente menor do que o
observado para o bom professor neste mesmo nivel de ensino (7,3%). Nos
resultados relativos ao nivel de ensino fundamental as mengdes ao saber do
mau professor representaram menos de 0,5 % do total das respostas para esta
categoria.

O aumento do senso critico e a crescente complexidade dos conteudos
estudados sdo aspectos que, também para 0 mau professor, podem levar o
estudante a ser mais exigente em relagdo ao que o professor pode oferecer
em termos da qualidade das aulas por ele ministradas, havendo uma tendéncia
progressiva de aumento de referéncias ao saber do professor a medida que o
estudante esta a mais tempo na escola (Woods, 1976; Entwistle, 1989; Kutnick
& Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

Das quatorze meng¢des ao saber do professor, dez eram positivas (tem

conhecimento, mas nao passa) € quatro eram negativas (nao tem
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conhecimento) em um universo de duzentos e cinglienta respostas, para a
primeira categoria “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, ou seja,
4% de mengoes positivas € 1,6% de meng¢des negativas.

A ocorréncia de citagées de grande cultura relativas a maus professores
vem, mais uma vez, reforcar a importancia que a capacidade didatica do
professor assume no momento em que o estudante o classifica como bom ou
mau professor. Ainda que o estudante reconheg¢a que o professor detém
grande conhecimento sopre a matéria que ele ministra, o fato dele nao
conseguir transmiti-lo faz com o estudante o classifique como um mau
professor.

Quanto as citagoes relativas a auséncia de conhecimento, € oportuno
mencionar que o relevo que o0 estudante parece colocar na capacidade didatica
do professor nao € absoluto, pois, ao se referir ao ndo saber do professor, o
estudante expressa sua convicgao de que o dominio dos conteidos essenciais
da disciplina que ministra & um pré-requisito basico para 0 exercicio
profissional satisfatério do professor.

A “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”, também para
o mau professor, € mencionada em terceiro lugar pelos estudantes do nivel
médio, como no ensino fundamental, porém pode-se notar que os estudantes
pesquisados no ensino meédio mencionam esta categoria com menor
freqiéncia (13,6%), de forma que esta apresenta uma participagao percentual
menor, qualitativamente, em relagdo ao conjunto de categorias relativas ao

mau professor do que a que se observa no nivel fundamental (21,7%).
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E interessante notar que nao houve diferenga na participacao dessa
categoria, seja na definicdo do bom ou do mau prcfessor, no conjunto de
respostas dado pelos estudantes pesquisados do ensino médio (13,4/13.6%),
enquanto que, para o ensino fundamental, houve uma discreta elevagao no
percentual desta categoria no caso do mau professor (19,2/21,7%).

A ocorréncia, em ‘erceiro lugar, da categoria 2, “Qualidade do
Relacionamento entre Frofessor e Aluno”, contribui, mais uma vez, para
reforcar a importancia da competéncia do professor para ensinar, apesar da
importancia inerente do aspecto relacional, como ja mencionado.

Em quarto lugar esta a categoria 6, “Nao Gosta da Matéria em Questao”,
cuja representatividade € baixa ndo sendo significativamente diferente da
representatividade da categoria 5, “Atributos Relativos a Produtos ou
Resultados do Trabalho do Professor’. A reduzida participacao destas
categorias ja era, de certa forma, esperada em fungao do comportamento de
resposta do nivel médio e do nivel fundamental serem bastante semelhantes.
Portanto, mais uma vez pode-se sugerir que o gosto pela matéria nao parece
intervir na apreciacao que o estudante faz da atuacao do professor, podendo
um e outro tipo de julgamento, do professor e da matéria, serem considerados
independentes.

Quanto a categoria 5, a redugao de sua participacao de 7,3%, no que
tange ao bom professor, para 2,9% para o mau professor, semelhante ao que
aconteceu no ensino fundamental, indica que o aspecto das consequéncias da
atuacgao do professor para a vida do estudante nao é percebido, talvez como

deveria, dada a sua importancia a longo prazo. Porém, a auséncia deste tipo
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de percepcao em criangcas e jovens nao se restringe aos estudantes
pesquisados nesta tese, ja tendo sido observada por outros autores (Woods,
1976; Entwistle et a/,1989).

A categoria 3, “Controle do Comportamento do Aluno pelo Professor”,
mencionada em ultimo lugar, obedece a tendéncia ja observada para o bom
professor no ensino méd:o 2nde os estudantes mais velhos tendem a dar cada
vez menos importancia ao controle disciplinar exercido pelo professor em
funcao da tendéncia dos jovens, a medida em que amadurecem, de adquirir
maior autodisciplina (Taylor, 1962; Woods, 1976; Davies, 1978; Payne, 1987;
Entwistle et a/,1989; Kutnick & Jules, 1993, Jules & Kutnick; 1997).

Também, para os estudantes pesquisados no ensino médio, no caso da
categoria 3 para o mau professor, mais uma vez, as criticas feitas pelos
estudantes o apresentaram como sendo um individuo extremamente rigido e
injusto, como, também, sendo um individuo que nao consegue controlar a

turma nao sendo capaz de desenvolver sua aula.
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Porém, dados relativos exclusivamente aos estudantes que realizaram o
Provao (Exame Nacional de Cursos) em 1999 mostram haver dentre os
formandos das universidades publicas uma predominancia de jovens do sexo
masculino (54,5% do total). Deve-se ressaltar, entretanto, que tais dados se
referem a um grupo limitado, nao refletindo o panorama total dos formandos
em 1999 (Sampaio et al 2000).

Contudo, dada a verificacao da homogeneidade no padrao de resposta
de alunos e alunas, a diferenca numerica existente entre os dois grupos, em
principio, nao acarretou problemas em relagdo a discussao dos resultados
obtidos.

O questionario aplicado aos estudantes dos cinco cursos pesquisados
neste nivel de ensino contava com duas perguntas, que solicitavam que os
estudantes discriminassem seus bons e maus professores e as disciplinas que
eles ministram, justificando suas escothas (Anexo 111).

A tabela V mostra exemplos das justificativas apontadas por esses
estudantes a respeito do bom e do mau professor, classificadas nas categorias

eleitas para a execucao deste trabalho, segundo Jules & Kutnick (1997).
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CATEGORIA

T

B8OM PROFESSOR

MAU PROFESSOR

pessoais do professor

(1 —Caracteristicas fisicas e | “Muito paciente com 0s

alunos no laboratorio.”

“Arrogante.” “Grosseiro.”
“Antipatico.”

“Engracado.”

*Trata com desdem”

“Conhece profundamente o
assunto.”

“Nao sabe a matéria nem
sabe passar.”

2 - Qualidade do
relacionamento entre o
professor e o aluno

“Consegue manter uma boa
relagao com os alunos, sem
deixar de cumprit o objetivo
do professor; ensinar.”

- *“Pegsimo relacionamento

com & turma, tornava a
matéria desinteressante e
monétona.”

—

3 -Controle do

comportamento dos alunos

pelo professor

4 - Descrigdes dos
processos de ensino

“Porque ele tinha a

facilidade de transmitir o
que ele sabia e fazia com
gue todos entendessem.”

“Sem dinamica nenhuma,
aula parada, s6 lé
transparéncias.”

“Todos sabem ministrar as
aulas com recursos
interessantes que prendem
a atengao e fixam o
conteudo.”

*Todos transmitiam de forma
inadequada o conteudo
sendo muito pouco didaticos
nao compreendendo ¢ nivel
de conhecimento dos alunos
e se adequando a eles.”

“Suas aulas sao dinamicas
e a matéria, que € na
realidade ‘decoreha’, é
ensinada sem cair na
chatice.”

“Todos sao professores sem
didatica alguma, ndo sabem
passar conteGido algum, e se
eu aprendi algo da matéria,
foi porque decorei © livro.”

“Fez os alunos
compreenderem bem a
matéria.”

“Explica bemn.”

“Peéssima didaticamente.”
“Aula confusa,
desorganizada.”

5 — Atributos relativos a
produtos ou resultados do
trabalho do professor

“Faz uma ‘englobacgiao’ total
da disciplina incentivando o
alune a ser um bom
profissional com ética e
amor,”

“Nao explicaram a aplicagao
da teoria na pratica de forma
clara, tornando a matéria
desinteressante.”

TABELA V. Citages emblemaéticas de alunos e alunas de gradwacdo, em relucio is

categorias de analise, no que diz respeito as suas opinides sobre o bom e o mau

professor.

Pode-se notar que, no caso do nivel de graduacao, as categorias

acrescentadas a classificagdo original de Jules & Kutnick (1997) das

justificativas dos estudantes em relagao as suas escolhas dos bons e dos maus
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professores nao foram necessarias, pois nao houve qualquer mengao por parte
dos estudantes de graduacao pesquisados que pudesse ser classificada nas
categorias "Gosta do Professor em Questao por Gostar da Matéria” e "Nao
Gosta da Matéria, mas Gosta do Professor”, para o bom professor. e "Nao
gosta da matéria em questao”, para o mau professor.

A auséncia de tais categorias pode indicar uma dissociacao entre o
apreco que o estudante demonstra pela atuacao do professor e o apreco pela
matéria apresentada, reforcando a sugestdo de que estas sao caracteristicas
independentes.

Pode-se também argumentar que, para o estudante de graduacao, as
matérias cursadas estao relacionadas em maior ou menor grau a area de
interesse eleita pelo estudante e, portanto, tais materias teriam, a priori, menor
risco de rejeicao por parte do estudante. A consideracdo desta possibilidade
igualmente contribui para a manutencdo da sugestao de que gostar da matéria
e gostar do professor em questao sdo aspectos distintos dentro da analise do

processo de ensino-aprendizagem.

4.3.1. Analise quantitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino de graduacao

Neste nivel de ensino, da mesma forma, foram citados bons e maus
professores, tendo sido selecionados para serem entrevistados aqueles com
10% ou mais das citagoes.

O numero de respostas por série € 0 numero de professores com o

maior numero de citagdes encontram-se na tabela V1.



Biologia | Farmacia | Medicina | Microbiotogia | Odontologia
Numero total de 103 83 76 39 25 |
citacoes
BOM Numerc de 26 25 16 10 12
PROFESSOR | individuos citados
Mais citado 3 2 3 2 4
(= 10%)
Numero total de 111 81 70 38 21
citacbes
MAL Numero de 23 27 14 12 10
PROFESSOR |individuos citados
Mais citado 3 3 5 3 5
(= 10%)

TABELA VI. Nimero de respostas de alunos e alunas do ensmno de graduagao, em

rclagao aos individuos citados como bons e maus professores.

Pode-se observar, entdo, que, apesar de serem citados pelos
estudantes entre 10 e 27 diferentes professores, de forma aproximadamente
equivalente tanto para bons como para maus, hd um reduzido nimero de
individuos que concentram um maior numero de citagdes, em ambos 0S casos.

O fato das respostas individuais dos estudantes se concentrarem em um
reduzido grupo de professores pode indicar a possibilidade da existéncia de
uma perspectiva de grupo no gue tange a avafiacao dos professores por parte
de seus alunos de graduagdo, da mesma forma como foi observado

anteriormente para os niveis de enstno fundamental e medio.

4.3.2. Andlise qualitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor obtidas dos estudantes do ensino de graduagao
« BOM PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram classificadas segundo as categorias

apresentadas na tabela v, no que tange ao bom professor.
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universidade, o cara €& 6timo pesquisador, mas nao faz licenciatura, portanto o
que ele sabe sobre passar conteudo de maneira que 0s alunos possam

entender e nao outros pesquisadores como ele (a).

A contundéncia dessa preocupagdo com a forma de apresentar o
conteudo pode ser sentida pela expressiva quantidade de repostas
semelhantes produzidas pt«los estudantes de graduagao, o que levou a um
indice de participagao dz c:aegoria 4 de 51% do total de respostas dadas pelos
estudantes.

Segundo Stringer & lrwing (1998) o professor universitario & percebido
pelos estudantes como sendo efetivo em suas realizagdes ao “prover cursos
integrados” com “carga de trabalho apropriada e pronto e Util feedback”. Os
autores ainda sugerem que, na visdo dos estudantes um curso integrado seria
aquele que:

envolve construir uma logica firme para a inclusao de topicos e tarefas no
estagio de planejamento, e apresentar esta logica em uma forma clara e
compreensivel, de maneira que apreciem as ligagbes entre as unidades, e a

relevancia e a propriedade dos materiais do curso.

Os estudantes de graduacao pesquisados demonstram, por suas
respostas, estarem conscientes do que tém que enfrentar em termos das
disciplinas a serem cursadas e da quantidade de conteudo a ser trabalhado em
cada uma das disciplinas. Em fungao disso, gostar ou nao gostar da materia
nao é algo mencionado para justificar suas escoihas quanto aos seus bons ou
maus professores, mas, sim, a forma como a aula é dada. Pode-se verificar
isso em mais uma resposta de uma aluna de Ciéncias Biologicas:

Suas aulas sdo dindmicas e a matéria, que € na realidade “decoreba”, é

ensinada sem cair na chatice.

80



O professor que em sua aula envolve o estudante, incentivando o seu
aprendizado centrando seus esforgos e recursos de ensino no estudantes sao
aqueles que obtém os melhores resultados e sao apontados pelos estudantes

como bons professores:
...porque ele passava paixao pelo que faz aos alunos, além de ter excelentes

recursos para suas aulas.

...porque interagia muito com a turma e conseguia tornar suas aulas

interessantes pelo prazer que demonstrava com seu estudo.

As justificativas acima, apresentadas por estudantes pesquisados nesta
tese vém de encontro acs resultados obtidos por Trigwell et al. (1999) em seu
trabalho com estudantes universitarios de Ciéncias Fisicas, onde o bom ensino
esta associado a abordagens por parte do professor universitario centradas no
estudante, que responde, em contrapartida, com uma maior dedicagcao ao
estudo.

Em seguida estao as categorias 1, 2, 5, nesta ordem, estando ausente a
categoria 3.

Tal resultado apresenta consonancia com os resultados encontrados nos
niveis de ensino fundamental e medio, onde as categorias de resposta dos
estudantes também tiveram na categoria 4, “Descricdes do Processo de
Ensino”, uma énfase maior, sendo esta categoria seguida das categorias 1 e 2.
O periil de resposta do nivel de graduagao é bastante semelhante ao do nivel
fundamental (p=0,052) e ambos diferem do perfil de resposta do nivel médio de
forma semelhante, entre outros, pela associagao entre as categorias 1 € 2 no
mesmo subgrupo no caso dos niveis fundamental e de graduagao, enguanto
que, para o nivel medio, essas duas caracteristicas se encontram separadas

(Apéndice 2 — Dendogramas 1, 4 e 8). Tal situacao seria uma possivel
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explicacao para a existéncia de diferenca significativa entre os diferentes niveis
de ensino, no caso do bom professor - p<0,05 (Apéndice 2 — Tabela 13).

E interessante ressaltar que as categorias 4, “Descricoes do Processo
de Ensino”, 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’, e 2,
“Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”, sdo as que
predominam nas respostas dadas pelos estudantes de todos os niveis de
ensino pesquisados nesta tese, ocorrendo, invariavelmente, na ordem em que
foram citadas. Entwistle (1989), em seus estudos abrangendo as percepcoes
de estudantes universitarios e de ensino secundario, verificou a existéncia de
padroes similares nas visdes dos estudantes de ambos 0s niveis de ensino
quanto as suas percepcgoes relativas ao processo de ensino e a influéncia disto
sobre a motivagao do estudante para o aprendizado.

Portanto, os comentarios feitos quando da apresentacao dos resultados
anteriores, referentes ao ensino fundamental e ao ensino médio, sao validos
para os resultados que dizem respeito ao nivel de ensino de graduacao.

Em relacao a segunda categoria apontada como mais importante,
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, os estudantes do nivel de
graduacao fazem referéncia exclusivamente a aspectos pessoais do professor,
como ser paciente, ter amor e dedicagao ao que faz e ser acessivel € humilde.
A tendéncia ao abandono de referéncias a caracteristicas fisicas, discutida
para o ensino médio, € confirmada pelas respostas obtidas com os estudantes
de graduacao.

O saber do professor passa a ser mencionado com fregliéncia ainda
maior na Universidade, assumindo uma posicao de componente principal

dentre as mengoes referentes a esta categoria, o que esta de acordo com a



expectativa discutida anteriormente de que a maturidade do estudante. aliada a
sua experiéncia escolar, levam-no a ser mais critico e sensivel a questoes
como o preparo do professor, ou seja ao fato dele conhecer o assunto que
deve ministrar.

Foi verificado, nos resultados referentes a esta categoria, que, das 20
citagdes feitas por alunos e alunas dos cursos de Biologia, 16 se referem ao
saber do professor, ressaltando sua qualidade de grande detentor de
conhecimento. O mesmo, com 0S mesmos valores, ocorreu no curso de
Farmacia. Nos cursos de Medicina, de Microbiologia e de Odontologia foram
feitas 18 citagoes ressaltando o saber do professor em um total de 24
respostas referentes a categoria 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor”, 5 citagbes para 10 respostas e 2 citagbes para 3 respostas,
respectivamente. Tais valores relativos ao saber do professor correspondem a,
em média, 74% do total de mencgdes neste nivel de ensino para as
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, enquanto que para o0s
estudantes do nivel medio tais mengoes representaram 7,3% total de respostas
relativas a categoria 1 e no nivel de ensino fundamental nao houve mengoes
ao saber do professor no caso do bom professor.

Portanto, isto pode indicar que, para os estudantes de graduacao, o
saber do professor possui destacada importancia como uma de suas
caracteristicas pessoais. Tornando-se relevante, para os alunos da graduagao,
o dominio que o professor tem do assunto que ele apresenta e a sua
capacidade de ampliar os horizontes de tais apresentagoes com informacoes
significativas. Entretanto, conforme ja foi mencionado, esta categoria nao foi a

que predominou na definicdo do bom professor de graduagdo na opiniao dos
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estudantes pesquisados, sendo a capacidade didatica considerada mais
importante. Isto vem de encontro ao que diz Perrenoud (2000):

... a verdadeira competéncia pedagogica nao esta ai [em apenas conhecer 0s
conteudos]; ela consiste, de um lado, em relacionar os conteudos a objetivos e,

de outro, a situagbes de aprendizagem (p. 26).

A crescente importancia atribuida ao saber do professor, observada a
medida em que passamos do nivel fundamental para o nivel de graduacao,
parece indicar que os estudantes vao se tornando mais preocupados ou mais
sensiveis a esta caracteristica a medida que passam mais anos nos bancos
escolares (Woods, 1976; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997). E
possivel que estes estudantes ndo mais a considerem como uma condigao
inerente ao professor, como pode ser que acontega com alunos mais jovens ou
a menos tempo expostos ao meio escolar.

Apesar disso, nao se descarta a possibilidade de que, ainda que mais
sensiveis a qualidade do saber do professor, os alunos de graduagao estejam
equivocados em sua avaliagdo no que concerne a real condicao de seus
professores, deixando-se impressionar favoravelmente por professores com
grande capacidade de convencimento. Tal ocorréncia nao invalida a
observacdo em si, mas pode torna-la nado de todo confiavel para a
considerarmos um feedback da importancia real do saber do professor para 0s
alunos em geral e para os alunos da graduagao em especial.

Porém, a grande concentragao das respostas favoraveis em um restrito
grupo de professores, acompanhada da citacdo de outros tipos de
caracteristicas, como as das suas qualidades didaticas, para estes mesmos
professores, e a ocorréncia de citacdes destacando o elevado saber de um

grupo de maus professores, cujas qualidades didaticas sao apontadas como
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um grande problema, parece indicar que 0s estudantes conseguem diferenciar
de forma aceitavel o ‘parecer saber' do ‘saber’. Este maior discernimento se da,
entre outros, pela maior independéncia que os estudantes de graduacao, em
comparagao com alunos mais jovens ou de menor exposicao a experiéncia
escolar, tém no acesso a bibliografia de suporte, onde o estudante pode obter
parametros de avaliagao no que se refere a consisténcia e a credibilidade da
informacao fornecida pelo professor.

E possivel, ainda, sugerir que a importancia que os alunos de graduagao
atribuem a esta caracteristica pode estar relacionada ao fato destes alunos
estarem preocupados em relacdo a qualidade de sua formacao profissional, o
que nao necessariamente ocorre com alunos dos niveis de ensino fundamental
e médio, onde se dd uma abordagem generalista dos conteudos de ensino e
onde o estudante, pelo que foi verificado nesta tese, ainda nao percebe com
frequéncia uma possivel relagéo entre a formagéo escolar e as implicagoes que
esta possa ter em sua vida futura.

O professor universitario, portanto, cativa sua platéia pela sua
capacidade de se comunicar com qualidade tanto no que se refere a
apresentagao do assunto, como no que se refere a relevancia e a corre¢ao da
informacgéo apresentada, permitindo que seus alunos apreendam efetivamente
o conteudo a eles ministrado. Como presente em Stringer & Irwing (1998), “A
performance humana pode se definida como uma funcdo positiva do
conhecimento declarativo, 0 conhecimento de procedimento e a motivacao e
uma funcdo negativa do stress”, sendo a estimulagdo do interesse do

estudante uma “qualidade desejavel em um professor universitario”.



relevancia da ligao ministrada pelo mesmo e deslocam a responsabilidade pelo
bom comportamento para o estudante, retirando a responsabilidade peio
controle do comportamento dos estudantes da algada de tarefas do professor.
Como foi verificado nesta tese, tal nao ocorre no ensino fundamentali,
onde o papel disciplinador do professor apresenta maior relevancia, perdendo

importancia no ensino médio, até desaparecer no ensino de graduagao.

« O MAU PROFESSOR

As respostas dos estudantes foram igualmente classificadas segundo as
categorias apresentadas na tabela V.

As respostas dos alunos e alunas foram agrupadas, visto que a analise
das respostas por sexo do estudante nao mostrou diferenga significativa em
nenhuma das categorias analisadas, em todos o0s cursos pesquisados
considerados como um todo, com excegao do curso de Microbiologia, cuja
diferenca pode ser uma conseqiéncia do reduzido numero de respondentes
em uma turma composta de um baixo numero de estudantes matriculados -
p>0,05 (Apéndice 2 — Tabela 10).

Este resultado esta de acordo com o que foi encontrado nos ensinos
fundamental e médio, para ambos os tipos de professores, e de graduagao,
para o bom professor, permitindo, como feito anteriormente, a realizacdo do
somatorio dos dados referentes aos dois sexos. Tal procedimento foi realizado
mais uma vez com o objetivo de se estabelecer a categoria predominante, na
visdo dos estudantes, com relagdo a definicao do que seja um mau professor,
com uma decorrente hierarquia de importancia decrescente para as demais

categorias de classificagdo das respostas.
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forma como ocorreu com os estudantes do ensino fundamental pesquisados, a
categoria “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’ cresce em
participagado, equiparando-se em significado a categoria 4, no caso dos
estudantes de graduagdo, onde, mais uma vez, SO houve mengao a
caracteristicas pessoais no que tange ao mau professor (Apéndice 2 -
Dendogramas 8 e 9).

Portanto, vemos que a forma de apresentar o conteudo foi um aspecto
importante também para os estudantes de graduagao, com 43,2% das citagoes
totais, corroborando a sugestao de que este aspecto tem para os estudantes
um valor que independe da idade e do nivel de ensino em questao, visto a
constancia desta categoria como predominante em todos o0s niveis
pesquisados para o bom e para o mau professor, sendo 0os comentarios ja
feitos sobre as caracteristicas relativas a esta categoria validos para o conjunto
dos resultados obtidos.

Porém, dado o crescimento da categoria 1, € interessante notar como a
personalidade do professor ganha magnitude no caso do mau professor para
os estudantes de graduagao pesquisados.

Como foi registrado por estudantes do curso de Medicina para 0 mau
professor:

[além de ser] insegura, era intransigente por ndo aceitar criticas.
Porque ele € muito prepotente...

...apesar de ministrar uma boa aula ele € muito antipatico e as vezes respondia

as perguntas com extrema grosseria.

Este resultado guarda profundo interesse na medida em que o aumento

observado foi o mais marcante comparando-se os trés niveis de ensino
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pesquisados. Isto sugere que a postura do professor universitario deve guardar
um comedimento maior na medida em que 0s estudantes mais velhos tendem
a ser mais suscetiveis a atitudes grosseiras e desrespeitosas, talvez por
estarem mais imbuidos de sua situacdo de igualdade em relacdo aos
professores pelo fato de serem estudantes adultos, apesar de jovens, em um
contexto de professores também adultos, porém, em geral, mais velhos. Dessa
forma, os estudantes de graduacao tém a expectativa de conviverem com
professores mais respeitosos em relacao a sua condicao de futuros colegas de
profissao.

O saber do professor continua sendo mencionado com freqiéncia
bastante alta, ocupando uma posicao importante dentre oS componentes
mencionados nesta categoria, o que esta de acordo com o que foi discutido nas
secdes anteriores em relagao as caracteristicas do estudante mais velho, com
maior experiéncia escolar, no que se relaciona a sua capacidade critica e nivel
de exigéncia quanto ao preparo do professor.

Quanto aos resultados referentes a esta categoria relacionados ao saber
do professor, verificou-se que, no curso de Biologia, 20 citagdes em um total de
30 para a categoria “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, feitas
pelos estudantes, se referem ao saber do professor, sendo 2 positivas (sabe
muito) e 18 negativas (nao sabe a matéria). No curso de Farmacia, houve 3
citacoes em um total de 17, sendo 1 positiva e 2 negativas. Nos cursos de
Medicina e de Microbiologia estas relagbes entre as citagcoes de saber e o total
de respostas na categoria 1 foram de 19 para 36, com 5 positivas e 14
negativas, e 7 para 16, todas negativas, respectivamente. No curso de

Odontologia nao houve mencao ao saber do professor.
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Em media, portanto, foi obtido um percentual de 47,1% relativo ao saber
do professor neste nivel de ensino para o total das mengoes relativas as
“Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor”, enquanto que para oS
estudantes do nivel médio tais mengoes representaram 5,6% do total de
respostas relativas a categoria 1 e no nivel de ensino fundamental este
percentual foi menor do que 0,5%, no caso do mau professor.

Com base nisso pode-se afirmar que, para os estudantes de graduagao,
em comparagdo com estudantes dos demais niveis de ensino pesquisados, .0
saber do professor possui destacada importdncia como uma de suas
caracteristicas pessoais. Porém, como observado para os estudantes do
ensino medio, houve uma diminuigao do percentual de referéncias ao saber do
professor, também no caso dos estudantes de graduagdo, realgando a
importancia das caracteristicas pessoais do mau professor fora do dominio do
cognitivo.

Ainda assim, dada a prevaléncia de citagoes de saber negativo (39,4%)
em relagdo as citagbes de saber positivo (7,7%), ndo se pode deixar de
considerar que o fato do professor universitario demonstrar nao ter dominio do
assunto que cabe a ele ministrar € algo considerado bastante grave pelos
estudantes pesquisados, visto ser possivel considerar a preocupagiao que
estes mesmos estudantes devem ter em relagao a qualidade de sua formagao
profissional e as implicagées que esta possa ter em sua vida futura.

Como discutido anteriormente, a presenga de citagoes de saber positivo,
ainda que reduzida, realga o destaque que a capacidade didatica adquire na
opinido dos estudantes sobres seus professores, 0s quais podem ser

considerados maus professores mesmo que reconhecidamente dominem a
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matéria referente a sua disciplina. Além disto, este fato indica que os
estudantes nao estdo, necessariamente, se deixando impressionar pela
capacidade retorica do professor.

Em seguida estao as categorias 2 e 5, nesta ordem, estand» ausente a
categoria 3 também no caso do mau professor no ensino de graduacao.
Verifica-se, entao, que a hierarquia decrescente de preferéncia dos estudantes
quanto as categorias analisadas, € bastante semelhante a que ocorre no caso
do bom professor

E interessante comentar que as categorias 4, “Descri¢des do Processo
de Ensino”; 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor’, e 2,
“‘Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”, sdo as que
predominam nas respostas dadas pelos estudantes de todos os niveis de
ensino pesquisados nesta tese também no caso do mau professor, ocorrendo,
geralmente, na ordem em que foram citadas. A existéncia de diferenga
significativa entre os niveis de ensino se deve possivelmente a dissociagao das
caracteristicas 1 e 2 no nivel médio, enquanto essas duas categorias
encontram-se associadas em um mesmo subgrupo nos niveis fundamental e
de graduacao, porém, mantendo em cada caso distancias relativas diferentes
em relacao as outras caracteristicas .

Com isso, 0s comentarios feitos quando da apresentagao dos resultados
anteriores, referentes ao ensino fundamental e ao ensino médio, sdo também
validos para os resultados que dizem respeito ao nivel de ensino de graduagao.

A categoria 2, “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”,

mencionada em terceiro lugar pelos estudantes do nivel de graduagao, com

participacao percentual de 20,6% para o conjunto das categorias, apresenta
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para este nivel valor semelhante ao encontrado no ensino fundamental (21.7%)
e mais elevado do que o valor obtido no ensino médio (13.6%), nao tendo
variado de forma marcante em relagao ao valor obtido para esta mesma
categoria no caso do bom professor na graduacgao (19,1%).

A falta de comunicagao e o tratamento rude sao os principais aspectos
mencionados no tocante ao relacionamento entre os estudantes e seus maus

professores, como registrado por alguns estudantes:

...ela n&o prestava aten¢cdo quando um aiuno tentava tirar duvida e tentava

deixar 0 aluno desconfortavel quando tentava se comunicar com ela.
N&ao parecia se importar com a opiniao da turma.
...gosta de humilhar os alunos.

...implicando com coisas bobas e tornando péssima a relagao com a turma. A
professora de ... simplesmente nao falava portugués e tentou reprovar a turma
inteira pois esta se recusava a assistir uma auta onde nao ocorria comunicagao

entre o professor e 0s alunos.

Em quarto lugar esta a categoria 5, “Atributos Relativos a Produtos ou
Resultados do Trabalho do Professor”. A reduzida participagcao desta categoria
ja era algo esperado em fungdo da semelhanca nos comportamentos de
resposta observados nos niveis fundamental € medio, apesar de nao deixar de
ser surpreendente a baixa representatividade de uma categoria como esta na
graduacao, visto a sua relagdo com o futuro do estudante. Talvez, em um
estudo com estudantes que estejam cursando 0s ultimos periodos de seus
cursos, seja possivel se verificar alguma alteragdo no sentido de uma maior
participacao desta categoria, em face dos estudantes estarem possivelmente

mais proximos ou mesmo ja inseridos no mercado de trabalho.
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A auséncia da categoria 3, “Controle do Comportamento do Aluno pelo
Professor”, obedeceu a tendéncia ja observada para o bom professor no ensino
de graduacao, pois os estudantes mais velhos, dotados de maior
autodisciplina, nao se utilizam desta caracteristica para justificar suas
respostas sobre seus bons ou maus professores (Taylor, 1962; Woods, 1976;
Davies, 1978; Payne, 1987 Entwistle et a/,1989; Kutnick & Jules, 1993; Jules &

Kutnick; 1997).
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4.4 - O bom e 0 mau professor e suas opinioes

Os professores mais citados como bons e maus professores foram
entrevistados por escrito com perguntas normativas e interpretativas, onde o
professor foi solicitado a se manifestar sobre as qualidades importantes em um
bom professor e aquelas que sejam importantes ou prejudiciais nos estudantes,
alem de se manifestar sobte aspectos pessoais relativos a escolha da carreira
e a sua vida em geral (Anexo 1V). A terceira secao do questionario, “Aspectos
relativos ao processo de #nsino-aprendizagem: do ponto de vista do aluno” nao
pode ser aproveitada em face do grande numero de abstencoes e de respostas
incompletas ou realizadas por terceiros (filhos, alunos, etc.), o que fugiu ao
interesse inicial da pesquisa, que visava verificar 0 que pensaria o professor

caso ele estivesse no lugar do estudante.

4.4.1 - Andlise quantitativa das respostas obtidas do bom e do mau
professor

Os professores citados como bons e maus, selecionados para serem
entrevistados, foram aqueles com 10% ou mais das citagbes por parte de seus
estudantes.

Em funcdo da participacao do professor na pesquisa ser facultativa,
houve professores que se abstiveram de preencher o questionario. Os numeros
relativos aos totais de professores selecionados e entrevistados em cada nivel

de ensino se encontram na tabela a seguir.
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“Ensino Ensino Medio| Ensino de Total
Fundamental Graduagdo
Som ::r:td;;ioclsuos mais ‘ 5] ' 7 14 30
PROFESSOR | (» 10%) 4-e5.) 4 e3_) 9 e5_) {17 €13 )
Individuos 7 5 12 24
entrevistados (3- e4.) (2-e3.) (7 e5_) (12 "e12 )
AU individuos mais 12 5] 19 37
citados - : - : :
PROFESSOR | (= 10%) 5 er-) (- el.) (13 e6.) 1(23 e14.)
Individuos 10 3 17 30
entrevistados (5- ©5:) (3 e0.) (11 "6 .) (19 "e11 )

TABELA VII. Namero de professores citados como bons e maus selecionados para
entrevista e efetivamente entrevistados, nos trés niveis de ensino pesquisados.

Pode-se observar que o conjunto de professores gue respondeu a
entrevista foi de 80% para o total dos trés niveis de ensino em relacao ao bom
professor e de 81% para o total dos trés niveis de ensino em relagao ac mau
professor , representando a maioria nas duas situagdes.

Considerando-se © ftotal de professores selecionados e aqueles
efetivamente entrevistados, 0s de sexo masculing predominaram como bons e
maus professores, considerados o0s totais de todos 0s niveis de ensino
pesquisados. A equivaléncia entre homens e mulheres no grupo dos bons
professores se deveu as omissdes em fungdo da nao participacdo de alguns
dos selecionados, fato que ndo alterou a dominancia masculina no caso do
mau professor.

Em funcdo do reduzido tamanho do grupo de professores que
efetivamente participaram e dado o carater basicamente constante das
avaliagdes feitas pelos estudantes dos trés niveis de ensino sobre seus bons e
maus professores, optou-se por analisar as respostas dos professores em
conjunto, distinguindo-se apenas o sexo e o fato deste ter sido classificado

como bom ou COMO mau professor.
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4.4.2 - Analise qualitativa das respostas relativas ao bom e ao mau
professor

Nao foi observada diferenga entre 0s grupos comparados no que diz
respeito a faixa de idade e ao tempo de magistério. Em estudo de Fonseca et
al. (1997) sobre a produtividade de cientistas, que incluia cientistas mais
produtivos e menos produtivos, 0s cientistas pesquisados apresentavam uma
faixa etéria extensa, de 35 a 76 anos, com uma média de 49 anos, algo
semelhante em amplitude a encontrada neste trabalho, cuja faixa etaria de
bons professores de ambos os sexos & de 29 a 60 anos, com média de 41
anos, e para maus professores de ambos 0s sexos € de 29 a 63 anos, com
media de 43,4 anos. Isto sugere que 0s aspectos associados a qualidade maior
ou menor do individuo no desempenho das atividades humanas relativas a
pesquisa e ao ensino ndo parecem estar relacionados a idade, ou mesmo, sob
certos pontos, a extensdo do periodo de vida em que o individuo exerce a
atividade. Portanto, devemos considerar com cuidado o impacto de questoes
como juventude versus falta de experiéncia/incapacidade e velhice versus
cansago/esgotamento. Segundo Reynolds (1992), “Experience does not always

means expertise”.

Faixa Etaria Média Tempo de Média
Magistério
(anos) (anos) (anos) (anos)
BOM 3 31a57 43,3 7 a36 19,5
PROFESSOR
? 29 a 60 38,7 5a30 13,3
MAU &) 33a63 43,7 1a39 18,2
PROFESSOR
g 29 a 61 42,9 3a 41 17,1
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TABELA VIII. Aspectos relacionados aos professores de ambos os sexos citados como
melhores e piores.

Considerando-se a disciplina ministrada pelos melhores e piores
professores, a variedade de diferentes disciplinas relacionadas a um e a outro
grupo sugere haver independéncia entre a qualidade do professor e o assunto
que ele apresenta. Pois sdo 16 disciplinas diferentes para os 24 professores
citados como bons e 21 disciplinas diferentes para os 30 citados como maus,
havendo professores de mesmas disciplinas citados uns como bons e outros
como maus professores. Este tipo de ocorréncia encontra uma possivel
explicacao em um trabalho prévio, citado por Pajares (1992), em que foi
verificado que professores com quantidade similar de conhecimento de uma
mesma matéria diferiam na maneira de ensinar, sendo sugerida a explicagao
de que as crengas pessoais do professor tém um poderoso efeito sobre suas
decisdes ao ensinar, gerando diferentes atitudes em sala de aula.

* O que ¢é importante em um bom professor

Na andlise das respostas sobre aspectos relativos ao processo de
ensino aprendizagem, no que iange as caracteristicas importantes em um bom
professor, foi feito o somatério das respostas de bons e maus professores de
ambos os sexos - p>0,05 (Apéndice 4 — Tabelas 1, 2 e 3). O conjunto de
afirmativas oferecido a apreciagao dos professores no questionario utilizado foi
agrupado segundo as categorias de analise utilizadas na classificagdo das
respostas dadas pelos estudantes, 1 — “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor”; 2 — “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”; 3 —

“Controle do Comportamento dos Alunos pelo Professor”; 4 — “Descrigoes do
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Como se pode verificar, os professores deram importancia equivalente
as cinco categorias, mostrando uma apreciacao bastante diversa da obtida a
partir da analise das respostas dos estudantes, que, de um modo geral,
valorizaram mais a categoria 4, "Descricao do Processo de Ensino”, seguida
das categorias 1, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do Professor” 2,
“Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno™; 5, “Atributos Relativos
a Produtos ou Resultados do Trabalho do Professor’, e 3 "Controle do
Comportamento dos Aiunos pelo Professor®, nesta ordem, com algumas
variagoes em relagéo as duas ultimas.

As diferengas mais notaveis se relacionam a reducao da importancia, na
visao dos professores bons e maus pesquisados, da maneira de apresentar o
conteudo, que se mostrou um fator fundamental, na visdo dos estudantes, para
justificar suas escolhas relativas ao bom como ao mau professor.

Outra diferenga digna de nota € o relevo dado pelo mesmo conjunto de
professores a questao do controle disciplinar em todos 0s niveis de ensino. Tal
resultado ndo se mostra discrepante do obtido por Taylor (1962), onde os
professores de ambos os sexos, de diferentes niveis de ensino e com mais
tempo ou com menos tempo de profissao nao diferiram significativamente ao
dar peso aproximadamente igual ao processo de ensino e ao controle
disciplinar do bom professor, destacando, porém as caracteristicas pessoais;
enquanto que os estudantes por ele pesquisados destacaram a qualidade do
processo de ensino do bom professor.

Também se pode mencionar o fato de que os professores bons ou maus

pesquisados nesta tese ressaltaram a importancia da categoria 5, que trata das
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conseqguéncias do trabalho do professor em relacao ao futuro do estudante, ao
contrario do que foi verificado nos resultados obtidos com os estudantes.

E interessante notar o menor destaque que a categoria 2, “Qualidade do
Relacionamento entre Professor e Aluno®, recebeu por parte dos professores
pesquisados, apesar da diferenca existente ser sutil, ndo permitindo maiores
comentarios sobre suas possiveis implicagoes.

Porem, ndo se pode deixar de ressaltar que o uso de um questionario
normativo, com categorias predeterminadas que devam ser apreciadas pelo
entrevistado, pode conduzir a um determinado tipo de resposta. Nesss ©230, o
professor entrevistado, ao ser confrontado com todas as categorias no
questionario, pode ter se sentido inclinado a considerar todas elas importantes
de forma aproximadamente equivalente.

* Aspectos dos estudantes que pode dificultar ou facilitar o processo de
ensino-aprendizagem

Em seguida a estas questdes, 0s professores pesquisados foram
solicitados a valorar, segundo seu grau de importancia, alguns aspectos dos
estudantes, citados em Morrison & Mcintyre (1975), que poderiam dificultar ou
facilitar o processo de ensino-aprendizagem.

Os graficos a seguir ilustram o padrao de resposta do conjunto de
professores pesquisados no que se refere aos aspectos que podem dificultar
ou facilitar o processo de ensino-aprendizagem. Pode-se notar que, de forma
geral, tais graficos ndo diferem grandemente, predominando, na maior parte
dos casos, a categoria “Muito importante” para todos os aspectos listados. No
caso dos aspectos que dificultam o processo de ensino-aprendizagem, Sao

excegdes os fatores 4 - “Excesso de loquacidade”, que foi considerado
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medianamente importante ou pouco importante, 5 - “Falta de espirito de
cooperagao”, 7 - “Falta de cortesia” e 9 - "Falta de originalidade/criatividade”,
que tambem foram considerados medianamente importantes como aspectos
dos estudantes prejudiciais ao curso do processo de ensino-aprendizagem, do
ponto de vista dos professores pesquisados nesta tese. Os fatores que
apresentaram 50% ou mais das citagbes dos professores como muito
importantes em causar civiculdades ao aprendizado do estudante foram 1 -
“Baixa capacidade geral” e 8 - “Incapacidade de usar a linguagem”.

Portanto, pode-se sugerir que, para 0 conjunto dc: profcsseras
pesquisados, com excecao dos dois aspectes relativos a capacidade intelectual
e de comunicagcao do estudante, os demais, em maior ou menor grau, podem
ser melhor administrados, de forma a manter a continuidade do processo de
ensino-aprendizagem. Mesmo 0 aspecto 4 — “Excesso de Loquacidade”,
relativo ao excesso de conversa entre 0s estudantes, tradicionalmente
lembrado como prejudicial ao aprendizado do estudante pelos professores, foi,

de todos, 0 que recebeu menor destague como sendo um aspecto que pode

dificultar o aprendizado do estudante.
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como fator facilitador do aprendizado, quando presente. Tais observacoes vém
de encontro as consideragoes feitas por Vigotski (1999):

Nossa investigagao mostrou que um conceito se forma nao pela
interagao das associagoes, mas mediante uma operagao intelectual em que
todas as fungbes mentais elementares participam de uma combinagao
especifica. Essa operagao é dirigida pelo uso das palavras como o meio para
centrar ativamente & atengao, abstrair determinados tragos, sintetiza-los e

simboliza-los por meic de um signo (p. 101).

* O melhor professor guanto ao conhecimento versus a comunicacao

Quando solicitados a optar sobre se o melhor professor € aquele que (1)
tem grande quantidade de conhecimento e se expressa com dificuldade ou se
é aquele que (2) tem menor quantidade de conhecimento e se expressa com
facilidade, 87,5% dos bons professores optaram pela segunda possibilidade,
assim como 86,7% dos maus professores, ou seja, ambos 0OS Qrupos
valorizaram a capacidade de comunicagao do professor, em todos 0s niveis de
ensino. A opgao pela primeira possibilidade so foi feita por 6,7% dos maus
professores, todos de graduagdo, nao havendo nenhum bom professor que
tenha optado pela primeira possibilidade. QOs professores restantes
comentaram as alternativas dizendo ser o bom professor aquele que “sabe
transmitir 0 que sabe” ou “‘que tem grande quantidade de conhecimento e se
expressa com facilidade”, no caso, 12,5% dos bons professores e 6,7% dos
maus professores.
» Aspectos pessoais dos professores

Quando perguntados sobre como vieram a se interessar por suas areas
de estudo, os bons professores de ambos 0S Sexos responderam,
majoritariamente, que a causa foi seu “interesse pessoal, o convivio e a

facilidade em relagao ao assunto” (53,3% para o sexo feminino e 50% para o
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sexo masculino). As demais respostas se distribuiram com baixa frequéncia por
outras causas como “melhorar o conhecimento do contexto”. "necessidade de
estudar mais sobre o assunto”, “circunstancia da vida“. entre outros. Para os
maus professores de ambos os sexos, também o “interesse pessoal, o convivio
e a facilidade em relacao ao assunto” foram a causa de seu interesse, sendo
gue os percentuais encontrados foram bem mais elevados para as mas
professoras em comparagdo com os maus professores (92,3% para o sexo
feminino e 47,3% para o sexo masculino), sendo o percentual dos maus
professores semelhante ao dos bons professores de ambos 0s sexos AsS
demais respostas dos maus professores se distribuiram de forma também
semelhante a dos bons professores pelas mesmas categorias ja citadas.

Ao serem perguntados sobre o porqué da escolha da profissao de
professor, bons e maus professores de ambos 0S sexos responderam com
maior frequéncia que “gostavam de ensinar’ (entre 30,4% e 35,3% das
respostas em todos os casos). Tal resultado vem de encontro com o que afirma
Pajares (1992) que diz que “a maioria dos estudantes que escolhem o
magistério como carreira tiveram uma identificacao positiva com o ensino...". As
demais categorias que apresentaram um indice mais elevado foram, para o
bom professor do sexo feminino, “gosto de lidar com pessoas” (17,4%) e
“vocagao/aptidao para o magistério” (13%) , além de “acredito na educacgao
como meio de transformacao social” (13%), sendo esta ultima também uma
resposta com freqliéncia de 13% para as mas professoras, juntamente com
“circunstancias da vida/na universidade € necessario” e “obrigagdo de transmitir
conhecimento/ser Util” também correspondendo a 13 % das respostas. Para o

bom professor do sexo masculino, a resposta “circunstancias da vida/na
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universidade € necessario” correspondeu a 17.6% do total de justificativas.
enguanto que para o mau professor do sexo masculino destacou-se a resposta
"vocacao/aptidao para o magisterio” (21,7%). Portanto, pode-se perceber que.
dados os resultados obtidos nao foi possivel correlacionar um determinado tipo
de resposta com o fato do professor ou professora ter sido apontado como bom
ou mau, havendo mesmo uma inversao de possiveis expectativas que
possamos ter envolvendo esteredtipos, visto os bons professores do sexo
masculino terem assinalado darem aula em fungao de circunstancias que o0s
obrigaram a isto, enquanto que maus professores do mesmo sexo justificaram
sua opc¢ao pelo magistério com base na vocacao ou aptidao para a tarefa.

No tocante a relacao entre a histéria pessoal e a profissao de professor,
70,8% dos bons professores e 73,2% dos maus professores, de ambos o0s
sexos, afirmaram haver relagao entre um e outro contexto. Para ambos o0s
grupos, as razdes mais frequentes dentre as poucas que foram relatadas foram
a de que houve a influéncia de pais e outros parentes professores e a
existéncia de um ambiente domeéstico culturalmente estimulante.

Bons e maus professores consideraram haver alguma influéncia entre
relacionamento com seus professores € a sua escolha profissional, porém a
percentagem de respostas positivas foi menor do que a do item anterior, sendo
de 62,5% para os bons professores e de 60% para 0S maus professores. A
justificativa, quando presente, versava majoritariamente sobre o despertar do
interesse e a boa influéncia de bons professores, cuja atuacao foi, de alguma
forma, inspiradora.

Quanto a existéncia de didlogo familiar durante a infancia e

adolescéncia, 83,3% dos bons professores responderam afirmativamente,
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engquanto a frequéncia de respostas positivas para os maus professores foi de
60%. A diferenca entre os dois grupos pode indicar uma possibilidade de
aspecto a ser investigado em uma pesquisa mais extensa e detalhada sobre as
razoes pessoais que podem influenciar a postura do professor em seu
exercicio profissional. No contexto dessa tese, apesar de seu carater sugestivo,
tal resultado pode ndo ser consistente em funcao do tamanho do grupo
pesquisado e de outras variaveis emocionais que possam estar subjacentes ao
contexto estudado. Quando lembramos que a capacidade de se expressar e a
linguagem sao dois dos pi‘ares do processo de ensino bem sucedido, confirma-
se a necessidade desse aspecto ser alvo de maior estudo e meditacao.
Noventa porcento dos professores, tanto bons como maus, se disseram
felizes e realizados com a escolha profissional e 87,5% dos bons professores
disseram que gostariam de que algo mudasse, sendo o percentual de
respostas favoraveis a mudanca dos maus professores igual a 86,6%. Porém,
quando da nomeagdo do alvo da mudancga, tanto 0s bons como 0s maus
professores citaram a escola em 52,5% das respostas, sendo que 0s primeiros
foram mais freqlientes em citar a si proprios como alvos de mudanca (22,5%
das respostas) tanto quanto seus alunos (25% das respostas); enquanto 0s
maus professores citaram a si proprios (11,9% das respostas) bem menos do
que a seus alunos (35,7% das respostas) como alvos de mudanca. Este
resultado pode ser algo sugestivo e a ampliagdo da pesquisa neste sentido
talvez possa revelar que professores avaliados como maus por seus alunos
tenham a peculiaridade de serem mais impermeaveis a autocritica que seus
pares considerados bons professores. Resultado que lembra este mesmo tipo

de comportamento foi encontrado por Lomax (1978), que verificou a tendéncia
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que meninas pouco ajustadas a escola tém de culpar a prdpria escola por sua
inabilidade em aprender, além de culpar a outras meninas, suas colegas, em
vez de si mesmas, pela sua dificuldade em se relacionar, atribuindo a terceiros
a causa de suas dificuldades.

O conjunto dos professores, homens ou mulheres, bons ou maus,
manifestaram-se basicamsnte de forma igual em relacdo as suas atividades
culturais, sendo as mais freqlentes a leitura de jornais e livros e menos
frequente a ida ao teatro. cossivelmente em fungao desta ultima atividade ser
uma das mais dispendiosas em termos financeiros.

Todos o0s professores, bons ou maus, disseram se considerar bons
professores, atribuindo a si proprios notas entre 7,0 e 10,0. Apenas dois
professores em cada grupo ndo preencheram esta parte do questionario. A
justificativa mais presente se relacionava a caracteristicas pessoais como
interesse e dedicacao, além de um bom relacionamento ou bom retorno por
parte dos alunos em relagdo ao empenho demonstrado pelo professor.

A maioria dos bons (70,8%) e dos maus professores (63,3%) disse ser
casada, 25% dos bons professores disseram ser solteiros, em comparacao
com 13,3% dos maus, e 4,2% dos bons professores disseram ser
separados/divorciados, enquanto este percentual para os maus professores foi
de 13,3%. Dado o tamanho do grupo pesquisado, as possiveis diferengas entre
0s dois grupos, no que tange o estado civil, podem nao oferecer maiores
implicagdes, o que s seria possivel verificar em estudo mais extenso e
aprofundado.

Qitenta e trés porcento dos professores de ambos os grupos declaram

ser seu salario fundamental para seu sustento e o de sua familia.
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Quanto aos filhos. 54,1% dos bons professores declaram ter de 1 a 3
filhos, enquanto que para os maus professores este percentual é de 66,6%,
havendo dois professores desse uUltimo grupo com mais filhos, sendo um com
guatro e outro com seis filhos.

Os hobbys estao presentes na maior parte de ambos os grupos, 87,4%
dos bons professores e 75% dos maus professores declararam possuir algum
hobby. A lista, variada e 2xtensa, incluiu dancar, ler, fazer compras, ir a praia,
ouvir MPB, viajar, fazer artesanato, musica, etc..

E interessante notar gque, enquanto os estudantes pesquisados nesta
tese distinguiram seus bons e maus professores de forma marcante, os
professores indicados como tal ndo forneceram em suas autoavaliagoes dados
que permitissem diferencia-los, inquestionaveimente, da mesma forma que os
estudantes o fizeram. Tal fato ocorreu, em funcdo da maioria dos professores
ter cotado positivamente suas habilidades. Shannon et al (1998) também
obtiveram resultados semelhantes em seu trabalho com estudantes
universitarios e seus professores assistentes, onde o0s estudantes
consideraram como mais efetivos professores que se revelaram detentores de
experiéncia prévia em ensino em comparagao com agueles sem experiéncia:

Ao passo que as avaliagOes feitas pelos estudantes refletiram uma diferenga
[na efetividade] entre aqueles TAs [professores assistentes pesquisados] com e
sem estas experiéncias [em ensino fundamental, médio e do nivel de college],
as autoavaliagcoes dos TAs nao revelaram isto. ... Apesar desta falta de
treinamento, os TAs neste estudo consistentemente avaliaram a si mesmos

mais positivamente do gue o fizeram seus estudantes.

Ou como presente em Pajares (1992):

... a maioria dos professores em treinamento tém um otimismo nao realista e

uma predisposigao propria que justifica sua crenga de gque os atributos mais
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importantes para 0 SUCESSO NO ensino sSa0 aqueles que eles percebem em si
mesmos. Eles acreditam que os problemas enfrentados peios professores em
sala de aula nao serao enfrentados por eles, e a vasta maioria prediz que sera

melhor professor do que seus colegas.

Podemos verificar, entao, que, para a maior parte dos indicadores
analisados, nao houve diferenga marcante entre 0 bom e o0 mau professor de
ambos 0s sexos, sendo que a consideracao das possiveis diferengas demanda
cautela em funcdo do reduzido tamanho do grupo respondente. Além disso,
como ja mencionado, € pessivel que consciente ou inconscientemente ambos
0s grupos de professores ienham se colocado de forma a valorizar aquilo que
se espera como sendo favoravel a construgdo de uma boa imagem de si
mesmo, do ponto de vista do que € socialmente valorizado pelo grupo,

representado, no caso, pelo observador externo.
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5 - DISCUSSAO

Na qualidade de um processo muitifacetado, o processo de ensino-
aprendizagem apresenta um conjunto de aspectos a ele relacionados. Porém,
quando questionado, o aluno se utiliza para justificar sua opinido de um a dois
fatores relacionados ao processo, sendo raro o uso de trés ou mais fatores. O fato
de o estudante destacar um aspecto em especial, nao significa que os demais nao
estejam presentes como parte de sua percepgao, mas, sim, que estes perdem em
relevancia para aqueles efetivamente relatados, no momento da avaliagao. Ou
seja, diferentes estudantes em diferentes momentos podem se manifestar em
relagao aos seus professores colocando em destaque diferentes aspectos.

Portanto, a relevancia atribuida a determinados aspectos em detrimento de
outros estaria relacionada a situagdes como o nivel de ensino, a idade, o tempo de
escolaridade, o tipo de curso e as expectativas dos estudantes em relagdo a
escola (Woods, 1976; Payne, 1987; Entwistle et al., 1989; Stringer & lrwing, 1998).

Os resultados obtidos nesta tese encontram similaridade na literatura, onde
autores como Woods (1976), trabalhando na Inglaterra, e Entwistle et al. (1989),
trabalhando na Escocia e na Hungria, encontraram uma forte associagdo entre a
capacidade de explicar bem e o bom professor, seguida pela importdncia dada as
caracteristicas pessoais do bom professor, como entusiasmo, empatia, ser
agradavel, bem humorado, compreensivo, entre outros.

A observagdo de padrOoes de resposta similares dentro dos grupos
estudados e entre grupos diferentes a partir da literatura sugere a existéncia de
uma ‘visdo de grupo’ que pode ser estudada e ha também a possibilidade de

haver uma tendéncia de serem tais visdes bastante similares de uma forma geral,
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mesmo quando o grupo pesquisado nao pertenca, necessariamente, a uma
mesma instituicao escolar. Em uma avaliagao de cientistas da Sociedade
Brasileira de Bioquimica e Biologia Molecular feita pelos proprios cientistas a ela
pertencentes (autoavaliacao e avaliagdo de seus pares), “pode-se observar um
forte sentimento de hierarquia com uma grande uniformidade” nas respostas tanto
em relagdo as autoavaliactes quanto no que se refere as avaliagoes feitas pelos
colegas, demonstrando haver um consenso sobre 0s melhores e 0s piores, dentro
do grupo avaliado (de Meis et al.,1992), o que se mostra similar ao consenso
obtido a partir dos estudantes pesquisados nesta tese sobre seus bons e maus
professores.

Quanto a possibilidade de se encontrar diferengas em niveis de analise
mais detalhados, no que se refere aos resultados apresentados nesta tese, os
quais, no nivel de analise utilizado, demonstraram possuir grande uniformidade,
isto pode ser feito tanto com a realizagao de um novo inventario mais minucioso e
mais especifico das opinides dos estudantes, como com a criagao de subdivisdes
na classificacao ora utilizada, examinando o padrao de relagao entre as variaveis
estudadas com maior detalhamento (Granleese et al., 1989). Tal possibilidade é
algo a se considerar, pois, como verificado por Entwistle et a/ (1989), embora haja
grande uniformidade, em termos da analise dos resultados em geral, em
comparando-se as respostas dos estudantes em escolas britdnicas e hungaras
sobre suas percepgbes a respeito de seu ambiente de ensino e de seus
professores, é possivel se verificar diferengas ao se analisar itens especificos dos

questionarios utilizados para se entrevistar os estudantes.
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O fato verificado da popularidade de um mesmo professor ocorrer ou nao
em diferentes turmas, séries, cursos ou periodos indica que ha uma amplitude
maior de fatores que podem ser explorados. Sendo esta profissao baseada,
essencialmente, na interacao entre seres humanos, que apresentam diferentes
estados emocionais em diferentes momentos de sua historia de vida, as diferentes
conjunturas resultantes de tais estados emocionais podem ser um fator que
contribui para um ou outrc guadro de interagdo entre alunos e professores, tanto
da parte do professor quanto da parte do aluno. Quanto a isso, Woods (1976)
comenta que “Certas diferencas nas reag¢des [dos alunos] aos dois ultimos
aspectos [pedagogia e personalidade] correspondem a diferencas nas rotas
educacionais e podem ser um produto delas’. Desta forma, as conjunturas
presentes em determinados cursos ou turmas podem levar a diferentes reacbes a
certos aspectos relativos a atuagao do professor (Stringer & Irwing,1998; Trigwell
et al., 1999). Também a produtividade cientifica esta sob a influéncia de aspectos
subjetivos, na qualidade de uma atividade essencialmente associada ao ser
humano, segundo Fonseca et al., (1997), onde mesmo grandes cientistas nao tém
uma carreira homogénea, apresentando bons e maus momentos.

Este tipo de ocorréncia tem como aspecto positivo a possibilidade de se
descartar que o julgamento por parte dos estudantes sobre seus professores
tenha sido feito com base em esteredtipos relacionados a idade, disciplina
ministrada, aparéncia fisica, entre outros, tendo os estudantes se utilizado para tal
das caracteristicas observadas no professor no decorrer do estabelecimento das
condi¢cbes do processo de ensino-aprendizagem vivenciado pelos grupos em

questao (Bar-Tal et al., 1989).
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apresenta consonancia com os resultados discutidos anteriormente, onde é
possivel verificar nas justificativas sobre a escolha do bom e do mau professor a
preponderancia da categoria associada a descricao dos processos de ensino e a
menor participagao de categorias que associam a figura do professor a matéria
por ele ensinada.

A matéria apresentad: pelo professor ndo parece afetar a escolha do aluno,
elevando o individuo pro‘essor a uma posicdo de destaque no desenrolar do
processo ensino-aprendizage:, contribuindo para o seu sucesso ou seu fracasso.
Woods (1976) e Payne (1987) nao obtiveram em seus estudos sobre a opinido de
estudantes sobre seus professores respostas onde os alunos justificassem suas
escolhas com base na matéria ministrada pelo professor. No estudo de Kutnick &
Jules (1993), a ocorréncia de citacdes relativas a matéria ensinada pelo bom
professor s6 se deu com estudantes em faixa etaria entre 7 e 8 anos, nao
ocorrendo associagbes desse tipo em estudantes com 10 anos ou mais, sendo,
portanto, tais resultados compativeis com os verificados nesta tese, onde a faixa
etdria mais baixa estudada esta entre 11 e 13 anos, correspondendo a 5° série do
ensino fundamental.

Igualmente relacionado a este ponto de vista, esta a questdo de que a
professora que ministrou a matéria 12 para a 5° série do ensino fundamental é a
mesma que ministrou a matéria 1 para a 6° série deste mesmo nivel de ensino e,
em ambas as séries, ela foi citada como ma professora por grupos diferentes de
estudantes mesmo estando ela ministrando matérias bastante diferentes, sendo
que as criticas feitas pelos estudantes de ambas as séries em relacdo a essa

professora foram bastante semelhantes. Outro aspecto relativo a isto € o fato de
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que a matéeria 1 apresenta elevado nimero de citagoes relativas ao bom professor
na 5° série e na 7° série do ensino fundamental, o que, neste caso, decorre do fato
de o professor da matéria 1 para ambas as séries ser a mesma pessoa. Quanto
ao mau professor, também ocorre tal fato, sendo um dado professor de uma
determinada matéria considerado mau tanto na 6° série do ensino fundamental
quanto na 1° série do ensino médio. Isto indica uma continuidade na gualidade ou
na falta de qualidade do professor mesmo quando o assunto a ser tratado dentro
da mesma disciplina muda em fungao da série e/ou nivel escolar. Tais ocorréncias
reforcam a proposta de que as caracteristicas que fazem um bom ou um mau
professor sdo basicamente independentes das caracteristicas da disciplina que
este mesmo professor ministra. Talvez, realmente, alguns individuos nao
apresentem as caracteristicas basicas e fundamentais para serem bons
professores.

Além destes, outro fato a destacar € o de que a matéria de nimero 11 para
0 ensino médio, Fisica, que é tradicionalmente encarada, considerado o senso
comum, como uma disciplina dificil com alto indice de rejei¢ao pelos estudantes,
se destaca com 127 citagbes para o bom professor na 2° série do ensino médio,
118 das quais para o mesmo professor, podendo-se notar também na 3° serie do
ensino médio o impacto positivo da presenga deste mesmo professor em algumas
turmas desta série. Tal ocorréncia vem reforgar a sugestao de que a escolha do
estudante em relacao ao professor estd muito mais relacionada as qualidades do
mesmo do que as caracteristicas da matéria que ele ministra. Como considerado

por Reynolds (1992):
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Isso nao significa dizer que o ensino € 0 mesmo atraves da materia, nivel
educacional, escola, modelo de ensino. e outros. Contexto importa. Entretanto, a
maior diferenca que o contexto faz se refere as habilidades especificas de que o
professor necessita para desempenhar suas tarefas com sucesso, nao nas tarefas

em si.

Uma ultima observacao se refere ao fato de que, para a matéria 1 nos
cursos de graduagcao de Farmacia e de Medicina, 0 mesmo professor esta
representado como bom no primeiro curso € como mau no segundo curso,
respectivamente. Tal observagao se ajusta as questdes relativas as diferencgas de
contextos que se estabelecem em diferentes cursos, essencialmente no nivel de
graduacao, e aos diferentes estados emocionais que podem se estabelecer na
construgcao do relacionamento com diferentes grupos sociais ou com fragoes do
mesmo grupo.

A importancia da acdo do professor se coaduna com as hipoteses de
Vigotski (1999, p.7) relacionadas a fung¢ao social da fala, como instrumento de
intercambio na “transmissao racional e intencional de experiéncia e pensamento a
outros”. Portanto, a qualidade da transmissdo torna-se dependente das
caracteristicas inerentes a capacidade de comunicagao do professor.

Ainda como presente em Vigotski (1999), tal comunicagdo demanda a
existéncia de um principio generalizante, ou seja, a fala deve conter um significado
generalizante que permita ao interlocutor assimilar o conceito associado a palavra.

Vigotski (1999) observa que:

um estudo mais profundo do desenvolvimento da compreensao e da
comunicagédo na infancia levou a conclusao de que a verdadeira comunicagao

requer significado — isto é, generalizagao — tanto quanto signos. ... 0 mundo da



experiéncia precisa ser extremamente simplificado e generalizado antes que possa

ser traduzido em simbolos (p. 7).

E por isso que certos pensamentos nao podem ser comunicados as criangas,
mesmo que elas estejam familiarizadas com as palavras necessarias. Pode ainda
estar faltando o conceito adequadamente generalizado que, por si s6, assegura o

pleno entendimento (1. 8).

Portanto, com base: nas consideragoes supracitadas, podemos sugerir que
o professor capaz de consiruir um processo de ensino-aprendizagem eficaz seria
aquele que se comunica dz forma a tornar acessiveis 0s conceitos da matéria por
ele ministrada ao apresenta-los de forma ‘adequadamente generalizada’,
permitindo ao estudante vivenciar uma mudanga conceitual ao consegquir,
efetivamente, se apropriar dos conceitos trabalhados pelo professor (Trigwell,
1999). Neste processo, a capacidade de expressao do professor ganha
importancia, na medida em que deriva da mediacdo do professor, atraves da fala,
a eficacia ou nao da aquisicao, pelo estudante, do conceito a ser aprendido. Ao
saber construir seu processo de comunicagdo com O estudante, com 0 uso
proveitoso das intervengdes necessdrias ao aprendizado, o professor atua como
um facilitador, permitindo ao estudante alcancar, sob sua orientagdo, muitas
vezes, um nivel de conhecimento superior ao que lhe seria possivel caso o
estudante estivesse entregue aos seus proprios recursos (Vigotski, 1999).

Com base nisso, pode-se ressaltar que o uso eficiente da linguagem, que
da ao individuo a capacidade de se expressar de forma a transmitir com eficacia
suas idéias, funciona como um poderoso recurso educativo, que pode, inclusive,

compensar a inexisténcia de outros recursos, 0s quais, embora desejaveis, nem
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sempre estao presentes, como equipamentos do tipo computadores e material de
audio-visual e melhores salarios, condicoes de formagcao profissional e condigoes
de trabatho. Quanto a isso, 0os professores entrevistados nesta tese mostraram
concordancia com este enfoque ao optar majoritariamente pela boa capacidade de
expressao na questdo do questionario a eles aplicado, que contrapunha a
capacidade de expressao e a quantidade de saber do professor (Anexo 1V, 1°
parte).

Além disso, Trigwell et al. (1999) destacam que os estudantes universitarios
apresentam uma dedicagao mais profunda em relacao ao aprendizado quando se
defrontam, entre outros, com alta qualidade de ensino, com professores que
ensinam bem e adotam formas de ensino voltadas para o estudante, “encorajando
seu aprendizado auto-direcionado”, que permite aos “estudantes interagir e
discutir os problemas que eles encontram, onde o professor avalia a manifestagéo
da mudanga conceitual’, além de provocar debates e questionar as idéias dos
estudantes, desenvolvendo uma “conversagao” com eles durante a aula. Segundo

este autor e seus colaboradores:

O que contribui para a significancia deste resuitado € a associagao entre
este resultado e os estudos do aprendizado do estudante os quais, por muitos
anos, tém mostrado consistentemente que uma dedicacdo superficial ao
aprendizado esta relacionada & baixa qualidade dos resultados [obtidos pelo
estudante a partir] deste aprendizado...Agora parece haver uma relagdo entre a
abordagem de ensino [utilizada pelo professor] e a qualidade dos resultados do

aprendizado do estudante.

Vigotski (1999, p. 9) também ressalta a importancia da relagao entre o

intelectual e o afetivo, ao observar ”... a existéncia de um sistema dinamico de



significados em que o afetivo e o intelectual se unem. Mostra que cada ideéia
contém uma atitude afetiva transmutada com relacao ao fragmento de realidade
ao qual se refere”.

A ligacao entre os aspectos afetivo e intelectual remonta ao aspecto
relacional do processo de ensino-aprendizagem. Isto indica a possibilidade de se
estudar aspectos desse processo a partir daquilo que o aluno gosta ou nao gosta
e permite inferir que a atitude afetiva € causa e conseqliéncia de suas opgoes ao
se manifestar sobre seus proressores.

Mesmo quando nao mencionada diretamente como resposta classificavel
na categoria “Qualidade do Relacionamento entre o Professor e o Aluno”, a
afetividade pode ser considerada como uma condigao subjacente as escolhas dos
estudantes relativas aos seus bons e maus professores, no que tange a sua
relagdo com o0s aspectos intelectuais, cuja construcdo estaria diretamente
associada a capacidade do professor de comunicar conceitos de forma
assimilavel. Em seu trabalho sobre produtividade em ciéncia, Fonseca et a/ (1997)
destacam a importancia das relagcdes humanas, ressaltando a qualidade da
comunicagao dentro do grupo, como fator fundamental para o aumento da
produtividade dos cientistas.

A consideracao dos aspectos acima discutidos fornece subsidio que reforga
as observacoes de Morrison & Mclintyre (1975) sobre a natureza da profissao de
professor considerando

...0 comportamento do professor como um conjunto de exemplos especializados
de técnicas e habilidades sociais, ajudando-nos assim a determinar as maneiras
pelas quais o ensino é similar ou diferente de outras formas de interagao social e

profissional. Pareceria desnecessario insistir neste ponto nao fosse
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freqlentemente o argumento de que ensinar nao € um conjunto de técnicas
distintivas, com padrbes especificos e niveis de comportamento necessarios a um
habil desempenho, mas algo que a maioria das pessoas, baseadas em seus

conhecimentos gerais, podem fazer de maneira competente (p. 21).

Parece consistente afirmar que a profissao de professor exige uma série de
qualidades inerentes a pessoa do professor com variaveis graus de possibilidade
de serem treinadas (Reynolds, 1992; Shannon, 1998). Portanto estar professor
nao significa ser professor.

Porém, € oportuno comentar que ha aspectos passiveis de treinamento no
exercicio da profissdo de professor, contribuindo para melhorar aspectos
importantes da atuagdo do mesmo, como a capacidade de se organizar, a
preparagao da matéria a ser apresentada, a capacidade de expressao, o controle
emocional, entre outros. Em contrapartida, professores capazes e bem
conceituados também podem apresentar momentos de baixo rendimento. Tais
contrastes fazem ressaltar a condicdo essencialmente humana da profissao de
professor e implicam na necessidade de se refletir sobre a importancia do grande
nimero de fatores psicolégicos e sociais que podem influenciar no processo de
ensino-aprendizagem.

A busca da aceitagdo dos estudantes a sua pessoa tem para o professor
uma utilidade que se reflete na influéncia que isto pode ter na predisposi¢ao do
estudante em aprender, porem o professor deve ter cuidado ao se utilizar das
informacoes sobre as preferéncias dos estudantes, pois nao ha, necessariamente,
uma relac@o entre as caracteristicas que tornam um professor popular entre os

estudantes e aquelas que o tornam um professor efetivo na realizagdo de seu
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trabalho, apesar de ser possivel depreender algumas caracteristicas favoraveis a
ambos os objetivos a partir de trabalhos voltados para esta area e, também, a
partir dos resultados desta tese (Payne, 1987; Entwistle, 1989).

Portanto, nao se pode perder de vista a importancia do professor como
protagonista do processo de ensino, na medida em que s6 a pessoa humana pode
estabelecer a comunicagdao necessaria, com a devida prontiddao e feedbacks
necessarios a realizacdo das trocas que constréem a efetividade do processo
pedagogico (Granleese et al., 1989; Perrenoud, 2000). Materiais de apoio, como
recursos audio-visuais, computadores e outros sdo, sem duvida, muito Uuteis,
porém sao incapazes de estabelecer por si sés as condigdes que tornam efetivo o
processo de ensino-aprendizagem, sobre as quais foi possivel estabelecer alguns
indicadores nesta tese. Pois, segundo Vigotsky (1999), a respeito da comunicacao
humana:

A funcao primordial da fala é a comunicacao, o intercdmbio social. ... O fato
de que o entendimento entre as mentes € impossivel sem alguma expressao
mediadora € um axioma da psicologia cientifica. ... A transmissdo racional e
intencional de experiéncia e pensamento a outros requer um sistema mediador,
cujo protétipo € a fala humana, oriunda da necessidade de intercambio durante o
trabalho (pp. 6-7).

Porém, defender a importancia do papel do professor ndo significa que se
esteja defendendo um papel, segundo Trigwell(1999) de “transmissor de
informacéo/centrado no professor”, onde o professor “concebe o aprendizado
como um processo de acumulo de informacdo para atender a demandas
externas”, mas, sim, um papel de agente instigador da “mudanga

conceitual/centrado no estudante”, onde o professor "concebe o aprendizado
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Feito o teste de x° para os resultados apresentados acima. verificou-se
haver diferenca significativa entre os perfis observados para os meninos e as
meninas nos niveis de ensino fundamental, medio e de graduagao - p<0,05 (ver
Apéndice 3 — Tabela 1). Tais diferengas se relacionam ao fato de que, no ensino
fundamental, o bom professor & para as meninas, majoritariamente, alguém do
sexo feminino, enquanto que, para 0s meninos nao ocorre diferenga. Ja no ensino
medio, o que ocorre € uma diferenca na preferéncia dos meninos, para quem o
bom professor € principalmente alguem do sexo mascuiino, enquanto que, para as
meninas praticamente nao ocorre diferenca. No caso do ensino de graduacao,
estudantes de ambos os sexos preferem o bom professor do sexo masculino,
porém, as alunas apresentam uma menor diferenga no grau de preferéncia pelo
bom professor do sexo masculino em comparagao com 0s estudantes do sexo
masculino.

A observacao da tendéncia do conjunto dos estudantes pesquisados, no
que tange ao sexo predominante para o bom professor, foi possivel com o
somatorio das citagbes de alunos e alunas. Os graficos a seguir indicam estes

dados.






FIGURA 3. Representagao do nimero de citacoes relativas aos bons professores segundo o
sexo do professor, considerado o conjunto dos estudantes para os trés niveis de ensino
pesquisados. Os valores totais se encontram acompanhados de scus desvios padroes e de
seus valores percentuais.

Pode-se observar com base nos graficos acima que a preferéncia por bom
professor do sexo feminino se restringe ao ensino fundamental, ocorrendo uma
predominancia do bom professor do sexo masculino nos niveis médio e de
graduacao. Ha uma discreta semelhanga entre os dados aqui apresentados e os
resultados reportados por Jules & Kutnick (1997), onde foi verificado que as
meninas de todas as idades pesquisadas, ou seja entre oito e dezesseis anos,
sempre preferiram professores do sexo feminino, enquanto que apenas os
meninos entre 8 e 11 anos preferiram professores também do sexo feminino,
enquanto que 0s meninos das faixas etarias posteriores, entre 13 e 16 anos,
preferiram professores do sexo masculino. Os autores, entdo, relacionaram a
preferencia dos alunos mais velhos por professores do mesmo sexo com base na
construcao da identidade masculina por parte do jovem, que busca no professor
do sexo masculino “um modelo que ele cré que seja compativel com suas
necessidades atuais”, aléem de sugerir que surge um conflito de papéis sociais
ligados ao sexo, ndo sendo a professora capaz de lidar com os meninos da
mesma forma com que lida com as meninas, havendo por parte do menino uma
maior resisténcia em aceitar a professora dada a diferenca dos papéis que a
sociedade reserva para o homem e para a mulher (Irvine, 1985).

Em consonancia com o0 aspecto acima citado, pode-se sugerir que a

crescente preferéncia dos estudantes do sexo masculino pesquisados nesta tese



tém por professores do mesmo sexo possa estar relacionada as questoes
propostas por pelos autores supracitados. Porem, a crescente preferéncia dos
estudantes do sexo feminino por professores do sexo masculino demanda novas
pesquisas. Caberia investigar o quanto o peso dos esteredtipos sexuais estaria
interferindo nas escolhas dos estudantes e se ha outras questoes envolvidas
nesta relagdo de preferéncia envolvendo o sexo do professor e do estudante
(Davies, 1978; Bar-Tal, 1989; Granleese et al., 1989).

E possivel que, como sugere Bar-Tal (1989) em seu trabalho com alunos-
mestres, os estudantes estejam utilizando seus esteredtipos em relagdo aos
papeis sociais masculinos e femininos apenas parcialmente, combinando-os com
as informagoes obtidas a partir do convivio com o professor em sala de aula, para
estabelecer seus julgamentos em relagdo ao bom e ao mau professor. Portanto,
pode-se sugerir que a influéncia do sexo do professor sobre as percepgdes dos
estudantes diminua com o aumento da consisténcia da percepgao que o estudante
tem dos talentos do professor para ministrar suas aulas e lidar com os estudantes.

Segundo Bar-Tal (1989):

O efeito da informagao nao esta relacionado apenas a disponibilidade, consciéncia
e relevancia percebida da informagao. O processo de descongelamento [de um
esquema estereotipico] pode também depender de fatores adicionais como o da
natureza da informacgao (por exemplo, forga, ambigiidade, estrutura, conteudo), ou
das caracteristicas da fonte de informacado (por exemplo, credibilidade,

atratividade).

E interessante ainda observar que o corpo de professores do Colégio Pedro
Il que atendia os estudantes dos niveis de ensino fundamental e medio em 1998

era 0 mesmo para os dois niveis de ensino citados e contava com 33 (45,2%)
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professores do sexo masculino e 40 (54,8%) do sexo feminino. ou seja, com
discreta maioria de professoras em relacao aos professores.

Ja na Universidade Federal do Rio de Janeiro, Centro de Ciéncias da
Saude, havia, segundo informagao constante na pagina da universidade na
INTERNET, em 1997, 489 (44,2%) professores do sexo masculino e 617 (55,8%)
do sexo feminino. Portanto, ndo se pode atribuir a preferéncia por professores
homens nos niveis de ensino médio e de graduacdo a um simples refiexo
resultante de proporcionalidade em relacdo ao numero de professores dos dois
sexos nas instituigdes pesquisadas, pois 0s homens estdo em minoria numérica
em ambos o0s casos. Nao ha, a priori, uma explicacao imediata para esse
resultado, podendo-se considerar aspectos relacionados a estereotipos sociais e
mesmo a dependéncia que tais resultados possam ter de individuos em especial,
que receberam elevado numero de citacbes de um mesmo grupo de estudantes
pesquisados seja para bom ou para mau professor.

Reiterando a sugestao feita anteriormente, a eiucidagédo das motivagoes
intrinsecas em relagdo a influéncia do sexo do professor nas escolhas dos
estudantes dependera de futuras pesquisas voltadas para este fim. Porém, é
interessante mencionar que, tambem no que se refere ao bom professor de ambos
0s sexos, a disciplina ministrada pareceu nao intervir, pois havia bons e maus
professores de ambos 0s sexos ministrando as mesmas disciplinas, nao se
estabelecendo uma relagao necessaria entre a matéria ensinada e o sexo do
professor. Um exemplo disto pode ser verificado nos resultados relativos a 3° serie
do ensino medio, onde as citagbes para o bom professor em quimica eram, em

sua maioria, relativas a uma professora e as citagdes para o mau professor eram,
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predominantemente, relativas a professores do sexo masculino. Um outro
exemplo, nesta mesma série, disse respeito a dois professores de matematica do
sexo masculino que dividiam as mesmas turmas ensinando aigebra ou geometria,
sendo um grandemente citado como bom e o outro grandemente citado como mau
pelos mesmos estudantes, independentemente de ensinarem alternativamente
para as turmas desta série os conteudos de algebra ou de geometria.

Porém, convém considerar que os resultados referentes ao sexo do mau
professor nao sdo, necessariamente, a imagem invertida dos resultados referentes
ao sexo do mau professor. Em face disso, seguem abaixo os graficos relacionados
aos maus professores segundo seu sexo e o sexo do estudante para os trés niveis

de ensino pesquisados.
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da proporcionalidade do grupo dos mais citados em relacao ao conjunto total de
professores citados.

A andlise das respostas obtidas através do questionario aplicado (Anexo
IV) aos professores mais citados como bons ou como maus revelou pequenas
diferencas que nao parecem apresentar a consisténcia necessaria a realizagao de
uma correlagdo com o fato de os estudantes os haverem classificados de uma
forma ou de outra. Um fator que pode ser sugerido € o de que o individuo pode
considerar que esta assumindo a postura mais efetiva e correta em sala de aula
quando muitas vezes isto ndo ocorre na pratica, devido a “tendéncia de os
individuos se verem como mais favoravelmente ajustados do que outros com
quem venham a se comparar” (Sarason et al., 1991), como se pode perceber pelo
relato de uma professora grandemente citada de forma negativa por estudantes de
duas séries diferentes, onde esta mesma professora ensinava matérias diferentes:

Porque me dediquei e me dedico a0 maximo aos estudos de ... e de ... e
tenho facilidade de transmitir os conhecimentos. Tenho capacidade de sintese e
boa linguagem. Mantenho um bom relacionamento com os alunos, e todos eles me
tem em alta estima e reconhecem a seriedade do que fago.

Outro aspecto que pode ser ressaltado € o de que as questoes utilizadas no
questionario enderecado aos professores ndo foram aquelas que permitiriam
acessar as informacgoes necessarias a um melhor entendimento do processo que
levou um dado professor a ser considerado como bom ou como mau.

Uma terceira consideracdo nos remete a uma observacdo dos

pesquisadores Morrison & Mclintyre (1975), que dizem:
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Além disso, quando a pessoa sabe que esta sendo julgada como "melhor” ou
“pior", segundo suas respostas, € muito provavel que apresente um retrato

atraente de si mesma.

Apesar disso, seria interessante a ampliacao desse tipo de pesquisa tanto
em termos da forma de se questionar os professores, com o uso de questionarios
interpretativos (de respostas livres) ou de respostas a vinhetas e dilemas, além da
observacao do comportamento do professor, como em termos do aumento do
tamanho do grupo de professores pesquisados, pois 0 conhecimento das crengas
dos professores pode fornecer subsidios para compreender melhor a sua pratica
e, eventualmente, permitir sua otimizacéo (Pajares, 1992; Reynolds, 1992). Pois

como sugere Pajares (1992),

Pesquisadores tém demonstrado que as crengas [pessoais] influenciam a
aquisicao e a interpretacao do conhecimento, a definicao e a selegaoc de tarefas, a

interpretagao do conteudo do curso, e 0 monitoramento da compreensao.

Achados recentes também sugerem que crengcas educacionais de
professores em treinamento assumem um papel importante na aquisicédo e
interpretacdo do conhecimento e no subseqlente comportamento de ensino
[desse professor] e que crengas nao exploradas podem ser responsaveis pela

perpetuagéo de praticas de ensino antiquadas e pouco efetivas.

Com base nisso, no caso da presente pesquisa, a preponderancia da
categoria relacionada a habilidade em ensinar revela que os estudantes dos
grupos pesquisadas pareceram se ater ao aspecto da efetividade do processo de

ensino-aprendizagem, demonstrando estar menos sujeitos a julgar seus

professores pelas caracteristicas pessoais dos mesmos e pela qualidade do
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relacionamento existente entre o professor e o estudante, especialmente no caso
do bom professor.

O destaque obtido pelo aspecto relacionado a capacidade didatica do
professor, seguido pelas caracteristicas fisicas e pessoais do professor e pela
qualidade do relacionamento contribuiu para a sugestao de que nao so e urgente
a valorizacdo do professor, mas, também, de que os cursos de formacao de
professores devem ser mantidos nas Universidades, procurando incluir os futuros
professores universitarios, e devem voltar sua atengao para a construgao de
capacidades relativas nao s6 a aquisicido de habilidades instrucionais com
acentuada preocupagao em termos do conteudo a ser ministrado, mas, sem
descurar da qualidade técnica e da bagagem de conhecimentos do professor,
deve também buscar formas de discutir e treinar comportamentos que contribuam
para estabelecer um clima favorave! ao aprendizado dos estudantes em sala de
aula, mudando sua concepgdo do processo de ensino-aprendizagem,
estabelecendo um feedback constante ao longo do treinamento e ndo apenas uma
avaliagdo posterior ao periodo do exercicio de pratica de ensino, quando ja se
perdeu a oportunidade de se redirecionar a acao do professor ao se trabalhar
sobre os pontos fortes e fracos de sua pratica (Morrison & Mclintyre, 1975; Payne,
1987; Shannon et al, 1998; Trigwell et al, 1999). Em seu trabalho sobre a
efetividade de ensino de professores assistentes em universidades de pesquisa no
Estados Unidos, Shannon et al (1998) destacam a import&ncia do treinamento de
professores ao mostrar que professores assistentes com experiéncia anterior em
niveis de ensino fundamental e meédio e/ou com formagao em educacao foram

percebidos pelos estudantes como sendo professores mais efetivos, porém a
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simples experiéncia anterior como professor assistente gerou menores indices de
efetividade do que 0s obtidos por professores sem nenhuma experiéncia anterior.
Os autores sugerem que isto ocorre porque, ao contrario dos professores de
niveis de ensino anteriores a graduacao, os professores universitarios nao
recebem um treinamento conveniente que 0s prepare para o exercicio efetivo da
atividade de ensino.

Por outro lado, nao se pode deixar de mencionar as dificuldades em relagao
a se treinar professores em uma sociedade onde a variedade de expectativas e
comportamentos € tao ampla, o que pode exigir diferentes énfases no treinamento
de professores, segundo o grupo social a ser atingido ((Woods, 1976; Meighan,
1977, Payne, 1987; Entwistle et a/ ,1989; Reynolds, 1992, Shannon et al, 1998).

Porém, como verificado nesta tese, a atuacao do professor € importante e
tem um reflexo significativo nas percep¢oes de seus estudantes, essencialmente
no que se refere a capacidade do professor em se comunicar efetivamente com
seus alunos, construindo o processo de ensino-aprendizagem. Segundo Lahire
(1997), sobre a fun¢ao social da transmissao do conhecimento:

As estruturas mentais cognitivas, cognitivas de individuos, sao elaboradas
socialmente dentro de formas de relagbes sociais especificas e através de praticas
de linguagem especificas: dizer isso constitui 0 Unico meio de nao tornar o
processo de “interiorizacao da exterioridade”, de “incorporacao das estruturas
objetivas” ou de “inscricao das estruturas sociais dos cérebros”... algo misterioso e

que nao pode ser analisado em si mesmo.

Portanto, cabe colocar que a figura do professor sempre tera o seu lugar no
processo de ensino-aprendizagem, independentemente dos recursos pedagogicos

materiais que a escola possa acessar, e, dada esta questdo, qualquer



investimento na pessoa do professor, seja no incremento de sua capacidade com
treinamento especifico, seja no aumento do seu conforto pessoal e profissional,
podera resultar de forma contundente em um maior sucesso educacional para o0s

seus estudantes.
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6 - CONCLUSAO

A constancia da mencao das categorias 4, 1 e 2 pelos estudantes de
todos 0s sexos e niveis de ensino pesquisados, sempre nesta ordem de
importancia, além do somatorio da participacao dessas categorias sempre
representar um percentual proximo ou superior a 90% do total das respostas
permite concluir que tais categorias sao as fundamentais em um bom ou mau
professor em qualquer etapa de ensino.

A consisténcia encontrada nos resultados permite considerar esta linha
de pesquisa valida e passivel de ser continuada e ampliada. As pesquisas
envolvendo a inquiricAdo de setores escolares com a finalidade de se produzir
um desenho confidvel da realidade escolar tem mostrado ser factivel e
confiavel em um grande namero de trabalhos realizados em diferentes épocas
e em diferentes paises (Taylor, 1962; Morrison, A. & D. Mcintyre, 1975; Woods,
1976; Meighan, 1977; Davies, 1978; Irvine, 1985; Payne, 1987; Darom & Rich,
1988; Entwistle et al ,1989; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997;
Stringer & Irwing, 1998; Trigwell et al, 1999).

Os resultados obtidos pelos pesquisadores citados nesta tese nao
apresentam discrepancias marcantes nos padroes gerais observados, dentro
dos aspectos consonantes contemplados por esta tese e pelos trabalhos em
questdo. Tal achado permite sugerir que podem existir caracteristicas gerais no
que tange a visao dos estudantes sobre determinados aspectos do processo
pedagdgico.

Portanto, apesar do grupo estudado nesta tese se limitar a parte de duas
instituicoes especificas, o Colégio Pedro Il — U. E. Centro — e a UFRJ — CCS -

nao podendo ser estendida em seus resultados para as populacoes escolares



dos mesmos niveis de estudo no municipio do Rio de Janeiro, torna-se
possivel conjeturar que a ampliagdo desta pesquisa. visando alcancar um
maior numero de instituicdes, pode gerar padroes gerais semelhantes aos ja
encontrados neste trabalho (Taylor, 1962; Morrison, A. & D. Mcintyre, 1975;
Woods, 1976; Davies, 1978; Payne, 1987; Darom & Rich, 1988; Entwistle et a/
,1989; Kutnick & Jules, 1993; Jules & Kutnick, 1997).

A contribuicdo que a visdo do estudante pode fornecer é valida e
significante, no que concerne a avaliagao do professor, do processo de ensino
—aprendizagem e da escola. Porém, nao se pode assumir seus resultados e as
conclusdes deles decorrentes como 0s unicos fatores a nortear a analise de
processos e de situacbes multifacetadas, como € o caso da avaliagdo do
professor, do processo de ensino-aprendizagem e da escola. Para tal, seria
necessario estender a pesquisa a todos os setores da instituicdo escolar
(Woods, 1976; Meighan, 1977; Payne, 1987; Entwistle et al ,1989; Stringer &
Irwing, 1998; Trigwell et al, 1999).

Os estudantes podem apresentar visdes divergentes entre si e em
relacdo as visdbes de outros setores escolares. A possibilidade de seu
julgamento poder ser influenciado tanto positiva quanto negativamente por
aspectos pessoais e/ou de relacionamento com o professor ndo deve ser
ignorada e deve estar presente no momento da analise dos resultados obtidos
a partir do corpo discente (Payne, 1987). Portanto, devemos estar atentos a
possibilidade, segundo Payne (1987), de haver uma potencial incompatibilidade
entre as caracteristicas que promovem a efetividade do processo ensino-
aprendizagem e aquelas que ensejam a popularidade do professor, na viséo

dos estudantes.
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8 - RESUMO

As categorias que predominaram na classificagdo dos bons e maus
professores por seus estudantes nos trés niveis de ensino pesquisados foram
“Descricoes do Processo de Ensino”, “Caracteristicas Fisicas e Pessoais do
Professor” e “Qualidade do Relacionamento entre Professor e Aluno”, sempre
nessa ordem, representando o conjunto das trés categorias, em todos os casos,
sempre um percentual em torno de 90% do total das respostas dadas pelos
estudantes, o que respalda sua importancia para o bom ou mau professor em
qualquer nivel de ensino.

N&o pareceu haver correspondéncia entre a preferéncia do estudante em
relacdo aos seus bons e maus professores e as matérias que estes mesmos
professores ministram, sendo possivel sugerir que a op¢ao dos estudantes quanto
ao professor esta associada a forma como ele ensina e ndo tanto ao que ele
ensina. Sendo assim, a capacidade de comunicagdo do professor ganha um
destaque especial na medida em que permite ao bom professor construir uma aula
com significado, onde o professor atua como um facilitador da aquisicao do
conhecimento por parte de seus estudantes.

As qualidades do bom professor admitem possibilidade de treinamento e
seu trabalho pode ser enriquecido com a disponibilidade de recursos audio-visuais
e de informatica, porém, apenas o ser humano professor parece ser capaz de
estabelecer a comunicacdo necessaria que torna efetivo o processo de ensino-
aprendizagem. Em principio, ndo parece haver uma correspondéncia entre o sexo

do professor, frente ao sexo do estudante, e a sua classificacado como bom ou

mau professor.



9 - ABSTRACT

The predominant categories in the studenis’ good and bad teachers
classification in all school levels studied was “Descriptions of the teaching
process”, “Physical and personal characteristics of a teacher” and “Quality of
relationship between teacher and student”, always in this order. In all situations
studied, this group of categories represented 90% of the total students responses.
This result led to a perception of this group of categories importance in the good
and bad teacher classification.

No correspondence has be found between the student preferences of their
teachers and the teachers subject. So it is possible to suggest that the students
preference was related to the teaching way instead the subject taught. Then the
teachers communication capacity stands out distinctly because permits to the
teacher constructs a significant communication process in his/her classes with
effective learning by the students.

The good teacher qualities seems possible trainable and although the
teachers work could be enriched by refined equipment for the schools that improve
considerably the learning process the teachers characteristics should more
important to the success of learning process.

At first view it was no correspondence between teachers sex by pupils sex

and the good and bad teachers classification.
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10 - APENDICES

10.1 - APENDICE 1: Respondentes e Populagao

TABELA 1

Caracterizacdo da Populacao de Respondentes em Relagdo ao Total de

Estudantes dos Niveis de Ensino Fundamental,

Pesquisados

Respondentes Populacao
d 3
Nivel Série/ N % N % N % N %
Curso
5° 33 471 37 529 33 471 37 52,9
Fundamental 6° 35 473 39 52,7 39 48,7 41 51,3
7° 58 56,3 45 43,7 64 57,1 48 42,9
8* 44 46,3 51 53,7 46 46,0 54 54,0
18 33 407 48 59,3 59 49,2 61 50,8
Médio 2° 140 426 189 574 210 516 197 48,4
3? 101 345 192 655 126 355 229 64,5
Biologia 20 51,3 19 48,7 27 41,5 38 58,5
Farmacia 17 30,9 38 69,1 23 343 44 657
Graduacao Medicna 28 549 23 451 58 586 41 41,4
Microbiologia 8 381 13 619 10 345 19 655
Odontologia 6 286 15 71,4 11 37,9 18 62,1
Total 523 425 709 57,5 706 46,0 827 54,0

Médio e de Graduacao

0,85
0,9
0,96
0,23
0,01*
0,78
0,33
0,68
0,66
0,79

0,49

* Diferenga estatisticamente significativa entre respondentes e populagao (Teste x°, p < 0,05, g.| 1)



10.2 - APENDICE 2: O Bom ¢ o Mau Professor

e Ensino Fundamental

DENDOGRANA 1
Hierarquia das categorias de classificag@o das respostas dos estudantes

relativas ac bom professor.
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TABELA 1
Citagdes por Categoria(s) Comparando-se Alunos e Alunas do Ensino Fundamental

em Relacao ao Bom Professor

Categorias
Série Sexo = 1e2 4 3,5, 6e7 p

5 g 20 27 6 0,889
o 30 34 9

6 - 28 20 1 0,150
o 26 35 4

72 3 27 38 9 0,789
o 23 30 5

g7 - 42 32 4 0,894
Q 36 32 4
Total 232 248 42

* Diferenca estatisticamente significativa entre os dois sexos nas séries (Teste ¥°, p < 0.05, g.l 2)
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TABELA 2
Citagdes por Categoria(s) Comparando-se Alunos € Alunas do Ensino Fundamental
em Relagao ao Mau Professor

Categorias
Série Sexo 1e2 4 3,5e6 p

5° g 28 20 4 0,206
o 39 21 13

6% d 36 14 0 0,403
o) 41 19 2

7° a3 15 37 7 0,127
Q 23 26 4

8* g 33 16 9 0,060
Q 40 32 4
Total 255 185 43

* Diterenca estatisticamente significativa entre os dois sexos nas séries (Teste yf .p=<0,05 g2



TABELA 3

Citacoes por Categoria(s) Comparando-se as Series do Ensino Fundamental em
Retacao ao Bom Professor

Categorias
Série 1e2 4 3,5,6e7 P
57 50 61 15
6° 54 85 5
7° 50 68 14
8° 78 64 8
Total 232 248 42 0,062

* Diferenga estatisticamente significativa entre as séries (Teste x°, p < 0,05, g.} 6)

TABELA 4
Citagbes por Categoria{s) Comparando-se as Séries do Ensino Fundamental em
Relacdo ao Mau Professor

Categorias
Série 1e2 4 3,5,6e7 p
54 67 41 17
6® 77 33 2
72 39 63 11
8° 73 48 13
Total 256 185 43 4,73X10° =

* Diferenga estatisticamente significativa entre as séries (Teste . p<0,08 gl6)
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DENDOGRAMA 3

=ierarguia das séries do ensing funaamental com base nos perfs de resposia

dos estudantes relativas ao mau professor.
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+ Ensino Medio
DENDOGRAMA 4

Hierarquia das categorias de classificacac das resposies dos esiudanies

reiativas ao bom professor.
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TABELA S
Citagdes por Categoria(s} Comparando-se Alunos e Alunas do Ensino Médio em
Relagao ao Born Professor

Categorias
Série Sexo 1 4 2e5 3,6e7 p

1 J 8 21 7 0 0,731
Q N 41 15 2

2° o3 48 105 66 11 0,901
Q 69 156 84 15

3¢ g 32 58 17 12 0,968
Q 96 160 43 33
274 541 232 73

* Diferenga estatisticamente significativa enire os dois sexos nas séries (Teste +* , p < 0.05, gl 2)

TABELA 6
Citagbes por Categoria(s} Comparando-se Alunos e Alunas do Ensino Médio em
Relagac ao Mau Professor

Categorias
Série Sexo t 2 4 3,5e6 p
1% g 13 7 21 1 0,958
0 25 11 39 1
2° 3 65 26 93 21 0,091
Q 91 59 142 18
3° o) 15 6 45 9 0,913
4 14 121 18
0 1
250 123 461 68

* Diferenga estatisticamente significativa enire os dois sex0s nas sénes (Teste f .p<005 gl12)
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TABELA 7

Citagbes por Categoria{s) Comparando-se as Séries do Ensino Médio em Relacéao
ao Bom Professor

Categorias
Série 1 q 2eb 3, 6e7 p
12 29 62 22 2
22 117 261 150 26
3? 128 218 60 45
Total 274 541 232 73 6,3X10° *

* Diferenga estatisticamente significativa entre as séries (Teste ¥°, p < 0,05, 9.1 6)

TABELA 8

Citacdes por Categoria(s) Comparando-se as Series do Ensino Médio em Relagao
ao Mau Professor

Categorias
Serie 1 2 a 3,5¢6 P
13 38 18 60 2
2 156 85 235 39
3° 56 20 166 27
Total 250 123 461 68 6,3X10°¢ *

* Diferenga estatisticamente significativa entre as séries (Teste ¥° , p < 0,05, gl 6)
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DENDOGRAMA &

Hierarquia das séries do enstno medio com base nos perfis de respesta dos
estudantes relativas ao bom professor.
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+« Ensino de Graduacao
DENDOGRAMA 8

Hierarquia das catggorias de classificacdo das resposias dos estudantes
relativas ao bam professor.
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TABELA 9
Citagbes por Categoria(s) Comparando-se Alunos e Alunas do Ensino de

Graduagao em Relagao ao Bom Professor

Categorias
Curso Sexo = 1e2 4 3e5 p

Biologia 3 14 18 0 0,312
Q 21 18 2

~ Farmacia g 10 15 1 0,813
Q 19 32 4

Medicina ol 27 20 5 0,117
e 21 19 0

Microbiologia g 7 7 0 0,241
Q 5 12 0

Odontologia g 3 3 0 0,890
o) 7 8 0

Total 134 152 12

* Diterenca estatisticamente significativa entre os dois sexos nos cursos (Teste +2, p<0,05 gl2

Microbiclogia e Odontologia g.l 1)
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TABELA 10
Citagbes por Categoria(s) Comparando-se Alunos e Alunas do Ensino de
Graduagao em Relagdo ao Mau Professor

Categorias
Curso Sexo = 1e2 4 3e5 p
Biologia d 22 15 1 0,453
Q 24 12 0
Farmacia g 14 11 0 0,147
0 15 27 2
Medicina d 33 21 0 0,552
o) 22 18 0
Microbiologia 3 13 2 0 0,023 *
0 10 10 0
Odontoiogia 3 6 3 0 0,205
e 6 9 C
Total 165 128 3

* Diferenga estatisticamente significativa entre os dois sexos nos cursos (Teste ¥®.p<0,085, g2

Medicina, Microbiclogia & Odontologia g.l 1)
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TABELA 11

Citagoes por Categoria(s) Comparando-se os Cursos do Ensino de Graduagao em
Relagao ao Bom Professor

Categorias

Curso 1e2 4 3eb5 p

Biologia 35 36 2

Farmacia 29 47 5

Medicina 48 39 5
Microbiologia 12 19 0
QOdontologia 10 11 0
Total 134 152 12 0,293

* Diferenca estatisticamente significativa entre os cursos (Teste y°, p < 0,05, g.1 8)

TABELA 12

CitacOes por Categoria(s) Comparando-se os Cursos do Ensino de Graduagdo em
Relacac ao Mau Professor

Categorias

Curso 1e2 4 3e5 p

Biologia 46 27 1

Farmacia 29 38 2

Medicina 55 39 0
Microbiologia 23 12 0
Odontologia 12 12 0
Total 165 128 3 0,160

* Diferenga estatisticamente significativa entre os cursos {Teste ¥, p<005, ¢g.l8)
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TABELA 13

CitagOes por Categoria(s) Comparando-se os Niveis de Ensino em Relagdo ao Bom

Professor
Categorias
Nivel 1 2 3 q 5 6 7 p
Fundamental 132 100 14 248 21 5 2
Médio 274 B0 19 541 82 44 10
Graduacao 77 57 0 152 12 0 0
Total 483 07 33 941 115 49 12 0,0 *

* Diferenga estatisticamente significativa entre os niveis (Teste x°, p < 0,05, g.| 12)

Testados os niveis dois a dois (g! 6). fundamental X medio, p=0,00011 * fundamental X

graduagaoe, p=0,052; meédic X graduacéo, p=5,8 x 10° *,

TABELA 14
CitagcGes por Categoria(s) Comparando-se 0s Niveis de Ensino em Relagao ao Mau
Professor
Categorias
Nivel 1 2 3 4 5 6 p
“Fundamental 151 105 21 185 12 10
Médio 250 123 15 461 26 27
Graduagao 104 61 0 128 3 0
Total 505 289 36 774 41 37 2,07x10° *

* Diferenga estatisticamente significativa entre os niveis (Teste f , p=<0,05, g110)

Testados os niveis dois a dois {(g. 5} fundamental X médio, p=1,6 x 10° * fundamental X

graduagao, p=0,0003 *; médie X graduagao, p=3.5 x 109 *,
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10.3 - APENDICE 3: O Sexo do Professor

+ O Bom Professor
TABELA 1

O Sexo dos Estudante em Relacéo ac Sexo do Professor

Sexo do Professor

Nivel Sexo do 3 Q p
Estudante
Fundamental & 96 88 0,024+
? 81 118
Médio A 204 118 0,007+«
@ 300 256
Graduacao 8 100 43 0,044+
Q 107 74
* Diferenga estatisticamente significativa entre aluncs e alunas (Teste x° , p < 0,05, g.| 1)
+ O Mau Professor
TABELA 2
O Sexo dos Estudante em Relagao ao Sexo do Professor
Sexo do Professor
Nivel Sexo do & ¢ p
Estudante
Fundamental 3 59 113 0,115
¢ 49 135
Medio 3 171 82 0,339
Q 307 125
Graduagao 3 72 74 0,520
¥ 90 80

* Diferenca estatisticamente significativa entre alunos e alunas (Teste X2, p<0,08 gl1)
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10.4 - APENDICE 4

TABELA 1
CitagOes por Categoria Comparando-se os Professores Pesquisados por Sexo no

Caso do Bom Professor

Categorias Bom Professor
1 - Caracteristicas fisicas e pessoais do 67 68
professor

2 — Qualidade do relacionamento entre o 20 19
professor e o aluno

3 — Controle do comportamento dos alunos 12 12
pelo professor

4 — Descrigoes dos processos de ensino 24 24
5 — Atributos relativos a produtos ou 23 24

resultados do trabalho do professor

o] 0,99

* Diferenca estatisticamente significativa entre os sexos (Teste x°, p < 0,05, g.l 4)

TABELA 2
Citagoes por Categoria Comparando-se os Professores Pesquisados por Sexo no

Caso do Mau Professor

Categorias Mau Professor
1 — Caracteristicas fisicas e pessoais do 96 60
professor

2 — Qualidade do relacionamento entre o 32 17
professor e o aluno

3 - Controle do comportamento dos alunos 17 10
pelo professor

4 — Descrigoes dos processos de ensino 35 21
5 — Atributos relativos a produtos ou 31 20

resultados do trabalho do professor

P 0,96

* Diferenga estatisticamente significativa entre os sexos (Teste v?,p<0,05, q.l4)
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TABELA 3
Citagbes por Categoria Comparando-se os Professores Pesquisados

Categorias Bom Professor Mau Professor
1 - Caracteristicas fisicas e 135 156
pessoais do professor

2 — Qualidade do 39 49

relacionamento entre ¢

professor e 0 aluno

3 - Controle do 24 27
comportamento dos alunos

pelo professor

4 - Descrigdes dos processos 48 56
de ensino
5 — Atributos relativos a 47 51

produtos ou resuitados do
trabalho do professor

P 0,99

* Diferenga estatisticamente significativa entre os dois tipos de professores (Teste ¥ ,p<0,05 g.l4)
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ANEXOS
ANEXO |
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Entrou na berlinda a idéia de acabar ¢om a repetéacia, aprovando toda
a meninada no final do ano. Gragas a estudos pioneiros de Sérgio Costa
Ribeiro, sabe-se que o drama nacional da educagdo nio € a evasio escolar
— que explica s6 2% das fugas das salas de aulas —, mas sim a repetén-
cia, em que empacam, 56 ga l‘smc,m:schnuﬂ:ﬁesdecnangas E ver-
dade que a repet€ncia vitima a garotada pobre, ferinde fundo sua auto-esti-
ma. Entdo nio € methor que se decreto, lancetando o tumor ¢

-l g

passe
devolvendo algum horizontz para quem %o temn tenhum? Nos Estados

Unidos & assun. argnmenta-se, ommnﬁo-se que jovees armericanos de 17
anos sabem muito menos matenidtica do que coreanos de 15.

Que as escolas aqui s¢ detetioraram nao bd'divida, mas a desatengéio
com 0 ensino ¢ antiga, Mario Henrique Simonsen, o melhor aluno que
passou pelo Colégio Santw Indcio, do Rio de Janeiro, adorava esmdar, mas
achou o gindsio (como era chamado o perfodo entre 2 5°* e a 8* séries) abor-
recidissimo. As anwlogias literdrias serviam doses letais da prosa oma-
mental de Afrinio Peixoto, o pior de José de Aleacar ¢ o melhor de Hum-
berto de Campos (0 que d4 na mesma). Esse mingan Literdrio ficou ainda
mais ralo no império dz lingiifstica dos anos T, que tmcou o porugués
por aulas de comunicacio e expressis, "—‘_r._h T

Era o bom professor que salvava os “alunos da modorra curricular.
E bom professor ndc € o que mais reprova, mas o que melhor ensina
— 0 que no ¢ fatalmente a mesma coisa. Salérios infames, desestimu-
{os de toda sorte e a praga da ¢stabilidade no emprego pioraram a qua-

lidade do professor de escolas pﬂibhcas Sé quc elimipar a repetenc:a

por passe de mdgica cria.
apenas uma bomba de re-
tardo que fard a ignorin-
cia explodir mais adian-
te. A discussdo estd sé
comegando. Mzl desbra-
vou as solugGes alterna-
tivas que exislem entre a
reprovac;ﬁo macica ¢ a
comiseragdo académica.
Mas é melhor debater is-
so do gue a axa de juro
de ionge prazo, TILP
Qu ndo é?

~ VR JEIT T i VI T A DTy (O E iy s s

1 da dezembro. 19496 veja
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ELIO GASPARI

0 desastre do Saeb pe

airam os resultados do

principal 1este de avaliagave

do sistema educacional

birasileirn, o Saeb. Eles re-
velam uin desastre. A qualidade do
sisiema de ensino despencou em
relaciv a 1997, Estd pior do que em
1995,

0 Saeb é composto por seis pro-
vas de portugugs e mateméatica,
aplicadas e esiudantes dos ensi-
nos fundaimenal e médio. A maior
desuraya deu-se nos resultados de
portugués. Na Lerceira série do en-
sine médio o indice caiu de 250 pa-
ra 267, ma diferenca de 23 pontos.
Tombo igwal deu-se na ollava série
do curso lundamental, que loj de
254 para 231 As nnlas das escolas
publicas vairam mais yue as da re-
de privada & a distancia enire as
duas amnentow,

( leste do Sacb foi aplicado em
ARG i alunos e sete mil escolas
de 2145 municipios. Convém ouvir
uma adveriéncia da prolessora
Azuete Fopaga, da Universidade
Federal de Juz e Fora: O Saeb
nao avalia 0 alana. Ele avalia o sis-
fema & ¢ que ele mostra € um de-
sastre do sistema.”

Essa recomendacdo é itll para
evilar o percepd o de gue 05 eslu-
dantes revelaram-se ignaranles,
Adjetivar a garelada nao inelhora a
qualidadte da Jiscussio,

Sse melhor adjetivando, como
se queira, o andar e cima. Em
T aomine oo e Renatao Son-
Fi ol exeap b QUGN 10 36
e "0 Sach que vamos realizar
VM vae o aomedliora oo
Hessempeaho ans alunes (rovecas
di pelo fandan ™ Relerease o Fiine
vk oty ga S e sol s
Ve (gL ey on reciEng dos D1
o e pennilion a melhors do
e

[IR] ey III'IIIIIIIII.I _"w.l‘\ (IR I\Ill\'.ih li('

ettt dhas e [y

portugués, 50 hou-
ve dois episodlos
de avango entre
1997 ¢ 1999 (Esta-
do do Rio e Roral-
ma). Em todas as
oultras provas, em
todos os eslados,
tanto nas escolas
publicas como nay
particulares, des-
ceu-se, Mas provas
de matemitica o
desastre foi um
pouco mener, J de-
aempenho das es-
colas municlpals
melhorou. Dal em
diante, sobraram
apenas exceghes,
Esiado do Rlo, Es-
pirito Santo, Rorai-
ma ¢ Amapé pro-
grediram em dols
Indices. Os alunos
do 3% ano do ¢nsk
no médio deram a
Sao Paulo seu ni-
CO avango.

Em 1992, quando
os nimeros do tes-
le mals popular do
sistema educacio-
nal amerlcano cal-
ram a nivels nunca
vistos, uma comis-
sdo do Governo
produziu um rela-
1ério Intitulado
"Uma nagéo em pe-
rigo”. () desastre le-
vou a uma mobilic
zagdp nacional € o
presidente Bill
Clinton conseguiu
anupciar que ji se vollou ao nor-
mal na matemdtica. Diante do sus-
lsa, iimeros cinpresdrios foram
ver o gue poddiaom lazer para ajudar

Fovm ot i

—
e ek e Tl

Wt

Ma monlagem [+] mumstro Paulo Renato So

o pais e Lovis Gerstner Jr., presi-
dente da [BM. meles - puina cx-
pendéncia deneminads Tseolas -
ra o Proximo Sécuda oy Contuey

Schools). Entre as
suas muitas inlcia-
tivas, criow um dis-
tico mo qual infor-
mava: “Chega de
prémios para quem
diz que val chover.
Vamos premiat
quem fabrlca ar-
cas.”

E lsso que o de-
sastre do Sach estd
pedindo.

Infelizmente, a
primeira reagic
dos siblos foi atrf-
bulr a queda dos
indices 4 entrada
dos Jovens pobres
nas escolas. Nin-
guém tlrar§ do go-
verno de FFHH es-
se mérito. Em <lIn-
€0 anos, aumeniou

. em quatre milhdes
o nimero de matri
culas. O governa-
dor Marlo Covas,
em S3o0 Paulo,
abriv 600 mil novas
vagas nas escolas
de nive! médio.

O raclocinio pa-
rece simples e cer-
to: os jovens po-
bres puxaram a
média para balxo e
4 melhor Ler média
baixa com os po-
bres na escola do
que t&-la alta sem
eles. Pena gue nio
se possa acreditar
Inieiramente nessa
explicacao. (s indi-

es cairam tanto nas provas do en-

sino médio {onde entrarain ns pn-
bres), gquamio nas do luodamental

forale eles b3 estavan £ s e

de fabrlcantes de arcas

Jacqu 5 boyrs Dawd w!mmwm Freitas

também, pouco, nas escolas parti-
culares {onde nunca éstiverain)

A segunda condigan pressupie
que se evile passar 0 baide para s
esludantes. k. isso que se faz quan-
do se atribui a derrubada dos inli-
ces aos jovens pubres.(s pobires
nao eniraram nas escolas dislarga-
dos de rlcos. Como ndo hd maneira
de translormar crianga pobre ein
crianga rica, é methor trahalhar pa-
ra gue ¢ sislema educacional con-
siga ensinar ao pessoal do andar
de baixo.

A terceira viga da arca poderia
ser uma reavaliacio do lunclona-
menio dos mecanismos de acelera-
€40 ¢ de combate & repeiéncia. Os
maus ndmeras do ensino tmédio
sugerein a possibilidade de cle ter
recebido alnos que nao aprende-
ram o que deviane. [s50 para niola.
lar mas lelligarias. Em Tabocas do
Brejo Velho. na Bahia, a laxa de
aprovagiio no ensino lndamental
loi de 10.9%. Dos 415 municipios
do estado, 96 tiveram taxas de
aprovagao superior 2 99% no cnsi-

‘a0 médio. Na matematica do 3"

ano desse ciclo, a Bahia levou v
tomho de 42 pontos. 5uas notas
cajram 23 pontos, na média,

A ldéla de sc evilar a repeléncla,
bem como a de acelerar 0s cursos
para gue o5 alunos fiquem em sé-
ries de suas laxas etirias, é Mima
desde que haia a contraparticda de
um ensina melhor. Aguile gue um
garole ndo aprenie Ny um ane nu-
ma mi escola, ndo haverd e
apremter em 5€is MESES MAILLA 8-
cola ruim. Transforniase nma hoa
Ietéia num (orbmamantae, Thobwaese
a velocilade ¢ multiphicam ~e o
desaslrrs,

Sen os fabricantes e arcas. o
Saeh virari uim anacremsmn

caca dois anas gofor i e
P T







ANEXGC 111

UFRJ -~ CCS - ICB — DEPARTAMENTO DE BIOQUIMICA MEDICA
POS-GRADUACAO EM QUIMICA BIOLOGICA — AREA DE CONCENTRAGAO EM
EDUCAGAQ, GESTAO E DIFUSAQ EM BIOCIENCIAS

ldade: Série; Sexo:

1} Qual o professor(a) (de que disciplina) vocé mais gosta e por qué?

2) Qual o professor(a) (de que disciplina) vocé menos gosta e por qué?

1.1. Questiondrio utilizado em turmas de nivel fundamental e de nivel médio.

UFRJ - CCS - ICB - DEPARTAMENTO DE BIOQUIMICA MEDICA
POS-GRADUACAO EM QUIMICA BIOLOGICA — AREA DE CONCENTFIACAO EM
EDUCACAO, GESTAQ E DIFUSAQ EM BIOCIENCIAS

Ano: Periodo: Sexo:

1) Qual o professor(a) de quem vocé mais gostou nos periodos anteriores € por que?
Que disciplina ele(a) ministra?

2) Qual o professor(a) de quemn vocé menos gostou nos periodos anteriores e por
qué? Que disciplina eie(a) ministra?

1.2. Questiondrio utilizado em turmas de nivel de graduagio.
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ANEXO V: Tabela de »*

Valores dos Percentis (x%} da Distribuicao de Qui-Quadrado com v
graus de liberdade {(area sombreada = p)

M IX,EJI_Wj
|- 1| 7.5H
2| e
3 12,
! 149
|
5 6.7
! Y 14.5
7 0.3
a0
Lo lo236
o | 152
| 6.8
12| 183
13 98
14 jna
15 J2%
16| 343
17| 357
18 172
19 3.0
20 4.0
21 414
22| 428
23| 442
241 4506
25| 40
26| 483
271 496
28 510
29 523
| 53y
H | 668
S0 795
a0 | 920
‘ 01 1042
[ 80| 103
an | 1243

L
AR

6.6
9.2
1.3
13,3

26.2
77
291

L6
320
334
4.8
36,2

LER]
389
.3
41.6
4340

443
45,6
170
48,3
196

50,9
61.7
76,2
48,4

| 100.4
1123
1241

dool 14n.2] 1358

- . . I . . .
Funte: Cherine M. Thompson, Table of percentage poines of the Y = de strvhution. Biometrika,

X(:i.q?j

5.02

7.3%
9.35
(N

118
144
Lo
17.5
9.0
0.5
2.9
133
4.7
6.0

215
283
2
Js
129

2
353
16,8
8.1
LR

.6
IR
412
M5
45.7

470
593
N4
K33

950
106.6
118.1

1296

2
Xdus

3,84

5,99
7.51
949

(AN
12.4
4.1
5.5
16.9|
18.3
19,7
210
224

233

25.0
6.3
176
MY
o1

na
3273
139
352
o4

377
Ry
4031
413
42.6

438
558
67.5
9.1

90.5
1019
I IJ.I!
124,

X3
7
hl T
Xavo | X073
a3
181] 277
6,250 41t
778 3.0
924 o063
0.6 7.84
120 904
134 ro2
a3y 14
160 125
17,3 13,7
18,5 14.8
198 160
SRIBRER.
230 182
3.5 194
298] 205
Yol 210
27.21 223
84| 233
6] 249
08| 260
20l 27
1321 2m.2
344 293
35.6| 304
37| 1.5
379 326
Wl 337
40.3] 324
s18] 156
63.21 50.3
744 b?.(l‘
85.5 ??.h‘
96.6. SE.1|
107.6 Y.
1S 09|

x&.sn

0,455
1.39
137
336

4.33
533
6.35
7,34

8.34
9.

103
1.3
12,3
13,3

4.3
5.3
16,3
17.3
183

9.3
0.3
2.3
223
133

143
253
16.}
273
. )

A
3u.3
441
iyl

a9,
.3
443

94,3

15.25 xﬁ_lu xﬁ.us xfi‘uzs Xa.m X%,oos
4,102 00158 [0.0019 0,001 00,0002 |0,0000
0,575] 0,211 (:103]0.40506,0,0201 [0,0100
1,00 (584 0,352] 0.216] 0.115) 0.072
1,92 106! 0,711 0.484| 0.297| 0.207
26?7 1er1] 1.15] 0.831] 0,554] 0,412
345 2,20 164) 1,24 DBI2] 0,676
1,25 283 2,17 1,69 1,24] 0,989
507 3490 2,73 2,18] 165 1,34
s.0| 4,17 3,33 270 209 173
0,74 447 3| 325 2564 Llo
7,580 5,58 457 382 305 20
R4 630 5230 44y 157 347
w3 7.04] 589 500 aa1| 157
10,2| .79 6,57 563 4.66] 407
10| 855 726 626 523 460
i1yl 931 7.96] 691 581} 514
12.8] 100 §67] 756 641] 570
13,7 1y 9.39] B.23] 01| 6,26
1460 [E7] 0.1 BRI Tel} 684
15.5] 124 L9l 95v| R2e) T43
163 132 116 13 g40] 8,03
17,21 140 2.3 LI 954 B6d
X 198 134 107 102 9.26
1904 15,7 13.8] 1240 109y 9.8y
1oyl 165 (4.6] 13.0] VL3 IS
0 173 154 13E| 122 112
207 K] 162 146 K291 iR
227 1ol 169 153 (36| 1235
23,6 198l 1770 160 143 130
24.5] 2061 I18.5] le8) 150) 133
1370 M| 265 244 212 207
42.9] 37.7) 348| 314} 2970 MO
53,30 4650 432} apS| 3751 355
n).7, 553 S1.7] 48| 454 433
?i.lj 64.31 604 5721 $35] s12
By 7030 6U1 656] 418 52
S 824 77.9) 742D L) 673

Vol 32 11941 com permissao dos anlores ¢ editores.
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Nascimento: 13/08/1964
Naturalidade: Rio de Janeiro

Formagao Académica:

Curso de Ciéncias Biologicas — Modalidade Ecologia — Universidade Federal do
Rio de Janeiro — agosto/1982 a julho/1986.

Curso de Ciéncias Biologicas — Licenciatura Plena — Universidade Federal do
Rio de Janeiro — agosto/1982 a janeiro/1987.
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o Duas (2) comunicagdes em Congressos Nacionais.
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