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Ao Prof. Dr. John Martin, meu reconhecimento de que
a elaboragdo deste trabalho deve muito a sua atuagdo de vrienta-

dor inteligente e dedicado.

Foi do dia-a-dia de nossas reflexdes sobre a estrutura sin-
tdtica do portugués que retirei a motivagdo indispensdvel ds inves-
tigagoes que deram origem a esta dissertagdo. Devo ressaltar que
a conclusdo registrada na pdgina 61, que aponta a distin¢gdo exis-
tente entre as relagbes oragdo/oragdo e oragdo/proposigdo é contri-

buigdo sua, e das mais valiosas para o estudo da sintaxe portuguesa.



I — INTRODUCAO GERAL

Ao estrangeiro que comega a familiarizar-se com a lingua por-
tuguesa, a flexdo do infinito dos verbos deve parecer mero Juzo de
expressdo, que ndo auxilia a comunicacio nem reforca a inteligibili-
dade. A nés, falantes nativos, o infinito flexionado tem counstituido,
desde os primeiros contatos escolares, motivo de frustracio, pols nio
conseguimos descobrir, no emaranhado das regras e cxplicachss que
pretendem esclarecer a questdo, a chave com que poderermnos penetrar
os aparentes mistérios de uma das construgies sintiticas mals discu-
tidas por gramaticos brasileiros, portugueses e estrangelros através dog
tempos. De Soares Barhosa (1822) a Maurer (1963) poderncs tracar
uma linha de estudos sérios que demonstram a prescupacas dos estu-
diosos da lingua portuguesa em construir uma formula que venha a
reunir os componentes sintéaticos do funcionamento do infinito flezio-
nado, e assim amenizar o trabalho 4rduo do professor de portugués
ao se debrucar sobre regras e enunciados, na tentativa de cacontrar a
coeréncia e a generalidade que lhes dariam sentido para, em scgulda,
aplicé-las na escola.

Ndo foi por acaso que Said Al (1957) incluiu o estudo do Infi-
nito flexionado entre as “dificuldades da lingua portuguesa”, ¢ nao €
sem razao que Maurer o define como problema em sea estudo “Dols
problemas da lingua portuguesa” (1951), ¢, €m seu livro Infinito Fle-
xionado Portugués (1963), se refere a0 uso da forma verbel em apreco
como “intrincado problema” (pp. 125 ¢ 130), “labirinto” (p. 131), area
em que predomina “certa liberdade anéarquica” (p. 209), ou “liber-
dade pessoal” (p. 200), chegando 4 conclusdo de que o fator decigivo
na escolha da forma flezionada €, na maloria dos casos, o elemento
“pessoal, subjetivo e intencional daquele que fala” (p. 171), Isto &, “zdo
fatores as vezes hastante pessoals, de interesses do estilo ou de preo-
cupacoes de énfase, clareza e vigor” (p. 164). E conclul dizendo que
tais fatores “nos levam antes para o campo da fala do que pora o da
lingua propriamente dita” (p. 164).

A linha de anélise seguida por Maurer, ao admitir excecdes nio
justificadas ¢ a0 invocar a liberdade individual na escolha da forma
verbal, leva-o inevitavelmente a afirmacies como as seguintes: “Todas
as hesitacoes e davidas a respeito do emprego de um ou outro infinito
se situain nesta faiza, onde hi fatores mals ou menos sutis ¢ subjeti-
vos que podem determinar a preferéncia por uma ou outra das duas
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formas™ (p. 235). Em outra parte, no cntE}ntOs tentanco lmpor ordem
& liberdade individual postulada, ele diz: “Nio se SEENS QRIC e JUUL St
liberdade seja andrquica ou caprichosa. Ao contrario, em muitos casos,
Pelo menos, existem outros fatores ponderéveis, embora de carater mais
ou menos subjetivo, que determinam a preferéncia por uma dessas for-
mas” (p. 200) (O grifo é meu).

E diante dessa gramética confusa, cuja elaboraggo nao 'podg dis-
pensar a liberdade individual — néao susceptivel de mstemﬁatlzax_:ao —
que o falante nativo é colocado ao passar pela escola... __Nao podimos
estranhar que ele lance méo de recursos extra—gramatlcfus para respl-
VEr o seu problema. Se tem bom ouvido, buscard solucao na eufo'n!a,
se € inclinado para a literatura, procurara imitar autores de prest_lglo.
Outros, mais propensos a pautar-se por normas bem estabelemda:s,
recorrerao ao compéndio a que chamam gramatica sempre que surgir
o impasse: flexionar ou nio flexionar o infinito?

HA4 ainda os que defendem a posicao de que o arbitro infalivel
€ a clareza. Se a flexdo do infinito evitar a ambigiiidade ou promover
maior clareza de expressio, ela deve ser utilizada.

~Parece que até o momento nenhuma férmula definitiva ja se
descobriu, que venha a expressar o funcionamento do infinito flexio-
nado em portugués com rigor cientifico. No entanto, ele ai esta: ora
usado com prodigalidade, ora com restri¢ao; por vezes proibido, outras
vezes permitido, e em alguns casos dado como obrigatorio.

Um exame retrospectivo da histéria da gramética portuguesa
comprovara o que vimos afirmando. Analisando alguns trabalhos,
observamos que eles consistem, principalmente, na discussio da lin-
gua classica e arcaica, e se baseiam por isso em vasto material infor-
mativo extraido de autores cléssicos e arcaicos. Sio obras enciclopé-
dicas, de valor estilistico, que focalizam e comparam estilos de varias
épocas, mas que, na maioria dos casos, repetem-se umas as outras.
Os autores admitem suas limita¢des, mas nada oferecem para que o
estudo do tema seja colocado em bases cientificas.

Neste trabalho examinaremos alguns aspectos das obras de Soa-
res Barbosa e Said Ali e nos reportaremos, a seguir, a Celso Cunha (1970)
e Maurer. Esses autores nos parecem bastante representativos do de-
senvolvimento histdrico do estudo do infinito flexionado em portugués.
Nosso interesse se concentrard, particularmente, na obra de Maurer,
especializada no assunto, razio pela qual reservaremos o final‘ desta
secdo para a sua anélise.



RESENHAS

SOARES BARBOSA

A chamada doutrina de Soares Barbosa, exposta em sua Gra-
matica Filosofica da Lingua Portuguesa (Barbosa, 1875), tem sido re-
verenciada ao mesmo tempo que criticada ao longo dos tempos. Veja-
mos que aspectos da famosa doutrina tém provocado toda a contro-
veérsia.

O primeiro deles, a identidade ou nao identidade dos sujeitos
do que Soares Barbosa chamou de “oracao regente” e “oracao regida”
(p. 199), tem sido alvo dos mais viclentos ataques. Segundo esse prin-
cipio, construgoes do tipo

Eu quero fazer,
Nés queremos fazer

sdo compostas de duas oragdes cujos sujeitos sdo idénticos, isio &
Eu quero fazer = Eu quero eu fazer.
Noés queremos fazer — NOs queremos nés fazer,
sendo
Eu quero e
NoGs queremos
oragoes regentes, €
eu lazer e
nos fazer
oragdes regidas (cf. Barbosa, 1822, p.3).

E contra esta andlise que se tém levantado os objetores de Soa-
res Barbosa, 0s quais se recusam a enxergar os dois sujeitos aponta-
dos pelo filosofo da gramatica. ' . N

No entanto, ¢ paradoxal, porém sintomatico, que ele inicie seu
estudo introduzindo o infinito desta maneira:

“O modo infinito enuncia a coexistencia do attributo no sujeito
abstrata e indeterminagamente(...)"” (sic). E adiante, no mesmo paré-
grafo. “A Lingua Portugueza tem a singularidade de ter dois infinitos,
um nﬁpessoalp _.) e outro pessoal(...)"” (sic). Ora, se ele caracteriza o
infinito como enunciador da coexisténcia do atributo no sujeito, é evi-
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dente que ele vé o infinito, em geral, como forma pessoal, 1s8to €, provida de
sujeito, & estranho, portanto, que logo a segulr ele admita explicitamente
a existéncia, em portugués, de um infinito impessoal, “como em todas
as mais linguas” (sic). Como Soares Barbosa ndo define seu concelto de
impessoalidade, somos levados a concluir, de sua Introdugao, que ele
simplesmente identifica impessoal com néo flexionado. Confirma csta
suspeita o que ele afirma ao se referir ao tradicional “substantivo
verbal” que, na sua gramatica, é apresentado como um caso de impes-
soalidade: “A Lingua Portugueza(...) usa do impessoal(.. .) todas as
vezes que lhe basta exprimir a coexisténcia do attributo e mum sujeito
qualquer sem o determinar (sic) (p. 199). (O grifo é meu).

Vemos, entéo, que o erro que se vem repetindo em estudos ulte-
riores, até mesmo nos mais recentes, de identificar nido f{lexionamento
com impessoalidade,-j4 estava em voga no século passado. Levado as
suas ultimas conseqiiéncias por estudiosos do nosso século, tem pro-
duzido a afirmacédo absurda de que ha infinitos que nao tém sujeito,
além dos casos de verbos impessoais como chover, nevar, etc.. Esta 6,
na verdade, a conclusic légica, portanto inevitavel, do pressuposto que
lhe deu substancia. Soares Barbosa preferiu ficar com o paradoxo.
Ele percebeu com nitidez a realidade do sujeito do infinito, embora
nio tenha tido a ousadia de trocar-lne o nome. Manteve o impessoal,
mas afirma que ele tem sujeito. Se ele definisse impessoal como tipico
do que ndo tem flexdes, sua doutrina teria derramado mais luz do que

obscuridade.

Soares Barbosa, como seus sucessores, nao formalizou sua dou-
trina. Os exeraplos que ilustram seus principios sao contraditérios e
inconclusivos. Eis alguns aspectos de suas generalizagoes;

1. A construcdo “para mentir” serve para ilustrar a regra que prevé
o nio flexionamento no caso de substantivos verbais, enquanto a cons-
trucdo ‘“Para me louvares” (p. 199) exemplifica um caso de flexiona-
mento, como o demonstra o seguinte texto:

“A Lingua Portugueza tem a singularidade de fter dois infinitos,
um impessoal,(...) e outro pessoal(...)
Usa do impessoal:

-
lo & & & 4 & & B & 8 @ B F 8 ¥ 8 B R B e 8 0 ® % 8 48 F 8 8 & F BB W s B B F P E NP EE PN PR PR

29 Todas as vezes que lhe basta exprimir a coexistencia do attributo
em um sujeito qualquer sem o determinar; e entao emprega-o como
substantivo verbal que é, para todos os officios a que se prestam o0g
mais nomes, servindo-se j4 d’elle para sujeito, ja para attributo da
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oracio (...) j& para complemento objectivo de outro verbo, como:
ndo querer mentir; ji para complemento de varias preposigoes, fomo.
(...) para mentir ete.

Usa do pessoal:

1?ll00llll|l|ooioil.iiil " 8 B a8 & & 0 88 BN N .anocctoiolll.i.ltllt

2° Quando a oracéo do infinito, ou como sujeito e attributo de outro
verbo, ou como complemento de alguma preposicdo se foma em U
sentido néo ja abstracto mas pessoal, v. gr. (...) “Para me louvares
com verdade, farei aquilo de que me louvas” (sic) (p. 199).

2. Querer mentir e ex quero fazer sio colocados em classes diferen-
tes: o primeiro ilustra a classe dos substantivos verbais, o segundo
demonstra a identidade de sujeitos. Verificamos esta contradicao
quando contrastamos a segunda regra que rege o emprego do chamado
infinito impessoal, citada acima, na qual consta como exemplo a cons-
trugdo “ndo querer mentir”, com a primeira regra sobre o eSO
assunto, que prevé o uso do infinito ndo flexionado “todas as vezes
que ¢ sujeito da oragfo regente € o mesmo que 0 da oracgao regida,
d’esta sorte:

eu quero fazer...” (sic) (p. 199)

£ lamentavel que essa falta de coeréncia nos critérios da analise
de Soares Barboss tenha persistido até os nossos dias, pois, como vere-
mos dentro em pouco, trabalhos recentes ainda exibemp as mesmas
falhas.

No principio desta resenha eu afirmei que Soares Barbosa tem
sido alvo de criticas e louvor. Ha muito de critica nos autores gue
acabo de examinar. O louvor vem da prépria consagracao de seu nome
e de sua obra, o que, alids, tem sidc uma das fontes da exaltada cri-
tica. Said Ali, referindo-se & grande aceitagdo da norma fundamental
estabelecida por Soares Barbosa por parte de gramaticos gue cle des-
creve como “pouco dados a investigacdes”, diz que ela “conseguiu im-
por-se e dominar(...)” E em seguida acrescenta: “Chamam-lhe dou-
trina de Soares Barbosa e como dogma parecem aceita-la” (Said Alj,
1957, p. 56) Em outra parte ele clama: “Que titulos tem JEROLNIMO
SOARES para o aceitarmos como oraculo supremo?” (p. %0)

Hoje, a0 examinarmos precisamente a ncrma que 3e baseia na
%‘dentidade ou nao identidade de sujeitos, recusada como indesejavel

dogma”, temos de louvar Soares Barbosa pela sua visdo profunda dos
fatos lingiiisticos. Sua abordagem filos6fica descobriu-lhe o mistério
das duas oracOes presentes em

Eu quero fazer



e lThe revelou que a ausénela aparente de um suj(;it'o pode nao siogn.
ficar auséncia real, o que deve impulsionar o gl‘mnahgzo a olhar atrgysg
das aparéncias. Tambem, ao apontar falhus em Camoes e ao Pressupor
falhas na compreensio quando recomenda 0 flexionamento para evitay
“equivocagao” da parte do ouvinte, ele es‘ta lrancamente distingningg,
0 sistema lingiistico abstrato de sua realizagao concreta. E essa dife.
renciagao que caracteriza a linglistica avual.

Soares Barvosa 101, sem davida, o “oraculo” da graméticy da
segunda metade deste século,

SAID ALI

Esse famoso gramatico, por sua vez, ao expor seus pontos de
vista quanto ao emprego do infinito flexioiado, critica com veeméncia
a doutrina de Soares Barbosa, especialmente no que se refere a0 “dilemg
(ou sujeito diverso ou sujeito igual)...” que, segundo Said Ali, “deixa

Sem resposta os casos de infinitivo independente de outro verbo™, isto
€, empregos como estes:

“Estas expressOes além de serem Impréprias, sdo de sua natu-
reza ambiguas”.

“sao determinados a fazerem a segunda pessoa”,

que Said Ali (p. 70) toma do préprio Soares Barbosa para provar que,
neste caso, nao ¢ aplicavel o principio do duplo sujeito, pois, nio estando
o infinito ligado a forma finita, s6 existe um sujeito em questao — o do-
infinito. Ora, néo € a maior ou menor dependéncia do infinito para com
a forma verbal finita que havera de decidir a questdo do sujeito do
infinito, pois o conteudo de uma oragdo ou inclui ou nio inclui sujeito.
Se o inclui, sua presenca sera constatada, quaisquer que sejam as rela-
¢Oes entre as rormas finita e infinita.

Como € de se esperar, a forca da argumentacao deste gramaético
provém, em grande parte, da suposta liberdade individual de opcao.
Onde nao ha proibicdo expressa da :lexao, ele generaliza enfeixando
todos os casos sob o dominio da énfase. £ ele mesmo quem afirma,
ao se referir ao chamado “infinitivo enfatico ou retorico”, o qual,
segundo ele, tem produzido “efeitos surpreendentes de energia, con-
cisao e beleza de linguagem”, (p. 64), que se deve “levar em conta a
intencao, o elemento subjetivo, e neste ponto o gramatico, nio podendo
colaborar no pensamento do autor, fica impossibilitado de decretar
leis” (p. 66). Por isso ele procura siscematizar em terreno que lhe
parece propicio. Seu ponto de apoio para a caracterizagao dos casos
ém que se usa o infinito ndo flexionado ou o flexionado é o contraste
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:llgpgis: {:}:gadf bessoalidade. Diz ele; “infinitivo sem su]t?itto, é OOS ﬁﬁ
el imedi«n; Vo sem flexdo” (p. 61). No primeiro caso es at:; o)
sk 1B . L% amente llgagos a formas finitas (ex.: Ele q?iicamente
nominais. 301}1 como as formas que ele considera c§racter? o6 quals
SH ook p.(()ll também expressarem, segundo ele, agao gera e, A
segundo cCl aS como substantivos verbais: Comer é um glli - pa
agreeat 850 pertencem os outros empregos, que ele analld fixs.
EXpressivos de énfase e clareza, sujeitos todos eles & livre opgao. i ’
“MORRERES?!. .. Oh, nio? Salvaste Hermengarda do opprobrio. (sic)
Perdoe-te 0 céu o haveres-me obrigado a sacrificar aos pes desses
orgulho e sentimento de amor.” “Matei-te como um céo... sem um
;n“"%af;te para implorares a misericordia de Deus ” (Said Al 1957,
. 00).

‘ Ele declara nio ter encontrado, & exceciio dos chamados auxi-
liares, “nem verbo, nem substantivo, nem adjetivo que possuisse 0 pri-
vilégio de impedir o emprego do infinito enfatico” (p. 66) . Admite,
no entanto, que “é fora de duvida que o infinitivo portugués, sem 08
auxiliares, tem aptiddo para um sujeito, aptiddo essa que cumpre )ao
identificar com a nocdo de sujeito necessario, quase sempre sugerida,
pelas formas finitas” (p. 62).

Said Ali critica Rui Barbosa por ter afirmado, na Réplica, com
referéncia aos casos em que “o verbo do infinito ndo pode eximir-se
da dependéncia em que est4 para com o verbo principal” (Diez e Julio
Ribeiro, apud Rui Barbosa, 1904, p. 251), que “os cldssicos ndo raro
usaram, nesses casos, o infinito pessoal” (1904, p. 252). Declara nao
haver prova alguma de que o uso classico nos forneca exemplos de
flexionamento nessas condigoes, e acrescenta que Rui Barbhosa ndo a
exibe, “nem a poderia exibir” (p. 68), chegando a taxar de inexistente
e incoerente um e outro dos dois exemplos apresentados pelo antor da
Réplica, quando trata da norma formulada por Diez e adotada poste-
riormente por Julio Ribeiro, segundo a qual é indiferente que o infi-
nito tenha ou ndo sujeito proprio. No entanto, Rui Barbosa, referin-
do-se & posicdo de Diez quando afirma que o infinito ligado aos cha-
mados auxiliares modais (ex.: poder, saber, querer) néo se flexiona,
comenta:

“O preceito é, a meu parecer, verdadeiro; porque o bom sSenso
e 0 ouvido nao tolerariam hoje um pudestes ouvires, um sabes dareg
um queres creres. Mas a tradicao antiga lhe oppde embargos; porqué
nio faltam, entre os velhos mestres, solemnes exemplos do infinito con-
jugado nesses casos” (sic) (1904, p. 253) . E aqui que ele cita, entre ou-
tros exemplos, os dois recusados por Said Ali. Ainda na, Réplica (p. 253)
somos colocados face a face com um punhado de outros exemplos dos
quais Said Ali nio parece tomar conhecimento.
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Maurer, por sua Vez, também alinha alguns exemplos, como

veremos mais tarde, ¢ declara ocorrerem eles “em todas as épocas da
lingua” (p. 166, rodapé). O infinito que se afasta da fgrma finif;
Said Ali deixa por conta da necessidade da clareza. Segundo suai m;

lise, portanto, s hi um caso para 0 qual se pode postular obrigato-
redade do nio flexionamento, irente a um amontoado de casos, se-
gundo ele, nio sistematizaveis, o que afasta a _poss’}blhc_lade de .esses
principios analiticos ccnduzirem a uma formalizacdo sistematica do

emprego do infinito verbal em portugueés.

Said Ali acusa Soares Barbosa de desenvolver especulacoes
absurdas em sua Gramatica Filosofica e, como tantos outros, recusa-
se a aceitar que em: Eu quero fazer, Nos queremos fazer, lzla]a. dois
sujeitos, chegando a afirmar que se trata de alguma coisa ‘‘que deve
assombrar ao filosofo moderno” (p. 57). Tememos, NO entanto, que
assombrado ficasse o proprio Said Ali se, em contato com a filosoifia
dos gramaticos de Port Royal, que tao bem se harmoniza com o3 estu-
dos lingiiisticos de hoje, penetrasse as camadas profundas das oracoes
em foco e descobrisse na base de cada uma os dois sujeitos que lhe
causaram tanta repugnincia. Cremos, no entanto, que seu espanto
cedo se renderia & evidéncia da base seméntica que sua intuigcdo de
falante nativo e de graméatico haveria de captar com perfeicao. Nao
se lancaria ele, entdo, a um estudo que ndo passa de uma pclémica
cujos resultados ndo levam aiém dos limites outrora alcancados. “‘Cla-
reza” (1957, p. 63), “énfase”, ‘colorido e vigor”, “energia, concisdo e
beleza de linguagem” (p. 64) sdo as pinceladas com que o autor recria
a ‘“tela de valor” a que ele compara as “passagens sublimes” (p. 66)
de Herculano, nas quais as flexoes do infinito constituem materia de
grande interesse para a sua analise estilistica.

CELSO CUNHA

_ Este gramatico moderno prefere nfo falar de regras, mas de
tendéncias. Em duas paginas apenas, Celso Cunha trata do infinito
dos verbos portugueses, dedicando uma pagina & forma nao flexio-
nada e a outra pagina & forma flexionada, o que significa que ele nio
aborda o problema do flexionamento, anves retine em uma sumula
um punhado de nogodes nao sistematizadas sobre o emprego do infinito.
Cita Said Ali (“a escolha da forma infinitiva depende de cogitarmos
somente da acéo ou do intuito ou necessidade de pormos em evidéncia
;)is %i%gnﬁi ;};a ggﬁo”) (39';0, pi . 333) e, colocando-se no terreno da esti-

A a do assunto focalizando o proble 5 i
Pessoalidade impessandade, problema, outra vez, sob o prisma
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O primeiro tipo de construgio que Celso Cunha aponta como
impeditivo da flexdo é aquele em que c? Infinito, segundo el;e, néo tem
sujeito; sm contraposigéo, inicla seu estudo da forma flexionada admi-
tindo que o Infinito se flexiong quando seu sujeito é claramente ex-
presso. Logo, ndp temos duvida de que Celso Cunha aprova a linha
de andlise seguida pelos seus antecessores, por isso transcreve Said Al
e afirma, a seguir, que o emprego desta formg verbal é “seletivo, mais
do terreno da estilistica do que, propriamente, da gramatica” (p. 333).

A posicéo Qeclarada de Celso Cunha de ndo fixar regras colo-
ca-0 numas sit:uags;to_ de neutralidade em relacdo aos casos apresenta:
dos como obrigatérios por outros autores. Sua tarefa se restringe a

reunir alguns exemplos expressivos das tendéncias que ele cré ter
observado. |

Realisﬂticamente,. Celso Cunha reconhece na estrutura das cha-
madas oragoes adverbiais g presenca de “um sujeito oculto, que se
quer dar a conhecer pela terminacfo verbal.” E exemplifica:

.. O certo € que ninguém nos inventou para vivermos novas toda
a vida” (p. 333). -

No entanto, ao fazer essa generalizacéio, ele estd admitindo que,
em construcdes do tipo acima, o sujeito do infinito estd sempre pre-
sente, seja ele idéntico ou nio ao da forma finita, o que nao parece
expressar os fatas. Nisto Celso Cunha esta de acordo com Maurer, que
também postula a obrigatoriedade de flexdo no caso que estamos foca-
lizando, a0 declarar que “Quando o infinito é claramente pessoal, isto
€, quando tem sujeito préprio, — expresso ou nio —, é sempre flexio-
nado, pouco importando que o seu sujeito seja idéntico ao do verbo
regente ou nao” (p. 145). (O grifo € meu). Destacamos o seguinte
exemplo, dentre outros fornecidos por Maurer:

“Convidava a Candinha a dar um pulo a Contagem, para
trazerem uns cajus que Ambrosina lhe prometera” (p.
147) . (O grifo é meu).

Prosseguindo em seu registro de tendéncias, Celso Cunha exem-
plifica a ocorréncia de flexdo de 3% pessoa do plural quando o infinito
tem sujeito indeterminado, e a seguir resolve os demais casos, que se
abstém de subclassificalr, apelando para a necessidade de se “dar &
frase maior énfase ou harmonia ” (p. 333).

Quanto ao infinito afastado da forma finita, o autor afirma
que a construcéo se torna ‘“‘cada vez mais rara na lingua culta” (p.
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332), 0 que sugere ser cla simples produto de uma falha na enuncig-
¢do da oragdo.

MAURER

Ao iniciar o estudo descritivo do infinito ﬂ(_exiona‘c‘ic_;, cste Frande
estudioso do tema parte de duas regras que considera “fixas e rigoro-
sas(...)que(...)ndo admitem excecdo” (168, p. 135), para a seguir tra-
tar dos casos que apresenta como facultativos. Mesmo al, norem, ele
procura estabelecer normas que regulem a preferéncia por uma ou
outra forma, mas constata que hé razoes para que o emprego do infi-
nito verbal portugués dé a impressio de anarquia. Os principios que
vao sendo firmados ao longo de sua analise sao con’testados a cada
passo pelos préprios exemplos colhidos pelo autor, que € levado a trans-
terir para o campo da estilistica o estudo dos casos que néo lhe pare-
cem sujeitos a uma formalizacgo sistematica. De fato, o autor parece
concluir que a intencdo do falante, a clareza, o estilo, a énfase e a
eufonia sdo os vinicos principios validos para a justificacdo do emprego
do infinito flexionado, como o demonstra seu tratamento das Regras
I, II e III, &s quais subordina todos os casos de emprego do infinito.
Para esclarecer a Regra I, que postula invariabilidade obrigatéria de-
vida a inexisténcia do agente, ele diz: “Ora, os casos em que o “falante”
se limita a enunciar uma agio de maneira geral, sem referi-la a um
agente qualquer, sdo muito comuns. Temos entdo em portugués, como
nas demais linguas roménicas, o infinito invariavel” (p. 136). Da
Regra II, que define os casos de obrigatoriedade de flexao, ele diz que
“é bastante clara e dificilmente deixara duvida em sua aplicacéao” (p.
146) . No entanto, exemplifica com:

“E preciso acabarmos hoje”,
ou: “E preciso irmos embora ja”,

que ele confronta com:
“E preciso ir embora j4” (pp. 147-8),

ilustrativo da Regra I, e devolve o problema 3 in
quando afirma que “se em uma frase como ‘6 preciso acabarmos hoje’
se substituisse a forma acabarmos por acabar, terfamos um sentido
inteiramente diferente” (p. 147). O capitulo dedicado g Observagdes
e Esclarecimentos confirma nossa suspeita de que a solugdo apresen-
tada por Maurer para o contraste obrigatoriedade/nao obrigatoriedade,
das Regras I e II, apéia-se na intengio do falante e nao em qualquer

14

tencdo do falante



caracteristica formal do infinito. Dig ele:
; ' “Com efeito, em portugués,
como em qualquer outra lingua, podemos exprimir o mesmo fato de

modo pessoal ou impessoal, isto €, indi te
a que se refere o verbo " (p. 148). cando ou silenciando o agen

A Regra III, que trata dos casos a -
A presentados como facultati
:loj’pgi;%ﬁ;xgggga 65 das 83 péginas ocupadas pelas trés regras. Af
derante muandc afise rende ‘f? elemento subjetivo como fator prepon-
ode exig.t’ Ima que “naturalmente a liberdade de construcdo
P sur, conforme j4 assinalamos no capitulo anterior, mesmo
onde nada no contexto sugere tal agente, pois que a propria forma do
- infinito pode sugeri-lo, mas ai a opgdo se explica por motivos pura-
mente subjetivos ” (p. 198). E & nessa secio que ele diz: “Freqgiien-
temente o emprego da forma invariével — embora perfeitamente cor-
reta de acordo com as exigéncias da sintaxe portuguesa — pode dar
lugar a obscuridades ou a ambigliidades, que se evitam facilmente
recorrendo a0 infinito flexionado”. E adiante: “Também os interesses
do estilo, da expressao vigorosa e enfatica determinam muitas vezes a
forma pessoal. Verdade é que esse fator é tdo geral na escolha da
forma do infinito, que seria dificil dar exemplos especificos nos quais
ele é decisivo” (p. 209). Sobre o papel da enfonia o autor declara que
“no caso do infinito, o que se pode dizer é que freqiientemente se evita
a acumulacdo de formas verbais terminadas monotonamente pela mes-
ma, desinéncia, pessoal do infinito, recorrendo ao uso da forma inva-
riavel ” (p. 211).

Nao admira que fatores extra-lingiiisticos como estes tenham
atraido tanto a atencao de Maurer, pois a falha de sua anailise estd
no ponto de partida, no qual a intencdo do falante é colocada como
pedra de toque do flexionamento, em detrimento da propria lingua.
Tal andlise coloca-nos definitivamente no plano da liberdade indivi-
dual. Bom seria que esta solucdo expressasse a realidade, isto é, que
de fato o emprego do infinito flexionado fosse sempre regido pela
livre opgdo. No entanto, essa liberdade € limitada, conforme deduzi-
mos de exemplos como este que me OCOITE!

* Podemos falarmos (2)

e este outro, apresentado por Said Ali como anormal:
* “Devemos dizermos”,

em contraposigdo a “devemos dizer” que, diz ele, “é a linguagem usual

e correta” (p. 98). : ' . ;
% verdade que Maurer, contrariando Said Ali, afirma a possibi-

lidade do uso, nestes casos, da forma flexionada, chegando a dizer que
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ela ¢ “bastante usual N linguagem coloquial tmﬂdcl‘ni,ergeio nenos
no Brasil" (p. 166). Ele nao farnece, NO en},:‘m 0, %I;;aeiob"g)r ;3 S:t_%quer
do uso colequial gue cle alega, 0 que conf‘l,lm'c‘l‘dn we .3910‘ d@:
. . : : » e “devemos dizermns”
que consirucoes do iino “podemos dizermos” € U ot o 8O
acorrety em cases de hipercorre¢ao. Logo, elas sao, de .1_8“ 0, exempiloy
de uma classe de construgido em que & flexao do 1_nf1}11}}cx € protbida.
Ora. se ha cases de proibicao do ﬂm;ionlamento do Hn;}.mt,o]z S“Dlno:s'ipr‘
cados a admitir a existéncia de hm sistema, cmbora E" ‘L’;? parcial,
pois essa proivigio € sislemAatica. Um 2xame critico do €s i if) em fnco
porém, revela-nos que a sistematizazao pretendida _9910 *1}1 0T Carece
de ricor cientifico e a formalizagao a que ele poderia chegar torna-se
impossivel. A estrutura linguistica na qual o in@mto se insere segundo
leis infaliveis em um perfeito sistema de re}agoes qontmug desconhe-
cida. Consegiientemente, a descriciio linglistica SO padera B falha
e os problemas que tém caracterizado 0 aprendizado da discutida forma
verbal terdo de persistir. Passemos a0 €Xalme.

As “duas regras fixas e rigorosas

(p. 135), estabelecidas por Maurer, prevéem a forma flexionada cm

construcoes pessoais (3) e a nao flexionada em construcGes impes-
soais. Sdo as seguintes:

gue nio admitem excecdes”

I — “Quando o infinito & rigorosamente impessoal, isto é, quando a
acdo por éle expressa nado se refere a nenhum agente determinado,
quer enunciado com o proprio infinito, quer indicado no contexto, ele
é sempre invariavel (impessoal)” (p. 139).

II — “Quando o infinito € claramente pessoal, isto ¢, quando tem
sujeito proprio, — exXpresso ou nap —, € sempre {flexionado...”
(p. 145).

Por construcdo pessoal entende ele uma estrutura sintatica com
sujeito proprio, seja expresso, nao expresso, ou indeterminado. A im-
pessoal por outro lado, é aquela que nao tem sujeito proprio. Lamen-
tavelmente, porém, a solucdo apresentada pelo autor se baseia, ainda
aqui, no arbitro individual. Como veremos a seguir, ele parece csta-

belecer uma escala de pessoalidade a ser expressa pelo infinito e € 0
falante quem decide o “quantum” de pessoalidade.

Examinemos alguns exemplos aduzidos pelo autor e a maneira
como sao tratados: cAh F 4
ggnstrugées pessoais ........ flexdo obrigatoria.
(1) “Convém ires imediatamente.”

No entanto, logo abaixo o autor admite a omissdo da flexfo:
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(2) “Convém ir imediatamente.”

A opgio € colocada em termos da intengio do falante. Também
aqui o contraste auséncia/presenca de sujeito estd subordinado & deci-
580 pessoal, pois, diz ele, “podemos exprimir o mesmo fato de uiodo
pessoal ou impessoal” (p. 148). Ora, a impessoalidade de um verbo
como chover néo provém da intencdo do falante ao enuncii-lo. Por
outro lado, quando o falante enuncia um verbo que, ao contrario do
tipo mencionado acima, é por natureza pessoal, cabe-lhe optar por uma
das varias possibilidades de sujeito contidas no discurso, e, nesse sen-
tido, é a intencdo do falante que decide qual deve ser o elemento ao
qual se refere a significagdo verbal. No entanto, essa decisio, que per-
tence aos dominios da seméantica, s6 pode tornar-se conhecida através
da forma que o verbo assume, o que significa que o sujeito pretendido
pelo falante deve ser buscado na forma lingiiistica, pois é por inter-
médio dela que penetramos o contetido seméintico dos enunciados.

A forma lingiiistica poderad ou ndo prover expressio para o ele-
mento a0 qual o verbo se refere. No caso de ndo haver expressdo lin-
glistica superficial para esse elemento, torna-se indispensavel caracte-
rizar o mecanismo responsavel pelo seu desaparecimento.

As duas construcdes em discussdo exemplificam a primeira al-
ternativa, isto é, em ambas existe expressdo lingiiistica para o ele-
mento pessoal: na primeira construcio ele é expresso por -es (ires) e
na segunda por g (ir-), o que nos informa que o sujeito da primeira
construcao é tu, e que o da segunda é qualquer pessoa que concorda
com a forma verbal ir, o que exclui o sujeito tu. Portanto, estas duas
construcoes, se usadas no mesmo registro (Para meu emprego deste
termo, veja-se p. 40), terdo significacdo diversa, correspondente, como
acabamos de ver, a uma distin¢do formal, e ndo a intencdo do falante,
que nao pode ser formalizada. Sao estas as significacdes no registro

formal, unico que comporta a forma ires:

(3) Convém tu ires imediatamente.
(4) Convém (alguém, a gente, eu, vocé, ele, ela, o senhor, a senhora) ir.

Confrontando o registro formal com um outro menos formal,
tem-se o seguinte paralelismo:

{(3) Convém tu ires imediatamente,
{5) Convém tu ir imediatamente.

Os exemplos 3 e 5, correntes em certos dialetos do portuguds,
nos revelam que, se levarmos em conta a gramatica total da lingua,
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o T ; -
temos de admitir que a ocorréncia de flexao nao importa enl irl?ijx‘;?t'o
sificac@io semdantica, a ndo ser quando as construcoes em que 9 e it
ocorre sdo de natureza diferente, comoc veremos oportunamen ~1 e
p. 54). Em suma, a flexdo do infinito, em con‘stmgoe‘-‘sfeq‘gﬂ"f"1 ennéc;
nio ¢ indispensavel & expressio de sua pessoalidade, isto E_, 3.13 -
tem conteudo semdantico. E meramente um traco cal'actelzgt}uqi ll:;s
registros formais, dai podermos isolar, para c:ac_ia uma das :-3025-?} .
dades pessoais do verko, enunciados com um s9 conteudo Scll].u.n ico
e mais de uma forma, de acordo com os registros em que ocorrem.

Os exempios seguintes ilustram ¢ que acabo de d_lzer. Excgtuan—
do os sujeitos eu, vocé, o senhor, a senhora, ele, ela, cuja expressio no
verbo € a flexao g (Bx.: eu fazer, vecé fazer, o senhor fazer, a senhora
fazer, ele fazer, ela fazer), vejamos quais as formas que assumem, em
registros diferentes, os seguintes enunciados:

E preciso tu fazeres alguma coisa — E preciso tu fazer alguma
coisa.

K preciso nés fazermos alguma coisa — E preciso nés fazer
alguma coisa.
E preciso vos fazerdes alguma coisa — .......ourrnnnn ..., 4)

E preciso eles fazerem alguma coisa — B preciso eles fazer al-
guma coisa. ,

Ora, se a flexfic do infinito nos enunciados acima EXPressasse
um sentido, ndo seria possivel isolar, em nenhum registro da lingua.
0 mesmo sentido em uma forma n#o flexionada,

: ~Deixaram de figurar na exemplificacdo acima os sujeitos nia
especificados a gente e alguém, por apresentarem caracteristicas espe-
ciais, quais sejam:

1. Sua significacdo é mais abrangente:

a gente — qualquer pessoa - primeira
alguém = qualquer pessoa — primeira.

2. Em conseqiiéncia, a forma do infinito a que se ligam mnian-
tém-se em todos os registros. Em registro de extrema formalidade, os
dois sujeitos se fundem no pronome se.

Ex.: E preciso a gente (alguém) fazer alguma coisa, => (5)
E precisc fazer-se alguma coisa. '

Veriﬁgan;os, assi{n, que Maurer néo apresenta prova formal de
que a ocorréncia ou nao ocorréncia de flexao seja determinada pela
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inten¢do do falante. Pelo contréario, podemos reunir evidéncia, em sua
obra, de que uma construcio obviamente pessoal pode nao determinar
o acréscimo de flexdo ao infinito.

Vejamos:

(7) “Deixou cair os livros.

Vi-os partir ” (p. 159)
(8) “Deram-nos a obrigacéio de copiar a mesma frase vinte vezes.”
“S6 admitiremos trabalhadores capazes de realizar tarefa perfeita”

(p. 161).

Nestes exemplos o infinito permanece invaridvel apesac de ndo
deizar diividas quanto & existéncia de um agente determinado. A
intuicdo do falante reconhece com acerto que foram os livros que caf-
ram, assim como percebe a realidade de que eles partiram, e de que
a obrigacdo é de nés copiarmos a frase e de os trabalhadores realizarem
a tarefa. Logo, ndo nos parece que o problema do flexionamento pode
ter como ponto de apoio a existéncia de pessoa no verbo. Pelo con-
trario, é possivel localizar um registro do portugués em que nio ha
flexdo optativa: ela é obrigatoéria, sempre que possivel.

E verdade que tanto Maurer como outros gramaticos moderrios

fornecem regra que prevé a forma:
Vi-os partirem.

No entanto, esta é uma construgio pouco realistica, pois a forma
flexionada nao é obrigatéria nem nos registros formais, quanto mais
nos outros niveis da lingua. Além disso, a0 prosseguir em sua coleta
de dados, o autor se depara com uma estrutura que aponta como

“desvio(...) estranho da regra’”:

(9) “Convém preparar-nos ” (1968, p. 149).

Segundo ele, era de se esperar que, indicada a pessoalidade do
infinito através do pronome nos, a flexao -mos se fizesse presente, o
que indica que ele SO admite uma interpretagdo para a oracio: aquela
que atribui ao verbo preparar sujeito de 1* pessoa do plural, que se
reflete no objeto direto nos:

(10) Convém nés preparar-nos.

As demais interpretacdes ndo séo reconhecidas por ele, apesar
de sua validade. Sdo elas as que distinguem outros sujeitos, além do

de 1? pessoa plural:
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(11) Convém o senhor preparar-nos.
(12) Convém papai preparar-nos.

stranheza sentida por Maurer nao provém, propria-
s estruts estudo, sendo de um sO de seus con-

mente, da estrutura sintatica em . .
teudos semanticos. Coloquemo-nos, entao, dentro da perspectiva do

autor e encaremos a construgao
Convém preparar-nos
como significativa de:

Convém noés preparar-nos.

Neste caso, a nao ocorréncia da ﬂgxéo realmente desacata o
principio estabelecido como fixo e rigoroso, isento de excecoes. O autor
procura, entdo, resolver o impasse postulando um novo principio, se-
gundo o qual a énclise pronominal & responsavel pela nido ocorrénels
de flexdo. A esta altura ele seria forcado a reformular a regra inicial-
mente dada como fixa e rigorosa a fim de que ela pudesse abranger
o caso em questdo, o que importaria no estabelecimento de restrigcoes
ao seu funcionamento, e anularia o riger absoluto que lhe foi atribuido,
O autor, porém, tem o cuidado de nio dar a regra sobre a énclise pro-
nominal como obrigatoria, & vista de oracbes como a que passamos a
transcrever. Aqui, outra vez, ele baseia sua argumentacao numa ana-
lise que atribui ao verbo conhecer apenas um sujeito: nés conhecer-

nos. Eis a oracdo:

(13) “Conhecer-nos e convencermo-nos de que a realidade exterior nfo
corresponde a comocéo formidavel que experimentamos, é j4 uma
grande coisa ” (1968, p. 150).

Neste caso, tanto a regra iniclal formulada por Maurer como 2a
reformulacao que se impde por forca da interpretacio por ele dada 3
construcdo conhecer-nos caem por teira, pois, admitindo, como ele o
faz, o pronome nés ccmo sujeito de ambos os verbos, num caso o infi-
nito é pessoal mas néo se flexiona; no outro g restricao prevista nao
funciona. No entanto, uma anilise completa nio pode deizar de reco-
nhecer nas duas construcoes dois casos diferentes: o primeiro >arrear.do
mais de uma possibilidade de pessoa verbal; o segundo os:tentando
marca pessoal privativa de uma s4 pessoa.

Ex.:
1. (Vocé, o senhor, ele, alguém) conhecer-nos.
3 2. N6s convencermo-nos.



Mas o autor ndo segue essa trilha. Dentro de sua linha de racio-
cinio ele tenta encontrar outra solugio ao sugerir que a oragdo trans-
crita nao tem sujeito préprio, na posigio em que se encontra, embora
seja conhecido o agente da agéo verbal. Diz ele:

“Apesar do pronome pessoal reflexivo da primeira ou da segun-
dg pessoa, sugerindo um sentido pessoal, deve ter-se em mente que nio
ha sujeito nessas pr.agfies infinitivas e conseqiientemente nao pode haver
emprego obrigatorio da forma flexionada do infinito.” E continua:

Prova decisiva de que nessa construgio estamos no campo dos em-
pregos normais do infinito impessoal é o fato de que a mesma sintaxe
se encontra em linguas como o francés(...)” (p. 150). E cita exemplos
de outras linguas. $ b

Qual &, entéo, a diferenca entre sujeito e agente da acdo verbal
em oragoes ndo transformadas pelo processo de passivizagdo? O autor
define o termo agente como “o ser a que se refere o processo enunciado
pelo-verbo‘ou por outra palavra designativa de acéo, estado ou qua-
lidade” (p. 135, rodapé), mas néo define sujeito, embora faga vso dos
dois termos com freqliéncia como rétulos para entidades distintas. A
certa altura ele faz uma afirmacéo reveladora com referéncia aos prin-
cipios implicitos em sua analise. Diz: “O que caracteriza a impessoa-
lidade do infinito (...) nao é a impossibilidade de referir a acéo por ele
expressa a um agente conhecido, mas apenas a impossibilidade de
exprimir ‘esse agente como sujeito do préprio infinite” (p. 220). (O
grifo € meu).. (6) .~ .:; R Tl

Vemos com clareza que o autor reconhece a realidade <e um
agente ao examinar o conteudo-semantico da oracdo, mas nao admite
a possibilidade de esse agente exprimir-se porque se limita ao exame
da estrutura gramatical aparente. Assim procedendo, ele deixa de ana-
lisar a lingua em profundidade e ndo alcanca o fendmeno da deriva-
cio gradativa das estruturas lingliisticas desde a base semantica até
as estruturas superficiais. S6 essa analise pode Tevelar a realidade de
que, a rigor, todos 0s infinitos sdo pessoais, a nao ser quando o verbo
é de natureza impessoal, como neste caso:

" Chover dia e noite cansa.

, Esta impessoalidade, no entanto, néo ¢ inerente ao infinito, mas
ao verbo em todas as suas formas. . _ -

' Uma vez descartado o suposto infinito impessoal, ha cue dis-
tinguir entre infinito pessoal e_infiqito flexionado. Cpnsiderando que
a graméatica portuguesa € c-ayacterizada, em determinados registrcs,
pela concordancia entre o sujeito e a forma verbal, a qual se expressa
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has flexdes de pessoa e nimero, a flexdo do infinito deve ser encarada
Simplesmente como parte integrante dessa concordincia aplicada a
uma forma verbal que, embora pessoal como as demais, tem a singu-
\aridade de pnder aparecer, em estruturas superficiais, sem flexdes.
Podemos, portanto, dispensar o elemento restritivo pessoal, por desx}e-
cessario, e reduzir o rotulo simplesmente a infinito, 0 que nos permite
formular o seguinte enunciado:

O infinito dos verbos portugueses flexiona-se em registros
que podem ser nitidamente caracterizados como formais.

Esta afirmacgo nos sugere que, de fato, o infinito flexionado néo
€ parte necessaria da gramatica do portugués. £ antes um requinte
estilistico de uso restrito, que é introduzido artificialmente nos regis-
tros mais formais. E por isso nque a maioria dos falantes o desconhece
€ aqueles a quem ele € inculcado nio conseguem dominé-lo. Pode-se
dizer dele o que disse Fowler do “split infinitive” do inglés: “O mundo
de fala inglesa se divide nos que néo o conhecem e nio se importam,

nos que nao o conhecem e se importam muito, e nos que o conhecem
e o distinguem” (1952, p. 538).

A afirmacéo de Maurer, referente 2 impossibilidade de exprimir-

se 0 agente, a qual desencadeou a discussio acima, foi feita em conexao
com o seguinte exemplo:

(14) “Eles vieram para trabalhar”. ()

Conforme acabamos de expor, nédo é verdade que o agente esteja
Impossibilitado de exprimir-se como sujeito do infinito. O ¢ue acon-
tece, como veremos em outra secdo deste trabalho, € que ele esta ex-
presso na estrutura profunda mas apaga-se na estrutra de snuperficie:

Eles vieram para eles trabalhar.
Eles vieram para trabalhar.

>

Este apagamento obrigatério € uma transformaciio normal em
lingua portuguesa. Podemos, no entanto, imaginar uma iingua que,
a0 supcrficializar a mesma base seméntica, derive uma estrutura de
superficie em que o nao apagamento do agente expresso na base seja,
obrigatorio. Maurer percebeu este fato quando disse, a propdsito de
casos como este, que “nao se trata(...) de um infinito rigorosamente
impessoal em sua signiiicacao” (p. 153). (O grifo € meu). (8)

Em certos registros do portugués, cuja existéncia nem & admi-
tida por muitos gramaticos, podemos atestar exemplos que revelam
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uma tendéncia para o nio apagamento:

Eu vim aqui para mim estudar.

. Esse tendéncia manifesta-ss especialinz,:'e quando o infinito se
distancia da forma finita, como no seguinte exemplo:

(15) Eu quero comprar um carretel de linha pra mim soltar minha
raia.

No caso do chamado “enunciado verhal tinico” (1988, p. 157)
(Ex.: Eles querem...... virem), esse afastamento pode determinar a
ocorréncia da flexdo (Este assunto é examinado em maior detalhe na
pagina 24). Istu prcva que os verbos tém de fato cada um o seu
sujeito, tanto assim que o mecanismo, em certos registros, pode provi-
denciar sua superficializacdo. Retornando ao exemplo (13), 56 pode-
mos concluir que faltou a Maurer reconhecer que 0s seres aos quais
se referem os verbos conheeer ¢ convencer existem, sim, e e3tao pre-
sentes como sujeitos na estrutura profunda da oracdo em pauta, de-
vendo expressar-se, nos registros formais, por meio da flexdo verpal
-mo(s), que se apoe regularmente a ambos os verbos, produzindo as
formas conhecerme(s) e convencermo(s). Assim, o exemplo (13) passa
a ter a seguinte configuracao:

(16) Conhecermo-nos e convencermo-nos de que a realidade exteiior..,

Se Isto ndo acontece, outra nio poderia ser a cenclusio de
Maurer sendao a que explica o naoc flexionamento da forma conhecer
como uma falha na enunciacao da estrutura, sem qualquer “elacdo
com a posi¢ao que as formas infinitivas ocupam na estrutura total da
oracao.

O argumento que apela para a eufonia como elemento respon-
sével pelo nao flexionantento de conhecer é insustentavel, pois a sono-
ridade supostamente desagradavel que retiramos do aciimul de fle-
xoes na construcdo acima é a mesma que ressoa nesta construcio:

La estudavamos, cantdvamos, brincAvamos a valer.

No entanto, ninguéin jamais ousou omitir uma dessas flexdes
para tornar a construcdo mais agradavel ao ouvido.

O outro aspecto das ‘‘regras fixas e rigorosas” (1963, p. 135)
formuladas por Maurer tem a ver ccm a impesscalidade do infinito.
Afirma ele que a flexdo nao ocorre quando o infinito é totalmente
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impessoal, ndo havendo vestieio algum de S}ljeito’ n?ﬁ.sgg(?"g]ggcf:go
texto. A primeira duvida que surge € se existe esse 1N ;:mdas r Mans
Sem a pressuposiciio de um sujeito. As oragdes apresen t? e p{}a privey
rer para ilustrar o principio da impessoalidade e, portan Entre elas
gatoriedade de nao flexionamento sio de natureza diversa. oot ae
figuram oragdes que ele apresenta como exemplos de CONSLIUGOES €m
que a flexdo do infinito verbal ndo € possivel, como:

“Nao & possivel desprezar essas judiciosas ponderagogs.
Para fazer um bom exame é preciso estudar com pelsevere?l:;(éa.
Néo ha nenhuma vantagem em comprar ali” (1963, p. )s

No entanto, a forma flexionada é normal nas oracoes citadas,

como podemos observar ag reproduzirmos cada uma delas acrescen-
tando flexdo ao verbo:

N&o é possivel desprezarmos essas judiciais ponderacdes.
Para fazermos um bom exame é preciso estudar com perseve-
ranca.

Nao ha nenhuma vantagem em comprarmos ali.

B inaceitavel a afirmacdo feita por Maurer porque, de fato, as
formas em estudo sio claramente flexionaveis, como acaba de ser cde-
monstrado, e como ele mesmo o atesta quando admite que “podemos
igualmente bem dizer é preciso ir embora ja e & preciso irmos em-
bora ja” (9) que, para ele, sio semanticamente distintas (p. 148),
embora ele nac apresente prova formal dessa distingdo. A prova de
que sao flexionaveis estd em que ndo existe nenhums, regra que
proiba a ocorréncia da flexdo. O que accntece é que a forma fle-

xionada é caracteristica do registro formal, e dentro desse registro a
12 e a 3?* pessoas do singular tém flexdo ¢.

Outra vez nao posso deixar de estranhar
defender a impessoalidade dos verbos acima cit
decorre de uma analise superficial dos fatos da
esfor¢o para entendermos que tais verbos se ref
a um sujeito, umu vez que a agao
Examinemos o primeiro exemplo:

a posicdo do autor ao
ados, pois sua atitude
lingua. Nao € preciso
erem obrigatoriamente
pressupoe o ser do qual ela precede.

Querer é poder.

Nao estando explicito o sujeito e nem indicado
dispomcs de elementos para afirmar
a decisao, como acontece a outras f
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Vocé querer é voed poder.

Ele querer ¢ ele poder:

Noés querermacs é ngs podermos.
A gente querer ¢ a gente poder.

Logo, existe sim sujeito, e uma analise realistica deve desco-
bri-lo na estrutura da oracj

Finalmente, causa estranheza o pequeno trecho que passo a
trmmc{*evgr, No qual o proprio autor afirma, resumindo sua posi¢do,
que o infinito ndo flexionado ocorre na lingua, ainda que esporadica-
mente, mesmo quando tem sujeito préprio e expresso, 0 que inv"‘_ﬁda
a regra geral que ele fixou no inicio de seu estudo. Eis a afirmacao:

“O emprego do infinito invariivel com sujeito expresso pode
encontrar-se esporadicamente(. . .)” (p. 152).

O exame cuidadoso dos exemplos apresentados pelo autor no
decorrer de seu trabalho leva-nos a concluir que nenhuma de suas
regras fixa critérios vélidos, e todo o rico contingente de informacio
por ele colhida quanto a empregos do infinito fica no “terrenc hesi-
tante” que ele denominou de uso facultativo.

Até mesmo as oragoes

“Podemos sair
Queremos comer” (p. 156),

nas quais o infinito € obrigatoriamente ndo flexionavel, sdo incluidas
nessa area. No entanto, a seguir o autor relaciona varias oracoes desse
tipo, afirmando que “Em todos esses casos o verbo regente e o infinito
formam uma expressac unica(...)” E acrescenta: “Temos, pois, aqui
uma regra bastante fixa: dir-se-2 sempre: queremos ir,(...)” Adiante
ele diz que “ndo ha necessidade de documentar esse uso, natural e
comunissimo” (p. 165;.

Note-se que Maurer qualifica a regra de “bastante fixa” (p. 165).
Nao vai além para dizer que se traia de uma regra “fixa e rigorosa”,
apesar de suas afirmagoes indicarem que a construgdo em foco preen-
che os requisitos que ele mesmo fixou para o nao ﬂex:iongmen:o obri-
gatorio, pois ele diz: “(...) em frases como: podemos sair, queremos
comer, (...) nao se pode dizer que 0 Infinito t_er:n 0 mesmo su]e1_to que o
verbo regente. Na realidade, ele nao tem sujeito nenhum? pois que a
um simples complemento nominal do verbo de que depende” (p. 130).
Se ele admite que o infinito, neste “enunciado verbal unico”, é des-
provido de sujeito e, portanto, segundo ele, absolutamente impessoal,
nio devia hesitar em inclui-lo na classe fue S€ rege por uma regra
fixa e rigorosa(...)que(...)nao admite excegoes”.
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- a se t

Talvez o vigor que ele atribuiu mm‘a};’;e‘;i? Rite 5 3&3’?2
abrandado por for¢a dos exemplos que ele ¢ 1 elemento vago e in-
que levam inevitavelmente & consideragao dedu forma finita. Referin-
conclusivo: a distdncia que separa 0 infinito da 1 de Aulete, (10) ele
do-se a exemplos registrados na Selecta Nac;ondito Yorbo reg:ante” ®.
faz mencio de um infinito que “fica distante lara que, no caso de
166, rodapé). E, no proprio texto da obra, decf ma flexionada ndo
infinito ligado & forma finita, “o emprego da estricio: “(...)salvo
se admite no bom uso da lingua”, mas faz esta restricao: " (...

] A L] 4] 111 j ini o L B ,,
quando medeia cerla distncia entre o verbo guxiliar e o infinito(...)

(p. 166). (11 . )

P Esta( mésma distAncia torna-se, no entanto, 1n0peran;;ud;£é§gg%

na mesma nota de rodapé, ele diz qflile f‘nat:ilr’a}lmente nem

torna obrigatério o uso da forma flexionada™. ' .
Ora, a perplexidade de Maurer diante de exemplos :0mo este:

(17) “Costumavam os filhos(...), quando por tarde saiam a pas-
seio(...), reunirem-se” (p. 167),

em que a flexdo do infinito contraria uma de suas regras, resulta de
um procedimento analitico cuja metodologia pressupoe a egl§tencla
de um corpus no qual a gramatica a ser investigada se .reflet.lrlan sem
distor¢Ges. Sendo essa uma prética consagrada por muitos linglistas
como cientifica, cumpre-nos expor as razdes pelas quals a recusamos
e lhe negamos o carater cientifico.

Um corpus de dados nada mais é que o registro de construgoes
tidas como correntes na lingua apés observacio direta da enunciacio
escrita ou oral, mais freqilentemente esta ultima, do informante na-
tivo. Ora, esse registro € limitado e nfo se poderd jamais comprovar
sua validade como representativo de todas as estruturas da lingua.
Logo, um corpus s0 podera conduzir-nos a afirmacées sobre os dados
que o compdem e nao sobre a lingua, do que resultard uma gramatica
do corpus, néo a gramatica da lingua. £ evidente, portanto, que as
normas estabelecidas com base em um corpus podem ser contrariadas
por exemplificacao adicional, o que anula a generalidade e g coerén-
cia dessas normas. Se € verdade, entfo, que nio se pode afirmar da
lingua como um fodo o que se afirma de um corpus, sem correr o risco
de laborar em erro, segue-se que as generalizagOes feitas com base em
um corpus ndo passam de hipoteses que carecem de comprovagido. Por
outro lado, a ocorréncia de estruturas que nao se conformam com 0s
principios gerais depreendidos do sistema lingiiistico deve adveriir o
investigador de que nem sempre o falante observa ;

. b ante as normas grama-
ticals na enunciagdo das estruturas lingiiisticas. Logo, & nreciso de-
26
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tectar as falhas da enunciacdo, ndc para inclui-las num corpus, mas
para impedir sua inclusio na teoria da gramaitica em tela. Do con-
trério elas poderdo desorientar o investigador, afastando-o do e
nismo da lingua. Tais falhas sdo freqiientes, sem duvida alguma. Nao
é preciso observar por muito tempo o falante nativo, para detectar
enunciados que o lingiiista tem de apontar como discordantes & luz das
normas gerais. Ninguém pede negar, por exemplo, a ocorréncia destas
construcdes na enunciagdo diaria do falante nativo:

1 — O pendor para as artes, entre as crian¢as que compden a
turma deste ano, é notada por todos.

2 — Estamos enviando a Vossa Senhoria uma copia das normas
aprovadas pelo Conselho ¢ para as quais solicitamos dar
conhecimento aos funcionarios.

3 — A base de sua teoria é sobre a forma.

4 — A constatacdo de excegbes na investigacdo nao devem des-
viar o analista.

5 — Em conseqiiéncia das obras, o trecho da Rua Barao de
Mesquita, entre as Ruas Gonzaga Bastos e Adalberto Ara-
nha, bem em frente do Primeiro Batalhao de Policia do
Exército, estd com o trinsito interrompido, devendo 08 mo-
toristas, que antigamente desciam por ela até a Rua Uru-

A guai, desviarem-se pela Rua Gonzaga Bastos.

£ claro que essas falhas s6 poderio ser caracterizadas com base na
gramética da lingua, que é o ponto de referéncia para a construgao de

uma teoria de falhas.

Retornando & obra de Maurer, verificamos que, enguanto ele
afirma, em relacio as construgdes podemos sair e queremes comer, que
as formas verbais sair e comer nio tém sujeito algum, como vimos ha
pouco, lanca méo de construcdes do tipo eles desejam trabalhar e node-
remos sair. .. para ilustrar o caso em que “O infinito prende-se a um
verbo regente e a a¢do por ele expressa se reiere ao sujeito do mesmo
verbo”, 0 que néo nos parece coerente. Se a acio expressa pelo infinito
tem por agente o sujeito do verbo regente, nao ha duvida de que o
autor estd colocando-nos diante de um caso de identidade de sujeitos.
Mas ndo é esta a sug maneira de ver, o que € natural, pois que estaria
entrando em conilito com o principio fundamental de seu estudo, a
pessoalidade e a impessoalidade do infinito. E ele quem diz que “(...)
o que interessa ao problema do emprego do infinito nao € que tenha
ou nio um sujeito idéntico ao do verbo regenle, mas, antes de iudo,
que se saiba ou nio quem realiza a a¢ac enunciada por ele” (p. 157).
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Nesle ponto Maurer e Soares Barbosa ocupam polos opostos:
vnqmuilu um faz caso omisso da identidade ou néo identidade dog
sujoitos, o outro fuz dlsso o fundamento de sua doutrina.

Outro aspecto estranho da aniillse de NFaurer é _ter tqledl‘eupldo
em uma 80 classe as duas con'struq’(’)es que estamos discutindo, 1ot}'1.
lando-as de “enunciado verbal inico”, que vem a ser a mesma locucdo
verbal de Cunha, Bechara e outros.

Depols de estabelecer que o infinito néo flexio:;a@o expressa .agﬁo
verbal sem sujeito e que o flexionamento acusa a, e.x1sten91a de sujeito,
esclarecendo estar esse sujeito na dependéncia da intencéo do falante,
Maurer dedica grande parte de seu trabalho ao estudo do uso facul-
tativo da flexdo, que consiste no exame dos 001’11‘:8}51:08 que mostram
preferéncia por uma ou outra forma, & luz de evidéncia por ele reu-
nida através de numerosos exemplos. {\lms, o estudo r.?escntwo cm-
preendido por Maurer bem pode ser definido como um registro de casos,
seguido de relatorio estatistico que revela as proporcdes da ocorréncia
de uma e outra forma dentro dos dados coletados.

Mesmo que as normas depreendidas por Maurer do seu regis-
tro de dados convencessem pela sua coeréncia e generalidade, sua vali-
dade se restringiria aos dados colhidos que, por mais abundantes que
sejam, ndo passam de um corpus limitado. Na caracterizacdo do pro-
blema do flexionamento, apresentado no inicio deste trabalho, demons-
tramos que, segundo Maurer, o emprego do infinito flexionado tera
sua base de sustentagdo na intencdo do falante e nos outros compo-
hentes estilisticos que ele aponta como luzeiros no caminho nebulosy
do flexionamento. A anélise que fizemos de Soares Barbosa, Said Alj

e Cunha apenas avivaram as linhas marcantes do panorama que, em
sintese, foi descortinado na introdugéo.

No entanto, isso néo significa que os respeitaveis graméticos que
estamos focalizando ndo tenham trilhado 0s caminhos da sintaxe na
tentativa de descobrir no mecanismo gramatical os verdadelros mori-

vos do flexionamento e assim poupar ao falante a responsabilidade de
érbitro ultimo na solucéo do problema da flexdo.

Assim € que Maurer, depois de classificar o “terreno” como “hesi-
tante” (p. 154), como ja vimos, parte para uma, formalizagéo das pre-
feréncias. Entre os fatores que aponta como determinantes da prefe-
réncia (p. 200) por uma ou outra forma, ele destaca os que ‘“mais
comumente influem na forma do infinito” (p. 201), todos eles de na-
tureza sintatica, cuja presenca na estrutura do enunciado, segundo ¢le,
¢ bastante para produzir uma tendéncia inegavel para uma das for-
mas. E esta, em resumo, g concluséo a que chegou:



I — Contextos que reclamam a forma flexionada:

1. Infinito acompanhado “de um pronome reflexivo, servindo ae
complemento ao infinito”,

Ex.: “Se ndo ouve falar as pedras, bradar as inscriges, levan-
tarem-se as estdtuas dos tumulos” (p. 202).

2. Infinito ligado & “forma impessoal do verbo regente”.
Ex.: “Crendo estarem sos, os dous travaram a larga conversacdo
t(lue r2184;;r1nc1pio desta famosa histéria ficou fielmente trasladada” (sic)
p. .

3. Infinito distante do “termo de que ele depende”.
Ex.: “Nao se fartam de o pisar com pildes, nem de lhe darem
na cara” (pp. 205-6).

4. Infinito anteposto & forma finita.
_ Ex.: “No chao, duas tabuas, para que os pés, a0 desnudare:n-se,
nao se enlameassem” (p. 215).

II — Contextos que reclamam a forma néo flexionada:
1. Infinito com énclise pronominal.
Ex.: “Instigam, estimulam brios para vencé-lo” (p. 212).

Deixamos de fazer constar acima o contexto sintatico infinite
acompanhado de predicativo porque, na exposicdo de Maurer, nio ficou
esclarecida a preferéncia. Antes, ele assume uma atitude de incerteza
quando diz: “Em frases como: eles se esforcam por ser bons; elas pensam
ter sido aprovadas; vés ensinastes os rapazes a ser pacientes; estavamos
ansiosos por ser estudantes, etc., temos uma construcdo perfeitamente
normal da lingua. De fato, trata-se de uma construcao em que o em-
prego da forma invariavel é quase constante, pelo menos quando o infi-
nito nao ¢ um verbo de ligacdo acompanhado de um complemento pre-
dicativo. Nos exemplos acima, porém, a presenca do complemento no

lural favorece o emprego da forma pessoal. Dai admitir-se também,

com relativa frequéncia, o infinito flexionado; eles se esforcam por se-

rem bons; elas pensam terem sido aprovadas; vos ensinastes os rapazes

a serem pacientes; estavamos ansiosos por sermos estudantes” (p. 201).
No entanto, se examinarmos, por exemplo, a construgao

eles se esforcam por ser bons,



verificaremos que o flexionamento do infinito ndo fica no terreno g
preteréncias, como sugere Maurer. Pelo contrario, a construcao acln? .
€ ambigua cm certo registro e, em registros mais formais, que parecerﬁ
ser ¢s focalizados pelo autor, ela ndo é semanticamente idéntica a-:

Eles se esforgam por serem bons,

como demonstraremos oportunamente (cf. p. 55). As outras constry-
coes alinhadas na pagina anterior tém, igualmente, razdes comprovs.
vels para admitir ou nao o flexionamento, as quais serdo explicitadas
1o momento proprio.

E, portanto, inconsistente a argumentacido desenvolvida por
Maurer em torno dos efeitos contextuais sobre o flexionamento do infi-
nito. Essa inconsisténcia culmina com o trecho que passamos a trans-
crever, em que ele se manifesta em relacdo a “um infinito dependente
de um adjetivo, que se refere a um agente conhecido do contexto”
(p. 242).

“O infinito pode ser invariavel:
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Eu vos julgo capazes de entender o que foi difo,
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Eu vos julgo capazes de entenderdes o que foi dito.” (pp. 193-4).

O autor se vé pressicnado de ambos os lados por exemplos que
permitem argumentacao no sentido do flexionamento e no do néo fle-
xionamento ao mesmo tempo. E por isso que, impossibilitado de carac-
terizar até mesmo a preferéncia, por nao encontrar justificativa algu-
ma para o uso indistinto da flexao, ele se limita a constatar o fato e, re-
conhecendo a inutilidade desses fatores sintaticos, bem como dos extra-
sintaticos que ele acrescenta ao capitulo sobre as preferéncias, para de-
terminar com exatidao os casos de flexionamento, afirma que eles “nao
eliminam o carater mais ou menos facultativo” (p. 201) do uso do infi-
nito flexionado. ‘

Além disso, o ceticismo com que o autor elabora sua configura-
cao das preferéncias deixa-nos com a impressao de que nesse “terreno
hesitante” nao se pode mesmo pisar sem a firmeza de uma formaliza¢ao
sistemstica. Na ultima pagina de sua obra ele registra em nota de ro-
dapé esta observacdo. “Deve ter-se em mente que, embora os fatores
acima enumeradcs determinem, em maior ou menor grau, a preferén-
cia por uma ou outra forma de infinito, eles geralmente nao tornam
obrigatério o emprego do infinito flexionado ou do invariavel”. Os “fa-
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tores acima enumerados”, a que se refere a nota, constituem o “quadro
sinéptico” (cf. p. 243) com que Maurer encerra sua analise de prefe-
réncias pela forma do infinito. Nessa sintese, de mistura com fatores
sintaticcs, ja sobejamente discutidos neste estudo, estdo a maior ou me-
nor autonomia do verbo, o grau de clareza ou énfase com que se reveste
a linguagem e a eufonia que, de si mesma, esti subordinada & maior ou
menor sensibilidade auditiva do falante.

Considerando ser a nota a chave com que o autor tranca sua vas-
ta obra, somos levados a afirmar que as conclusoes de Maurer nos apon-
tam lhada mais que o camunho da livre op¢ao, pois é dificil, senao impos-
sivel, determinar ¢ grau de autonomia, clareza, énfase ou eufonia com
que se reveste o infinito dos verbos e fixar o momento exato em que uma
forma passa a depender da flexao para atingir os objetivos da comunica-
cao linguistica ou dispensar essa flexao por tornar-se ela menos auto-
noma, mencs necessaria a clareza, a énfase e § eufonia. Dai a impossi-
bilicade de aspirarmos a formalizacdo sistematica do emprego do in-
finito em suas duas realizacoes, se tomarmos essa trilha. Poderemos
apenas atribuir 2o falante ou escritor intencdes estéticas e fazer uma
apreciacac subjetiva dos efeitos por eles obtidos ao escolher uma forma
¢ outra, o que nos retira da lingiiistica e nos introduz & estilistica. Af
talvez se pudesse tratar de um infinito que seria mais ou menos pessoal,
mais ou menos auténomo, mais ou menos enfatico. Entdo nao fariamos
alirmacoes de fato mas apelariamos para a maior ou menor intencéo do
falante em dotar o infinito de pessoalidade, sem nos preocuparmos com
a exatidao cientifica de nossos enunciados. Constatariamos apenas
ocorréncias e procurariamos sugerir algumas razdes que poderiam ter
levado ¢ falante ou autor, mais particularmente este ultimo, a optar
pela forma flexionada.

Ainda uma observacdo: O autor de O infinito flexionado portu-
gués, assim como os demais estudiosos do tema, se apdiam mais em da-
dos colhidos de escritores classicos do que em exemplos retirados da lin-
gua corrente. Tal procedimento cria dificuldades Insuperaveis para o
investigador, uma vez que o sistema lingiiistico em vigor séculos atras
nio pede ser descrito em termos dos padrdes vigentes hoje, como tam-
bém néo se pode descrever 0 mecanismo em a¢éo no portugués de nossos
cdias segundo as normas dos autores classicos. Além disso, uma vez de-
limitada a etapa sincronica a ser analisada, ha que levar em conta a
lingua em todas as suas realizacdes, na fala culta ou popular, em regis-
tros de maior ou menor prestigio. Se assim procedermos, teremos inevi-
tavelmente de incorporar & nossa graméatica mecanismos que déem con-
ta de todas as realizacoes do portugués. No entanto, hi registros que

nao estao nem implicitos no estudo que estamos examinando, o que o
torny deficiente como estudo descritivo.
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Logo, somos levados a concluir que a obra de Maurer é limit%da
em escopo e falha em seus principios. O que ele faz é apontar ocorren-

cias como Cunha. A analise que acabamos de fazer nao nos autoriza a
esperar mais,

CONCLUSAOQ

Uma das causas da desorientacdo que tem caracterizado as ten-
lativas de sistematizacdo do emprego do infinito produzidas até o mo-
mento é sua classificagdo como forma nominal. A outra, de carater

ma’is tedrice, € a falta de uma TEORIA GERAL na qual o problema es-
pecifico do emprego do infinito seja inserido.

Nao resta duvida de que o estudo do infinito verbal portugués tem
sido feito, até o presente, fragmentariamente. Os gramaticos que a ele
se tém dedicado abordam o tema a partir de preconceitos ha muito fir-
mados em sua conecepcao da estrutura do portugués, os quais surgiram,
antes da observacéo superficial dos fatos da lingua do que de uma ana-
lise racional da estrutura lingliistica em sua forma total. Por isso eles
lancam mao de critérios diferentes para a solugio de problemas iguais
ou recorrem a um critério tnico no exame de questdes essencialmente
diversas. Compreende-se que nao haja em seus estudos uniformidade
des critérios e coeréncia interna, pois eles carecem de urn ponto de refe-
rencia que seja comum a tedos os seus principios analiticos. Sua analise
na,» emerge de um pressuposto tedrico definido e cientificamente com-
provado, dai a insuficiéncia de suas argumentacGes, que se manifesta
a cada instante. Haja vista as contradicées com que nos acenam seus
estudos, os quais se fundamentam em nocdes ndo definidas sobre as
oposicoes sujeito/agente e pessoalidade/impessoalidade. Temos visto
quz é insustentavel a analise que pretende atribuir impessoalidade a
um verbo, sem definir impessoalidade, ora apontando como responséavel
pcr ela a nao ocorréncia de sujeito, ora a inexisténcia de agente, soin
explicitar as relacoes sujeito/agente, e sem enfeixar essas nocoes funda-
mantais ao seu estudo num esquema sistematicamente recorrente e pas-
sivel de ser testado contra uma base tedrica comum. Em conseqiiéncia,
os estudos fundamentados sobre essas nogoes vagas nao podem afingir
a desejada cbjetividade, nem resolver os complexos problemas que os
confruntam, pois levam em conta apenas a estrutura superficial da lin-
gua, com se essa manifestacdo nao fosse meramente a expressiao 2on-
creta de uma realidade abstrata, subjacente, que é a propria esséncia
da linguagem. Os objetivos dessa analise lingiiistica linear se limitam

a descobrir relacoes entre os elementos aparentes da estrutura da lin-
gua. Ela nao focaliza as relacoes existentes em outros niveis da estru-
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tura lingiistica, as quais ndo s@o captadas por um exame superficial, a
despeitc de serem elas tdo importantes para a significacdo lingiiistica.
Essas relacoes s0 podem ser percebidas por uma analise hierarquica, em
profund:dade. A incapacidade de apreensao de todas as relacdes presen-
tes na estrutura lingiiistica €, pois, resultante de uma analise imperfei-
ta e parcial dos fatos, sem o apoio indispensével de uma TEORIA GE-
R.&L_ ae acordo com a qual eada caso possa situar-se dentro de um
sistema de relacoes. Dessa teoria geral emergira uma analise lingliistica
adequada, que terd como caracteristicas a generalidade, a coeréncia e
a simplicidade, isto é, as normas por ela estabelecidas procuraréo abran-
ger todos os casos que ocorrem na lingua assiin como os que existem em
estzde potencial; seus enunciados nio deverio entrar em contradigao,
ea gramszltica que ela procduuzir evitara os caminhos complexos para ser
t_ao simiples quanto o permita sua abrangéncia. Essa busca do cerne da
linguagem pretende, de fato, desvendar as leis gerais que regem O me-
cznisme lingiiistico. No entanto, ndo sendo ainda inteiramente conhe-
cida a natureza da linguagem humana, as generalizacdes elaboradas
pela investigacaoe lingiiistica s6 poderdo ampliar-se na medida em gue
cs fatos da lingua o permitirem. No presente estédgio de desenvolvimen-
to dos estudos lingiiisticos, nao se pode ainda afirmar que a linguagem
humana funciona segundo leis infaliveis em um perfeito sistema de re-
lacoes. Por isso, a constatacao de excecoes no curso da investigacao nao
deve interferir com a crenca do investigador na validade de suas gene-
ralizacoes, pois, freqiientemente, em vez de acusarem uma falha na teo-
ria, as excecoes podem estar revelando a verdadeira natureza da Iin-
guagem. Seja como for, ao lingiiista cabe a tarefa de buscar a natureza
da linguagem e, 2 medida que a vai desvendando, estabelecer normas

tac gerais quanto possivel.

Essa incursiao nas complexidades do mecanismo lingiiistico acar-
reta necessariamente um afastamento da expressao fonética, e a brecha
entre s expressao fonética € o conteudo semantico s6 pcde ser adequa-
damente explicada, como diz Chomsky, atribuindo-se “ao locutor-
ouvinte um ccmplicado sistema de regras que implicam operacdes men-
tais de natureza muito abstrata, que se aplicam a representacoes muito
distartes do sinal fisico” (1971, p. 84). Portanto, a complexidade de
uma anclise lingiiistica nada mais € que o reflexo da prépria lingua-
atraves do “complicadou sistema de regras” referido acima que
egar a generalizagoes cuja coeréncia e simplicidade, clareza
justifiquem as complicagoes do processo generalizador.

gem, ¢ €
se podera ch
e objetividade,

£ de uma tal observa¢do, minuciosa e imparcial, dos fatos da
lingua que emana a teoria lingiiistica. Esta, por sua vez, equiparara o in-
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vestigador com os instrumentos hecessirios a uma anélise mais bem

orientada e alimentard a investigacio com os imprescindiveis elemen-
tos informativos béasicos.

O exame que acabamos de fazer dos estudos sobre o emprego do
infinito revela-nos que eles carecem de uma teoria geral sobre a qual
possam assentar suas hipoteses, testi-las e comprovar com o maior ri-
gor sua validade. E por isso que os enunciados que resultam de suas

investigactes ndo resistem aos proprios fatos da lingua, o que gera 1n-
coeréncia, parcialidade e obscuridade.

II — A TEORIA GERAL

Este trabalho se ap6ia na teoria transformacional, e a anélise
que faremos do emprego do infinito procurars focaliza-lo nos termos
dessa teoria geral. Os critérios aqui utilizados para a anélise e classi-
ficacac de uma construcdo sao baseados nos principios estabelecidos
pela teoria e as formulacoes que emergirem da analise que faremos re-
sultarao da observacdo dos fatos da lingua dentro da perspectiva ae
nosso modelo de analise. As conclusdes em que culminardo as discussoes
dos problemas aqui tratados serdo o ponto de chegada de um procedi-
mento de descoberta no qual hipéteses plausiveis em termos do aspecto
geral da sintaxe do portugués foram testadas e comprovadas & luz da
teoria. Segundo essa teoria, o sistema lingiiistico apresenta uma forma
aparente que é o produto de transformacoes de uma estrutura profun-
da. Portanto, cada construgio da lingua tem uma estrutura superficial
e uma estrutura profunda. A estrutura profunda contém a significagéo
lingiiistica, isto &, o seu conteudo seméntico, enquanto a estrutura su-
perficial é a forma que o conteudo seméntico assume em uma lingua
particular. As estruturas profundas obedecem a leis bastante gerais da
linguagem humana, ao passo que as superficiais sdo obtidas mediante
um processo gradativo de transformacoes de superficializacao previstas
na gramatica particular da lingua em questao.

Tomemos duas linguas diferentes, por exemplo, o portugués e o in-
glés, e partindo de estruturas profundas comuns a ambas, verifiquemos

quais as estruturas superficiais que resultardo em cada lingua depois
de operadas as necessarias transformacdes.

Exemplos:

1. Portugués: /Ele QUERER ele FAZER isso/.
Inglés: /He WANT he DO that/. (12)

Acrescentando-se tempo e processando-se as devidas tra
esses estruturas adquirem as seguintes configuracdes.
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Portugués' Ele quer que ele faca isso.
Inglés: He wants him to do that.

Verificamos que uma idéia basica, expressa por estruturas para
lelas nis duas linguas, segundo um sistema comum de conceitualizagao,
superficializa-se mantendo o significado, mas ag estruturas diferenciam-
se, atraves de transtormagdes determinadas pelas {diossincrasias de ca-
da lingua, ao se submeter a um revestimento sintético tipico.

2. Outro exemplo é este, que mostra que, enquanto as normas do
portugués determinam que a pluralidade seja marcada quatro vezes, na
gramatica inglesa est4 prevista apenas uma marca do mesmo traco:

Portugués:

Singular: O bom aluno passou no exame.
Plural: Os bons alunos passaram no exame.
Inglés:

Singular: The good student passed the exam.
Plural: The good students passed the exam.
3. Portugués: /Joao TER um carro/.

Inglés: /John HAVE a car/.

Fillmore (1968) sugere, como procedéncia da construgéo Poss. + N,
“uma oracao que, isolada, teria a forma X tem Y” (p. 50). De accordo
com sua sugestio, as construcdes acima, quando encaixadas em
uma FRASE NOMINAL, se transformarao, em cada lingua, em.

Portugués: O carro de Jodo.
Inglés: John'’s car,

estruturas superficiais divergentes, porém oriundas da mesma estrutura
profunda.

4. Portugués: /Ele ENGOLIR este remédio facilmente’.

Inglés: /He SWALLOW this medicine easily/.

Esta é uma, estrutura profunda que se superficializa, tanto em por-
tugués como em inglés, com a mera incorpora¢ao do tempo ao verbo:

4a. Ele engole este remédio facilmente.
4b. He swallows this medicine easily.

No entanto, em portugués nao é possivel suprimir-se o sujeito da estru-
tura profunda, enquanto que em inglés essa supressao ocorre:

4¢. This medicine swallows easily,
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em que this medicine € 0 sujeito, porém apenas superficial. Este futo
vem ilustrar o que nos diz Fillmore a respeito do sujeito em relagao‘ as
estruturas profunda e superficial: ‘“‘Quando se entende que a relagao ‘su-
Jeito de’ se refere a estrutura profunda, fala-se de suje1t9 da estrutura
profurda; quando se entende que essa relacio se refere a estru'tu}'a de
superficie, fala-se de sujeito da estrutura de superficie. Es§a_ distingao
parece corresponder a distingdo tradicional entre ‘sujeito logico’ e ‘su-
jeito gramatical’ ” (p. 16).

Esta claro, entdo, que, nas construcdes 4a e 4b, acima, o “sujelfc
gramatical” ¢ idéntico ao “sujeito logico”, ao passo que em 4c, que nao
tem correspondente em portugueés, o “sujeito gramatical” nio reflete o
sujeitc da estrutura profunda, que desaparece no curso das transtor-
macoes operadas sobre essa estrutura no seu processo de superficiali-
zacao.

. Aplicando ainda as idéias de Fillmore, que acabamos de ex-

POT. & nossa ilustracdo de estruturas profundas e superficiais, tomemos
a seguinte estrutura:

a) Portugués: Vitéria é quente.
Inglés: Vitéria is hot.

Considerando serem estes enunciados semanticamente equivalentes a

b) FPortugués: E quente em Vitéria.
Inglés: It’s hot in Vitoéria,

enccntrames, de acordo com a orientacio de Fillmore, a seguinte estru-
tura profunda:

¢) Portugués: /Pres quente em Vitoria/. (13)
Inglés: /Pres hot in Vitéria/,

como subjacente as construcoes a) e b), nas duas linguas em questao.
Como quente em Vitéria’hot in Vitéria, para ser oracdo, precisa de
tempo, € como esse tempo nao pode ser incorporado aos outros consti-
tuintes da construgao, em nenhuma das linguas, acrescentamos-lhe um
porta-tempo (SER/BE), o que leva c) a superficializar-se como a) eb),
depois de passar pelo seguinte estagio:

d) /Pres quente em Vitéria/

> /em Vitoria pres

quente em Vitériar.
/Pres hot in Vitéria/ =——>/in Vitéria pres

hot in Vitéria/,
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em que o locativo é, segundo Fillmore. *
_ | , or
Jeito, uma vez que nao existe sujeito :;a.

:‘éﬁ;‘;‘.‘ E?ng;ﬁ;l:‘;s Superficle, as estruturas constantes de a) e de b},
linguas, séo superficlals em &), que sio coincidentes nas duas

geradas pelo apagament
tivo. (14) No entanto gamento, por anéfora, do segundo loca-
maneira diferente: no em b) o portugués e o inglés se comportam de

rd locativo em Vitéria portugués o apagamento por anéfora do primel-

Tia nao deixa vestigio. in Vitéria
ressurge na superficie na pro-forma (g15) ;J'It‘o caso do inglés,

Verifiquemos agora a procedéncia do enunciado

coplado” para a posicéo de su-
estrutura profunda. Desta base

6. Est4 cheio de gente na praia,

que apresenta semelhancas superficiais com Est4 quente em Vitoria,
mas quz nos coloca um problema: o adjetivo cheio ndo concorda com
nenhum dos elementos presentes na superficie, o que nos deixa sem
mein: para localizar o sujeito da estrutura de superficie. No entanto,
a analise da estrutura profunda do enunciado:

/A praia ESTAR cheia de gente/

revela-nos que o sujeito de esta é a praia, 0 qual se superficializa como
locativo. Vemos, entdo, que, na superficie, o adjetivo ndo concorda com
o sujeito que ele modifica. O motivo dessa discordancia superficial de-
ve scr procurado nas transformacdes responsaveis pela obtencdo do
enunciado 6. No exame dessas transformagdes, verificamos ter sido o
sujeito da estrutura profunda removido antes da aplicacédo da concor-
dancia, o que impediu a efetivacao dessa concordancia na estrutura de
superficie. Isto vem demonstrar que a concordancia é uma regra tardia.

Dos contrastes apresentados acima, concluimos que ha proces-
sos e estruturas que sac exclusivos de uma lingua e ha estruturas que
sao suficientemente gerais para ocorrerem em mais de uma lingua..
Como acabamos de ver, as transformacoes sao efetivadas através de
processos que acrescentam a uma estrutura proflgnda. os tragos carac-
teristicos de sua estrutura superficial em determinada lingua,, do que
se conclui que, sendo 0 honiem ser rac1ona1_, c}ljos mecanismos mentais
tfuncionam segundo leis universais, deve ex1st1.r uma gramétlcg. univer-
sal basica a todas as linguas, pois, segundo Pierce, “certas uniformida-
des'(. ..) prevalecem em todo o universo e o espirito que raciocina é ele
proprio um produto desse universo.” (Pierce, apud Chomsky, 1971, p.
124) As formas tipicas de cada lingua em particular sao, portanto, de-
preendidas cessa gramatica universal. Esse pressuposto é fundamen-
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tal «o presente trabalho. E ele que nos fornece a concepco de que as
estruturas lingiiisticas t€ém sua origem no cérebro humano, sede de ur:
mecanismo que se rege por leis universais, e é dali que elas se diversifi-
carm segundo as normas de cada lingua.

Esta teoria tem, entre os seus precursores, os graméaticos de Port
Royal, os quais em sua Grammaire Raisonnée (16), reivindicavam uma
base racional para os estudos da linguagem que, segundo eles, é, nu ver-
dade, um sistema 16gico de expressdo do pensamento. Esses gramati-
¢os, adeptos de Descartes, desenvolveram uma teoria lingiiistica, conhe-
cida como gramatica “filoséfica” ou “universal” que, segundo Chomsky
(1971, p. 30), for “a primeira a repousar de modo inteiramente siste
matice na analise da estrutura superficial”, correspondente, na teoria
de Port Royal, “apenas ao som, ao aspecto fisico da linguagem” (p. 31).
Além de descobrir ¢ sistema dingiiiscico superficial, os lingiiistas carte-
slancs, avidos por descohertas mais decisivas, levaram adiante suas in-
vestigacoes e perceberam que, subjacente & expressdo fisica, h4 uma
estrutara abstrata que se aparta da realizacio fonica e se compromete
com o significado. Logo, os conceitos de estrutura profunda e estrutura
superficial, que acabamos de ilustrar, e que sdo uma das grandes mo-
tivacoes da gramatica de nossos tempos, estdo vinculados ao século
XVII. Alias, cutra teria sido a histéria da lingiiistica du primeira me-
tade deste século, se as especulacoes do século XIX, voltadas para 4
gramatica comparativa, nao tivessem desviado o curso do pensamento
linguistico € alastado da analise gramatical as estruturas profundas da
linguagem, e, consequentemence, o significado (17).

Os gramaticos de Port Royal impressionaram-se com aquela pro-
pricdade da linguagem que Descartes apontou como tipica da comuni-
cacdo humana e que Chomsky (1971, p. 18) descreve como “o aspecto
criador Jdo uso da linguagem”. Deixemos que ele mesmo explique o 3en-
tido dessa criatividade: “(...) o uso normal da linguagem é& inovador, no
sentidc de que muito daquilo que dizemos no curso do uso norma! da
linguagem é inteiramente novo, nao € a repeticdo de nada que tenha-
mos ouvido antes nem mesmo semelhante quanto a forma(...) a senten-
¢as ou discursos que ouvimos no passado” (1971, p. 24).

Essa visdo do uso da linguagem como inovador d4 origem & nosea
concepcao da natureza da linguagem, que ndo pode mais ser encarada
como uma associacio de elementos que, uma vez armazenados na mente
huamana, sac utilizados na comunica¢da em combinacdes ja consagra-
das pela experiéncia lingiiistica comunitaria. Pelo contrario, o uso ino-
vador resulta de um mecanismo organizado que permite ao falante
construir enunciados que nunca foram usados, bem como compreender
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construgdes novas sem precisar aprendé-las umg a uma. Isto nos reve-
la que 08 enunciados d

€ Uma lingua séo produzidos por um sistema de
regras, de forma que aprender uma lingua ngo significa assimilar um
conjunto de unidades de €xpressio, mas dominar um sistema cujas re-
gras, uma vez conhecidas, sig capazes de gerar unidades concretas de
indiscutivel originalidade. Eggq concepcédo da natureza da linguagem &
frontalmente contraria aquela que esta implicita na teoria linguistica
bebaviourista, e sobre g qual se desenvolvey ¢ estruturalismo, na pri-
i _ € seculo. Chomsky (1971, p. 25) assinala que, naque-
le tempo, “era universalmente proclamado que o conhecimento da lin-
guagem que uma pessoa tinha, representavel como um conjunto arma-
zenado de formas aprendidag pela constante repetigdo e pelo treina-
mento de_talhado, sendo a inovacdo no méaximo uma questao de anuio-
g}a”. Hoje, no entanto, a lingiiistica, retomando a linha de especula-
¢oes abandonada ha mais de um século, restabelece as diretrizes perai-
das e langa, como se fosse uma descoberta deste século, a idéia de que

“‘0 conhecimento de uma lingua implica a capacidade de atribuir estru-
turas profundas e de superficie a uma série infinita de sentencas, vela-
cionar adequad

amente essas estruturas e atribuir uma interpretacio
semantica e uma interpretacdo fonética as estruturas conjugadas, pro-
funda e superficial” (Chomsky, 1971, p. 486).

Desta forma, a ciéncia lingiiistica rompe as camadas superficiais
da linguagem e se prepara para chegar ao cerne e ai desvendar os mis-
térios da gramatica universal, que foi ob jeto de cogitagédo tanto dos gre-
gos e dos modistas medievais (18) como, em linha mais realistica, dos

gramaticos franceses do século XVII, e que hoje comanda os interesses
dos chamados transformacionistas.

Ecos mais audiveis que os de Port Royal nos chegam de Humbolds
que, dando seqiiéncia ao trabalho dos gramaticos cartesianos, aborda a
linguagers come uma atividade cujos processos se desenvolvem g, par-
tir de um sistema de idéias inerente ao homem e, por isso mesmo, pas-
sivel de generalizacao universal, uma vez que a razao é comum a todos
0s homens e, como acreditava Humboldt, “subjacente a qualquer lingua,
humsna encontraremos um sistema que € universal, e que exprime sim-
plesmente os atributos intelectuais unicos do homem” (apud Chomsky,
1971, p. 100) Esse sistema, segundo o mesmo autor, é equipado para
“fazer uso infinito de meios finitos” (apud Chomsky, 1967, p. 8), o que
vem u reafirmar o principio cartesiano, focalizado acima, de que o fa-
lante ten: capacidade teoricamente ilimitada para inovar no uso con-
creto da lingua, apesar de manter as relagbes abstratas pré-estabeleci-
das nv mecanismo gerador.
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Em Portugel, Jerénimo Soares Barbosa apreendeu as idelas di-
vulgadas na Europa de seu tempo e, em sua Gramatica, faz, pela pri-
meira vez em lingua portuguesa, a afirmacéo de que ha na gramatica
uma parte légica “que considera as palavras néo ja como vocabulos,
mas como signaes artificiaes das idéas e suas relagdes, e como taes
sujeitos as leis psychologicas que nossa alma segue no exercicio das suas
operagoes e formacdao de seus pensamentos: as quaes leis, sendo as mes-
mas em tudos os homens de qualquer nacéo que sejam ou fossem, devem
necessariamente communicar as linguas, pelas quaes se desenvolvem &
exprimem estas operacoes os mesmos principios e regras geraes que as
dirigem” (sic) (1875, p. X). A essa gramatica das idéias e de suas relagoes
Soares Barbosa (p. X) chamou gramatica “razoada”, palavra «que ele
usa para traduzir o francés “raisonnée”. Ainda na introducdo a sua Gra-
matica Filosofica, o mesmo autor se refere a uma gramatica cientifica
que, segundo ele, se polariza no som e nas leis psicolégicas, onde serdo
descobertos “o mecanismo da formacéo da linguagem” (p. XI) e “as pri-
meiras causas e 1azoes dos procedimentos uniformes que todas as lin-
.guas seguem na analyse e enunciacéo do pensamento(...)” (sic) (p. XI).
Ora, esta especulagao de Scares Barbosa ecoa hoje na abordagem trans-
formacional, conforme podemos observar ao examinarmos esta afirma-
¢ao de Chomsky (1971, p. 35), o criador ca graméatica transformacional:
“Uma lingua, entéo, envolve um conjunto de percepcdes semantico-fo-
neticas, de correlacoes som-sentido, sendo as correlacdes determinadas
pelo tipo de estrutura sintatica interveniente(...)”

De acordo com essa doutrina, o falante nativo de portugués, além
de ser dotad, da capacidade inata para a linguagem, é possuidor de um
mecanismo lingtliistico proprio, que ele foi internalizando & medida que
aominava os padroes da lingua e se comunicava com os outros membros
de sua comunidade lingiiistica. Esse mecanismo tem leis préprias = su-
ficientes para gerar todas as construcoes bem formadas da lingua e im-
pedir a formacd@o de outras construgbes. Portanto, a andlise do portu-
gués implica na descoberta dos principios que regem esse mecanismo,
de modo que o estudo de qualquer peca do mecanismo seja feito de con-
formidade com as suas leis gerais.

Esta abordagem leva necessariamente a concluséo de que o fa-
lante tem, em estado potencial, todas as possibilidades de expressio
lingiiistica, das quais ele pode sacar de acordo com as imposicoes do con-
texto. A essas possibilidades que constituem o seu conhecimento da lin-
gua tem-se chamado de competéncia, em teoria transformacional . Ora,
é impossivel que o falante esgote seu estoque lingiiistico potencial, dai
a necessidade de se distinguir a competéncia do uso concreto, sujeite as
limitagoes pessoais e contextuais, a que se chamou performance, e que
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neste trabalho chamaremos de enunciagiio, A dieotomia competéncia/
enunciagan reflete uma outra, postulada no principio deste séculy por
Saussure (1967), quando diz que hé, “no seio do fendmeno total que re-
presenta a inguagem, dois fatores: a lingua e g fala” (p. 143). £ ainda
Saussute que nos chama a atencio para o aspecto social da linguagem,
o qual ¢ invocado como o ponto de conjuncio entre a lingua e a fala,
pois ¢ no contexto social que a fala realiza a“iingua ou, em termos trans-
formacionais, a competéncia lingtifstica se concretiza na enunciacio.
Ora, aquele que usa a lingua néo é perfeito ng sua observincia das nor-
mas de lingua, por isso temos de registrar, por vezes, falhas na enuncia-
¢llo individual (cf. pp. 10, 14, 23 e 27 deste trapalho).

A pressuposicao de que o informante pode fornecer amostras nio
pertencentes ao sistema lingiiistico e que, portanto, a lingua precisa ser
vista como competéncia e enunciacio, tem implicacoes que nao pcdem
ser negligenciadas. Uma delas tem a ver com a natureza da investiga-
¢do linglistica que, segundo a teoria transformacional, ndo é uma mera
descricdo de dados, mas urna explicacio dos mecanismos subjacentes 10s
dados, o que torna a nova lingiiistica mais caracteristicamente cienti-
fica, pois o “métedo da ciéncia” (Chomsky, 1971, p. 29) é aquele “que
trata tipicamente de dados, nao por si mesmos mas como indicacoes de
principios organizadores ccultos, mais profundos, principios que néo po-
dem ser apreendidos ‘nos fendmenocs’ nem derivados deles por opera-
coes taxondmicas(...)”

Esta teoria da margem também a levarmos em conta que a lin-
gua é usada por individuos pertencentes a classes socialmente difarers-
tes. Como a estratificagdo social propicia a falta de comunicacéo entre
as classes, falantes de niveis sociais diferentes desenvolvem formas de
expressao proprias, que acabam por se firmar como tipicas de cada ni
vel. Elas se mantém enquanto o isolamento néo for neutralizado pelu
interacdo social. As variantes lingiiisticas coincidentes com a diferen-
ciacdo sacio-cuifural darei o nome de registros, e me basearei na pre-
nussa de que o falante passa de um dialeto social para outro. E claro que
os falantes variam sua linguagem de acordo com sua versatilidade so-
cial, e que essa versatilidade ¢ menor nas extremidades da escata. cs
que ccupatn 2 extremidade inferior variam pouco por nio poderen: ex-
pandir-se mais e os da extremidade superior por nao quererem. O in-
vestigador se interessa por todos cs registros da lingua e seu modelo de
analise deve dar conta de todos eles, sem que a admissao de um intesfi-
ra com a normalidade do outro. Ele reconhece que a correspondéncia
entre os mveis lingiiisticos e as classes sociais € apenas acidental ¢ que
50 a constatacio realistica e imparcial de todas as variedades lingiiisti-
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cas podera conduzi-lo & uma visdo auténtica da 1@?5:11 d gegﬂﬁgzi ;g:
rac apenas aquelas construcoes que podem ser as
mais em qualquer registro da lingua.

tais principics que
E dentro de um arcabougo teérico baseado em tais I .
examinaremos neste trabalho o funcionamento do infinito flexionado
eém portugués.
III — A ANALISE

INTRODUCAO

" A fim de ilustrar alguns aspectos da teoria deslanchar a anali-
se quz é central a este estudo, passa}*emos a examinar alguns enuncia-
dos do portugués, a comegar do seguinte:

(18) Ele fez isso,

cuja anélise diagramatica nos fornece esta arvore: (19)

/NG

/N

@ Ele FAZER isso



que contém a declaragéo de que O — P -
teoria que estamos apllcandoq. t T. Esta assertiva é parte da

Examinando a arvore (19), vemos que
proposi¢dc (P - Ele fazer isso), constitu?da geegt;‘z;:ii%?m(égl) f F'?Img
ele) e frose verbal (FV = fazer isso), & qual foi adicionado tempo (T)
o que nos leva & concluséo de que o tempo € o elemento que transforma
uma proposi¢do cm oragao. Assim, dependendo do tempo que for co-

locado sob T, a proposicao

(20) Ele fazer isso

se transformaréa em oracgdes tais como estas:

a) Ele fez isso
b) Ele fazia isso
¢) Ele fara isso.

Como a proposicao Ele fazer isso nio tem autonomia, é evidente que o
adictonamento de tempo se torna obrigatdrio para que a estrutura exer-

ca funcac lingiistica auténoma.
Consideremos agora esta oracao:

(21) Ele est4 tazendo isso.

Examinando sua constituicdo sintética, verificamos que ela proceds da
mesma, arvore analitica, s6 que, neste caso, a proposigao

(22) Ele fazer issc

iﬂi acrescida de aspecto progressivo.
S€guir examinemos a seguinte arvore analitica:



§ /N
N
ANVAN

Nldr Pred

AN
\

Incrivel

(que) ele FAZER isg0
Ne!a jdentificamos a proposi¢éo

(24) /(Que) ele FAZER isso SER incrivel/,
na qual, por sua vez, est4 contida a proposigéo

(25) Ele fazer isso.

Dependendr dc tempo com que o nédulo T for preenchido, podemcs
obter oracdes como estas:

(26)

N
Ele fazer isso | ¢ incrivel.

foi >

44 etc. J




—

O nominalizador (Nldr = que) aparece enty
exemplo em causq, carater Opcional, Se a o
bo aparecera sob uma forma do subjuntivo

e parénteses por ter, no
P¢do recair sobre ele, o ver-

(27)
Que ele faca

i880 é incrivel.

fizesse foi

Assiml chegamos & constatacdo de que o verbo portugués tem formas:
A — teraporais:

Ex.: ele faz

<er

fard

ete.
\
B — atemporais:

1. Infinito. Ex.: fazer
2. Nao infinito. Ex.: a) faca

b) fizesse.

Vejames agora quais os enunciados que serdo gerados pela arvore ana-
litica seguinte:



(28) i °

P T
| / W\
o /FN\
Nidr P\
Eu MANDAR (que) FN /FV\
V¢ FN
ele FAZER isso

Acrescentando-lhe tempo (—passado), obtemos:
129) a) Eu mandava ele fazer isso
o) Eu mandava que ele fizesse isso,

em que a P inserida tem a estrutura que foi analisada em (23), s6 que
em (29) a proposicao estd inserida na frase verbal objeto. Esta é uma
caracteristica que os enunciados (29) compartilham com o seguinte:

(30) Eu queria que ele fizesse iss0.

No entanto, a0 examinarmos o comportamento deste enunciado, cons-
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tatamos que sua semelhanca com (29) ndo é total, pois, enquanto (29) é
indiferente & escolha do nominalizador, (30) o exige:

(31) Eu queria que ele fizesse 1sso.
(* Eu queria ele fazer isso).

Tomemos agora 0 enunciado

(32) Eu queria fazer isso
e verifiquemos se ele tanibém procede da &rvore analitica (28):

; P/O\T
VAN
8
>N
LI
TN

Nldr

FN

-

eu FAZER 1880

Eis a primeira proposi¢ao:

(34) /Eu QUERER que eu FAZER isso/ .
47
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Com o acréscimo de tempo (--passaco), esta estrutura normalmente go
supcarficializa nesta forma.

(35) Eu queria fazer isso
€ név:
(36) Eu queria que eu fizesse isso,
o que nos revela que houve apagamento do sujeito da proposicdo e do
nominalizador. ‘

Tendo em vista as transformacgdes operadas no orocesso de su-
perficializagao de:

(37) Eu queria que ele fizesse isso e
(38) Eu queria fazer isso,

somcs levados a concluir que, quando o sujeito da proposicao (en fazer
issoi é idéntico ao sujeito da oracao em que ela se inseriu (eu queria),
apagam-se o sujeito da proposi¢cao e o nominalizador.

Até ¢ momento apreciamos o funcionamento da proposicdo in-
serida em funcéo de sujeito e objeto. Passemos ao exame de

(39) E possivel ele fazer isso,

cuja arvore analitica é a seguinte:



(40) 0

VANVAN

7\

@

FV SER possivel

|

(que) ele FAZER isso

Desta analise diagramatica depreendemos a proposi¢do que se Segud’
(41) /(Que) ele FAZER isso SER possivel/.
Com o adicionamento de tempo, obtemos as oracgoes:

(42) a) Ele fazer isso é possivel.
b) Que €le faga isso & possivel,

nas quais a proposicao (Ele fazer isso/Que ele faca isso) exerce fungao
de sujeito, como em (26).

Estes enunciados ocorrem normalmente nesta ordem:

(39) a) E possivel ele fazer isso.
b) E possivel que ele facga isso.
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A esie processo gue remove um elemento, neste caso particular a pro-
posigdo, para o final de sua construgéo, chama-se extraposigio.

Examinemos agora a estrutura sintatica implicita em:
(43) Ele pode fazer isso,

« qua!l fica evidenciada em sua arvore analitica;

L. 4e) 0

\

Vi FN
(que) ele  FAZER isso

Admitindo, outra vez, que T = - pas, depreendemos da proposicéo

(45) /(Que) ele FAZER isso PODER/

a estrutura:
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(46) Ele fazer isso pode.

Ora, a superficializacéo de (44) exige a extrapogics
roposicao Sujelto de poder, posi¢ao da frase verbal ¢a
(I:cog.‘e éG ] p € modo que a formga em que essa estrutura

(47) Ele pode fazer isso.

Contrastando 0s enunciados (39) e (47). no |
existe entre eles, se & que h4 diferenca, ) hotamos que a diferenca que

, ¢ justamente a isti
entre ser possivel e poder. J que pode existir
Com estes elementos ilustrativos em mente, lancemos mio de

um exempld com flexionamento:

(48) Fazermos isso seria incrivel,
cuja arvore é:

9) 0

A
SN
AN

Nldr Pred

AT
|/

SER incrivel
Vi FN

(que) nés FAZER isso 51




Fsta arvore, como as demais do mesmo tipo, apresenta duas possikii-
dades du superficlaliza¢do. Umu delas € obtida quando optamos pelg
nominalizador:

(50) Que (nos) fizéssemos isso seria incrivel,

na quul & flexio pessoal —mos é acrescentada ao verbo,_ em cumprimen.
to & regra geral de concorddncia sujeito/verbo. Dep01§ de aplicada g
extraposiciiv de P, a estrutura (50) toma sua forma mais corrente:

(51) Seria incrive! que (noés) fizéssemos isso.

Destacando agora a proposicdo (que (nés) fizéssemios @sg}o), verifieg-
mos quz & forma nés € opcional e que, portanto, a proposigdo (51) pode
ocorrer nestas duas formas:

(52) a) Seria incrivel que noés fizéssemos isso.
b) Seria incrivel que fizéssemos isso.

A estrutura (52 a) contém uma redundancia que, teoricamente, seria
recuzivel omitindo-se o nos ou a flexdo —mos. De fato, ambas as possi-
bilidades sdc efetivadas em portugués, em registros diferentes. A pri-
meira esta apresentada em (52 b) e a segunda é a seguinte:

93) que nos [izesse isso.

Qra, se examinarmos a proposicdo nés fazer isso e a submetermos & mes-
ma regra de flexionamento aplicada a (50), obteremos Nés fazermos

isso, onde também se verifica a redundancia j& mencionada, o que re-
sulta nestas trés ocorréncias:

a) nos fazermos isso
b) fazermos isso
¢) nos fazer isso,

dependerdo do registro que estivermos analisando e da ocorréncia de
noés ou da flexdo mos. Portanto, o flexionamento de fazermos tem fun-
damento idéntico ao de fizéssemos, ou seja, o flexionamento do infinito
nada mais € que um subcaso de ocorréncia sujeito/verbo, governado

igualmente.pe.las leis gerais de concordincia do portugués. Sua apa-
rente pepuhamdade reside no uso parcimonioso que dele fazem os falan-
tes da lingua.

Colocando lado a lado os enunciados (48) e 52 b):
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Fazermos isso seria incrivel
Seria incrivel que fizéssemos isso,
notamos que seria concorda com

que fizéssentos .
fazormog

-

que .é a pr?posigﬁo que lhe serve de sujeito. E dentro dessa proposicdo
sujeito registramos ainda duas concordincias:

Nos fazermos
Nos fizéssemos.

De conformidade com os procedimentos analiticos seguidos em (43),
obtemas.

(54) Ele mandou (noés) fazer(mos) isso,
que ocorre nestas formas:
(55) Ele mandou (nés) fazermos isso,

(56) Ele mandou noés fazer isso
e suas equivalentes:

(55a) Ele mandou que (nos) fizéssemos isso.
(56a) Ele mandou que nos fizesse isso.
A concordancia manifesta em fazermos e fizéssemos é obrigatoria nos
registros formais.

Examinemos agora outro caso de flexionamento na proposicao
objeto:

(57) Ele mandou fazermos isso (20)

o3



(58) _ 0

| / \
Nidr /P\
Ele MANDAR (que) FN /FV\
Vit T
nés FAZER isso

Na derivacac das estruturas (48) e (55) verificamos que em ambas c¢-
tao funcionando as mesmas regras de concordincia sujeito/verbo, isto
é, o nfinito mostra concordancia afixal com seu sujeito. Alids, a con-
cordincia nesses dois casos se registra entre os elementos que na es-
trutira profunda tém a relacéo sujeito/verbo. Mas nem sempre a con-
cordancia reflete as relacdes que vigoram na estruturs profunda. Por
exemplo, em

(59, Nos podemos fazer isso

patenteia-se nma concordincia entre nés, sujeito na estrutura profun-
da de FAZER, e PODER, cujo sujeito na estrutura profunda & / nos
FAZER isso/. Isto nos conduz a consideracdes acerca da seqiiéncia das

54



transformacoes. Como depreendemos de 6
perficializagao de (59) & mais comple (60), abaixo, o processo de su-

5 X0 que o de (48) e (55) -
uerer atencao para o mome ; 9), Por re
g:is % arvoreg; P nto em que a concordancia sera aplicada.

/\
AN

(60)

FV
7\
Nldr P  PODER
7N
FN FV
.
V¢ FN
|
(que) nés FAZER isso

Na arvore acima est4 contida a proposicdo Nés fazer isso, como em (48)
e (55). No entanto, a estrutura profunda /noés FAZER isso PODER/
superficializa-se em Noés podemos fazer isso através da extraposicdo obri-
gatoria da frase verbal /FAZER isso/ da proposi¢ido inserida, como em
(47), e da aplicacdo da concordancia sujeito/infinito, como em (48) e
(55) . Contrastando (59) com

(61) N6s fazermos isso é possivel,

Cuja arvore analitica é essencialmente idéntica a (60), observamos que,
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em (61) a frase verbal da proposicio (fazermos is80) mants
::;l m:g?éo aot lar;o da frase nominal (nés) e com ela concorda, em (551 ;
ela ¢ obrigatorlamente extraposta antes d9: aplicacao do flexionament,,
jonamento da proposicdo pela conseqliente interp.

ocasionando 0 secc
sicdo ds 1188€ verpal poder, o que nos fornece esta concatenaczo:

(62) /Nés PODER FAZER isso/.

£ por causa dessa extraposicio que a concordincia que existe entre ngg
e fazer ndo se efetiva e a flexdo de pessoa liga-se & forma verbal que
na superficie, esta vinculada a nés, mas que na estrutura profunda ¢ c;
sujeito de fazer. Portanto, a superficializacdo de (62) exige que a con-
cordéncia sujeito/infinito seja aplicada depois de operada a extraposi-
cdo da frase verbal objeto da proposi¢cdo. Isto nos leva a confirrar que
as regras de concordancia sdo regras tardias, isto €, sdo as 1ltimas a

n aplicadas a estrutura profunda no processo de superficializacao.

Observando agora o enunciado

(63) Eles trabalharam para ganhar a eleicao,

verificamos que, sem que haja indicacao, na estrutura de superficie, go
sujeito do intinito, ao ouvirmos o enunciado entendemos perfeitamente
que ganhar se refere a eles. Ora, deve haver alguma razao para que a
fora ganhar. no registro formal, revele seu sujeito sem recorrer a fle-
xio. A fim de descobrirmos uma justificativa para a interprstacao do
falante nativo, examinemos a estrutura profunda de (63) através da

arvore que lhe d4 origem:



(64)_

FORNUSETN

P
/ \ L Pred
FN v Priy \FN
/ \
Nldr p
SER bara  (que) FN/ \FV
P
Vi \FN :
(que) eles  TRABALHAR

eles GANHAR ¢ elei¢Zo

Com a incorporacdo do Predicado (Pred) & FN /(que) eles TRABA-
LHAR/, o tempo incide sobre o verbo trabalhar e o PT desaparece, por
nao ter mais o que portar. Assiin obtemos a estrutura:

(65) /Eles TRABALHAR para eles GANHAR a eleicdo/.

Nesse momento verificamos que, para (65) gdquirir sua forma superfi-
clal, teremces de aplicar-lhe as regras de gngfora e concordancCla . Pc?gs?
parecer, a primeira vista, que nao ha exigéncias qua}nto_a fiequg;:)cw; s
sas duas transformacoes. No entanto, a superflmahzaga% ¢ Ecga dévje o
a de (82), é uma demonstracao de que a regra de _concore 1?1 (63)' il
aplicad: tardiamente: em (65) depois da anafonca,ﬁ sm o
da extraposicdo. Para comprovar o que estamos a )

0s dois camninhos:

1. Concordancia prematura.

jcdo/ =——>
(65 a) /Eles TRABALHAR para eles GANHAR & ffiféao/
/Eles trabalharam para eles ganharem =

i¢do), 7
(66) (* Eles trabalharam para ganharem a elelg ) 5



equivalente a

(67) (* Eles trabalharam para que ganhassem a elei¢ao),

ambas inaceitiveis pela mesma razéo: a concordancia foi aplicada antes
do desaparecimento, por anafora, do sujeito da proposicdo, idéntico ao
da forma finita, e a manutencio do sujeito até o momento da aplicagio
da concordancia levou, logicamente, ao flexionamento.

2. Ccncordancia tardia:

>

/Eles TRABALHAR para eles GANHAR a eleicao’

>

/BEles TRABALHAR para GANHAR a eleicao/
(63) Eles trabalharam para ganhar a eleicéo.

Esta é a forms aceitavel do enunciado. Sua aceitabilidade coincide coni
a aplicacao tardia da concordancia, isto €, depois do desaparecimento
do sajeito do infinito, o que vem a provar que a concordancia foi apli-
cad. cp-rtunamente. Ora, ndo ocorrendo mais o sujeito na estiutura
do enuncizde, o verbo nao tem com que concordar e, portanto, superfi-
cializa-se sem a flexao.

Assim, podemos afirmar que a concordincia entre eles e ganhar
existe na estrutura profunda, mas nao se manifesta na estrutura de
superficie devido a operacdo de anafora sobre o sujeito do infinito, dis-
penszavel em virtude de sua identidade referencial com o sujeito da for-
ma finita. A prova de que tal concordancia de fato existe é a sua mani-
festacdo obrigatoria no caso de sujeitos nao iGénticos:

(69 Eles “rabalharam muito para ganharmos a eleicéo.

O enunciado (68) nao tem equivalente com NIdr, pois, com o apaga-
mento do sujeito, o Nldr também desaparece. Logo, (68) se enquadra
perfeitainente nas noimas do registio formal, apesar de o infinito nao
exibir flexdo, e, por outro lado, pur ser a Unica superficializacio ae
(65 a), € a estrutura de que dispoem os falantes de outros registros para
expressarem o mesmo conteudo seméntico.

Em outra segao deste trabalho (p. 28), quando contestdvamos
a afirmacao de Maurer de que o flexionamento do infinito é facultativo
nz estrutura’
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(70) Eles se esforcam por ser bons. (cf. p. 29 deste trabalho),
afirmamos ser esta estrutura semanticamente distinta de

(71) eles se esforgam por serem bons.

E, de fato, se examinarmos atentamente o sen

e ) tido dos dois enunciados,
verificaremos que eles podem ser interpretad

0S como:

(72) Eles se esforcam para ser bons.
(73) Eles se esfor¢cam porque sio bons.

Passemos agora a andlise de (70) e (71), a ver se descobrimos,

em suas estruturas profundas, a expressio formal dos contetdos se-
manticos constatados em (72) e (73). Esta é g

arvore da qual derivamos (70):

" PaN
: ; .
FN\ / FV\
Nidr /P\ ' PT Pred
FN FV Prep /FN\
\ Nidr P
Vt FN | / \
SER por que FN FV
PN
P'T Td
(que) eles ESFORCAR-SE eles eles SER bons

éncia per-
Comparando-a com (64), observamos qué hé.uma correspondénc
Ieitapentre as duas érvc))res, o que nos autoriza a prescrever para (70)
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as mesmas transformacdes que geraram (63), observada a i
Teviate: que g (63) seqiiéncia

/Eles ESFORCAR-SE por eles SER bons/
/Eles ESFORCAR-SE por SER bons/
Eles esforcaram-se por ser bons,

>

>

em que, como em (63), a concordancia potencial eles — SER, da estru-
tura profunda, néo se realizou na superficie devido ao apagamento ana-
férico do sujeito de SER, idéntico ao de ESFORCAR.

Levando adiante este paralelo entre (63) e (70), fica compro-
vada, no exemplo abaixo, a efetivacdo do flexionamento quando o su-
jeito do infinito ndo é idéntico ao da forma finita:

(75) Eles se esforcaram por sermeos bons,

que corresponde a (T71).
Além disso, invocando as mesmas razoes que determinaram a

colocacdo do asterisco em (68), damos como anormal a construgdo
abaixo:

(76) (* Eles se esforcaram por que fossem bons).

Focalizemos agora o enunciado (71), examinando sua &rvore
de derivagao:



(7 0

Nidr PT Pred
# i
FN FV Prep FN
/ \ , ) ldr/ \0
Vi FN
SER por q!le P/ \T
\ -pas
T %
| F oy
(que) eles ESFORCAR-SE eles eles SER I:olns

Como fica evidenciado acima, (77) distingue-se de (74) em um aspecto
importante: a proposicao /eles SER bons/ é vinculada a T em (77), mas
nao é em (74). Este fato tem repercussées na superficializacdo de (77),
que cumpre salientar aqui, por estarem relacionadas com o flexiona-
mento do infinito e por deixarem transparecer um fenomeno sintatico
de importancia fundamental para a analise do portugués, que é a dife-
renca que existe nas relagoes entre oragao e oragao, e entre oragéo e
proposicao.

(78) /Eles ESFORCAR-SE por eles SER bons/ =——
Eles esforcaram-se por (eles) serem bons,

em que o sujeito do infinito nao se apaga, podendo explicitar-se ou nio
no pronome, e expressando-se obrigatoriamente na flexao verbal.

Ora, ccorrendo o sujeito na estrutura de superficie, deixa de exis-
tir o impedimento ao flexionamento do infinito, que vigora em (70).
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Entdo, como j4 ficou estabelecido, a flexdio ocorre obrigatoriamente nos
registros formais, produzindo (71). E bem verdade que em registros
de menor formalidade o flexionamento deixaré de ocorrer, o que resul-
tara na identidade semantics de (70) e (71) em registros diferentcs.

Assim & que (71), em registro informal, ficara idéntica a (70), produ-
zindo o enunciado ambiguo:

(79) Eles se estorcam por ser bons.

A ambigiiidade se explica, evidentemente, quando descobrimos que sdo
duas as estruturas prcfundas que subjazem a (79).

Da anéilise de (71), que acabamos de fazer, depreendemos ta_m-
bém que, como conseqiiéncia do nido apagamento do sujeito do infinito,
€ possivel a (78) superficializar-se desta forma:

(80) Eles esforcaram-se porque (eles) sdo bons,

em que o Nldr se superficializa com o sujeito da oracdo. Temos, por-
tanto, & méo, justificativa formal para nossa recusa de (76) e aceitacio
de (80), e, desses dados, concluimos que ha maior relacio de dependén-
cia entre proposicdo e oracdo do que entre oracdo e oracéo, pois, ao
unir-se a uma oracdo, a proposicio dispensa o seu sujeito e o Nldr, en-
quanto a oracdo mantém obrigatoriamente a ambos. O enunciado que
transcrevemos abaixo confirma o que acabamos de demonstrar:

Eles fizeram isso porgue eles tinham a obrigacdo de fazé-lo.

Como se pode facilmente rerceber, este enunciado é constituido de
oragio -+ oracado - proposi¢cdo. A segunda oracio (eles tinham a obriga-
cdo) liga-se a primeira (cles fizeram isso), na estrutura de superficie,
preservando sua integridade (FN sujeito -+ FV) e exigindo a superficiali-
zacao do Nldr (-=porque). Isto ndo acontece a proposi¢do, que tem sua
estrutura profunda (/(que) eles FAZER issn/) transformada obrigatoria-

mente em fazé-lo, mediante apagamento da FN e do Nldr, dai a anor-
malidade notada em:

(* Eles fizeram isso porque eles tinham a obrigacdo de, eles fazé-1o).

Retornando agora acs enunciados (70) e (71), que nos levaram
a constatacdo dos fatos discutidos acima, podemos estabelecer, com base
nos dados estruturais de que agora dispomos, que a estrutura (70), para

a qual Maurer admite o flexionamento facultativo, obedece ao seguinte
esquema:
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Registros formais:
a) Eles se esforcam pPor ser hons. (21)

Interpretacdo semantica da Proposi¢éo: para ser bons.
Regra: NAO FLEXIONAMENTO OBRIGATORIO.

b) Eles se esforcam por serem bong.
Interpretacdo semintica da Proposi¢éo: porque sio bons.

Regra: FLEXIONAMENTO OBRIGATGORIO.

Nota: A constatacdo de que subjacente a ;
M ata ‘ por screm bons estd uma ora-
¢ao (porque sao bons inclui T) revela-nos que por serem bons é uma

pseudo-proposicao (22)

Registros menos formais:

a
( } Eles se esforcam por ser bons.

) &
. &

O FLEXIONAMENTO DO INFINITO

Uma vez estabelecido o funcionamento das regras de concordan-
cia, a seqiiéncia em que sdo aplicadas a estrutura profunda e sua ope-
raciao em formas verbais temporais e atemporais, passemos a analise do

flexionamento do infinitc portugués.

Para apresentar a anélise em termos mais compreensiveis e atin-
gir a desejada generalidade, subclassificaremos as construgoes em que
ocorre o infinito, de acordo com suas caracteristicas comuns, e aborda-
remos cada subclasse, demonstrando, nos casos de flexionamento, as
condicdes em que a concordancia potencial, isto é, aquela que existe
entre o sujeito e o infinito da estrutura profunda, se efetiva na estru-
tura de superficie. Os casos que focalizaremos serao bastantes para
revelar o sistema de flexionamento do infinito em portugués, e as gene-

ralizagdes a que formos conduzidos darao conta de todos os casos.

Partiremos da regra geral de concordancia sujeito/verbo, que en-
globa a concordincia sujeito/infinito.
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Nos registros formais essa concordéncia se efetiva nas formas

atemporais, assim como nas formas temporais. AsS formas temporais
ocorrem em uma posi¢ao tal que determina sua extraposicao a direita
de T, como o demonstra a arvore abaixo, em que CONVIR 4 (-pas)

> (-pas) + CONVIR:

(81) 0
/ N\
: P ) T
/ \ e
FN FV
N\
Nldr/ P CONVIR

(que) nés FAZER isso

que nos fornece a forma comvém, a qual concorda com seu sujeito, &
proposicao (/N6s FAZER isso/). As formas atemporais, por defini¢ao,
nio estao em condicbes de se ligar ao tempo, pois elas sdo dominadas
pela FN, que nao mantém relacdao com T. Antes, enquanto a FV se €

tempo, que lhe é obrigatoriamente incorporado, a FN se

laciona com 0 ' a .
relaciona com o Nldr, cuja incorporagdo é opcional.

Portanto, a posigdo da primeira FV na estrutura da oragdo Irc



sulta em sua superficializacdo como forma de indicativo, isto é tem-

poral, e a posi¢ao da segunda FN produz efeitos diferentes. Se ela se
desenvolve como P, sua superficializagao ocorre de duas maneiras:

1. com Nldr
2. sem Nildr.

No primeiro caso, a forma abstrata /FAZER/, da estrutura profunda,
se superficializara como facamos, ou seja. como forma do subjuntivo;
no segundo caso ela surgird na superficie como fazermos, que ¢ a
forma infinita. Podemos, entdo, construir este esquema:

a) +T+V—s indicativo.

b) +Ndr—T 4+ V——> Subjuntivo.
¢) —Ndr—T + V ——>  Infinito.
Portanto, de (81) derivamos-

(82a) Que facamos isso
convém,
(82b) Fazermos isso

em que convém ¢ resultado da aplicacéo da regra a) e facamos e fazer-
mos se originam nas regras b) e ¢), respectivamente.

Como vemos, a regra de concordancia sujeito/verbo foi aplicada
a todas as formas verbais: convém flexionou-se para concordar com o
seu sujeito, uma proposicdo. Facamos e fazermos exibem flexdo em con-
cordincia com o sujeito nés. Logo, é uma a origem do flexionamento das
formas temporais e atemporais. E, o que é ainda mais revelador, faca-
mos e fazermos sdo superficializagoes de uma s6 forma na estrutura
profunda: /FAZER/, e a obrigatoriedade de flexao em facamos, nos
registros formais, estende-se, pelas mesmas razoes, a fazermos. Mas
nao para aqui o paralelismo encre essas duas formas. Em registros nao
formais ambas dispensam a flexdo, produzindo proposicdes deste tipo:

¢) Que noés faca 1Isso
d) Nos fazer isso

Portanto, Nos fazermos distingue-se de Nés fazer nos mesmos
termos em que Nés facamos distingue-se de Nés faga, embora (82a)
€ (82b) pertencam ao mesmo registro, enquanto c¢) e d) ocorrem em
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ros diferentes: c¢) fica um grau abaixo de d) . Concluimos, entéo,
infinito com sujeito é obrigatoriamente flexionado nos registros

regist
dispensa as flexdes nos registros nao formais. Esta afir-

que o
formais, mas
macao abrange casos como:

Ela fez isso para ele saber,

em que saber é flexionado, nos registros formais, pois a flexao ¢ € exigida

pelo sujeito ele, assim como, por exemplo, nos exige a _ﬂex:‘eio -mos, o
e:z0es. Tedavia, se 0 mesmo

que equivale a dizer que ¢ se opde a outras flez esm
enunciado estiver inserido em contexto informal, a forma saber sera néo

flexionada. A prova de que, nesse caso, nao existe a flexé}o_ g € a inexis-
téncia de flexOes nos infinitos referentes aos outros su Jeltgs, '1s_to € 0
fato de ndo haver oposi¢do flexional no sistema pessoal do infinito.

Veremos posteriormente que a dispensa de flexdo é gradativa e
que, portanto, serve para caracterizar uma gama de registros.

Levando em conta, agora, que o principio geral de concordéincia
aplica-se ao infinito tantn quantn as formas finitas, e que a nao ope-
racao do flexionamento denota informalidade no uso da lingua, verifi-
camos que, teoricamente, o infinito é flexionado sempre que tem sujeito,
sendo esta uma caracteristica dos registros formais. Esta constatacao
nos leva, inevitavelmente, & consideracao dos casos de estruturas super-
ficiais, pertencentes acs regisiros formais, em que a flexionabilidade do
infinito nao se concretiza, a fim de estabelecermos as condicoes desse

nao flexionamento.

: Para colocarmos a sistemética dos registros em bases mais defi-
nidas, verifiquemos qual o funcionamento do sistema de registros em
enunciados pertencentes a trés niveis diferentes, nesta ordem: formal,

médio e informal.
1. Registro formal:

Ele fez isso para eles se assustarem.

que ocorre paralelamente com:

Ele fez issu para que eles se assustassem.

2. Registro médio:

Ele fez isso para eles se assustar.

3. Registro informal:
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Ele fez isso para eles se assustar,

Como depreendemos da escala sugerida acima, a forma infinita flexin-
nada assustarem estd restrita ao registro formal, enquanto a forma
nao flexionada assustar cobre territério mais am’plo: ela abrange oS
registros medio e informal. Quanto & forma finita  observamos que ela
& e:_rclusxva do reglstrq formal, onde fica um gm’u acima do infinito
flexionado. Podemos dizer entdo que, quando o Nidr é opcional, a cons-
trucao com Nldr é mais formal do que a infinitiva. A forma néi’o flexio~
r;ada assustar, por sua vez, nivela os registros médio e informal. Con-
SIgerando que no uso corrente da lingua predominam as situacoes de
nao formahdagie, concluimos que o infinito flexionado é, de fato, forma
verbal conhecida exclusivamente dajuela minoria de falantes que, por
forca do carater formal com que o flexionamento o revestiu, fazem uso
dele em situagdes de fala que exigem formalidade lingtiistica.

Condi¢des determinantes do ndo flexionamento do infinito nos regis-

tros formais.

Conforme deduzimos dos problemas tratados na introducio a esta
analise, sao duas as situacdées em que a concordancia sujeito/infinito

nao se realiza na estrutura superficial:

1. Quando héa extraposicdo, obrigatéria ou nédo, da frase verbal
da proposi¢ao, como acontece nos seguintes enunciados:

W

( podem

vdo

comecam (a)
Eles J de ? fazer isso

tém
que

custam (a)

precisam )
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em que a proposigiio € sujeito da frase verbal:
r "
pode
vai

comeca (a)

Eles fazer isso < 2o >

tem
que

custa (a)

precisa (de)

\ J

Neste caso, o sujeito do infinito na estrutura profunda passa a ser, na
estrutura superficial, sujeito da forma finita, dai o flexionamento dessa
forma, no lugar do infinito.

2. Quando hi apagamento obrigatério, por anafora, do sujeito
do infinito, por ser idéntico, na referéncia, ao da forma finita. Como
j& foi observado, ao apagar-se o sujeito o Nldr também desaparece, sen-
do tardia a regra de concordancia, como ja mencionamos (cf. pp. 36
e 52).

- \
querem

Eles { desejam > fazer isso.

vieram (para)
\. J

Caracterizadas as situaces em que ha Impedimentos 2 efetivacao
da concordancia sujeito/infinito na estrutura de superficie, estamos ha-
bilitados a formular o principio geral de concordancia sujeito/infinito
nos registros formais, que € o seguinte:

O infinito flexiona-se obrigatoriamente em todos os casos, exceto
os previstos acima.



Ex.:
a) Ele manda (eles) fazerem isso.

Ele faz (eles) fazerem isso.

viu (23)
Ele { ouviu (eles) fazer>m isso
b) -
e 2
para
sem
antes de
Isso foi < depois de > eles compreenderem
apesar de
por
U y
c)
diz estarem elas cansadas
Ele pensa serem elas as fracas

Conglomerado forma finita 4 infinito
Os enunciados ilustrativos das regras 1 e 2 acima tém em co-
uas estruturas de superficie duas formas
mum o fato de conferem em S e eain 4. favess

verbais contiguas, tais como podem fazer, vao 1az ;
querem Iazeriiﬂ(llesejam fazer. Estas construgfes tem sido alvo da aten
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¢ao de muitos gramdticos brasileiros que, acrescentando-lThes combina-
coes do tipo estio vendo, criam uma classe de “construcoes” que rotu-
lam de LOCUCOES VERBAIS. Cunha, por exemplo, agrupa poder dor-
mir e estou vendo entre as locuces verbais, que ele define como “o con-
junto formado de um VERBO AUXILIAR mais um VERBO PRINCI-

PAL” (1970, p. 86).

A definicdo de Bechara (1963, p. 134) é essencialmente idéntica
a de Cunha e, entre as numerosas construcoes que ele retne, estio as
seguintes: estou estudando, comecar a escrever, precisar (de) escrever,
poder escrever, querer ¢Screvep, desejar escrever (pp. 134, 136 e 137),
nas quais ele distingue um verbo auxiliar e um verbo principal, reser-
vando para o infinito a denominacéo de principal, 0 que nos leva a con-

cluir que em

Noés queremos fazer isso e
Né6s podemos fazer isso,

ele daria fazer como principal e queremos e podemos como auxiliaces.

Maurer, por sua vez, usa a expressido ‘‘enunciado verbal unico”,
como ja vimos, para referir-se a construgdes como podemos sair e que-
remos comer, e, para mostrar a dependéncia do infinito ao chamado
verbo auxiliar, lanca mao da segunda construcdo e afirma que ‘“assim
comer é complemento da forma verbal queremos como seria, por exem-
plo, o substantivo comida, na frase queremos comida” (pp. 156-7).
Nao foi por acaso que ele escolheu a segunda construcdo, pois, se o
teste fosse aplicado a podemos sair, produziria a construcdo agramatical
(* podemos saida), assim como de pedemos comer derivariamos (* po-
demos comida). Assim percebemos que construcdes representativas de
trés tipos estruturais diferentes, conforme depreendemos do exame de
(21), (32) e (43), sdo reunidas, nas gramaticas escolares correntes, em
uma s6 classe, 0 que demonstra que os principios implicitos nessa ana-
lise ndo permitem ac investigador qualquer penetracao além da super-
ficie da lingua, nem lhe fornecem instrumentos para, pelo menos. vis-
iumbrar as regras que tomam uma estrutura profunda e a rearranjam

na superficie.

A anilise que acabamos de fazer das construcbes governadas
pelas regras 1 e 2 é suficiente para provar que construcoes do tipo
podemos sair e queremos comer, apresentadas por Maurer, sdo estra-
turas superficiais semelhantes, que correspondem a estruturas profun-

das bem diferentes entre si.

Outro fato que ndo pode deixar de ser acentuado, quanto 2 dl-
vergéncia entre essas duas construcdes aparentemente idénticas, é qué
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as transformacdes a que uma se submete, ao superficializar-se, sio tam-
pém diferentes das que superficializam a outra, Em suma, as constru-
coes em questdo sao diferentes em sua estrutura profunda bem como
nas regras de superficializacdo a que sdo submetidas. HEsses fatores de
diferenciacdo entre as duas construgdes j& foram tratados nesta ana-
lise. No entanto, nao é demais recordar aqui, ainda que em um exame
sucinto, a fim de evidenciar o contraste, suas estruturas profundas bem
como as transformacoes através das quais cads uma delas se superficia-
lizou.

1. Podemos sair
Estrutura profunda: /N6s SAIR PODER/
Transformacoes:
a) /N6s SAIR PODER/ ====>  /Nés PODER SAIR/
b) /Nés PODER SAIR/ =——= No6s podemos sair.

2. Queremos comer
Estrutura profunda: /N6s QUERER nés COMER/

Transformacoes:
a) /N6s QUERER nés COMER/:.=:>» /N6s QUERER COMER/
b) /N6s QUERER COMER/ =r==> NOs queremos Comer.

Portanto, na estrutura profunda, o sujeito de poder é na pri-
meira construcao, /Nés SAIR/; e o de comer, na segunda, é Nds, o que
nos leva a registrar um so6 sujeito pronominal na primeira e dois na

segunda.

Por outro lado, a primeira construcdo superficializou-se atraveés
da aplicacéo de extraposicdo, ao passo que a segunda se submeteu & and-
fora do sujeito. A concordancia, aplicada a ambas, manifestou-se na
superficie em podemos e queremos, por motivos ja justificados.

Assim vemos que em nenhum dos casos o infinito esta indissolu-
velmente ligado & forma finita, dai a inadequacao da anfé.’hse corrente
nas gramaticas de ontem e de hoje, que se faz evidente ja na propzia
definicdo de locucéo verbal, que reduz a qonstrugao em foco a uma com-
binacdo de verbo auxiliar e verbo principal, como vimos acima, 0 que
significa que a forma finita é sempre aux111a;' e o infinito é 0 verbo prin-
cipal. Essa generalizagdo chscurecs, #m Ve =€ esclarecer a (:_‘JQSta?'_PO!S,
se entendermos, como tudo parece indicar, que os termos auxiliar e
principal, aplicados as formas finita e'n:lf}’mt%,. r’gspectlvamente,”coz:‘
respondem aos conceitos de “idéia acessoria” €_ idéia f‘}mdamentstl 1‘”ﬂ
camos sem rumo, pois sdo imprecisas as nocdes de “fundamental” e
“geessério”. Basta verificar a atitude incoerente das gramaticas do
portugués quando, na andlise de duas construgdes semelhantes:
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Ex.: a) Eu quero sair
b) Eu quero que ele saia,

atribuem a forma finita funcio auxiliar em a) e funcdo principal em
b), em flagrante contradica~. (24; Cra, a diferenca entre a) e b) s
deve unicamente 4 operacio de uma regra de anifora, como o demcns-
tra a arvore (33) da qual extraimos Eu queria fazer isso e Eu queria
que ele fizesse isso. Por razdes idénticas, a) e b) também sio gerados

por uma s6 arvore.
A contradicdo que mencionamos acima ncs leva a descartar og

termos principal e auxiliar e a inquirir sobre a validade dos conceitcs
fundamental e acessério para a analise de construcdes dos tipos acima

exemplificados.
Ora, se examinarmos com cuidado o enunciado b), acima, veri-

ficaremos que podemos suprimir o eu quero, deixando apenas o que ele
saia, em que a chamada “oracdo subordinada” da conta, sozinha, do

conteiido semintico da oragdo, o que prova ser ela “mais importante”
do que o elemento desaparecido. Confirma esta conclusao a inversio do

raciocinio, que resulta no apagamento de que ele saia e na persistén-
cia de Eu quero que, sem duvida alguma, nao expressa a idéia princi-
pal. Portanto, ndo vemos como provar a ascendéncia de Eu quero

scbre que ele saia.
Diante dessa andlise superficial e contraditéria, surge aquela que,

penetrando as estruturas profundas dos enunciados

1. Podemos sair e
2. Queremos comer,

com os quais iniciamos esta discussdo, descobre que a ligagdo super-
ficial que existe entre

la. poder <——>  sair
2a. querer <——> comer

corresponde, na estrutura profunda, a relacdes entre:

la. o sujeito e o predicado (FN <——> FV)
1b. o verbo e seu objeto (V <——> FN)
retenda caracterizar o con”

e que, portanto, qualquer abordagem que p Gl O L
glomerado forma finita 4 infinito em torno do contraste auxiliar/prin

cipal sera insustentavel. ido
Resumindo, podemos corncluir que os conglomerados que tér;lsgif o
chamados de “locuctes verbais” sio de outra natureza e essa

cacao surge de uma andlise falsa.
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IV — APLICACOES PEDAGOGICAS

- B de suma importncia para a escola ¢ reconhecimento de que a
fingua se manifesta em uma variedade de registros e que, portanto, o
ensino do portugucs néo pode cingir-se & transmissio de alguns regis-

apenas e ignorar os demais, pois é contundente a realidade dos

{ros
registros negligenciados.

Nas outg‘as‘ §e§6es deste trabalho focalizamos a concordincia
entre sujeito e infinito. Vale a pena agora examinarmos casos de con-
cordéncia entre sujeito e forma finita para demonstrar que ambos oS
tipos de concordancia .det.sempenham um papel na diferenciacdo de
registros, (25) e que 0 infinito ilexionado é sgmente um caso particu~

g
lar do fendmeno geral da concordéncia verbal,

O papel da concordancia na diferenciagio dos registros

Através da analise do funcionamento das regras de concordancia
sujeito/verbo, podemos distinguir e caracterizar cinco registros, que vio

abaixo exemplificados: e

1. E preciso que compreendam isso.

. 2. E preciso compreenderem isso.

- 8. E preciso eles compreender isso.
4

. a) 'E'les | compreende isso.
. 'b) Eles compreendia isso.
- ¢) Eu queria que eles compreendesse isso. (26)

5. Eles compreendeu isso.

Esta escala demonstra que, embora em todos 0s easos o verbo
seJa provido de sujeito, nem sempre a concordancia sujeito/verbo se
efetiva. O que acontece é que regras operantes nos registros mais for-
mais vdo cancelando-se progressivamente no uso da lingua. Portanto,
o8 diversos registros se caracterizam pelo grau de concordancia do su-

jeito com os elementos do sistema verbal. :

Examinando os registros discriminados acima, notamos que em

baz est@ ém plena operacdo a regra de concordancia sujeito/verbo. O

gu: ocsodmtmgue;é o Nldr, que é escolhido em 1 e abandonado em 2. Em

m}celal;fordanma sujelto/lnﬁmm, verificada em.z, se cancela. Esse

torento de concordancia estende-se, gradativamente, em 4 e 5,
Tmas nio infinitivas. -
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Falhas na enunciagio do infinito

p‘.ssa escala de registros na qual o flexionamento do infinito ¢
conseqiiéncia do aproveitamento da regra de concordaneia néo tem sidg
reconhecida pela escola, que simplesmente batiza com 0 nome de erros
aqueles usos que, por mais correntes que sejam, nao se coadunam com
o registro que ela elegeu e transmite como unico representante da lin-
gua portuguesa. O ilexionamento do infinito tcaavia, tem recehido
da escola todas as honras, mas nem por isso a atencao que se Ihe da tem
resultado no descobrimento do seu sistema de flexionamento e na re-
veladora constatacdo de que o problema do seu emprego esta circuns-
crito, antes de mais nada, a situacdo em que 0 falante enuncia a lin-
guagem, e que flexionar o infinito em situagdes de informalidade é tdo
pouco recomendavel como nao flexiona-lo em situacoes formais. No en-
tanto, quando a situacdo exige que o falante de portugués empregue
o infinito flexionado, ele vacila.

Essa atitude de inseguranca do falante se deve ao seu desconhe-
cimento do sistema de flexionamento do infinito. Ora, quando o fa-
lante nativo de uma lingua ndo consegue dominar certos padroes lin-
giiisticos, temos de levantar duvidas quanto ao inatismo de tais pa-
droes. Como explicar, por exemplo, que haja falantes de portugués que
flexionam as formas ditas finitas e que nao sabem flexionar o infinito?
Seria de se esperar que 0 mesmo processo de internalizacao que incor-
porou o primeiro sistema a gramatica natural ao falante nativo tam-
bém incorporasse o outro e que, portanto, a competéncia do falante ar-
mazenasse toda a informacao necessaria a expressao espontanea e auto-
mética dos padrdes lingtifsticos internalizados. Se tal nao acontece no
caso do infinito flexionado, € porgue seu ilexi_namento é artiticial, nao
pertence & gramatica natural do portugués, e por isso se torna uma
sobrecarga nao acolhida pelo falante da lingua,

Cumpre, portanto, focalizar o infinito flexionado em sua reali-
dade, sem lhe atribuir mistérios que ndo tem e, por outro lado, sem re-
tirar-lhe o valor que advem de seu status: é ornamento caracteristico

do uso formal da lingua.

Esta parece ser a problematica do emprego do infinito flexiona-
do. Nio admira, pois, que 0S falantes de portugués, até hoje desprovl-
dos de uma orientacdo segura para a aquisicdo desse sistema externo,
produzam numerosas falhas na enunciacio, donde a “impressdo de
anarquia” registrada por Maurer e constatada pelos demais gramati-
cos implicita ou explicitamente. Tais falhas resultam do uso abusivo
ou deficiente de flexdes, isto €, sao falhas por excesso cu falhas por
caréncia. Apontemos algumas delas para exemplificagao:
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1. Falhas por excosse:

(83) Eles parecem estarem satisfeitos.

(84) Eles sao capazes de fazerem isso { i
(85) Nosso desejo é fazermos issg, |
(86) Temos esperanca de chegarmos cedo.

(87) Eles trabalharam muito para ganharem g eleicdo.

8) Eles procuraram, nas ci : _ LA |
(88) abanﬁonarem aﬁut:? circunstancias em que os fatos ocorreram,

2. Fallias poc caréncia:

(89) Eles élzerfam issc nor estar satisfeitos

(90) Convém fazer isso agora, mas nio temos tempo

(91) A vantagem de fazermos isso agora ests em sa?r cedo.
(92) A solucao e fazer isso agora, e vamos fazer.

(93) Nos trabalhamos muito para eles ganhar a eleicdo.

A falha verificada nos exemplos (83) a (88) consiste no fato de,
que 0 su]e;to (Eles) cencorde anomalamenie com dois verbos: em (83)
com parecem e estarem; em (84) com sdo e fazerem; em (85) a cons-
trucdo Nosso desejo € transformacéo de Nés desejamos. Assim, a du-
pla concordincia se verifica em desejamos e fazermos. Em (86) sdo as
formas temos e chegarmos que exibem a concordincia com o sujeito
eles; em (87) o sujeito concorda ao mesmo tempo com trabalharam €
ganharem, e em (88) com procuraram e abandonarem. o X

Os exemplos (89) a (93) séo construcées em que o verbo néo
concorda com; 0 seu sujeito, apesar de sua posi¢do ser propicia & ope-
racdo da concordancia. -

A regularidade com que certas falhas' ocorrem na enunclacdo
lingiifstica torna possivel a elaboragdo de uma teoria geral de falhas.
£ evidente que, sendo as falhas na enunciacdo resultantes da nao obe~
diéncia as normas da gramética da competéncia, uma gramatica de
falhas tera necessariamente, como ponto de referéncia, a explica¢éo dos
mecanismos implicitos na competéncia. |

Esta secdo coloca-nos diante de alguns enunciados que ndo estao
em harmonia com as normas estabelecidas e demonstra que a ocor-
réncia de tais enunciados se deve ao fato de o falante s6 dominar a pax-
te da yramatica que internalizou inconscientemente, daf sua hesitagio
20 fazer uso de registros que lhe sao transmitidos de fora para dentro.,
fisse estado de coisas cria um circulo vicioso: o falante produz enun-
ciados falhos, por funcionar com um mecanismo apr_endido conscien-
temente e incompletamente; essas falhas encobrem o sistema de regras,
e a gramatica baseada na enuncia¢do registra como fatos lingtiisticos
as falhas, e baixa normas que, em vez de solucionar o problema, cris-

3

talizam as falhas e desorientam o falante.

5



Conclusao

A escola brasilelra tem se limitado a ensinar o'registro forma)
literdrio, como se ensinar portugués significasse ensinar essa parte
restrita do acervo lingiifstico. £ por isso que as gramaticas correntes
registram apenas os fatos do uso formal literario e fazem prescricées
com base nesses. tatos. E como os registros variam de autor para au-
tor, bem como dentro da mesma obra, uma gramatica que procura eg-
tabelecer normas com base nesses fatos, nem sempre bem observados,
80 pode ser hesitante e contraditéria. O gramatico legisla hoje para
contrariar amanhd as normas baixadas.

Ora, o gramatico deve estar voltado para o uso total da lingus, e
o8 fatos do uso devem servir-lhe como indicacoes dos fenomel}os sub;a-
centes a0 uso e guia-lo em sua tarefa de desvendar os mecanismos lin-
gliisticos e explicar o seu funcionamento. Essa explicacao dos fatos deve
basear-se em “hipéteses explicativas referentes & natureza da lingua-
gém e em ultima instidncia, & natureza do pensamento humano”
(Chomsky 1971, p 29), ndo necessariamente em conclusdes retiradas
do exame da maneira como se €xpressaraln escritores de renome ao usar
a lingua em um de seus registros, para atingir um determinado obje-
tivo, que, € interessante notar, nao é o cbjetivo da grande maioria dos
falantes. Ao conceber o ensino do portugués como a transmissido ao
discente das normas vigentes em registros formais, a escola parece es-
tar limitando sua atuacéo a um “esforco de ensinar melhores manei-
ras a uma classe média em ascensio” (Chomsky, 1971, p 29). Em re-
sumo, ela estd transmitindo um conjunto de convencoes que se pres-
tam a Ornamentacao da linguazem, €iquanio desperaica a oporiu-
nidade de ensinar a prépria substincia lingiiistica. Tera sucesso o

aluno que, por ajustar-se melhor as convengoes que lhe sdo propostas,
consegue dominar as normas convencionais.

Assim o aluno é for¢ado a aprender normas
ele assimila na escola conscientemente, enquanto 1
lise do registro que ele assimilou na vida, inconsc
aluno sera capaz de fornecer explicacao para alg
sentes nos registros formais, mas sera incapaz de e
rudimentares de seu préprio registro. Isto si
do tempo que o falante de portugués passa
lingua materna é empregado no estudo e
que ele nunca automatizard completament
gistro natural, que ele usa automaticame
analisar nos cursos de portugués.

de um registro que
he é vedada a ani
ientemente. O bum
uns fendmenos pre-
Xplicar os fatos mais
gnifica que grande parte
na escola estudando sua
aprimoramento de registros
€, em detrimento do seu re
nte. mas que nag é levado a

Sabemos que, de modo geral, o ensino do portugués na escola
brasileira tem consumido tempo igual ao que consomem juntos o in-
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1 - istori
§°égi'gu§e€ég;1ag?og £]‘~ Izllsthtla. As reformas de curriculo na escola de 1% e
portugds, o.dhe (:Jl{;r ef;sc;uar‘nc;ltar a carga horaria semanal dedicada ao
resultados pouco animad e dog s g
S ¢ mohtueil mi s st ores do ensino da lingua nacional. No entan-
e dos processos de ?eshsinlzjo ;fnrggg ’r;gi?t e O e & exronea
da natureza da lingua em. Est3 e e e as0s de por-
tueruds Sob gem. ] s‘a}o'bem informados os estudiosos de por

gué: re o uso formal literdrio da lingua e, do estudo desse regis-
tro, tém eles retirado normas para os outros re’gistros formais. No en-
tantq, pouco se sabe ainda sobre como é o portugués, embora talvez ja
se s:_a.lba muito sobre para que é, ou sobre como o usaram os grandes
escritores. O que nos falta, entdo, é investigar e descobrir os sistemas
em funcionamento na lingua que falamos, para a seguir explica-los da
maneira mais adequada pcss.vel. Uma vez conheciaos tais sistemas,
sua transmissao ao escolar néo se revestird das desnecessarias compli-
cagoes que levam boa parte do tempo reservado para o ensino do por-
tugués. E a conseqiiéncia automatica da explicagdo dos sistemas lin-

giiisticos é a constatacao dos registros.

Nio se pode negar, portanto, que a lingua portuguesa abriga uma
variedade de ‘“‘subespécies de linguagem”, (27) a que vimos chaman-
do de registros, e que o infinito flexionado, por pertencer a uma sub-
espécie de uso restrito e confusamente ensinada, se presta a numero-

sas falhas.

Encarada sob esse prisma, a lingua é, na verdade, um conjunto
de variedades e qualquer discussdo de gramatica que naoc levar em
conta essas variedades ndo pode ser realistica, como diz Gleason (1965,
p. 353). Pelas mesmas razoes é valido dizer que é falso o ensino de lin-
guas que ndo reconhece as variedades lingiiisticas. E por isso que dis-
semos, no inicio desta secdo, que a escola precisa reconhecer a existén-
cia dos registros para que O ensino do portugués alcance os seus ob-

jetivos.

E tempo agora
sino da lingua naciona
da escola.

Uma. delas é, sem duvida, o despertamento para o estudo dos ou-
tros registros, cuja existéncia tem sido ignorada. Esse despertamento
levard 2 identificacdo dos varios mecanismos linguisticos presentes no
portugués e de tal investigacdo resultara um malor conhecimento da
estrutura total da lingua. No momento em que a escola tiver & sua dis-
posicdo analises validas do portugu_és em todas as suas variedades, isto
é, quando a matéria de ensino for lingiiisticamente elaborada, surge um
importante problema pedagogico: Que deve a escola brasileira ensi-
nar, em aulas de portugues, a falantes de portugués?

de examinarmos as conseqiiéncias, para o en-
1, do desenvolvimento da consciéncia lingiiistica
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Esta ¢ uma questdo crucial. £ af que distinguimos o aprendi-
zado da lingua nacional do aprendizado de uma lingua estrangeira, poig
esta o estudante comeca a adquirir com a primeira aula, ao passo quc
a primeira lingua veio com as primeiras palavras.

Quando a crianca vem para a escola, ela traz consigo uma ba-
gagem lingiiistica aprecidvel: j4 fala portugués. Estudos realizados na
area da psico-lingiiistica afirmam que na idade de 4 a 6 anos a crianca

ja tem estabelecidos seus habitos de fala, (28) podendo comunicar-se,

sem dificuldades irremoviveis, com todos os membros de sua comuni-
dade sobre assuntos de interesse comum. Entendemos, entao, que a
essa altura a crianca ja aprendeu a lingua, pois sua capacidade de ex-
pressar-se inteligivelmente no meio de sua comunidade e de interpre-
tar com acerto o que ouve significa que ela _conhece as estruturas da
lingua que usa, ou seja, a Sua gramatica. Assim, quando a crianga bra-
sileira comega a estudar portugués na escola, ela ja tem internalizada
a gramatica do portugués que fala, isto €, ja ccnhece pelo me-
nos um registro do portugués. Nio cabe, portanto, a escola, apresen-
tar-lhe como matéria desconhecida o que ela ja sabe. Crelo que a pri-
meira tarefa do professor de portugués é tornar consqlenteg os princi-
pios que a crian¢a aprendeu inconscientemente, isto €, ensinar portu-
gués de dentro para fora. Desta forma o aluno se iniciara na apren-
dizagem consciente dos sistemas lingiiisticos, tendo como ponto de re-
feréncia, e de conferéncia, algo que lhe é inteiramente familiar: seu re-
gistro. Uma vez treinado na observacio e andlise dos fenomenos da
lingua, ele estara em condi¢des de, seguindo o mesmo procedimento,
familiarizar-se com outro registro e, partindo das sistematizacoes a que
foi levado pela anélise de seu préprio registro, verificar quais as regras
que funcionam no registro que lhe é ensinado ¢ que deixaram de fun-
cionar no seu. Assim, gradativamente, ele ira percebendo a natureza
da sua lingua pelo estudo das variedades em que ela se manifesta.

E bom frisar que, ao transmitir ao discente um novo registro, a
escola nao esta, de modo algum, propondo-lhe a substituicido de seu re-
gistro nativo por um “melhor”. Esta simplesmente apresentando-lhe
um registro adicional, que devera ser usado em situacoes definidas, en-
quanto o registro do discente continuara a ser reclamado nas situacoes
que lhe sdo proprias. Alias, o discente deve ser instruido em que a di-
ferenca que existe entre N6s vamos e Nos vai se deve unicamente 2
operacdo de uma regra de concordancia. O repudio & segunda cons-
trucao so tem sentido dentro do sistema social, nio do lingiiistico. In-
feh;m_entg 0 ensino da lingua materna parece enfatizar a necessidade
de imitacéo dos registros de prestigio social enquanto negligencia quase
totalmente o aspecto lingliistico do ensino da linguagem. E natural
que a escola, inserida como estid na sociedade, transmita ao aluno os
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registros convencionalmente aceitos como formais, mas ela ndo dev

rder de vista os reais objetivos do ensino da lingué nacional que 8ao :

e ressﬁo_'coerente e exala do pensamento, pois 0 pensamento e a lin-

uagem sdo faces da mesma realidade, e assim como o pensamento nu-

tre a linguagem, a linguagem nutre o pensamento. £ Chomsky quem

diz que “a linguacem (. ..) nio tem existéneia & parte de sua represen-
tagdo mental” (1971, p. 122).

A introducéo do aluno as normas convencionais do uso nao pode
substituir nem preceder o ensino da esséncia da estrutura lingiistica,
pois essas normas vigoram na enunciacdo, que é a manifestacdo da
competéncia lingiiistica. Ora, os fenémenos instdveis da enunciagao 80
podem ser entendidos se inseridos na moldura estavel da competéncia.
Fries (1963) parece refletir esta problematica quando distingue a “gra-
mética do uso” da “gramética da estrutura”. A primeira ele confia
“os problemas das diferencas entre as classes sociais”, a segunda ficam
reservados “os problemas de ‘anilise da sentenca’” (Prefacio, p. X).

Neste trabalho procuramos elaborar a gramética do infinito fle-
xionado portugués analisando seus sistemas de flexionamento, restrito
aos registros formais, e indicando, para contraste, as caracteristicas
dos outros registros. A seguir discutimos as falhas na enunciacao do
infinito, muitas das quais se identificam com construgoes consagradas
pelc uso formal literario mas que sdo na realidade desvios do sistema.
Nesta secdo levantamos o problema da importancia do reconhecimento,
pela escola, dos varios registros da lingua e estendemos a discussao do

problema a outras areas de flexionamento em portugués, a fim de de-
monstrar a contribuicdo das regras de concordancia para a diferencia-
tas consideracgoOes, colocou-se O pro-

cao dos registros. Culminando es

blema pedagégico da transmissdo da lingua nacional que nao se tem
firmado num pressuposto lingiiistico e que, por isso mesmo, nao tem
atingido o ideal de ensino que encara a transmissdo e o aprimoramento
da linguagem como transmisséo e aprimoramento do pensamento.

undamentado em tais principios ha
tica que ndo se restringira, entao, a
técnica(...)”, como diz Fries (p.

Estados Unidos.

Um programa pedagoégico f

de preconizar um ensino de grama
aplicar e reagir a uma terminologiia
95) ao criticar o ensino de inglés nos
. A escola brasileira é passivel de semelhante critica, pois ela tam-
bém tem gasto grande parte do tempo reservado ao ensino do portu-
gﬁi na transmissio ao aluno dessa gramética vazia que, ainda no di-
do e Fries, “néo vai além de atribuir certos termos técnicos a partes

sentido ja conhecido” (p. 595).
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Ora, se ¢ initil para o aprendizado da lingua adquirir pratica
na atribuicao de nomes a partespde um enunciado conhecqido, quac der
sastroso nao ser rotular os constituintes de um texto cujo sentido. 0
aluno ainda nao entendeu.

De fato, a escola ndo poder4 ensinar a falar. escrever, entender €
ler uma lingua a nédo ser que se aposse da verdadeira estrutura da mﬁssegu%
e comunique ao aprendiz essa estrutura ao comunicar 2 lingus-_ = aa
ideal s sera atingido quando a escola compreender que a aquisi¢ao
graméatica tem seu fundamento na elaboracdo do pensamentO-

no discente a €X~
is, leitura ampla
texto, do que resul”
usar a lin-

O ensino de linguas que se propoe

pressdo e o pensamento ha de exigir, em

e variada, voltada para o conteudo lingiiistico do te:
das diversas maneiras de

tardo o agucamento da percepcao =
gua falada, e a penetracdo na gramatica de cada registro.
Uma vez constatado que o discente aprendeu os sistemas queé lhe
foram apresentados e, familiarizado com a lingua em todos 0S S€us ni-
vels, se sente habilitado a dar € captar informacao em qualquer registre
desde o intimo ao mais formal, chegou 0 momento de ajudé-lo a ultra-
passar os limites da funcdo representativa da lingua, fazendo-o defron-
texto o discente identificara os

tar-se com um texto literario. Nesse
dos, enquanto sera levado a per-

sistemas lingiiisticos por ele ja assimila
ceber tambim que eles estdo revestidos da presenca estética do autor.

£ verdade que a escola deve despertar a sensibilidade literaria
do discente ao transmitir-lhe a lingua, mas s6 podera fazé-lo depois de
despertada sua sensibilidade lingiiistica, pois esta é¢ fundamental, nao
s a expressdo intelectiva em todos os dominios do conhecimento como

4 comunicacéo estética na literatura.

Ora, a funcdo precipua da escola de 1° ?
ensino da lingua nacional, é colocar nas maos dg gstlillgﬁ%é 1"1112:'31-,{“'3& o
tos habeis para o seu ajustamento lingiiistico & sociedade Esrtimen-
missdo deve alcancar todos os aprendizes da lingua, pois t0.d d ors
dem da linguagem intelectiva para sobreviver. E poi' isso qu o i i
tante orientar o aluno na organiza¢ao clara e objetiva %ag s o
ras lingiiisticas em exercicios de composi¢do escrita e oral S
rem desenvolver, prioritariamente, a capacidade de comunicguf procu-
mos ndo ter sido este um traco marcante do ensino de rtga.o.A Cre-
fﬁrzsl_l, clll}'l;e parece incentivar o exercicio da composicao Ii)(:? s:rﬁ:?gg :11:
¢do literaria, como se o principal objeti i £
formar o literatz). d ol oispitvo dp snsing de linguas fosse
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Em suma, a escola brasileira ndo pode ignorar que o papel da
linguagem na comunidade humana € o de possibilitar a expressao, a
interpretacao e a troca de idéias entre os homens, de maneira a tornar
a mente mais produtiva e o trabalho mais cooperativo. Por isso 0 seu
ensino deve visar, em primeiro lugar, & eficiéncia na comunicacio, 0
que significa que a lingua deve ser ensinada em sua variedade contex-
tual, pois é na adequacédo da lingua as situacdes que o falante realiza o
maximo de comunicacdo. Abordando dessa forma o ensino da lingua
materna, a escola brasileira nido se contentari com a mera transmis-
sao de normas gramaticais de valor duvidoso nem invertera a ordem na-
tural das coisas treinando o discente na técnica de fazer a andalise su-
perficial de estruturas lingiiisticas cujo contetido seméantico ele desco-
nhece. Antes, focalizando a lingua nos seus trés componentes bésicos:
o fonético, o sintatico e o seméantico, e alargando os horizontes lingiiis-
ticos do discente, nossa escola estara contribuindo para o entrelaca-
mento do homem com a sociedade através da transmissio consciente
da linguagem viva e dindmica da comunicag¢io humana.
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. O asterisco indica que a construgio ndo é n
. Ver Maurer, p. 234: “(...) o que distingue

NOTAS

. ¢f. Said Ali, p. 60: “O sujeito da oracdo é indicado pela desinén-

ipal que 0s acom-

cia desses auxiliares, ao passo que o verbo princ ;
desprovida de su-

panha é uma forma nominal, de todo em todo

jeito.” (O grifo é meu).
ormal em portugués.
q nossa lingua de suas

irmis é a criacdo de uma forma flexionada do infinito para ex-

primir a sua pessoalidade(...)” o
O pronome vés é desconhecido dos registros informais no portugués

do Brasil. 3
A seta dupla é a convencgdo usada para indicar a transformacao de

uma entidade em outra.

O autor constata uma impossibilidade, mas nao declara em que
consiste essa impossibilidade. Ora, qualquer restricdo no nivel da
sintaxe deve ser explicitada por uma regra sintatica.

Maurer, p. 219. Comparar com 0 exemplo citado na p. 11: “Ma-
tei-te como um cdo(...) sem um instante para implorares a mise-
ricérdia de Deus”. No caso em foco os sujeitos de vir e trabalhar
sao idénticos, dai a dispensa da flexao, por motivos expostos na

analise.

. Aqui o autcr parece insinuar gue uma forma verbal pcde ser pes-

soal em sua significacdo e impessoal em sua estrutura sintatica,
o que equivale a dizer que 0 componente seméantico é independente
do componente sintatico. Ora, independizar a seméntica da estru-
tura lingiiistica é supor que é possivel desagregar a substancia de

sua forma.

. cf. p. 14 deste trabalho.
A referéncia é & “Selecta Nacional, Curso Pratico de Literatura

Portugueza, por F. Julio Caldas Aulete. Aprovada pelo Governo
para uso nos Lyceus — 3? edicao, Lisboa, 1915.”

Tomar a distancia como fator decisivo na enunciag¢do de um prin-
cipio sintatico é invalidar o principio antes de formula-lo, pois é
impossivel estabelecer uma regra capaz de fixar os limites de’ssa dis-
tancia. O que acontece neste caso € uma falha na enunciacdo. In-
terrompendo a construcdo para inserir outras informacées, o falan-
te perde contato com o inicio da construgdo e deixa de ’aplicar a
regra que devia ser observada. Ou entdo, por temer que a distdn-
cia venha a interferir com a atencao do ouvinte e produzir uma



12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

falha na compreensio, ele quebra uma norma sintatica para com
ensar a suposta falha na atencio.
Rs malusculas representam os itens lexicais em sua forma abstrcs}i;:._,
antes de serem revestidos de tempo, e as barras ind.lcam que ,a(‘,.co no
trucao nao atingiy ainda, em seu processo gerativo, O estagl
qual ela assume forma concreta corrente em portugues.
A forma abreviadg Pres representa o tempo presente. m
O termo anafora é usado aqui para expressar o apagamento de u
constituinte por ser idéntico a outro. _ bs-
Chamamos pro-forma a qualquer elemento da oragdo que Su
titui outro. )
Grammaire Generale et Raisonnée, 32 edicdo, Paris, Chez Pierre
Le Petit, M. DC. LXXVI. i
Sapir (1949) manteve-se a margem do chamado estruturahsmp da
primeira metade deste século e, por isso, foi taxado de ment?hstga_ .
Sua teoria, tida pelos seus contemporianeos como pseudp-CIEI}tlfl‘
ca, reflete os principios desenvolvidos pela lingiiistica racionalista.
Sapir viu estrutura onde nao havia nenhuma fisicamente presente,
como podemos deduzir desta citacas: “(...) nao temos nenhum re-
Curso, a nao ser aceitar a lingua como um sistema funcional ple-
namente desenvolvido, que se encontra dentro da constituicao psi-
quica ou ‘espiritual’ do homem” (p. 395).
Robins (1967), referindo-se as idéias desenvolvidas pelos modistas,
diz que “vale a pena estudar o trabalho dos gramaticos especula-
tivos, tanto para verificar a maneira como seu pensamento lingtiis-
tico surgiu do contexto intelectual do seu tempo, como para con-
siderar sua relevancia para os problemas atuais relacionados com
a teoria e a analise da linguagem”. & ainda Robins quem comenta:
“em termos modisticos, a mente abstrai o modi essendi das coi-
sas, considera-o como medi intelligendi, e a linguagem permite que
tais abstragées sejam comunicadas por meio do modi significandi
(pp. 87-88).
O termo arvore € usado tecnicamente, na lingiiistica transforma-
cional, para designar o tipo ramificado de diagrgma que permite
a representacao da estrutura profunda dos enunciados.
Néo vem ao caso mencionarmos aqui a estrutura
Ele mandou-nos fazer isso, o
que é a recomendada pela gramatica cqntempprénea (Haja vistg
este trecho de Bechara: “Com os causativos deixar, mandar, fazep

(e sindnimos) a norma é aparecer o infinitivo sem tlexio qualquer
que seja o seu sujeito:

o.ouoc----o|oo¢-o|..............-......‘..‘

® 8 8 8B 8 89 8 W & & & » B 00

- 2 implesmente de uma trang-
fazei-os parar”), uma vez que se trata simp! LE e ans
formagé’.g optati:va de (58), na qual o sujeito do infinito, expressg
pela forma tonica nés, atoniza-se, passando a acumular duas fun-
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coes: a de sujeito de infinito juntamente com a de objeto de man-
dar. Como a forma atona nos evidencia a fungdo objetiva, colo-
cando em plano secundario a subjetiva, o ﬂexionam{e;nto nao veor-
re. Na escala de formalidade da enunciag¢do linglistica essa e
trutura ocupa um grau acir de (58) . Esse mesmo fenomeno pode
ser observado no enunciado abaixo:

N&o sabemos se nos seria necessario fazer isso,

cuja frase nominal objeto, grifada acima, est4 representada na seguinte

84

arvore;
0

T
Cond
Nldr /P\ PT Pr‘ed
FN FV  SER necessario
T [

(que) nés FAZER isso

da qual depreendemos a estrutura

Noés fazermos isso seria necessirio,
que se transforma em:

Seria necessario nds fazermos isso,

através da extraposigdo da proposi¢io,
Contrastando



21.
22.

23.

24.

25.

1. b
- E‘E)}gimandou'n'os fazermos 1sso com
; a necessario nés fazermos isso,

erce jel
Percebemos que, da mesma maneira que em 1, em 2 nés ¢ sujeito

da pr icd i
PToposicao e, assim como 1 pode transformar-se em.:

Ele nos mandou fazer isso
(= Ele mandou-nos fazer isso),

de 2 obtemos:

... NOS serig, necessario fazer 1sso,
€m que nos seria é paralelc a nos mandcu, e (nés) fazer é comum

aos dois enunciados.

Por € ainda mais requintado do que para.

Empllegamos este termo para referir-nos a construgoes que sao pro-
posicoes na estrutura de superficie e oragdes na estrutura pro-

funda.

Os pontos indicam que a lista é aberta, de modo que outros exem-
plos poderédo ser acrescentados pelo leitor.

Quando Bechara (p. 134) define locucdo verbal como “a combi-
nacao das diversas rormas de um verbo auxiliar com 0 infinito(...)
de outro verbo que se chama principal(...)”, ele ndo esta refletindo
a andlise que classifica Eu quere como oracdo principal em b). Rui
Barbosa é que seria justificado em recomendar essa analise, pols
ele vé a “locucdo verbal” como um caso em que “o verbo do infi-
nito ndo pode eximir-se da dependéncia em que est4 para com o
verbo principal” (p. 251), 0 que significa que, para ele, o “verbo
principal” nao é o infinito, é antes a forma finita,.
Nio nos deteremos 1o problema da concordancia nominal para
nio nos alongar, afastando-nos do tema deste trabalho, no qual
esta implicita apenas a concordancia verbal. No entanto, verifi-
camos que também a concorc{anq1a nominal tende a desaparecer,
paralelamente com a concordancia sujeito/verbo, em certos regis-
gs, tornando-os menos redundantes. A escala abai-

tros do portugu . ) ,
xo é uma amostra do papel da concordancia nominal na diferen-

ciagdo de registros:

Registros:
1. Os bons alunos passaram no exame,
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27.

28.

86

2. Os bons aluno passaram no exame,
3. Os aluno bom passaram no exame,
4. Os aluno bom passou no exame.
No enunciado 4, a mesma idéia é expressa por uma 80 marca de
plural, isto é, nele toda a redundincia original se reduz.

Ndo 86 a pluralidade vai exigindo expressdo cada vez menos re-
dundante em portugués. H4 também casos em que a 0posicao mas-
culino/feminino tende a neutralizar-se, evitando a redundancia.
Eis alguns exemplos:

1. A gente fica aborrecido com isso.
2. As crianca t4 muito levado
3. E proibido a entrada de estranhos.

Assim, é possivel prever que um enunciado como este:

No6s vamos levar os meninos
aparecera, em registro informal, na forma:

Noés vai levar os menino,
em que houve reducdo de redundancias tanto no sistema verbal
como no sistema nominal. Observamos também que as flexGes néo
desaparecem numa 86 leva. Pelo contrario, cada grau da escala
mantém o que lhe resta do sistema pleno de flexGes e o registro que
dai resulta funciona satisfatoriamente com base no novo sistema,
até que o processo simplificatério chega ao fim e o flexionamento
por concordancia cessa.

Vale a pena, entao, investigar tode o s’siema de funcionamento
das regras de concordincia, de forma a caraclerizar formalmente os
registros com bhase nas normas de tal sistema. Uma vez construida a
moldura na qual cada registro se inserira, poderemos afirmar, em
toda a verdade, que a lingua portuguesa tende a reduzir as redun-
dancias provocadas pelas regras de concordincia e que esse processo
gradativo de desaparecimento de flexdes, que leva de roldio flexdes
verbais assim como nominais, segue uma deriva cujas correntes
fluem com destino certo: a simplificagdo gramatical.

Omitimos de proposito a construcio Eu quero que eles compreenda
isso por entendermos que ela ndo é a mais normal nos registros
informais do portugueés, onde se processa um sincretismo entre as
formas chamadas presentes do indicativo e do subjuntivo, o que
resulta nesta construgéo: Eu quero que eles compreende isso.

Essas subespécics, como vimos, tém caracteristicas sintaticas, nao
apenas de pronuncia e vocabulario.

Ver Hockett (1959), p. 560: “Na :dade de 4 a 6 anos g, criancga nor-
mal é lingiisticamente um adulto:”
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