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A todos aqueles e aquelas que mantém coracGes
quixotescos: valentes, lidicos e contrarios as injusticas.

N&o paremos de lutar.



“Meu conselho aos jovens € este: engajem-se e lutem."

- Salete Maria Polita Maccal6z

“Quem se importa com justica quando se trata da seguranca nacional?”

- “Sessao especial de justica” (Costa Gavras)



RESUMO

A luz da teoria politica de Hannah Arendt, o presente trabalho objetiva descrever uma
espécie de acdo politica: o de resisténcia. Pelas leituras feitas, tem-se que a compreensdo de
resisténcia da autora diz respeito ao agir politico, que deve ser guiado por e objetivar a
concretizacdo de principios como a honra e a liberdade, sendo contrario a arbitrariedades e
imposicdes de governos ilegitimos ou que ndo reconhecem direitos devidos ao povo — tanto as
maiorias quanto as minorias.

Entende-se que existem diferentes formas de resistir politicamente contra
arbitrariedades presentes na sociedade. Nesse sentido, situacdes relativas a esfera privada ou
questdes de necessidades sociais vividas por determinados grupos sociais, como as que
motivam greves estudantis e operarias, nao serdo objeto do presente estudo, sendo para efeitos
comparativos, por ndo serem consideradas politicas pela autora?.

Por politico, tem-se a esfera publica, deliberativa — podendo essas deliberacGes se dar
de maneira direta e participativa pelo povo ou indireta por representacdo. Para a autora, nela
sdo discutidos os direitos e deveres individuais e coletivos, além de questdes relativas a
organizacao e gestdo do Estado. Assim, serd descrito o ideal arendtiano no que diz respeito as
relacBes entre governantes e governados: as formas como devem ser e se ddo em formas de
governo tidas como indesejaveis e as implicacbes politicas de instabilidades e conflitos
supervenientes — e suas possiveis respostas.

PALAVRAS-CHAVE

Resisténcia — Direito — Democracia — Desobediéncia — Revolugéo

1 Crises da Republica, p. 104, citando o exemplo da greve dos estudantes da Universidade de Berkeley,
contra as autoridades do campus, que pagavam alguns empregados locais com valor abaixo do entdo minimo
admitido em lei, tida como uma agdo “ndo-politica”. Tentar resolver politicamente questdes ndo-politicas, para

Arendt, pode levar a formacé&o de tiranias (Crises da Republica, p. 129), que aqui também serdo estudadas.



ABSTRACT

Through Hannah Arendt’s political theory, this present work aims to describe a kind of
political action: the resistance moviment. By the reedings that were done, it was possible to
understand that, in her point of view, it has to be guided by and intend to keep principles like
honor and liberty, against illegitimate governments arbitrariness and impositions, or the ones
made by governments that don’t recognize people’s rights — contemplating minorities and
majorities.

It’s understood that there are diferent modalities of resistance against arbitrariness in
the socitecy. Therefore, private life situations, or questions about social needs of some
society’s groups, like those that motivate students’ and workers’ strikes, will not be object of
this presente study, but for comparative purposes, once they are not considered as political by
the author?.

As political, it’s considered the public sphere, the deliberative one — these
deliberations can be made directcly by people’s participation, or indirectly, by representation.
For the author, it discusses individual and collective rights and duties, as well as issues related
to the organization and management of the State. Thus, the arendtian ideal will be described
with regard to relations between governors and and the governed: the ways they should be and
are realized in undesirable forms of government and the political implications of instabilities
and supervening conflicts — and their possible responses.

KEYWORDS

Resistence — Law — Democracy — Desobedience — Revolution

2 Crises of the Republic, p. 104, citing the example of Berkeley University’s students strike, against
campus officials, who paid some local employees below the then-law minimum, considered a “non-political”
action. Trying to resolve politicaly non political issues, for Arendt, can lead to the formation of tyrannies (Crisis

od the Republic, p. 125), wich are also going to be studiet here.
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INTRODUCAO

O projeto tem por objetivo debater o direito de resisténcia em Hannah Arendt, assim
como os pressupostos de legitimidade das suas diferentes formas de manifestacdo. Para
analisar esse tema, escolhemos como marco tedrico a obra da filésofa Hannah Arendt, cujas
preocupacdes sempre estiveram voltadas ao exame dos principais problemas politicos do seu
tempo, entre eles o fendmeno do totalitarismo.

E proprio do ambiente juridico - e de uma faculdade de Direito - que se ensine sobre
as leis e se defenda o seu cumprimento, que objetiva, entre outros fins, a garantia da
manutencdo da ordem na sociedade. A dogmatica juridica destrincha as normas, questiona a
propriedade de algumas disposi¢cfes normativas, dispondo, também, sobre os critérios e
procedimentos para a efetivacdo do conteldo das normas — que podem ser processuais,
dispositivas, proibitivas ou programaticas, entre outras definicoes.

Os Estados democraticos de Direito, em seus respectivos sistemas normativos,
estabelecem os direitos e deveres dos cidaddos destinatarios daquelas normas, permitindo ou
proibindo certos comportamentos, e portanto limitando-os para garantir, em ultima medida, o
controle sobre o0s corpos. A propria existéncia do Direito, nesses sentido, se baseia na ideia de
que uma liberdade irrestrita do comportamento de todos os individuos ndo incorre em outra
situacdo sendo na barbarie, sendo por isso necessario estabelecer mecanismos que permitam a
fruicdo das liberdades individuais sem que se impe¢ca 0 mesmo gozo por parte dos outros
individuos.

As normas, no entanto, ndo sao estanques — ou ndo devem ser. O Direito com o0 passar
do tempo torna-se obsoleto, conforme mudam as configuracfes sociais: diferentes épocas sao
marcadas por diferentes pensamentos, novos grupos sociais apresentam novas demandas, a
economia passa por ciclos, ditaduras se levantam e democracias as derrubam. Por todas essas
transformacbes o Direito é afetado e também responsavel na medida em que lhe cabe,
mudando a ordem previamente estabelecida e criando outras adaptadas as configuracdes
sociais que passam a se apresentar.

Por isso, é necessario ao Direito dispor sobre a possibilidade de se reconhecer,
primando pelo ideal democratico, novos direitos e deveres ao corpo politico destinatario das
normas que o compdem — e sem o qual ndo faz sentido existir um Direito — para que Se renove
e possa se manter eficaz e legitimo. Nesse sentido, ele reconhece diferentes formas
democréticas de se efetuar mudancas legislativas, que variam conforme o arcabougo legal de

cada lugar. Disso sdo exemplo as consultas populares previstas em democracias propriamente
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participativas, realizadas pelas autoridades locais, ou a adogdo direta de medidas
administrativas ou alteracdes legislativas deliberadas entre os representantes do povo — que no
entanto, a despeito de ser este o destinatario imediato de muitas dessas medidas, nem sempre
é consultado previamente.

No entanto, é reconhecido que mesmo em Estados democréaticos existem disposi¢des
normativas que vdo de encontro a vontade popular, cuja alteragdo ndo implica desrespeito a
principios democréaticos, mas que as autoridades se recusam a fazer, como ocorre de estas
mesmas autoridades adotarem medidas contrarias e a despeito da vontade popular e aos
principios que regem um Estado de Direito. Alem disso, existem também formas de governo
ndo democraticas, que se utilizam exatamente da restricdo da liberdade como forma de
manutencdo do poder e do Direito que permite e legitima a sua continuidade.

Nessas circunstancias, nasce uma demanda — ou mesmo necessidade — que € contraria
ao proprio Direito: a da resisténcia. E proprio dos sistemas normativos ndo dispor sobre o
direito de resisténcia, exatamente porque ele diz respeito a permissdo de uma agdo contréria a
manutencao da ordem juridica, politica, econdmica e social que se tem. E paradoxal o Direito
prever aquilo que se opde ou questiona a sua propria existéncia. Por esséncia, ndo é préprio
do Estado pretender legitimar movimentos contrarios ao seu modus operandi e a suas
medidas, pois isto colocaria em risco sua prépria autoridade, na qual se sustenta; permitir a
resisténcia significaria negar sua prépria validade e necessidade. Em ultima instancia,

permitida a resisténcia, tomaria o seu lugar um “anti-direito” ou mesmo um “nao-direito 3”.

% Giorgio Agamben, escrevendo sobre o estado de excecdo e as causas de sua instauragdo,
escreve no livro homénimo que esse estado se caracteriza pela concretizagdo da anomia (AGAMBEN,
p. 93), e tem nos movimentos revolucionrios e de resisténcia uma fase anterior a essa concretizacao.
Nesse sentido, a anomia do estado de excecdo seria o “ndo-Direito” ¢ a resisténcia e revolugdo os
movimentos reconhecidos pelo Estado e pelo sistema juridico como “anti-Direito”, como se infere do
trecho a seguir: “(...) se a resisténcia se tornasse um direito ou terminantemente um dever (cujo ndo
cumprimento pudesse ser punido), (...) a constituicdo acabaria por se colocar como um valor
absolutamente intangivel e totalizante (...). De fato, tanto no direito de resisténcia quanto no estado de
excec¢do, o que realmente esta em jogo € o problema do significado juridico de uma esfera de agdo em
si extrajuridica.” (AGAMBEN, p. 24). Assim, o questionamento acerca da ideia do “legitimo para
quem” ¢ um filtro que se faz relevante para a analise da atividade contestatéria, ja que os atores
institucionais, como o Estado e o direito, tendem a obstar as a¢des politicas de contraposi¢do a ordem

estabelecida.
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Porém, hé& que se entender, pelas circunstancias expostas, que nem sempre o Direito
sera legitimo — por Ihe faltar, a partir de uma perspectiva democratica, quem o legitime — ou
eficaz — por perder sua atualidade e conformacdo a sociedade em que se aplica. Por isso,
diante da possibilidade dessa caréncia, o fervor resistente se faz necessario e oportuno para
garantir tal legitimidade e eficécia faltantes, guiando-se exatamente pelos principios tutelados
pelo Direito da democracia e da liberdade, a serem resguardados por todos os atores sociais.

O Direito democraticamente concebido reconhece o ser humano como titular de
direitos e deveres, individuais e coletivos, e isso deve ser permitido e valorizado a cima de
qualquer tentativa de perpetuacdo ou concentracdo de poder — cujo titular é o povo
amplamente compreendido-, favorecendo determinadas camadas e grupos sociais em
detrimento de outros, ou de cerceamento dos canais deliberativos democraticos. Além do
principio da liberdade, € préprio da democracia defender também o da igualdade politica e
juridica, sem a qual os individuos ndo sdo verdadeiramente livres.

A politica, em uma democracia, tem a funcdo de ligar os individuos — formal e
igualmente livres - dialogicamente para a realizacdo do objetivo precipuo do corpo politico,
que € o bem comum. A perspectiva politica republicana, da qual ora partimos, compreende
que é dever do Estado ouvir e discutir as possibilidades de serem deferidas as demandas
populares, medindo consequéncias e plausibilidade juridica e institucional do que se requer.
Nesse sentido, quando € limitado esse canal de didlogo e desviado o poder politico de seus
titulares legitimos, como ocorre nas situacGes mencionadas, pde-se em risco a propria
estabilidade politico-institucional viabilizada pela democracia. Essa questdo, portanto, precisa
ser discutida a partir de autores empenhados em refletir sobre a politica no que tange as
manifestacdes de Estados e regimes de governo ndao ou pouco democraticos.

Para a anélise tedrica de uma acdo politica que diz respeito a momentos marcados por
sua restricdo e diminuicdo de direitos dos agentes politicos, faz-se necessario aos estudos
juridicos e politicos o uso de uma perspectiva tedrica que valorize a preservacao dos direitos e
dos deveres politicos e institucionais, inerentes a uma republica democrética. Por isso, esse
projeto se propOe a discutir o problema acima apresentado, tal como acima mencionado, a
partir dos trabalhos da filésofa Hannah Arendt.

Arendt teoriza, entre muitos assuntos politicos e filosoficos, acerca da perda de
autoridade de governos que restringem 0 espaco democratico participativo, e descumprem
seus deveres republicanos. Partindo de uma perspectiva filosofica e fenomenoldgica, Arendt
estudava as diferentes formas de governo — democraticas ou ndo — observando suas estruturas

e comportamentos. Inseridos nas mesmas conjunturas politicas, examinava 0S movimentos
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contestatorios subsequentes, em seus instrumentos de efetivacdo, atores e propositos. Nessa
andlise, aponta-se a marcante influéncia, no seu pensamento, do fendmeno totalitario, que
possuia caracteristicas politicas, juridicas e sociais particulares e inauditas, bem como da
vivéncia democratica estadunidense, que se pretende reger pela ideia da primazia da
liberdade. Nesse sentido, o estudo de sua teoria politica possibilita um questionamento acerca
da validade das normas e medidas executivas estatais elaboradas com pouca ou nenhuma
deliberacéo popular - condicdo para o despontar de uma acéao de resisténcia.

A escolha da autora ganha relevancia, também, por uma questdo de ajuste ao tempo
em que se escreve a presente monografia, a partir da constatacdo de que, na atualidade,
estamos cada vez mais diante de uma conjuntura politico-social em que se evidenciam
praticas e caracteristicas totalitarias tanto na sociedade quanto no Estado. Portanto, uma
analise sobre o direito de resisténcia, nestes tempos, a partir de sua teoria politica, se faz atual
e relevante.

Pretendeu-se, aqui, verificar a maneira da autora observar o fenémeno da resisténcia -
se o defende ou o critica -, estudando o conceito de resisténcia em Hannah Arendt, elucidando
as caracteristicas, motivacdes, fins e limites percebidos que se podem destacar da leitura de
suas obras, para, entdo, apreciar seu ponto de vista. Para isso, levou-se em consideragéo,
aprioristicamente, a postura de Arendt de buscar compreender os fendmenos que se dispde a
analisar antes de posicionar-se, de emitir juizos de valor, sendo esta uma caracteristica
fundamental do pensamento arendtiano — motivo pelo qual se entendia como cientista politica

e ndo como fildsofa®.

4 A esse respeito cabem duas observacdes. A primeira é a de que Arendt fez essa afirmacao
em uma entrevista dada a Gunter Gaus em 1964 chamada Zur Person, disponivel no sitio sitio
eletrdnico Youtube. A segunda observagéo é a respeito do que se diz sobre a parcialidade da autora
em suas analises. Diferentemente do que concebe a maioria dos seus intérpretes, Bethania Assy, sua
estudiosa, entende que a forma de compreender e julgar ja se perfaz sob a influéncia de uma carga
valorativa individual, do que nao estaria imune Hannah Arendt, de cujo préprio estudo tedrico se
poderia depreender tal conclusdo. Diz Assy: “Nao é novidade que a filosofia moderna empreendeu
uma tarefa longa e continua de producao de dois planos incomunicaveis, a compreensado e o afeto,
protagonizada pelo préprio Kant. [...] Entretanto, minha hip6tese aqui é a de que, se na inscricdo dos
juizos éticos se levar a sério essa virada epistemoldgica dos sentidos, atribuida a Arendt a partir da
estética kantiana, tem-se dois ganhos epistemologicos. Ou seja, assumir que uma das bases na
decisdo de como compreendemos, atribuimos sentidos e juizos reside nos afetos. Segundo, e por
consequéncia, que os afetos passam a desempenhar um papel protagonista na forma como julgamos

e agimos.”. ASSY, Bethania. Etica, responsabilidade e juizo em Hannah Arendt, p. 192.
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Para perseguir o objetivo pretendido, fez-se uma reviséo bibliografica das obras da
autora, das quais foram depreendidas as modalidades de resisténcia por ela concebidas, bem
como seus pressupostos e limites. Valeu-se, também, do auxilio de artigos e livros de apoio
que contribuiram para a compreensdo de sua orientacdo tedrico-politica e de sua linha de
raciocinio, dos quais se pdde compreender melhor alguns dos pressupostos do exercicio de
um direito legitimo de resisténcia segundo a perspectiva da autora.

No primeiro capitulo sera feito um resumo da biografia de Hannah Arendt, explicando
parte importante de sua teoria, qual seja a da descricdo do fenébmeno totalitario. Essa
descricdo importa para a presente pesquisa uma vez que trata de um momento histérico da
humanidade em que o extremo da condicdo humana foi experimentado, questionando-se a
partir dai, a possibilidade de existéncia de atividade politica mesmo nesse contexto — tanto de
apoio quanto de contestacao.

Em seguida, no segundo capitulo serdo verificados os pressupostos de uma atividade
de resisténcia elencados pela autora, conforme se depreendeu de suas obras eminentemente
politicas, para entdo, no terceiro capitulo, serem destrinchadas as formas de resisténcia e o
motivo de se poder — e se de fato se pode — falar em um direito de resisténcia, propriamente
dito, na concepgéo de Arendt.
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1. ATEORICA POLITICA HANNAH ARENDT

1.1 Biografia

Hannah Arendt escreveu sobre e em tempos sombrios. Nascida em Hannover em
1906, judia, de familia intelectual e rica numa Alemanha pré 12 Guerra Mundial, marcada pelo
antissemitismo, presente em diferentes esferas da vida social - 0 que a afetaria e a seus iguais
anos mais tarde. Frequentou a universidade de Marburg — de 1924 a 1926, onde foi aluna de
Martin Heidegger, filosofo importante para seu pensamento e com quem também desenvolveu
relacionamento amoroso - e depois em Heidelberg, onde foi aluna de Karl Jaspers, que a
orientou em sua tese de doutorado sobre “O conceito de amor em Santo Agostinho.
Posteriormente, conheceu na Franca — onde ficou presa por um tempo no campo de
concentracdo de Gurs e viveu até 1941 — seu segundo marido, Heinrich Bluscher, com quem
fugiu para os Estados Unidos, onde obteve sua cidadania e viveu até seu Ultimo dia de vida —
tendo passado 21 deles como expatriada, fruto do antissemitismo nazista®.

Sua producéo literaria foi da mais vasta, podendo-se apontar como os mais famosos
“Origens do Totalitarismo”, “Eichmann em Jerusalém” e “A condigdo humana”, sendo
também de ampla e reconhecida a relevancia suas obras “Entre o passado e o futuro” e
“Homens em tempos sombrios”, reconhecimento este evidenciado pela larga quantidade de
producdo intelectual acerca de Arendt abordando essas obras.

Influenciaram seu pensamento e estiveram presentes em suas analises as ideias de
autores de sua época como Martin Heidegger e Karl Jaspers, de décadas e séculos anteriores
como Walter Benjamin, Immanuel Kant e Santo Agostinho, além dos filésofos da
Antiguidade como Platdo, Epicteto e Aristételes. Heidegger, autor da obra — entre outra — Ser
e tempo, sobre o “estar-no-mundo” foi muito criticado durante e apos 0s anos de totalitarismo
nazista por ter aderido ao nazismo — que Arendt se displs, posteriormente, a tentar
compreender, ressalvando que compreender ndo é o mesmo que perdoar ou aceitar®, pelo que,
incompreendida em seus objetivos e principios norteadores dos quais partiu, também foi

amplamente criticada.

5 GASPARINI, Melissa Ferreira. “Breves comentarios sobre a vida e obra de Hannah Arendt”.
Dipoinvel em http://www.dhnet.org.br/direitos/filosofia/arendt/gasparini_breves vida obra hannah.pdf
, acesso em 20/11/2017.

6 Origens do Totalitarismo, p. 21


http://www.dhnet.org.br/direitos/filosofia/arendt/gasparini_breves_vida_obra_hannah.pdf
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“Repito, compreender nao significa negas o ultrajante, subtrair o
inaudito do que tem precedentes, ou explicar fendmenos por meio de
analogias e generalidade tais que se deixa de sentir o impacto da realidade e
0 choque da experiéncia. Significa antes examinar e suportar
conscientemente o fardo que os acontecimentos colocaram sobre nos — sem
negar sua existéncia nem vergar humildemente a seu peso, como se tudo o
gue de fato aconteceu ndo pudesse ter acontecido de outra forma.
Compreender significa, em suma, encarar a realidade, espontanea e
atentamente, e resistir a ela — qualquer que seja, venha a ser ou possa ter

sido.””

1.2 Contexto historico e pensamento: do mundo preé ao poés totalitario

A andlise dos elementos totalitarios da a Hannah Arendt a concepg¢do de que a politica
¢ justamente o que da dignidade a vida humana. N&o é distante falar de totalitarismo quando
se discute democracia, como se poderia supor. A estabilidade democréatica nao significa uma
necessaria e completa auséncia de totalitarismo e exce¢do nas comunidades democréticas:
também ¢é possivel que haja pontos totalitdrios em regimes democraticos. A violéncia
fundante que lhe é inerente permanece, deixando de ser algo glorioso como é tido nas guerras
— no sentido de “quanto mais, melhor”, por permitir uma eliminagdo do inimigo com maior
sofrimento para ele ou uma eliminacdo em maior quantidade — mas passam a ser um
instrumento de controle, permanecendo da mesma forma ou de forma reduzida.

O totalitarismo ¢ um fenémeno de Estado, e ndo uma ideologia politica ou questao
econdmica. Est4 para além de uma discussdo de “direita” versus “esquerda”: se aplica tanto ao
capitalismo quanto ao comunismo. Uma de suas caracteristicas é a burocracia, que
corresponde a ideia de um “mundo nebuloso”, um fenémeno que distancia o individuo da
compreensdo do mundo e que viabiliza o mundo ficcional que o totalitarismo queria fazer
real. Nesse modelo de burocracia, ndo ha delimitacbes e ideias concretas; ndo ha logica de
funcionamento do sistema estatal, regulado por uma lei que ndo o rege — e nisso diferindo de
um modelo liberal de Estado, que deve ser sempre regulado e delimitado por leis. Assim,
impera uma “hierarquia flutuante”, pelo fato de o totalitarismo se basear em uma ideia de
mundo que, de fato, ndo existe, sé precisando existir na mente dos individuos, que precisam

estar convencidos dessa existéncia. Ela € ficcional e se da por um processo de construgéo,

7 |dem.
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possibilitado pelo acimulo do poder, saindo da fic¢do e se tornando mais concreto: a l6gica é
de que “tudo ¢ possivel”.

Outra marca totalitaria era a propaganda, mecanismo que nao tinha interesses por tras
sendo a se ser uma exibicdo fanatica de seus ideais fanaticos, falaciosos e desumanos. A
propaganda totalitaria € sempre um misto de verdade e mentira. Nela, existe a possibilidade
de se transformar a mentira em verdade e o mesmo funciona ao contrario, podendo chegar a
um tal nivel de ficcdo que até as préprias vitimas chegaram a acreditar — isso é um resultado
evidente da “biopolitica” de que fala Michel Foucault.®

Quanto ao nazismo, Arendt entende ser fruto do liberalismo, enquanto concepgéo e
pratica econdémica que prega o individualismo ao invés da ideia de convivéncia, de
comunidade e de grupo de individuos®. Diferentemente concebe o totalitarismo bolchevique,
praticado por Stalin na Russia soviética, que ndo cultivava o habito politico deliberativo dos
soviets idealizados por Lenin, os tendo e implantado o terror na sociedade russa e o dominio
da populagdo pelo medo de pensar e se posicionar contraria ou diferentemente ao governo
stalinista.

Os anos passados na Alemanha antissemita e presa na Franca tiveram decisivas
consequéncias sobre sua producéo intelectual. Viver em um contexto de espoliacdo pos 12
Guerra Mundial entre os intelectuais e elite econdmica aleméaes, observando, também, seu
derredor, permitiu uma andlise daquilo que seria o estagio inicial e determinante para o
convencimento da populacao sobre o discurso nazista.

Como dito, casou-se com Heinrich Blucher, cientista politico que Ihe sugeriu o termo
“banalidade do mal”, que veio a ser parte do subtitulo do livro “Eichmann em Jerusalém”.
Nesse livro, a autora relata os dias do julgamento de Adolf Eichmann, oficial de um dos
departamentos do Estado alemdo encarregado das emigracOes forcadas e deportacGes de
judeus da regido leste da Alemanha e dos Estados anexados do leste europeu para campos de

exterminio determinados.

8 A ideia arendtiana que explica a “biopolitica”, porém sem esse nome, pode ser encontrada
na p. 480 do livro “Origens sobre o totalitarismo”

9 Em “Origens do totalitarismo”, no capitulo sobre o imperialismo, Arendt explica que o Estado
nacao se forma junto com o imperialismo, e que o imperialismo sé é possivel porque o Estado nagéo
visa se expandir, estender os seus limites. Com o fim do Estado nacéo e seu poder, toma seu espago
a burguesia, implantando suas questdes privadas no ambiente publico. Ainda, explica que racismo e
burocracia s&o os principais elementos do imperialismo que, por sua vez, influenciou diretamente no

totalitarismo, sendo também uma continuidade do antissemitismo.
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A todo tempo, relata, Eichmann ressalta que estava apenas cumprindo o seu trabalho,
obedecendo o comando de Hitler — que tinha, naquele contexto, o status de lei -, sendo apenas
uma engrenagem para a maquina do Estado nazista, ndo tendo qualquer culpa pela execucéao
dos seus atos, entendendo até mesmo que ndo lhe poderia ser atribuida culpa alguma, posto
que, em sua concepc¢do, nada errado estaria sendo feito, nem mesmo se via responsavel pelas
mortes dos judeus cujo transporte ajudou a operacionalizar.

O comportamento e a mentalidade do agente nazista intriga Arendt que, ao contrario
do que se esperava e queria fazer parecer, ndo se tratava de um monstro ou um homem
extremamente mal. Para a pensadora, tratava-se de um idiota de quem sentia vontade de rir,
pela demonstrada incapacidade de apresentar raciocinios proprios, repetindo frases prontas e
de efeito, como de costume dos oficiais daquele regime.

Eichmann era um homem comum, que teve vida mediocre, no sentido de nunca ter
feito nada de extraordinario. Nunca foi dado a atividades reflexivas, sendo mal sucedido em
seus empreendimentos escolares. Deu certo como vendedor viajante, cujas habilidades de
venda veio a desempenhar na ocupac¢do que conseguiu no governo de Hitler como negociador,
com os judeus, das emigracbes e deportacdes humanas, bem como da arrecadacdo dos bens
que ficavam ou vendiam a baixo preco aos alemées, por mais valiosos que pudessem, em
cima do que os nazistas lucravam abundantemente.

O trabalho para o Estado foi uma oportunidade, para um homem comum como ele, de
ascender socialmente e se ver valorizado pelas virtudes e capacidades que acreditava ter. Por
isso, estava disposto a executar qualquer atividade demandada, mesmo contrariando suas
convicgdes pessoais??,

Além dele, outros pensaram e agiram da mesma forma, com intencGes e motivacdes
parecidas ou totalmente diferentes, e dai a ideia de banalidade, pelo fato de que qualquer um
pode cometer 0s mesmo atos atrozes em situacGes anadlogas, mesmo sem conviccgdes
genocidas. Existam, também, aqueles que o faziam por convic¢do de ser algo correto —
enquanto Eichmann dizia que ndo poderia julgar seus proprios atos e ordens recebidas como
certos ou errados, defendendo que existia uma norma que as determinava, emanadas de Hitler.

Arendt relata que Eichmann alegava que era e deveria ser apenas um cumpridor das normas

10 Eichmann. Nesse sentido, cabe dizer que Eichmann alegava ndo ser antissemita, mas
sionista, ou seja, de alguma forma, defendia os direitos dos judeus. Contudo, mesmo assim,
contribuiu e teve atuacdo decisiva na persecucdo da chamada “questdo judaica”. Era sua honra

ajudar e obedecer o Fuhrer, como dizia, “minha lealdade € minha honra”.
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que regiam o 3° Reich e o comando de seus superiores — que se submetiam as mesmas
normas-, sendo sua obediéncia sua honra.

O antissemitismo ndo era um costume e uma ideia que surgiram com 0 hazismo, mas
ja existia hd muito tempo, como explica Arendt em Origens do totalitarismo. Estava presente
em todas as camadas sociais, das mais baixas as elites, econdmicas e intelectuais. A nazista,
no entanto, que pregava também a superioridade do povo alemédo e pureza da raca ariana,
impondo um padrdo de beleza conforme ao da antiguidade grega e necessidade de limpeza
étnica, era novidade. Concordar ou nao contestar o antissemitismo estrutural naquela
sociedade, principalmente apds a ascensdo do regime nazista, significava fazer parte de um
todo que se pretendia superior, ainda que composto por individuos cuja preocupagdo maior
era a preservacao da sua propria individualidade.

O discurso nazista se fez conveniente no contexto da Alemanha entre guerras,
depauperada e humilhada, onde predominava o medo, a incerteza e a pobreza generalizados.
Os individuos, nessas condi¢des, transformados em massa atomizada, necessitavam de ser ver
investidos de alguma dignidade, de se sentirem pessoas novamente, parte de um grupo
valorizado, ndo mais humilhado e sem as minimas condi¢cdes de sobrevivéncia. Essa é uma
condicdo com cuja retomada na sociedade Arendt se preocupa, vendo-a como fruto de
estruturas liberais, que individualizam as pessoas, diminuindo o necessario senso de
coletividade.

Tal obra foi determinante para sua producdo teérica, apds “Origens do totalitarismo”,
porque, além de ter sido marcada por numerosas criticas recebidas, fruto de interpretacfes que
néo correspondiam ao real pensamento e objetivo de Arendt no relato do julgamento de Adolf
Eichmann!!, a partir dela passou a escrever mais profundamente sobre o pensamento e
comportamento o humanos em diversas circunstancias, desde as de estabilidade democratica
aquelas nas quais predomina a arbitrariedade.

A influéncia de Heidegger se percebe na énfase dada a atividade de pensar e ser,
tematica central de sua teoria. Heidegger, em ser e tempo Jaspers, por sua vez, a influenciou
no pensamento sobre 0 comportamento humano nas chamadas situagdes limitrofes como a do

totalitarismo.

11 Arendt objetivou, neste trabalho, como em outros, compreender o agir do individuo
totalitario, tendo ressalvado no prefacio de Origens do totalitarismo que “compreender ndo é o mesmo

que perdoar”. As criticas recebidas eram no sentido de que Arendt defendia o agente nazista.
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Foi importante essa questdo do pensamento e da compreensao porque Arendt frisa que
compreender ndo é o mesmo que perdoar. No seu entendimento, € preciso compreender para
que esse fenbmeno ndo se repita; compreender suas razdes e condi¢cdes, como e por que
aconteceu. Como eram os individuos - vitimas, algozes e espectadores apoiadores da
sociedade. Arendt tenta compreender e dar uma licdo na sociedade sobre aqueles
acontecimentos, ndo so tentar explicar. Foi, porém, muito criticada por causa dessa obra — que
inicialmente era apenas um artigo de revista, e que depois foi melhor elaborado e
transformado em um livro, em cujo pos scriptum ela se justifica, explicado que ndo pretende,
com 0 que escreve, perdoar o algoz de muitos judeus, ou mesmo 0s nazistas, mas trazer a
sociedade a razdo toda a sociedade, quase que um alerta sobre aquilo tudo, chamando a
atencdo ao fato de que pessoas comuns podem perpetrar as mesmas condutas, nao
necessariamente individuos de ma indole ou “monstros”.

Na sua concepc¢do, quanto mais comum a pessoa for, quanto menos dotada do habito
de reflexdo, mais fécil serd que esta realize atrocidades, a medida em que Arendt liga a
humanidade ao ato de agir conscientemente (entende que 0s humanos sdo seres pensantes),
portanto, a partir do momento em que o individuo age sem pensar, abre mdo de sua
humanidade e se torna qualquer coisa; se torna aquilo que o ambiente totalitario quer que ele
seja. No contexto de Eichmann, o ambiente totalitario Ihe demandava que se portasse como
uma engrenagem daquele sistema atroz, composto por pessoas que faziam o mal por maldade
e por outras que, como afirmava ser o0 seu caso — e Arendt acreditava ser — ndo tinham essa
intencdo.

E exatamente pra isso que Hannah Arendt chama atencdo: achava-se no pds-guerra
que sO individuos genuinamente maus poderiam contribuir para as desumanidades do
totalitarismo, mas ndo: até mesmo pessoas comuns, tidas como “boas”, podem fazer e fizeram
essas mesmas atividades, conforme abrem méo de sua capacidade de pensar - a Si mesmos, o
mundo e seus atributos-, dela sdo desprovidos ou nunca exerceram habitualmente, o que ndo
significa, entretanto, que sejam ignorantes. Esses individuos Hanna Arendt chama de “ralé”.

Ralé é uma camada social que surgiu entre 0s séculos XVIII - XIX, que é tida como
mediocre pela autora - no sentido de estar na média - e ndo tem qualquer raciocinio politico
ou social; qualquer pensamento que lhe dé nocdo e importéncia sobre a coletividade. A ralé é
individualista, defende o liberalismo e se conforma aquilo que ela precisa ser para ascender
socialmente, para ser menos que mais um individuo em uma sociedade atomizada e espoliada.

Arendt alerta que para aquela sociedade — e também em alguns momentos

democraticos — ser equivale a aparecer, como concebem os individuos ndo racionalmente,
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mas fora do seu &mbito da racionalidade. A légica é a de que conforme o individuo aparece,
passa a sentir que € alguém importante — ou, simplesmente, alguém. Isso ocorre em contextos
antipoliticos, onde as pessoas sdo massificadas, individualizadas e sdo vistas ou se sentem
como sem importancia ou relevancia social. Nesse sentido, importa dizer que “massa” e “ser
individualizado” ndo sdo conceitos que se opdem, pelo contrario: a massa ¢ composta por uma
multiplicidade de individuos que néo se distinguem, ndo tem uma forca Gtil, um propdsito, um
engajamento.

Isso posto, os alemdes, naquele contexto em que estavam completamente espoliados,
atomizados e sem qualquer esperanca de solugdo do seu problema, tampouco dispunham de
estabilidade politica e social, devido as disposi¢cdes do Tratado de Versailles, as estratégias
econémicas ineficazes da Republica de Weimar e ao proprio pos 1% Guerra Mundial.
Precisavam de um “salvador” que apresentasse um discurso de esperanga e otimista,
reconhecendo haver uma razdo para todo aquele mal. Era conveniente, portanto, que se
estabelecesse um culpado que seria combatido, um usurpador g ndo merecia estar no meio
deles: os judeus, que historicamente ja eram vitima de rechaco social.

A massa, portanto, a ralé, queria se juntar a esse poder emergente do partido nazista,
que se pretendia salvacionista, a fim de se ver igualmente poderosa. Fazendo parte do sistema
nazista, se filiando ao partido no nacional socialismo ou, simplesmente, apenas concordando
com ele, apareciam: ndo seriam mais os individuos insignificantes como se sentiam, passavam
a ser importantes e compor a raca ariana, pretendida por Hitler como superior. A ralé da sua
teoria deseja se juntar ao discurso vitorioso e que Ihe promete beneficios; ela tem vontade de
ser, ela ndo quer “ndo ser” ou “ser nada”. Historicamente, essa camada social se junta ao
capital e incorpora seu discurso, pelo que foi fécil aderir ao nazismo, uma vez que eram
contra o socialismo e prometiam a grandeza e a saida do anonimato: totalitarismo confere as
massas a sensacdo de poder.

O nivel de racionalidade popular era tdo baixo que ndo se atentou a isso, a essa
tentativa de juntar dois modelos econdmicos e governamentais antagonicos, que pretendia
agradar a todos numa sociedade dividida e atomizada e se dispunha a qualquer coisa pra
conseguir conquistar a grandiosidade, contra um mal imaginado. No totalitarismo, o inimigo
estd totalmente dissociado da realidade, e amedronta e a0 mesmo tempo conquista vitimas,
apoiadores e algozes. A ralé é a massa que tornou possivel o totalitarismo.

Ai entra o conceito de biopoder do Foucault: a l6gica de higienizar a sociedade,

tomando conta de todas as mentes e de suas individualidades, que aceitam o discurso imposto.
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Eichmann era parte dessa ralé, mais uma pessoa comum, que achava que ia alcancar
sucesso em sua vida mas ndo possuia qualquer expectativa de sucesso, pelo contrario. Era
apenas um vendedor austriaco viajante quando surgiu o partido nacional socialista, e nele
percebeu uma possibilidade de ser algo, de aparecer, de ser alguém. Se filiou e lhes pediu uma
funcdo, que foi concedida, inicialmente, na forma de uma ocupacdo subalterna que ndo lhe
agradava. Trabalhava no setor de organizagdo do museu magom e depois 0 mudaram para a
organizacdo do museu judaico. Determinante para que Arendt tenha realizado certas
interpretacdes € a informacao trazida de que tinha se convertido ao sionismo um tempo antes,
por causa do idealismo do movimento, que lhe atraia. Muito tempo depois viram que ele tinha
conhecimento de assuntos judaicos, e o chamaram depois de muito tempo e varias etapas e
acontecimentos pra chefiar o setor de assuntos judaicos recém criado. Eichmann era muito
vaidoso mas sO tinha duas capacidades: de organizar e negociar, vindas também do seu
trabalho anterior. Pra ele era excelente.

O fato de ele ter conhecimento de assuntos judaicos o ajudou a ter “afinidade” com
autoridades judaicas, ai foi facil convence-las da importancia das deportacdes e migracoes
forcadas. A principio, essas autoridades achavam que ia haver um ressurgimento da gloria dos
judeus (no passado os judeus tinham func¢des importantes no Estado, na Europa), achavam q
la ser positivo. Assim comecaram as migracdes forgcadas pra guetos, que depois viraram
deportacdes pros campos. Foi tudo gradual. Entdo nem déa pra falar em resisténcia porque eles,
o0s judeus, estavam inicialmente convencidos de que aquilo ndo era uma coisa ruim.

Depois disso, ja nos guetos e depois nos campos de concentracdo, os judeus também
ndo pensaram em resistis porque estavam completamente espoliados e desumanizados, eles
ndo eram nada, nem humanos, qualquer coisa q eles fizessem era desprovida de sentido. O
que produziam ndo era pra gerar lucro, estava presos por um crime que ndo existe.. Nada.
Além disso, inexistia qualquer sentimento de coletividade, porque os judeus ndo eram unidos,
existiam correntes de judaismo, movimentos judaicos, entdo eles ndo eram unidos.

Passando agora pro Eichmann julgado: ele compunha a massa, como eu falei. Entéo,
ele ndo pensava, s6 engolia um discurso pronto e aceitava aquilo. Eichmann era um burocrata,
exatamente por aquilo que eu disse pra vocés que ele era bom em organizar e negociar. Entdo,
compondo o partido e querendo ser alguém, ele aceitou se submeter a qualquer coisa
irrefletidamente. Ele queria honrar o Reich, o Fuhrer, ¢ dizia “Minha honra é minha lealdade”.
Entdo ele obedecia cegamente (até dizia que era uma obediéncia cadavérica, nas suas

palavras). No julgamento perguntaram se ele pensava antes de agir, e ele falou que néo.
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Ele s6 agia, sem pensar. Eichmann abriu mé&o de sua capacidade de pensar. Ele nem
era dado a isso, ndo tinha o habito de pensar. Ele s6 obedecia, queria ser um “cidadao
cumpridor da lei”, e a lei era a ordem do Fuhrer, e qualquer lei por ele criada, ndao importava
qual fosse. Por isso Hannah Arendt chama isso de banalidade do mal: esse fenémeno de fazer
coisas terriveis, cometer grandes crimes, sem ter qualquer maldade, qualquer intencdo ma,
monstruosa e demoniaca. Claro que existiam homens maus e sadicos e monstros no nazismo,
que faziam tudo com motivagao “maligna”, com essa intencao de fazer um mal, obedecer pra
fazer parte de um sistema maior sim, mas também porque Ihe agradava fazer parte de um
sistema mal. Eichmann queria fazer parte de alguma coisa e ser leal a ela e ponto, sd. Por isso
é equivocado chama-lo de monstro, sadico ou louco. Esses tem alguma razdo no que fazem
(no caso do louco, este ndo teria uma capacidade organizacional que Eichmann tinha).
Tampouco se pode falar que ele afirmava tanto que era um cidaddo cumpridor da lei porque
queria se eximir de culpa, porque ele ndo via em si porque culpa, “culpa de que”? Ele ndo
achava que ele tinha feito nada de mal, ele s6 era uma peca, uma engrenagem que compunha
um sistema assassino, sem se dar conta de que todas as engrenagens num sistema genocida
cooperavam pra isso. Ele achava que era, apesar de parte do todo, s6 responsavel pelos atos
imediatos que praticou, e tinha orgulho de ter cumprido todas as ordens.

Eichmann ndo pensava, ele s6 executava. Conforme ele ndo pensava, ele era s6 um
instrumento, e N0 Mais uma pessoa.

Quanto ao tribunal que julgou Eichmann, Hannah Arendt questiona sua legitimidade
para julgar aquele caso, porque eles queriam julgar um crime de responsabilidade legal
individual enquanto crime politico. Ele tinha responsabilidade individual e politica, mas eles
queriam juntar os dois como se a mesma coisa fossem. A responsabilidade politica diz
respeito ao todo, a coletividade, e a individual a que o individuo fez. Em hipotese alguma
Jerusalém seria o lugar adequado para ele ser julgado: ser julgado naquele lugar significava
que estava sendo julgado pelo crime politico cometido, pelo efeito coletivo de seus atos contra
0 povo judeu. Isso, no entanto, ndo seria competéncia de uma corte onde a vitima julga o seu
algoz, seria competéncia de um tribunal internacional (que a época ndo existia. O Tribunal
Penal Internacional sé foi criado em 1998). Se queriam julga-lo por seus atos individuais, ele
deveria ter sido julgado em Nuremberg como todos 0s outros.

Ainda, destaca que quem ndo age, o faz indiretamente, pelo que assume certa
responsabilidade. A Uunica forma de ndo ser visto como apoiador do nazismo era
desaparecendo da vida publica, mas fazendo isso, a pessoa assumiria uma responsabilidade

politica. A ndo a¢do num contexto limitrofe como esse seria vista como “um ato de profunda
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irresponsabilidade politica”. O restante do povo, por sua vez, tinha responsabilidade na
medida em que apoiava, participava da vida publica e/ou fazia parte do partido nacional
socialista.

Hannah Arendt diz que “na politica, obedecer significa apoiar”, e que quem o faz
merece julgamento. Toda a sociedade estava sujeita ao totalitarismo, pensava de acordo com o
mal e apoiava 0 mal banal, podendo qualquer um ser seu agente e apoiador. Eichmann foi um
deles e o restante das pessoas que ndo se insurgiu contra aquelas praticas e ideologias
impostas também devia ser visto como conivente. Dessa forma, permite entender que a falta
de contestacdo significa anuéncia com o que se tem.

Porém, explica, também, que era impossivel resistir a um estado totalitario. Ao mal

radical, as vitimas nao reagem.
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2. LIBERDADE, POLITICA E FORMAS DE GOVERNO

2.1. Liberdade e politica

Para Arendt, como explica ao longo do capitulo O que é liberdade?, do livro Entre o
passado e o futuro, ndo ha como se construir uma teoria politica sem falar sobre a liberdade,
embora os filésofos politicos da Antiguidade classica ndo a tenham tido como assunto
principal, com escritos especificos sobre ela, apenas tangenciando-a.'? Para os fil6sofos da
Antiguidade tardia, a liberdade era “um fenémeno do pensamento mediante o qual o homem
poderia como que se dissuadir do mundo”*3, um conceito politico que, no entanto, no surtiu
efeitos na filosofia grega, porquanto ndo eram favoraveis a discutir questdes politicas.'*

Existe uma diferenca entre uma liberdade que acreditamos ter, a qual chama de néo-
liberdade tedrica, sob a qual vivemos em sociedade, através da chamada liberdade préatica. A
liberdade prética é o viver no mundo externo, agindo de acordo com a sua escolha,
consciéncia e principios morais, sendo responsavel por seus atos, enquanto pessoa livre.’> A
ndo-liberdade tedrica, por sua vez, se relaciona estreitamente com a primeira e é fruto da
propria vivéncia no mundo externo sendo, também, sua causa: a partir das experiéncias

cotidianas, tem-se que o0s atos praticados ndo sdo inteira e realmente livres, mas

12 Entre o passado e o futuro, p. 191. A tangéncia no tratamento da questdo da liberdade se da por sua
abordagem periférica nas discussfes sobre politica. Os filésofos da Antiguidade, a tinham em grande valia,
embora alguns, como Platdo tivessem conflitos em relacionar essa questdo com a figura do filésofo — em suas
reflexdes acerca do “filosofo rei” no governo da razdo. A liberdade se relacionava a finalidade da politica, que
era “estabelecer e manter em existéncia um espago em que a liberdade, enquanto virtuosismo, pudesse aparecer”
(idem, p. 201), e esse espago era a polis. Na Grécia ndo havia democracia, porque se queria evitar o dominio dos
cidaddos, de uns sobre outros - tanto aquele exercido por muitos (democracia), quanto o por poucos (oligarquia)
— com vistas a preservava a isonomia. Todos os cidaddos eram tratados com igualdade na polis. O significado de
igualdade, aqui, ndo aquele de uma igualdade de condi¢des, mas o de uma que se exerce “entre os iguais”, legal
e politicamente compreendidos, conforme o grupo social ao qual cada um pertencia dentro da polis — assim, nao
eram considerados cidaddos os escravos, as mulheres e os estrangeiros, por exemplo, ndo participantes da vida
politica. Pregava-se a isonomia, uma forma de governo na qual liberdade e igualdade se assemelhavam no
exercicio do poder politico. Os homens ndo eram naturalmente iguais mas, por meio de sua presenca €
participacdo na polis, tornavam-se iguais. A polis era, portanto, o instrumento para a afericdo do patamar de
igualdade entre os cidaddos; a isonomia, na polis, os tornava iguais. (Sobre a Revolugéo, p. 58)

13 Entre o passado e o futuro, p. 204

14 Entre o passado e o futuro, p. 215

Entre o passado e o futuro, p. 189
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condicionados a causalidades externas sendo, inclusive, os proprios principios morais e a
consciéncia, condicionantes do agir humano. Ou seja, o individuo age entendendo-se livre
quando, na verdade, sua liberdade é falsa, posto que sujeita a causagdes independentes de sua
prépria vontade.

Ambas as ideias de liberdade se baseiam, para Kant — explica — nas experiéncias
cotidianas.® Na sua concepcéo, a liberdade pode ser averiguada a partir dos sentidos “com os
quais conhecemos e compreendemos 0 mundo™*’ e nio apenas pelas “faculdades interiores e
experiéncia interna8, Assim, os dados sensoriais, ordenados pela causalidade, permitem que
se tenha as experiéncias cotidianas. A partir dessas experiéncias cotidianas surge a “antinomia
entre liberdade pratica e ndo-liberdade tedrica™®. Nesse cenario, a presenca do pensamento
ocasiona a dissolucdo do engano, do entendimento de que se age livremente, ou seja, de que o
exercicio da liberdade pratica é absoluto e ndo regido por qualquer causalidade, seja esta na
forma das concepgOes morais individuais, fruto da consciéncia, ou na forma mundana, fruto

do fato de se estar no mundo. Diz Arendt:

“E que, no momento em que refletimos sobre um ato que foi empreendido
sob a hipétese de sermos um agente livre, ele parece cair sob o dominio de
duas espécies de causalidade: a causalidade da motivagdo interna, por um

lado, e o principio causal que rege o mundo exterior, por outro.”?.

Seguindo essa légica de compreensdo da liberdade, aponta o caminho encontrado por
Kant?! para superar a influéncia da causalidade em suas manifestacdes, que se deu pela

16 Entre o passado e o futuro, p. 190

17 Entre o passado e o futuro, p. 190

18 Entre o passado e o futuro, p. 190

19 Entre o passado e o futuro, p. 190

20 Entre o passado e o futuro, p. 190

21 Sobre livre-arbitrio, abordado na citagdo que se segue, importa explicar o conceito atribuido pela
filosofia pratica de Kant em “Metafisica dos costumes”. O arbitrio esta ligado a chamada faculdade de apeticao
(que pode ser entendida como a “faculdade de fazer ou ndo fazer a seu bel-prazer” (KANT, 2017, p. 19 — grifos
do autor), cujo “fundamento interno de determinagdo” é o querer mesmo (idem)). Tal faculdade ndo pode ser
confundida, no entanto, com as ideias de “vontade” e de “desejo”, que se relacionam com essa faculdade mas
possuem conceitos proprios. O “arbitrio” seria a faculdade de apeticdo quando se liga a “consciéncia da
capacidade de sua acdo para a producdo do objeto” (ibidem - grifos nossos) dessa faculdade, ou seja, para a
realizacdo ou obtengdo daquilo que se quer. Ou seja, 0 arbitrio esta diretamente relacionado e implica um agir,

possibilitado por uma tomada de consciéncia, sendo um ato, assim, proprio do sujeito racional. Se a faculdade de
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“distingdo entre uma razdo tedrica ou ‘pura’ € uma ‘razdo pratica’ cujo
centro é a vontade livre, pelo que é importante ter em mente que o agente
dotado de livre-arbitrio, que é na pratica importantissimo, jamais aparece no
mundo fenoménico, quer no mundo exterior dos nossos cinco sentidos, quer

no campo da percepcdo interior mediante a qual eu percebo a mim

mesmo.”??,

Assim, o conceito pratico de liberdade de Kant, decorrente de sua conceituacdo da
razdo — pura ou prética -, emancipa-se das ideias de liberdade condicionadas por causalidades
e delas se diferencia. No entanto, Arendt aponta que a compreensdo kantiana enseja uma outra
dificuldade, para alem da inerente & antinomia entre liberdade préatica e ndo-liberdade teorica,
que € o perigo de fazer com que a liberdade desapareca.?®

Dessa forma, Arendt adentra o principal ponto de onde se deve analisar a liberdade: a
politica. Esse fendmeno, entende, € eminentemente politico e crucial para as discussdes que
Ihe digam respeito e para a toda teoria politica. Ao tentar compreendé-lo a partir de uma
perspectiva metafisica, a filosofia o transpds do seu lugar original e destorceu seu sentido tal
como é dado na experiéncia humana. Ele nao deve ser examinado a partir do “dialogo do eu

comigo mesmo”, mas pela forma como é exercida em conjunto no mundo exterior?*.

apetigdo ndo estd ligada “a esta consciéncia, entdo o seu ato se chama desejo. (...) O arbitrio que pode ser
determinado pela razédo pura se chama livre arbitrio. (...) A liberdade do arbitrio é aquela independéncia de sua
determinagdo pelos impulsos sensiveis: este é 0 seu conceito negativo. O positivo é: a // capacidade da razéo
pura de ser pratica por si mesma.” (ibidem, pp. 19 e 20 — grifos do autor). O livre arbitrio &, nesse sentido, a
liberdade vivenciada no querer relacionado com o “proprio eu”. (Entre o passado e o futuro, p. 211)

22 Entre o passado e o futuro, p. 190. Cabe dizer que, no que diz respeito ao fato de 0 homem dotado de
livre arbitrio nunca aparecer realmente, concebe-se uma liberdade que tampouco se pratica no mundo externo,
sendo inerente as esferas particulares do homem, suas faculdades mentais. A essa concepgdo opde-se Hannah
Arendt, por entender que “sem um ambito publico politicamente assegurado, falta a liberdade o espago concreto
onde aparecer. (...) A liberdade como fato demonstravel e a politica coincidem e s&o relacionadas uma a outra
como dois lados de uma mesma matéria.”. (Entre o passado e o futuro, p. 195)

23 Entre o passado e o futuro, p. 190. Explica-se: a “vontade livre” é o centro da “razdo préatica”, € o
“agente dotado de livre arbitrio” o exerce a partir da “razdo pura” ou “entendimento da razdo”, opondo aquela
“vontade” a esse “entendimento”. Sendo a liberdade relacionada a um agir possibilitado por uma tomada de
consciéncia pelo individuo dotado de livre arbitrio, que jamais aparece no mundo fenoménico nem no exterior,
ela passa a poder ndo existir por causa da propria atividade de pensar.

24 Entre o passado e o futuro, p. 191
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3

Na politica, a liberdade sempre foi vista como “um fato da vida cotidiana”®. A
filosofia ndo erra, porém, em prever uma liberdade metafisica, uma forma de identifica-la nas
questdes meramente individuais, mas essa abordagem deve observar aquela contempladora do
seu sentido original politico, a fim de nao retirar seu significado essencial.

O homem, entende Arendt, uma vez racional, é dotado da capacidade de acdo, que,
junto com a politica, “entre todas as capacidade e potencialidades da vida humana, sdo as
Unicas coisas que ndo poderiamos sequer conceber sem ao menos admitir a existéncia da
liberdade?®, considerando a multiplicidade de problemas politicos e de liberdade humana. A
liberdade, portanto, diz respeito a politica - em uma relacéo de reciprocidade- que, por sua vez
diz respeito a acdo.

Enquanto relacionada a politica, a liberdade, para Arendt, ndo é um fenbmeno da
vontade ou do pensamento?’, mas um atributo da acdo; “ela ¢, antes, (...) a liberdade de
chamar a existéncia o que antes ndo existia, o que nao foi dado nem mesmo com um objeto de
cognicdo ou de imaginacéo (...)"%8. A acdo ndo deve depender de motivagBes, objetivos ou
intencdes oriundas da razdo e da vontade, sob o risco de ndo poder ser tida como livre, uma
vez que, tendo fins intencionados como efeitos previsiveis da acdo, o individuo se queda

aprisionado ou limitado a essa condicéo de previsibilidade. 2°

% Entre o passado e o futuro, p. 191.

2% Entre o passado e o futuro, p. 191. Arendt entende, também, que a liberdade se consuma a partir do
momento em que o individuo quer e pode (Entre o passado e o futuro, p. 208), seguindo a Idgica da faculdade de
apeticdo kantiana quanto ao querer. Importante dizer que para os antigos, era livre 0 homem que, além de querer,
fazia, mais que um poder fazer. (Idem, p. 209).

27 Observa-se que sua concepgado de vontade é a mesma de Kant, que relaciona os dois. Tem-se vontade
a partir do pensamento, da conscientiza¢do de que de que se quer. Nesse sentido: “A faculdade de apetigdo cujo
fundamento interno de determinacdo — portanto, o querer mesmo — encontra-se na razdo do sujeito chama-se
vontade. A vontade é, portanto (...) a razdo pratica mesma.”. (KANT, 2017, p. 19)

28 Entre o passado e o futuro, p. 198. A palavra acgdo esta atrelada as nocdes grega e latina de comeco;
inicio e introducdo de algo novo no mundo. Para 0s gregos, referia-se também ao ato e governar, que nao devia
ser feito sozinho, sendo o auxilio do outro condicéo da agéo. (Idem, p. 214)

2 Arendt coloca, ainda, a caracteristica da coragem como “indispensavel para as agdes politicas (...) e
nos ¢ demandada pela propria natureza do circulo ptblico” (Entre o passado e o futuro, p 203). Nesse sentido,
apesar de ser uma caracteristica eminentemente individual, ela ndo se restringe a esfera privada, priorizando o

interesse coletivo e a liberdade do mundo.
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Por conseguinte, ndo sendo dirigida nem pelo intelecto nem pela vontade, embora
estes sejam necessarios para a execucdo dos seus objetivos, Arendt introduz um outro
conceito, o de principios, dos quais devem nascer as a¢oes>’.

A razdo para a impropriedade de se relacionar a acdo a vontade, ao intelecto e a
motivacOes, porém, vai ainda além do risco de, submetida a essas condicfes, ndo ser tida
como livre. A liberdade diz respeito a politica, e esta se realiza em publico, no mundo
externo, em convivéncia com outros homens. Sob essa ldgica, portanto, 0s critérios para a
acao, ou seja, 0 que impulsiona a agir, ndo devem ser raz6es que ratificam o individualismo
como sdo as motivagOes e intencbes pessoais, nem pereciveis como a vontade, ou de validade
extinguivel como o juizo do intelecto. Ao contrério, as razfes do agir - eminentemente
coletivo - devem ser outras proprias a uma ideia de coletividade, que reflitam uma noc¢édo de
convivéncia pablica com outros.

Os principios gerais®!, dessa forma, permanecem com o passar do tempo, sdo0 comuns
a coletividades — amplamente consideradas, para além de comunidades locais - e ndo se
exaurem com as atualizagdes continuas do juizo humano. Sao alheios ao individuo, mas “se
inspiram do exterior” ¢ podem respaldar as agdes e servir de base para as motivacdes
pessoais.®? A acdo politica manifesta o principio enquanto se realiza, sendo o principio a razo
da acdo, ¢ a liberdade surge também enquanto se age. Disso extrai que “Os homens sdo livres
— diferentemente de possuirem o dom da liberdade - enquanto agem, nem antes, nem depois;
pois ser livre e agir sio uma mesma coisa”.>®

A acdo politica® é, por isso, mais que um agir em liberdade, um permitindo o outro,

mas o0 exercicio proprio da liberdade; é a liberdade em si. Nesse sentido:

“A liberdade, que s6 raramente — em épocas de crise ou de revolucdo — se
torna o alvo direto da acdo politica, € na verdade o motivo por que 0s

homens convivem politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como

%0 Entre o passado e o futuro, p 198.

31 Nesse sentido: “Tais principios sdo a honra ou a gldria, 0 amor a igualdade, que Montesquieu chamou
de virtude, ou ainda a exceléncia — o grego aei aristeliein (“ambicionar sempre fazer o melhor que puder e ser o
melhor de todos”), mas também o medo, a desconfianga ou o 6dio”. (Entre o passado e o futuro, p. 199)

32 Entre o passado e o futuro, p. 199

33 Entre o passado e o futuro, p. 199. Grifo da autora.

34 Arendt aponta que os antigos compreendiam que o politico ndo implicava acdo necessariamente e que
ndo existia apenas a agdo politica, mas também outras relacionadas as diferentes areas da vida humana. (Entre o

passado e o futuro, pp. 200 e 201)
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tal seria destituida de significado. A raison d’étre da politica é a liberdade, e

seu dominio de experiéncia é a agdo”.*®

Logo, para além da ndo-liberdade, da liberdade prética e da liberdade metafisica de
Kant, existe uma nocao basilar de liberdade, que é esta relacionada a politica e que implica
acdo, instaurada em toda teoria politica - a ser considerada inclusive pelos tiranos®. Esse
sentido opde-se ao de “liberdade interior”, surgido na Antiguidade tardia, analogo a nocéao de
falsa liberdade tedrica, voltando a filosofia.

A liberdade interior deriva do ato de interiorizacio®’, que é a introspeccdo do
individuo para “o espaco intimo no qual os homens podem fugir a coercdo externa e sentir-se
livres (...) uma interioridade na qual ninguém mais tem acesso”*®que, enquanto interna e
particular, ndo tem significado politico®®. Defendiam os antigos sua superioridade
relacionando-a & vontade do homem e sua capacidade de fazer o que quiser’®. Seu critério
para a determinacdo do quantum de liberdade de um homem era a sua relacdo com o meio —
posse de bens - e com os outros homens (as “relagdes mundanas”), ndo no sentido de
comunicago, mas no de posse e poder sobre pessoas®.

Para além do conceito apolitico da Antiguidade sobre a liberdade, Arendt entende que
ela deve ser observada sob uma perspectiva dialogica, pois, baseando-se em Platdo*?, somente

se pode pensar uma liberdade tendo estado anteriormente nessa condigéo, e aquele que néo a

% Entre o passado e o futuro, p. 192

3 Entre o passado e o futuro, p. 192. As tiranias, diz, caracterizam-se por se originarem diretamente do
querer do soberano, cruel e egoista (Idem, p. 211). No Estado tirdnico ndo existe comunicagéo entre os cidadaos,
que “pensam apenas em seus proprios pensamentos”. (Idem, p 212)

37 A esse respeito: “na introspec¢io s6 estd envolvido aquilo que a prépria mente produziu; como
ninguém interfere, a ndo ser o produtor do produto, 0 homem vé-se diante de nada e de ninguém a ndo ser de si
mesmo”. (Hannah Arendt, A condi¢cdo humana, p. 347)

38 Entre o passado e o futuro, p. 192. Esse lugar, aponta, ndo deve ser confundido com o coragdo e a
mente, que tém significacdo politica porque ensejam uma interacdo com o mundo, por meio da qual existem. A
interioridade é uma outra regido interna do individuo, de “absoluta liberdade”.

39 Entre o passado e o futuro, p. 192

40 Diferenciando-a da ndo-liberdade tedrica, portanto, tem-se que a liberdade interior se refere a
antiguidade, se aplica aos “sectarios populares e popularizantes” (Entre o passado e o futuro, p. 193) daquela
época e deriva da interioridade, sem ter qualquer dimensdo politica. A nao-liberdade tedrica, por sua vez, diz
respeito a0 homem moderno e deriva da experiéncia cotidiana tendo, por isso, certa dimensao politica.

41 Entre o passado e o futuro, pp. 194 e 159

42 Entre o passado e o futuro, p. 146
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vivenciou, ndo sabe o que é politica. Ou seja, “o homem nada saberia da liberdade interior se
n&o tivesse antes experimentado a condicao de estar livre como uma realidade mundanamente
tangivel”*, exercida no seu relacionamento com outros. N3o se trata, portanto, de uma ideia
de liberdade ensimesmada no homem - a liberdade interior; ela transcende as atmosferas da
vontade e do pensamento, e se aplica no mundo prético, politicamente organizado, onde 0s
homens livres podem, convivendo em comunidade e construindo um organismo politico,
“inserir-se por palavras e feitos”**. Assim, aquele que experimentou a liberdade e sob ela
viveu com seus iguais, podendo pensar e deliberar conjuntamente, sabe o que é politica; se em
algum momento posterior ndo mais tiver esses fatores em sua realidade, abre-se a

possibilidade de rebelido contra o sistema ou o individuo que os retira.*®

2.2. Autoridade

Arendt define autoridade como um fendmeno, cuja “garantia é o reconhecimento
incondicional daqueles que devem obedecer; ndo é necessario nem coagio nem persuasio”.*8
No capitulo intitulado de O que é autoridade?, do seu livro Entre o passado e o futuro,
Arendt diz acreditar que a autoridade*’ desapareceu do mundo moderno.*® Preocupada com
momentos histéricos nos quais ndo imperam a politica e a democracia participativa, quando o
agir humano € limitado e condicionado a vontades outras que ndo as coletivas - direcionadas
por principios -, e quando os direitos civis - portanto, politicos - sdo cerceados, Arendt se
empenha em descrevé-los e tentar entende-los em sua origem, caracteristicas e elementos que

permitem sua manutencao.

43 Entre o passado e o futuro, p. 194

4 Entre o passado e o futuro, p. 194

45 Entre o passado e o futuro, p. 146

46 Crises da Republica, p. 124

47 O significado de autoridade, coloca, remonta as antiguidades romana e grega. A palavra auctoritas,
para os romanos, deriva do verbo augere, “aumentar”, € o que os possuidores da autoridade aumentam ¢é a
“fundag@o”; outra denotagdo para o verbo augere ¢ o ato de “criagdo”. A fundacdo de Roma, para seus
habitantes, era dotada de certa sacralidade e por isso a tradi¢cdo — que valoriza 0 momento criativo da fundagéo
recontado o passado a cada geracdo — tem, para eles, tanta importancia. (Entre o passado e o futuro, pp. 163 e
164)

48 Entre o passado e o futuro, p. 127
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Escrevendo sobre o desaparecimento da autoridade — ou sua crise -, de natureza
politica®®, na modernidade, tenta encontrar seus possiveis motivos, ressaltando a importancia
de se distinguir as diferentes formas de governo nos quais a atividade politica € mitigada ou
extinta — o que resultaria na falta de legitimidade e autoridade dos governantes — e resgatando
seu sentido original. Esse contexto é caracterizado por ela pela perda de reconhecimento das
autoridades e de prestigio do sistema de partidos, 0 consequente surgimento oportunista de
movimentos politicos a substitui-lo e de uma nova forma totalitaria de governo®. Antes de se
concretizar, aponta, foi precedido por uma gradativa e profunda perda de influéncia das
instituicGes historicas, crencas e costumes tradicionais historicamente estabelecidos®! que
permitem a continuidade segura das civilizagdes e a adaptagdo dos novos integrantes a elas
incorporados a cada geracéo.

Arendt nfo é uma tedrica adepta dos modelos hierarquizados de estruturas politicas®

e apoia com restricdes o modelo das democracias representativas®®, preferindo as horizontais,

49 Entre o passado e o futuro, p. 128. Para a autora, como discorre ao longo dessa obra, a ruptura da
modernidade com a tradicdo é a causa da crise da autoridade, que recai na ilegitimidade de determinadas
estruturas governamentais ¢ daqueles que exercem o poder. Em Crises da republica, evidencia que “o pior
inimigo da autoridade é (...) o desrespeito, e 0 modo mais seguro de mina-lo ¢ a risada”, entendendo que
“quando sai a autoridade, entra o poder”. (Crises da republica, p. 124)

%0 Entre o passado e o futuro, p. 128.

°1 Esses elementos histéricos tém para Arendt uma importancia para além da manutencéo das estruturas
sociais que norteiam a sociedade, permitindo sua continuidade ao longo da histéria e da concretizagdo do que se
aprendeu. Enquanto reminiscéncias do passado, reportam a memdria e, assim, séo tidas como a manifestacdo da
importante dimensdo da profundidade humana, sendo a esséncia da profundidade humana e seu sinénimo, a
memodria, que, entende, deve ser preservada. Sua importancia estd no fato de a autoridade se estabelecer “sobre o
alicerce do passado como sua pedra angular”, dando ao mundo a “permanéncia e durabilidade de que os seres
humanos (instiveis) necessitam”, e sua perda é consequéncia direta da perda da autoridade. (Idem, p. 131). A
autoridade “tinha suas raizes no passado”, presente da realidade em que vivem os individuos (idem, p. 164). Essa
defasagem, no entanto, ndo implica necessariamente uma impossibilidade de criacdo de novas estruturas, da
capacidade de fundacéo, praticada e valorizada pelos romanos, e de preservacao das estruturas remanescentes.

52 Arendt diz que a hierarquia € a base de sustentacdo da relacdo da autoridade — quem manda - com
quem obedece, “cujo direito e legitimidade ambos reconhecem”. Com base nisso defende que a autoridade nao
se baseia no uso da forca e da violéncia, porque estas deslegitimam toda forma de poder (Idem, p. 129); a
hierarquia opde-se a politica, porquanto nesta prevalecem a igualdade, a liberdade e a deliberagéo.

% Crises da Replblica, p. 109. Nesse sentido, também: “No governo representativo, o povo
supostamente controla os que governam. Todas as instituicGes politicas sdéo manifestagdes e materializagdes de
poder; petrificam e decaem quando o poder vivo do povo cessa de lhes sustentar” (idem, p. 120), porém, “um

controle legalmente irrestrito da maioria, ou seja, uma democracia sem uma constituicdo, pode ser terrivel na
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de compartilhamento de poder entre os componentes dos grupos sociais®. Por isso, néo
concebe ideia do governo de um sé (monarquia), de poucos (oligarquia), do melhor
(aristocracia) ou de um “intrincado sistema de departamentos no qual nenhum homem (...)
pode ser considerado responsavel”™ (burocracia) como adequados & manutencdo da vida
politica e exercicio de direitos pela populagéo, concordando com Plat&o®®.

No entanto, ndo vé na figura da autoridade um poder a ser combatido, mas o contrério:
a autoridade, enquanto elemento que serve a manutencdo das estruturas basilares da
sociedade, deve existir para permitir sua continuidade e estabilidade. 1sso se da porque, ao
contrario do que se convencionou®’, e apesar de sempre exigir obediéncia, como diz,
autoridade ndo esta ligada as ideias de violéncia e uso da forga, mas de tradi¢do, passado,
recordacdo e fundagdo, nogdes caras as culturas grega e romana, de onde a palavra tem sua
origem. Ela exclui a coercao violenta como meio adequado para se conseguir obediéncia e
submisséo, estabelecendo a possibilidade de se apelar a recursos como a persuasao ou 0

medo®® — ndo que este seja exatamente preferivel — para este fim.

supressdo dos direitos de minorias e muito eficaz na sufocacdo de dissen¢Ges sem qualquer uso de violéncia.
Mas isso nao significa que poder e violéncia sejam a mesma coisa.” (idem, p. 121)

54 Celso Lafer no prefacio de Entre o passado e o futuro, pp. 17 e 18

55 Crises da Republica, p. 118. Para ela, a burocracia é a mais terrivel e mais tiranica forma de governo,
e pode ser também chamado como dominio de ninguém.

% Entre o passado e o futuro, p. 136

57 Os conflitos modernos entre liberais e conservadores, além de tedricos sociais da funcionalizacdo dos
conceitos e ideias — que da fungdo de cada modelo extrai sua esséncia, ao invés de analisar suas estruturas e
técnicas de organizacdo e governo e dai extrair sua funcéo -, seriam 0s responsaveis, para a autora, pela confuséo
a que o termo foi submetido, fruto da desvalorizacdo, por estes grupos, da importancia de distinguir seus
significados. (Entre o passado e o futuro, pp 138 e 139)

58 Entre o passado e o futuro, p. 178. Arendt exemplifica que a presenca do medo na vida pblica foi um
desses recursos, usado pelos revolucionarios para alcancar adesdo aos seus movimentos, pregando 0 medo de um
“Deus vingativo” - enquanto sua real preocupacdo baseava-se na desconfianca na natureza humana. Entendendo
os riscos decorrentes de uma perda do temor, pregavam a crenga em um “Estado futuro” de que aquele Deus
temido faria parte. O medo seria um dos fatores responsaveis pela mobilizacdo dos homens a promover
mudancas nas sociedades, agir ou defender certos movimentos ao longo da histéria — na modernidade, acredita,
nem o medo do divino nem a “crenga em estados futuros” existem mais (idem, p. 177 - 180). Sendo politica a
crise moderna de autoridade, portanto, vé nas revolugdes a tentativa de restaurar a antiga ideia de fundacéo e
criagdo, uma manutengdo dessa tradi¢do instauradora — e ndo sua ruptura -, através da “fundagdo de novos
organismos politicos, aquilo que durante tantos séculos conferiu aos negécios humanos certa medida de
dignidade e grandeza” (Idem, p. 185). Para a autora, apenas a Revolugdo Americana alcangou éxito nesse

objetivo, sem utilizar a violéncia — mas outro instrumento de coercéo - e acarretando, no seu fim, a criacdo de
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Nessa perspectiva, Arendt estabelece e distingue as formas ilegitimas de governos — as
formas de governo sdo as modalidades de dominio do homem sobre o homem, e sdo
ilegitimas as que usurpam do poder seus verdadeiros detentores -, cada uma com sua forma

especifica de atuacdo e organizacéo, elencando as diferencas de

“principio entre a restricdo da liberdade em regimes autoritarios, a abolicdo
da liberdade politica em tiranias e ditaduras, e a total eliminacéo da prdpria
espontaneidade, isto é, da mais geral e elementar manifestacdo da liberdade

humana a qual somente visam o0s regimes totalitarios, por intermédio de seus

diversos métodos de condicionamento.”*

O governo autoritario caracteriza-se pela restri¢do - mas nédo eliminacao — da liberdade
e dos direitos civis, tendo a minima manutencao destes o papel de Ihe conferir uma suposta
legitimidade, pois se baseia na ideia de uma pretensa legalidade, limitando-se pelas leis. N&o
existe participagdo popular na criacdo de suas diretrizes, o que gera um enfraquecimento da
esfera politica e fragilizacdo das relaces institucionais®. Seus atos se respaldam em um
aparato legal que ndo foi produzido pelos “detentores efetivos do poder”®, e a origem e
legitimidade de sua autoridade é extra-politica, ou seja, esta centrada em elementos que se
localizam a cima da figura do autoritario - podendo ser uma ideia, uma crenga, ou uma
concepcdo religiosa ou ideoldgica® - e por eles se confirma. Cada nivel da estrutura
governamental possui um nivel de autoridade, maior que o da anterior e menor que o da
seguinte; todos sdo integrados e se inter-relacionam, tendo o soberano® no topo dessa

estrutura, como “ponto focal comum”.% Com sua estrutura hierarquica, o governo autoritario

uma Constituicdo confirmadora e legalizadora daquele corpo politico j& formado (idem, pp. 185 e 186); Sobre a
persuasao - igualitaria, porque pressupde um mesmo nivel de poder entre os individuos que argumentam - diz ser
contraria a nogdo de autoridade, ndo prevalecendo aquela onde esta impera.

59 Entre o passado e o futuro p. 133

60 Entre o passado e o futuro, p. 130

61 Entre o passado e o futuro, p. 134

52 Entre o passado e o futuro, pp. 135 e 136

8 Entre o passado e o futuro, p. 213. Arendt ressalta que liberdade e soberania sdo excludentes e que ser
soberano ndo é ser livre, seja 0 sujeito dessa soberania um grupo — que sempre se sujeita a opressao da vontade
do grupo — ou um Unico individuo — que se sujeita & opressdo da propria vontade —, como dispde: “A famosa
soberania dos organismos politicos sempre foi uma ilusdo, a qual, além do mais, sO pode ser mantida pelos
instrumentos de violéncia, isto €, com meios essencialmente ndo-politicos.”

54 Entre o passado e o futuro, p. 135
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¢ o menos igualitdrio entre as formas de governo, porque “incorpora a desigualdade e a
distingdo como principios ubiquos”®.

As tiranias, por sua vez, ttm a caracteristica da eliminacdo total dos direitos civis,
comandando o soberano a partir das leis que ele mesmo emana, do seu préprio arbitrio, e por
iss0 ndo se preocupa com a nocdo de legalidade e legitimidade externas a sua pessoa. Afirma
que elas correspondem as formas igualitarias de governo, no sentido de que todos sdo
igualmente oprimidos e destituidos de poder por um Unico governante.

Diferentemente desses modelos, 0s governos totalitarios possuem estrutura
centralizada na pessoa do lider, parte do sistema — que pode integra-lo hierarquicamente como
0 autoritario ou oprimir seus governados como o tirano, mas sem se destacar do complexo
organismo politico formado, emitindo seus comandos de dentro deste. Os integrantes de sua
organizacdo a ele se sujeitam e se relacionam, cada um executando uma funcéo especifica que
coopera para a persecucdo dos seus objetivos®®. Nesse sistema, todas as liberdades s&o
suspensas, 0 que ndo ocorre nas tiranias e ditaduras®’.

Totalitarismo e autoritarismo ndo se identificam e ndo se implicam necessariamente,
nem se confundem autoridade e tirania ou poder legitimo com violéncia®®. Tendo como
orientacdo a no¢do de uma liberdade ligada a politica, Arendt questiona a si mesma quando
pde tal concepcdo frente ao fendmeno do totalitarismo, que se apossa de todas as liberdades e
Ihes condiciona a politica totalitaria. Enquanto realidade em que a esfera publica ndo permite
a acdo e o discurso, nesse regime inverte-se a relacdo entre politica e liberdade; tem-se uma
politica degenerada, porque restringe a esfera publica onde se exerce a politica e a liberdade
(além de subtrair e condicionar a si, também, a atmosfera privada e do pensamento humano,
negando os direitos civis a intimidade e & isencdo politica®®). Por isso, liberdade e politica ndo

estariam sempre e necessariamente em conjunto, uma como condicionante da outra, porque

8 Entre o passado e o futuro, p. 136

% Arendt compreende que “a estrutura de cebola torna o sistema organizacionalmente a prova de
choque contra a fatualidade do mundo real.” (Entre o passado e o futuro, p. 137). Dessa forma, pode-se inferir
que esse modelo ndo se sensibiliza com questdes dos grupos de individuos que ndo 0 componham, mas os exclui,
ndo representando efetivamente, portanto, todos os individuos da sociedade onde se efetiva. Formando um
estrutura hermética, sua legitimidade, portanto, é questionavel, ainda que contemple parte dessa populagdo,
tendo-a como integrante do corpo politico — restrito — formado.

67 Entre o passado e o futuro, p. 142

8 Entre o passado e o futuro, p. 134

% Entre o passado e o futuro, p. 195
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nesse contexto, liberdades sdo reduzidas para que prevaleca o discurso politico imposto pelo

governante.

2.3 Violéncia

Diferentes teorias politicas tentam explicar o motivo de as pessoas obedecerem a
determinados comandos e se submeterem as normas das sociedades onde vivem.
Argumentando sobre esse assunto abordando a questdo da obediéncia a autoridade, Arendt
defende a hipdtese de haver um desejo e um instinto de submissdo, interligado a outro de
poder™, e aponta a existéncia da tese defensiva da violéncia como motivo para tal sujei¢do —
substituindo a autoridade a medida em que esta se perde, ou a ela se igualando quando esta se
utiliza daquela como meio de controle social’®. Essa concepgdo, no entanto, é enganosa,
exatamente por entender que a autoridade que se utiliza da violéncia para governar, ndo pode
ser tida como tal™.

Ainda que o povo participe da criacdo das normas, agindo politicamente e por isso,

dando seu consentimento, a obediéncia e 0 apoio ndo se dardo sempre e obrigatoriamente,

70 Crises da Republica, p. 119. Essa hipotese ela diz extrair de estudos da psicologia, citando também
John Stuart Mill, cuja teoria sobre a obediéncia, que segue a mesma linha da psicologia, expde em concordancia.

T Além dessa tese, Arendt menciona a de Platdo do governo da razéo, onde as verdades auto-evidentes
impulsionariam os individuos que as percebessem — sabidamente, tratava-se de uma minoria — a obedecer aos
comandos da razdo. O instrumento da coercdo seria a razdo — disso se extrai também que a coer¢do ndo existe
somente na forma violenta — e o fato de serem poucos o que a alcancam coloca a Platdo o impasse e o desafio de
encontrar outro meio que vinculasse a maioria, 0 povo, cuja busca é descrita ao longo de suas obras de filosofia
politica.

2 Entre o passado e o futuro, p 140. Arendt diz que a concepgdo moderna de tirania, ligada a utilizacéo
da violéncia e da forca, vem das filosofias grega e romana, que entendiam que o tirano utilizava a violéncia para
se proteger do povo, destruindo a esfera publica e a politica (idem, p. 143). Nesse contexto em que ndo se vive
mais realmente em liberdade, portanto, uma vez tendo-a experimentado, abre-se a possibilidade de rebelido,
entendimento que extrai da filosofia politica de Platdo (Idem, p. 146). Esse fendbmeno, entende, ndo tem peso
histérico ou consequéncia politica nem o “elemento de novidade inerente a todas as revolugdes”; seus efeitos
ficam circunscritos aos governo nos quais se ddo e seu povo (Sobre a Revolugdo, pp. 53 e 63) e ndo visavam
introduzir a liberdade ou libertacdo no seu meio tal qual queriam as revolugdes (Sobre a Revolucéo, p. 69). A
rebelido tem o fim de acabar com abusos, crueldades e privacGes de liberdade (Sobre a Revolucéo, p. 74), sem,
no entanto contestar propriamente a autoridade ou a ordem estabelecida das coisas, substituindo a ilegalidade e a
ilegitimidade de um soberano pela legalidade e legitimidade de um outro, que ndo seria determinado pelo povo,

se confundindo com as revoluces pelo elemento em comum da violéncia (Sobre a revolucéo, pp. 64 e 70).



37

bem como obedecer ndo é sindnimo de consentimento — a exemplo da postura que se tem
diante do criminoso, exemplo dado por Arendt. A lei pode ser motivo de obediéncia, mas,
faltando autoridade — portanto, legitimidade — ao governante, a obediéncia fica prejudicada —
assim como as instituicdes daquele corpo politico também se prejudicam com a falta de apoio
popular, porque este empresta poder as mesmas, poder este que se segue ao apoio dado as leis
originalmente”. Se a sociedade ja ndo consente com as leis, sua obediéncia perde o sentido, e

a violéncia aparece para tentar manter o poder.

“Tal apoio (as leis) nunca € incondicional, e no que diz respeito a
obediéncia ndo se compara com a verdadeiramente “incondicional
obediéncia” que um ato de violéncia pode exigir — a obediéncia com a qual
todo criminoso pode contar (...). E o apoio do povo que empresta poder as
instituicGes de um pais, e este apoio ndo € mais que a continuagdo do
consentimento que, de inicio, deu origem as leis. No governo representativo,
0 povo supostamente controla os que governam. Todas as instituicdes
politicas sdo manifestacdes e materializacdes de poder; petrificam e decaem

quando o poder vivo do povo cessa de lhes sustentar.”™

De caréater instrumental”, a violéncia, onde e quando impera, silencia os individuos e
tudo que compde o seu mundo, prevalecendo sozinha. Sendo a fala uma atividade essencial na
politica, e o0 homem um “ser politico (...) dotado de linguagem”’®, a violéncia se configura
como um fenbmeno eminentemente apolitico, incapaz de fala — sendo, por isso, ilégico falar
em consentimento, mas em obediéncia pelo medo. Arendt ndo proibe seu uso absolutamente,
mas o entende como justificAvel em certas circunstancias, mas nunca como exatamente
defensavel, possivel em questdes politicas e também nas vistas como “ndo-politicas™’’.

Esse instrumento de controle — e a0 mesmo tempo de consecucdo da paz - se
diferencia do poder, da forca e da fortaleza, que sdo conceitos distintos. Ela ndo é um meio,

mas ganha autonomia, podendo ser tdo maior ou mais forte que o poder que chega a suplanta-

73 Crises da Republica, p. 120

74 ldem.

75 Crises da Republica, p. 124

76 Entre o passado e o futuro, p.44

" Crises da Republica, p. 105. Depreende-se dessa leitura que quando o conflito inter-geracional
coincide “com o conflito de interesses tangiveis de grupos” a violéncia incide, ndo se limitando a ser uma

“questdo de retorica e teoria”
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lo — na falta de autoridade e de legitimidade, resta a violéncia: instrumental por natureza,

racional e imprevisivel.

“A esséncia da acdo violenta é regida pela categoria meio-fim, que quando
aplicada a questdes humanas tem a caracteristica de estar o fim sempre em
perigo de ser sobrepujado pelos meios que ele justifica e que sdo necessarios
para atingi-lo. O fim da acdo humana (...) nunca pode ser previsto com
seguranca; deste modo frequentemente os meios utilizados para alcangar

objetivos politicos sdo muitas vezes mais relevantes para o mundo futuro do

que os proprios objetivos pretendidos.”78

Como toda acdo humana tem resultado imprevisivel, a0 que se soma a também
imprevisibilidade da influéncia de acontecimentos alheios ao ato em si — ou seja, a
superveniéncia da casualidade — reconhece-se a arbitrariedade da violéncia, que também
causa resultados imprevisiveis, tanto para o seu sujeito ativo quanto para o passivo.”” A
violéncia, enquanto evento — por interromper um processo ou procedimento® — indetermina a
continuidade do processo interrompido.

Violéncia e poder ndo se comunicam nem se confundem. Este ultimo ndo pode “ser
medido em termos de prosperidade”® ou de “ordem e obediéncia”®? mas de quantidade de
apoiadores. O poder é tido por Arendt, como “um instrumento de dominio”, cuja esséncia
tampouco repousa na eficiéncia da ordem dada por aquele de quem emana o poder, mas na
forca da opinido apresentada, que necessita sempre de apoiadores em quantidade pelos quais
fala e atua — nessa forca repousa o poder do governo;® concluindo que se acabam seu

apoiadores, ele acaba também. Nesse sentido, “poder corresponde a capacidade humana néo

78 Crises da Republica, p 94

"8 Crises da Republica, p. 95

8 Crises da Republica, p. 97. Ndo apenas os eventos tém essa capacidade, mas “é fungdo de toda agdo,
diferenciada de mero comportamento, interromper o que de outro modo prosseguiria automaticamente e portanto
previsivelmente.” (Crises da Republica, p. 115)

81 Crises da Republica, p 99

82 Crises da Republica, p. 125

83 Crises da Republica, p 121, onde também diz que “A forma extrema de poder é Todos contra Um.”
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somente de agir mas de agir de comum acordo. O poder nunca é propriedade de um individuo;

pertence a um grupo e existe somente enquanto o grupo se conserva unido.”8*

“Contudo, a forca da opinido, isto €, o poder do governo, depende
de quantidade; é ‘proporcional a quantidade com que esta associada’, e desta
forma a tirania, como descobriu Montesquieu, € a mais violenta e a menos
poderosa das formas de governo. Uma das mais evidentes diferencas entre
poder e violéncia é que o poder necessita sempre de quantidade, enquanto a
violéncia, até certo ponto, pode se arrumar sem isto, pois se baseia em
implementos. Um controle legalmente irrestrito da maioria, ou seja, uma
democracia sem uma constitui¢do, pode ser terrivel na supressao dos direitos
das minorias e muito eficaz na sufocacdo de dissengdes sem qualquer uso de
violéncia. Mas isto ndo significa que poder e violéncia sejam a mesma coisa.

A forma extrema de poder € Todos contra Um; a forma extrema de
violéncia ¢ Um contra Todos. E esta Ultima nunca é possivel sem

instrumentos.”®®

O fendbmeno da violéncia é, para a autora, uma oposicao a presenca e ao dominio do
poder®, ndo sendo possivel que um governo legitimo se baseie unicamente na violéncia,
porque todo governo necessita de uma margem minima de poder. Isso ndo implica, no
entanto, uma visao do Estado e do poder politico constituido como uma ‘“organizagdo da
violéncia”, ou do “corpo politico e suas leis e instituicbes [como meras] supra-estruturas

coercivas”.8” Ao contrario, o poder, um fim em si mesmo®, é essencial a todo governo e

fundamentalmente superior a violéncia, que é instrumental como qualquer meio que visa se

84 Crises da Republica, p. 123 (grifo da autora). Dessa forma, ganha sentido sua compreensédo de que 0
poder toma o lugar da autoridade, na sua falta em sociedades organizadas (Crises da Republica, p. 124), o que
pode se aplicar tanto a grupos na esfera privada quanto na publica, uma vez que confere a coletividade o
exercicio legitimo do poder politico. Ainda, cabe dizer que aduz a diferenca existente entre poder, violéncia e
forga, que indica a “energia despendida pelos movimentos fisicos e sociais” (Crises da Republica, p. 123). Na
mesma obra, diz que “o poder institucionalizado em comunidades organizadas frequentemente surge na forma de
autoridade, exigindo reconhecimento instantaneo e incondicional”. (Crises da Republica, p. 124)

8 Crises da Republica, p. 121

86 Crises da Republica, p. 132, de onde se extrai que quanto mais poder, menos violéncia e vice versa.

87 Crises da Republica, p. 116

8 Crises da Republica, p. 128
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justificar pelo fim pretendido e dispensavel aos governos®. O poder é consentimento, e se
entra a violéncia, significa que o consentimento se perdeu — entende-se, assim, que a violéncia

surge da supressdo do homem e da acdo humana.

“Homens sozinhos, sem outros que os apoiem, nunca tém suficiente poder
para usar a violéncia com sucesso. Assim, em assuntos internos, a violéncia
funciona como o ultimo recurso do poder contra criminosos e rebeldes — isto

é, contra individuos sozinhos que, de certo modo, se recusam a ser

esmagados pelo consenso da maioria”®

Violéncia, portanto, pode ser um meio utilizado pela autoridade para organizar a
sociedade, sendo seu uso para a obtencdo da obediéncia um despropésito, uma vez que esta
ndo € uma consequéncia que necessariamente decorre do seu uso, além de lhe retirar a
legitimidade. O governante que a utiliza atesta sua falta de autoridade e poder. A violéncia
sempre pode destruir o poder, e desse conflito ndo nasce um outro novo, tampouco pode 0
poder implicar violéncia®’. Confrontando-se poder e violéncia, o resultado é um massacre —
enquanto ha ferramentas violentas em quantidade de um lado e multiddo de outro — e a
destruicdo do poder e a implantacdo do terror — quando a violéncia ndo mais se vé ameagada
pelo poder®. Quando o poder se opde a violéncia e a falta de autoridade e poder

8 Governo e autoridade sdo elementos diferentes. A autoridade é um atributo do governante ou daquele
gue tem poder de mando, e ndo é compativel com a violéncia, sendo ambos excludentes. O governante que usa
da violéncia sobre o povo ndo tem autoridade, a depender dos fins intencionados pelo uso desse instrumento, que
¢ justificavel mas nunca legitimo (Crises da Republica, p. 129). “O governo ¢ essencialmente poder organizado e
institucionalizado” (Crises da Republica, p. 129), e por isso a forma de governo que ndo é composta ou
estabelecida pelo grupo de pessoas que configura o corpo politico é ilegitima, posto que degenerada, e essa
ilegitimidade se aprofunda pelo uso da violéncia. Quando o governo legitimo tem autoridade, ele prescinde da
violéncia, porque o poder € a prdpria condicdo para conseguir a ordem social, a obediéncia popular e o
pensamento de acordo com o0s outros meios-fins; sua prépria existéncia os possibilita e ndo precisa de
justificacdo — mas necessita de legitimidade, que nasce quando os individuos se unem para constitui-lo, ou seja,
no momento fundacional da comunidade e se perpetua nas outras a¢des coletivas. (Crises da Republica, p. 129)

9 Crises da Republica, p. 128

91 Crises da Republica, p. 132 e 133, onde também se diz que “a violéncia aparece onde o poder estd em
perigo”.

92 Crises da Republica, pp. 130 e 131. Sobre o terror, elemento basico do totalitarismo, Arendt diz nesse
contexto que sua eficiéncia “depende quase que completamente do grau de atomizagdo social. Toda forma de

oposi¢do organizada deve desaparecer antes que a forga total do terror possa enfraquecer”. Essa circunstancia
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governamental — portanto, quando o governo se degenera —, na forma de uma acéao, tem-se a

resisténcia.

permite o surgimento de um chamado “estado policial quando a figura do “informante” — que pode ser qualquer

pessoa inserida no mesmo meio — adentra esse meio. (Crises da Republica, p. 132)
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3. FORMAS DE RESISTENCIA

3.1 Desobediéncia civil

O século XX, marcado por guerras e revolugdes®, evidenciou a crise de autoridade e,
consequentemente, de legitimidade do exercicio do poder politico da modernidade. Periodo
em que e sobre o qual Arendt escreveu - a partir da vigéncia da Republica de Weimar até seus
dias derradeiros em 1975 nos Estados Unidos -, foi objeto de estudo sua contemporaneidade,
observando o passado para compreender o presente e, assim, ter uma perspectiva do futuro.
Para ndo terem o aspecto de meros achismos, opinides infundadas ou generalistas, elabora
seus conceitos a partir da historia e analise ontoldgica do fenémeno totalitario - como o faz
mais tarde dos contestatorios e revolucionarios - levando em conta a interpretacdo de
diferentes e importantes autores, de diferentes épocas, estabelecendo suas criticas e anuéncias
com as respectivas teorias. Seu raciocinio, assim, se tornou atemporal.

Arendt se preocupa com 0s momentos nos quais a sociedade precisa definir sua
lideranca. Mais exatamente, sobre as ideias da lideranca escolhida, no sentido de que,
dependendo da realidade social, escolhas pouco refletidas e, por isso, perigosas, podem ser
tomadas, prevalecendo a vontade de maiorias que, embora democraticamente estabelecidas,
ndo respeitam ou preservam ideias democraticas, desmerecendo os valores, a vontade e a

propria existéncia das minorias®. Sobre essa questo:

“(...) O contestador civil, ainda que seja normalmente um dissidente
da maioria, age em nome e para 0 bem de um grupo; ele desafia a lei e as
autoridades estabelecidas no terreno da dissencdo basica, e ndo porque,
como individuo, queira algum privilégio para si, para fugir com ele. (...)
Estamos tratando aqui de minorias organizadas que sejam importantes

demais, ndo somente em nimero mas também em qualidade de opinido, para

98 p 35 sobre a revolucédo

% Escolhas da maioria nem sempre sdo ou devem ser necessariamente aceitaveis, 0 mesmo ocorre com
projetos de minorias —social ou numericamente compreendidas —, nem sempre preteriveis. Levando em conta a
época da autora, na Alemanha, em 1933, o povo elegeu Hitler seu chanceler, aceitando o projeto nazista, anuindo
com a consolidagdo de um governo totalitario; as mulheres no Brasil, até 1932, ndo tinham direito ao voto, fruto
de uma presenca majoritariamente masculina nos espacos de poder; nos EUA os negros ndo tinham direito ao
voto em todo o territorio nacional até a década de 1960. A esse respeito e a das mudangas legislativas, Arendt

escreve em Crises da Republica, no capitulo sobre Desobediéncia civil.
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serem desprezadas sem risco. (...) em questbes de grande importancia
nacional, a ‘convergéncia ou a aquiescéncia das varias parcelas da
comunidade’ é o pré-requisito do governo constitucional. Imaginar as
minorias contestadoras como rebeldes ou traidoras vai contra as palavras e o
espirito de uma Constituicdo cujos idealizadores eram especialmente
sensiveis aos perigos de um controle desenfreado da maioria.

De todos os meios que os contestadores civis possam langar méo
para persuasdo e para dramatizacdo dos problemas, o Unico que pode
justificar a alcunha de ‘rebeldes’ é o meio da violéncia. Assim, a segunda
caracteristica necessaria largamente aceita pela desobediéncia civil é a néo-
violéncia, e dai decorre que ‘a desobediéncia civil ndo ¢é revolugdo. (...) O

contestador civil aceita, enquanto o revolucionario rejeita, a estrutura da
999 95

autoridade estabelecida e a legitimidade geral do sistema de leis’”.

Em Crises da RepuUblica, desenvolve uma reflexdo acerca da Desobediéncia Civil e
movimentos contestatérios semelhantes e se aprofunda na questdo da violéncia, determinante
na sua teoria politica e imprescindivel para se distinguir alguns deles. Ja em Sobre a
Revolucéo, discorre sobre as origens, as etapas, 0s agentes e as implicacdes das revolugdes,
conceituando tal fenémeno.

Propostas legislativas impopulares que se pretendem benéficas ao povo em alguma
medida, medidas executivas impostas sem didlogo com o povo e decisfes judiciais de
legalidade e constitucionalidade duvidosas, resultam em instabilidade democratica e
institucional, como também na diminuicdo da confianca popular nos mecanismos
democraticos, na justica e nas leis, que ja ndo se conformam a vontade do povo, seu soberano
original®®. Além disso, medidas tanto estatais quanto populares de teor totalitario, que visam
calar vozes que se levantam contra o cerceamento de direitos individuais e manifestam
insatisfacdo contra opressdes sistémicas, arriscam a sobrevivéncia do dissenso e da liberdade,
essenciais a democracia. Essas configuracdes sociais abrem caminho para a resisténcia — a

principio, para a desobediéncia civil:

“A desobediéncia civil aparece quando um numero significativo de

cidaddos se convence de que, ou 0s canais normais para mudangas ja ndo

9 Crises da Republica, pp. 69-70. Grifo da autora
% Assim identificado constitucionalmente, vide CRFB/1988, Art 1°, Paragrafo Unico: Todo o poder

emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢éo.



44

funcionam, e que as queixas ndo serdo ouvidas nem terdo qualquer efeito, ou
entdo, pelo contrério, o governo estd em vias de efetuar mudancas e se

envolve e persiste em modos de agir cuja legalidade e constitucionalidade

estdo expostos a graves dividas.”®’

Nesse sentido, importa levantar a relevancia dada por Arendt as formas de se portar
diante desses contextos arbitrarios. A autora destaca a necessidade de se refletir, nos assuntos
sobre o agir humano, sobre o ato de pensar e sobre a ideia de ser - individual e coletivamente.
Essa necessidade diz respeito aos assuntos politicos que levanta no seguinte sentido: a autora
entende que o ser humano é um individuo que existe coletivamente — influéncia da teoria
aristotélica - e que, assim, deve possuir uma existéncia dialdgica, na forma do contato entre
individuos. Enquanto individuo sociavel, sua existéncia é, também, ativa — segundo seu
conceito de “vida ativa”, esposado na obra A vida do espirito®-, e por isso entende como
inerente ao exercicio da humanidade o agir politico, coletivo, visando o bem comum e a
liberdade®®: “a minoria pode ter um poder potencial muito maior do que se poderia supor,
seguindo as pesquisas de opinido publica. A maioria meramente observadora (...) é de fato
um aliado latente da minoria.”%

A partir da leitura dessas obras em conjunto, pode-se discutir as modalidades,
condicdes e elementos da resisténcia civil, bem como ao objetivo primeiro dos sujeitos que
desejam se submeter a movimentos com este fim: o de repensar uma realidade social
desfavoravel e agir para transformé-la. Entre as modalidades de resisténcia a serem
contempladas, existem caracteristicas comuns e outras particulares, que as distinguem entre si
e de outras formas de agir que se supdem resistentes.

Por resisténcia, Arendt entende ser um género que comporta espécies. E uma acio
political®® causada por uma insatisfacdo popular com a justica local'??, Tal insatisfacdo sé é

possivel a partir do exercicio de uma atividade reflexiva a respeito do contexto em que se vive

97 Crises da Republica, p. 68

98 pPegar referencia do capitulo

% Nesse sentido, escreve Bethania Assy: “A concepgdo arendtiana da pluralidade ontologica dos
sujeitos reverbera em toda sua obra. Seres humanos ndo sdo unicamente espectadores, mas, de fato, tomando tal
premissa o mais sério possivel, “nos somos do mundo, e nio apenas estamos nele”.”. Etica, responsabilidade e
juizo em Hannah Arendt, p. 27

100 Crises da Republica, p. 121

101 Crises da Republica, p. 85

102 jdem, p. 61
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e a consequente tomada de consciéncia por parte do individuo e de seu grupo sobre a
realidade que Ihes é desfavoravel de alguma maneira.

Esses individuos compdem a chamada “sociedade do consentimento”%® que, vivendo
sob o dominio da lei, se compromete, conscientemente ou ndo, a se submeter e obedecer a
norma posta, em uma relagdo horizontal — deliberativa - ou vertical — impositiva - com 0
governo constituido!®. Com ele existiria uma relagdo de reciprocidade & medida em que
governante e governados cumprissem com suas respectivas obrigacdes legais®.

Tendo escrito em um contexto de insurgéncias populares contra governos autoritarios
e precarios em garantias de direitos civis, que contemplassem igualmente maiorias e minorias,
questiona o dever de fidelidade a lei, o “casamento tedrico da moralidade com a legalidade, da

consciéncia com a lei”1%

e, assim, a “compatibilidade da desobediéncia civil com o sistema
legal do pais”%’. Com esse objetivo, tece uma linha de raciocinio que procura compreender a
relagdo do individuo com as leis, com o Estado e com a sociedade, sua consciéncia de si
enquanto cidad@o e enquanto integrante de uma coletividade e os efeitos dessa tomada de

consciéncia quando convertida em atitudes',

103 |hidem, p. 76. Sociedade do consentimento seria a sociedade pos contratual, ou seja, a sociedade que
vive sob a vigéncia do pacto social previamente estabelecido, ao qual os individuos independentemente de sua
anuéncia, posto que é a condicdo de sobrevivéncia pacifica posta. Dessa maneira, 0s individuos vivem em
consentimento com as regras norteadoras naquela sociedade porquanto ndo formulam novas nem agem em
desconformidade a elas.

104 ibidem, pp. 76, 77 e 87

105 ihidem, p. 83. A reciprocidade esta relacionada ao dever das partes contratantes no contrato social de
agir conforme foi pactuado. A medida em que cumprem seus papéis uns para com os outros em beneficio da
ordem social, ha reciprocidade. No entanto, quando se ndo age de acordo com o0 pactuado, se quebra a
reciprocidade, se fragiliza a politica, podendo, a partir dai, tomar o seu lugar a forga, a violéncia e a degradagéo.

196 jbidem, p. 52

107 Importante apontar que Arendt escreve ambas as obras nos Estados Unidos, em cuja realidade social
e sistema juridico se baseia para fazer suas analises. Ao longo de todo o texto Desobediéncia Civil a autora cita
emendas e disposi¢des da constituicdo norte americana, além de explicar o procedimento interno da sua Suprema
Corte para a escolha das causas que julga, 0 que possui consequéncias sobre a conquista dos direitos civis, como
se compreendera adiante.

108 A consciéncia é uma questdo muito preciosa a autora, presente significativamente em suas obras,
posto que, como defende, o pensar é necessario a compreensdo de uma realidade e a tomada de atitudes. Como
explicita em Eichmann em Jerusalém, sua falta permite 0 cometimento de atrocidades como o Holocausto e a
defesa de governos totalitarios. Em Origens do Totalitarismo, busca explicar o processo e o contexto que

permitiram que se desencadeasse a forma de pensar totalitaria nos individuos de entdo. Essa postura, de assumir
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Nessa empreitada, coloca a necessidade de diferenciar resisténcia e criminalidade,
entendendo que nem toda forma de resisténcia € prevista legalmente ou aceita pelos juristas.
A partir disso, faz uma analise expositiva do que distingue o violador da lei criminoso do nédo
criminoso, suas motivacdes e seu modus operandi. Consequentemente, observa a postura da
sociedade frente as acOes desses individuos -que se conscientiza e 0s recebe ou os teme e
rechaca — e dos juristas e julgadores como a Corte Suprema, que tendem a iguala-los e

inadmiti-los'®®

, mesmo em contexto de fragilizacdo de instituicbes e perda de poder pela
autoridade!?°,

Consequentemente, aponta para a duracdo da lei no tempo e no espaco!!!, devendo
esta mudar para se adaptar as novas configuracdes sociais e pensamentos de cada época, visto
que a transformacéo € “inerente a condi¢do humana, mas a rapidez da transformagdo ndo o
¢”(2015, p. 71). Por isso, ndo se poderia abrir mao toda a estrutura solida que ja se tem,
devendo-se guardar uma certa dose de conservadorismo para que se garanta estabilidade e
amadurecimentos daquilo sobre o que se legisla e do lugar onde estas leis se aplicam. Por
isso, levanta a necessidade de movimentos resistentes para mudar a mentalidade de uma
época ou evidenciar a mudanca ocorrida, o que lhes aufere maior legitimidade conforme
ganha mais apoiadores os simples visibilidade das questdes contestadas.

Ainda caracterizando os agentes contestadores, Arendt diferencia o fanatico do
abnegado, o revoluciondrio do contestador radical, o que compde as chamadas “associagdes
voluntarias” e os “objetores de consciéncia” dos que tomam uma postura ativa e de fato
desobedecem. Para diferencia-los, destaca seus objetivos, ou seja, 0os elementos contra 0s
quais se insurgem, e instrumentos para perseguir seus objetivos.

Um ponto distintivo levantado € a violéncia. Para a autora, essa ferramenta deve se
manter afastada da vida politica, pois ambas sdo excludentes, no seu entendimento, assim
como € o uso da forca e o exercicio do poder pela populagdo. Por exemplo, quando o Estado,
detentor do monopdlio do poder de punir - que ndo deve ser exercido fora do ambito
permitido legalmente — falha em exercé-lo, dando lugar a impunidade, se lhe reduz a
autoridade, e a violéncia passa a ser contra ele utilizada por movimentos contestadores. Tal

uso, para a autora, abriria a possibilidade de chamar de criminosos os que descumprem a lei

investigacBes ontolégicas, pode-se dizer, é fruto de sua convivéncia e aprendizado com o filésofo Martin
Heidegger.

109 Op. Cit., p. 53

110 jdem, p. 90

111 ibidem, p. 71
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nessas condigdes de permissividade. No entanto, nessa mesma circunstancia, pode-se lhes
chamar, também, de desobedientes civis, ao olhar sua atuacdo como sendo a contrapartida de
uma inexecucao anterior, pelo Estado, de seu dever legal®?,

Nesse sentido, e ainda exemplificando formas de resisténcia distintas, partindo da
concepgdo de que é caracteristica necesséria a desobediéncia civil o principio da néao
violéncia — feita pela violacdo aberta da lei, em publico, com o fim de ser vista -, 0 uso desta
diferencia essa forma de resisténcia de outras como a revolucao, posto que uma das diferencas
entre elas é o fato de que o0 agente da primeira aceita a estrutura da autoridade estabelecida e a
legitimidade geral do sistema de leis, enquanto o da segunda, ndo*%,

Compreendendo que as sociedades passam por momentos de instabilidade que fazem
imperativo repensar suas diretrizes, misturando elementos ja presentes com outros adequados
as demandas que se impdem, Arendt caracteriza a lei e ressalta suas potencialidades, dando
énfase aos seus efeitos imediatos e aos efeitos que se pretendem obter com sua criagcdo. A
finalidade das leis e dos sistemas legais, como se depreende, é ser um dos fatores que
contribuem para a formagdo da “estrutura de estabilidade que proporcionasse o cenario para o
fluxo de mudancga’!4,

No entanto, entende, essa transicdo normativa deve ser acompanhada da compreenséo
de que ndo sdo as leis as responsaveis pelas mudancas efetivas e eficazes dentro dos limites
contextuais de sua aplicacdo. Portanto, estas s6 seriam validas na medida em que decorressem
de uma mudanca no pensamento daqueles sobre as quais estas se aplicam, em que
corresponde a realidade que busca estruturar para que haja ordem. Nessa perspectiva, ganham
importancia a opinido publica e as organizagdes contestatorias civis, que objetivam a mudanca
do pensamento coletivo.

Ouvidas essas vozes, se faz necessaria sua participacdo na construcdo do novo cenério
que, para inclui-las e lhes atender, demanda uma acédo conjunta dos trés poderes para que se
assegure a firmeza das instituicdes - chamadas “institui¢des da liberdade”!®, num contexto
republicano democratico-, cada um atuando nos limites de suas respectivas competéncias,
devendo garantir que estas sejam suficientemente flexiveis para receber tais mudangas.

Abre-se, entdo, uma discussao sobre a existéncia real ou ficticia de um pacto social,

ganhando destaque as teorias de Thomas Hobbes e John Locke acerca desse tema, no qual, em

112 ibidem, pp. 65 e 83
113 jbidem, p. 70
114 ibidem, p. 72
115 ibidem, p. 73
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sequida, se aprofunda, levantando a questdo do consentimento — supondo a existéncia de tal
pacto- tcito ou voluntério, do compromisso moral do cidaddo em cumpri-lo e o direito de

divergir,116

uma vez sendo este parte do contrato, podendo, portanto, pleitear alteracdes e
estabelecer suas condi¢bes. Uma das condicGes, pretende Arendt ao se coadunar a proposicao
de Locke, é o cumprimento da outra parte de suas obrigacdes, posto que faz parte do
compromisso, que se baseia na ideia de reciprocidade!!’.

Assim, na medida em que ocorre a quebra do contrato pelo governante, se inicia um
processo de crise de representacio, que gera o direito a resisténcia'!®. Com uma sucessdo de
fatos desfavoraveis a estabilidade social como a quebra do pacto e a falha das instituicdes,
ganham forca as associacgdes, conselhos, grupos de pressdo e movimentos contestadores em
geral e, a depender da profundidade da crise gerada, movimentos revolucionarios, que nascem

da perda da confianca, de poder e da respectiva autoridade por parte do governante!*®,

3.2 Revolucéo

Tendo vivido em um contexto de liberdades restritas e, por isso, pouco politico na
Alemanha, Arendt escreve nos Estados Unidos — pais onde obteve sua nacionalidade e que
apregoa o ideal da liberdade — durante um periodo histérico de instabilidade politica e
conflitos civis, locais e internacionais, permeado por ditaduras e outras formas de governos
que se impdem pela coercdo e cerceamento do didlogo. Com o tema da revolugdo, mostra
chamar sua atencdo a cultura politica estadunidense, fruto do bem sucedido*?® processo
revolucionario que estabeleceu a Constituicdo federal daquele pais e legitimou o corpo
politico ativo naquele movimento.

A revolucdo é um fenbmeno peculiar para a compreensdo da resisténcia na teoria
politica arendtiana. Na sua concepcdo, a acdo politica de resisténcia é a que contesta
imposicOes e arbitrariedades de governos ilegitimos ou a negligencia de outros, mesmo
legitimos, em conferir e reconhecer direitos a populacéo ou grupos sociais. Movimentos como

0s contestatorios de guerras e outros pela aquisicdo de direitos civis sdo definidos como

116 ibidem, p. 79

117 ibidem, p. 78

118 ibidem, p. 78

119 ibidem, p. 192 e 177

120 Que assim foi por ter alcangado seus fins e obedecido aos principios revolucionarios e politicos em

plenitude, sobre os quais se falara adiante.
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resistentes'?! justamente por se adequarem a essas condigdes, podendo ser violentos ou ndo'?2,
No entanto, Arendt elucida que existe um carater resistente nas revoluc@es, a medida em que

se resiste ao governo que se quer depor'?®

, hdo havendo um momento especifico para se dar
essa resisténcia.

Dito de outra forma, ndo existe uma ordem certa e necesséria para 0s atos e
acontecimentos nesse fendmeno; ndo é um processo que se da obrigatoriamente por etapas
determinadas, mas estas podem se inverter e confundir — variando de acordo com a época e
lugar onde se déo — e a resisténcia pode acompanhar todo 0 processo ou se dar anteriormente
a ele — tampouco sendo a revolugdo uma consequéncia necessaria de atos de desobediéncia
civil que foram infrutiferos em seus objetivos, ou o “levante armado” uma etapa necessaria
das revolugdes.'?*

De acordo com a teoria politica de Arendt, essa revolucdo foi vitoriosa porgque 0s
chamados “pais fundadores” prescindiram da violéncia como fim, agindo em conjunto pela
liberdade, tendo formado, no fim, um sistema normativo que espelhava os ideais dos agentes
revolucionarios, seus redatores, comportamento esse que se adequava perfeitamente ao seu
ideal de agir politico. A construcdo eminentemente politica daquele Estado, que incorporou,
ainda, a teoria de Montesquieu de divisdo do poder - que entende ndo ter sido muito
valorizada pela Revolugdo Francesa'?® -, significou a concretizagdo da teoria politica

arendtianal?,

121 Crises da Replblica, p. 102 e outra ref. da Desobediéncia civil pros que querem direitos

122 Crises da Republica, p. 130

123 Pois, ao contrario das rebelides e das agGes eminentemente resistentes (ou seja, que visam corregdes
das condicBes de exercicio do poder politico pelo povo ou que denotam insatisfacdo como este é exercido pelos
representantes — quando ndo se conforma a vontade popular), as revolugdes visam derrubar uma forma ou um
sistema de governo e substituir por outro, a fim de inovar completamente, ndo se restringindo a pleitear
mudancas.

124 Crises da Republica, pp. 126 e 127

125 Sobre a Revolugéo, p. 50 e 51

126 Além da teoria de Montesquieu, é importante para esse objetivo defendido pela autora, a de
Maquiavel, amante da Antiguidade e suas institui¢cBes e, contraditoriamente, defensor da violéncia na politica.
Nesse sentido: “O que define a grande pertinéncia de Maquiavel para uma histéria da revolucdo, da qual foi
quase um precursor, é que ele foi o primeiro a pensar a possibilidade de fundar um corpo politico permanente,
constante e duradouro”. (Sobre a Revolugéo, p 65) Maquiavel, diz, “foi o primeiro a visualizar o surgimento de
um ambito exclusivamente secular, cujas leis e principios de acdo eram independentes das doutrinas, da Igreja
em particular, e dos critérios morais, transcendendo a esfera dos assuntos humanos em geral” (idem, p. 66),

devendo o homem, uma vez nesse meio secular, ingressar na politica. Seu apelo a violéncia, diz Arendt, era uma
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A revolugio é um dos mais recentes fendmenos politicos'?’. Presente na
modernidade!?® e motivada pela restituicdo da liberdade retirada do povo pelos governos que
se exercem pela coercdo violenta e falta de espaco para deliberacdo, seus agentes sdo
impulsionados pela “causa da liberdade em oposi¢do a tirania” e outras formas ilegitimas de
exercicio do poder'?®. Além desse proposito, existe uma “motivagdo econdmica” nas

revolucdes, sempre acompanhadas de uma preocupagio com a “questio social”t%,

tentativa de encontrar no homem uma qualidade e potencialidade propriamente associada ao divino constituidor
da autoridade que ele queria substituir (p. 69). No entanto, seu pensamento ndo contemplava a ideia de inicio e
fundacéo.

127 Sobre a Revolugéo, p. 36

128 E ndo na Antiguidade, pelo seu propdsito de restauragdo da autoridade entdo existente.

129 Sobre a Revolugdo, p. 35. Nessa proposta de retomada da liberdade e no fato de sua existéncia ser
recente, explica Arendt que a revolucéo difere da guerra que, aprioristicamente, ndo possui esse objetivo e existe
desde o inicio da histéria humana, sendo contemplada inclusive pelas teorias contratualistas como a de Hobbes -
gue supunha um estado de guerra permanente antes da elaboracdo do contrato social, que visava a constitui¢éo
de um soberano que controlaria a sociedade, dissolvendo aquele estado beligerante. Arendt entende que existe
uma relacdo de reciprocidade e matua dependéncia entre a guerra e as revolugdes, “que ou foram precedidas e
acompanhadas por uma guerra de libertacdo, como a Revolugdo Americana, ou levaram a guerras defensivas e
agressivas como a Revolugdo Francesa”, levantando também a possibilidade de uma guerra decorrer de uma
revolucdo (Sobre a Revolucdo, p. 42). Essas implicacfes se ddo pela presenca do denominador comum entre
esses fendmenos que € a violéncia, cujo uso extremo nas guerras pode ensejar revolugdes, e vice versa (Sobre a
Revolugdo, p.44). Quando nestas ultimas, o uso extremo da violéncia faz com que sua realizagdo saia da “esfera
politica em termos estritos” (Sobre a Revolucdo, p.45), reconhecendo, porém, que certo nivel de violéncia é
inerente a comecos, que necessariamente violentam aquilo que rompem (Sobre a Revolugéo, p. 46).

130 Aristoteles descobriu a motivagdo econdmica das revoluges ao estudar Platdo, atrelando status
social ao poder ou sua tomada, como expde Arendt quando diz sobre “a derrubada do governo pelos ricos ¢ a
instauracdo de uma oligarquia, ou a derrubada do governo pelos pobres e a instauragdo de uma democracia”
(Sobre a Revolucéo, p. 48). A motivacdo econdmica e a questdo social sdo conhecidas desde os antigos.
Entendendo Aristoteles como o primeiro autor materialista da historia, explica sua concep¢do de que “o
interesse (...), aquilo que é Util para uma pessoa, um grupo ou um povo, é e deve ser a norma suprema a reger 0s
assuntos politicos” (Sobre a Revolucdo, pp. 48 e 49). Apesar de ser natural a divisdo entre ricos e pobres no
corpo politico desde a Antiguidade, a questdo social s6 ganhou protagonismo na época moderna, quando se
passou a questionar a realidade da estratificagdo social e sua inamovibilidade concebida entre os antigos. Citando
Adam Smith, John Adams e John Locke para respaldar sua opinido, entende que o status pré-revolucionério da
pobreza foi observado, pela primeira vez, na experiéncia colonial dos Estados Unidos, quando se percebeu que a
“rebelido dos pobres” poderia liberta-los e aos outros igualmente escravizados na humanidade (Sobre a
Revolucdo, pp. 49 e 50). Essa conscientizagdo, quando chegou a Europa, elevou a discussdo da questao social ao

patamar revolucionario.
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A revolucdo, enquanto fendmeno que, movido pelo principio da igualdade, objetiva o
retorno a uma forma politica de vida que se perdeu ou a criacdo de outra que nunca se teve,
preserva a tradicdo — na acep¢do romana da palavra. Tal é essa concepcao porque, 0 ato de
restaurar estruturas extintas ou fragilizadas, ou criar coletivamente outras novas conformadas
a vontade e as expectativas do grupo, configura uma pratica fundacional, e valorizar
momentos fundacionais é dialogar, inevitavelmente, com o problema dos inicios de que fala
Arendt*®!, As revolucdes, pelo proprio sentido da palavra, ndo trazem apenas mudancas, mas
transformam radicalmente circunstancias, mas tém a capacidade de criar “algo inteiramente
novo”, mudando o curso da historia.'3?

Sempre atenta aos significados das palavras!®® — tanto os que erroneamente lhes séo
atribuidos quanto os de origem — Arendt define a liberdade em Entre o passado e o futuro,
demonstrando inquietacdo com a confusdo que se faz sobre o seu conceito original, que

desaparece no vocabulario revolucionario, apesar de se tratar de um fendmeno que a tem

131 Sobre a Revolugdo, p. 47. O problema dos inicios é aquele descrito por Arendt quanto aos momentos
fundacionais, que iniciam novas fases na histdria de sociedades, promovem a construgdo de novas instituicfes e
introduzem novos costumes, entre outros fatores sociais cujos inicios sdo inerentes a momentos de fundacéo. A
capacidade de dar inicio a algo novo é eminentemente humana (Sobre a Revolugdo, p. 63). O que se pretende
iniciar em um contexto revolucionario € um novo periodo de liberdade. Arendt diz, ainda, que a novidade que as
revolugdes trariam e o significado politico que teriam puderam ser sentidos pelos seus respectivos agentes e
expectadores antes mesmo de que estas tomassem essa forma. Assim foi por causa da evidente sensacdo de falta
de liberdade dos respectivos povos, manifesta no “espirito” da agitagéo pré-revoluciondria que clamava por essa
mudanga que 0s revolucionarios se engajaram nessa empreitada. Eles s6 puderam entender suas reais
potencialidades quando se perceberam efetivamente em liberdade, ap6s concretizada a fundagéo, porque antes 0s
atributos da liberdade eram apenas vislumbrados, ndo eram tangiveis (Sobre a Revolugdo, p. 62), dizendo Arendt
que “as revolugdes comegavam como restauragdes ou renovagdes, € que o pathos, revolucionario de um inicio
totalmente novo nascia apenas no decorrer do proprio acontecimento” (Sobre a Revolugdo, p. 66). Esses fatores
ndo conformam uma constatacdo que se aplica apenas as praticas revoluciondrias do séc. XVIII, mas sdo
inerentes ao proprio agir revoluciondrio, e portanto também sdo aplicadas na observacdo daquelas
contemporaneas a Arendt, pela prépria autora.

132 Sobre a revolugdo, p. 48. Inovadoras e, nisso, tradicionais, as revolugdes sdo, também, vistas pela
autora como “seculares”, em dois sentidos: no de iniciarem algo novo, rompendo o rumo da histéria, € no de
serem a manifestacdo da separacdo entre religido e politica. A secularizacdo, assim, abriu o caminho para esse
fendmeno politico (Sobre a Revolugdo, p. 53); ainda sobre a forma como as revolugdes podem ser vistas, junto a
contestacéo, podem sé-lo, também, como o motivo determinante “da propria existéncia da politica” - pela qual
ambas também sdo movidas, pois sua falta tende a impelir os individuos que dela desfrutavam, antes de sua
destruigdo, a resistir com o fim de restaura-la (Sobre a Revolugdo,, p. 35).

133 Sobre a revolugdo, p. 64
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como motor.!3* A liberdade e a novidade sdo os elementos essenciais e imprescindiveis para
se poder falar em revolugdo®®, mas no a violéncia e a mudanca, ainda que associados ao seu

conceito arendtiano®®®:

“apenas quando a mudanga ocorre no sentido de criar um novo inicio,
guando a violéncia é empregada para constituir uma forma de governo
totalmente diferente e para gerar a formacdo de um novo corpo politico,

quando a libertacdo da opressdo visa pelo menos a constitui¢do da liberdade,
2137

€ que se pode falar em revolugao.

Retomando a questdo da liberdade, sua concepcdo moderna, explica, tem origem nas
revolugdes: os modernos concebem a liberdade de acordo com a interpretagdo usualmente
feita da liberdade que os revolucionarios pretendem restaurar — e que ndo necessariamente
corresponde aquela realmente pretendida. Pensa-se que a visada por aqueles sujeitos ndo seria
aquela constitucionalmente defendida, relacionada aos direitos civis, pois estes ndo resultam

da revolucdo. Na verdade, diria respeito aos direitos a vida, a liberdade e a propriedade, ou

134 Sobre a revolucdo, p. 36. Retomando a questdo da liberdade, sua concepgdo moderna, explica, tem
origem nas revolucBes: os modernos concebem a liberdade de acordo com a interpretacdo usualmente feita da
liberdade que os revolucionarios pretendem restaurar — e que ndo necessariamente corresponde aquela realmente
pretendida. Pensa-se que a visada por aqueles sujeitos ndo é aquela constitucionalmente defendida, relacionada
aos direitos civis, pois estes ndo resultam da revolucdo. Na verdade, diria respeito aos direitos a vida, a liberdade
e a propriedade, ou seja, aqueles inerentes ao exercicio da liberdade de locomogdo — 0 mais importante dos
direitos civis para os antigos -, que proibe restricGes injustificadas. O que resultava das revolugdes ndo seriam
propriamente esses direitos, mas a possibilidade do seu exercicio, ou seja, a compreensdo destes como
inalienaveis ao homem - a libertacdo e ndo necessariamente a liberdade (Sobre a Revolucdo, p. 60). Assim,
percebe-se 0 engano dos modernos, pois o propulsor dos revolucionarios ndo é outro motivo senéo a liberdade,
efetivamente. Nao se queria apenas libertar dos governos que a usurparam e solaparam os direitos “solidos
consagrados”, mas possibilitar que se experimentasse a “liberdade como modo politico de vida” (Sobre a
Revolugdo, p. 61). “A libertacdo, cujos frutos sfo a auséncia de restri¢io e a posse do “poder de locomogio”, é
de fato uma condigdo da liberdade”, mas ela ndo é o fim precipuo da revolugdo (Sobre a Revolugdo, p. 61). “A
libertacdo no sentido revolucionario veio a significar que todos aqueles, ndo sé no presente, mas ao longo de
toda a histéria, ndo s6 enquanto individuos, mas como integrantes da imensa maioria da humanidade, e os
pobres, que sempre tinham vivido na obscuridade e na sujeicdo ao poder vigente, iriam se levantar e se tornar os
soberanos supremos da terra”. (Sobre a Revolugéo, pp. 68 e 69)

135 Sobre a Revolugéo, p. 63

136 Sobre a Revolugéo, p. 78

137 Sobre a Revolugéo, p. 64
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seja, aqueles inerentes ao exercicio da liberdade de locomogdo — 0 mais importante dos
direitos civis para os antigos -, que proibe restri¢des injustificadas®®.

No entanto, sugere que o resultado das revolugcfes ndo sdo propriamente esses direitos,
mas a possibilidade do seu exercicio, ou seja, a compreensdo destes como inalienaveis ao
homem — portanto, seu fim precipuo ¢ a liberdade e ndo exatamente a libertacdo, ainda que
esta seja um meio para aquelal®. Dessa maneira Arendt evidencia o engano dos modernos,
pois 0 objetivo dos revolucionarios ndo é outro sendo a efetivacdo da propria liberdade, da
experiéncia politica da vida livre, possivel através da instauragdo de uma republical’, no se
desejando apenas libertar o povo dos governos que usurpam a liberdade e solapam os direitos

concretizados.

“A libertacdo no sentido revolucionario veio a significar que todos aqueles,
ndo s6 no presente, mas ao longo de toda a historia, ndo sé enquanto
individuos, mas como integrantes da imensa maioria da humanidade, e 0s
pobres, que sempre tinham vivido na obscuridade e na sujeicdo ao poder

vigente, iriam se levantar e se tornar os soberanos supremos da terra”4,

Arendt aponta que existe uma diferenca entre um dito “espirito revoluciondrio” —
nascido da revolucdo - e o desejo moderno de novidade. Para isso, diz que 0s agentes
revolucionarios dos séculos XVII e XVIII tendiam mais a ser conservadores que inovadores,
preservando a tradi¢do. Embora existisse uma atmosfera de insatisfa¢do, “o enorme pathos de
uma nova era (...) apareceu somente depois que eles chegaram, muito a contragosto, a um
ponto sem volta®*2, Nesse sentido, a palavra revolugdo, no seu sentido original de
restauracdo de um ciclo interrompido por um fator indesejado, é perfeitamente adequada as
pretensdes conservadoras dos revolucionarios antes de efetivamente incorporarem o discurso
inovador*®. “Os movimentos que levaram as revolugdes ndo eram revolucionarios, a ndo ser

por inadverténcia”44,

138 Sobre a Revolugdo, p. 60

139 Sobre a Revolucdo, p. 60. “A libertagdo, cujos frutos sio a auséncia de restri¢io e a posse do “poder
de locomogdo”, é de fato uma condigdo da liberdade”. (Sobre a Revolugéo, p. 61)

140 Sobre a Revolugdo, p. 61

141 Sobre a Revolugdo, pp. 68 e 69

142 Sobre a Revolugéo, p. 72

143 Sobre os atores da Revolugdo Americana diz: “O que eles haviam pensado que era uma restauragao,

a recuperagdo de suas antigas liberdades, se converteu numa revolucdo, e suas ideias e teorias sobre a
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A partir das revoluces do século XVIII, quando os acontecimentos se referiam as
maiorias e ndo as minorias e a novidade passou a compor a praga publica, esse fendmeno
adentrou o campo eminentemente politico, protagonizado por homens que agiam guiados por

um principio, iniciando-se uma nova historia'#®

. Assim, “constituiram uma forma de governo,
uma republica, onde o dominio da lei, repousando no poder do povo, poria um fim ao
dominio do homem sobre o homem™!*¢, obedecendo as leis — e ndo aos homens — com as
quais haviam dado seu consentimento por as terem elaborado coletivamente — e que, no
entanto, ndo implicava uma obediéncia incondicional*’. Portanto, faltando anuéncia com o
corpo normativo e apoio ao detentor do poder, nasce a possibilidade de haver uma revolugéo.
Assim:

“O repentino e dramatico colapso do poder que anuncia as revolucdes revela

num lampejo como a obediéncia civil — as leis, instituigdes, dirigente — nada

Constituicdo britanica, os direitos dos ingleses e as formas de governo colonial resultaram numa declaracdo de
independéncia.” (Sobre a Revolucdo, p. 75)

144 5obre a Revolugdo, p 75

145 Sobre a Revolugéo, p. 78 Arendt da a Revolugdo Francesa a responsabilidade de afericdo a essa
palavra do sentido de irreversibilidade — por ter o movimento se dado na esfera publica - e irresistibilidade —pela
forca numeérica da insurgéncia da populacdo oprimida pela liberdade contra a tirania, quando os homens
comecaram ““a afirmar sua grandeza e a defender sua honra”. (Sobre a Revolugéo, pp. 78-81) A mesma implicou
também, entende, a sensa¢do de uma “revolugdo permanente”, que percebe as revolugdes posteriores a francesa
como sua continuidade, por terem se dado em condi¢des andlogas e igualmente ndo terem efetivamente
alcangado ou mantido seus objetivos iniciais, sobre cujo futuro mostraram, seus atores, ndo ter controle — ao
contrario do que ocorreu na Revolugdo Americana. Com isso, predominando a perspectiva do espectador, que
observava a historia, as revolucfes quanto aos acontecimentos que as antecediam e sucediam- e ndo seus agentes
e idealizadores -, 0 pensamento politico revolucionario se desviou do valor liberdade, que se perdeu pelo tempo,
passando a se guiar pela nocdo de uma ‘“necessidade historica” de revolugdo, na qual se tornou o anterior
“movimento irresistivel” (Sobre a Revolucéo, p. 85). Foi a partir da Revolugdo Francesa que a palavra revolucéo
passou a ter a conotacdo de transformacdo e ruptura de um ciclo, porque os movimentos politicos ja ndo eram
mais ciclicos e necessarios, mas passaram a ser incertos e indeterminados (Sobre a Revolucgdo, p. 88). A
Revolugdo Americana, por sua vez, bem sucedida e ordenada, manteve as no¢des republicanas de constituicdo e
institui¢do, permitindo a liberdade, ndo dando lugar a uma “visdo do espectador” que, tal como os franceses,
permanecia necessitando de uma revolugdo para mudar o rumo nebuloso da historia local (Sobre a Revolugéo, p.
90).

146 Crises da Republica, p. 120

147 Crises da Republica, p. 120
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mais é que uma manifestacdo exterior de apoio e consentimento. Onde o

poder se desintegra as revolugdes sdo possiveis, mas ndo obrigatoérias.”48

3.3. Resisténcia: por que um direito?

Por esséncia, ndo € proprio do Estado pretender legitimar movimentos contréarios ao
seu modus operandi e a suas medidas, pois isto colocaria em risco sua propria autoridade, na
qual se sustenta. Tampouco o direito reconheceria, a principio, uma atividade ou situacdo que
0 questione, pois em Gltima instancia sua propria existéncia estaria ameagada, tomando o seu
lugar um “anti-direito” ou, por ultimo, um “nao-direito 149,

A relacdo do Direito com os movimentos politicos como o de resisténcia é radical>°:
existe uma autoridade que cria normas a serem obedecidas pelos seus comandados e pela qual
se legitima, e a medida em que estabelece ordens que se opdem a liberdade e a dignidade do
povo, perde sua legitimidade. Depreende-se, assim, que Arendt vé no Direito — ou melhor, no
aparato legal estatal - um instrumento de subjugacdo popular aos comandos de um soberano
quando atua como instrumento de opressao de um grupo social, objetivando se perpetuar no
poder. Do contrério, € um instrumento que permite a garantia de fruicdo da liberdade
enquanto feito pelos individuos em conjunto, deliberando, exercendo a politica e com a
pretensdo de garantir a continuidade da atividade politica da vida em comunidade.

Assim, a autora aceita 0s movimentos resistentes & medida em que se preocupam com
os direitos humanos, a justica e a liberdade: partir do momento em que 0 soberano ou 0s
representantes politicos abusam ou ndo cumprem devidamente suas obrigacdes republicanas,
violando, ndo reconhecendo ou retirando os direitos civis e politicos, nasce um direito ou
dever de resisténcia a essas autoridades ou poderes instituidos. Resiste-se as imposicoes e
atitudes antidemocréticas dos governantes que nao tém legitimidade ou permissdo para efetua-

las, sendo a resisténcia necessaria para se retomar a politica na sociedade e,

148 Crises da Republica, pp. 126 e 127

149 Giorgio Agamben, escrevendo sobre o estado de excecdo e as causas de sua instauracdo, escreve no
livro homonimo que esse estado se caracteriza pela concretizacdo da anomia (AGAMBEN, p. 93), e tem nos
movimentos revolucionarios e de resisténcia uma fase anterior a essa concretizacdo. Nesse sentido, a anomia do
estado de excecdo seria o “ndo-Direito” e a resisténcia e revolugdo os movimentos reconhecidos pelo Estado e
pelo sistema juridico como “anti-Direito”, como se infere do trecho a seguir: “(...) se a resisténcia se tornasse um
direito ou terminantemente um dever (cujo ndo cumprimento pudesse ser punido), (...) a constituicdo acabaria
por se colocar como um valor absolutamente intangivel e totalizante (...). De fato, tanto no direito de resisténcia
guanto no estado de excegdo, 0 que realmente estd em jogo é o problema do significado juridico de uma esfera
de acdo em si extrajuridica.” (AGAMBEN, p. 24).

150 No sentido de origem, base, raiz.
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consequentemente, a solidez das instituicdes politicas e juridicas. E funcéo da lei garantir essa
estabilidade social e institucional retomada, e se ndo criada diretamente pela populagdo
deliberante — ideal arendtiano — deve sé-lo pelos agentes das mencionadas instituicdes,
representantes democraticamente eleitos e, portanto, dotados de legitimidade para este fim — e
devendo observar, no entanto, as demandas populares que respeitem os principios defendidos
por Arendt.

“Uma vez que contestacdo e desprezo pela autoridade sdo sinais
gerais de nosso tempo, é tentador ver a desobediéncia civil como um simples
caso especial. Do ponto de vista dos juristas, a lei é violada tanto pelo
contestador civil como pelo criminoso e é compreensivel que as pessoas
(especialmente os advogados) achem que a desobediéncia civil,
precisamente por ser exercida em publico, esteja na origem da gama criminal
— ndo obstante toda evidéncia e argumentos em contrario, pois ndo é apenas
“insuficiente” mas inexistente qualquer evidéncia “para demonstrar que atos
de desobediéncia civil... levaram a... uma propensio para o crime”. Embora
seja verdade que os movimentos radicais e principalmente as revolugdes
atraem elementos criminosos, ndo seria nem correto nem inteligente
identificar os dois (...) enquanto desobediéncia civil pode ser considerada
como uma indicacdo de perda significativa da autoridade da lei (ainda que
dificilmente possa ser considerada como sua causa), a desobediéncia
criminosa ndo é mais que a consequéncia inevitavel da desastrosa erosdo da

competéncia e do poder policial.”%*

Dessa maneira, garante-se a concretizacdo dos preceitos basicos de uma democracia
através da participacdo popular na vida politica - direta ou indiretamente - posto que a
existéncia da propria democracia esta condicionada a de um povo para dela participar.
Quando se governa ignorando a voz dos governados, a consequéncia justa e imediata a se
esperar € a resisténcia: para os detentores do poder — 0 povo — exercerem seu papel de
personagem principal no Estado democratico.

Dessa forma as normas passam a respeitar e refletir as mutaveis configuracdes sociais,
tendo em conta a pluralidade - inerente as sociedades complexas - e o inevitavel passar do

tempo — que impde a necessidade de atualizagGes nas estruturas organizadoras de qualquer

151 Crises da Republica, p. 68
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comunidade humana, em maior ou menor escala, conforme seu grau de complexidade. Uma
coletividade que cria normas garante que estas contemplem diferentes vontades, e a medida
em que a sociedade se renova com o passar do tempo, as normas se adaptam as novas
configuracBes sociais enquanto os individuos das geracGes seguintes renovam certas
disposigdes que se defasaram, introduzindo as suas, mas mantendo outras. Arendt entende que
a tradicdo deve se manter, e adaptagdes devem ser moderadas e néo totais:

“A transformacgdo é constante, inerente a condicdo humana, mas a
rapidez da transformac&o ndo o é. (...) E perfeitamente sabido que o mais
radical dos revolucionarios se tornara um conservador no dia seguinte a
revolucdo. (...) O anseio do homem por mudanga e sua necessidade de
estabilidade sempre se equilibraram e controlaram mutuamente. (...)
Nenhuma civilizagdo (...) teria sido jamais possivel sem uma estrutura de
estabilidade que proporcionasse o cenario para o fluxo de mudanca. Entre os
fatores estabilizantes estd em primeiro lugar os sistemas legais que regulam
nossa vida no mundo e nossas questdes diarias uns com 0s outros, e sdo mais
duradouros que modas, costumes e tradicdes. (...) A lei realmente pode
estabilizar e legalizar uma mudanca j& ocorrida, mas a mudanca em si é

sempre resultado de acdo extra-legal.”*>?

Dessa forma, tornou-se evidente a compreensdo de que o Direito coopera para a
manutencdo da opressdo de determinados grupos de pessoas enquanto ndo permite que estes
contra ele se insurjam na medida em que ndo tém reconhecidos ou garantidos determinados
direitos ou sdo desrespeitados os deveres estatais. Assim, se mantém os interesses do grupo
social e politico que impde sua vontade com o fim de se manter no poder, ditando as regras e
ideias a serem obedecidas e acatadas pelo todo e assim supostamente se legitimando.

Portanto, para coibir abusos e negligéncias estatais, nasceria um direito de resisténcia.

152 Crises da Republica, pp. 71-73.
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CONCLUSAO

O Brasil vive um periodo de recrudescimento de governos de representatividade real
duvidosa, com acirramento politico entre concepcdes politicas de direita e de esquerda e
diminuicdo da confianca popular na politica. Isso pode ser evidenciado pelo resultado acirrado
das eleicOes presidenciais de 2014, quando disputavam candidatos que apresentavam
propostas e representavam partidos politico-ideologicamente distintos. Localmente, nas
eleicBes de 2016 da prefeitura da cidade do Rio de Janeiro — importante metropole brasileira —
, destacou-se o alto indice de votos nulos ou brancos no segundo turno, quando disputavam
igualmente candidatos de concepgdes politicas opostas, manifestas em sua respectivas
filiacGes partidarias. A consequéncia foi uma instabilidade social e politica que pde em duvida
a ideia de defesa irrestrita da prevaléncia da vontade da maioria ainda que a discrepancia
numeérica entre maioria e minoria ndo seja muito grande, e que os valores da maioria ndo
sejam plenamente aceitaveis em um Estado democratico de Direito.

Na realidade brasileira atual, faz-se necessario aos estudos juridicos e politicos o uso
de uma perspectiva tedrica que valorize a preservacdo dos direitos e dos deveres politicos e
institucionais, inerentes a uma republica democratica. Arendt teoriza ainda, acerca da perda de
autoridade de governos que restringem o espago democratico participativo, e descumprem
seus deveres republicanos. Nesse sentido, o estudo de sua teoria politica possibilita um
guestionamento e uma resposta acerca da validade das normas e medidas executivas estatais
elaboradas com pouca ou nenhuma deliberacdo popular.

A partir de um estudo motivado pela necessidade de se compreender fendmenos
atuais, evidenciou-se a imprescindibilidade de estuda-los tendo como marco teério uma autora
que estudou contextos totalitarios e de crise politica. Comparando dos tempos da autora aos
atuais, percebeu-se a necessidade de identificar, em suas obras, seu posicionamento frente aos
movimentos que questionam os atos de um governante que perde sua autoridade por deixar de
atender as demandas dos individuos subjugados ao exercicio de sua atividade politica, seja em
um regime democréatico ou nao, e daquele que atenta contra o povo e lhe restringe a liberdade.
Esse debate diz respeito ao Direito a medida em que discute o Estado, as formas de governo, o
exercicio da democracia e os limites do poder estatal e do popular. E imprescindivel a teoria
juridica abordar as formas de resistir a contextos politicos arbitrarios, se sdo legais ou
aceitaveis por juristas e outros aplicadores da lei, quais sdo e quando o sdo.

Imediatamente, buscou-se, nesta pesquisa, estudar o conceito de resisténcia em

Hannah Arendt, elucidando os pressupostos — motivagdes e condi¢cbes em que se da a
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resisténcia - , as caracteristicas e fins da sua realizagdo, que se pdde destacar na abordagem da
temética da resisténcia aos governos e legislacbes, bem como da andlise que realiza do
fendmeno totalitario, o que possibilitou apreciar e perceber seu ponto de vista. Levou-se em
conta, aprioristicamente, a postura de Arendt de buscar compreender os fenbmenos que se
dispde a analisar antes de posicionar-se e de emitir juizos de valor. Essa ideia de primeiro
observar o fenbmeno para dai extrair ou inserir seu juizo de valor é uma caracteristica
fundamental no pensamento arendtiano — motivo pelo qual se entendia como cientista politica
e ndo como filosofal®®,

A partir dos estudos eminentemente filosoficos de Arendt e dos seus estudos politicos,
caracterizados pela observacdo e interpretacdo dos fendmenos politicos como o do
totalitarismo e o da resisténcia politica que se extrai seu pensamento a respeito deles. A teoria
arendtiana € complexa por estar contida em uma grande quantidade de producéo textual, com
diferentes assuntos que se comunicam. Apesar de, aqui, se duvidar da existéncia real da
imparcialidade empirica de Arendt, ainda que pretendida, necessario se faz apontar que, com
pretensdes cientificas e ndo filosoficas a respeito de assuntos politicos, Arendt objetivou
entender os acontecimentos estudados, antes de emitir juizos de valor a seu respeito - juizos
estes que, no entanto, podem ser identificados ao longo da leitura de suas obras pelo uso de
determinadas palavras que possuem carga valorativa.

A escolha da mesma como marco tedrico para a abordagem desse tema se justifica,
portanto, pelo fato de a autora ser referéncia na busca da compreensdo do comportamento
humano em realidades arbitrarias. Considerou-se, ainda, sua consciéncia sobre tempos de

instabilidade social, moral e legal, marcados por fragilizagdo das instituicdes, perda de

153 A esse respeito cabem duas observacgdes. A primeira é a de que Arendt fez essa afirmagdo em uma
entrevista dada a Ginter Gaus em 1964 chamada Zur Person, disponivel no sitio sitio eletrénico Youtube. A
segunda observacao é a respeito do que se diz sobre a parcialidade da autora em suas analises. Diferentemente do
gue concebe a maioria dos seus intérpretes, Bethania Assy, sua estudiosa, entende que a forma de compreender e
julgar ja se perfaz sob a influéncia de uma carga valorativa individual, do que ndo estaria imune Hannah Arendt,
de cujo proprio estudo teodrico se poderia depreender tal conclusdo. Diz Assy: “Nao € novidade que a filosofia
moderna empreendeu uma tarefa longa e continua de producéoo de dois planos incomunicéveis, a compreensdoo
e o afeto, protagonizada pelo préprio Kant. [...] Entretanto, minha hipétese aqui é a de que, se na inscricdoo dos
juizos éticos se levar a sério essa virada epistemolégica dos sentidos, atribuida a Arendt a partir da estética
kantiana, tem-se dois ganhos epistemoldgicos. Ou seja, assumir que uma das bases na decisdo de como
compreendemos, atribuimos sentidos e juizos reside nos afetos. Segundo, e por consequéncia, que os afetos
passam a desempenhar um papel protagonista na forma como julgamos e agimos.”. ASSY, Bethania. Etica,

responsabilidade e juizo em Hannah Arendt, p. 192.
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confianga nas autoridades e desrespeito aos direitos individuais e humanos. Desse
entendimento, se compreendeu a sua perspectiva sobre a validade do agir humano nessas
circunstancias de incerteza, uma vez compreendido que Arendt ndo confere legitimidade a
atos, normas e decisdes nelas realizados, posto que ndo permitem a preservacdo da
democracia — uma vez que democracia envolve a ideia de dar voz aos individuos igualmente,
a medida em que essas vozes ndo calem ou diminuam outras — e do agir politico.

Na pretensdo de verificar a maneira da autora de observar o fenémeno da resisténcia,
se 0 defende ou critica, se tornou claro que ela o defende, mas quando realizadas contra
configuragdes opressoras, ndo politicas, restritivas de direitos politicos individuais e coletivos,
movidos por ideais democréaticos e republicanos. Evidenciou-se também que a presenca de
certos elementos como a violéncia - uma contingéncia - devem ser tolerados a depender do
seu fim, motivo e circunstancias que pretendem justificar o seu uso — a violéncia ndo pode ser

um objetivo.
3. BIBLIOGRAFIA

AGAMBEN, Giorgio. Estado de excecdo. Traducdo Iraci D, Poleti. 22 edicdo, 3?
reimpresséo, S&o Paulo, Ed. Boitempo, 2016
ARENDT, Hannah. Sobre a Revolugdo. Traducdo Denise Bottmann — 32 reimpresséo,
Sédo Paulo, Ed.: Companhia das Letras, 2011.
. Crises da Republica. Traducdo José Volkmann — 12 reimpressdo da 32
edicdo de 2013, S&o Paulo, Ed. Perspectiva, 2015.
. Origens do totalitarismo. Traducdo Roberto Raposo. 52 reimpresséo, Sao
Paulo, Ed. Companhia das Letras, 2012.
. A condicdo humana. Traducdo Roberto Raposo. 13?2 edi¢do, 22 reimpressao,
Rio de Janeiro, Ed. Forense Universitaria, 2017.
. Entre o passado e o futuro. Traducdo Mauro W. Barbosa. 72 edicdo, 22
reimpressao, Sdo Paulo, Ed. Perspectiva, 2014.
. Eichmann em Jerusalém. Tradugdo José Rubens Siqueira. 202 reimpresséo,
Séo Paulo, Ed. Companhia das Letras, 2016.
ASSY, Bethania. Etica, responsabilidade e juizo em Hannah Arendt. Texto e traducio
Bethania Assy — 12 edi¢éo, S&o Paulo, Ed. Perspectiva; Sdo Paulo: Instituto Norberto Bobbio,
2015.



61

CASANOVA, Marco Antonio. Compreender Heidegger. 52 edicdo. Petropolis/RJ, Ed.
Vozes, 2015 (Série compreender).

KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes. Traducdo [primeira parte] Clélia
Aparecida Martins, traducdo [segunda parte] Bruno Nadai, Diego Kosbiau e Monique
Hulshof. — Petropolis, RJ: Vozes; Braganca Paulista, SP: Editora Universitaria Sdo Francisco,
2013 — (Colecdo Pensamento Humano). 22 reimpresséo, 2017.

SANDEL, Michael J. Justica — 0 que ¢ fazer a coisa certa. Tradugdo Heloisa Matias e
Maria Alice Maximo — 212 edi¢do, Rio de Janeiro, Ed. Civilizagédo Brasileira, 2016. Pp. 135-
174.

THOREAU, Henry David. A desobediéncia civil. Tradugdo José Geraldo Couto — 22
reimpressdo, Sao Paulo, Ed. Penguin & Companhia das letras, 2012. Pp. 7-38

YOUNG-BRUEHL, Elizabeth. Por amor ao mundo: a vida e obra de Hannah Arendt.
Traducdo Antdnio Transito. Rio de Janeiro, Ed. Relume-Dumarg, 1997.

GASPARINI, Melissa Ferreira. “Breves comentarios sobre a vida e obra de Hannah
Arendt”. Dipoinvel em
http://www.dhnet.org.br/direitos/filosofia/arendt/gasparini_breves_vida_obra_hannah.pdf,
acesso em 20/11/2017.



http://www.dhnet.org.br/direitos/filosofia/arendt/gasparini_breves_vida_obra_hannah.pdf

