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RESUMO

O sistema de seguridade nacional instituido pelastiaicdo Federal de 1988, busca
atender a trés direitos basicos que formam osegilde sustentacdo desse sistema, quais
sejam, saude, previdéncia e assisténcia social.&Pprrevidéncia social o legislador previu e
criou as Entidades Fechadas de Previdéncia Comptameom o intuito de garantir aos
aposentados uma melhor qualidade de Vida no finsugevida laboral. Sendo assim, é
inegadvel a sua importancia para a manutencdo denss previdenciario nacional.
Notadamente as Entidades Fechadas de Previdéntipl€unentar, embora pertencentes ao
sistema previdenciario nacional, ndo tém as medordass de custeio. Enquanto que no
Regime Geral prevé a constituicdo ser de respdigaat® de toda a sociedade o custeio, na
previdéncia complementar fechada a responsabilig@die custeio fica a cargo de cada
participante, seja ele patrocinador ou patrocin@&lpresente trabalho monografico tem por
0 objetivo o debate sobre a tributacdo das Entgledehadas de Previdéncia Complementar
em especifico com relacdo ao PIS e a COFINS. Tod® ®bjeto de estudo o RE 609.096,
gque tem o0s subsidios para nortear a discussao. afds fgeradores dos tributos
supramencionados e as possibilidades de incid@éssses sobre os ingressos financeiros
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar.

Palavras-chave Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar;669096; PIS;
COFINS.



ABSTRACT

The system of national security instituted by tieeléral Constitution of 1988 seeks to meet
three basic rights that form the pillars of supgortthis system, namely health, welfare and
social assistance. For social security, the legiskenvisaged and created the Closed Entities
of Complementary Pension Plans with the purposguafanteeing retirees a better quality
of Life at the end of their working life. Thus, itlsiportance for the maintenance of the
national pension system is undeniable. Closelytadl@ntities, although belonging to the
national pension system, do not have the same e®wt funding. While the General
Regime provides for the constitution to be the oasjbility of the entire society, the cost of
the complementary pension plan closed the respititysfor costing is the responsibility of
each participant, whether sponsor or sponsoredpui@se of this monographic paper is to
discuss the taxation of Closed Entities of Complatawy Pension Plans in relation to PIS
and COFINS. After this study RE 609.096, which tressubsidies to guide the discussion.
The events generating the aforementioned taxeghengossibilities of their incidence on
the financial inflows of Closed Entities of Complentary Pension Plans.

Keywords: Closed Entities of Complementary Pension Plafs6B9096; PIS; COFINS.
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INTRODUCAO

No Brasil por for¢ca de disposicdo constitucionamos o Regime Geral de Previdéncia
que atende a todos os trabalhadores que figurer segurados da Previdéncia Social. Este
por sua vez possuiu um teto do valor a ser pagm dmneficio de aposentadoria, esse valor
muitas das vezes nédo corresponde ao valor regjapteva determinada pessoa durante a sua

vida laboral, caindo assim drasticamente o seudpadiz vida.

E também nesse momento da vida, ou seja, apéssardgpdoria em que se observa um
maior gasto e uma maior demanda por recursos fmascpara 0 custeio de despesas com

saude e outros.

Nesse contexto de insuficiéncia de recursos finessce de necessidade de garantir ao
segurado a possibilidade de manutencdo de suadadealide vida, o legislador em sua
inteligéncia encontrou a solucdo para atenuar diimcoes nas entidades de previdéncia

complementar, abertas e fechadas.

Ao dispor sobre a criacdo das entidades de presimé&@omplementar o legislador
constitucional o fez dando a cada uma a funcamaplementacdo de aposentadorias, sendo
estas regulamentadas por lei complementar, sendd a° 109/2001, que regulamenta as

especificidades e as peculiaridades de cada unszem tuar.

Art. 2°0 regime de previdéncia complementar é operado guidades de
previdéncia complementar que tém por objetivo fpaldnstituir e executar planos
de beneficios de carater previdenciario, na foresiadLei Complementar

Para o presente trabalho, importa o estudo dataigho de PIS e COFINS sobre as
entidades fechadas de previdéncia complementafroodando as regras matrizes tributarias,
bem como o0s conceitos e institutos aplicaveis, conestudo de caso do Recurso
Extraordinario 609096.

! http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/LCP/Lcp®.htm
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Falar em previdéncia complementar fechada, nads éndo que falar na formacéo de
uma poupanga que garantird a manutencdo da qualitaslida dos participantes ao fim da

vida laboral, uma complementacéo a aposentadoria.

A legislagao ao dispor sobre as entidades fechdel@sevidéncia complementar o fez,
disciplinando o que sao essas entidades, sua fdenatuacéo e a quem deveriam atender. De

igual maneira o fez com as entidades abertas.

As entidades fechadas cumprem um papel sociahgertancia impar, no que tange ao
bem-estar social, ndo se prestam a atuarem congloooerados empresariais exercendo

atividades inerentes a esses setores.

Nesse sentido, tributar as receitas vertidas gedscipantes e os dividendos oriundos
destas, que nada mais cumprem do que a funcdo deermas planos de previdéncia

financeiramente equilibrados nao faz o menor sentid

Assim sendo, entender os limites do poder de aiiteita possibilidade da incidéncia do
PIS e da COFINS sobre os valores ingressos nes8dades € o que guiara este trabalho na

busca por depurar as alegacdes que envolvem o tema.

A busca por um entendimento juridico do assuntaa®& por meio de pesquisas
jurisprudenciais e doutrinarias e também analisaadegislacdo, tanto a que institui a

contribuigcdo quanto a que instituiu essas entidades

O primeiro capitulo, busca trabalhar as questdasiomadas aos fatos geradores do PIS
e da COFINS, o que sdo faturamento e receita lemtdermos contabeis e juridicos, bem

como a natureza juridica e a evolucao das congdlesisociais ora estudadas.
No segundo capitulo deste trabalho, tratard daslaglets fechadas de previdéncia

complementar, natureza juridica, diferencas enseeatidades abertas de previdéncia

complementar, legislacéo pertinente e 6rgéos fismddres.
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Por fim, no terceiro capitulo, sera realizada ux@amacdo dos argumentos carreados
aos autos do RE 609.096, onde sao postas as oénsias/da incidéncia ou ndo do PIS e da

COFINS sobre as receitas havidas pelas entidadeadas de previdéncia complementar.

Este derradeiro capitulo seréd o sustentaculo dessalho, uma vez que é nesse estudo
de caso, que se encontram todas as controvémssas, ¢ caminhos que baseiam o presente

estudo.
Os atores envolvidos nesse tema expdem suas tessesnceitos e os caminhos da

previdéncia complementar fechada no Brasil, bem ocas questdes relacionadas a

constitucionalidade de dispositivo legal e as megriributarias nacionais.

14



1. CONCEITOS DOS FATOS GERADORES E NATUREZA JURIDICADOPIS E
DA COFINS

1.1 Natureza juridica do PIS e da COFINS

O Programa de Integracdo Social (PIS) e a Cong@oupara o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), conforme estabeleceomstuicdo Federal e a legislacdo
infraconstitucional tém como fato gerador o ingoede receita e o faturamento das pessoas

juridicas.

O artigo 195, |, bda Constituicdo Federal, consagra em seu texta goatribuicdo do
empregador, da empresa e de entidade a ela eqlapasmforma da lei incide sobre “a receita

ou o faturamento”.

Dando significado ao dispositivo supramencionadaa dicdo que se extrai do

ensinamento abaixo transcrito:

Os contribuintes do PIS e da COFINS s&o as pegsddias de direito privado e
as que Ihe séo equiparadas pela legislacdo do tmmgesRenda, inclusive empresas
prestadoras de servi¢cos, empresas publicas e adeedle economia mista e suas
subsidiarias, excluidas as microempresas e as sagprde pequeno porte
submetidas ao regime do Simples Nacianal

Conforme o dispositivo constitucional verifica-s@aiclara pretensao do legislador em
garantir um bem estar social e a manutencéao daetgesa® direitos fundamentais contidos na

Constituicao Federal por meio da seguridade social.

2 Art. 195. A seguridade social seré financiadatpda a sociedade, de forma direta e indireta, emsas da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos id@,Uios Estados, do Distrito Federal e dos Muitsipe

| - do empregador, da empresa e da entidade ajeipagada na forma da lei, incidentes sobre: (Renlaada
pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos dallratpagos ou creditados, a qualquer titulo, agaefisica que
Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaficiduido pela Emenda Constitucional n® 20, de8)99

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela EraeBdnstitucional n°® 20, de 1998)

¢) o lucro;_(Incluido pela Emenda Constituciona?@?de 1998)

¥ ANDRADE, Euridice S. Mamede de. Contabilidade Ttéria. 22 edicdo. Sd0 Paulo, editora: Atlas SOA52
p. 133.
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As contribuicbes para o PIS e para a COFINS sasidermdas como contribuicbes
sociais de previdéncia ou paraestatais. A insfituigessas contribuicdes tem como objetivo
assegurar o equilibrio financeiro e garantir a nemgéo da seguridade social no pais. Assim
sendo, importante entender o momento da ocorr&heidato gerador dessa espécie de

contribuigéo ora estudada.

Nesse sentido, ensina o professor José EduardesStaMeld, que a incidéncia dessa
contribuicdo tem como momento da ocorréncia do ¢ei@ador da obrigacdo tributaria, o

seguinte:

A contribuicdo sobre o faturamento ndo incide damgente sobre a existéncia de
fatura, e nem deflui do mero resultado de seu smpafaturamento), uma vez que
esses elementos representam unicamente o registmondntal e a quantificacédo de
negocios juridicos realizados pelo contribuinte (@E2012, p. 119).
Logo, se extrai desse ensinamento que, para agooafdo da hipotese de incidéncia
do PIS e da COFINS é necessario ndo apenas anexstie uma fatura, faturamento ou
receita, para que ocorra o fato gerador. O fatunémneu a receita devem estar ligados a

atividade da pessoa juridica.

Assim, se constata que as contribuicées para e RISOFINS tém seu fato gerador
com a ocorréncia de receita ou o faturamento, teném a simples ocorréncia de receita ou
faturamento das pessoas juridicas que tenham emn aigpmento obtido ingresso financeiro
em seu caixa, ndo € o suficiente para a caraatéozda ocorréncia do fato gerador da

obrigacao tributéria.

Dito isto, importante entender em termos contabgisidicos quais sdo 0s conceitos de

receita e faturamento.

* Possui graduacéo em Direito pela USP (1965), atestm Direito pela PUC-SP (1990) e doutorado egit®pela PUC-
SP (1993). Tem experiéncia na area de Direito, é&afase em Direito Tributario. Ex Prof. Titular dieeifo Tributario da
PUC/SP. Visiting Scholar da U.C. Berkeley (Calil@ynOrientador da Buceryus Law School (Hambuigmf. Emérito da
Faculdade Brasileira de Tributacdo. Ex Juiz douhab de Impostos e Taxas da Secretaria da Fazen8aiad Paulo.
Advogado na Soares de Melo Advogados.
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1.2 Conceito de receita e faturamento em termos ci@toeis e juridicos

Conforme se verifica da norma constitucional, adéwcia do PIS e da COFINS tem
como fato gerador, a ocorréncia de receita e fatemndéo. Sendo assim, cabe entender o
significado juridico e contabil de cada instituirgpassim saber em questdo material, espacial

e temporal a sua ocorréncia.

Melo (2012, p. 119), de modo direto e bastantensoicconceitua receita bruta como:

A receita bruta compreende verbas ingressadastrimpaio da empresa, em razéo
de diversificadas atividades, tais como rendimebtatos de aplicac¢des financeiras,
lucros e dividendos, juros e descontos, aluguéisagbes monetarias, prémio de
resgate de titulos.
O ensinamento ora referenciado, trata-se de embemtid da doutrina que se debruca
sobre esse tema e leva-nos a uma melhor compredosgae sao receita e faturamento

dentro da estrutura das atividades desenvolvidasma pessoa juridica.

No entanto, o termo receita, utilizado para desigm fato gerador da obrigacéo
tributaria, refere-se a um termo contabil, ou sefarespondem a acréscimos nos ativos ou

decréscimos nos passivos, eventos, esses, quaraliens, direitos e obrigacoes.

Sendo assim, para entender o conceito de rec@ataramento, forcoso se faz buscar o
melhor ensinamento contabil destes, para assimr modender a natureza e os fundamentos

de cada um.

Para a ciéncia contabil, receita pode assim saidemda:

Receita, entretanto, ndo inclui todos os acréscinussativos ou decréscimos nos
passivos. Recebimento de numerario por venda impliis alteracdo do patrimonio

liquido. Por outro lado, o recebimento de numerano empréstimo tomado ou o

valor de um ativo comprado a dinheiro ndo sao macesnente, de uma transacao
em numerario ou seu equivalente, como, por exermaptmrrecado monetaria desses
valores (MELO, 2012, p. 120).

Ainda nesse sentido, receita deve ser entendidé&ré&smsentidos, visto que, o termo
receita simplesmente soa como demasiadamente gereéde fato €, uma vez que se tem

apenas uma palavra, um termo, que abrange todoomplexo de atividades.
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Sendo por essa razao, importa distinguir receitaocoperacional e ndo-operacional,
para melhor compreender a sua amplitude. Ness$ie®ed a transcricdo abaixo do que nos
ensina o Melo (2012, p. 120):

Receita operacional — Corresponde a evento econtmeliacionado com a atividade
ou atividades principais da empresa, independemiende sua frequéncia. Nesse
contexto, consequentemente, o0 conceito de recedta élemento ‘bruto’, e ndo
liquido, correspondendo em Ultima analise ao vpido qual a empresa procura se
ressarcir dos custos e despesas e auferir crédito.

A segunda distincdo de receita feita pelo emingndéessor trata-se de receita nao-

operacional, vejamos:

Receita ndo-operacional — Corresponde aos evertoadmicos aditivos ao
patriménio liquido, ndo associados com a atividadeatividades principais da
empresa, independentemente da sua frequéncia. ©eitbnde receita nao-
operacional é de elemento liquido, ou seja, elaorsiderada pelo liquido dos
correspondentes custos. Como casos comuns dessdetigceita temos os ganhos
de capital, correspondentes a transagGes com igaadnls ou com investimentos de
natureza permanente, desde que néo relacionadosacatividade principal da
empresa.

Por fim, temos a terceira definicdo de receitaermo contabil do instituto, ou seja, o

cerne do significado para qualquer atividade déncwetondmico que vise auferir ganhos.

Ganho — Corresponde ao evento econémico aditivpaiménio liquido que néo
resulta das operacdes tipicas da empresa no periooudbil, sendo
consequentemente, de natureza inusitada e apnedertto grau de anormalidade.
0Os conceitos acima expostos sao conceitos que aliliddde ja entende como sendo
0S mais apropriados para a definicdo dos termassadps. Tais conceitos S4o 0S mesmos que

o Instituto Brasileiro de Contadores — Ibracordgéiniu.

No gue concerne a faturamento, o STF firmou seeneiento no sentido de tornar
receita bruta e faturamento como sendo sindnimaseja, havendo a venda de mercadorias e
servigcos ocorre a receita e o faturamento simutaieate. No entanto, esse entendimento da
suprema corte ndo quer dizer que qualquer recem#a bse configura como sendo
faturamento, e sim que a receita bruta resultaadevdndas de mercadorias e servigos, podem

ser consideradas como receitas.
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Quanto ao significado de entradas ou ingressommut@ das receitas publicas, Melo
(2012, p.121) assim classifica:

Entradas ou ingressos — As quantias recebidas pebtdes publicos séo
genericamente designadas ‘entradas’ ou ingressm®mp constituem receitas
publicas, pois alguns deles ndo passam de ‘movosesé fundo’, sem qualquer
incremento do patrimbnio governamental, desde gskoe condicionados a
restituicdo posterior ou representem mera recufierde valores emprestados ou
cedidos pelo Governo.
Exemplificam esses ‘movimentos de fundos’ ou simplentradas de caixa’,
destituidas de carater de receitas: as caucOegafiae depdsitos recolhidos ao
Tesouro; os empréstimos contraidos pelos Estadass amortizacdes daqueles que
o Governo acaso concedeu; enfim, as somas querseiresn sob reserva de serem
restituidas ao depositante ou pagas a terceiraqpalquer razdo de direito e as
indenizacbes devidas por danos causados as ceikbsag e liguidados segundo o
direito civil.
Como se observa, o conceito de receita e faturameid deve ser interpretado de
maneira genérica, ou seja, todo e qualquer valersgja auferido por determinada pessoa
juridica, ndo deve ser entendido como sendo reoait@turamento, cabendo uma distin¢éo

maior de cada evento.

Ha também outras definicbes de receitas com paladifarentes, mas com sentido

idéntico ao acima trabalhado.

Conforme o ensinamento extraido da dissertacdo dstrdtlo de Patricia Hermont
Barcellos Gongalves Madefraesta descreve o que encontrou em trabalho ciidade

Minatel.

Segundo Madeira (2009, p. 32) descreve, em seadostd estudo, Minatel analisou as
conotacbes que o termo receita pode ter para asenliés linguagens (constitucional,
societaria, contabil, econdmica, de financas pablie também para a lei tributaria).
Constatou que, em cada uma delas, o conceito digar@em usualmente associado a diversos
outros conceitos, deles se aproximando ou se atistaonforme o contexto. Empreendendo
aquilo que denominou de “busca do conceito de taced autor dissecou as diferencas e
semelhancas entre receita e faturamento; receitgresso; receita, renda e lucro; receita e

ganho de capital; receita, capital e investimergogita e movimentacao financeira; e receita

® Ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS. Disponével<
www.teses.usp.br/.../Patricia_Hermont_Barcellos_cabies_Madeira_Dissertacao.pdf
> Acesso em 30/11/2018.
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e indenizagdo. Conseguiu, ao final, extrair asdsateterminantes do conceito de receita”,
anunciando conforme Madeira (2009, p. 32):

Receita é qualificada pelo ingresso de recurs@ndig@iros no patrimdnio da pessoa
juridica, em carater definitivo, proveniente dogdwos juridicos que envolvam o
exercicio da atividade empresarial, que correspanctantraprestacdo pela venda de
mercadorias, pela prestacdo de servicos, assim cpet@ remuneracdo de
investimentos ou pela cessédo onerosa e temporérlzeds e direitos a terceiros,
aferido instantaneamente pela contrapartida queirera cada um desses eventos
(Minatel apud Madeira, 2009, p. 32).

Assim sendo, chega-se ao ponto em que ficam detedos os conceitos de receita e
faturamento tanto no ambito contabil, quanto no ifonjuridico para a incidéncia das
contribuicdes do PIS e da COFINS.

Ainda nesse contexto, cabe uma derradeira e na@smemportante explicagcdo a
respeito dos conceitos de receita bruta e faturtopemuma diferenciacdo da ndao-

cumulatividade com outro tributo e dando suas diaiensoes.

Doutrina autorizada extrema com maior clareza dggtancdo, ao explicar que as
operacdes tributadas pelo ICMS configuram presdapde fato bilateral, pois
requerem a participagao de mais de um agentefgtu@mento e a receita do PIS e
da Cofins, apesar de serem frutos daquelas opearagéeeclam materialidade
econdmica unilateral, ligada exclusivamente ao rdmrihte que os aufere. Além
disso, o0 universo de elementos captaveis pelo RI8fias ndo-cumulativos é mais
abrangente que o referido pelo ICMS (e também Hely pois esses impostos
dizem respeito ao processo de circulacao de unuprdgdonotacao fisica), ao passo
gue aquelas contribui¢cbes, tratando do procesdord®mcado do faturamento e das
receitas, levam em conta, além de elementos fisietmmentos financeiros
relevantes para sua obtencao (MINATEL apud MADEIRB09, p. 34).

Esclarecidos tais conceitos que por si s6 guardamme importancia para o presente
estudo, importante agora entendermos o0s paramiefgass que norteiam a cobranca das

contribuigcbes ora em estudo.
1.3 As contribuicfes sociais na Constituicdo e naegislacao

A Constituicdo da Republica Federativa do BrasiCRFB, também denominada

Constituicdo Federal — CF, em seu artigo 149 Gapservou especial espaco para estabelecer

® Art. 149. Compete exclusivamente & Unido institeantribuicdes sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissi@naecondmicas, como instrumento de sua atuagdo n
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o0s tipos de contribui¢cdes sociais, delegando cadnpit exclusiva & Unido para instituir tais
contribuigoes.

As contribui¢cdes sociais a que se refere o artitfbda CRFB, conforme entendimento
esposado pelo STF, sao classificadas da seguimtea:focontribuicdes sociais gerais,

contribuicdes de seguridade social e outras cantdes.

Importa para o presente estudo, as contribuicossgigridade social, afinal é dai que se
extraem os elementos essenciais para entendeunr@zefuridica do PIS e da COFINS, bem
como todas as nuances das contribuicbes que s&io dijsse estudo.

A Constituicdo Federal em seu artigo 195 inaugugaie se pode chamar de marco da
instituicdo das contribuigcbes sociais no ordenaméuntidico vigente, ou seja, a partir de
entdo, temos um rumo a seguir, no que se refefenaociamento da seguridade social no

Brasil na vigéncia da atual ordem constitucional.

Embora ordenamento juridico patrio ja tivesse evipéo da forma de custeio da
previdéncia social, por meio de algumas contrilesgcGimporta aqui mencionar esse
dispositivo constitucional, pois € ele que ira slastentacédo a todo o arcabouco legal em torno
de como e de onde virdo 0s recursos para a madotencusteio do sistema de seguridade

social no pais.

E no contexto do regime constitucional vigente sgiéaz importante o estudo da figura
do PIS e da COFINS, como sendo uma das fontesslei@sl mais importantes para a atual

sistematica de previdéncia social no Brasil.

Essa modalidade de contribuicdo que incide sobeeeita e o faturamento das pessoas
juridicas, artigo 195, I, “b” da Constituicdo Fealertem se revelado como sendo um
importante pilar de sustentacdo da previdénciaak@cique visa com isso, enrobustecer a
previdéncia social publica, ou seja, assegurar woilieqo financeiro para arcar com

aposentadorias e outros provimentos dados aosauddmtasileiros pela seguridade social.

respectivas areas, observado o disposto nos 4fsllL, e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsim art. 195, §
6°, relativamente as contribui¢cdes a que aludspmoditivo.
" SABBAG, EduardoManual de Direito Tributario5? edicéo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2013529
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O artigo 195 da Constituicdo Federal prevé trgestide contribuicdes sociais quais
sejam, Contribuicdo Social do empregador, Contémi Social dos trabalhadores e
Contribuicdo Social sobre concurso de prognostidds. entanto, aqui conforme ja
mencionado, interessa dar énfase ao estudo dasboayies as quais abarcam o PIS e a
COFINS, que como contribuicGes sociais parafisdasnam a maior e mais importante

espécie de contribuicdo e sdo cobradas para msus seguridade sodial
1.4 Evolucéao historica da cobranga do PIS e da CORB

A contribuicdo para o PIS e a COFINS, expressanmetgsta na Constituicdo Federal
de 1988 em seu artigo 195, |, b, constava do tesmstitucional original com redacdo dada

pelo constituinte originario apontando o fato geradh obrigacgéo tributaria.

Art. 195. A seguridade social sera financiadatpda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos gmentes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpitus, e das seguintes
contribuicbes sociais:

| - dos empregadores, incidente sobre a folhaldeies, o faturamento e o lucro;

Il - dos trabalhadores;

1l - sobre a receita de concursos de prognésticos

Ocorre que com a emenda constitucional n° 20/189&dacao original foi alterada
sendo substituida pela atual redacdo do artigl’ H85Constituicdo Federal com claro intuito

do legislador derivado de abarcar situacdes, fpteadores até entdo nao alcancados.

8 SOARES MADEIRA, AndersonManual de Direito Tributario 42 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2009, p.44-45;
*http:/lwww2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1988/stituicao-1988-5-outubro-1988-322142-publicacadnél
1-pl.html.

19 Art. 195. A seguridade social sera financiadatpda a sociedade, de forma direta e indireta, @wsds da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamelatdido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios,

e das seguintes contribui¢cdes sociais: (Vide Em€mtestitucional n® 20, de 1998)

a empregado dante obre 'a aFaWoye aturamento 'a rO,

| - do empregador, da empresa e da entidade ajeipagada na forma da lei, incidentes sobre: (Renlaada
pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos dallratpagos ou creditados, a qualquer titulo, agaefisica que
Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaficiduido pela Emenda Constitucional n® 20, de8)99

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela EraeBdnstitucional n°® 20, de 1998)

¢) o lucro;_(Incluido pela Emenda Constituciona@?de 1998)
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Outro fato importante nessa mudanca no texto d¢angihal € que com o advento da
emenda ha uma tentativa de convalidacdo da Lei8A998 que ja havia dado uma

interpretacdo extensiva e até entao inexistentespositivo constitucional originario.

A COFINS prevista na Constituicdo era regulamemntpdla Lei Complementar n°
70/1991, sendo esta uma contribuicdo devida pefweggador sobre o seu faturamento sendo
a aliquota de 2% sobre a receita bruta das venelasedcadorias e servigos, previsao do

artigo 2° desta lei.

No entanto, além da alteragdo constitucional dagla Emenda Constitucional n°
20/1998, a Lei n° 70/1991 também sofreu uma fdteragdo mudando assim para efeitos

tributarios o conceito tradicional de faturamente gstava contido no artigo 2° desta lei.

Em 1998 por meio da Lei Ordinaria 9.718/1998, opak#tivo legal que regia a
contribuicdo até entdo, ou seja, a Lei Complemen@i991 sofreu algumas alteracdes
significativas no que tange a base de céalculo daléncia do fato gerador da COFINS,

abrangendo assim o faturamento “latu senso”.

A Lei 9.718/98, editada antes da alteracao pronzopela Emenda Constitucional n°®
20/98 no inciso | do art. 195 da CF/88, disciplirmn conjunto o PIS e a COFINS. Disse que
o faturamento, para fins de incidéncia dessas iboigdes, equiparava-se a receita bruta da
empresa, assim entendida como “a totalidade dastascauferidas pela pessoa juridica,
sendo irrelevantes o tipo de atividade por elacdare a classificacdo contabil adotada para

as receitas”.

A questao foi levada ao STF que ao apreciar a §oiesi julgamento do RE 346.084-
6/PR, veio a reafirmar o entendimento ja pacificaddConstituicdo Federal no que concerne
ao conceito de receita bruta e faturamento, ndgodando a amplitude almejada pelo artigo
3° da Lei 9.718/98.

Tomando como base uma leitura da evolugéo histdaazontribuicdo ora em estudo, o
artigo 3° da Lei 9.718/98, foi além da equiparagdioialmente posta pelo Decreto n°

1.940/82, néo se limitou a dizer que aquele termoparava-se a receita bruta advinda das
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operacdes de venda de mercadorias e prestacaovimsedisse a nova lei (9.718/98) que o
faturamento equivalia a receita bruta e que estasmonderia ao total das receitas auferidas
pela empresa (MADEIRA, 2009, p. 29)

Seguindo a linha de evolugéo legislativa no queeore a regulamentacdo do que sao
faturamento e receita bruta, temos o surgimentouti®s dois diplomas legais, quais sejam,
as leis 10.637/2002 e 10.833/2003:

As Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 mantiveram aéedcid legislativa de indicar o
faturamento como fato gerador das contribuicdesePCOFINS. Mas, em vez de
equiparar o faturamento a receita bruta e estéafidmde das receitas, referidas leis
disseram que o faturamento equiparava-se a re¢otdlada empresa e esclareceram
gue a receita total compreendia ndo so a receita proveniente da compra e venda
mercantil e da prestacao de servicos (receitaspientes do faturamento, como ja
dissera 0 STF), mas também todas as demais redeitpessoa juridica. Note-se:
para as novas leis, o faturamento ndo mais equivedeeita bruta; equivale sim ao
total das receitas, que compreende a receita brtddas as demais outras receitas
da empresa (MADEIRA, 2009, p. 30).

Conforme se verifica dos diplomas hora referen@addegislador buscou atribuir uma
nao-cumulatividade da contribuicdo sobre a red®iiga e o faturamento, a passo que busca

definir mais uma vez os conceitos de receita ldsuramento.

O PIS foi criado pela Lei n® 7, de 1970, tendo caua base de calculo inicialmente o

faturamento e aliquota de 0,75%, e o recolhimergonsal, semestral.

Assim sendo, as empresas que fossem, simultanegamentledoras de mercadorias e
prestadoras de servigos contribuiam com base pdadxruta das vendas de mercadorias e da
prestacdo de servicos; as instituicoes financerastidades a ela equiparadas o faziam com
base na receita operacional; as sociedades seasagl@ntidades equiparadas contribuiam
com base nas suas receitas patrimoniais e opeagioas empresas exclusivamente
prestadoras de servicos o faziam com base no IRWitlad ou como se devido fosse
(MADEIRA, 2009, p. 25).

Os Decretos Leis n° 2.445/88 e 2.499/88 alterardrasa de calculo para receita bruta

operacional (faturamento + receitas financeirasafagdes monetarias ativas) a aliquota de
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0,65% e recolhimento mensal Sendo posteriormente por decisdo do STF, dedsrad

inconstitucionais, uma vez que a base de célcupmdé ser alterada por lei e ndo por decreto.

Conforme ja& mencionado o PIS ja se encontrava dmaédte instituido antes da
Constituicdo Federal de 1988 sendo recepcionadwo tegto constitucional vigente como

forma de custeio da seguridade social.

Assim temos um breve historico das contribuicfea paP1S e a COFINS, no que tange
a sua evolucao historica legislativa, bem como emmas de conceitos dos fatos geradores

dessa obrigacdo tributaria.

" FABRETTI, LAudio CamargdContabilidade TributariaS&o Paulo. 142 edicdo. Editora atlas, 2014, . 19
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2. AS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTA R,
NATUREZA JURIDICA E FINALIDADES.

2.1 Da seguridade social na Constituicdo Federal e cgeténcias legislativas.

A seguridade social no Brasil goza de especialcatedada pela Constituicdo Federal

no Titulo VIII, a partir do artigo 193, quando aata Ordem social.

Ao dispor dessa forma, quis o constituinte origma@adotar um sistema de protecdo e
bem-estar social que viesse a abranger todos asldod. Esse sistema foi designado de
seguridade social e é formado por trés direitosasocsalde, previdéncia e assistélfcia

Sendo assim, observa-se uma divisdo em subsistemas.

Seguindo essa logica de subsistemas dentro deigéwmmacro, qual seja, a seguridade
social, esses trés direitos sociais ora referidafivddem em trés subsistemas sendo de saude,

Previdéncia social e Assisténcia social, confor@n@g¢ncionado.

Contudo, importa nesse momento o estudo sobre sisteitma da Previdéncia Social,
como sendo aquele que busca proteger o traballtadordo do fim da sua vida laboral
ocasionada por idade ou por outro motivo expressen@evisto na legislacdo ou estatuto

das entidades.

Nesse sentido, dispde a Constituicdo Federal gfieanciamento da seguridade social
se dara por intermédio de um esforco coletivo dkata sociedade, guardada as devidas
propor¢cdes a capacidade contributiva de cada usa &s orientacdo dada pela inteligéncia
do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988.

No que tange a previdéncia social, apesar de seneac dentro do disposto a
seguridade social que é de competéncia privativ&Jmao para legislar, quanto a saude,
previdéncia e assisténcia, conforme previsdo dgoa?2, XXIll da Constituicdo Federal, o
artigo 24, Xll excepciona essa regra, dando comp&téconcorrente a Unido, Estados e

2 PIERDONA,Zélia Luiza. Previdéncia Complementar ¢tama Juridico e Desafios. S&o Paulo, editora:
Quater Latin do Brasil, 2015, p. 16.
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Distrito Federal quanto a instituicdo do Regimeprimde Previdéncia dos servidores dos
Entes Federados.

Assim sendo, a competéncia concorrente nesse egsstisica em razdo dos servidores
publicos estaduais e municipais vinculados ao regmoprio, conforme ensinamento do

professor Fabio Zambitte Ibrahirn

Mas, na area previdenciaria, justifica-se a conmpéiéconcorrente, em razao dos
servidores publicos estaduais e municipais vin@dad regimes préprios de
previdéncia. Os Estados e Municipios, a partir demas gerais da Unido, irdo
estabelecer as regras previdenciarias para saidaes. Tanto na Unido, como nos
Estados e Municipios, com base no principio da tsijeo regime previdenciario e
suas regras devem ser previstas em lei, cabendoiativa ao Poder Executivo, na
forma do art. 61, § 1°, 1l, c da Constituicdo (IBRAM, 2011, p. 83).

Ibrahim (2011) BSina que, outra justificativa que pode ser entengara que o legislador

originario tenha estabelecido a competéncia coeoter aos Entes Federados, € a

possibilidade de criacdo das entidades fechadpsegli@éncia complementar:

A competéncia concorrente também se justifica ppliddo dos Entes Federados
em criar, por meio de lei prépria, as entidadeshddas de previdéncia

complementar, de natureza publica, para seus seegidart.40, § 15, CRFB/88 com
redacdo dada pela EC 41/03) (IBRAHIN, p. 84).

No entanto, cabe observar que, quanto ao Regimal @er Previdéncia Social a
competéncia para legislar continua sendo privatev&nido, ou seja, o regime previdenciario

dos trabalhadores em geral é de competéncia exaldaiUniad".

O Regime Geral de Previdéncia Social encontra-seipdinado pela lei n°® 8.213/91

especificamente em seu artigo 9° e incisos.

Nesse sentido, temos o0 ponto de partida para melitender o que sédo as entidades
fechadas de previdéncia complementar e quais as fwalidades, visto que, conforme

13 Doutor em Direito Publico pela Universidade doaffistdo Rio de Janeiro (2011), Mestre em Direita. peintificia

Universidade Catdlica SP (2007). Advogado, Profé&gdar de Direito Previdenciario e Tributério liistituto Brasileiro de
Mercado de Capitais (IBMEC), Professor Adjunto desifd Financeiro da Universidade do Estado do dgioJaneiro,

Professor e Coordenador de Direito Previdencig@i@&stola de Magistratura do Estado do Rio de dafieMERJ). Foi

auditor fiscal da Secretaria de Receita FederBirdsil e presidente da 10* Junta de Recursos dstdvim da Previdéncia
Social.

14 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Previtdario. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Imgpet
2011, p. 84.
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preceitua a Constituicdo Federal, a seguridadelsserda formada pelo esforco coletivo de
toda a sociedade e nesse entendimento qual ogegsals entidades.

2.2 Da natureza juridica das entidades fechadas geevidéncia complementar,

legislacdo regente e finalidades.

Conforme ja mencionado, o sistema de previdératidoppermite que, além do Regime
Geral de previdéncia, possa haver outros meiosedérsnar uma “poupanca”, leia-se,
previdéncia complementar para quando a pessoa aiirffim de sua capacidade laboral
visando ndo haver um declinio brusco no seu patadda®.

Como é sabido, o Regime Geral de Previdéncia tentetonpara as aposentadorias e
muitas das vezes nao corresponde ao que ganhass@apdurante a sua vida laboral, caindo
assim drasticamente o seu padréo de vida. E tambése momento da vida em que mais se

precisa de recursos financeiros para o custei@sjgesas com saude e outros.

O pressuposto genérico é de que as necessidadexdiras de uma pessoa
diminuem quando ela se aposenta. Em certa mediday gressuposto valido. E
provavel que o aposentado ndo tenha mais filhoslgpendem dele e que ja tenha
adquirido casa propria e bens basicos durante isiaapvofissional. Entretanto, é
possivel que a reducdo agregada atual das neckssifiaanceiras de uma pessoa
gue esta se aposentando tenha sido superestimadexp@ctativas e preferéncias
pessoais desestimulam qualquer mudanca drasticeaddio de vida depois da
aposentadoria, e ha uma tendéncia crescente enfngosentados de permanecerem
na ativa, particularmente em se tratando de atiéslecivicas, sociais, viagens e
outras atividades recreativas. Além disso, a udagdio, a mobilidade geogréfica, as
caracteristicas populacionais e 0s novos habitibsrais diminuiram as chances de
pais aposentados morarem com seus filhos.

Um outro fator que impede a diminuicdo das necadsisl financeiras dos
aposentados é o custo elevado de cuidados médiclumgo prazo. Estima-se que
uma entre quatro pessoas acima de 65 anos passa am uma casa de repouso, e
praticamente todas as familias tém de enfrentae pesblema de planejamento
financeira-°.

'3 Deve-se ter presente que, embora o objetivo dadémecia complementar seja manter o mesmo niveldie

do trabalhador, quando recebe além do teto da gdmtebrigatéria, a protecdo complementar ndo é
exclusivamente dirigida a eles. Isso porque, urbaltedor que recebe abaixo do teto e mesmo aquele g
individuo que ndo trabalha pode aderir & previdénomplementar aberta.

6 CARVALHO, Fabio Junqueira de e MURGEL, Maria In&&ibutacdo dos Fundos de Pensdo. Belo
Horizonte. editora: Decélogo, 2007, p. 42 e 43.
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Sabendo dessas peculiaridades, € a inteligéndiegidador ao estabelecer no proprio
texto Constituciondl a possibilidade de criacdo de entidades fechadaprevidéncia
complementar que venham em complemento as aposeatace garantam uma melhor
qualidade de vida aos participantes desses furelossérvas, muito ligado a questdo do bem-

estar social e ao principio constitucional da digde da pessoa humana.

Conforme ensinamento de Ibrahim (2011), inova dot@onstitucional ao prevé essa
foram de previdéncia complementar, sendo certo agueontribuicbes do empregador, 0s
beneficios e as condi¢cdes contratuais previstas estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das entidades de previdéncia privadaim&gram o contrato de trabalho dos
participantes, assim como, a excecdo dos beneftmosedidos, ndo se incorporem a

remuneracao dos participantes (art. 202, § 2° deBI88)".

Naturalmente, a previsdo € principalmente voltadsapo regime fechado de
previdéncia complementar, no qual ha a contribud@empregador na qualidade
de patrocinador da EFPC. Todavia, segundo prin@pmezinho de hermenéutica,
ndo cabe ao intérprete restringir onde a lei n&iringe. Portanto, caso um
empregador, ao contrario de instituir regime fechdd previdéncia complementar,

7 Art. 202. O regime de previdéncia privada, deitea complementar e organizado de forma auténama e

relacdo ao regime geral de previdéncia social, faetdtativo, baseado na constituicdo de reseruasgggrantam

0 beneficio contratado, e regulado por lei compleare (Redagdo dada pela Emenda Constituciona néle?
1998)

§ 1° A lei complementar de que trata este artige@rara ao participante de planos de beneficientigades
de previdéncia privada o pleno acesso as infornsagélativas a gestdo de seus respectivos planedado
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 2° As contribuicdes do empregador, os benefigoas condi¢cbes contratuais previstas nos estatutos,
regulamentos e planos de beneficios das entidasgsedidéncia privada ndo integram o contrato deatho
dos participantes, assim como, a excecao dos b@weftoncedidos, ndo integram a remuneracado dos
participantes, nos termos da lei. (Redacdo dadafaenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidadeedéd@ncia privada pela Unido, Estados, Distritoefale
Municipios, suas autarquias, fundacgdes, empredalicas, sociedades de economia mista e outrasaelessd
publicas, salvo na qualidade de patrocinador, gdinana qual, em hipétese alguma, sua contribuiciimal
podera exceder a do segurado. (Incluido pela Em@nodatitucional n® 20, de 1998)

§ 4° Lei complementar disciplinard a relacéo eatténido, Estados, Distrito Federal ou Municipioslusive
suas autarquias, fundacdes, sociedades de ecomoist@ e empresas controladas direta ou indiretanent
enquanto patrocinadoras de entidades fechadasdilgmcia privada, e suas respectivas entidadeades de
previdéncia privada. (Incluido pela Emenda Constitual n® 20, de 1998)

§ 5° A lei complementar de que trata o paragraferem aplicar-se-a, no que couber, as empresaadas
permissionarias ou concessionarias de prestacasedicos publicos, quando patrocinadoras de ergalad
fechadas de previdéncia privada. (Incluido pelargtaeConstitucional n® 20, de 1998)

§ 6° A lei complementar a que se refere o § 4°edagtigo estabelecera os requisitos para a designédgs
membros das diretorias das entidades fechadasdil@ncia privada e disciplinard a inser¢éo dosggantes
nos colegiados e instancias de decisdo em quergerssses sejam objeto de discusséo e deliber@géloido
pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

'8 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Prevididrio. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Impetu
2011, p. 770.
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venha a manter pagamentos para sistema abertorandep seus trabalhadores,
também devem tais valores ser excluidos do salério.

A previdéncia complementar fechada que constituia udas formas de reserva
financeira feita pelo participante, e pessoa joada qual esteja vinculada nos termos da
Constituicao Federal e legislacao propria se omgaromo uma entidade sem fins lucrativos e

€ organizada de forma autbnoma:

A previdéncia complementar, regulada por meio dedmplementar, é organizada
de forma autbnoma em relacdo a obrigatéria (Regbezal e Regime dos
Servidores Publicos); é facultativa, ou seja, sade citada previdéncia depende de
ato voluntario do participante; possui sistemarfo@ro de capitalizagdo, haja vista
gue o art. 202 da Constituicdo dispde que deveébseeado na constituicdo de
reservas que garantam o beneficio contratado

Conforme se extrai do ensinamento da professoria Zélza Pierdon4, a previdéncia
complementar tem como uma de suas caracteristidasuétatividade, sendo baseada na

constituicdo de reservas que garantam o beneficivatado.

Assim para a participagao, adesao, do participgateocinador ou mantenedor, exige-
se a manifestagdo de vontade destes. E o ensirmrdenMaria Inés Murgel e Lucas
Namoratd®, quando tratam de caracteristicas peculiarestatadas fechadas de previdéncia

complementar.

A adesdo ao sistema fechado de previdéncia comptameeja a do participante,
seja do patrocinador, seja do instituidor, exigenifeatacdo de vontade para que
possua validade e, assim, produza seus efeitogOcio juridico se perfaz pela
expressdo volitiva e limita-se a declaracdo dasepagnvolvidas, observando-se
sempre as normas impostas como cogentes pelalgips|

Outro ponto que diferencia as EFPCs das EAPCsdeati ingresso dos participantes.
Nas entidades fechadas como o préprio nome ja eugsrparticipantes precisam ostentar

alguns signos que séo fundamentais, vejamos:

Observe-se que o sistema de previdéncia complememtzo um todo serve como
mobilizador da poupanca popular. Ja a Entidadeidersia em si possui restricdes
expressas a adesdo de participantes, que se gestriempregados de uma empresa
ou grupo de empresas, aos servidores da Uniad;stados, do Distrito Federal e

1 PIERDONA,Zélia Luiza. Previdéncia Complemen®amorama Juridico e Desafios. Sdo Paulo, editora:

Quater Latin do Brasil, 2015, p. 21.
20 Barros, Lucas Namorato; e Murgel, Maria In@€RPrevidéncia Complementar — Panorama Juridico e
Desafios. 1 ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013.37.
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dos Municipios, e aos associados ou membros deogregaridicas de caréater
profissional, classista ou setofial

Também ha uma relacdo diferenciada do participdassas entidades fechadas em
relacdo ao regime Geral de Previdéncia, conform&namento de Wladimir Novaes

Martinez:

A relacdo entre EFPC e o participante € difereatgigente entre segurado e INSS,
sobressaindo-se a inscricdo em detrimento da &diage o participante promove
aquela, preenchendo os formularios e o documeriiondologado pela entidade,
desembolsando a taxa dela exigida, salvo dolo cfénthata-se de ato perfeito, a
ser respeitado pelas partes.

Assim sendo, cabe salientar algumas peculiaridadssentidades fechadas que as

diferenciam das entidades abertas de previdénoiplementar.

As entidades Fechadas de Previdéncia Complemeatém de n&do possuirem
finalidades lucrativas, se constituindo sob a fodaeadundac&o ou de sociedade simples, ha
ainda outra peculiaridade dessas entidades quéeasndiam completamente das entidades
abertas, conforme ensinamento de Fabio Junquei€adealho e Maria Inés Murgel, o qual

merece transcri¢do:

A entidade fechada de previdéncia complementamis, pma universalidade de
ativos econbmicos que vém garantir os beneficiosvigenciarios de seus
participantes. Dessa constatacdo decorrem Vvariggasree principios que
individualizam essas entidades, tais como o prioap solidariedade, uma vez que
a garantia previdenciaria pretendida determina rmcge de beneficio de risco,
mediante o pagamento de poucas presta¢cfes. Odmustzo realizado recai sobre o
patriménio poupado dos demais trabalhadores, eoldie o lucro, como ocorre nas
entidades abertas de previdéncia complementar-Ségjportanto, que ao realizarem
as contribuicdbes para a entidade fechada de preiécomplementar, a
patrocinadora e os empregados estabelecem umgragiool da seguranca coletiva,
razdo pela qual a Constituicdo Federal de 1988&enart. 202 (com alteracdes da
Emenda Constitucional n. 20, de 15 de dezembro988)1reconhece a natureza
social das tarefas desempenhadas pela entidadeadfeclde previdéncia
complementar (CARVALHO e MURGEL, 2007, p. 38).

Ainda quanto as diferencas entre entidades fecldalpsevidéncia complementar e as
entidades abertas de previdéncia complementar, riemge notar que as EFPCs sao

fiscalizada por 6rgaos préprios conforme, vejamos:

2L Barros, Lucas Namorato; e Murgel, Maria InésPrevidéncia Complementar — Panorama Juridico e

Desafios. 1 ed. Sdo Paulo: Quartier Latin, 201834p-141
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Diferentemente do seguimento aberto, o controfegalamentagdo e a fiscalizagdo
das entidades fechadas ficam a cargo da SuperéneiadNacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC. Também ha o Conselho Nakidea Previdéncia
Complementar — CNPC, 6rgéo regulador do regimerdeigéncia complementar
operado pelas EFPC, sendo igualmente responséalelpinicdo das politicas e
diretrizes aplicaveis ao referido regime, assim @anCamara de Recursos da
Previdéncia Complementar — CRPC. As estrutura® @dotCNPC como do CRPC
s&o delineadas pelo Decreto n° 7.123/2010

Nesse contexto que séo instituidas as entidadetagsbe fechadas de previdéncia

complementar cada uma com suas peculiaridadescédsirante a busca do legislador em

criar um sistema de previdéncia nao atrelado aensegeral.

2.3 Legislacdo regente das Entidades Fechadas deWdéncia Complementar.

Conforme se pode observar da previséo contidatn@G da Constituicao Federal, as

entidades de previdéncia complementar, seriamtuiddis e regidas por meio de Lei

Complementar, no entanto, anterior a esse dispogitinstitucional, ja havia outros diplomas

legais que tratavam dessa divisao e organizagao.

Nesse sentido € o ensinamento de Carvalho e M{(B@@¥, p. 37) que transcrevo:

A lei n. 6.435/77 veio, entdo, definir o quadrotitogional da previdéncia privada,
numa realidade em que havia algumas fundagéetuidsis por empresas estatais e
varios esquemas previdenciarios que, na verdadesjstam em fundos contébeis
sem qualquer rigor técnico atuarial e sem garantalquer direito aos possiveis
beneficiarios.

O legislador dividiu a previdéncia privada em dasbdominios distintos:
previdéncia complementar fechada e previdéncia tmmgntar aberta. A
regulamentacdo da lei n. 6.435/77 observou esssadivtendo sido editados
decretos distintos e especificos para tratar dagandependente das disposicdes
sobre a previdéncia complementar fechada (Decre&1.240, de 20/1/1978) e da
previdéncia complementar aberta (Decreto n.81.4[#2,23/2/1978). Esses trés
diplomas normativos eram, até meados de 2001, a leaml da previdéncia
complementar no Brasil. Atualmente, essas entidaslis regidas pela Lei
Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001. Nessanen data, foi também
promulgada a Lei Complementar n. 108, regulamentandelacdo entre a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autagj fundagdes, sociedades de
economia mista e outras entidades publicas e sspsctivas entidades fechadas de
previdéncia complementar

22 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Prevididrio. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Impetu

2011, p. 764.

CARVALHO, Fabio Junqueira de e MURGEL, Maria In&Fibutacdo dos Fundos de Pensdo. Belo
Horizonte. editora: Decélogo, 2007, p. 37 e 38.
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Conforme se verifica, a previdéncia complementachdda é regida pela Lei
Complementar n° 109/20t/1 Apesar de se organizar de forma auténoma, o Fdelico
normatiza, coordena, supervisiona, fiscaliza erotansuas atividades nos termos do art. 5° da
LC 109/2001, no caso das entidades fechadas ded@neia complementar, por meio do

Ministério da Previdéncia Social.

Art.1° O regime de previdéncia privada, de carater comgidar e organizado de
forma autbnoma em relagdo ao regime geral de mweeid social, é facultativo,

baseado na constituicdo de reservas que garantmmnedicio, nos termos do caput
do art. 202 da Constituicdo Federbservado o disposto nesta Lei Complementar.
(...)

Art. 5° A normatizacdo, coordenacdo, supervisdo, fisaglizae controle das

atividades das entidades de previdéncia complemseitao realizados por 6rgdo ou
orgaos regulador e fiscalizador, conforme disp@sto lei, observado o disposto
no inciso VI do art. 84 da Constituicdo Federal

Além da legislacdo complementar que regem as @esdéechadas de previdéncia
complementar acima referida, ha também outros mlig# legais que cuidam desse
seguimento como, por exemplo, a Lei 12.154/09 gioel @ PREVIG® a Lei 12.154/09, que
criou a TAFIC — Taxa de fiscalizacdo e Controle Ri@vidéncia Complementar, para

fiscalizacdo e supervisdo dos fundos de pefisdo

De outro modo nado poderiam atuar, visto que, camdoro artigo 33 da Lei
Complementar n° 109/2001, as entidades sO podesn edm autorizagdo e fiscalizacdo de

6rgdo competente, ou seja, a ingeréncia do egtétale sobre essas entidades

Por fim vale salientar que, as entidades fechaéaprevidéncia complementar, tém
como lei basica o seu Estatuto Social, que podeesndido também como sendo a lei
organica de cada entidade. Martinez (2011) trac@amorama do que seja o Estatuto Social e

Regulamento Basico das entidades, vejamos:

2 http://www.planalto.gov.br/cCivil_03/LEIS/LCP/L&09.htm

% |nicialmente a PREVIC foi concebida para ampliampeténcia sobre toda a previdéncia complementar -
seguimentos aberto e fechado, a entidade efetiten@iada limita-se a atuar no seguimento fechado,
substituicdo a Secretaria de Previdéncia CompleanentSPC, enquanto as entidades abertas aindaesdo d
responsabilidade da SUSEP.

% IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Prevididrio. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Impetu
2011, p. 772.

" A ingeréncia estatal é igualmente grande nas EER@hém dependendo de prévia e expressa autoridacio
orgéo regulador e fiscalizador a constituicdo erwibnamento da entidade fechada, bem como a efticdos
respectivos estatutos, dos regulamentos dos ptimaeneficios e suas alteragdes, estendendo-sgrolecs
operagBes de fuséo, cisdo, incorporagdo ou qualouiea forma de reorganizagdo societaria, relatdss
entidades fechadas, as retiradas de patrocinad@gsransferéncias de patrocinio, de grupo deipartes, de
planos e de reservas entre entidades fechad&3(de.LC n° 109/2001).
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Estatuto Social e Regulamento Basico — A par ddakdie privatizagdo e do

Convénio de Adesdo, os atos oficiais de constituildis entidades, ou seja, a lei
organica do plano de custeio e beneficios, e ést&urial e o regulamento Basico,
séo documentos importantes na aplicacéo, integragéterpretagdo das situagdes
faticas e juridicas. Quando em consonancia coni basica e seu regulamento,
postam-se acima destes na hierarquia das fontemiforSe ndo contrarios a Carta
Magna, em particular quando ndo ofendem a coigadla, o ato juridico perfeito e

o direito adquirido sdo convengdes entre as pa&té8m de ser examinados e
respeitados em cada caso.

Legitimamente aprovados, por intermédio dos Orgamsrnos competentes e

homologados pela SPC, constituem o contrato dedadasser consultado, em
primeiro lugar, pelo intérprete e aplicador da aegr

Confundidas as suas atribui¢fes, alguns julgar &statuto Social correspondente
a lei, devendo o Regulamento Basico igualar-setia ide decreto regulamentador.
O Estatuto deve cuidar de entidade, enquanto fé@edag sociedade civil, razédo
social, definicdo dos objetivos e 6rgdos admirtistra, fixando a competéncia de
cada um deles (Diretoria Executiva, Conselho de imidiracdo, Conselho de

Curadores, Conselho Fiscal), determinando sobretiacéo da entidade e outros
aspectos institucionais.

Por seu turno, o Regulamento Basico € a normadeswiaria, onde definidos os
requisitos da admissao, j6ia, taxa de inscricance&ito de participante lato sensu,
fontes de custeio, rol de beneficios, formas deyates regras de decadéncia,
prescrigdo, reajustamento, enfim, comandos petéseao financiamento e as
prestacoed.

Nesse sentido, resta claro que as entidades fechi@darevidéncia complementar nao
atuam da mesma forma que as entidades abertasnjinttode leis e procedimentos as

diferencia conforme acima colocado.

2.4 Diferengas entre as Entidades Fechadas de Pid&ncia Complementar e as

Entidades Abertas de Previdéncia Complementar.

O sistema de previdéncia brasileiro compde-se derileos fundamentais: basico, de
natureza estatal e publica; e complementar, coétergarticular e privada

Neste ponto, sera trabalhado o segundo caratereda@ncia no Brasil, qual seja, o
carater particular e privado. Sendo necesséariomrgol deste topico sempre fazer a distincdo
entre entidade fechada e aberta, com ou sem faeglucrativas.

8 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de Direito Presittiario. Sdo Paulo, editora: LTr, 2011, p. 1310.
2 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de Direito Presittiario. S0 Paulo, editora: LTr, 2011, p. 1246.
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Tomo emprestado um conceito empregado por Mar{R@¥1), que em sua inteligéncia
engloba de maneira sucinta as duas modalidadeseddgncia complementar, aberta e

fechada:

Estruturalmente, cuida-se de um conjunto de operagtondmico-financeiras,
calculos atuariais, praticas contabeis e normdsdigais, empreendidas no ambito
particular da sociedade, inserida no Direito Privaslibsidiaria do esforco estatal,
de adesdo espontanea, proporcionando beneficiasorsls ou assemelhados,
mediante recursos exclusivos do protegido (aberaseciativa), ou divididos os
encargos entre empregado e o0 empregador, ou apendsste Ultimo (fechada).

As entidades fechadas de previdéncia complemertdamntrario das entidades abertas,
sdo somente acessiveis aos empregados de uma &nopregrupo de empresas e aos

servidores da Unido, dos Estados, do Distrito F@a@edos Municipios, ou aos associados ou

membros de pessoas juridicas de carater profidsiassista ou setoridl

Ao tratarmos das EFPCs, uma distingdo singular we raatureza se constitui na

finalidade em contra ponto as EAPCs, conforme ansamto de Ibrahim (2011, p. 763):

Ao contrério das entidades de abertas, as quaenpdésenvolver outras atividades
econbmicas, desde que acessorias, as fechadas ot@m abjeto exclusivo a
administracdo e execugdo de planos de beneficiosttieeza previdenciaria, salvo
servigos relativos a salde, desde que ja estivessponiveis em 30/05/2001, data
da publicacdo da LC n°® 109/01.

Nesse mesmo sentido € o que dispde o MinisteriBrdaidéncia Social em seu sitio

eletrdnico, assim conceituando as entidades feshdglarevidéncia complementar

Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar RCEbociedade civil ou
fundacdosem fins lucrativos que tem por finalidade instituir e administraanms
de beneficios previdenciarios, acessiveis aos imhads que possuam vinculo
empregaticio ou associativo com empresas, o6rgadsicps, sindicatos e/ou
associagoes representativas. Popularmente conbexida Fundos de Penséo.

As entidades fechadas de previdéncia complemeatasaciedades ou fundacdo sem
fins lucrativos, ou seja, sdo instituidas com alififade exclusiva de gerenciamento de
ingressos financeiros dos participantes em seueasgara garantir o pagamento de um
beneficio de aposentaria complementar de acordoacestatuto da entidade e o beneficio

contratado pelo participante.

%0 IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Prevididrio. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Imgetu
2011, p. 763.

31 Conceitos. Disponivel em <http://www.previdencia.dpr/a-previdencia/previdencia-
complementar/conceitos/Acesso em: 30/11/2018
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Cumpre salientar que, as entidades fechadas ddad@neia complementar néao
objetivam aferimento de lucros, mas o0 gerenciamed&s contribuicbes dos seus

participantes. Esse € o ensinamento de Murgel eokdm(2015), abaixo transcrito:

Eis, portanto, a destinacao juridica dos fundopafeséo fechados, imposta por uma
necessidade econdmico-social: viabilizar a cob&rprevidenciaria complementar
dos cidadaos brasileiros, em linha com a idéiarakdb regime de previdéncia, que
€ a preservacao da dignidade humana.

Esta é a razdo de ser das Entidades FechadasdééRcea Complementar, pois
ndo perseguem o lucro com a administracdo dossesue seus participantes, ao
contrario do que ocorre em uma atividade emprdsaia que distribuicdo de
dividendos ao final de um exercicio financeiro éMhjetivo final perseguido. No
ambito de uma entidade de previdéncia, a admigétr& um fim em si mesmo e
possui, sobretudo, um propésito social e coletiNferentemente do que ocorre com
as atividades empresariais de cunho eminentemeratil/c.

A Lei Complementar n°® 109 do art. 31 a 35, dispdesaeito da forma de participagao
nas entidades fechadas de previdéncia compleméwaforme disposto na legislacdo ora
mencionada, tratando-se de entidade fechada &ipacidio estd condicionada ao vinculo
trabalhista que o participante tenha com o pataoion instituidor, conforme o art. 12 dessa

mesma Let.

O sistema financeiro € outro ponto fundamentalseja, tanto no Regime Geral de
Previdéncia como nos Regimes dos Servidores P8bliem-se o que é conhecido como
“pacto de geracdes”, na medida em que, os recarsesadados por quem esta em atividade,
nao sao utilizados para os seus proprios benefitias para efetuar o pagamento dos atuais

beneficiariod*.

As entidades fechadas de previdéncia complementasjstema financeiro é de
capitalizacdo, em obediéncia ao disposto no a, 28put da Constituicdo, conforme se

extrai do ensinamento da professora Zélia LuizedBié, abaixo transcrito:

Ja na previdéncia complementar, o sistema finamcéirde capitalizagdo. Isso
porque, nos termos do art. 202, caput da Condiuigleve ser “baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneffmidratado”. As reservas sao

%2 Barros, Lucas Namorato; e Murgel, Maria In@sPrevidéncia Complementar — Panorama Juridico afides
ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 138.
% Art. 12. Os planos de beneficios de entidadesaféah poderdo ser instituidos por patrocinadores e
instituidores, observado o disposto no art. 31adest Complementar.
% PIERDONA,Zélia Luiza. Previdéncia Complementar dtama Juridico e Desafios. Sdo Paulo, editora:
Quater Latin do Brasil, 2015, p. 27.
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formadas com as contribuicbes aportadas pelo fpatite e, se for o caso, pelo
patrocinador, bem como os rendimentos auferidosiplésacdes dos recursos.

Diferencia-se, portanto, das entidades abertageded@ncia complementar conforme o

gue conceitua o préprio Ministério da Previdénaai&l:

Entidades Abertas de Previdéncia Complementar -(EARB entidades abertas sédo
constituidas unicamente sob a forma de sociedad®snaas(com fins lucrativos)

e tém por objetivo instituir e operar planos dedfieios, de carater previdenciario,
concedidos em forma de renda continuada ou pagamamto, acessiveis a

guaisquer pessoas fisicas.

Esse entendimento € o mesmo ensinado por Ibr@dil), quando afirma que, as
entidades abertas de previdéncia complementar @@siitciidas sob a forma de sociedades
andnimas e tém por objetivo instituir e operar ptade beneficios de carater previdenciario,
concedidos em forma de renda continuada ou pagamerito, acessiveis a quaisquer

pessoas fisicas.

As entidades abertas de previdéncia complemeétarcomo principal diferenca a
possibilidade de ingresso de pessoas que ndao guaydalquer relagdo com as mesmas, ao

contrario do que se observa com as entidades fashad

Esta é a principal caracteristica deste segmes&r aberto a qualquer pessoa fisica,
independente de profisséo, residéncia ou idades TEmtidades abertas de
previdéncia complementar ou EFPC também podemosiédades seguradoras do
ramo de vida, desde que autorizadas, outrossinpesan 0s planos de beneficios
complementar.

De pronto fica claro as diferencas entre uma forenaoutra de previdéncia
complementar, enquanto que nas entidades fechadparticipantes devem possuir vinculo
trabalhista com o patrocinador, instituidor, ndsquem finalidades lucrativas e séo fundadas
em forma de associacbes e fundacdes, esta outra aopmopria nomenclatura sugere, €
aberta a toda pessoa fisica que deseje partitgrarfinalidade lucrativa e € funda em forma

de sociedade anbnima.

% IBRAHIM, Fabio Zambitte. Curso de Direito Prevididrio. 162 edicdo. Rio de Janeiro, editora: Impetu
2011, p. 761-762.
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3. AS CONTROVERSIAS DA INCIDENCIA OU NAO DO PIS E DA COFINS SOBRE
OS INGRESSOS FINANCEIROS NAS ENTIDADES FECHADAS DEPREVIDENCIA
COMPLEMENTAR NO RE 609.096.

3.1 RE 609.096 e as controvérsias postas pelas partes.

No capitulo | deste trabalho, buscou-se traballsaq@estdes relacionadas ao fato
gerador das contribuicbes ao PIS e a COFINS, beno as conceitos contabeis e juridicos
de renda bruta e faturamento que déo ensejo pagahgja a cobranca das referidas

contribuicdes.

Tais conceitos encontram-se mais uma vez em questévez que, as partes buscam
desconstituir argumentos e construir outros a malt uma idéia de receita bruta e

faturamento no ambito constitucional.

E, portanto, neste ponto onde melhor se visualizguastdes juridicas que embasam as

teses ventiladas pelas partes envolvidas na demanda

Neste capitulo em que me proponho a trabalhar gsmentos juridicos das partes
envolvidas na controvérsia, importante fazer umveérdistérico para sabermos como
chegamos até aqui na discussdo da incidéncia owa&wntribuicdo sobre as receitas de

algumas pessoas juridicas, tais como, as entideclesdas de previdéncia complementar.

3.1.1 As mudangas na legislag&o infraconstitucignalensejaram a discusséo.

Conforme ja mencionado, com a mudanca na legislacdoida com a edicdo da Lei n°
7.918/1998 houve uma mudanca significativa na @émcia da contribuicdo para o PIS e a
COFINS. Com o advento desta lei, 0 governo bustangar as hipéteses de incidéncia dos

fotos geradores dos tributos e assim conseguicatae ainda mais.

N&o satisfeito com a mudanca ocorrida, o Goveritoweduas Medidas Provisoérias que
posteriormente seriam convertidas em leis sob onaegto de regulamentar as contribui¢cdes
do PIS e da COFINS.
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Nesse sentido € o argumento da impetrante de Mandbel Seguranca n°
2005.71.00.019507-0, Impetrante Banco SantanderidMeal S/A (por si e na
QUALIDADE DE INCORPORADORA DE SANTANDER INVESTMENTSERVICOS
LTDA):

“N&o obstante tenham sido editadas as Leis n°8I0abs 30 de dezembro de 2002
(fruto da conversdo da Medida Proviséria n° 6629&e agosto de 2002) e 10.833,
aos 29 de dezembro de 2003 (fruto da conversaoedtdisl Provisoria n° 135, de 30

de outubro de 2003), a primeira delas regulandordrbuicdo ao PIS e a segunda a
COFINS (ambas instituindo o regime da ndo-cumdubidide), o fato e que referidas

Leis ndo se aplicam a Impetrante, ja que expresgamexcluiram as pessoas
juridicas referidas no § 6° do artigo 3° da Leid718/98 (isto e, expressamente
excluiram de sua incidéncia as pessoas juridiasdas no § 1° do artigo 22 da Lei

n° 8.212/91 - instituicdes financeiras e equipasiia

Ao impetrar o Mandado de Seguranca acima refer@ocia impetrante buscou a
garantia de continuar a contribuir com base noanwits da lei 9.718/1998, embora
entendendo que esta por sua propria natureza e faista o texto constitucional vigente a

época de sua edi¢do, sendo assim, padecente dstitwtonalidade.

Ocorre que, para a impetrante por mais que afi@iida tenha modificado bastante os
limites dos fatos geradores da obrigagéo tribyt@&saforme as disposi¢cdes do artigo 3° da
referida lei, ainda sim se mostra mais justo ainaitade do recolhimento nesses termos até

uma definicdo do judiciario a respeito do assunto.

3.2 Os argumentos carreados aos autos do Mandado S8egurancga n° 2005.71.00.019507-

0, pela impetrante.

Argumenta a impetrante que as bases constitucignaisorteiam as contribui¢cdes para
0 PIS e a COFINS encontram-se no artigo 195, Incga Constituicdo Federal, e que a Lei
9.718/1998 ao ser editada, feriu as disposicdestitacionais vigentes & épdéa

% RE 609.096. Mandado de Seguranc2®05.71.00.019507;0Banco Santander Meridional S/A (por si e na
QUALIDADE DE INCORPORADORA DE SANTANDER INVESTMENTSERVICOS LTDA)". Disponivel
em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 29/11/2018
3" Essa é a nota de rodapé no mandado de segusplicardo a evolugéo histérica legislativa do tema)3.
“Importante destacar em notas a evolugéo legislatias ContribuicBes em referencia. Com relagdo a
Contribuicdo ao PIS, esta foi instituida pela Lenplementar n° 7/70, sendo que as instituicbesi@iaas e
sociedades seguradoras se sujeitavam a modalid&deepique e PIS/Deducédo (artigo 3°, alineas b e
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Em suas argumentacgdes, a impetrante traz entenisnensprudéncias sobre o tema e
suscita a questao da inconstitucionalidade da. 7di&#1998, nesse ponto, transcrevo pequeno
fragmento desses argumentos dispostos nos autdsramento é o produto do ato de faturar.
N&o sédo faturaveis receitas que extrapolam esspacaamceitual bem demarcado em termos
constitucionais (linguagem objeto) e extra coneitoais (legislacdo, doutrina,

jurisprudéncia)™®,

Nesse ponto, conforme os préprios argumentos detianie voltam-se para a questao
gue € a seguinte, o que o legislador derivadoagaal os significados dos fatos geradores das

contribuigdes do PIS e da COFINS quis dizer.

Conforme ja tratado no capitulo | deste traballmakargar as hipéteses de incidéncia
do fato gerador do PIS e da COFINS, o legisladecaéua abrangéncia de situacdes que até

entdo ndo eram contempladas pela legislacdo vigente

E nesse sentido que argumenta a impetrante do MantéaSeguranca conforme trecho

da peca:

Portanto, a base de calculo da Contribuicdo aceRI& COFINS, tal como prevista
no artigo 3°, caput, e seu paragrafo 1°, da Le@18/98, afigura-se ilegal e
inconstitucional, devendo ser afastada do ordenmmpmidico, mantendo-se a

paragrafos 1° ° da referida Lei Complementar). Posteriormente,foedlitados os Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449/88 os quais foram declarados inconstitucgnaievalecendo a Lei Complementar n° 7/70. Aox2 d
marco de 1994, foi editada a Emenda Constitucidaedevisdo n° 1/94 e, posteriormente, as Emendab0i96

e 17/97 que passaram a disciplinar esta Contribuigd que tange as pessoas juridicas referidas Ifod®
artigo 22 da Lei n° 8.212/91, para os periodosudbg de 1994 ate 31 de dezembro de 1999.Referdasdas
foram regulamentadas pela Medida Proviséria n° @l é/reedi¢gdes, ate a ultima delas ser converideenn®
9.701, em 17 de novembro de 1998. Paralelamente? Aale novembro de 1998 foi editada a Lei n° 9.3@18
qual passou a disciplinar a Contribuicdo ao PIa padlas as pessoas juridicas (contudo, com retagéia base
de calculo e aliquota estas, ate 31 de dezembi®%#& eram regradas pelas referidas Emendas Qrimtiais

e Lei n° 9.701/98). Assim a Lei n° 9.718/98 - n@ dange a base de calculo e aliquotas estipulagasseu a
alcancar as instituicdes financeiras e equiparéids e, as pessoas juridicas referidas no § 1artigo 22 da
Lei n° 8.212/91) a partir da competéncia de jand&#®000. Ja no que concerne a COFINS, esta Coighid

foi instituida pela Lei Complementar n° 70/91. Hsta previa dispensa legal do pagamento do tribpdoa as
pessoas juridicas referidas no § 1° do artigo 22alan® 8.212/91, em razdo de seu § Mico do arfio
Posteriormente, sobreveio a Lei n° 9.718/98, a quasou a disciplinar a COFINS para as instituicdes
financeiras, a aliquota de 3% incidente sobre &asa de calculo. Ainda, aos 30 de maio de 2002dftada a
Lei n° 10.684, a qual fixou a aliquota da COFINS48m

¥ RE 609.096. Mandado de Seguranca r#005.71.00.019507;0 fl. 08. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 29/11/2018
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incidéncia de ditas exacdes sobre o faturamenteridaf assim entendido como
produto exclusivamente da venda de mercadoriapreltacdo de servicos ou da
combinacdo de ambas, tal como definido pela Lei@ementar n°70/9%.

Os argumentos da impetrante giram em torno da &mwekd inconstitucionalidade do
artigo 3° dessa lei, uma vez que, a edicdo destadledeu antes da modificagcdo do texto
constitucional original por meio da Emenda Consitnal n° 20.

As argumentacoes de inconstitucionalidade da leiesa relacdo ao texto original da
Constituicdo Federal, antes da Emenda n°® 20, umawe, a Lei 9.718/1998 foi editada e

publicada antes da emenda mencionada.

Tanto é verdade que a Lei n° 9.718/98 “nasceu’rattucional (no que diz respeito
a base de célculo nela estipulada), que o Govdamendo uma avalanche de
processos judiciais, certamente vencedores poe m#s contribuintes lesados,
apressou a aprovacgdo e promulgacdo da Emenda tGoiostal n° 20, publicada no
Diario Oficial da Unido em 16.12.98.

Ocorre, todavia, que o fato de ter sido publicadarenda Constitucional n° 20/98
e, consequentemente, ter sido alterada a redacgéartdm 195, inciso |, da
Constituicdo Federal, ndo poderia ter validadoian£8.718/98, que, quando da sua
edicdo, conflitava com o Texto Constitucional vigea época. Em outras palavras,
nao se admite no direito patrio o fendbmeno da ‘titutsonalizacdo” de dispositivos
que, sendo incompativeis com a Ordem Constituciqnalimperava no momento
da sua edicdo, tomar-se-iam validos em consequéteialteracdo posterior da
Constituicdo Feder&l

Assim nascem os debates em torno da questdo d#Eme@ ou ndo do PIS e da
COFINS, sobre a delimitacdo dos fatos geradoresadelrigacéo tributaria. Nesse ponto,
nota-se que ainda estamos no ambito de uma pessoicg de direito privado, uma

sociedade andnima e que coloca servigos e produtesda.

% RE 609.096. Mandado de Seguranca r#005.71.00.019507;0 fl. 09. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 29/11/2018
“RE  609.096. Mandado de Seguranca 1#005.71.00.019507;0 fl. 09-10 Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElegai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 27/11/2018
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3.3 As teses sustentadas em parecer juridico juntacos autos do Mandado de
Seguranca.

Sustentando a tese da impetrante, foi juntado atiss alo Mandado de Seguranca,
parecer juridico assinado pelo advogado PaldoBarros Carvalho Professor Titular de
Direito Tributario da PUC/SP e da USP, o qual vesrraborar o que fora sustentado na

inicial do Mandado de Seguranca.

Inicialmente assentando a dire¢cao do seu paresien ascreve:

Pedem que me manifeste sobre o significado dowtas “faturamento” e “receita

bruta”, examinando a possibilidade juridica de isstituida contribuicdo para a
seguridade social incidente sobre a receita boatay fundamento de validade no
art. 195, 1, da Carta Magna, em sua redacéo ofjgiean como os efeitos da edicao
da Emenda Constitucional n° 20/98, relativament®rsstitucionalidade da Lei n°

9.718/98. E o que farei a sedir

O eminente jurista retoma a discussdo em torno asstitucionalidade da Lei
9.718/1998, ja suscitada na inicial do Mandado efpuanca, uma vez que, conforme coloca,
a legislacdo infraconstitucional ndo poderia targddo o conceito de faturamento da forma

como o fez, os artigos 2° e 3°, § 1° desta lei.

Ainda nesse mesmo sentido, chama a atencao o p@a&eeo fato de que a lei que
alargou o conceito de faturamento o fez em corgéadcom o texto constitucional originario
e a Emenda Constitucional que veio a sanar a itkghd se deu apds a publicacdo da lei o

gue mostra uma clara violacéo do texto constitation

Ao dar um entendimento alargado do conceito deiteedwuta e faturamento, a
legislacao infraconstitucional ultrapassa todofores do legislador originario que deve estar
orientado no sentido de promover o perfeito ajestee 0 enunciado mensurador da base de

calculo e a formulacdo enunciativa da hipétesendiééncia do fato gerador.

“l RE 609.096. Mandado de Seguranca20695.71.00.019507;0Parecer Juridico fl. 251. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsphsnitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletndsf?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 27/11/2018
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E nesse sentido que sustenta o eminente juristaseemparecer, conforme abaixo

transcrito:

Nao serd qualquer proporcéo, ainda que retiradanesmo suporte fatico, que
servira como fator de mensuracdo: e fundamentarieifa conexdo entre o fato
descrito pela hipétese e o fato construido paraiseibase de célculo. Dai porque o
legislador ordinario, ao instituir tributo, ndo godlterar o conteldo significativo do
fato tomado como base de calculo. Se assim o fizepjciara a incidéncia tributaria
sobre fato diverso daquele constitucionalmenteigt@vintroduzindo, ele préprio,
alteragdes no ambito de sua competéncia paratiharos”.

Sendo assim, o legislador derivado ao editar uiagule hierarquicamente encontra-se
abaixo das normas constitucionais em vigéncia, déweeria ter alargado os conceitos

albergados pelo texto constitucional, sendo estagea matriz para a incidéncia dos fatos

geradores das contribuicbes em comento.

A regra matriz constitucional de incidéncia dos$ageradores nédo estava suscetivel de
distanciamento por parte da legislacéo infracansthal. Ao estabelecer que a incidéncia se
desse sobre a receita bruta e o faturamento sagumanto de estar regulamentando as
contribuicbes para o PIS e a COFINS, na verdadegwslador ordinario criou um novo

regramento fora do que ja estava estabelecido nati@ocao.

Esse é entendimento ventilado no parecer juridictago aos autos:

A Lei n° 9.718/98, entretanto, ndo se mantém fiptescricdo constitucional, pois
conquanto determine a incidéncia das contribuipdes o PIS e da COFINS sobre o
faturamento das pessoas juridicas de direito poiad. 2°), dispde, no art. 3° e §
1°, que esta abrange toda e qualquer receita d@g@widica, independentemente
da espécie de atividade por ela exercida e dafatagfo contabil das receitas. Com
tal disciplina, desvirtua o conceito de faturameataltrapassa os limites de sua
competéncia tributarfa

Conforme os argumentos ora estudados, fica clargpasicionamento do Eminente
Jurista, que néo deveria o legislador ordinaricatargado um conceito ou entendimento ja
expresso no texto Constitucional, por meio dedeja ela, complementar ou ordinaria, uma

vez que, se o texto da Carta Maior ja tratou daatdimita a possibilidade de o mesmo voltar

“2 RE 609.096. Mandado de Seguranca2095.71.00.019507;0Parecer Juridico fl. 265. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 29/11/2018

“ RE 609.096. Mandado de Seguranca2f®5.71.00.019507;0Parecer juridico f. 324. Disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletwgaf@seqobj
etoincidente=3840384Acesso em 20/11/2018.
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a ser discutido a ndo ser diante das possibilidéelgsis, por meio de uma emenda a

Constitui¢ao.

Nesse sentido, a ampliagdo dos conceitos de fatuntane receita bruta na forma da
legislacdo infraconstitucional viola frontalmente Constituicdo Federal. Mesmo com o
advento da Emenda Constitucional n°® 20/98, ndodmdoane entendimento esposado no
parecer uma convalidacdo da inconstitucionalidaaleLei n°® 9.718/98, uma vez que, 0

ordenamento juridico brasileiro ndo contemplafigite@

3.3.1 Resposta da autoridade coatora ao Ofici®29/Q005 para prestar esclarecimentos a

respeito dos pedidos formulados pela impetrant@aiadamus.

Ao iniciar a sua resposta ao Oficio supramencionadgutoridade coatora faz um breve
histérico das contribuicdes vertidas para o PISGO&INS no que tange as aliquotas, bem

como, as isencdes que eram conferidas a algumssgsasiridicas de direito privatio

Conforme se verifica das alegacdes, busca a aatlicdcoatora desconstituir as
alegacdes formuladas pela impetrante, no que tangdatos geradores das contribuicdes.
Conforme assevera em sua manifestagcdo, ao trataexcdesdes autorizadas, ou seja,
exclusdes previstas no artigo 3° acrescentadosamgynafos 6° a 8° a Lei n° 9.718/98,
assevera que a legislacao nédo estaria se refexiddspesas operacionais, mas sim a custos de

capitacad”.

“ As instituicBes financeiras e as a elas equiparéara. 22, § 1°, da Lei n° 8.212/91, consolidadeD®U de
14-08-98), ao mesmo tempo em que eram tributadaal&puotas maiores em relacéo a Contribui¢éo

Social sobre o Lucro, gozavam, como contrapartifia,isencdo da COFINS. Através da Lei n° 9.718/98
passaram essas pessoas juridicas, como todas ais dienpais, a pagar a COFINS a aliquota de 3%u(sh
essa que, para as instituicdes financeiras, fdiegosmente elevada para 4%, por forca do art. 48 & n°
10.684/03), tendo a Medida Proviséria n° 1.858®,28 de junho de 1999, depois renumerada para-2.158
35/2000, reduzido a aliquota da CSSL para as defersociedades em relacdo aos fatos geradoresdoscar
partir de 1° de janeiro de 1999. Foram, tambémesaentados os paragrafos 6R a 8° a Lei n°® 9.718/98,
permitindo determinadas exclusdes da base de ogbarh as empresas financeiras, seguradores, dagidie
previdéncia privada e empresas de capitalizacao.

5 Veja-se que as exclusdes autorizadas ndo semefedespesas operacionais, mas sim a custos de&apte
receitas especificas das cooperativas e de custnedeadorias revendidas. S8o operacionais as dsspée
computadas nos custos, mas necessarias a atiddagi@presa (art. 299 do Regulamento do Impostoetied®R
aprovado pelo Decreto n® 3.000/99), como as despmsa propaganda, pessoal administrativo, trarspmiet
empregados, alugueis, prémios de seguros, comisebes vendas, despesas de cobranga, etc. On&ejadio
estas despesas que as instituicbes financeiras @stérizadas a deduzir da base de calculo, masceimo
dissemos os custos de captacao.
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Nesse mesmo sentido, argumenta que nao se podeamfmue as instituicbes
financeiras recolhem o PIS e a COFINS, tendo coase ble calculo o lucro bruto:

Assim sendo, merece ser observado que nado se fiotaraque as instituicbes
financeiras recolhem PIS/PASEP e COFINS tendo pse lde célculo o lucro bruto,
pois ha varios custos e receitas cuja exclusdo endutorizada. No caso das
instituices financeiras excluem-se apenas os swstaaptacdo, para 0s quais nao
ha correspondente nas empresas comerciais, prestatioservico ou industriéis

Conforme entendimento da Receita Federal do Bnasionsavel pelo recolhimento
das contribuicbes em discusséo, é evidente qugisiddor ordinario ao instituir o regime de
tributacdo especifico em relagdo ao PIS e a CORIAI& algumas categorias de pessoas
juridicas, limitou-se a atender as peculiaridadas dtividades por elas desenvolvidas,
permitindo a deducéo de determinadas despesas.

Assim, € a afirmacao feita pela Delegada da ReEeitkeral em sua resposta ao Oficio
supramencionado:

Fica claro, dessa maneira, que o legislador, attuimsregime de tributacao

especifico em relacdo ao PIS e a COFINS para alguwategorias de pessoas
juridicas, limitou-se a atender as peculiaridadess datividades por elas

desenvolvidas, permitindo a deducéo de determindelgsesas, mas submetendo-as,
por forca dos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718/98;epme geral estabelecido nessa lei.
Por conseguinte, também para essas instituicoessa de calculo do PIS e da
COFINS e a totalidade das receitas por elas aafgricblevadas, a evidéncia, as
exclusdes e deducbes especificas atinentes a espépia explanadas. Acrescente-

se, ainda, que tal regime nao foi modificado psilgservenientes Leis n° 10.637/02
e 10.833/0%.

Assevera ainda em sua manifestacdo a autoridader@ogue, lucro bruto nédo se
configura pela receita bruta deduzida as despepasam@onais, e sim nos termos do

Regulamento do Imposto de Renda, pela receita bretes os custos, conforme destaco:

Além disso, o lucro bruto ndo é dado pela receitatabmenos as despesas
operacionais, e sim pela receita bruta menos de<(art. 278 do Regulamento do
Imposto de Renda). Para se calcular o custo deammaesa ha varios métodos,
alguns aplicaveis a empresas comerciais (critéieosvaliagdo de estoques) e outros
aplicaveis a empresas industriais e de prestac&ersio (critérios de apropriagao

% RE 609.096. Mandado de Seguranca (05.71.00.019507;0Sentenca fl. 356. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElegai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 27/11/2018

“" RE 609.069. Mandado de Seguranca2@05.71.00.019507-0Resposta ao Oficio n°® 0929/2005, f. 324.
Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsphsoltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 27/11/2018
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de insumos e depreciagdo), conforme disciplina qedas artigos 289 e 290 do
Regulamento do Imposto de Refftla

No que tange as alegacfes de inconstitucionalidieddéei 9.718/98 a autoridade
coatora refuta tal alegacéo feita pela impetras¢gundo argumenta o préprio legislador
constitucional originario ao tratar da matériasddu como sendo um principio universal para

o custeio da seguridade.

No que tange as argumentacdes da impetrante qaard@rgamento dos conceitos de
faturamento previsto no artigo 195, | da Const#ai¢-ederal por meio da Lei 9.718/98, a
autoridade coatora refuta a tese ventilada pel&trapte, uma vez que segundo assevera, 0
conceito de faturamento ndo deve ser interpretadorcha restritiva e tdo pouco quis o artigo

supramencionado da Constituicdo federal assim%azer

Seguindo esse mesmo entendimento a autoridadera@oatnscreve em sua peca de
resposta ora discutida, trecho do voto do Minidiwsd&Supremo Tribunal Federal, Min. Carlos

Velloso, em Embargos Declaratérios interpostos @ecuRso Extraordinario n® 144.971-3/DF.

No voto supramencionado, o eminente Ministro erderglie, receita bruta e
faturamento confundem-se por constituirem uma sélée operacdes financeiras e

diversificada”.

“8 RE 609.069. Mandado de Seguranc2005.71.00.019507-@Resposta ao Oficio n° 0929/2005, f. 324.
9 Na verdade, o termo faturamento néo pode sempietzdo de modo restritivo como pretende a imptran
ndo foi essa a intengdo do legislador constitutiaodratar da matéria, quando fez questéo de dlifaincipio
da universalidade de custeio da seguridade squisdcrevendo que esta seja financiada por tod@iedsae
(art. 195, caput).
* Dizfamos que a alegada contradicdo ndo existeueE esta dito, no voto que serve de base ao ac6rddo
embargado, que a contribuicdo para o PIS incidbrés@ faturamento, que, por constituir resultadubal,
abrangente de inUmeras operacfes (venda de meaecadorda de servicos, venda de bens que ndo coaufig
mercadorias ou servicos, etc.), distingue-se dasagpes que constituem hipotese de incidéncia gosto
Unico sobre combustiveis. E dizer, a hipotese digléncia do PIS é o faturamento. O faturamento, use
disse confundir com a receita bruta, constitui-seucha série de operagfes, operacdes diversificad
somente operagBes sobre minerais. Na renda brsgém ano que a empresa faturou, estdo, inclusive, os
rendimentos obtidos no que, pitorescamente, erngrada por ‘ciranda financeira'. A hipotese de décicia,
portanto, do PIS, ndo recai especificamente sopeeagbes em torno de minerais, mas sobre o conflago
operacgOes diversificadas realizadas pela empre€aa,. o § 3' do art. 155, CF, ha de ser interpietam
consonancia com os principios constitucionais sutpoincipalmente com o que esta disposto no aff@m
caput da mesma Carta, que estabelece que ‘a sageirsbcial sera financiada por toda a sociedadfgroa
direta e indireta, nos termos da lei'. ..." . (guifse)
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Tendo em vista o precedente supramencionado, anargacao da autoridade coatora

ganha sustentacao e assim se posiciona:

Verifica-se, portanto, que o conceito de faturamemtntes mesmo da Lei n°

9.718/98, ja abrangia todas as receitas obtidasgrepresa, incluindo, até mesmo,
como bem asseverado pelo Ministro Carlos Vellosopnanunciamento supra,

receitas obtidas em aplicacfes financeiras. Nqtéastusive, que o voto coloca

como exemplo de faturamento as vendas de mercadeeadas de servicos, vendas
de bens que ndo constituem mercadorias ou sendcgsie o termo "etc." deixa

antever que as demais operacdes de que decorraitasegara a empresa devem,
também, ser incluidas no conceito de faturamiénto

Nesse sentido, reforca a sustentacdo de que a1¥3/98 ndo alargou o conceito de
faturamento, apenas esclareceu o0 conceito jdaddiz que toda a polémica em torno do
conceito de faturamento trazido na legislacdo awinatitucional perde seu objeto com o

advento da Emenda Constitucional n°® 20/98.

Quanto aos argumentos de que a Lei 9.718/98 smoastitucional, pois sua edi¢cdo se
deu antes da supramencionada Emenda Constitucabrmalitando o texto constitucional,
refuta a autoridade coatora tais alegacdes visto i seu entendimento houve uma vacacio

legis, bem como a observancia ao principio da emigade nonagesimal.

Veja-se que a referida Emenda Constitucional velazaenquanto ainda vigia a
vacatio legis - estabelecida pela MP n° 1.724/98aeendo de 29-10-98 a 01 -02-
99 - com o que legitimou as alteragbes aqui atacadm face da recepcéo
constitucional. Com efeito, apesar de publicadaerarmente a Emenda
Constitucional n° 20/98, a Lei n° 9.718/98 ndo hase incorporado em sua
plenitude ao ordenamento juridico pétrio, ja qediccia fora diferida, em respeito
ao principio da anterioridade nonagesimal, pareerfgvo de 1999, quando ja
publicada e plenamente eficaz a Emenda Constitakitn20/98%

Conforme se verifica da resposta ao Oficio, a aldde coatora continua sustentando a
tese de que ndo ha qualquer inconstitucionalidadd.ed 9.718/98 em relacdo ao texto
originario, asseverando inclusive ndo ter havidmsé ao § 6° do artigo 195 da Constituicéo

1 RE 609.069. Mandado de Seguranca005.71.00.019507;(Resposta ao Oficio n° 0929/2005, f. 326.
Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/eoitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElegsi@seqobj
etoincidente=3840384

2 RE 609.069. Mandado de Seguranca2fi85.71.00.019507-0Resposta ao Oficio n°® 0929/2005, f. 327.
Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/eaitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgsi@seqobj
etoincidente=3840384
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Federal, uma vez que, foi respeitado o prazo déh@@enta) dias da data de publicacdo da
MP n° 1.724, de 29-10-1998, que restou convertidafesido diploma legal.

No corpo da peca juntou jurisprudéncia do TribuRagional Federal da 42 Regiédo,
favoravel a tese defendida de constitucionalidealdel 9.718/98, bem como do Tribunal

Regional Federal da 1° Regidao que caminha no mesntmlo.

Entende que o PIS foi instituido como forma de eiostla seguridade social e que
restou recepcionado expressamente pela Constittederal no seu artigo 239. Assim sendo,
no entendimento ventilado, em nédo se tratando de wmstituicido de nova contribuicéo,

apenas de uma interpretacao da ja existente, podeadizado por meio de uma lei ordinaria.

Para sustentar o entendimento esposado, menciensiramento doutrinario de Sacha
Calmon Navarro Coelho, no qual ensina que, “selagguatéria de competéncia da unido
reservada a lei ordinaria, ao invés de inconstnalidade, incorre em queda de status, pois

tera valéncia de simples lei ordinaria federal”

Conforme se observa dos argumentos lancados pwladade coatora na sua peca
processual, busca uma dissociacdo da idéia de sticmionalidade da Lei 9.718/98

mostrando por meio de posicionamentos doutrin&rjosisprudéncias sustentar a sua tese.

Apos essas exposicles a resposta segue tracaddamss de prescrigdo e extingdo do
crédito tributario, no entanto, ndo interessa ademesse assunto uma vez que nao € o objeto

deste trabalho.

> A lei complementar, na forma e no conteGdo, séoetrastavel com a Constituicdo (o teste de
constitucionalidade faz-se em relacado a Super|gipeisso, pode apenas adentrar area materidhquesteja
expressamente reservada. Se por ventura cuidaatfeias reservadas as pessoas politicas perif¢Estedo e
Municipio), ndo terda Valencia. Se penetrar, nougim, competéncia estadual ou municipal, provocara
inconstitucionalidade por invasdo de competénataregular matéria de competéncia da unido reserdeia
ordinaria, ao invés de inconstitucionalidade. ineoem queda de status, pois tera valéncia de snipie
ordinéria federal. Abrem-se ensanchas ao brocadcepsual ‘nenhuma nulidade. sem prejuizo' por cdasa
principio da economia processual, tendo em vistieatidade do 6rgao legislativo emitente da leie@uode o
mais pode o menos. A reciproca ndo é verdadeiteil érdinaria excedera se cuidar de matéria redarealei
complementar. Quem pode o menos ndo pode o maiuge).

48



3.3.2 Do parecer do Ministério Publico Federal.

Dado vista ao Ministério Publico para que, queresdomanifestasse a respeito da
controvérsia este se manifestou nos autos confeensenos.

Logo no inicio de sua manifestacdo, assim disp@asrquet:

Percebe-se de pronto o alargamento do conceitatdeafnento empreendido pelo
dispositivo supra. Em verdade, faturamento, tergonito presente no direito
comercial, restringe-se as receitas advindas dasagfes relacionadas com o
comercio dos produtos e/ou servigos da empresdpsmm este fundamento que o
Iegis;&dor constituinte o esculpiu como base deutalpara as contribui¢cdes do art.
195,F"

Sendo assim, contrapfe-se ao que vinha sustentaadioridade coatora, alinhando-se
ao que a impetrante do mandado de seguranca ja éslvocado em suas alegacdes iniciais,

bem como o exposto no parecer juridico jA mencienad

Em sustentacdo ao asseverado em seu parecer, st@dmiPablico traz aos autos,
trecho do voto do Ministro do STF Celso de MelloR® (346.084/PRY em que reconhece a
inconstitucionalidade da Lei 9.718/98.

Seguindo o seu parecer, o Ministério Publico modisgordar do que sustentou a
autoridade impetrada ao juntar jurisprudéncia em regposta ao Oficio supramencionado.
Conforme entendimento do parquet, ndo ha uma cefiwlexplicita desse entendimento dado
pelo voto, concordando inclusive com o parecerriae ao impetrante, vejamos:

Invoca a autoridade impetrada, em suas informagdss, do eminente Ministro
Carlos Veloso no RE 144.971-3/DF, para demonstrarreconhecimento

¥ RE 609.069. Mandado de Seguranc2005.71.00.019507;®arecer do Ministério Plblico Federal, f. 345.
> RE 609.096, Parecer do Ministério Publico Feddtsl,345/346. Vislumbro, portanto, Senhora Presiele
uma clara eiva de inconstitucionalidade, a afetarplano material, 0 preceito normativo em queghéds, tal
como irrepreensivelmente exposto pelo eminenteeBsof IVES GANDRA MARTINS no fragmento que
venho de referir, ndo se revelava licito, a Uni&ddfal, antes do advento da EC 20/98, modificadianés
atividade de carater meramente legislativo (Lei9?18/98), a base de calculo que, até entdo, adeava
constitucionalmente restrita ao faturamento (CF 386, |, em sua redacéo original), vale dizergecéeita
derivada da venda de bens e/ou da prestacao deosemfastada, em conseqiiéncia, a possibilidattda de
ampliacdo, em sede legal, da base imponivel, pesta, incluir-se, como indevidamente o fez o lad®
ordinario, a totalidade das receitas da pessadigari
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jurisprudencial da equivaléncia dos conceitos dardmento e de receita bruta.
Contudo, verifica-se que ndo ha conclusdo explitésse sentido no referido voto.
Alias, em outras passagens sobreleva justamentatoado, fazendo-se referencia
expressa a “receita operacional bruta” que, corssattado no parecer do Professor
Paulo de Barros Carvalho, a fl. 284, realmente possnteddo “inerente ao
faturamento”, diversamente de simplesmente “reteitsa’®®,

Reforca assim, a tese de inconstitucionalidade eéiant 9.718/98, uma vez que
conforme coloca, a autorizagcdo dada pelo artigg 1 $5para incidéncia sobre o faturamento
e ndo sobre a receita bruta. Ademais, os argumeat@sitoridade coatora de vacacio legis,

no entendimento do Ministério Publico, ndo deveosperar:

N&o podem prosperar tais argumentos. A constitatilede de qualquer norma,
como sabido, verifica-se no momento em que adewtrardenamento juridico, o
que, no caso das Leis ordinarias, se da com areuaufgacao e seguinte publicacdo
no orgdo oficial, independentemente do momentoud@dp passara a produzir seus
efeitos. Em outras palavras, a relacdo de constitattdade de uma norma refere-se
a sua validade e n&o a sua vigéncia, coisas certamistintay’.

Ainda se referindo a constitucionalidade da norem, sintonia com a impetrante o
Ministério Publico, ndo vé a possibilidade de cdidlzgdo da norma que ja nasceu

inconstitucional utilizando inclusive de ensinaneemtoutrinario do Professor Humberto

Avila®® para sustentac&o do seu entendimento.

Conforme se verifica o parquet, se manifestou faw@r a tese sustentada pela

impetrante do mando de segurancga sob andlise.
3.4 Das decisbdes seguintes.
Apo6s as manifestacdes supramencionadas, sobreveemtanca que como veremos

denegou a seguranca pretendida pela impetranteiscfevo a seguir, fragmento da

fundamentacéo da sentenca que deu o tom do entemidimio Juiz, vejamos:

*® RE 609.069. Mandado de Seguranc2®95.71.00.019507;0Parecer do Ministério Publico Federal, f. 346.
Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/sattarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletgaf@seqobj
etoincidente=3840384

" RE 609.069. Mandado de Seguranca005.71.00.019507;®arecer do Ministério Publico Federal, f. 346.
*8 N&o ha, no ordenamento juridico brasileiro, o feedo da constitucionalidade superveniente. Issoiitapa
atribuir, as normas futuras, o poder de convalidanormas hoje invalidas. Alem do mais, todasiasilea vez
incompativeis com a Constitui¢do voltariam a serstiticionais pela modificacéo futura da consténicMais
do que isso, todas as inconstitucionalidades sesempre compreendidas com a seguinte clausulasdevae
'salvo modificacdo posterior da constituicdo.' |ssutretanto, ndo é permitido no nosso ordenanjenidico.
Significaria, alem de tudo, uma grave afronta aisatga juridica.
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Pois bem, a instituicdo da COFINS para as entidadasarias, dentre as quais se
situa a impetrante, foi realizada validamente peigd.718/98. Com efeito, o Banco
Santander Meridional SA detém uma organizacdo d&me@ara prestagdo de
servicos no mercado bancario, de forma que sua#tasdinanceiras tém natureza
de receitas de servico. Ndo se tratam de simplelsogafinanceiros, como ocorre
nas empresas comerciais ou industriais quando obtémendimento decorrente de
determinada aplicacdo bancaria, ndo havendo alarganindevido da base de
calculo. A expressao faturamento, constante dacédarimitiva do art. 195, da
suporte de validade para a exacdo, pois em sedmaide instituicdo financeira a
receita bruta operacional e aquela decorrente ddav€faturamento) de servicos
préprios das entidades bancérias. E ndo ha alarganmelevido justamente porque
a exacdo foi instituida pela Lei 9.718/98, inerdti base de calculo anterior para
gue se possa comparar eventuais acréscimos.

Assim sendo, a seguranca seria concedida se aranmetfosse uma empresa
comercial/ industrial, como ja asseverado, por gegsse caso a receita financeira
obtida no mercado bancério ndo seria resultadaididae propria do seu objeto
social, ndo compondo, assim, receita bruta operacticsomposta apenas da receita
produzida na sua atividade empresarial especifitala as Instituicbes Financeiras,
a receita financeira constitui receita propria da atividade especifica que, nos
termos do art. 17 da Lei 4595/64 é a intermediagdoaplicacdo de recursos
financeiros proprios ou de terceitds

Pelo teor da fundamentacdo da sentenca, irresignadaa mesma a impetrante
embargou de declaracdo tentando obter uma resgosiaiz a quo, restando infrutifera a
tentativa, sendo negado provimento do recurso. tBidisso, buscou socorro por meio do
recurso de apelacdo no Tribunal Regional Federal?d@egido, com as argumentacdes ja

exaustivamente aqui expostas.

Analisado o caso pelo Relator, este se mostroudareba tese arguida pela impetrante

em sua inicial, bem como no recurso de Apelac@nfocme fragmento de seu voto a sequir:

A Lei 9.718/98, por sua vez, surgiu sob a égideedacéo original do art. 195, I, da
CF, anterior ao advento da EC n° 20/98. Dessa fonéa poderia desfigurar o

conceito de faturamento, estendendo a base ddaaaureceita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servicos e desel® qualquer natureza" (art. 2°
da LC 70/91) para a receita bruta entendida cohtotalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipatdédade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas’ 38, § 1°, da Lei 9.718/98).

Aquele conceito, expresso na LC 70/91, equivaliadaofaturamento, conforme

reconheceu o STF; este, ndo, razdo porque mostreaestitucional. Tais vicios,

por certo, ndo restam sanados com o advento da ECO0M8, pois sé sdo

recepcionadas as normas que integram validamentedenamento juridico. A

norma inconstitucional ja nasce viciada, ndo prodlenenhum efeito valido desde
a origen’.

* RE 609.069. Mandado de Seguranca20®5.71.00.019507;0Sentenca, fls. 358-359. Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/eaitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgsi@seqobj
etoincidente=3840384

% RE 609.069. Acordao, fls. 404.
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Por unanimidade a 22 Turma do Tribunal RegionakFadla 42 Regido deu provimento
ao Recurso de Apelacao interposto pela impetreetenhecendo inclusive o posicionamento
do STF em reconhecer a inconstitucionalidade d8&rg 1°, da Lei n° 9.718/98, nos termos

da ementa:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INSTITUICOES FINANCEIRAS®\penas durante
a vigéncia temporaria do art. 72 do ADCT e queiabiizou a cobranca de PIS das
instituicGes financeiras sobre a receita operatibnata. De janeiro de 2000 em
diante, ndo ha mais tal suporte constitucional @ipe a admitir outra tributacdo
gue ndo a comum. O STF declarou a inconstitucidadé do art. 3°, § 1°, da L.
9.718/98, por entender que a ampliagdo da basealdala da COFINS por lei
ordinaria violou a redacéo original do art. 1954, Constituicdo Federal, ainda
vigente ao ser editada a mencionada norma legaha@o o faturamento como o
produto da venda de mercadorias ou da prestacéerdieos, tem-se que 0s bancos,
por certo, auferem valores que se enquadram encotadeito, porquanto s&o,
também, prestadores de servicos. E ilustrativaferenacia, feita em apelacéo, a
posicdo n° 15 da lista anexa a LC 116, em queaatos| diversos servigos bancarios,
como a administracdo de fundos, abertura de coftasgcimento ou emissao de
atestados, acesso, movimentacédo, atendimento elioasontas em geral etc. Mas
as receitas financeiras ndo se enquadram no comteefaturamentd.

Com o resultado do julgamento pelo TRF4, a Uniéesignada com o resultado do
processo deu impulso ao mesmo por meio dos recaadngeis, inicialmente por Embargos

de Declaracao sendo este conhecido apenas padefpré-questionamento.

Em seguida, impetrando Recurso especial aos STdcer$d Extraordinario ao STF

com pedido de reconhecimento repercussao geraham. t

Nesse ponto, verifica-se também uma mudanca deigasmento Ministério Publico
Federal em relagcdo ao parecer anteriormente dadoauntms. Tendo sido intimado a se
manifestar, também interpds Recurso Especial e rRecextraordinarif, requerendo a
reforma do acordao do TRF4, para reconhecer a tedemte o pedido de néo incidéncia do
PIS e da COFINS nos moldes do art. 3°, caput, danted.718/1998 formulados pela

impetrante.

Disponivel em
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/eaitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgsi@seqobj
etoincidente=3840384

°' RE 609.069. Ementa do Acordao, fls. 406.

62 RE 609.096. Disposto nos autos RESP fl. 472-486 RE fl. 506-521. Disponivel
emc<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/spisultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoBletrgsf?se
gobjetoincidente=3840384Acesso em 27/11/2018.
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3.4.1 Do pedido de ingresso da FEBRABAN como amituig@e e seus argumentos.

A associacdo que representa os bancos no pais HE&RAequereu sua admissao
como amigo da corte no processo, visto que, cord@mumenta guarda especial interesse na

controvérsia tendo em vista 0s seguintes argumentos

Isto se faz necesséario porque a Unido, apds a &mids Parecer direcionado as
Procuradorias da Fazenda Nacional, passou a ‘ietarp e “revisitar” decisdes
judiciais que garantiam o recolhimento da COFIN&oePIS sem o alargamento da
base de calculo prevista art. 3°, paragrafo primeia Lei n° 9.718/98, apregoando
que o termo “faturamento” corresponderia as reseddvindas das atividades
empresariais.

E, com base- neste “método passou a ajuizar in@nexecucdes fiscais direcionadas
ao segmento financeiro, veiculando a cobranca 8ceRla COFINS sobre as receitas
financeiras dos bancos se utilizando, ainda, deéedudlgios coercitivos, tal como
inclusdo da razéo social das instituicdes finanseino CADIN e negativa de
expedicdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negmt

Assim, alem de estarem expostas a constricdo matiah operada, na esmagadora
maioria das vezes, pela determinagdo de penhordinen onde sequer foram
previamente intimadas, as ASSOCIADAS também tivemmmimpacto negativo no
livre exercicio de suas atividades profissionais,fencdo das medidas anteriormente
especificadas, tendo que se valer novamente dorPhgdéciario para obter a
suspenséao da exigibilidade do credito tributarialgmado a existéncia de uma deciséo
anterior que assim ja aprego&va

Com esses argumentos sustentou a FEBRABAN a sussib como amicus curiae,
bem como a concesséo de efeitos suspensivos dedsegwocessos no pais que versem sobre

a mesma matéria. A sua inclusdo como amicus cuidaaeleferido pelo Ministro Relator

Ricardo Lewandowski.

Para sustentar a sua contribuicAo no caso em compmitou o0 amigo da corte
jurisprudéncia e pareceres de juristas renomadofed3ores Tércio Sampaio Ferraz Junior,
Marco Aurélio Greco e Alcides Jorge Cdétaque corroboram as teses argiidas pela

impetrante do mandado de seguranca no inicio corg¢a explicitadas.

No parecer do eminente Professor Tércio SampaimFelunior, este deixa claro a

questao da inconstitucionalidade da Lei n°® 9.71838& como o entendimento dos conceitos

®* RE 609.069. Peticdo FEBRABAN fls. 659-660.
% Por conta dessa implicacdo, a FEBRABAN pede vgaia apresentar a V.Exa. os pareceres elaboraliss pe
Profs. Drs. Marco Aurélio Grego, Alcides Jorge @ost Tércio Sampaio Ferraz Junior, que tratam
exaustivamente da matéria em debate naquelesautfstam, de forma categérica, as razoes aprasengela
Procuradoria da Fazenda Nacional.
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de faturamento e receita bruta, se referindo aontatismo politico como evitaval e
acentuando a obediéncia ao rigor da norma coristitaiccomo sendo o inestima®l

Referindo-se ao voto do Ministro Cezar Peluso e iR357.950-RS), assim descreve:

A questdo nuclear da Inconstitucionalidade estds, plocalizada no sentido
atribuido pelo legislador ao conceito de receitatéhr ao qual a expressao
constitucional faturamento fora equiparada.

Em seu voto, o Ministro Cezar Peluso examinou tidede receita bruta, primeiro,
para distingui-lo do de faturamento, e, assim, ataclinconstitucional o referido
par. 1° do art. 3° e, ao depois, para equipararaonmoutro conforme o sentido
atribuido a faturamento na jurisprudéncia anteuimnSTF a fim de manter o caput
do art. 3° mediante interpretacdo conforme a

Assevera ainda que, com o advento da Emenda Gastial n°® 20/98, na verdade

ficou claro que o conceito de faturamento e redeitéa sao distintos um do outro:

Na verdade, o novo dispositivo trazido pela EmeRdastitucional, ao contrario do
gue se possa pensar, reforca a tese de que, ntt@c#s Federal, mormente para
efeitos fiscais, faturamento e receita sdo corgdiistintos, ainda que ou um ou
outro possa configurar base de célculo de congélousocidf

Dos quesitos formulados pela FEBRBAN ao eminentdepsor, o terceiro deles
guestiona se receitas financeiras podem ser coadake como faturamento para efeitos de
incidéncia da COFINS sob a égide da Lei n® 9.71&88do respondido da seguinte maneira:

Receitas financeiras ndo podem ser consideradasafianto para efeito de
incidéncia da COFINS sob a égide da Lei n° 9.7188&stado por inconstitucional
0 § 1 do seu art. 3°). Esta resposta ndo se &terancdo da empresa envolvida ser

® Tem-se, pois, de encarar um uso construido nic@rafridica e na propria jurisprudéncia e que pass
obedecer a uma “necessidade interna”, a qual piited ao voluntarismo politico do Poder. Essa redade
repousa, no caso, na exigéncia de lidar, no cantdsat atividade empresarial, com temas como receita,
faturamento, receita bruta como venda de mercaderiservigos, praticas financeiras, tudo a paetitédnicas
antigas e reconhecidas, em face de eventuais d&farsistematicas que nelas venham a ser intradupielas
exigéncias de arrecadacéo.

® Tratando-se de competéncia constitucional, ndoqhe se falar em prevaléncia de qualquer norma
infraconstitucional, como, por exemplo, tratada®evencdes internacionais. O que esta em quesid&ertido
constitucional deservico.Na verdade, independentemente da questdo refaxedédinicdo constitucional de
servico,o0 problema relativo a COFINS, seja qual for o skntitribuido aservico de qualquer naturezasta
antes na definicdo daturamento.Ou seja, e 0 conceito constitucional fdeuramentogque autoriza a incluséo
nele do conceito de receita bruta em sentido es&ihdo o contrario. E no tratamento dado a eedeitvenda de
servigoscomo receita bruta em sentido estri® por forca disso, equiparavelfaturamentoem seu sentido
constitucional que esta a questéo.

® RE 609.069. Peticdo Parecer do Professor Tercimp&a Ferraz Junior fls. 986. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

% RE 609.069. Parecer do Professor Tercio Sampaiazaunior fls. 992
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uma empresa comercial, uma prestadora de servigos, “holding” ou uma
instituicdo financeira.

A chamada receita operacional tem a ver com todosatores financeiros cuja
propriedade e adquirida por efeito do funcionamelatsociedade empresaria. Dai
decorre que receita bruta e receita operacionas@daentificam inteiramente.
Trata-se da distincdo entre receita bruta em serggtrito, equivalente a fonte
constitucional faturamento, e receita em termogeteitas operacionais. Receita
bruta e das vendas de mercadorias e de mercadw@sicos de qualquer natureza.
Diferente dela sdo as rendas e receitas operasid@aai instituicbes financeiras e
entidades a elas equiparadas. A equivaléncia aafagnto, em seu sentido
constitucional, cabe apenas ao que se denominiterbceta.

Entende-se, nesses termos, que a expressdo repeitacional, se aplicada a
faturamento no sentido constitucional, se refeenap aquela obtida por efeito do
funcionamento da sociedade empresaria, mas tdonsemmediante a receita bruta
das vendas de mercadorias e de mercadorias ecsentig qualquer naturéza

Conclui seu parecer o eminente professor, assel@®rgne ainda que denomine
“servico financeiro” atividade financeira e baneawi que importa e que o custo de operacdes
ativas e a remuneracdo das operacdes passivasa@eatipelas instituicdes financeiras na
exploragéo da intermediagdo de dinheiro na econogaconstituem receita da venda de
servicos em termos de receita bruta em sentiddogstomo base de calculo equiparada a

faturament®”.

Conforme j& informado, a FEBRABAN solicitou também parecer do eminente

professor Marco Aurélio Greco, que de inicio asassevera:

Em 2000, ao analisar a figura das contribuicdefsertei de modo sucinto, embora
incisivo, o tema objeto da Consulta ao dizer daosetituicao financeira ndo possui
faturamento” ali como aqui entendida a pessoa juridica cujadatde principal e a
concessao de credito (em suas multiplas modalijladesn funcdo do que aufere
juros e demais receitas correldtas

Verifica-se conforme o entendimento supramenciongde o disposto no artigo 195, |
da Constituicdo Federal, ndo se aplica a toda kjugrareceita, sendo apenas a aquelas que

sejam inerentes a atividade tipica da pessoagaridi

% RE 609.069. Parecer do Professor Tercio SampaioraFeJunior fls. 986. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElegai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

O RE 609.069. Parecer do Professor Tércio SampaioaZeJunior, fl. 1002. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

" RE 609.069. Parecer do Professor Marco Aurélio cGre fl. 1005. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsphsoltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngai?seqo
bjetoincidente=3840384A4cesso em 28/11/2018
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No primeiro quesito respondido da consulta feita pf&EBRABAN, acentua o eminente
professor que a amplitude na base de calculo dalNtE)Ral como prevista pela Lei

Complementar n°® 70/91, era diferente em funcadididade exercida pela pessoa juridica

Sendo assim, mais uma voz que se levanta e mostomteariedade da legislacdo
ordindria em torno do dispositivo constitucionalerNica-se que de fato, o legislador

ordinario buscou um alargamento do conceito dedatanto fora da previsao constitucional.

Por derradeiro cito o parecer do eminente profeskodes Jorge Costa, que como ja
mencionado lhe foi solicitado pela FEBRABAN a emiieu parecer nas questdes que
envolvem a discussdo da COFINS, tais como, a amplite sua base de calculo, a base de
calculo sobre a qual pode ser exigida, se recéitasceiras podem ser entendidas como

faturamento.

Converge seu parecer aos anteriores ja mencionadosce destaque aqui hesse ponto
a sua resposta quanto ao quesito, se receitagdinas podem ser consideradas faturamento.

Assim responde:

Receitas financeiras ndo podem ser consideradasafianto para efeito de
incidéncia da COFINS sob a égide da Lei n° 9.718#&f8stado que foi, por
inconstitucional o 8§ 1R do seu artigo 3°. Esta @etp ndo se altera pelo fato de a
empresga3 envolvida ser uma holding, uma institufg@mnceira ou uma prestadora de
Servigos”.

Esses sdo os pontos colocados pela FEBRABAN, tatalicomo amicus curiae no RE

609.069, sao pontos que divergem da forma comerg@ndidos pela Unido.

"?Parecer do Professor Tércio Sampaio Ferraz JunmrRE n° 609.069, fl. 1020. A base de calculo da
contribuicdo prevista na LC-70/91 corresponde aardmento assim considerado a receita bruta dataseae
mercadorias, de mercadorias e servicos e de satgigoialquer natureza. Ndo. Faturamento e conegitque a
identificacdo da sua amplitude depende do examelateentos objetivos e ndo subjetivos. Como objem® q
existe em si algo nédo deixa de sé-lo ou passd@e®d-fun¢éo das pessoas levadas em consideragéeitds
financeiras e dividendos nédo configuram faturamerds termos do artigo 195,1 da CF/ 88, seja quahfo
natureza da pessoa juridica que os auferir. Faemmindica a cobranga de um preco a titulo deraprestacédo
num negocio bilateral.

8 RE 609.069. Parecer do Professor Tercio Sampaiaz&unior fls. 986.
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Pés essas manifestacdes, a Unido se insurgiu castieses ventiladas nos pareceres,
justificando suas teses ja mencionadas e combatersdaargumentos dos pareceres

supramencionados.

3.4.2 Os argumentos ABRAPP habilitada como amiause, sobre a incidéncia do PIS e da

COFINS no ingresso das suas receitas.

Para a ABRAPP, o0 seu ingresso como amigo da carseabesclarecer questdes
relacionadas a contribuicdo para o PIS e a COFIdapem discussdo, no entanto, com
relagdo as EFPCs, deve ser analisada de manedrardifada, uma vez que, as entidades
fechadas de previdéncia complementar se diferendasnentidades financeiras, pois nao

pertencem ao sistema financeiro naci6hal

A ABRAPP em sua manifestacdo recapitula a quesidpopta neste trabalho da
inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei n°® 9.888/bem como acentua a sua condi¢cao de
entidade sem fins lucrativos, uma vez que se adg@o de inconstitucionalidade do referido
dispositivo significa a limitacdo do campo de igridia para as instituicdes financeiras, para
as EFPCs, continua sendo exigido um tributo quesesttendem indevido, uma vez que nao

desenvolvem nenhuma atividade comercial, vejamos:

Isto porque, se, para as instituicbes financeiras, declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei 9.718/9%lica em limitacdo do campo
tributavel da Contribuicdo ao PIS e da COFINS, mwantidades previdenciarias
sem finalidade lucrativa acarreta o reconhecimedatanexigibilidade dos referidos
tributos, visto que, em face de sua natureza pajdido exercem nenhuma atividade
comercial ou empresarial que possa consistir @ecedécorrente da venda de
mercadorias e ou prestacdo de servi¢cos, ou sagpossuem base de calculo para
incidéncia das referidas contribuicdes so&ais

4 Cabe lembrar que a participacdo da ABRAPP visegasar que o Plenario desta Suprema Corte possarado
entendimento que, baseado na ordem constitucieatdja compativel com a esséncia dos institutddigos
analisados - mormente o conceito de faturamenteceita bruta - e sua aplicabilidade para as ergglad
envolvidas. Neste ponto, insta registrar que, ap@sao recurso extraordinario se voltar a discussine a
cobranca da Contribuicdo ao PIS e da COFINS daisuigdes pertencentes ao sistema financeiro natien
possivel identificar que vem sendo sobrestadosawsos das EFPC que giram em torno da mesma aatéri
justamente ao argumento do reconhecimento da regsdt@ geral no presente caso (RE 609.096).

> RE 609.069. Peticdo da ABRAPP fl. 1190.
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Assevera que tomar como referéncia para cobrangacalatribuicdes do PIS e da
COFINS o0 81°da Lei n° 8.212/91, que relacionatingbes financeiras de diversos setores da

economia, o art. 39, §85° e 6°, da Lei n° 9.7184@8bou criando distorcdes perigdéas

Nesse sentido, assevera que as entidades fechada®widéncia complementar ora
mencionadas ndo sao reguladas pelo sistema finanoacional e sim pela (PREVIC)
autarquia que se vincula ao Ministério da Previ@g€Social devidamente definido pela Lei n°

Lei n° 12.154/09, ndo se confundindo com institesciinanceira’s.

Sendo assim chama a atencédo para a diferenca ntamge as atividades exercidas
pelas entidades financeiras e as entidades fecligdpeevidéncia complementar. Enquanto
uma se submete ao sistema financeiro nacional ra get submete a uma autarquia que
controla suas atividades inclusive impedindo que e®nha a auferir lucros e exerga

atividades financeiras.

Conforme argumenta a ABRAPP, ndo pode o interpaie aplicador da lei
desconsiderar as peculiaridades das entidadesdieite previdéncia complementar e as
ocasides de incidéncia das contribuicbes para 0ePéSCOFINS, visto as caracteristicas
distintas de cada urffa

As entidades fechadas de previdéncia complemeéitacomo Unica atividade a gestao

de fundos de penséo de aposentadorias, sendaesteados por seus participantes por meio

"® Por isso, ao tomar por referencia o §1° da Leé8.222/91, que relaciona instituicdes de diversosree da
economia - exclusivamente para fins e determinagiicidéncia da contribuicdo previdenciaria -,ro &,
885° e 6°, da Lei n° 9.718/98, acabou por criatodies perigosas para a sujeicdo das referidadadas a
Contribuicdo do PIS e a COFINS. Isto porque, h&qes juridicas mencionadas no referido §1° da fei n
8.212/91 que nao correspondem as chamextituicdes financeiras;omo e o caso justamente das entidades
fechadas de previdéncia complementar.

" Por sua vez, as entidades fechadas de previdémtiplementar est&o inseridas no Capitulo Il dol@iuill

("Da Seguridade Social"), tem sua atividade digtigula pela Lei Complementar n® 109/01, sao supenadas
pela Superintendéncia Nacional da Previdéncia Cemghtar (PREVIC), autarquia vinculada ao Ministétio
Previdéncia Social (art. 19 da Lei n°® 12.154/09)reguladas pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Complementar (CNPC), colegiado também integrantestiaitura basica do Ministério da Previdéncia &oci
Portanto, ndo se confundem com as instituicdesdwisas.

8 A menc&o conjunta das instituicdes financeirastielades ndo financeiras, como as entidades dédpreia
complementar, no art. 3°, 88 5° e 6°, da Lei nP@9B, ndo podera ensejar, ao aplicador ou aieter da lei, a
desconsideracéo das inegéaveis distingdes que @géimma da Contribuicdo ao PIS e da COFINS revelara p
cada caso. As caracteristicas de cada um dos seétopicam repercussdes econdmicas e sociais eariad
ainda que possivelmente inconstitucionais por fomefgo juridico similar, em face da competéncia
constitucional da Unido no tocante a estas con¢ililes, qual seja o faturamento.
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de suas contribui¢cdes, sendo todas as despesasntefed manutencdo dessas entidades

custeadas por seus proprios participantes.

Reforca assim que, a questdo ampliativa do enteamdondo conceito faturamento
inserida pelo artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, pans fle determinacdo da base de calculo da
contribuicdo para o PIS e a COFINS, para as peggodias sujeitas ao regime cumulativo
destas contribuicbes gera consequéncias diversasigmalmente nefastas, para os multiplos

setores da economia.

Ainda em sua manifestacdo, assevera a ABRAPP quasustentar que a previsao
contida no caput do artigo 3° 88 5° e 6° da LeD.718/98, aduzindo que faturamento
corresponda a receita bruta e autoriza a cobram¢dl$l e da COFINS, a Fazenda Nacional

est4 pondo em cheque a seguranca juridica de mittéeontribuintes.

Por derradeiro chama a atencdo para as definiggefmtdramento e receita bruta,
relembrando o entendimento do STF no sentido ddajueamento e receita bruta, requerem

a venda de mercadorias e servigos:

E forcoso lembrar que esse STF ja se manifest@entido de que "faturamento” e
“receita”, no dmbito da Lei n° 9.718/98, se refe@ntvenda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos", ou sejajtas provenientes ou resultantes
do exercicio de atividades de carater empresaried@rcantil (RE 346.084).

Mesmo quando tomadas as expressfes "faturamentt’éceita bruta" como
equivalentes, ndo resta duvida de que a base delcalos PIS e da COFINS e
apenas e tdo somente o produto da atividade cahédei venda de mercadorias ou
servigos). A redacdo ainda vigente do art. 12 dor&@e Lei n° 1.598/77 dispde
exata mente neste seguinte sentido, ao assevezdRgeeita bruta das vendas e
servigos compreende o produto da venda de berspeaacies de conta propria e o
preco dos servicos prestados”, isto e, a remuneraghrada pelos servicos
prestado¥.

Nota-se que todo o esforco da ABRAPP & demonstrarm@o ha incidéncia sobre os

valos ingressos aos planos de previdéncia fechawa,vez que estes ndo possuem natureza

" Ao sustentar que a previsdo contidacaputdo art. 3° da Lei n° 9.718/98 (de que o faturaméraaresponde

a receita bruta da pessoa juridica") autorizart@tzranca da Contribuicdo ao PIS e da COFINS sale ¢
gualquer valor registrado contabilmente como "tetefindependentemente da sua origem como prodato d
venda de bens e ou servicos), a Fazenda Naciormalepd cheque a seguranca juridica de milhGes de
contribuintes - tanto aqueles diretamente atingidomo as pessoas juridicas (entre as quais estB&RCs),
como aqueles afetados em razdo deste 6nus indexitiam elas imposto (como e o caso dos participalus
planos de previdéncia complementar, que ficam respeis pelo custeio financeiro desta despesa).

80 RE 609.0609. Peticéo da ABRAPP fl. 1195-1196. Digpel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsphsoltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngai?seqo
bjetoincidente=3840384A4cesso em 28/11/2018
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comercial e sim de entidades sem fins lucrativabnimistrando valores que nao |hes

pertencem, ou seja, ndo fazem parte de seu patdmon

3.5 O parecer do Procurador Geral da Republica

3.5.1 Das instituigoes financeiras

O Procurador Geral da Republica requereu vista aldes para também poder se
manifestar, uma vez que, trata-se de uma questapera discutida a constitucionalidade ou
nao de uma lei, bem como, é o Ministério Publicddfal uma das partes a interpor o Recurso

Extraordinario ora analisatio

Reforca o Procurador Geral que a despeito de terddao reconhecimento de
inconstitucionalidade do 8§ 1° do artigo 3° da fe917Y18/98, ndo houve a alteragéo do caput,

continuando esse em vigéncia:

A despeito da declaracdo de inconstitucionalidanleithdo paragrafo, ndo houve
alteracdo do caput do art. 3° da Lei 9.718/98, al gqavela a sinonimia entre
faturamento e receita bruta, amparada pela judémtia dessa Corte que ja
associava tais termos a receita oriunda da vendmeteadorias e prestacdo de
servicos, fundamentando-se no inciso |, do art, H87Lei 6404/1976, a Lei das
Sociedades por A¢d8s

Conforme assevera em sua manifestagdo o Procutsital da Republica o acérdao do
TRF4 desconsiderou que receita e faturamento s@iatiégds conforme entendimento ja
pacificado pelo proprio STF.

Conclui seu parecer com relagéo as instituicGembiairas da seguinte forma:

Conclui-se, portanto que o PIS e a COFINS incidehres as receitas operacionais
das instituicdes financeiras, pois integram a tacdéiruta ao abrangerem as
atividades finalisticas desenvolvidas por essasopsguridicas, enquadrando-se no

81 RE 609.096. Parecer do Procurador Geral da Rep(bRodrigo Janot no RE 609.096; fls. 1204/1210.
Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

8 parecer do Procurador Geral da Republica, Rodigmt no RE 609.096; fls. 1204/1207. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsphsoltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletngai?seqo
bjetoincidente=3840384A4cesso em 28/11/2018
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conceito de faturamento contido no art. 195 da taiggio Federal de 1988

Nota-se que o Procurador Geral da Republica asalaparecer o fez acentuando que
as instituicdes financeiras disponibilizam servjgaferecem produtos, sendo assim ocorre o

fato gerador da obrigacao tributaria relacionadeeaolhimento do PIS e da COFISNS.

3.5.2 Das Entidades Fechadas de Previdéncia Coraptam

Apbs o parecer referente as entidades financairBspcurador Geral da Republica em
apartad®® emite novo parecer, desta vez em relacdo as detid@chadas de previdéncia

complementdr.

Expondo as questdes j& mencionadas alhures nabt#him, a PGR concorda com 0s
argumentos da ABRAPP, uma vez que a Lei Complemeti8/2001 é quem rege as
entidades fechadas de previdéncia complementadoSessim, conforme disposicéo legal, as
entidades fechadas de previdéncia, sem fins luosthdo tem base de célculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS:

O que se extrai da legislagdo de regéncia e qeatmades fechadas de presidéncia
complementar sdo entidades sem finalidade lucratikganizadas sob a forma de
fundacdo ou sociedade civil, sem exercicio dedsdtle comercial ou empresarial,
sendo |lhes vedado manter programas assistenciaataeza financeifa

No entendimento do Procurador Geral da RepuUblica,eatidades fechadas de
previdéncia complementar ndo se amoldam ao condeitastituicdes financeiras, uma vez
que, as finalidades das institui¢cdes financeirasckramente de alocacdo de capitais préprios

ou de terceiros visando ganho de capital

8 parecer do Procurador Geral da Republica, Rodlgmt no RE 609.096; fls. 1204/1210. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgaf?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

8 No que diz respeito 8 ABRAPP, as entidades fechddarevidéncia complementar — EFPC, submetem-se a
disciplina juridica diversa, razéo pela qual sdifjaa o exame apartado dos seus argumentos, pacarata
compreenséao do conceito de faturamento em relagéadas entidades.

8 Pparecer do Procurador Geral da Republica, Rodigmt no RE 609.096; fls. 1213/1217. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jspisaltarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElewgai?seqo
bjetoincidente=3840384Acesso em 28/11/2018

% parecer do Procurador Geral da Republica, Roddgot no RE 609.096; fls. 1216.

87 Assim, ndo se amoldam ao conceito de instituighanteira, organizagdo cuja finalidade precipua e a
alocacéo de capitais financeiros proprios ou deeters, observado o calculo de custo, prazo e,rigsando ao
ganho de capital, bem como a prestagédo de semdigosatos.
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Ao passo gue as entidades fechadas de previd@m@alementar, ndo tém faturamento,

pois, suas atividades séo custeadas pelos prdgantsipantes:

No caso das entidades fechadas de previdéncia epraptar ndo ha que se falar
em faturamento, porque toda a atividade, custexdasivamente por contribuigcBes
dos seus proprios participantes, volta-se a gardo beneficios previdenciarios do
mesmo universo de participantes. Razdo pela quarto 69, § 1°, da Lei
Complementar 109/2001 dispde que sobre as corg@ibsiivertidas para as referidas
entidades, destinadas ao custeio dos planos déidiesenao incidem tributacdo e
contribuicBes de qualquer natureza (JANOT, 2012).

Por fim, opinou o Procurador Geral da republica pamderar as questdes postas pelas
EFPECs, para que seja reconhecido que estas né&lacgetram abrangidas pela incidéncia
das contribuicdes para o PIS e da COFINS.

3.6 Da decisdo do RE 609.096

Em consulta ao STF, na data de 29/11/2018, aiddaha qualquer deciséo do relator

ou mesmo do plenério da corte no sentido de pdimmmessa demanda.

A Ultima movimentacdo nesse caso, da conta decomausado para andlise e posterior
decisdo do relator Ministro Ricardo Lewandowskind® certo que ndo ha previsdo para a

qualquer resultado definitivo para a questao.

Qualguer que seja a decisao a ser tomada peky, serta de enorme importancia e
pacificara as controvérsias em torno desse assdanolo certeza a quem cobra e a quem e
cobrado, a certeza do que de fato é devido ou nao.

Além do que nédo se trata apenas de uma quest@esriidades, pessoas juridicas e
governo e suas autarquias, mas sim, de pessoatkequa modo ou de outro tem impactado

seu beneficios previdenciarios.

Saber qual solucéo foi dada, ou sera dada, senfaartante para que as expectativas
geradas, sejam pacificadas, quem deve de fatora gée for credor, devedor siga as suas
obrigacdes gozando de certeza, afinal ao direliatérrio ndo e dado um campo de incertezas,

mas sim a certeza de qual tributo é devido ou néo.
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CONCLUSAO

Conforme exposto neste trabalho, as Entidades Bashi®e Previdéncia Complementar
cumprem um importante papel social, qual seja a ptamrentacdo de beneficios

previdenciarios.

A legislacdo que as disciplina € muito clara no sgigefere a natureza juridica dessas
entidades, finalidades e modos de atuar, de igaakira, é clara quanto a competéncia para o
exercicio da fiscalizacdo. A ingeréncia estatalidemte e o funcionamento dessas entidades

s6 é possivel sob a tutela estatal, conforme digjmsla prépria legislacéo.

Nesse mesmo sentido, deixa evidente a legislac&mlementar que as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar ndo se aksemalnenhuma empresa que assume
os riscos do empreendimento sendo-lhe vedado iaelgsie assim proceda.

Logo, se ndo podem exercer atividades comerciagmgas de produtos ou prestacdes
de servigos, automaticamente lhe esta tolhido ailmbdade de faturar ou ter receita na

acepcao da palavra, em termos comerciais, contalpeiglicos.

Nota-se que os fatos geradores das contribuicGes ®IS e a COFINS, conforme

disposicéo constitucional se da sobre a receittaeicamento das empresas.

Por todo o exposto, podemos concluir pela ndo émdi das contribui¢cdes para o PIS
e a COFINS sobre os ingressos financeiros havid@s gentidades fechadas de previdéncia

complementar.

As entidades fechadas, conforme disposicao legalam natureza empresarial, ou seja,
a sua funcdo precipua ndo se confunde com a atevidmpresarial, ndo se pauta em risco
para auferir lucros, pelo contrério, a prépriaségiao regente veda sua participacdo no meio

empresarial.

Conforme disposto na Lei Complementar n°® 109/2091Eatidades Fechadas de

Previdéncia Complementar sdo expressamente vedadalster qualquer tipo de lucro, bem
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como estarem obrigadas a investir em reservaslogesajue venham a obter superiores as
reservas matematicas, de modo que nao se locuptitanvalores que detém de qualquer

forma.

Nesse sentido, chega-se a conclusdo de que, séén@mna atividade empresarial
exercida pelas entidades fechadas de previdénomplementar, ndo ha que se falar em
faturamento ou receita, visto que, conforme os eboE expostos nesse trabalho déo conta
que, para que haja receita ou faturamento ha gqueteo uma comercializacdo de bens ou

Servicos.

Ocorre que as entidades fechadas apenas gerencursose financeiros que Ihes sdo
confiados pelos participantes e no momento oporpaga o beneficio a cada participante de
acordo com o que foi contratado. Nota-se, portagtee em momento algum ha uma
comercializacdo de bens ou servi¢os, os partiggsamdio compram nenhum servico ou bem
dessas entidades, apenas depositam valores gue gandos pelas entidades para que

futuramente sejam retornados em forma de bengdtenidenciério.

A Constituicdo Federal é clara em seu artigo 198pIldefinir o fato gerador para as
contricbes do PIS e da COFINS, “incidirdo sobreceita e faturamento”, logo, pelo proprio
sentido do que é receita e faturamento, ha a éaldas entidades fechadas de previdéncia de

recolher a contribuicdo para o PIS e a COFINS.

Diante de todo o exposto, forcoso é reconhecerafyawés desse estudo, se chega a
conclusdo de que é impossivel a incidéncia da iboigéo para o PIS e COFINS sobre os
ingressos financeiros vertidos para as Entidadelsdéas de Previdéncia Complementar. Nao
h& qualquer hipotese de incidéncia desse tributdaajue haja uma aplicacao financeira com
rendimento, pois ndo se vislumbra faturamento aeit® apenas a manutencdo das

entidades, financeiramente equilibrada nos terradseti109/2001.
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