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Este trabalho é dedicado a todos gue
envoilvem suas vidas na preservagao
dos bens naturais € acreditam no
controle ambiental como meio principal
para a perpetuacio das espécies neste
planeta. Este objetivo somente €
encontrado naqueles gue se colocar em
beneficio de uma melhor qualidade de

vida para todos.
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INTRODUGAO

Encontrar e divulgar formas diferenciadas de preservacdo da natureza é, sem
falar em modismo, uma forma pioneira de tentar preservar 0 ser humano - que,
por um lado se vé& envolvido diretamente em sua destruicdo para utilizacéo de
seus recursos e, por outro, sofre continuamente consequéncias graves atraves
das intempéries e descontrole climético provenientes de seu abuso - de sua
propria extingdo. A preservagdo da natureza, do habitat do homem; pelo homem,
é primordial & perpetuagdo da espécie humana, assim como o convivio entre o

passado e o presente é primordial para a perpetuacio da cultura entre os povos.

Para que se consiga a preservagdo da natureza, no entanto, compreende-se
conhecer as diversas formas em que ela vem se realizando, bem como iniciar

processos gerais de conscientizagdo social a esse respeito.

Dentre as praticas adotadas no sentido da preservagdo de bens naturais’,
reconhece-se que recorrer & legislacdo ambiental é a forma mais direcionada e
eficaz. Mas ndo se pode esquecer que existem outras formas de se chegar ac
mesmo cobjetivo final, ou seja, ac objetivo de preservar determinada area, e que

estas devem ser estudadas e utilizadas sempre que necessario.

E o caso, por exemplo, da possibilidade de se preservar bens naturais através da
legistacgo referente ao Patrimdnio Cultural, ja prevista no Decreto Lei n° 25, de
30.11.37. Segundo esse Decreto, bens naturais merecem ser cuidadosamente

preservados, se relevantes paraa cuiturae a memdoria locais.

Essa possibilidade, ainda que ja exista e venha sendo praticada desde 1937, no
ertanio, ndo é devidamente conhecida. Até hoje ndo se tem clareza quanto aos
critérios para definir um bem natural como patrimonio cultural, ou seja, guanto acs

critérios para valorar a relevancia do bem natural para a preservacdo da memoria
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e da cultura de uma determinada localidade; guanto as caracteristicas dos
processos que resultam na preservagdo ou no tombamento de bens naturais
como patriménio cultural; nem quanto as responsabilidades especificas da esfera

de governo federal no processo.

Este trabalho objetiva contribuir para © esclarecimento desses aspectos,

apresentando:

o como 0s bens naturais s&o tratados na legislacéo brasileira, em geral, e
na legislacdo especifica sobre patriménio cultural, em particular;
(Capitulo 1);

e quais as caracteristicas dos processos de tombamento de bens naturais,
do drgdo federal responsavel pelo tombamento de bens considerados
patrimdnio cultural, o Instituto do Patrimbnio Histdrico e Artistico
Nacional - IPHAN (Capitulos 1 e 2); e

e conclusbes sobre os procedimentos necessarios para a
preservacio/tombamento de um bem natural como patriménio cutural,

com base em tais legislacdes e processos (Capitulo 3).

Pretende o autor, com a elaboracdo desse trabalho, mostrar ao leitor como se
proceder para iniciar efou criar um processo de tombamento junto a esfera federal
de governo (procedimentos esses que também podem ser aplicados de modo
semelhante em outras insténcias de governo); e colaborar para a conscientizagao
popular de uma possibilidade de protegdo de bens naturais caracteristicos da
memoria local, pouco utilizada atualmente, mas que pode vir a ser utilizada com

maior freqUéncia.

! . Por bens naturais esti-se compreendendo aqui come aqueles que s&o uma “benesse” da
criagdo e constituem o espago natural em que o homem vive, incluindo: a luz, o ar, a agua; a terra
generosa com suas riquezas e {esouros.




e R W R Y

T . o)

i

CAPITULO 1
OS BENS NATURAIS E SUA PRESERVAGAO NA LEGISLAGAOC BRASILEIRA

A preoccupacdo com a preservacdo de bens naturais se manifesta pela primeira
vez na legistacdo brasileira, na Constituicdo de 1934 onde diz caber “a Unido,
Estados e Municipios ..., proteger os objetos de interesse histérico e o
patriménio artistico do pais. #2 Também no Art. 10, inciso 3, dessa lei afirma-se
gue compete concorrentemente & Uni&o e aos Estados preservar os monumentos

e as belezas.

Quatro anos depois, essa preocupacéo fica mais clara e explicita. A Constituicéo

de 1937, expde rno seu Art. 134, que:

Os monumentos histéricos, ariisticos e naturaes, assim
como as paizagens ou locaes particularmente dotados
pela natureza, gozam da prote¢do e dos cuidados
especiaes da Nagdo, dos Estados e dos Municipios. Os
attentados contra elles comettidcs serdo equiparados
aos cometidos contra o patriménio nacional.’

E, por outro lado, o Decreto Lei N° 25, de 30 de novembro de 1937, preve a
punicdo aos responsaveis por atos contra monumentos naturais, nesse momento

ja considerados patrimoénio nacional.

Estudiosos e historiadores consideram esse decreto do executivo federal, como 0
inicio da preservacéo legal do patriménio histérico e artistico nacional. Nele s&o
criados os quatro livros de Tombo existentes até os dias atuais — Arqueoldgico,
Finografico e Paisagistico — Historico — Belas Artes — Artes Aplicadas -
compostos de quantos volumes quantos necessitar. Apresentadas formas claras
de atuacdo pessoal para se iniciar processos de tombamento junto ao orgao
federal de bens pertencentes & Unido, Estados ou Municipios — esses processos
devemn ser feitos por oficio ac Diretor do Servigo do Patriménio Histérico e

* _ Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1634 — Art. 148
® . Constituicio dos Estados Unidos do Brasil, 1937, Art. 134
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Artistico Nacional, que devera notificar a quem pertencer o bem para que este
tome conhecimento de que o tombamento podera ser feite? . E descritos alguns
‘efeilos” do tombamento sobre a coisa tombada, seus proprietarios e sua

vizinhanga:

e as coisas tombadas periencentes a Unido, Estados ou Municipios sé
poderdo ser transferidas uma a ouira e com o imediato conhecimento ao
Servigo de Patrimbnio Histdrico e Artistico Nacional pelo adquirente;

e as coisas tombadas ndo podem ser destruidas, demolidas, mutiladas,
reparadas, pintadas ou restauradas sem prévia autorizagdo do mesmo
Servico, sob pena prevista no proprio decreto;

e nao se pode construir na vizinhanga de coisa tombada nada que venha a
reduzir ou impedir a visibilidade, e nem nela colar anuncios ou cartazes,
também corm pena prevista;

e as cbras de conservacdc e reparacdo que 0 bem requerer serao
executadas as expensas da Unido, caso o proprietario ndo possua
recursos suficientes para tanto;

¢ em caso de alienacdo onerosa do bem, o direito de preferéncia sera
dado & Unido, Estados ou Municipios, ndo impedindo o proprietario de

gravar liviemente a coisa tombada de penhor ou hipoteca.

A abordagem dos monumentos naturais enguanto patrimdnio histérico e artistico
também é clara e se evidencia em seu Art. 1° - § 2° quando se define que séo
passiveis de tombamento ...”0s monumentos naturais, bem como os sitios ou
paisagens que importe conservar pela feigcdo notiavel com que tenham sido
dotades pela natureza ou agenciados pela indistria humana’™.

Se a preocupacdo com a preservacio dos bens naturais fica mais clara em 1837,
as punicdes para quem desrespeitar o patrimdnio histérico ou artistico nacionai
sdo reforcadas em 07 de fevereiro de 1940, com o Cddigo Penal Brasileiro. Esse

‘. Impartante registrar que um bem que pertenca a uma pessoa natural ou juridica de dirgito
privade devera ser feito voluntaria ou compulsoriamente.
% . Decreto Lei n® 25, de 30 de novembro de 1937 ~ Art. 1°-§ 2°
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Codigo estabelece penas e multas objetivas para aqueles que vierem a “Destruir,
inutilizar ou deteriorar coisa tombada pela autoridade competente... Pena:
detencdo, de seis meses a dois anos, e multa, de mil cruzeiros a vinte mil
cruzeiros’®, e também para aqueles que vierem a “Alierar, sem licenga da
autoridade competente, o aspecto de local especiaimente protegido por lei:
Pena: detencgdo, de um més a um ano, ou multa, de mil cruzeiros a vinte mil

cruzeiros™ .

Um outro documento quie contribui para a preservacéo e conservagéo de bens
naturais & o Decreto Lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, que visa regulamentar
desapropriacdes por utilidade plblica. Em seu Art. 5, item K, considera-se como
casos de utilidade publica para fins de desapropriagdo, a preservacdo e
conservagido de monumentos histricos e artisticos, incluidos ou ndo, em
conjuntos urbanos ou rurais e a protegdo de paisagens e locais particularmente

dotados pela natureza.

Torna-se importante frisar aqui, que em apenas sete anos, passos enormes foram
dados, no que concerne & legislagdo, no sentido de proteger o patrimonio
histérico, artistico, e “natural” nacional, ainda que essa legislagéo néo tenha sido

cumprida a contento.

Novo passo nessa direcdo é dado em 18 de setembro de 1946, 125° da
independéncia e 58° da Republica, com a Constituico dos Estados Unidos do
Brasil. Nessa constituicdo estabelece-se que a protegdo do patrimdnio cultural
nacional passa a estar sob competéncia concorrente entre as trés esferas de

poder, como o demonstra a redagéo do Art. 175:

As obras, monumentos e documentos de valor histérico
e artistico, bem como os monumentos naturais, as
paisagens e os locais de gaarticular beleza ficam sob a
protecdo do poder pubiico.

€ . Decreto Lei n° 2.848, de 7 de fevereiro de 1940 — Cddigo Penal — Art. 165
7 . Decreto Lei n® 2.848, de 7 de fevereiro de 1940 — Codigo Penal — Art. 166
8 . Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946 - Art. 175

12
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Mas de extrema importancia para o assunto aqui fratado é o Decreto n° 58.054,

de 23 de margo de 1966, assinado pelo Presidente Humberto Castello Branco.
Nesse decreto promulga-se a Convencao para a protecdo da flora, fauna e das
belezas cénicas dos paises da América, ocorrida em 12 de outubro de 1940,
aprovada pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n® 3 de 1948 ¢,
em vigor para o Brasil a partir de 26 de novembro de 1965, exatos trés meses
depois do depodsito do instrumento brasileiro de ratificagio junto a Unigdo Pan-

Americana.

Este decreto é considerado de extrema importancia para o assunto aqui tratado
por demonstrar que o governo federal estava reaimente preocupado em proteger
e conservar as paisagens de grande beleza, com formagdes geologicas
diferenciadas e também objetos naturais de interesse estético ou valor histérico e

cientifico.

Importante destacar que a Convengéo cria definigdes claras e objetivas de termos

importantes para esse estudo, como, por exemplo:

1 Parques Nacionais — As regides estabelecidas para a
protecdo e conservacdo das belezas cénicas naturais
e da flora e fauna de importancia nacional das quais 0
publico pode aproveitar-se melhor ao serem postas
sob a superintendéncia oficial.

3 Monumentos Naturais — As regides, os objetos, ou as
espécies vivas de animais ou plantas, de interesse
estético ou valor histérico ou cientifico, aos quais é
dada protecéo absoluta,...’

E ainda, que ela esclarece que os governos contratantes deveriam estudar a
possibilidade de identificar em seus territdrios, parques nacionais, monumentos
naturais, etc. e, caso isto ndo fosse possivel naguele momento, que fosse feito
tdo depressa quanto possivel para posterior notificacdo a Uni&c Pan-Americana.

Na Convencdo fica acordado que os limites dos Parques Nacionais n&o podem

ser alterados nem alienados em parte alguma a n&o ser por autoridade legislativa

13




competente e nem suas riquezas exploradas para fins comerciais. Porém, devem
ser providos de facilidades necessérias ao divertimento e a educagéo do publico.
Adota-se a recomendacdo de que os respectivos corpos legislativos dever&o
adotar leis e regulamentos que assegurem a protecéo e conservagéo da flora e
fauna dentro de seus respectivos territorios, inclusive fora dos parques nacionais

e monumentos naturais.

O decreto acima nasceu sob uma recomendacao internacional e tomou forga de

“‘lei por se tratar de compromisso selado entre a maioria dos paises americancs, 0

que tornou-o forte e aplicavel. Porém essa aplicacdo ocorreu sob intensa
hesitacdo dos governos envolvidos ja que, apds se declarar uma area COMo
Parque Nacional, tornar-se-ia invidvel a explorag&o comercial de suas riquezas

naturais, mesmo que racionalmente.

Em 24 de janeiro de 1967 a Constituicdo da Republica do Brasil volta a atribuir ac
Poder PUblico a responsabilidade pelos bens naturais, como o demonsira o

paragrafo Unico do Art. 172, que diz:

Ficam sob a prote¢do especial do Poder Publico os
documentos, as obras e 0s locais de valor histérico ou
artistico, os monumentos e as paisagens naturais
notéveis, bem como as jazidas arqueolégicas.”

Mas somente em 13 de novembro de 1979, através do Decreto n°® 84.198, e
criada, na estrutura do Ministério da Educagéé e Cultura, a Secretaria do
Patriménic Histdérico e Artistico Nacional - SPHAN, nove érgéo central de diregao
superior, por transformacéo do Instituto do Patrimonio Historico e Artistico

Nacional, 6rg&o autdbnomo.

A Secretaria tem por finalidade inventariar, classificar, tombar, conservar &
restaurar monumentos e demais bens de valor histérico, artistico e arqueologico

do pafs bem como tombar e proteger o acervo paisagistico.

14
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Para uma maior democratizacéo e transparéncia dos servigos efetuados pela
SPHAN no que tange aos tombamentos e elaboracdo de seus processos, a
Secretaria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional, publicou, em 11 de
setembro de 1986, a Portaria n° 11, que estabelece normas e procedimento para
processos de tombamento. A referida Portaria vem sendo até os dias atuais fonte
principal de embasamento para se formalizar a criagdo de um processo de
tombamento. Nela se descreve que qualquer pessoa fisica ou juridica e também
as Diretorias Regionais pode solicitar, mediante proposta, a instauracio de um
processo de tombamento, devendo a mesma ser dirigida as Diretorias Regionais
da SPHAN em cuja drea o bem se situar, ao Secretério do SPHAN, ou a0 Ministro

de Estado da Cultura.

A proposta de tombamento é encaminhada a Coordenadoria de Protecéo e em
seguida a Coordenadoria de Registro e Documentac&o para abertura do processo
de tombamento. No tocante aos bens imdveis, nos quais os naturais est&o
incluidos, devera estar anexo & proposta de tombamento um estudo minucioso do
bem que inclua - sua descrigdo, dreas, entornos, apreciagéo do mérito do valor
cultural e a existéncia ou ndo de reiteragbes ou documentos necessarios ao
objetivo proposto -, bem como informagdes precisas da localizagdo do bem, nome
de seu proprietario, certidao de propriedade, descri¢éo do estado de conservacao

e acrescido de documentacéo fotografica e planias.

Apos instaurado 0 processo de tombamento, © mesmo ratornara & Coordenadoria
de Protecdo que o enviard a Diretoria Regional em cuja jurisdicdo o bem se
localizar, sendo que, em caso de urgéncia decorrente de ameaga a integridade do
patriménio cultural envolvido poderd a Coordenadoria de Protecéo dispensar a
instrucdo técnica da Diretoria Regionai, mas a mesma devera ser notificada por

oficio com cépia encaminhada ao Secretério do SPHAN.

A avaliacdo da proposta de tombamento é um ato puramenie técnico sera
executada pela Coordenadoria de Protecéo através da complementa¢&o dos

elementos indispensaveis a analise do processo, a fim de que o objeto possa ser

15
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parte integrante do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional. Podera a

Coordenadoria de Protecdo contar com o apoio de diversos érgéos da SPHAN e
da Fundacdo Nacional Pro-Membria e inclusive valer de servigos externos
publicos ou privados. Finda a instrucéo, devera ser emitido um pronunciamento
acerca da proposia de tombamento pela Coordenadoria de. Protec&o e, sendo
favoravel, encaminhar o processo a Coordenadoria Juridica da SPHAN. Sendo o
pronunciamento da Coordenadoria de Proteg&o conirario a proposta, o mesmo
devera ser encaminhado ao Secretario da SPHAN gue determinara seu reestudo

“ou arquivamento, porém, sendo até mesmo possivel que o mesmo sujeite essa

decisdo ao Conselho Consuitivo, ficando exclusivamente a seu critério tal decisfo.

A Coordenadoria Juridica caberéd o exame do processo sob aspectos da
legalidade e apds sua analise sugerira ao Secretério da SPHAN notificac&o
cabivel, prevendo possibilidade de impugnacéo, no caso de pessoa fisica ou
juridica de direito privado ou para cumprimento dos efeitos de tombamento, no
caso de bens pertencentes a particulares que propuseram 0 tombamento, a
pessoas juridicas de direito plblico e também as pessoas fisicas ou juridicas de
direito privado que n&c impugnaram o processo. A Coordenadoria Juridica
decidird se a notificacéo deve ser feita por edital ou individualmente mas com
efeitos legais, sendo dado imediatoe conhecimento & Prefeitura do Municipio que o
imével esteja localizado. O proprietério teréa quinze dias a partir do recebimento da
notificagdo para anuir ou impugnar o tombamento; se anuido 0 processo sera
encaminhado ac Secretéric da SPHAN e, se impugnado o processo devera ser
encaminhado a Coordenadoria de Protecdo para que se justifique seu mérito, &
Coordenadoria Juridica para opinar sobre aspectos legais suscitados e

encaminhado em seguida ao Secretério da SPHAN.

Devidamente instruido, o processo sera distribuido pelo Secretario da SPHAN a
cada membre do Conselho Consuitivo, em reuni&o ou por despacho, e, 0 mesmo
devera se pronunciar em no maximo 60 (sessenta) dias conforme inciso 3% do
Art. 8, do Decreto Lei n° 25/37. A decisdo do Conselho Consultivo certificada pelo
Secretario da SPHAN juntamente com cépia da ata da reunigo devera se juntar

a0 processo e, se favoravel, retornaréd o processo a Coordenadoria Juridica para
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as formalidades legais e elaboracdo de oficio encaminhando o processt ao
Ministro de Estado da Cultura, a quem cabe a homologagdo ou néo do

tombamento conforme estabelecido em lei.

Se a homologacao for negada, o Secretério ordenara o arquivamento do processo
e expedird comunicagdo ao Conselho Consultivo, proprietario, proponente e a
Diretoria Regional correspondente. Se a decisdo do Conselho Consuitivo for
homologada pelo Ministro de Estado da Cultura, o Secretaric da SPHAN
determinara a inscricdo do bem no Livro de Tombo correspondente e também.
providenciara sua publicacdo na Imprensa Oficial, Federal efou comunicar por
gualquer meio a Diretoria Regional da jurisdicdo em que se encontra o bem
tombado, ao Governador do Estado e ao Prefeito do Municipio e, quando for ©
caso, 4 Capitania dos Portos, Regides Metropolitanas e entidades que tenham
interesse direto ou indireto no bem tombado. Devera também se comunicar ao
proprietario quando se tratar de bem particular e, no caso de bem publico a

entidade que pertencer ou aquela sob cuja guarda estiver.

Nota-se a complexidade da tramitagdo de um processo de tombamento na
SPHAN, mas ndo ha como deixar de admitir que agindo dessa forma encontra-se
o Estado cercado de prerrogativas legais que endossam e justificam sua atitude.
Toda a documentacgio anexada ao processo é baseada em pareceres puramente
técnicos, o que faz da homologagao final pelo Ministro de Estado um despacho de

carater democratico.

Mas os documentos sobre o assunto aqui tratado n&o se esgotam na Portaria n°

11, que estabelece normas e procedimento para processos de tombamento.

A Constituicao da RepuUblica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro de
1988 traz consigo uma nova redacdoe, atualizada e real para 0 mesmo. Pela
primeira vez uma lei se refere ao patrimonio historico, artistico e natural nacional
como patriménio cultural e, muito mais profundo, definindo-o claramente, como

pode se ver abaixo:
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Constituem patriménio cultural brasifeiro os bens de
natureza material e imaterial, fomados individualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia & identidade, a
nacgdo, & meméria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira, nos quais se incluem:
f- as formas de expresséo;

- f- os modos de criar, fazer e viver;
il - as criag6es cientificas, artisticas e tecno!og:cas,
IV- as obras, objetos, documentos, edificagbes e
demais espagos destinados as manifestagdes artistico-

culturais;
V- os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico,

paisagistico, amstico, arqueologico, paleontolégico,
ecolégico e cientifico.”

Segundo essa definigdo, quaisquer elementos da natureza podem ser incluidos
numa lista de tombamento, variando de uma rocha, um sitio fiorestal, uma
cachoeira ou até mesmo uma faixa litorénea. Juridicamente pode-se dizer que
todos os exemplos s&0 coisas e essas coisas podem ser portadoras de referéncia
a identidade brasileira, & nacdo brasileira, @ memdria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira e, conseqientemente, passiveis de serem

tombadas.

O problema esta em identificar nas coisas as referéncias a identidade brasileira, &
nacdo brasileira, & memdéria dos diferentes grupos formadores da sociedade

brasileira de que séoc portadoras.

Nos processos de tombamento relatados a seguir-serao apresentadas as formas

como essa identificacéo foi feita, ao longo do tempo.

" . Constituigdo da Repablica Federativa do Brasil de 1988 — Art. 216




CAPITULO I
0S PROCESSOS DE TOMBAMENTO DE BENS NATURAIS

Demonstrar a formac&o, composicdo e desenvolvimento de um processo de
tombamento de um bem natural como patrimdnio cultural em nivel federal € o
objetivo principal desse capitulo, visto que este & o caminho correto e tnico para
se verificar a concretizacdo da possibilidade legislativa descrita no capitulo

anterior.

Para tanto foram selecionados trés processos de tombamento arquivados no
IPHAN — Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional. Esses processos
foram selecionados pelos bens naturais que constituiram seu objeto serem
considerados de importancia nacional e relevancia excepcional para a
preservacdo historica das cidades que os envolvem; mas, principalmente, pelo
tombamento desses bens ter ocorrido por razdes diferenciados & com base em

procedimentos e tramites fambém diferenciados.

O primeiro processo trata do tombamento de praias de Pagueta e de morros da
cidade do Rio de Janeiro, entdo Distritc Federal. O segundo processo frata do
tombamento da Serra do Curral em Minas Gerais. E o terceiro processo, do

tombamento de morros e penhascos da cidade do Rio de Janeiro.

Vejamos suas caracteristicas.

2.1 - PROCESSO N° 099-T-38
TOMBAMENTO DE PRAIAS DE PAQUETA E DE MORROS DO RJ
RIO DE JANEIRO -~ RJ

O presente processo & composto de um Unico volume e a documentacéo relativa
ac mesmo se inicia em 25 de margo de 1938 com uma comunicagédce formal
através de oficio do Diretor do SPHAN — Servico do Patrimonio Historico e
Artistico Nacional — ao Prefeito do Districto Federal — Rio de Janeiro — Dr.




Henrigue de Toledo Dodsworth, do tombamento das obras de architectura
pertencentes a municipalidade do distrito federal: Chafariz das Saracuras a Praca
General Osério; préddio 8 Rua 20 de abril n°® 14 e mais os conjuntos urbanisticos
e architetonicos do Jardim e Morro do Valongo;, Arco dos Telles (Beco do
Comercio). Também fora determinade o tombamento dos seguintes logradouros:
Campo de Sant'Anna; Passeio Publico (especificamente o Chafariz dos Jacarés,
08 obeliscos e o portdo do Mestre Valentim); praias de Pagueta e morros desta
cidade.

Em 21 de junho do mesmo ano, vem o Sr. Rodrige Melo Franco de Andrade,
diretor do SPHAN, agora oficiar a S. Excia. Dr. Edson de Jungueira Passos, D.
Secretario Geral de Viagdo, Trabalho e Obras PuUblicas do Distrito Federal,
levando-0 ao conhecimento a relagéo dos monumentos, edificios e logradouros
tombados nos termos do Dec. Lei n® 25 de 30.11.37, que |he foi retornado com
agradecimentos no dia trinta do mesmo més e ano e tambem agora comunicando
ao Diretor que ja havia tomado providéncias, tornando publico e para
conhecimento das Diretorias o conteldo do citado oficio.

importanie destacar que o primeirc documento que consta do processo em
analise, foi circulado a aproximadamente quatro meses apds a publicagéo e
oficializacdo do Decreto Lei n® 25 que passou a reger todo o trabalho de
preservacac e conservacdo do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.
Relevante & 0 fato de que ja nesta daia, apesar de se sentir falta de mais
documentos gue viriam a elucidar como essa relacéo de bens e monumentos fora
elaborada e posteriormente tombada, havia uma preocupacéo forte por parte da
diretoria do 6rgéao SPHAN em iniciar a preservagéo de bens e menumenios
naturais, como as praias ¢ Paqueta € morros da cidade, nesse caso especifico do

distrito federal e municipalidade do Rio de Janeiro.

A inscricdo dos bens arquiietdnicos, monumentos e logradouros tombados nesse
processo se deu no dia 30 de junho de 1938, através de documento manuscriio,
inicialmente pelo Sr. Diretor do SPHAN - Rodrige Melo Franco de Andrade e,
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concluido por Carlos Drummond de Andrade. Todos os bens foram incluidos em

dois livros de tombo, Belas Artes e Histéria, conforme a descrigdo que segue:

e Arco dos Teles - n°® 64 — Livro Historia fls 12 e
n° 158 — Livro Belas Artes fls 28
e CasaaRuaVintede Abriln®14- n°73~  Livro Histéria fls 14 e
n® 159 - Livro Belas Artes fis 28
e Chafariz das Saracuras - n°® 62/6 — Livro Histdria fls 13 e
n° 156 — Livro Belas Artes fls 27
s Conjunto Arquitetdnico e Urbanistico do Jardim e Morro do Valongo
ne 65 — Livro Histéria fis 12 e
n® 157 — Livro Belas Artes fls 28
e Campo de Sant'Anna - n® 67 — Livro Historia fls 13 e
n° 1565~ Livro Belas Artes fls 27
¢ Passeio Publico - n°71 - Livro Histéria fls 13 e
n° 153 - Livro Belas Artes fls 27
¢ Quinta da Boa Vista - n° 68 — Livro Historia fis 13 e
n° 154 — Livro Belas Artes fls 27
e Morros do DF e praias de Paqueta - n° 69 — l.ivro Historia fis 13 e
Praias - n® 152 — Livro Belas Artes fls 27
PS — Morros do DF - n® 70— Livro Historia fls 13 e
n°151—  Livro Belas Artes fls 27

Interessante foi encontrar anexado ac processo, documento apenas informativo,
comunicando que fora cancelado o tombamento na forma do disposto no artigo
unice do Decreto Lei n® 3.866 de 29 de novembro de 1941, por despacho do Sr.
Presidente da Republica, datado de 08.01.1943, exarado no processo P.R.
310/41 — referente ao Campo de Santana. A seriedade de tal atitude, mediante
despacho presidencial, deveria estar mais fortemente documentada, inclusive
com copia do processo que formalizou e fundamentou tal ato que, diz-se ser para

a abertura da Avenida Presidente Vargas.

O sequencial de documentos constantes no processo segue com um oficio
solicitando estudo de intervencdo em area tombada datado de 12.02.53 onde o




Sr. Carlos Cardeso, D. Secretario Geral de Finangas do Distrito Federal solicita a
cess&o de area na Quinta da Boa Vista entre o Horto Botanico do Museu Nacional
e 0 Viaduto de Sao Cristov&o para a ampliagdo de cultura de flores necessarias
ao estudo de botanica, o que, apos estudos e pareceres diversos inclusive de Dr.
Paulo Barreto (11.03.53) e Carlos Drumond de Andrade (20.03.53), fora
autorizade e comunicado através de oficio de 25.03.53 afirmando que n&o haveria
inconveniéncia na referida cesséo, uma vez que, @ medida ndo traga alteragso

substancial a fisionomia daquele imovel.

Posteriormente, somente requerimentos e copias de certidées de bens tombados

compdem a documentagao final do processo finalizando a analise do mesmo.

2.2 - MG - PROCESSO N° 591-T-58
CONJUNTO PAISAGISTICO — SERRA DO CURRAL.
BELO HORIZONTE - MG

O processo de tombamento de ndmero 591-T-58 & composto por trés volumes e
foi iniciado em 17 de dezembro de 1958 por iniciativa do Sr. Bias Fories ent&o
Governador do Estado de Minas Gerais oficiando o Exmo. Sr. Dr. Cldvis Salgado
dignissimo Ministro da Educacgéo, solicitando tombamento da Serra do Currai em
Minas Gerais, em func&o da pesquisa de mineracio na area que viria a destruir a
referida obra natural que & simbolo da cidade de Belo Horizonte bem como

exceiente exempic de conjunto monumerital naturat.

Relevante se torna o fato em questéo a época em que surge a idéia de se tombar
a referida area natural para sua preservagdo, justamente quando o governo
brasileiro incentivava a produg¢o de minéric cru para exportacéo visando divisas
extras para a unido que eram objetivamente destinadas a industrializacéo. A area
da Serra do Curral em Minas Gerais aflora minérios de ferro que descem pela
encosta de Belo Horizonte, porém, néc de teor elevado a ponto de interessar os
exportadores desse mineério. Isso ajudou um pouco a conciliar os interesses dos

mineradores com a preservacio paisagistica da area.
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O pedido do Governador Bias Fortes tentava sustar as conseqgléncias de uma
acéo federal — a concessao para lavra, com outra agéo ~ o tombamento. O Diretor
do PHAN & época Dr. Rodrigo M. F. de Andrade em seguida encaminha pedido
de informag&o, sobre a concessdo de lavra a firma Hanna Corporation para
pesquisa de minério de ferro nas proximidades da Serra do Curral, ao Diretor
Geral do DNPM — Departamento Nacional de Pesquisas Minerais e ao chefe do 3°
Distrito do PHAN Dr. Silvio de Vasconcellos afim de instruir devidamente o

processo e 0 encaminhar ao conseiho consultivo.

Em oficio datado de 09.01.59, Dr. Silvio de Vasconcellos chefe do 3° distrito do
PHAN presta varias informagdes sobre a importancia e valor da Serra do Curral e
Pico do Ferro ou de Belo Horizonte para a paisagem urbana da cidade chamando
a atencdo para o fato de que o tombamento, a seu ver, somente teria sentido se
fosse de toda a serra, o que abrangeria uma vasta area com cerca de 11 Km® em

projecdo, e, pede diretrizes sobre o assunto ao Diretor.

A solicitaggo ao DNPM foi atendida em oficio de 23.04.59 que encaminhou
relatério da Divisdo de Fomento de Producdo Mineral do mesmo 0rgéo, esse
datado de 28.01.59, no qual é citado que a mineradora se encontra dentro da Lei,
sendo titular de um manifesto com concessdo de mina de minérios de ferro de
Aguas Claras no municipic de Nova Lima, situada na vertente sul do espigéo da
Serra do Curral, linha limitrofe dos municipios de Belo Horizonte ¢ Nova Lima.
Chama a atencgdo que a exploragéo dessa jazida vem de encontro com a politica
do Governo Federal de *.. incrementar a exportacdo de minérios de ferro
como fonte de divisas a fim de melhorar a situagdo de nossa balanga
comercial no campo internacional e também dar prosseguimento no
programa de industrializagcdo ostensiva do pais. 12 Afirma que da lavra dessa
jazida adviriam beneficios também para o estado de Minas Gerais e © municipio
de Belo Horizonte com a possibilidade de novos empregos, incrementoc do
comércio local e retorno monetéaric através de impostos, taxas e salarios. Conclui
dizendo que sobre a preservacdo da feicdo paisagistica da Capital, representada
pela vertente norte da Serra do Curral, poderia ser conseguida através da n&o




concessao de autorizacdo de pesquisas ou lavra para as jazidas nela encravadas,

independente do tombamento da area.

Essa posicdo tambem foi defendida pelo representante da Companhia de
Mineracéo Novalimense/Hannaco Ltda., detentora da concessdo de lavra da
vertente sul da Serra do Curral, em oficio datado de 04.03.59 encaminhado ao Dr.

Bias Fortes.

Em despacho de 24 de abril de 1959 ao Sr. Diretor do DPHAN o chefe da Sec&o
de Historia, Carlos Drumond de Andrade, resumiu o andamento do processo até
aquela data e posicionou-se a favor do tombamento para preservacgéo da vertente
norte da serra, discordando portanto do técnico do DNPM e, sugeriu a apreciacdo

do assunto pelo Conselho Consultivo do PHAN.

Seguindo, o Diretor encaminha ac Conselho, ponderando sobre as questOes
delicadas que envolveriam este tombamento e designou o conselheiro Miran de

Barros Latif como Relator.

Na 282 reunido do Conseiho Consultivo do PHAN, em 24 de julho de 19589 ficou

resolvido por maioria de voios:

“ .. atender ac pedido do Governo do Estado de Minas
Gerais no sentido do tombamento da Serra do Curral, de
acordo com o critério alvitrade pelo Relator e o©
aditamento proposto pelo Conselheiro José Candido de
Melo Carvalho, com o objetivo de sugerir-se “a Prefeitura
de Belo Horizonte a criacdo no local de um pargque
municipal destinado a manutencao da flora e da fauna da
regido, sobretudo da microfauna, convertendo, porém, o
julgamento em diligéncia, na conformidade do voto do
Conselheiro Afonso Arinos, para efeito de a Chefia do
Terceiro Distrito do DPHAN proceder a novo estudo
minucioso do local e das circunstancias, a fim de
fornecer ao Consefho todos os efementos de informacgédo
adequados a habilita-lo a demarcar, oportunamente, com
seguranca desejdvel, a 4drea a ser abrangida peic
tombamento.”

2 . Conforme documento
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O Chefe do 3° Distrito atendendo a diligéncia requerida pelo Conselho, informou
através de oficio de 03.08.59 que, entre outras, o tombamento proposto pelo
Relator protegeria apenas um terco da Serra considerada somente sua parte mais
elevada ou um quinto da Serra toda, levantande a hipdtese de se criar um
acidente geogréfico absolutamente artificial; que as faldas da Serra, j& na cota
1050, comecavam a ser loteadas e sugeria novas limitagbes para a area a ser

tombada.

No dia 26 de janeiro de 1960 ficou decidido em Sesséo do Conselho Consultivo,
por unanimidade, o tombamento do Morro do Pico e da parte mais alcantiiada da
Serra do Curral, com a recomendacdo de que fosse criado um Parque Natural.
Foi definida como drea de tombamento uma faixa de 1800 metros de largura
tendo por eixo o prolongamento do eixo da Avenida Afonso Pena (avenida central
de Belo Horizonte) e delimitada, em baixo pela linha de nivel a cota 1100; em
cima pela linha de cumeada da Serra do Curral. O Pico de Belo Horizonte ou do
Ferro foi incluido desde o seu cume até a cota 1260 onde se junta com a faixa
acima descrita. Segundo informacdes do Chefe do 3° Distrito, Dr. Sylvio de
Vasconcellos, a maior parte da area atingida pelo tombamento pertencia a

municipalidade de Belo Horizonte e ao Estado de Minas Gerais.

Foi mandado publicar em 26.02.60 no Jornal Diario da Tarde de Belo Horizonte -
MG, o que ocorreu em 09.03.60, o Edital de Tombamento, comunicando a todes o
tombamentc da area e dando 15 {(quinze) dias para anuirem ao tombamento ou

apresentar razbes para sua impugnag&o.

Houve impugnagdes por parte de mineradoras e de um proprietario rural que em
sua propriedade se enconirava uma jazida de bauxita, o que faz com que o
Relator do processo inicie conversagbes para nova delimitago da érea a ser
tombada para nao contrariar interesses. Em 01.09.60 foi julgado a improcedéncia
das impugnacdes por n&c estarem na area tombada e em vista a predominancia
do interesse publico em favor do tombamento. O Sr. Diretor do PHAN — Rodrigo
de Melo Franco de Andrade manda ap6s o julgamento das impugnagdes pelo

3 _ Trecho da Ata da Reunido do Conselho Consuitivo em 24.07.59.
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Conselho Consultivo gue se proceda a inscrigéo do bem no Livro |, 0 que vem a
ocorrer em 21.09.60 por Carlos Drumond de Andrade — Chefe do SH do DET,
inscrevendo o bem sob o n° 29 na folha 8 do Livro de Tombo | — Arqueoiégico,

Etnografico e Paisagistico.

No entanto, a ameaca da atividade mineradora ndo foi sustada com o ato do
tombamento, sendo continuado pelas firmas mineradoras e em 1961, a propria
Prefeitura de Belo Horizonte/MG conseguiu autorizag@o por ato do Presidente da
Republica, para pesquisar minério na area tombada. Apds consuilta o Chefe do 3°
Distrito opinou contrariamente, levantando a questio do precedente que seria
estabelecido. Diante deste posicionamento o Diretor do DPHAN comunica ao
Diretor do DNPM que a instituicdo era coniraria a tal autorizagdo por ser
incompativel com a manutengéo da integridade do monumento natural, colocado
sob protecéo do poder plblico € chamando a atengéo para o fato de a Prefeitura
ja estar ciente da impossibilidade de exploragdo na area tombada e ter-se

declarada disposta a respeitar este impedimento.

Em 29 de agosto de 1867 o Chefe do 3° Distrito oficia ao DPHAN registrando que
a atjividade mineradora da Ferrobel, autarquia criada pela Prefeitura da Capital,
mesmo fora dos limites da area tombada interfere com o carater da paisagem
natural, em conseqléncia de cortes abruptos na vertical. O mesmo pede uma
atencdo mais acurada da instituigdo sobre o assunto, chegando mesmo a sugerir
uma nova limitagdo para o tombamento, face ac novo problema. A Instituicgo
pronunciou-se no sentido de que, a partir dos limites da area tombada, os cories
deveriam obedecer a um declive maximo de 30° em relagdo ao plano horizontal, a

fim de néo ser desfigurado totalmente o perfil da serra.

No volume |l se encontra a documentacéo referente ao mapeamento da regiéo,
com todas as copias heliograficas que mostram a realidade do tombamento e
seus levantamentos no meio fisico. O autor ndo teve acesso ac Volume
porque o mesmo se encontrava no Departamento de Protegéo Cultural -
DEPROT — do IPHAN para analise. A maioria das informagdes que seguem foram

conseguidas em funcdo do documento Informagéo n° 48/90 em 15.10.80 da
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Arquiteta Marta Queiroga Amoroso Anastacio da Coordenadoria de Protec&o
elaborado para esclarecimento e resposta desta coordenadoria a Assembléia
Legislativa de Minas Gerais que solicitava extensdo da drea tombada e, também

por documentos que constam no Apenso n° 1 ao Volume | do Processo 591-T-58.

Em junho de 1973 o Governo do Estado de Minas Gerais constituiu comiss&o
para verificar ocorréncias de minerac@o na area tombada e propor medidas que
se fizessem necessarias ao cumprimento da legisiacdo que rege a espécie, e
também para fazer a demarcagéo oficial da drea com a colocag@o de marcos que
seria feito pelo Instituto de Geo-Ciéncias Aplicadas do estado de Minas Gerais.
Consta também expediente da Assembléia Legislativa do Estado de Minas
Gerais datado de 11.06.73 solicitando o tombamento da Serra do Curral, em

bloco monolitico a fim de impedir a sua total devastagéo.

Em marco de 1975 foi constituida na mesma Assembléia, a partir do requerimenio
do Deputado Jorge Carone, uma CP! — Comisséo Parlamentar de Inguérito — para
apuracdo de possiveis imegularidades praticadas pela firma Mineracbes
Brasileiras Reunidas e, a mesma, levantou varios pontos polémicos desta
atividade, questionando se esta se justificava em prol de uma politica nacional de
mineracdo e exportagdo e recomendou que fossem tomadas vérias medidas junto
ao Governo Federal, entre elas, o pedido de caducidade da licenca para lavra
pela firma MBR. Todas as recomendages foram refutadas pelo DNPM e pela
Consultoria Juridica do Ministério das Minas e Energia, que legitimaram as

atividades da Mineradora.

Em 1988, voltou a discussdo na Assembléia Legislativa de Minas Gerais sob
iniciativa do Deputado Mauricio Moreira, a necessidade da ampliagéo da érea de
tombamento da Serra do Curral para que sejam contidas atividades mineradoras
e a especulacidc imobilidria e solicita informacéo ac 7° DR, ex 3° Distrito. As
informacdes solicitadas foram fornecidas pelo Sr. Claudio A. Magalhaes Alves a
Roberto Machado Lacerda — Diretor Regional — e conclui-se com um parecer final
sobre o assunto da Arquiteta Marta Queiroga Amoroso Anastécio com o aval do

Sr. Jayme Settel diretor do Departamento de Protecao.
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No documento referente as informagbes solicitadas ao 7° DR o Sr. Cléudio Alves
comunica que a area tombada foi demarcada pelo IGA MG em 1973 e que grande
parte da area foi parcelada pelo Governo do Estado de Minas Gerais através da
CIURBE (Companhia Urbanizadora da Serra do Curral), sucedida pela
CODEURB (Companhia de Desenvolvimento Urbano do Estado de Minas Gerais),
empresas extintas. Expfe ainda que 0 parcelamento dessa area, "Bairro das
Mangabeiras”, realizado sem anuéncia prévia do IPHAN, destinou-se com
exclusividade, a habitages unifamiliares. Em 1975 por solicitac@o do SPHAN, a
Prefeitura de Belo Horizonte declarou pelo Decreto n® 2.820 “non aedificanti”
todos os terrenos situados acima do “Anel da Serra”, porém outro Decreto, o de n°
2.885 de 1986 excluiu um quarteirdo dessa decisio para que fosse construido no
local o complexo do Hospital e da Fundacéo “Hilton Rocha”, constituindo obras
implantadas no contraforte imediato da Serra e divergente com o uso habitacional
unifamiliar do bairro. Diz também que a proposta de ampliacdo da éarea tombada
na esfera federal se vé& prejudicada por dispositivo da Lei Organica de Belo
Horizonte que ja estabeleceu sua ampliacdo e protecdo no art. 244, titulo Vil das
Disposicfes Gerais, e ainda afirma ter o municipio instrumentos mais ageis e
competentes para proteger seu patrimdnio paisagistico e ambiental do que ©
Estado e a Unido, que poderdc formecer apoioc aos seus agentes

preservacionistas.

G parecer (documento final do processo) da Arquiteta Marta Q. A. Amoroso de
04.03.91 com o “de acordo” de Jayme Zettel — Diretor do Departamento de
Protegcdo — em 11.03.81, sugere o arquivamente do pedido de exiensio da area
tombada em nivel federal, em fungdo de acatamento da posicdo informativa da 7°
Diretoria Regional, atual 13° Coordenadoria Regional, pois na estrutura do IBFC,
atual IPHAN, prevé uma maior autonomia para as diretorias regionais, atuais
coordenadarias regionais, no encaminhamento de questdes ligadas a protecéo de

bens culturais e naturais, em seu &mbiio de atuagédo.
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2.3~ RJ -~ PROCESSO N° 869-T-73

MORROS: PAO DE AGUCAR, URCA, BABILONIA. CARA DE CAO E
PENHASCOS:  CORCOVADO, DOIS IRMAOS E PEDRA DA GAVEA

RIO DE JANEIRO ~ RJ

O processo de tombamento aqui em analise que consta apenas de um volume
surgiu por iniciativa social, de célebre e notaveis poetas e intelectuais cariocas,
em nome da Associacio Brasileira de Letras — ABL - Djanira, Carlos Ribeiro,
Marques Rebelo, Fernando Sabino, Carlos Drumond de Andrade, Oscar Mauricio
Azedo, Austragesilo de Athayde, Luiz Antonio Villas Boas e Piquet Carneiro —
Presidente do Instituto de Conservacdo da Natureza. Na cidade do Rio de
Janeiro, os autores acima oficiaram em 10 de maio de 1973 ao IPHAN - Instituto
do Pairimbnio Histérico e Artistico Nacional subordinado ac Ministério da
Educacio e Cultura, solicitando ao Diretor do mesmo limo. Sr. Renato Sceirec o
tombamento do Morro do Pao de Aglicar para evitar sua desfiguracéo, pois todos
estavam preocupados com as informacdes contidas em jornais da época (Jornal
da Tarde — SP ~ 03.05.73, Jornal da Tarde — SP —~ 04.05.73, O Estado de Sao
Paulo — SP — 04.05.73, O Estado de S&o Paulo — SP —09.05.73 e Jornal da Tarde
—~ SP — 08.05.73) de que os responsaveis pela Companhia de Comando Aéreo
P&o de Aglcar pretendiam construir no topo da montanha-simbolo da cidade do
Rio de Janeiro um prédio de trés pavimentos.

Importante € relevar gue inUmeros outros morros ou monumentos naturais da
cidade do Rio de Janeiro ja se encontravam tombados nesta data, porém, em
virtude de abrigarem prédios histdricos em seus cumes ou encostas, entre eles o
Morro do Valongo onde se situa a Fortaleza de Nossa Senhora da Conceicéo, o
Morro de S&o Bento que abriga o mosteiro de mesmo nome, o Morro da Gldria
onde abriga a Igreja de Nossa Senhora da Gléria, etc. Também deve-se destacar
que o Corcovado onde estd o monumente do Cristo Redentor e a Pedra da Gavea
enconiram-se protegidos por acaso, por estarem situados dentro dos limites do
Parque Nacional da Tijuca sendo legalmente respaldadas peio IBDF — Instituto
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Brasileiro de Desenvolvimento Florestal e peio IPHAN — Instituto do Patrimdnio

&

Historico e Artistico Nacional.

A importancia desta iniciativa se demonstrava prioritaria numa eépoca em gue se
precisava fazer com que todos compreendessem c efeito do tombamento, e
principalmente que esse viesse a tornar obrigaiério a audiéncia do IPHAN
acerca dos projetos de edificacdo nos monumentos naturais fombados e,
assim, assegurar-se mais amplamente a protecdo paisagistica dos mesiios

monumentos.™

Consta que o DPHAN nunca havia cogitado anteriormente o tombamenio do P&o
de Actecar, porque n&o existia uma ameaga real de sua desfiguracdo ou
possibilidades de que viesse a ser atingido pela agéo predatoria do homem, mas,
j& comecavam a surgir exemplos de desfiguracdo e descaracterizacao das
montanhas cariocas, com construgdes que nfo respeitam os volumes dos morros
como é o caso do Condominio Morada do Sol perto do Tunel Novo em Botafogo
e, até mesmo o proprio conjunto de estacies de embarque/desembarque
construidas para os bondinhos importados da Itélia e inauguradas recentemente
que, independentemente das cores berrantes pintadas na eépoca de sua
inauguracdo, a sua propria forma hexagonal chega a mudar o contorno da
montanha-simbolo do Rio, destacando negativamente em grau maior que as
vigas construidas pelo Servigo de Geotecnia do Estado do Rio de Janeiro para

contencdo das encostas que foram pintadas de branco.

Certamente todos apostavam naguela celebre frase de Pascal — “a_cobica tem

razdes que a propria economia desconhece” e, acreditavam na certeza de que 0

projeto ia em frente. A insensatez dos empresérios unido a omissac das
autoridades iniciaria 0 despencar de atos preservacionistas dos monumentos
naturais simbolos da cidade do Rio de Janeiro e que deveriam estar sendo
primordialmente explorados turisticamente a fim de atrair turistas e divisas, como
o que se vé& na Franga, sendo essa receita superior ao conjunto proveniente da

industria automobilistica. A necessidade de investimentos no setor turistico se
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torna essencial e a forma desse aiributo que a cidade oferece é o seu
valorosissimo patriménio de paisagismo urbano e natural, destacando gue é mais
valioso para um turisia apreciar os Morros do P3o de Agucar e da Urca a distancia

do que pisar nele para deglutir alimentos.

Em 04 de junho de 1973 o Professor Benjamim Albagli, Presidente da Associacdo
Brasileira de Educacdo se junta aos nobres na luta pela preservacio e
tombamento do P&o de Agucar em oficio ac Exmo. Sr. Dr. Renato Soeiro, Diretor
do IPHAN. Também deve se frisar a posigéo do Arquiteto Harry Colle, ex-diretor
do Servico Federal de Habitacgo e Urbanismo e autor do projeto de remedelacgéc
do P&o de Acucar publicado no jornal A Gazeta de S&o Paulo em 09.06.73 onde
afirma ser a medida de intencdo de tombamento do bem natural pelc IPHAN “um
problema tipico de subdesenvolvimento e falta de visdo cultural””, pois,
segundo ele, na pratica a medida sO viria a representar mais um obstaculo
burocrético, obrigando a submissdo dos projetos ao exame do Patrimdnio
Historico alem de outros cinco 6rgéos estaduais e a Embratur. Coloca ainda o
referido autor do projeto que a celeuma levantada parte de “algumas pessocas
metidas a intelectuais que, invocando falsamenie a defesa da culfiura,
colocam-se contra ¢ objetivo do desenvoivimento turistico do Brasil.”®

A iniciativa de avaliacdo do IPHAN para tombamento e preservacéo do Morro do
Pao de Acuicar, por motivo justo e ja descrito, vem a agregar outros exemplares
significativos da paisagem natural carioca, como o, Corcovado, Pedra da Gavea
o Morro Dois Irm&os, sem falar no Cara de Céo e Urca que ja estaria abrangido
juntamente com o Pao de Agulicar, em 07.06.73 por comunicagac interna atraves
da Informacgdoc n® 134 da Chefe da Secédo de Arte Lygia Martins Costa ao Sr.
Diretor do IPHAN. Tal documenio reforgca a tese dos objetivos de preservacio e
valorizagdo do legado natural formado pelos monumentos em causa que definem
e balizam a paisagem carioca e cujo perfil impressionante transcende de muito
um valor regional, constituindo um excepcional patriménio paisagistico do pais,

" _ Trecho de um bilhete manuscrito ndo datado e néo assinado, parte do processo.
:2 - Declaragdo do Dr. Harry Colle ao Jornal A Gazeta de S3o Paule e publicado em 09.06.73
-ldemn. 4
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reconhecido em todas as épocas e por todos os visitantes como particularmente

dotado pela natureza.

Deveria sim, sentir o P&o de Aglicar semi tombado acima de sua cota 100, em
funcao da Lei 3.800 de 1970 do Estado da Guanabara, que proibe em seu artigo
36 qualquer modificagdo nos morros da cidade do Ric de Janeiro e também pelo
processo de tombamento de 1966 de todo o Macigo da Tijuca, Serra da Carioca-
Dois Irmaos-Gavea acima de uma linha que variava entre as cotas 80 e 100, que
n&o foi obtido sua origem para maiores aprofundamentos, isso relatado pelo Sr.
Gilberto Ferrez, relator do Processc de tombamento do Péo de Agucar em
14.06.73.

No decorrer da 81° reunido do Conselho Consultivo do IPHAN em 26.06.73 foi
apresentado pelo Relator as conclusdes que recomendaram o tombamento do
Morro do P&o de Acticar e também do Morro da Urca, antigo Cara de Cao, onde
nasceu a cidade e pelo Morro da Babildnia, por constituirem, conjunto natural
notavel de interesse nao sé nacional mas também internacional, sendo conhecido
como simbolo da cidade do Rio de Janeiro. Porém, durante o debate, o
Conselheiro Relator acompanhado por diversos conselheiros, tendo em vista
parecer técnico do IPHAN, recomendou que se incluisse também,
individualmente, o tombamento dos Penhascos do Corcovado, Dois irméos e
Pedra da Gavea, ndo obstante j& estarem tombados além das cotas 80 e 100 no
conjunto do Parque Nacional da Tijuca. Tal medida visaria ndo OcofTer com oS
referidos penhascos o que ja havia acontecido com o Morro da Vilva na Praia de
Botafogo, hoje invisivel devido ao gabarito da maioria das edificacbes que ©
envolvem. Foi deliberado nessa data, por unanimidade de votos, o tombamento
dos Morros do P3o de Agtcar, Urca e Babildnia e individualmente dos penhascos

do Corcovado, Dois irm&os e Pedra da Gavea.

Em 19 de julho de 1973, Renato Soeiro, Diretor em exercicio do IPHAN
encaminha o oficio de n° 1725 ao Exmo Sr. Governador do Estado da Guanabara
Chagas Freitas comunicando resclugdo do Conseiho Consultivo e sugerindo a
conveniéncia de serem estabelecidas normas técnicas prevendo taxa de
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ocupacdo e gabariios convenientes para construgdes na vizinhanca dos
monumentos ou neles préprios e, areas de protecéo aos mesmos a fim de evitar
prejuizos a respectiva paisagem. Em notificagcdo n® 1075/73 de 23.07.73 o IPHAN
leva ao conhecimento do Sr. Maric Rodrigues Teixeira, Diretor do Servigo de
Patriménio da Unido — Ministéerio da Fazenda a inscricdo em Livro de Tombo dos
monumentos naturais do Rio de Janeiro, o que realmente acontece em 08.08.73
pela Chefe do Setor de Histéria Judith Martins inscrevendo no Livro de Tombeo | —
Arqueologico, Etnografico e Paisagistico, na folha 13 os bens: Morre do Pao de
Agtcar — n°® 52, Morro da Urca - n® 53, Morro da Babilénia — n° 54, Penhasco do
Corcovado ~ n® 55, Penhasco Dois Irméos — n® 56 e Penhasco Pedra da Gavea —
n°57. Em 13 de agosto do mesmo ano Elisete da Silva Gastéo, escrituraria nivel
10, lavrou, datou e assinou Certiddo de Tombamentc dos bens acima
discriminados e, a mesma foi visada pelo Dr. Renato de Azevede Duarte Soeiro,
diretor do IPHAN.

Em seguida, muito importante é destacar que estdo anexados ac processo aqui
analisado, algumas correspondéncias de particulares, com cobjetivo de
parabenizar o ato de tombamento dos monumentos naturais ja citados, mas
também encarecer atitudes. Scobressai uma escrita por Edna Medeiros em
29.09.73 ao Conselheiro Gilberto Ferrez solicitando que o governo federal na
instituicao do IPHAN se pronuncie sobre ¢ Morro Dona Marta onde surge uma
fétida favela e cresce assustadoramente ja que o processo de tombamento do
Corcovado ndo esclarece a respeito das matas que o rodeiam, principalmente o
lado de Botafogo, © mais bonito e visivel; bem como a Lagoa Rodrigo de Freitas.
Também anexo se enconira correspondéncia de lvan Pedro de Martins, de
05.07.73, ac mesmo conselheiro questionando o porgue do nao tombamento da
Pedra do Leme ja que a mesma faz parte do conjunto Pac de Actcar/Morro da
Urca e é até mais importante que o Morro da Babildnia e, solicita seu
tombamento. Em nenhum dos dois casos aqui citados, consta resposta aos

expedientes.
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CAPITULO 1§
CONCLUSAO

A andlise dos processos relatados indica que os bens naturais foram tombados
como patrimbnio cultural principalmente, por possuirem uma identidade
significativa com a localidade e o meio social local e também por serem
caracterizados como portadores de referéncias a nacgéo brasileira e & memdria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira - caracteristicas que
segundo a Constituicdo de 1988 devem fundamentar sua definicdo enquanto

Patrimbnio Cultural.

Tal fato é considerado inédito, visto que os critérios para se considerar um bem
natural como Patrimdnio Cultural foram estabelecidos apenas com essa

Constituicao, muitos anos apds 0s processos serem montados e deferidos.

A definigéo desses critérios, no entanto, ndo garante que hoje seja facil alcancgar a
preservacéo de um bem natural através da legislagdo referente ac Patrimdnio
Cultural, uma vez gue nessa legislagdo ndo se esclarece como deve ser feita tal
identificac@o, ou seja, como se demonstrar gque um bem natural tem importancia
para a identidade e a nag&o brasileira, como se demonstrar qgue um bem natural
tem relevancia para a memdria dos diferentes grupos para se definir um bem

natural como Patrimdnio Cultural

Assim, para que a possibilidade de preservagdo de um bem natural como
patriménio cultural se concretize, para que a preservagéo desse tipo de bem
através da legislacdo referente ao Patrimdnio Cultural seja ampliada, urge que

esses esclarecimentos sejam feitos.

Cabe registrar, no entanio, que pode muito vir a facilitar o processe de
preservacdo e tombamento de um determinado bem natural, se Estados e
Municipios tiverem consciéncia dessa possibilidade legal e se o processo
encaminhado nesse sentido ao IPHAN estiver dentro dos pardmetros definidos
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por ele na Portaria n® 11, de 11 de setembro de 1988, e ricamente acompanhado
de documentos legais, fotos, desenhos, pareceres técnicos, argumentos que

comprovem a necessidade de tais preservacéo € tombamenito.

Contudo, é necessario que seja mantide um controle social ininterrupto sobre os
bens preservados sob essa legislacdo visto que a fiscalizacdo desse patrimdnio
também deve ser realizada sobre a mesma instituicgo, IPHAN. Tal fato n&o ocorre
regularmente face a grande gquantidade de bens tombados em todo o ferritério
nacional, cabendo a sociedade ajudar nesse trabalho, fiscalizando e denunciando

todo o que for encontrado de irregular na utilizacao diéaria dos bens protegidos.
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