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RESUMO

Este trabalho analisa, essencialmente, a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes praticados contra a Administracdo Publica. Nesse sentido, tendo
em vista que o referido principio se coaduna com a 6tica de que o Direito Penal deve ser a
ultima ratio dentre os ramos do Direito, busca-se identificar eventuais obstaculos a sua
aplicacdo, mormente no que tange ao conflito com o principio da moralidade administrativa.
Ademais, o artigo verifica a existéncia de circunstanciais requisitos estabelecidos pelos
Tribunais Superiores para que o principio da bagatela seja aplicado em determinados casos
em concreto, bem como analisa as divergéncias no entendimento jurisprudencial destes
Tribunais, especialmente no que concerne aos delitos praticados contra a Administracdo
Publica.

Palavras-chaves: principio; insignificancia; crimes; Administracdo Publica; STF; STJ



ABSTRACT

This paper analyzes, essentially, the possibility of applying the principle of insignificance to
the crimes committed against the Public Administration. Therefore, considering that this
principle is consistent with the perspective that the criminal law must be the last option
among the branches of law, this article seeks to identify any obstacles to its application,
especially in what concerns to the conflict with the principle of administrative morality.
Furthermore, the paper verifies the existence of circumstantial requirements laid down by
the superior courts to which the principle of insignificance is applied in certain cases in
concrete, as well as analyzes the differences in jurisprudence understanding of these courts,
especially in what concerns to crimes committed against the Public Administration.

Keywords: principle; insignificance; crimes; Public Administration; STF; STJ
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INTRODUCAO

O presente estudo pretende, essencialmente, analisar a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia aos crimes praticados contra a Administracdo Pablica. Para tanto,
revela-se imprescindivel a verificacdo de eventuais obstaculos a sua aplicacdo, mormente no
que tange ao conflito com o principio da moralidade administrativa, bem como de
circunstanciais requisitos estabelecidos pelos Tribunais Superiores para que o0 principio da

bagatela seja aplicado em determinados casos em concreto.

O principio da insignificancia, enquanto excludente de tipicidade material do delito, se
coaduna com o paradigma de que o Direito Penal deve ser a ultima ratio dentre os ramos do
Direito, de maneira que, se possivel, a puni¢do criminal deve ser afastada, em virtude do

postulado da intervencdo minima do Direito Penal.

Nesse sentido, faz-se imperioso ressaltar que algumas condutas que se amoldam a
determinado tipo legal ndo ferem o bem juridico tutelado de forma substancial a fim de
ensejar uma punicdo criminal. Assim, da analise de determinados casos em concreto, observa-
se que a aplicacdo literal da lei ocasiona, eventualmente, certa falta de razoabilidade, eis que
se equiparam condutas que causam lesdes de graus distintos, inexistindo proporcionalidade

entre o dano provocado e a pena legalmente cominada.

Em verdade, frequentemente, como bem salientou Cezar Bitencourt”, “condutas que se
amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam nenhuma
relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal

porque em verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado™.

N&do obstante, especificamente no que tange aos delitos previstos no Titulo XI do
Caodigo Penal, vale dizer, aqueles cometidos contra a Administracdo Publica, cumpre salientar
que estes atentam contra o interesse publico, a normalidade funcional, a moralidade, a
probidade e o funcionamento regular dos 6rgaos e instituicbes publicas, sendo infragcdes de
extrema gravidade, pois, nestes casos, o0 Estado deixa de cumprir com fungdes essenciais, que

Ihe s&o atribuidas constitucionalmente, para financiar particulares.

' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Vol. 1, 172 ed., rev., ampl. e atual. —
Sé&o Paulo: Saraiva, 2012, p.68-69.
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Ocorre que diversas condutas que se amoldam aos tipos legais previstos no Titulo XI do
Caodigo Penal, ndo ferem o bem juridico tutelado de forma substancial a fim de ensejar uma

punicdo criminal.

Assim, tendo em vista que a legislacdo brasileira ndo prevé, de forma expressa, a
solucdo para a questdo acerca da possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia
aos crimes cometidos contra a Administracao Publica, descortina-se a imprescindibilidade de
um exercicio de ponderacdo entre os principios norteadores da Administracdo Publica e a
lesdo efetivamente causada ao bem juridico tutelado.

Destarte, diante da lacuna legislativa, revela-se indispensavel uma analise do
entendimento jurisprudencial acerca do tema, mormente no que tange a compreensdo dos
Tribunais Superiores, notadamente o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica, a fim de se verificar a aplicabilidade do principio da bagatela, bem como examinar
eventual necessidade de observancia a determinados requisitos para que a tipicidade material
da conduta seja afastada, identificando, neste contexto, circunstanciais divergéncias de

posicionamento entre as Cortes Superiores.

Desta forma, uma vez que o presente trabalho possui como objetivo a avaliacdo de
fatores que envolvem a incidéncia do principio da bagatela nos crimes praticados contra a
Administracdo Publica, sera realizada, no primeiro capitulo, uma analise acerca dos conceitos
e caracteristicas do principio da insignificancia e sua relagdo com os demais principios de
Direito, bem como um exame com relacdo aos fundamentos do principio da moralidade

administrativa.

Outrossim, no segundo capitulo, seré efetuado um estudo a respeito do posicionamento
jurisprudencial majoritario, tanto do Supremo Tribunal Federal, quanto do Superior Tribunal
de Justica, no que tange a aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes cometidos
contra Administracdo Publica em geral, assim como dos motivos ensejadores de sua

incidéncia ou rejeicao.

Por fim, serd realizada, no terceiro capitulo, uma analise com relacdo a incidéncia do

critério da insignificancia especificamente no que tange aos delitos de peculato e descaminho,

11



objetivando-se identificar eventuais divergéncias de entendimento acerca do tema ndo so

entre as diferentes Cortes, como também no ambito do mesmo Tribunal.

12



1. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA X O PRINCIPIO DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA

Os principios, enquanto valores fundamentais, sdo, hodiernamente, o centro do
ordenamento juridico brasileiro e, em que pese constantemente ndo estarem positivados na
legislacdo, possuem funcdo primordial quando da aplicacdo de sangdes. Isso porque 0s
principios sdo espécies de normas que possuem maior abstracao do que as regras e sdo vetores
de aplicacdo das normas, servindo como fonte de interpretacdo e de integracdo do direito

positivo.

1.1. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

1.1.1. Origem historica

Atribui-se a origem histérica do principio da insignificancia ao axioma latino minima
non curat praetor, segundo o qual o juiz (pretor) ndo deve se ocupar de causas minimas, vale
dizer, de causas de menor potencial ofensivo. Contudo, a origem do referido adagio é

controvertida, de maneira que ndo ha certeza acerca de sua génese no Direito Romano.

Nesse sentido, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes critica essa suposta origem romana em
razdo da auséncia de especificidade do principio, que, segundo ele, servia para justificar
menos a auséncia de providéncias estatais no Direito Penal do que na esfera civel. Nas

palavras do autor:

O Direito Romano foi notadamente desenvolvido sob a 6tica do Direito Privado e
ndo do Direito Publico. Existe naquele brocardo menos do que um principio, um
mero aforismo. Nao que ndo pudesse ser aplicado vez ou outra a situagdes de Direito
Penal, mas qual era a no¢do que os romanos tinham do principio da legalidade
penal? Ao que me parece, se ndo nenhuma, uma, mas muito limitada, tanto que néo
se fez creditar aos romanos a heranga de tal principio.

Em que pese a controvérsia acerca de sua origem, certo é que 0 axioma minima non

curat praetor foi retomado ao final do século XIX por Franz von Liszt, tendo em vista o

2 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 33.
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excesso de criminalizagdo a época. Liszt propds a restauracdo do referido adagio como
preceito juridico de procedimento ou como regra de direito material, conforme relembra José

Luis Guzman Dalbora®.

N&o obstante, o principio da insignificancia foi efetivamente introduzido no sistema
penal por Claus Roxin, em 1964, através de um artigo, no qual expds que o0 axioma minima
non curat praetor teria especial validade na coacdo, uma vez que, nos casos em que O
constrangimento ndo fosse socialmente danoso no sentido material, ndo restaria caracterizada
a antijuridicidade material da conduta. Nessa esteira, em relacdo a obra de Roxin e a origem
do principio da bagatela, destaca Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes*:

Roxin prop6s uma solugdo mediante um recurso de interpretacéo restritiva dos tipos
penais. Formulou, entdo, no ano de 1964, o principio da insignificancia (das
Geringfugigkeitsprinzip), como principio de validez geral para a determinagdo do
injusto. Conquanto ja tenha criticado a origem do principio a partir do brocardo
latino minima non curat praetor, é certo que Roxin dele se valeu, ndo para justificar
a origem, mas como ponto de apoio intelectual e operacional para criagdo do
principio.

Em verdade, a partir do adagio supracitado, Roxin cria o principio da bagatela como
forma de excluir da incidéncia do Direito Penal condutas consideradas insignificantes. Com
efeito, esta foi a ideia exposta por Claus Roxin em sua obra Politica criminal e sistema

juridico-penal, publicada em 1970°:

Uma andlise abrangente da evolugdo da jurisprudéncia poderia demonstrar que
nossos tribunais, orientados para garantir, como que o principio, uma prote¢do tdo
abrangente e sem lacunas quanto possivel, fizeram uma interpretacdo extensiva dos
tipos, que levou a um crescimento consideravel da criminalidade em vérios delitos.
Sob o angulo do principio nullum-crimen o oposto é o correto: a saber, uma
interpretagdo restritiva, que realize a fung¢do de Magna Carta e a “natureza
fragmentaria” do direito penal, que mantenha integro somente o campo de
punibilidade indispensavel para a protecdo do bem juridico. [...] Aqui pertence
igualmente o chamado principio da insignificancia, que permite excluir logo de
plano lesdes de bagatela da maioria dos tipos: maus-tratos sdo uma lesdo grave ao
bem-estar corporal, e ndo qualquer lesdo; da mesma forma, é libidinosa no sentido
do codigo penal s6é uma acao sexual de alguma relevancia; e s6 uma violenta leséo a
pretensdo de respeito social serd criminalmente injuriosa.

Desta forma, resta claro que Roxin desenvolveu toda sua teoria baseada em diretrizes

* DALBORA, José Luis Guzman. La insignificancia: especificacion y reduccion valorativas em el &mbito de lo
injusto tipico, 1996. p. 54.

* LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no Direito Penal. 22 ed. Si0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 87.

> ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Tradugdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2000. p. 46-48.
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politico-criminais, orientadas pelos fins do Direito Penal, de maneira que o principio da
insignificancia passa a ser utilizado como um instrumento de interpretacdo, no sentido de

afastar condutas que sejam apenas formalmente tipicas.

1.1.2. Conceito

O principio da insignificancia ndo esta previsto expressamente no ordenamento juridico
brasileiro, sendo o referido principio uma construcdo doutrinaria e jurisprudencial, em
observancia ao paradigma de que o Direito Penal deve ser a ultima ratio entre os ramos do
Direito, de modo que, se possivel, a punicdo criminal deve ser afastada. Com efeito, o Direito
Penal moderno s6 deve se ocupar de a¢Bes que representem grave ataque ao bem juridico
tutelado pela norma penal, tendo em vista sua natureza subsidiaria e fragmentada, de maneira
que o referido ramo do direito somente estara legitimado a agir quando todos os demais nao

lograrem éxito na protecdo ao bem juridico tutelado pelo Estado.

Na licdo de Luiz Flavio Gomes®:

A subsidiariedade do Direito Penal, por seu turno, significa sua posicdo de ultima
ratio frente aos demais sistemas de controle social formal ou informal. Se outros
setores do ordenamento juridico se apresentarem como suficiente e, portanto, como
mais idoneos para a tutela de um determinado bem juridico, ndo se deve utilizar o
Direito Penal para atender essa finalidade.

Nessa esteira, o principio da bagatela € aplicado quando a conduta, inicialmente
criminosa, é formalmente tipica, ou seja, possui previsdo em lei como crime, mas a sua
pratica ndo é capaz de causar uma lesdo grave ao bem juridico tutelado pela norma, de modo
gue ndo provoca uma ofensividade ao bem a ponto de ensejar a incidéncia do Direito Penal.
Conforme leciona Eugénio Zaffaroni’, entende-se que o Direito Penal ndo deve se dedicar a
condutas que ndo atinjam a sociedade como um todo, ndo devendo a norma violada ser
analisada de forma isolada, pois o crime ndo € uma mera desobediéncia a lei penal imposta

pelo Estado, mas também uma conduta que cause grave ofensa ao bem juridico tutelado.

Nesse ponto, torna-se imprescindivel frisar que o principio da insignificAncia encontra

® GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito Penal — introducéo e
principios fundamentais. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 292.

’ ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro — Parte
Geral. 9. ed. - Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
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fundamento juridico no conceito de tipicidade, a qual deve ser analisada tanto sob o aspecto
formal — adequacéo perfeita da conduta praticada pelo agente ao modelo abstrato previsto na
lei penal —, quanto sob o aspecto material — real lesividade social da conduta. De fato, como
bem aduz Rogério Greco®, “além da necessidade de existir um modelo abstrato que preveja
com perfeicdo a conduta praticada pelo agente, é preciso que (...) seja levada em consideracéo

a relevancia do bem que estd sendo objeto de protecao”.

De igual modo leciona Luiz Flavio Gomes®:

O fato insignificante (em razdo da exiguidade penal da conduta ou do resultado) é
formalmente tipico, mas ndo materialmente. Importante recordar, por conseguinte,
que a tipicidade formal (composta da conduta, resultado naturalistico, nexo de
causalidade e adequacdo do fato a letra da lei) ja ndo esgota toda a globalidade da
tipicidade penal, que ainda requerer a dimensdo material (que compreende trés
juizos distintos: de desaprovacdo da conduta, de desaprovacdo do resultado e da
imputacdo objetiva do resultado).

Com efeito, condutas que se amoldam formalmente a determinados tipos normativos,
frequentemente ndo representam alguma relevancia material, justamente porque nao
produzem um ataque relevante ao bem juridico tutelado pela norma penal. Destarte, deve
haver, obrigatoriamente, uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se
pretende punir e a drasticidade da intervencdo estatal. Nos casos em que esta
proporcionalidade ndo restar caracterizada, o principio da insignificancia devera ser utilizado
como meio de afastamento da tipicidade penal, de modo que o ato praticado ndo seja
considerado crime, sendo certo que sua aplicacao resulta na absolvicdo do réu por atipicidade

da conduta e ndo em mera diminuigao ou substituigdo da pena.

Como bem ressaltou Luiz Flavio Gomes™:

A consequéncia natural da aplicacdo do critério da insignificancia (...) consiste na
exclusdo da responsabilidade penal dos fatos ofensivos de pouca importancia ou de
infima lesividade. Séo fatos materialmente atipicos (afasta-se a tipicidade material).
Na lesdo ou na conduta insignificante, o fato ¢ formalmente tipico, mas nédo
materialmente. Se tipicidade penal é tipicidade formal + tipicidade material, ndo ha
davida que, por forca do principio da insignificancia, o fato de infimo valor é
atipico.

® GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: Parte Geral. 11. ed. — Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 65.

® GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 325.

' GOMES, Luiz Flavio (Coord.). Direito penal: Parte geral: Volume 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 317.
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O bem juridico protegido pelo Direito Penal deve, portanto, ser relevante, ficando
afastados, em razdo da auséncia de tipicidade material, aqueles considerados inexpressivos.
N&o obstante, o legislador, ao observar que certos bens juridicos merecem uma protecao
especial e ao vislumbrar condutas que possam vir a ofender estes bens, tipifica-as, criando
tipos penais, sendo certo que esta tipificacdo acaba por abarcar determinadas condutas que
nédo deveriam ser protegidas pelo Direito Penal, o que decorre da dificuldade do legislador em

prever toda conduta que possa vir a surgir durante o desenvolvimento da sociedade.

Nesse contexto, o principio da bagatela se propde, justamente, a evitar situagdes em que
a condenacdo do agente, simplesmente pela adequacdo formal de seu comportamento a
determinado tipo, importara em gritante aberracdo, auxiliando o intérprete a delimitar o

ambito de abrangéncia dos tipos penais incriminadores.

Na visdo de Carlos Vico Marias*!:

Ao realizar o trabalho de redacdo do tipo penal, o legislador apenas tem em mente
0S prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa causar a ordem
juridica e social. Todavia, ndo dispGe de meios para evitar que também sejam
alcancados os casos leves. O principio da insignificancia surge justamente para
evitar situacdes dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva
do tipo penal, com o significado sistematico e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais faz do que revelar a
natureza fragmentaria e subsidiaria do Direito Penal.

De igual modo, como bem salientaram Eugénio Zaffaroni e José Henrique Pirangeli'*:

[...] O tipo é criado pelo legislador para tutelar o bem contra as condutas proibidas
pela norma, de modo que o juiz jamais pode considerar incluidas no tipo penal
aquelas condutas que, embora formalmente se adequem a descricao tipica, realmente
ndo podem ser consideradas contrarias a norma e nem lesivas do bem juridico
tutelado.

Assim, o principio da insignificancia se configura indispensavel ao Direito Penal, ndo
apenas para coadunad-lo com o postulado da intervengdo minima, mas, sobretudo, para
solucionar a falta de adequacdo material entre a norma em abstrato e a conduta inicialmente
criminosa praticada pelo agente, eis que o legislador ndo possui de mecanismos para

selecionar e separar estes casos.

" MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no Direito Penal. S&o
Paulo: Saraiva, 1994. p.56.

2 PIERANGELLI, José Henrique; ZAFFARONI, Eugénio. Manual de Direito Penal Brasileiro. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 394.
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1.1.3. Fundamentacdo juridica e relacdo com os demais principios de Direito Penal

Conforme visto anteriormente, o principio da insignificAncia ndo estd expressamente
previsto no ordenamento juridico brasileiro, de maneira que ele decorre e encontra sua
fundamentacdo juridica em outros principios, notadamente os principios da legalidade, da
intervencdo minima, da adequacdo social, da ofensividade, da fragmentariedade, da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, razéo pela qual se configura essencial
uma andlise da relacdo do principio da bagatela com os demais principios de Direito Penal.

1.1.3.1. Principio da legalidade

O principio da legalidade possui uma funcdo de garantia aos cidaddos e esta
expressamente previsto no artigo 5°, incisos XXXIX e XL, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil'®, bem como no artigo 1° do Cédigo Penal Brasileiro'*. Este principio
provém do brocardo nullum crimem nulla poena sine lege e se desdobra em quatro
proposicdes que buscam explicitar as garantias asseguradas pela legalidade, quais sejam: a lei

deve ser prévia, escrita, estrita e certa.

No gue tange ao primeiro desdobramento, cuja maxima se resume na expressdo latina
nullum crimem nulla poena sine lege praevia, este significa que a norma penal que institui o

crime, bem como a sua respectiva pena, deve ser anterior ao fato praticado pelo agente.

Ja o segundo desdobramento, conhecido como nullum crimem nulla poena sine lege
scripta, estabelece que a lei deve ser escrita, isto €, codificada, de maneira que o direito
consuetudinario ndo pode ser utilizado para agravar determinada sancdo ou para fundamentar
novos tipos penais. Com efeito, a legalidade proibe que o costume seja fundamento de

criminalizacdo e de punicdo de condutas, uma vez que aquela exige a lei escrita para os tipos

B Art. 5°, incisos XXXIX e XL, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988: “Todos s&o iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal; XL —
a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu (...)”.

" Art. 1° do Codigo Penal: “Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominagao
legal”.
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legais e para as penas.

Outrossim, o terceiro desdobramento, segundo o qual nullum crimem nulla poena sine
lege scricta, estabelece que apenas a lei pode definir o que é crime e estabelecer penas
aplicaveis a cada espécie de delito, proibindo, desta forma, a utilizacdo da analogia in malan
partem, isto €, para agravar a situacdo do réu. Nao obstante, cumpre ressaltar que permite-se a

utilizacdo da analogia para beneficiar o agente.

Por fim, o quarto desdobramento nullum crimem nulla poena sine lege certa determina
que os tipos penais devem ser dotados de clareza e exatiddo, de modo que a norma seja
acessivel a qualquer cidaddo. Nesse sentido, leciona Luiz Regis Prado™ que “torna-se
imperiosa para 0 Poder Legislativo a proibicdo de utilizacdo excessiva e incorreta de
elementos normativos, de casuismos, clausulas gerias e de conceitos indeterminados ou vagos

na construgdo dos tipos legais de delito”.

Em dltima anélise, o principio da legalidade, em matéria penal, configura-se como uma
garantia a seguranca juridica, na medida em que estabelece que somente havera crime quando
existir uma lei prévia, escrita, estrita e certa que descreva determinada conduta e comine uma

sancdo especifica.

Neste ponto, insta salientar que, em que pese alguns doutrinadores ndo reconhecerem o
principio da insignificancia, uma vez que este afrontaria justamente o principio da legalidade,
em razdo da auséncia de previsdo legal, certo é que este posicionamento é estritamente
formalista. Como consabido, diversos principios que ndo estdo positivados em lei sdo

admitidos e reconhecidos no ambito do direito contemporaneo.

Em verdade, hodiernamente, uma releitura do principio da legalidade®® levou &
construcdo da maxima nullum crimen nulla poena sine injuria, segundo a qual n&o h& crime
sem dano relevante a um bem juridico penalmente protegido. Com efeito, este desdobramento
da legalidade se ajusta perfeitamente ao principio da insignificancia, porquanto, como visto

anteriormente, este desconsidera a tipicidade de condutas que ndo acarretem em um dano

' PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume 1. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p. 143

'* SANTOS, Mauricio Macedo dos. SEGA, Viviane Amaral. Anlise do principio da insignificancia apés a
edicdo da Lei 9.099/95. Boletim IBCCrim
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consideravel a determinado bem juridico protegido pela norma penal.

1.1.3.2. Principio da intervencao minima

O principio da intervencdo minima estabelece que o Direito Penal é a ultima ratio
dentre os ramos do Direito, de maneira que o Estado deve proteger os bens juridicos atraves
das demais esferas legais, sendo certo que apenas se estes ramos se mostrarem ineficientes
para a preservacdo do bem juridico é que o Direito Penal deve ser utilizado, através da
criminalizagdo da conduta que violar determinado bem, considerado essencial para a vida em

sociedade. Nesse sentido s&o as licdes de Cezar Roberto Bitencourt'’:

O principio da interven¢do minima, também conhecido como ultima ratio, orienta e
limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a criminalizacdo de uma
conduta s6 se legitima se constituir meio necessario para a prote¢do de determinado
bem juridico. Se outras formas de sangBes ou outros meios de controle social
revelarem-se suficientes par a tutela desse bem, a sua criminalizacdo sera
inadequada e desnecessaria. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada
forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser
empregadas e ndo as penais.

Com efeito, a pena representa a maxima intervencdo do Estado na esfera de liberdade
dos individuos, motivo pelo qual aquele somente deve utilizar-se da sancdo de natureza penal
quando inexistir a possibilidade de uma protecédo eficaz por parte de outros mecanismos nao
penais. Isso porque o principio da intervencdo minima decorre do carater subsidiario do

Direito Penal, conforme leciona Heleno Claudio Fragoso™®:

Devem ser protegidos penalmente os bens de maior valor. Convém, no entanto, ter
presente o principio da intervengdo minima, que decorre do caréter subsidirio do
direito penal. S6 deve o Estado intervir com a sancdo juridico-penal quando nao
existam outros remédios juridicos, ou seja, quando ndo bastarem as sancGes juridicas
do direito privado. A pena é a ultima ratio do sistema.

O principio da intervengdo minima caracteriza-se, portanto, como um limitador do jus
puniendi estatal, o qual orienta o poder incriminador do Estado de tal modo que a
criminalizagdo de determinada conduta s6 se legitima se constituir um meio efetivamente
indispensavel para a protecdo do bem juridico, de modo que, antes de se recorrer ao Direito
Penal, deve-se esgotar todas as esferas extrapenais de controle social, sendo certo que a

aplicacdo deste meio repressivo de controle social so restara justificada quando os outros

" BITENCOURT, Cezar Roberto. Licdes de direito penal — Parte geral. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1995. p. 32.
¥ FRAGOSO, Heleno Claudio. Licdes de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 279.
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ramos do Direito se mostrarem insuficientes a protecdo do bem juridico, em razdo da

gravidade da agressdo e da importancia deste para a convivéncia social.

Assim, o principio da bagatela decorre manifestamente do principio da intervencgéo
minima, porquanto as condutas que geram ataques insignificantes ao bem juridico tutelado
ndo podem ser eleitas pelo tipo penal como merecedoras de sangéo, ainda que possam ensejar

uma reparacdo por outras vias do Direito, que néo a esfera penal.

Outrossim, cumpre ressaltar que, embora o principio da insignificancia e o principio da
intervencdo minima sejam correlatos, os dois guardam uma relacdo de independéncia, na
medida em que este opera na selecdo das condutas e na valoracdo dos bens juridicos
penalmente relevantes, ao passo em que aquele atua sobre o Direito Penal ja constituido, com
0 objetivo de atualizar os tipos penais, uma vez que o legislador ndo possui mecanismos para

antever e separar as condutas que nao afetem o bem de forma relevante.

1.1.3.3. Principio da adequac&o social

O principio da adequacao social, concebido pelo jurista alemdo Hans Welzel, estabelece
que, ainda que uma conduta se subsuma a determinado modelo legal, esta devera ser
considerada atipica se for socialmente reconhecida, isto €, “se estiver de acordo com a ordem
social da vida historicamente condicionada”®. Conforme aduz Cezar Roberto Bitencourt®,
iSso ocorre porque, embora alguns comportamentos sejam tipicos, estes carecem de

importancia por serem usuais, in verbis:

O tipo penal implica uma selecdo de comportamentos e, a0 mesmo tempo, uma
valoragdo (o tipico ja é penalmente relevante). Contudo, (...) certos comportamentos
em si mesmos tipicos carecem de relevancia por serem correntes no meio social,
pois muitas vezes ha um descompasso entre as normas penais incriminadoras € 0
socialmente permitido ou tolerado.

Justamente por isso, uma conduta que se amolda a determinado modelo legal formal,
mas que seja materialmente irrelevante, em razéo do desvalor da acdo, adequando-se ao

socialmente permitido, néo realiza a descrigdo tipica material.

¥ PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro — parte geral. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 83.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Vol. 1, 172 ed., rev., ampl. e atual. —
S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 65-66.
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Nesse contexto, ressalte-se que o referido principio possui dupla fungdo: na primeira,
restringe 0 ambito de abrangéncia do tipo e limita sua interpretacdo, excluindo as condutas
que sdo socialmente aceitas; na segunda, orienta o legislador no momento de selecdo das
condutas para que este proteja apenas os bens considerados mais relevantes, bem como faz
com que o mesmo legislador repense os tipos penais e remova do ordenamento a protecéo

daqueles bens cujas condutas ja foram perfeitamente aceitas pela sociedade.

O principio da adequacéo social exprime-se em condutas ja tipificadas, mas que, com o
passar do tempo, tornaram-se socialmente aceitas, de maneira que € utilizado como forma de
compreenséo e readequacdo das normas penais®’. Nessa esteira, a adequacdo social exclui
desde logo a conduta do ambito de incidéncia do tipo penal, situando-a dentre 0s

comportamentos normalmente permitidos, ou seja, comportamentos materialmente atipicos.

Desta forma, tanto o principio da adequacéo social quanto o principio da insignificancia
relacionam-se com a tipicidade, mais especificamente com a materialidade do tipo penal. No
entanto, ambos ndo se confundem, eis que, enquanto a adequacdo social é constituida pela
aprovacao social da conduta praticada, o principio da bagatela é regido pela tolerancia do
sistema penal e da sociedade em face de uma conduta de infima consequéncia ao bem juridico
protegido. Assim, embora ambos se relacionem com a tipicidade material, o primeiro se

regula pelo desvalor da acéo, enquanto o segundo age sobre o desvalor do resultado.
1.1.3.4.Principio da ofensividade

O principio da ofensividade, também conhecido como principio da lesividade, tem sua
origem no lluminismo, momento a partir do qual se desenvolveu o entendimento de que
apenas as condutas que violassem direitos (bem juridico) de outros individuos poderiam ser
consideradas como crimes, com o intuito de coibir abusos decorrentes da expansao desmedida

do direito punitivo.

! TOAZZA, Gabriela Rubin. O Principio da insignificancia no Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Editora
Nelpa, 2012. p. 75-76.
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Tendo em vista que, conforme assevera Claus Roxin®, a funcfo do Direito Penal é
garantir aos individuos uma existéncia pacifica, livre e segura, entdo este mesmo Direito deve
estar restrito a tipificar como delitos apenas as condutas que violem bem juridicos que, por

sua vez, sdo efetivamente indispensaveis para a vida em comum dos cidad&os.

Deste modo, o principio da ofensividade baseia-se numa classificagdo dos delitos como
lesivos e ndo lesivos, de modo que apenas os fatos lesivos, isto €, aqueles que ofendem o bem
juridico tutelado, podem ser considerados como penalmente relevantes. Com efeito, o Estado
ndo estard autorizado a atuar, tipificando condutas, quando as a¢Bes forem incapazes de lesar

ou, no minimo, colocar em perigo concreto o bem protegido pela norma penal.

Nesse sentido, leciona Cezar Roberto Bitencourt?®:

Para que se tipifique algum crime, em sentido material, é indispensavel que haja,
pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo de dano a um bem juridico
penalmente protegido. Somente se justifica a intervencdo estatal em termos de
repressdo penal se houver efetivo e concreto ataque a um interesse socialmente

relevante, que represente, no minimo, perigo concreto ao bem juridico tutelado.
Insta salientar, ainda, que o principio da lesividade possui quatro funcdes basicas,
conforme aduz Nilo Batista®*: a) proibir a incriminacdo de atitudes internas que ndo sdo
exteriorizadas, como 0s desejos e 0s sentimentos pessoais; b) proibir a incriminagdo de
condutas que ndo excedam o ambito do proprio autor, como a autolesdo e a tentativa de
suicidio; c) proibir a incriminacdo de estados ou condicdes existenciais, ou seja, impedir que o
agente seja punido por aquilo que ele é; e d) proibir a incriminacdo de condutas desviadas que

ndo afetem qualquer bem juridico, como aquelas moralmente reprovadas pela sociedade.

Destarte, trata-se de um principio cujos efeitos possuem reflexo tanto no ambito da
atividade legiferante, uma vez que o legislador deve adotar, na elaboragdo do tipo penal, a
exigéncia indispensavel de que a conduta contenha conteudo lesivo a bens juridicos

relevantes, quanto no ambito da atividade interpretativa, porquanto constrange ao intérprete

> ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como fungdo do direito penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006. p. 16.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Vol. 1, 172 ed., rev., ampl. e atual. —
Sédo Paulo: Saraiva, 2012. p. 70.

** BATISTA, Nilo. Introducdo critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1990. p. 91. apud
LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal: analise a luz das Leis
9.099/95, Juizados Especiais Criminais, 9.503/97, Cddigo de Transito Brasileiro e da jurisprudéncia atual. 22
ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 83-84.
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da lei a funcéo de identificar em cada caso a referida lesividade.

Nesse contexto, ressalte-se que o principio da insignificancia também decorre do
principio da ofensividade na medida em que, se o objetivo do direito penal é garantir a
existéncia livre e segura dos individuos, ndo h& como se criminalizar condutas que
abstratamente se configurem insignificantes em relacdo ao bem juridico tutelado. De igual
modo, ainda que a conduta tipificada preveja a lesividade, se no caso concreto esta for tdo
somente insignificante, tal conduta ndo deve ser considerada como crime, justamente em

razao da auséncia de ofensividade.

1.1.3.5. Principio da fragmentariedade

O principio da fragmentariedade configura-se como corolario dos principios da
intervencdo minima e da lesividade. Em verdade, conforme assevera Rogério Greco®, o
carater fragmentario do Direito Penal significa que, uma vez selecionados os bens juridicos
fundamentais para a vida em sociedade e comprovada a lesividade das condutas que o0s
ofendem, estes bens passardo a fazer parte de uma reduzida parcela que € protegida pelo

Direito Penal, originando-se, desta forma, a sua natureza fragmentaria.

De igual modo aduz Luiz Régis Prado®:

A fun¢do maior de protecdo dos bens juridicos atribuida a lei penal ndo é absoluta,
mas sim relativa, visto que todo o ordenamento juridico dela se ocupa. O que faz
com que s6 devam eles ser defendidos penalmente ante certas formas de agresséo,
consideradas socialmente intolerdveis. Isso quer dizer que apenas as ag¢fes ou
omissdes mais graves enderegadas contra bens valiosos podem ser objeto de
criminalizacao.

Nessa esteira, frise-se que, embora o ordenamento juridico como um todo se preocupe
com inumeros bens e interesses particulares e coletivos, certo é que, ao Direito Penal, cabe
apenas a menor parcela no que tange a protecdo dos referidos bens, tendo em vista que se
limita a castigar as condutas mais graves cometidas contra 0s bens juridicos mais importantes,
ndo sendo possivel utilizar este ramo do direito para a protecdo de condutas cuja ofensa ndo se

demonstra suficientemente agressiva. Exatamente por isso é que o Direito Penal possui um

» GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume 1. 19 ed. — Niter6i, RJ: Impetus, 2017. p. 139.
* PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal brasileiro, volume 1. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011. p. 171.
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carater fragmentério, eis que, de todas as a¢Ges proibidas e bens protegidos, apenas a menor
parte € abrangida por este ramo do Direito.

Hodiernamente, o principio da fragmentariedade apresenta-se sob trés aspectos,

conforme esclarece Mufioz Conde?’:

Em primeiro lugar, defendendo o bem juridico somente contra ataques de especial
gravidade, exigindo determinadas intencdes e tendéncias, excluindo a punibilidade
da comissdo imprudente em alguns casos etc.; em segundo lugar, tipificando
somente uma parte do que nos demais ramos do ordenamento juridico se estima
como antijuridico; e, por ultimo, deixando, em principio, sem castigo as agdes
meramente imorais (...)

Assim, o carater fragmentario do Direito Penal estabelece que este ndo deve estipular
san¢des para todas as condutas lesivas aos bens juridicos, mas apenas para aquelas mais
graves praticadas contra 0s bens mais relevantes. Cumpre ressaltar que é justamente neste
contexto que o principio da insignificancia e o da fragmentariedade se correlacionam, uma
vez que, ante a insignificancia da lesdo sofrida por determinado bem juridico, a conduta que

ensejou a infima violagdo deve ser desde logo afastada do ambito punitivo da norma penal.

1.1.3.6. Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade estabelece uma relacdo de igual intensidade entre a
gravidade do delito praticado e a sancdo penal a ser aplicada no caso em concreto, de modo
qgue a resposta estatal deve ser proporcional ao mal causado pela pratica de uma acéo
tipificada como crime. Nesse sentido, o referido principio exige que se faca um juizo de
ponderacdo sobre a relacdo existente entre o bem lesionado e o bem de que alguém pode ser

privado.

Desta maneira, deve haver um sopesamento entre 0 meio e os fins, isto €, entre o
prejuizo sofrido pelo apenado e as vantagens perseguidas pela sociedade. Com efeito, como
bem ensina Mariangela Gama Magalhdes Gomes®, “esta valoragdo comparativa diz respeito a
intensidade que deve conter o intento punitivo, posto que quanto mais incisiva for a

intervencg&o penal na esfera juridica do individuo, mais relevante ha de ser o interesse geral da

%7 CONDE, Francisco Mufioz. Introduccion al Derecho Penal, cit. p. 72. apud BITENCOURT, Cezar Roberto.
Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Vol. 1, 172 ed., rev., ampl. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 64.

?® GOMES, Mariangela Gama Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. — S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 170.
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coletividade™.

Deve-se, portanto, ponderar o valor do bem a ser penalmente protegido e o desvalor da
conduta lesiva com o valor da liberdade ameacada pela previsao legal de uma sancéo a pratica
de determinado comportamento, e estabelecer a medida em que € cabivel abrir mao de um

direito individual (liberdade) em nome do interesse geral (previsao legal de pena).

Nesse contexto, frise-se que o principio da proporcionalidade possui dois destinatarios
principais: o legislador, o qual deve estabelecer, em abstrato, penas proporcionais a gravidade
do delito; e o intérprete, que deve impor ao autor do crime uma pena proporcional a sua

gravidade concreta.

Por outro lado, insta salientar que o referido principio também possui duas importantes
vertentes, quais sejam, a proibicdo do excesso e a proibicdo de protecdo deficiente. Nesse
sentido, Rogério Greco® esclarece que, por meio da proibicdo do excesso, dirigido tanto ao
legislador quanto ao julgador, protege-se o direito de liberdade dos individuos, evitando a
punicdo desnecessaria de condutas que ndo possuem a relevancia exigida pelo Direito Penal,
ou mesmo que as que sdo relevantes, mas que foram demasiadamente valorados pelo
legislador ao estabelecer a pena em abstrato. Em contrapartida, por meio da proibicdo de
protecdo deficiente proibe-se que um direito fundamental seja deficientemente protegido, seja
mediante a eliminacdo de figuras tipicas ou pela cominacdo de penas que ficam aquém da

importancia exigida pelo bem a ser protegido.

Assim, resta claro que o principio da insignificadncia também encontra respaldo no
principio da proporcionalidade, eis que a pena aplicada ao agente deve ser proporcional a
gravidade da conduta praticada. Entretanto, a conduta insignificante ndo apresenta qualquer
gravidade, de maneira que qualquer pena que seja aplicada ao autor de tal conduta nao restara

justificada. Nesse sentido é o ensinamento de José Henrique Pierangeli e Eugénio Zaffaroni®’:

A proporcionalidade é o cerne do Principio da Insignificancia, pois a pena aplicada
deve sempre guardar uma relagdo de propor¢do com a conduta praticada e com o
grau de lesdo causado ao bem juridico. Pois em muitos casos o prejuizo causado €é
tdo infimo, que se aplicando a pena minima prevista no tipo penal para 0 caso

» GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, volume 1. 19 ed. — Niter6i, RJ: Impetus, 2017. p. 157
* PIERANGELLI, José Henrique; ZAFFARONI, Eugénio Raul. Manual de Direito Penal Brasileiro. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. apud TOAZZA, Gabriela Rubin. O Principio da insignificancia no Direito
Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Nelpa, 2012. p. 151.
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concreto, ainda assim estar-se-ia diante de uma relago de desproporcionalidade.

Portanto, o fundamento do principio da insignificAncia reside na ideia de
proporcionalidade que a pena deve guardar em relacdo a gravidade do crime, sendo certo que,
nos casos de minima afetacdo ao bem juridico, o contetudo do injusto revela-se tdo infimo que

ndo subsiste raz&o para a aplicagéo da pena.

1.1.3.7. Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana encontra-se previsto expressamente no

artigo 1°, inciso 111, da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil™

, sendo, portanto, um
dos fundamentos do Estado Democrético de Direito. O referido principio, no @mbito do
Direito Penal, impede que o poder punitivo estatal aplique sangdes que lesionem a
constituicdo fisico-psiquica dos condenados ou que atinjam sua dignidade, impedindo, desta

maneira, que sejam elaboradas penas de cunho cruel e infamante.

Com efeito, conforme aduz Cezar Roberto Bitencourt, ao relembrar a obra de Eugenio
Zaffaroni®®, restard configurada a inconstitucionalidade de qualquer pena que crie uma
deficiéncia fisica como a morte, a imputacdo, a castracdo ou a esterilizagdo, bem como

qualquer consequéncia juridica inapagavel do delito. De igual modo leciona Luigi Ferrajoli**:

(...) o valor da pessoa humana imp8e uma limitacdo fundamental em relagdo a
qualidade e quantidade da pena. E este o valor sobre o qual se funda,
irredutivelmente, o rechaco da pena de morte, das penas corporais, das penas
infames e, por outro lado, da prisdo perpétua e das penas privativas de liberdade
excessivamente extensas.

Contudo, cumpre ressaltar que a pena privativa de liberdade, tal qual prevista no
ordenamento juridico brasileiro, ndo pode ser afastada sob o argumento de que esta viola a
dignidade humana. Em verdade, a sangdo criminal que priva a liberdade do individuo apenas
relativiza a esfera de dignidade do apenado, em razdo de sua prévia violagdo a dignidade

alheia e aos direitos fundamentais de terceiros. No entanto, vale relembrar que esta pena deve

L Art. 1°, inciso 11, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “A Republica Federativa do
Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) Il — a dignidade da pessoa humana; (...)”.

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de derecho penal; Parte General. 6 ed. Buenos Aires: Ediar, 1991. p.
139 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. Vol. 1, 172 ed., rev., ampl. e
atual. — S8o Paulo: Saraiva, 2012. p. 79.

* FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razio — Teoria do garantismo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p.
318
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estar previamente cominada em lei, bem como deve ser garantido ao individuo o contraditorio
e a ampla defesa, sendo certo que a pena deve possuir prazo determinado, cujo cumprimento

devera ser realizado em local com condi¢6es adequadas a saude e a seguranca do apenado.

Desta forma, tem-se que a pena, enquanto resposta a pratica de um delito, ndo viola o
principio da humanidade, desde que seja orientada & garantir a dignidade do apenado. E é
justamente neste aspecto que o principio da insignificancia se relaciona com o principio da
dignidade humana, posto que, se a conduta praticada foi de risco ou lesividade insignificante,
entdo qualquer resposta penal que restrinja os direitos fundamentais do agente (como a
liberdade) resultara em uma lesdo injustificada a dignidade da pessoa humana.

1.1.4. A infragdo bagatelar

Uma vez analisados os principios juridicos que fundamentam e justificam o principio da
insignificancia no ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessario distinguir as espécies de
infracdo bagatelar, tendo em vista que cada uma possui um principio adequado e apropriado, a
fim de que seja delimitado o ambito de incidéncia do principio da insignificancia.

Como visto anteriormente, a infracdo bagatelar expressa o fato de pouca relevancia, isto
é, trata-se de um comportamento cujo ataque ao bem juridico é tdo irrelevante que néo requer
a intervencgdo do Direito Penal. Entretanto, insta salientar que a infracdo bagatelar se divide

em duas espécies, quais sejam, a propria e a improépria.

No que tange especificamente a infracdo bagatelar propria, esta se caracteriza por ja
surgir sem qualquer relevancia penal. Nesse sentido, Luiz Flavio Gomes* explica que a
infragdo propria “¢ a que ja nasce sem nenhuma relevancia penal, seja porque nao ha (um
relevante) desvalor da acdo (n&o h& periculosidade na conduta, isto é, idoneidade relevante),
seja porque ndo ha (um relevante) desvalor do resultado (ndo se trata de ataque grave ou

significativo ao bem juridico)”.

Por sua vez, a infracdo bagatelar impropria se caracteriza por surgir como uma conduta

* GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 303.
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penalmente importante, embora, posteriormente, reste verificado que a aplicacdo de uma pena
seria absolutamente inoportuna. Nesse diapasdo, Luiz Flavio Gomes® continua lecionando
que a infragdo imprdpria “é a que nasce relevante para o Direito penal (porque ha desvalor da
conduta bem como desvalor do resultado), mas depois se verifica que a incidéncia de

qualquer pena no caso concreto apresenta-se totalmente desnecessaria.”.

Nesse contexto, frise-se que justamente em razdo da distincao entre infracdo bagatelar
prépria e infracdo bagatelar impropria € que o ambito de aplicacdo do principio da
insignificancia resta delimitado. Em verdade, todas as vezes em que se apresente uma
situacdo de infracdo bagatelar propria, deve ser aplicado o principio da insignificancia, o qual
possui o efeito de excluir a tipicidade material da conduta, ndo havendo que se perquirir,
nessas situacdes, conforme assevera Luiz Flavio Gomes®*, o animus do agente ou seus
antecedentes, ja que, pela simples circunstancia do fato ser atipico, o Direito Penal ndo deve

incidir no caso concreto.

Em contrapartida, para todas as situacdes de infracdo bagatelar impropria, o principio a
ser aplicado é o da irrelevancia penal do fato, consoante o qual o juiz decide pela
desnecessidade da pena, com base nos critérios previstos no artigo 59 do Cédigo Penal®’.
Nesse sentido, ainda nas licdes de Luiz Flavio Gomes®, o fundamento da desnecessidade da
pena pode residir em diversos fatores, tais como, o diminuto desvalor da culpabilidade, a
inexisténcia de antecedentes criminais, a reparacdo dos danos, o reconhecimento da culpa,

dentre outros.

Assim, ao passo em que, na infracdo bagatelar propria, a conduta ja nasce sem
relevancia, em virtude da auséncia do desvalor da acdo ou do resultado, de maneira que se

aplica o principio da insignificancia desde logo, afastando-se a tipicidade material, certo é

* GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 305.

** GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 304.

* Art. 59 do Codigo Penal Brasileiro: “O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, &
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncia do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacado e prevencdo do crime: | —as penas
aplicaveis dentre as cominadas; Il — a quantidade de plena aplicavel, dentro dos limites previstos; 1l — o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV — a substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.”.

** GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 306.
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que, na infragdo bagatelar imprdpria, ha um relevante desvalor da acdo ou do resultado, razéo
pela qual o fato é penalmente punivel e o agente é processado, contudo, pode ser que a pena
seja desnecessaria, em virtude das circunstancias do fato, bem como do autor da acéo

delituosa.

1.1.5. Criticas acerca da admissibilidade do principio da insignificancia

Embora o principio da insignificancia seja amplamente reconhecido e aceito pela
jurisprudéncia e doutrina majoritarias no &mbito do ordenamento juridico brasileiro, certo é
que alguns autores ainda encontram resisténcia no que tange a admissibilidade do referido

principio.

Inicialmente, autores de tradicdo acentuadamente formalista afirmam que o principio da
bagatela seria inaplicavel, uma vez que este ndo possui previsdo expressa na legislacdo
brasileira, de maneira que ndo estaria incorporado ao ordenamento juridico. Todavia, insta
salientar que o critério da insignificancia é uma construcdo dogmatica baseada ndo s6 nos
fundamentos do Direito Penal, em consonancia aos principios acima estudados, notadamente
em razdo de seu carater subsidiario e fragmentario, como também em conclusdes de ordem
politico-criminal, as quais visam solucionar situacdes de injustica oriundas da auséncia de

proporcionalidade entre a conduta praticada e a pena aplicavel.

Nesse sentido, repise-se que, ao elaborar o tipo penal, o legislador somente leva em
consideracdo os prejuizos relevantes que determinada conduta possa causar ao bem juridico
tutelado, de maneira que o principio da insignificancia, embora ndo esteja expressamente
positivado, surge para evitar situagdes em que condutas que deveriam ser excluidas do &mbito
de proibigéo do tipo penal sejam consideradas formalmente tipicas, atuando, desta maneira,

como um instrumento de interpretagéo restritiva do tipo penal.
Por outro lado, alguns autores asseveram que a imprecisdo terminoldgica do principio

da insignificancia seria outro obstaculo & sua admissibilidade, uma vez que esta

indeterminacdo conceitual implicaria em sérios riscos para a seguranca juridica. Contudo,
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conforme aduz Luiz Flavio Gomes®, a doutrina e jurisprudéncia favoréveis a aplicacéo do
principio da bagatela tém elaborado critérios razoaveis de limitagdo de condutas que devem
ser consideradas insignificantes sob a oOtica de um Direito Penal fragmentario, subsidiario e

proporcional, de acordo com os limites de interpretacdo permitidos.

Nesse sentido, repise-se que, em determinadas situagOes, o fato praticado ndo produz
uma ofensa significativa ao bem juridico, de maneira que a tipicidade penal em seu sentido
material ndo resta configurada, sendo adequado, portanto, utilizar o critério da insignificancia,
o qual “opera como um limite tacito do Direito Penal*®. Em verdade, o principio da bagatela
deve ser acolhido, justamente tendo em vista a seguranca juridica, bem como a funcéo geral

do direito e da proporcionalidade, conforme conclui Eugenio Raul Zaffaroni*:

(...) podemos chegar a admitir a tese da insignificAncia, sem que isso afete a
seguranga juridica, sendo todo o contrario, ou seja, derivando-o precisamente da
funcdo de seguranga juridica do direito. Justamente, cremos que ndo se pode chamar
‘seguranga juridica’ a uma aplicagdo mecanica e exegética da lei penal, que ao invés
de ser republicana (isto é, racional), se transforma em irracional, renunciando a se
perguntar pelo ‘para qué’ (o sentido) da norma e da ordem normativa, minimizando
a funcdo do bem juridico e aproximando-se perigosamente ao conceito de delito
como pura lesdo ao dever, ponto de vista segundo o qual a ‘seguran¢a juridica’
desaparece como objetivo do Direito penal (...). Assim, a rejeicdo da tese da
insignificancia ou de bagatela em nome da ‘seguranca juridica’ é uma falacia,
porque, chamando-a pela sua verdadeira denominacdo, a rejeicdo se operaria em
nome da realizago incondicional de uma vontade irracional do Estado (...).

De outra parte, ha ainda outro setor da doutrina que argumenta que o principio da
bagatela estaria implicitamente proibido de ser invocado em sistemas penais que
expressamente criminalizam condutas menores, como é o caso do Brasil. Com efeito, o
ordenamento juridico brasileiro prevé figuras privilegiadas ou com causa de diminui¢do de

42
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pena, como o furto de pequeno valor (artigo 155, 82° do Codigo Penal™), a apropriacdo

indébita de pequeno valor (artigo 170 do Cddigo Penal®) e o estelionato cujo prejuizo a

** GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 330.

* GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 331.

* ZAFFARONI, Eugenio Raul. Tratado de Derecho penal. p. 557 apud GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito
penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 331.

* Art. 155, §2°, do Codigo Penal Brasileiro: “Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia moével: Pena —
recluséo, de um a quatro anos, e multa. (...) 82° - Se o criminoso é primario, e é de pequeno valor a coisa furtada,
0 juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a
pena de multa.”.

* Art. 170 do Cédigo Penal Brasileiro: “Nos crimes previstos neste Capitulo (da apropriacdo de coisa achada),
aplica-se o disposto no artigo 155, §2°.”.
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vitima é reduzido (artigo 171, §1° do Cédigo Penal**), além da prépria lei de contravences
penais (Decreto-Lei n° 3.688/1941), de modo que, para 0s criticos do principio da
insignificancia, a afirmacéo de atipicidade material significaria a aplicacdo de analogia contra

legem, violadora do principio da legalidade.

N#o obstante, nas licdes de Luiz Flavio Gomes™®, trata-se de uma concluséo equivocada,
eis que, apos a valoracdo normativa da ofensa, nada impede que o intérprete reconheca que

esta, de tdo infima, ndo se subsume sequer aos tipos privilegiados e contravencionais.

Por fim, ha ainda os criticos que argumentam que a adocdo do critério da bagatela
ocasionaria um retrocesso do Direito Penal, ante a auséncia de tutela juridica, o que
acarretaria consequéncias incontrolaveis. Todavia, repise-se que o Direito Penal possui
natureza fragmentaria e subsidiéria, de maneira que ndo se pretende que condutas lesivas de
pouca importancia sejam consideradas licitas, mas sim que o problema seja solucionado pelas
outras areas do ordenamento juridico, retirando as condutas pouco lesivas do ambito de

influéncia da seara penal.

Desta forma, em que pese as criticas ao principio da insignificancia, faz-se necessario
reconhecer que estas nao encontram respaldo juridico. Com efeito, o critério da bagatela
encontra-se em consonancia ao carater subsidiario, fragmentario e proporcional do Direito
Penal, pois, apesar da auséncia de previsdo expressa, exclui da seara penal as condutas lesivas
insignificantes, mormente quando o intérprete da norma verifica que a ofensa, de tdo infima
que é, ndo se subsume sequer aos tipos privilegiados e contravencionais, garantindo, portanto,
a seguranca juridica, na medida em que evita uma aplicacdo mecénica e exegética da lei

penal.

1.2. O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

A despeito da indiscutivel relevancia do principio da bagatela no d&mbito do Direito

* Art. 171, §1°, do Codigo Penal Brasileiro: “Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, o qualquer outro meio fraudulento: Pena —
reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis. 81° - Se o criminoso é
primario, e é de pequeno valor o prejuizo, o juiz pode aplicar a pena conforme o disposto no art. 155, §2°.”.

* GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 331.
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Penal contemporéneo, vale relembrar que, no que tange aos delitos cometidos contra a
Administracdo Publica, estes atentam contra o interesse publico, a moralidade e o
funcionamento regular dos érgéos publicos, sendo estas infracGes gravissimas, uma vez que 0
Estado deixa de cumprir com funcdes primordiais, que Ihe sdo atribuidas constitucionalmente,

para financiar particulares.

Nesse sentido, ressalte-se, inicialmente, que a Administracdo Publica caracteriza-se nao
s0 pelo conjunto de 6rgdos que realizam as funcGes administrativas, como também pela
atividade que o Estado desenvolve para atingir os objetivos da coletividade. A Administracéo

PUblica, na visio de José Cretella Junior*:

(...) ndo é sO governo, poder executivo, como também a complexa maquina
administrativa, o pessoal que a movimenta, a atividade desenvolvida por esse
aparelhamento que possibilita a0 Estado o preenchimento de seus fins. (...) E a
atividade que o Estado desenvolve, através de atos concretos e executérios, para a
consecucdo direta, ininterrupta e imediata dos interesses publicos.

Registre-se que o artigo 37, caput, da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil*’

prevé, expressamente, que a Administracdo Publica deve obedecer aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia. Certo € que
estes principios eliminam lacunas legislativas, oferecendo maior harmonia e coeréncia para o

ordenamento juridico, além de abrir espaco para a fiscalizacdo e controle da maquina puablica.

No que concerne especificamente ao principio da moralidade administrativa, ressalte-se
que a Lei 9.784/99, a qual regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal, em consonancia a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
prevé o referido principio em seu artigo 2°, paragrafo Unico, inciso 1V, e 0 conceitua como
sendo uma “atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé”. Desta forma, o
principio da moralidade indica que o administrador deve ter um comportamento juridico e
ético adequado e associado a honestidade, vedando condutas eticamente transgressoras da

probidade e da boa-fé.

* CRETELLA JUNIOR, José. Tratado de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 16. apud
ISAACSSON, Gisela Brum. Crimes contra a Administracdo Publica: um estudo sobre a possibilidade da néo
propositura da acdo penal face ao principio da insignificancia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 74,
setembro-outubro/2008, p. 314.

* Art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “A administracio publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)”.
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Como bem orienta Hely Lopes Meirelles*, ao mencionar a obra de Maurice Hauriou:

[...] o agente administrativo deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o
honesto do desonesto. E, ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético de sua
conduta. Assim, ndo tera que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o
injusto, 0 conveniente e 0 inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas também
entre 0 honesto e o desonesto. Por consideracdes de Direito e de Moral, o ato
administrativo ndo tera que obedecer somente a lei juridica, mas também a lei ética
da prépria instituicéo [...].

De igual modo registra Maria Sylvia Di Pietro*:

[...] sempre que em matéria administrativa se verificar que o comportamento da
Administracdo ou do administrado que com ela se relaciona juridicamente, embora
em consonancia com a lei, ofende a moral, os bons costumes, as regras da boa
administracéo, os principios de justi¢a e de equidade, a ideia comum de honestidade,
estard havendo uma ofensa ao principio da moralidade administrativa.

Deste modo, o referido principio impde a Administracdo Publica ndo apenas uma

atuacdo de acordo com a lei, mas também com a moral, isto é, caracterizada pela obediéncia a

honestidade, a boa-fé e a ética, de modo que a atividade dos administradores, além de serem

realizadas no sentido de obter o maximo de eficiéncia possivel, deve corresponder a vontade

constante de viver honestamente e de ndo prejudicar outrem, sob pena de ilegitimidade do ato

administrativo.

Assim leciona Alexandre De Moraes™:

Pelo principio da moralidade administrativa, ndo bastara ao administrador o estrito
cumprimento da estrita legalidade, devendo ele, no exercicio da sua fungdo publica,
respeitar os principios éticos de razoabilidade e justica, pois a moralidade constitui,
a partir da Constituicdo de 1988, pressuposto de validade de todo ato da
Administracdo Pablica.

Corroborando tal disposicdo, aduz Hely Lopes Meirelles® que “o certo é que a

moralidade do ato administrativo juntamente com a sua legalidade e finalidade, além de sua

adequacgdo aos demais principios, constituem pressupostos de validade sem os quais toda

*® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 41 ed. atual — Sdo Paulo: Malheiros Editores,

2015. p. 92.

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 25 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 79.
** MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 8 ed. — S&o Paulo:

Atlas, 2011. p. 805

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 41 ed. atual — S&o Paulo: Malheiros Editores,

2015. p. 92.
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atividade publica serd ilegitima.”.

Destarte, embora o principio da bagatela seja essencial na esfera do Direito Penal,
sobretudo diante de sua natureza fragmentéria e subsidiaria, a possibilidade de aplicag&o deste
principio no ambito da Administracdo Publica ainda gera ampla controvérsia juridica, eis que,
neste caso, 0 objeto tutelado pelas normas cogentes penais ndo se limita a preservacdo de
valores patrimoniais auferidos indevidamente, mas busca resguardar, principalmente, a

moralidade administrativa.

Assim, tendo em vista que a legislacdo brasileira ndo prevé, de forma expressa, a
solucdo para o referido debate e que a questdo ndo se encontra pacifica dentre a melhor
doutrina, torna-se imprescindivel uma analise do entendimento jurisprudencial dos Tribunais
Superiores acerca do tema, mormente diante da necessidade de se realizar uma ponderacéo de
valores, levando-se em consideracdo, de um lado, os principios norteadores da Administracdo
Publica e, de outro, a lesdo efetivamente provocada ao bem juridico tutelado no caso em

concreto.

35



2. ORIENTACOES JURISPRUDENCIAIS DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Conforme ressaltado anteriormente, o principio da insignificancia ndo esta previsto
expressamente no ordenamento juridico brasileiro, sendo este uma criacdo doutrinéria e
jurisprudencial que se harmoniza com o paradigma de que o Direito Penal constitui a ultima
ratio dentre os ramos do direito, bem como com as orientacdes de politica criminal e com a
teoria do crime, especialmente no que tange a tipicidade. Justamente em razdo da auséncia de
previsdo legal do referido principio, faz-se necessaria a andlise de sua aplicabilidade
jurisprudencial, sobretudo no que concerne ao entendimento dos Tribunais Superiores,

notadamente o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, conforme restara constatado mais adiante, em que pese os referidos
tribunais estarem alinhados no que tange aos requisitos que devem ser observados para aplicar
0 principio da bagatela, ambos divergem quanto a possibilidade de incidéncia do critério da
insignificancia nos casos em que o delito for praticado contra a Administracdo Publica, de

maneira que torna-se indispensavel uma andlise detida da jurisprudéncia de cada tribunal.

2.1. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1.1. Decisdes relevantes favoraveis ao principio da insignificancia

Inicialmente, insta salientar que o Supremo Tribunal Federal se manifestou
favoravelmente a aplicacdo do principio da bagatela, pela primeira vez, no Habeas Corpus n°
66.869-1/PR™, julgado em 06 de dezembro de 1988. No caso, o qual envolvia um acidente de
transito que culminou em uma lesdo inferior a trés centimetros de didmetro na vitima, a

Excelsa Corte entendeu que a lesdo era infima e insignificante, ndo sendo suficiente para

*> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus n° 66.869-1/PR. Recorrente: Vera Maria
Nunes Deutscher. Recorrido: Tribunal de Alcada do Estado do Parand. Relator: Ministro Aldair Passarinho.
Brasilia, 06 de dezembro de 1988. RHC n° 66.869-1/PR: “Ementa: Acidente de transito. Lesdo corporal.
Inexpressividade da lesdo. Principio da insignificancia. Crime ndo configurado. Se a lesdo corporal (pequena
equimose) decorrente de acidente de transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos autos
— e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois- ha de impedir-se que se instaure acdo penal que a nada
chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais, geralmente tdo oneradas".
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ensejar a ocorréncia da tipicidade, de modo que a acdo penal foi trancada, a fim de evitar o
assoberbamento desnecessario do Poder Judiciério.

A despeito das pontuais criticas que podem ser elaboradas no sentido de que o principio
da bagatela foi aplicado como sindnimo do principio da oportunidade e que o Estado se
absteve de sua tarefa jurisdicional em razdo do excesso de trabalho, a relevancia da deciséo
supramencionada € inegavel, porquanto, ainda que ndo tenha conceituado diretamente o
principio da insignificancia, reconheceu, originalmente, que este possuia o efeito de

descaracterizar o crime.

Posteriormente, o Pretdrio Excelso proferiu outra decisdo relevante, em 1993, nos autos
do Habeas Corpus n® 70.747-5/RS*. O processo tratava de uma pequena lesdo corporal
provocada por um acidente de transito, no qual o condutor do veiculo atingiu um policial ao
desrespeitar a ordem de parada. Entretanto, o critério da insignificancia deixou de ser
reconhecido em razdo da reincidéncia do impetrante, embora, no caso concreto, o desvalor do

resultado fosse minimo, ja que a lesdo provocada tinha pouco mais de um centimetro.

Ao decidir de tal forma, contrariando o pardmetro estabelecido na primeira deciséo, o
relator estabeleceu que, para a aplicacdo do principio da insignificancia, ndo bastava a
ocorréncia de um resulto inexpressivo, sendo necessaria a andlise da culpabilidade do
agente®. Com efeito, a referida decisdo foi objeto de diversas criticas, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal incorreu em equivoco ao subjetivizar o principio da bagatela.
Nesse sentido é a anélise de Luiz Flavio Gomes®”:

(...) Na primeira oportunidade o STF aplicou corretamente o principio da
insignificancia (levando em conta s6 o desvalor do resultado). Na segunda
confundiu insignificAncia com a irrelevancia penal do fato. Ao antecipar para o
ambito da insignificancia critérios tipicos da irrelevancia penal do fato

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 70.747-5/RS. Paciente: André Allegretti. Coator:
Tribunal de Algada Criminal do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Ministro Francisco Rezek. Brasilia, 07 de
dezembro de 1993. HC n° 70.747-5/RS: “Ementa: HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. DELITO DE
TRANSITO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ANALISE DE CADA CASO. Somente a analise
individualizada, atenta as circunstancias que envolveram o fato, pode autorizar a tese da insignificancia. A
natureza do ocorrido, bem como a vida pregressa do paciente, ndo permitem acolher a tese da singeleza.
Habeas Corpus indeferido.”

>* CINTRA, Adjair de Andrade. Aplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes que tutelam bens
juridicos difusos. Sao Paulo, 2011. p. 96.

> GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 309.
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(antecedentes, mérito do agente, culpabilidade, etc.) incorreu em grave equivoco
(...). No primeiro caso foi suficiente o desvalor do resultado; no segundo salientou-
se que a lesdo era bagatelar, mas o autor do fato ndo era bagatelar. Aqui esté o
problema do segundo julgamento, que subjetivizou o principio (objetivo) da
insignificancia.

De igual modo, sustenta Luiz Luisi®® que as condigdes pessoais do agente ndo devem
ser levadas em consideracdo no momento de apreciacao acerca da aplicabilidade do critério
da insignificancia:

E inquestionavel que se ndo existe a tipicidade, as circunstancias presentes no
contexto do fato e a vida passada do autor ndo tém a virtude de transformar em
ilicito o fato. Uma leséo insignificante a um bem juridico, ainda que seja de autoria
de um reincidente na pratica de delitos graves, ndo faz que ao mesmo se possa
atribuir um delito. Seus antecedentes, por mais graves que sejam, ndo podem levar a

tipificagdo criminal de uma conduta que, por haver causado insignificante dano a um
bem juridico, ndo causou uma lesdo relevante.

Certo é que, na esfera do principio da insignificancia, ndo deve ser realizada qualquer
referéncia ao desvalor da culpabilidade do agente, como a reincidéncia e 0s maus
antecedentes, sob pena de se confundir o injusto penal com a sua respectiva reprovacao, isto
é, confundir a teoria do delito com a teoria da pena. Nessa esteira, aduz Vinicius de Toledo

Piza Peluso®”:

(...) 0 juiz criminal ao analisar uma conduta sob a oOtica do principio da
insignificancia, e chegando a conclusdo de que o ato praticado esta abarcado pelas
caracteristicas objetivas destes principios, vai considerar o fato como atipico, pois,
como acima destacado, o principio incide como excludente do elemento estrutural
do delito da tipicidade. Atuando dessa maneira, ou seja, considerando o fato atipico,
ndo pode o juiz utilizar-se de contetdos especificos dos outros dois elementos
estruturais do conceito de crime (antijuridicidade e culpabilidade), pois ndo estaria,
portanto, obedecendo a ordenacdo sistematica, o carater sequencial do sistema, (...)
implicando na inseguranca juridica.

Desta forma, tem-se que a analise acerca da aplicabilidade do principio da bagatela
prescinde de uma avaliacdo com relagdo aos critérios de culpabilidade e vida passada do
agente, sendo certo que estes elementos fazem parte do principio da irrelevancia penal do fato
e ndo do principio da insignificancia, conforme visto anteriormente. A rigor, “quando o

julgador se vale de critérios da irrelevancia penal do fato para decidir sobre a insignificancia,

*® LUISI, Luiz. Boletim IBCCrim, Jurisprudéncia. n. 63, 1998, p. 1 apud GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito
penal: Parte geral: Volume 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 323.

>’ PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. A objetividade do principio da insignificancia. Boletim IBCCrim. Sdo
Paulo, n. 109, dezembro/2001.
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ingressa num processo (inadmissivel e censuréavel) de subjetivizacdo desta ultima™®

, JA que o
critério da bagatela tem bases eminentemente objetivas e ndo se alinha com qualquer tipo de
subjetivizacdo. Isso porque, se o fato foi determinado como penalmente irrelevante, isto &,
atipico, pouco importa a analise acerca da personalidade do réu, uma vez que “no momento
da tipicidade, o Direito Penal é um direito do fato e ndo do autor, sendo, assim, indevida

- . 59
qualquer andlise da personalidade do acusado™”.

N4o obstante, somente em 2004, no julgamento do Habeas Corpus n° 84.412-0/SP%, de
relatoria do Ministro Celso de Mello, a Suprema Corte estabeleceu requisitos que devem
necessariamente ser observados quando da aplicacdo do principio da bagatela. Naquela
oportunidade, o STF estabeleceu quatro critérios indicativos da aplicabilidade do referido
principio: (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia de periculosidade
social da acdo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Nesse contexto, cabe mencionar que por “minima ofensividade da conduta do agente”,

entende-se que apenas comportamentos que apresentem ofensividade, isto é, que efetivamente

*® GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 309.

> PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. A objetividade do principio da insignificancia. Boletim IBCCrim. S&o
Paulo, n. 109, dezembro/2001.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 84.412-0/SP. Paciente: Bill Cleiton Cristévao. Coator:
Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, 19 de outubro de 2004. HC n° 84.412-
0/SP: “PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL — CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL — DELITO DE
FURTO — CONDENAQAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE
— ,RES FURTIVA“ NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
STF — PEDIDO DEFERIDO. - O principio da insignificancia — que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir
ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. - Tal
postulado — que considera necessaria, na aferi¢do do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acao,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada — apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e imp&e, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do
Poder Pablico em matéria penal. Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacao da liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificardo quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam
essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou
potencial, impregnado de significativa lesividade. - O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado cujo desvalor — por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes — nédo
represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
prépria ordem social. (HC 84412-SP, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, STF, DJ: 19/10/2004).
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lesionem ou coloquem em perigo bens juridicos tutelados pela norma penal em abstrato,
podem ser considerados como crime. Ja no que tange a “auséncia de periculosidade social da
acdo”, entende-se que a conduta considerada ndo pode ser socialmente perigosa e nem colocar

em risco a integridade da propria sociedade.

Por outro lado, no que concerne ao “reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento”, realiza-se um juizo de reprovacdo em relacdo a conduta praticada, isto &,
faz-se uma analise valorativa acerca de ser o fato merecedor de reprovacgédo penal, ainda que
tenha havido uma diminuta lesdo ao bem juridico. Por fim, a “inexpressividade da lesdo
juridica provocada” trata da lesividade da conduta, tomando-se em conta ndo o bem juridico
considerado em abstrato, mas sim o objeto individualmente tomado que sofreu a conduta
delituosa praticada, de modo que se a lesdo efetivamente causada for inexpressiva, ela sera

insignificante.

Vale ressaltar que, ao elencar estes critérios, 0 Supremo Tribunal Federal elegeu dois
aspectos do crime que devem ser detidamente analisados, quais sejam, o desvalor da conduta
e o desvalor do resultado. Neste ponto, merece destaque a critica perpetrada por Luiz Flavio
Gomes®!, no que tange a selecdo dos critérios para a aplicacéo do principio da insignificancia.
Embora o autor acentue a indiscutivel importancia da decisdo supramencionada, porquanto
esta reconhece que a tipicidade penal se caracteriza ndo apenas pela tipicidade formal, mas
também pela tipicidade material, coadunando, desta forma, o entendimento jurisprudencial ao
doutrinario, aquele assevera que a mescla de critérios estipulados pelo Ministro Celso de
Mello ndo parece acertada.

Com efeito, Luiz Flavio Gomes salienta que, dentre os critérios selecionados pelo
excelentissimo Ministro, trés referem-se ao desvalor da conduta (minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo e o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento), sendo certo que apenas o Ultimo diz respeito ao desvalor
do resultado (inexpressividade da lesdo juridica provocada). Nesse sentido, o autor®® assevera
que:

O fundamento para o reconhecimento da atipicidade material no caso da conduta

' GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 327.

> GOMES, Luiz Flavio (Coord). Direito penal: Parte geral: Volume 2. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 326-327.
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insignificante é a imputacéo objetiva da conduta (leia-se: conduta insignificante ndo
cria risco proibido relevante). O fundamento para a atipicidade material no caso do
resultado insignificante é justamente a exigéncia de um resultado juridico relevante
(nullum crimen sine iniuria).

Né&o parece acertado mesclar os critérios. Ou € a conduta que é insignificante, ou é o
resultado. Do contrario, da-se margem a um Direito Penal subjetivo ou de autor (o
fato ¢ insignificante, mas o agente ndo o &, por isso nédo se aplica) (...).

Sem embargo, a despeito da critica supramencionada, certo é que 0s critérios acima
elencados passaram a ser parametros para as decisfes posteriores tanto do proprio Supremo
Tribunal Federal, quanto do Superior Tribunal de Justica, que passou a adotar 0S mesmos
requisitos estabelecidos pelo Pretério Excelso para reconhecer a insignificancia e afastar a

tipicidade material do delito.

2.1.2. Aplicabilidade do principio da insignificAncia aos crimes contra a Administracéo

Publica

Embora os Tribunais Superiores estejam pontualmente alinhados no que tange aos
requisitos que devem ser observados para aplicar o principio da insignificancia a determinado
caso em concreto, certo é que o STF e o STJ divergem quanto a possibilidade de incidéncia
do referido principio nos casos em que o delito for praticado contra a Administracdo Publica.
Isso porque, se por um lado ndo h& controvérsia no que tange a aplicacdo do principio da
bagatela aos crimes patrimoniais, posto que, desde que preenchidos os requisitos, ndo restam
duvidas quanto a sua incidéncia, certo é que, no que concerne aos crimes praticados contra a
Administracdo Publica, o debate se revela mais complexo, eis que, nestes casos, ndo se busca
resguardar tdo somente valores patrimoniais auferidos indevidamente, mas sim a moralidade

administrativa.

Neste ponto, frise-se que, especialmente no que diz respeito ao Supremo Tribunal
Federal, este possui entendimento consolidado no sentido de que o principio da bagatela é
aplicavel aos crimes praticados contra a Administragdo Publica, conforme se depreende dos
julgados no HC n° 92.634/PE®, HC n° 104.286/SP%, HC n° 107.370/SP* e HC n°

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 92.634/PE. Paciente: Luiz Carlos de Freitas. Coator:
Superior Tribunal Militar. Relator: Ministra Carmen LUcia. Brasilia, 27 de novembro de 2007.
* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 104.286/SP. Paciente: Petronilio José Vilela. Coator:
Superior Tribunal de Justiga. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 03 de maio de 2011.
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112.388/SP®®.

Com efeito, a andlise jurisprudencial permite-nos inferir que a Excelsa Corte ndo sé
admite a aplicacdo do aludido principio, desde que sejam observados 0s requisitos
supramencionados, como também prevé, eventualmente, a incidéncia de parametros
especificos para determinado tipo penal. Nessa esteira, cabe mencionar que o STF,

atualizando inteligéncia anterior, consolidou o valor maximo de R$20.000,00 (vinte mil reais)

|67

de tributo sonegado no crime de descaminho, previsto no artigo 334 do Codigo Penal®’, para

que o principio da insignificancia fosse aplicado ao referido delito, conforme o entendimento
delineado no julgado consolidado por conta do Habeas Corpus n° 123.035/RS, de relatoria da
Ministra Rosa Weber, da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, DJ de 11/09/2014:

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL.
DESCAMINHO. VALOR INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DA
LEIl 10.522/2002. PORTARIAS 75 E 130/2012 DO MINISTERIO DA
FAZENDA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. A pertinéncia do principio da insignificAncia deve ser avaliada considerando-
se todos os aspectos relevantes da conduta imputada.

2. Para crimes de descaminho, considera-se, na avaliagdo da insignificancia, o
patamar previsto no art. 20 da Lei 10.522/2002, com a atualizacdo das Portarias 75 e
130/2012 do Ministério da Fazenda. Precedentes.

3. Descaminho envolvendo elisdo de tributos federais em quantia de R$
15.748,38 (quinze mil, setecentos e quarenta e oito reais e trinta e oito centavos)
enseja o reconhecimento da atipicidade material do delito dada a aplicagdo do
principio da insignificancia.

4. Habeas Corpus concedido para reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao
paciente, com o restabelecimento do juizo de absolvicdo sumaria exarado na
instancia ordinaria

(HC 123035, Relatora Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 11-09-2014 PUBLIC
12-09-2014)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Marco
Aurélio, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em deferir a ordem de Habeas Corpus, nos termos do voto da
Relatora, vencidos 0s Senhores Ministros Luiz Fux e Marco Aurélio.
Brasilia, 19 de agosto de 2014.
Ministra Rosa Weber

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.370/SP. Paciente: Getulio Guardiano Cardoso.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 26 de abril de 2011.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 112.388/SP. Paciente: Antonio Carlos de Oliveira.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 21 de agosto de 2012.

*7 Art. 334 do Cédigo Penal: “Iludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela
entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria.”.
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N&o obstante, em que pese a posicdo majoritariamente favoravel a incidéncia do
principio da bagatela aos delitos praticados contra a Administracdo, o Supremo Tribunal
Federal j& se manifestou pela inaplicabilidade de tal principio quando o ato lesivo foi
perpetrado por militar contra o patriménio publico, de modo que a infima lesdo provocada
restou superada pela reprovabilidade da conduta, tendo em vista, principalmente, a
qualificacdo do sujeito ativo. De fato, este foi o entendimento consolidado no Habeas Corpus
n° 107.431/RS%, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, da Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal, DJ de 03/05/2011:

EMENTA
1. Habeas Corpus.
2. Furto. Bem de pequeno valor (R$ 315,19). Infracdo penal praticada por
militar, em concurso de agentes, visando a subtrair coisa alheia mével pertencente
ao patriménio sob administracdo militar, consistente em pecas novas de
fardamento militar.
3. Aplicagdo do principio da insignificancia. Impossibilidade. Reprovabilidade
da conduta.
4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, indeferir a ordem, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 3 de maio de 2011.
Ministro Gilmar Mendes

Desta forma, verifica-se que, majoritariamente, a Suprema Corte é favoravel a aplicacédo
do principio da bagatela nos crimes praticados contra Administracdo Publica, ressaltando-se
que o simples fato do delito ter sido praticado contra a Administracdo Publica ndo é
circunstancia apta a ensejar o afastamento automatico do critério da insignificancia, sendo
certo que a pertinéncia do referido principio deve ser avaliada individualmente em cada caso

concreto, considerando-se todos os aspectos relevantes da conduta imputada.

Contudo, deve-se observar que, embora a posicdo majoritaria no @mbito do Supremo
Tribunal Federal seja favoravel a aplicacdo do principio da insignificancia, em algumas
situagbes o Pretdrio Excelso manifesta-se pela ndo incidéncia do critério da bagatela,

mormente nas situagdes em que o sujeito ativo do delito é funcionario publico.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.431/RS. Paciente: Kolbert Dias Ferreira de Lima.
Coator: Superior Tribunal Militar. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 03 de maio de 2011.

43



2.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Se, por um lado, a posicdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal é favoravel a
aplicacdo do principio da insignificancia, certo € que, no @mbito do Superior Tribunal de
Justica, prevalece o entendimento oposto, ou seja, segundo o qual o principio da bagatela

seria inaplicavel nos delitos praticados contra a Administracdao Publica.

Em verdade, analisando-se detidamente as decisdes proferidas no ambito do STJ,
verifica-se que a Corte Superior argumenta que, naqueles casos, sempre haveria ofensa a
moralidade administrativa, o que, por si so, descaracterizaria o requisito do “reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento do agente”, por tanger lesdes que afetam a
sociedade como um todo. Com efeito, tal inteligéncia é depreendida dos Agravos Regimentais
interpostos nos Recursos Especiais n® 1.382.289/PR%, n° 342.908/DF™°, n° 1.275.835/SC"*, n°
614.524/MG"? e n° 1.019.890/SP"*, bem como no Habeas Corpus n° 310.458/SP™,

A jurisprudéncia do STJ estabelece que ndo h& lesdo a moralidade administrativa que
seja juridicamente irrelevante, eis que esta é insuscetivel de valoracdo econémica, de modo
que a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia restaria permanentemente
afastada. Deveras, tal orientacdo foi reafirmada em recentissima decisdo no Recurso

Ordinario em Habeas Corpus n° 75.847/DF”, cuja relatoria coube ao Ministro Ribeiro

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.382.289/PR. Agravante:
Paulo Gomes de Castro. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Jorge Mussi. Brasilia, 05 de
junho de 2014.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n® 342.908/DF. Agravante:
Fabiana Alves Souza da Silva. Agravado: Ministério Piblico Federal. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Brasilia, 18 de junho de 2014.

"t BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.275.835/SC. Agravante:
Neri Delfino. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ). Brasilia, 11 de outubro de 2011.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 614.524/MG.
Agravante: Maria Celma Pereira. Agravado: Ministério PUblico Federal. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia, 14 de abril de 2015.

”? BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 1.019.890/SP.
Agravante: Carina Ribeiro Barbosa. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik.
Brasilia, 16 de maio de 2017.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 310.458/SP. Paciente: Stefano Annorozo Silva.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 06 de outubro
de 2016.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 75.847/DF. Recorrente:
Liander Michelon. Recorrido: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios. Relator: Ministro Ribeiro
Dantas. Brasilia, 08 de agosto de 2017.
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Dantas, da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, DJ de 08/08/2017:

EMENTA
PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
SONEGACAO DE PAPEL OU OBJETO DE VALOR PROBATORIO.
TRANCAMENTO DO PROCESSO-CRIME. FLAGRANTE ATIPICIDADE DA
CONDUTA NAO EVIDENCIADA. MAIORES INCURSOES QUE
DEMANDARIAM REVOLVIMENTO FATICO-COMPROBATORIO.
HIPOTESE DE ABSOLVICAO SUMARIA NAO EVIDENCIADA. INTIMACAO
PREVIA PARA DEVOLUCAO DOS AUTOS. DECURSO DO PRAZO IN ALBIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO BEM
JURIDICO TUTELADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o trancamento da ag&o
penal por meio do Habeas Corpus é medida excepcional, que somente deve ser
adotada quando houver inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da
incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria bem como de prova sobre a materialidade do delito, o que néo se infere na
hipotese dos autos. Precedentes.
2. Se as instancias ordinarias, com fulcro no elementos de prova amealhados aos
autos, reconheceram a presenca de prova da materialidade delitiva e de indicios de
autoria do crime, maiores incursdes sobre o tema demandariam revolvimento fatico-
comprobatério, o que ndo se aplica a via eleita.
3. Néo demonstrada, de forma flagrante, a atipicidade da conduta imputada ao
recorrente, descabe o trancamento do processo-crime, sendo que as escusas
defensivas para a demora na devolucdo dos autos deverdo ser analisadas quando do
julgamento da agdo penal, podendo o magistrado concluir, eventualmente, pela
absolvicdo do réu, caso reconheca a auséncia de materialidade delitiva, nos termos
do art. 386 do CPP.
4. Conforme o reconhecido pelas instancias ordinarias, a incoativa foi instruida com
elementos de conviccéo a demonstrar que o réu seria, entre os defensores vinculados
a sociedade de advogados, o responsével pelo patrocinio da causa e pela retencdo
dos autos, considerando o depoimento do estagiario responsavel pela carga do
processo, bem como as mensagens por ele enviadas ao cliente, nas quais afirmou
que nao seria possivel reter os autos por mais tempo, 0 que comprova, a priori, a
autoria do crime e o dolo na conduta omissiva do acusado, ja que tinha ciéncia da
intimacéo e da ilicitude da retencdo indevida do processo. De mais a mais, parece
ilégico concluir que o réu nao tinha ciéncia da necessidade de devolugdo dos autos
ap6s a busca e a apreensdo realizadas em seu escritério por oficial de justica
devidamente acompanhado por de representante da OAB, com vistas a localizacdo
de processo sob sua responsabilidade.
5. Tratando-se de crime para o qual ndo é prevista a modalidade culposa, a
intimacdo prévia é essencial para que se possa reconhecer o dolo, que resta
caracterizado no momento em que, ciente da necessidade de devolucgdo, o agente
opta por reter dos autos. Nesse passo, inexistindo ddvida acerca da intimagdo prévia
e diante da inércia do réu, ha que ser reconhecido o dolo da conduta e a consumacao
do delito previsto no art. 356 do CP.
6. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo ser possivel a
aplicacdo do principio da insignificancia aos delitos contra a Administracao
Plblica, pois o bem juridico tutelado pelo tipo penal incriminador é a
moralidade administrativa, insuscetivel de valoracio econémica.
7. Considerando o periodo de retengdo dos autos, bem como o fato de o processo ter
sido devolvido apds inimeras diligéncias da serventia judicial, ndo ha se falar em
minima lesividade da conduta imputada. Além disso, ndo parece razoavel a tese de
que o feito foi restituido espontaneamente pelo réu, pois a intimacdo para tal ato
ocorreu em 12/12/2014 e a busca e apreensdo foi determinada em 27/5/15, sendo 0s
autos retornados somente no dia 14/8/2015. 8. Recurso desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik,
Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2017.
Ministro Ribeiro Dantas

Contudo, assim como ocorre no ambito do Supremo Tribunal Federal, € possivel
encontrar, ainda que dificilmente, decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica que
ndo se coadunam com o entendimento majoritario desta Corte. Nesse sentido, faz-se mister
ressaltar que, nas raras ocasides em que o STJ decide favoravelmente pela aplicacdo do
principio da insignificancia ao caso concreto, a fundamentacdo é no sentido de que o bem
juridico afetado possui valor irrisério, de maneira que a auséncia de lesividade ao patriménio
publico ndo acarreta prejuizo a moralidade publica, ndo havendo, portanto, obstaculo a

incidéncia do referido principio.

Nesse diapasdo, cabe mencionar que no julgamento do Habeas Corpus n° 246.885/SP’°,
a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu, por maioria de votos, pela
aplicabilidade do principio da bagatela ao crime de peculato-furto’’, descrito no artigo 312,
paragrafo primeiro, do Cddigo Penal, de um vale-alimentacdo no valor de apenas R$15,00
(quinze reais), sob a fundamentacao de que a res furtiva possuia valor irrisorio e que o dano a

probidade administrativa era irrelevante.

Assim, observa-se que, majoritariamente, o Superior Tribunal de Justica se manifesta
pelo afastamento automatico do critério da insignificancia nos crimes praticados contra a
Administragdo Publica, uma vez que a moralidade administrativa restaria continuamente
afetada nesses casos, de maneira que o requisito do “reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento” estaria permanentemente descaracterizado.

’® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 246.886/SP. Paciente: Francisco Artur de Lima.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 24 de abril de 2014.

77 Art. 312 do Codigo Penal: “Apropriar-se o funcionario plblico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem
mavel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-lo, em proveito prdprio ou alheio;
8§1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionério publico, embora néo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito préprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe
proporciona a qualidade de funcionario.”.
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Todavia, analisando-se detidamente as decisdes proferidas pela Corte Especial, verifica-
se que, ainda que em raras ocasides, o Superior Tribunal de Justica opta pela aplicabilidade do
principio da bagatela justamente em razdo da irrelevancia do dano causado a probidade
administrativa, indicando, desta forma, que ndo se trata de uma circunstancia absoluta,

podendo esta ser mensurada de acordo com cada caso concreto.

Destarte, em que pese as divergéncias de entendimento tanto entre o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, quanto internamente, no ambito das respectivas
Cortes, certo é que a auséncia de um entendimento jurisprudencial homogéneo acarreta ndo s6

em inseguranga juridica como também na absoluta discrepancia entre casos semelhantes.
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3. CRIMES EM ESPECIE

Uma vez analisados, de um modo geral, os entendimentos majoritarios dos Tribunais
Superiores, notadamente o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, no que
tange a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificAncia aos crimes cometidos contra
a Administracdo Publica, insta destacar o posicionamento das referidas Cortes no que
concerne a cada crime em espécie, tendo em vista, especialmente, o delito de peculato e o

crime de descamiho.

3.1. PECULATO

Inicialmente, no que concerne ao delito de peculato, destaca-se que este encontra

previsao legal no artigo 312 do Caédigo Penal, o qual dispde o seguinte:

Art. 312 — Apropriar-se o funcionario puablico de dinheiro, valor ou qualquer outro
bem movel, publico ou particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvia-
lo, em proveito préprio ou alheio:

Pena — recluséo, de dois a doze anos, e multa.

81° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora néo tendo a posse
do dinheiro, valor ou bem, o subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em
proveito préprio ou alheio, valendo-se de facilidade que Ihe proporciona a qualidade
de funcionério.

8§20 - Se o funciondrio concorre culposamente para o crime de outrem:

Pena — detencdo, de trés meses a um ano.

83° - No caso do paragrafo anterior, a reparacdo do dano, se precede a sentenga

irrecorrivel, extingue a punibilidade; se lhe é posterior, reduz de metade a pena
imposta.

3.1.1. Caracteristicas
Vale relembrar que o bem juridico tutelado pela norma em comento é a preservacao do

erario publico, bem como a moralidade das relagbes dos funcionarios da Administracéo

Publica, especialmente no que tange ao seu interesse patrimonial e seu interesse moral. Nesse
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sentido, pontua Daméasio Evangelista de Jesus’ que “ha uma dupla protecdo, qual seja, o
interesse patrimonial da Administracdo, com o objetivo de preservar o erario publico, e moral,

no sentido de resguardar a fidelidade e a probidade dos agentes do poder.”.

Por outro lado, frise-se que o delito de peculato é um crime proprio, isto €, praticado
pelos préprios integrantes da Administracdo Puablica, os quais fazem parte da funcdo
administrativa estatal, de maneira que 0 sujeito ativo deve, necessariamente, ser um
funcionario pablico ou alguém expressamente equiparado a este. No entanto, cumpre ressaltar
que “a condi¢cdo especial de funcionario publico, como elementar do crime de peculato,
comunica-se ao particular que eventualmente concorra, na condi¢cdo de coautor ou participe,

. L 5579
para a pratica do crime”"”.

No que tange aos pressupostos do crime descrito no artigo 312 do Cddigo Penal,
registre-se que este supde a posse licita anterior da coisa mével publica, da qual o funcionario
publico apropria-se indevidamente, sendo certo que a posse deve se dar em razdo do cargo e
ndo do mero exercicio da funcdo. Nesse sentido, saliente-se que o objeto material do crime
pode pertencer tanto a Administracdo Publica quanto a particular, desde que o bem se

encontre na posse ou tenha sido entregue ao agente em razao de seu cargo.

Outrossim, no que concerne ao tipo objetivo, o delito de peculato apresenta quatro
figuras tipicas distintas, quais sejam: a) o0 peculato-apropriacdo, no qual o funcionario publico
apodera-se do bem que se encontra em sua posse, como se proprietario fosse (artigo 312,
caput, primeira parte, do Cddigo Penal); b) o peculato-desvio, em que 0 agente altera o
destino natural do objeto, dando-lhe aplicacdo diversa daquela que Ihe foi determinada, isto é,
utilizando-lhe irregularmente (artigo 312, caput, segunda parte, do Cddigo Penal); c) o
peculato-furto, no qual o funcionario subtrai um bem de que ndo tem a posse, aproveitando-se
da facilidade de seu cargo (artigo 312, §1°, do Codigo Penal); e d) o peculato culposo, em que

0 agente, com sua desatencdo, propicia ou oportuniza, involuntariamente, que outrem se

’® JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. v. 4. Sao Paulo: Saraiva, 1992. p. 105. apud ISAACSSON,
Gisela Brum. Crimes contra a Administracdo Publica: um estudo sobre a possibilidade da ndo propositura da
acdo penal face ao principio da insignificancia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 74, setembro-
outubro/2008, p. 326.

”® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Especial. Vol. 5, 62 ed, rev. e ampl. — Sdo
Paulo: Saraiva, 2012. p. 57.
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aproprie, desvie ou subtraia dolosamente o objeto material, em razéo da inobservancia de seu

dever objetivo de cuidado (artigo 312, §2°, do Codigo Penal).

3.1.2. Entendimento dos Tribunais Superiores

Especialmente no que tange ao principio da insignificancia, cumpre ressaltar,
inicialmente, que embora o delito de peculato possua um alto grau de reprovabilidade social,
certo é que, ao tipo descrito no artigo 312 do Cddigo Penal, se amolda tanto a conduta de um
funcionario publico que desvia grande quantia em dinheiro, em prejuizo do erério publico,
guanto aquele comportamento de um funcionario que se apropria de uma caixa de grampos
pertencente a Administracdo Publica. Destarte, analisando-se superficialmente ambas as
situacBes, ndo parece razodvel e proporcional que ambos os agentes recebam punigdes
semelhantes, tendo em vista que as referidas condutas provocam lesdes de graus

absolutamente distintos ao bem juridico tutelado pela norma penal.

Nesse contexto, frise-se que a doutrina® se posiciona favoravelmente & aplicacdo do

principio da insignificancia ao crime de peculato:

(...) no sistema penal brasileiro, por exemplo, o dano do art. 163 do Cddigo Penal
ndo deve ser qualquer lesdo a coisa alheia, mas sim aquela que possa representar
prejuizo de alguma significagdo para o proprietério da coisa; o descaminho do artigo
334, 81° d, ndo serd certamente a posse de pequena quantidade de produto
estrangeiro, de valor reduzido, mas sim a de mercadoria cuja quantidade ou cujo
valor indique lesdo tributéria, de certa expressdo para o Fisco; o peculato do art.
312 néo pode estar dirigido para ninharias como a que vimos em um volumoso
processo no qual se acusava antigo servidor publico de ter cometido peculato
consistente no desvio de algumas poucas amostras de améndoas. (grifo nosso)

Todavia, conforme visto anteriormente, as Cortes Superiores divergem quanto a
possibilidade de incidéncia do principio da bagatela ao crime de peculato. Isso porque,
enguanto o Supremo Tribunal Federal entende, de forma majoritaria, que o referido principio
é aplicavel a determinados casos que versem sobre o delito de peculato, o Superior Tribunal

de Justica sustenta de maneira diversa, principalmente em razdo do principio da moralidade

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 133 apud
PINHEIRO, José Arruda de Miranda. Aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de peculato. Revista da
Defensoria Publica da Unido. Disponivel em <https:// http://www.dpu.def.br/images/esdpu/revista/artigo08_-
_jos%C3%A9_Arruda_de_miranda_pinheiro.pdf>. p. 135-136.
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administrativa. Por outro lado, insta salientar que, as vezes, observa-se divergéncia de

aplicabilidade até mesmo no &mbito do mesmo Tribunal.

Nesse diapasdo, repise-se que, no que tange ao Pretdrio Excelso, a posicdo
majoritariamente favoravel a incidéncia do principio da bagatela aos delitos praticados contra
a Administracdo Publica é mantida nos casos que versam acerca do delito de peculato. Em
verdade, tal inteligéncia pode ser depreendida da simples leitura dos julgados no Habeas
Corpus n° 112.388/SP%, n° 107.370/SP®?, n° 92.634/PE®® e n° 87.478/PA%*, o0s quais versam
especificamente sobre o crime de peculato. Com efeito, esta foi a inteligéncia sustentada no
julgamento do Habeas Corpus n° 112.388/SP, cuja relatoria coube ao Ministro Ricardo
Lewandowski, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, DJ de 21/08/2012:

EMENTA

ACAO PENAL. Delito de peculato-furto. Apropriago, por carcereiro, de farol de
milha que guarnecia motocicleta apreendida. Coisa estimada em treze reais. Res
furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndo considerdvel do agente.
Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizagdo. Dano a probidade da
administracdo. Irrelevincia no caso. Aplica¢do do principio da insignificancia.
Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fim. Voto
vencido. Verificada a objetiva insignificAncia juridica do ato tido por delituoso, a luz
das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou Habeas Corpus, ser absolvido por
atipicidade do comportamento.

Ressalte-se que, no caso supramencionado, o qual versava acerca da subtracdo, por um
funcionario publico, de um farol de milha avaliado em apenas R$13,00 (treze reais), 0 agente
foi condenado pelo juizo de primeiro grau, sendo certo que a condenacdo foi mantida pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, bem como pelo Superior Tribunal de Justica.
Somente apos a impetragdo de Habeas Corpus perante o Supremo Tribunal Federal é que a
sentenca foi reformada, por maioria de votos, sendo o agente absolvido por atipicidade do

comportamento, em razdo da incidéncia do principio da insignificancia.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 112.388/SP. Paciente: Antonio Carlos de Oliveira.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 21 de agosto de 2012.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.370/SP Paciente: Getulio Guardiano Cardoso.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 26 de abril de 2011.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 92.634/PE. Paciente: Luiz Carlos de Freitas. Coator:
Superior Tribunal Militar. Relator: Ministra Carmen LUcia. Brasilia, 27 de novembro de 2007.

# BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 87.478/PA. Paciente: José Claudio Warken. Coator:
Presidente do Superior Tribunal Militar. Relator: Ministro Eros Grau. Brasilia, 29 de agosto de 2006.
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Né&o obstante, insta salientar que a referida decisdo ndo se deu por unanimidade, eis que
0 Ministro Relator Ricardo Lewandowski considerou que a conduta do agente ndo preencheu
todos os requisitos estabelecidos pela Suprema Corte para a aplicabilidade do principio da
bagatela, pois, apesar do infimo valor da coisa subtraida (treze reais), 0 comportamento ndo
possuia reduzido grau de reprovabilidade, uma vez que teria colocado em risco a integridade
administrativa, de maneira que a incidéncia do principio da insignificancia ao caso concreto

serviria como um incentivo de pequenos delitos por parte de funcionarios publicos.

Em contrapartida, o relator para o acdrdao, Ministro Cezar Peluzo, concedeu a ordem,
considerando a postura da propria Administracdo Publica, em determinados casos, em que
desconsidera prejuizos maiores a seu patriménio em relacdo a tributos, descaracterizando
certos crimes por atipicidade, devido a insignificancia da acdo, sendo certo que seu voto foi

seguido pela maioria.

Outrossim, no julgamento do Habeas Corpus n° 107.370/SP, o qual versava sobre a
subtracdo de duas luminarias e fios de cobre avaliados em R$130,00 (cento e trinta reais), a
sentenca condenatoria de primeiro grau, a qual foi mantida pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, bem como pelo Superior Tribunal de Justica, foi reformada para reconhecer a
atipicidade da conduta praticada, em raz&o da incidéncia do principio da insignificancia.

Mais uma vez, ressalte-se que a decisdo que concedeu a ordem de Habeas Corpus ndo
se deu por unanimidade. Isso porque a Ministra Ellen Gracie divergiu do voto do relator ao
afirmar que a subtracdo de fios € um mal recorrente no pais, de modo que a conduta ndo
deveria ser analisada apenas pelo infimo valor da res subtraida, mas também pela interrupcéo
de dados que ocorre na rede quando ha subtracdo de fios. Nada obstante, o Ministro Relator
Gilmar Mendes teve seu voto seguido pela maioria ao sustentar que ja havia precedentes do
proprio STF aceitando a incidéncia do principio da bagatela em casos analogos, nos quais a
tipicidade material ndo se fazia presente, de tal modo que o Estado ndo deveria movimentar
sua maquina para atribuir relevancia a bens da Administragdo de pequena monta, em virtude
do principio da ultima ratio, devendo ser aplicado o critério da insignificancia, uma vez que a

conduta do agente preenchia todos os requisitos estabelecidos pela propria Corte.

Assim, embora o posicionamento majoritario do Pretdrio Excelso seja favoravel a

incidéncia do critério da bagatela ao crime de peculato, verifica-se que ainda ha divergéncia
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no ambito da prépria Corte, porquanto, em alguns casos, a decisdo pela aplicabilidade do
principio ndo se da de forma un&nime, mas apenas por maioria dos votos. Contudo,
importante frisar que o Supremo Tribunal Federal ndo rejeita de imediato a aplicacdo do
principio da insignificancia ao delito de peculato pelo simples fato de a Administracdo
Publica ser informada pelo principio da moralidade. Ao contrario, observa-se que ha uma
detida anélise do caso concreto, na qual se examina o cumprimento dos vetores estabelecidos
outrora pelo proprio STF, para que somente entdo seja realizada uma ponderacdo entre 0s

principios da insignificancia e da moralidade administrativa.

Por outro lado, no que concerne ao Superior Tribunal de Justica, ressalte-se que o
posicionamento absolutamente majoritario € no sentido de que o principio da insignificancia é
inaplicavel ao crime de peculato. Com efeito, tal entendimento pode ser depreendido dos
julgados nos Agravos Regimentais no Agravo em Recurso Especial n® 1.019.890/SP%, ne
572.572/PR®, n° 648.194/SP¥ | n° 487.715/CE®, n° 614.524/MG™, no Agravo Regimental em
Recurso Especial n° 1.382.289/PR%, no Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
33.684/TO%, bem como nos Habeas Corpus n° 310.458/SP% e n° 165.725/SP%,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 1.019.809/SP.
Agravante: Carina Ribeiro Barbosa. Agravado: Ministério Pablico Federal. Relator: Ministro Joel llan Paciornik.
Brasilia, 16 de maio de 2017.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 572.572/PR.
Agravante: Paulo Edson Leite. Agravado: Ministério Publico do Estado do Parand. Relator: Ministro Jorge
Mussi. Brasilia, 08 de mar¢o de 2016.

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 648.194/SP.
Agravante: Vanda Aurélio da Cruz. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Sebastido Reis
Junior. Brasilia, 03 de marco de 2016.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 487.715/CE.
Agravante: Paulo Marcilio Leal do Nascimento. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Gurgel
de Faria. Brasilia, 18 de agosto de 2015.

 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 614.524/MG.
Agravante: Maria Celma Pereira. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Sebastio Reis Junior.
Brasilia, 14 de abril de 2015.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.382.289/PR. Agravante:
Paulo Gomes de Castro. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Jorge Mussi. Brasilia, 05 de
junho de 2014;

! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n® 33.684/TO. Recorrente:
Weder Soares de Lima. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze, 25 de
fevereiro de 2014;

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 310.458/SP. Paciente: Stefano Annorozo Silva.
Agravado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 06 de outubro
de 2017.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 165.725/SP. Paciente: Antonio Carlos de Oliveira.
Agravado: Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo. Relator: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 31 de maio de
2011.
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Com efeito, a tese da insignificancia € frequentemente rechacada em razéo do principio
da moralidade administrativa, o que, por si sé, afastaria a irrelevancia da lesdo. Deveras, tal
orientagdo foi sustentada na decisdo do Habeas Corpus n® 115.562/SC*, cuja relatoria coube
ao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
DJ de 20/05/2010:

EMENTA
HABEAS CORPUS. PECULATO. BENS AVALIADOS EM R$ 50.00.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. BEM
JURIDICO TUTELADO: ADMINISTRAGCAO PUBLICA. PRECEDENTES DA
3A. SE(;AO DO STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGA(;AO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.
1. A 3a. Secdo desta Corte possui jurisprudéncia pacifica sobre a inaplicabilidade do
principio da insignificancia nos crimes contra a Administracdo Puablica, pois ndo se
busca resguardar apenas o aspecto patrimonial, mas principalmente a moral
administrativa.
2. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial

No caso em tela, a Corte Superior entendeu pela ndo aplicagdo do principio da
insignificancia ao delito de peculato, no qual o funcionério pablico apropriou-se de dois livros
no valor total de R$50,00 (cinquenta reais), sob o argumento de que a moral administrativa
foi efetivamente lesada, sendo certo que este fundamento € constantemente suscitado pelo
STJ ao decidir pela ndo incidéncia do critério da bagatela. Nesse sentido, insta realcar que, ao
contrario do que ocorre no Supremo Tribunal Federal, o afastamento do referido principio se

da de forma automatica, sem uma analise acurada dos elementos do caso em concreto.

Por outro lado, assim como ocorre no ambito do Pretorio Excelso, embora em
rarissimas ocasifes, a Corte Superior ja se posicionou de forma diversa do entendimento
majoritario, sob a fundamentacao de que o valor do bem ¢é irrisorio, de maneira que o dano a
moralidade administrativa ndo teria relevancia. Em verdade, esta foi a posi¢do adotada no
julgamento do Habeas Corpus n° 246.885/SP°, de relatoria da Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, DJ de 24/04/2014:

EMENTA
DELITO DE PECULATO-FURTO. VALOR INSIGNIFICANTE.
BAGATELA.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 75.847/DF. Recorrente:
Liander Michelon. Recorrido: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios. Relator: Ministro Ribeiro
Dantas. Brasilia, 08 de agosto de 2017.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 246.885/SP. Paciente: Francisco Artur de Lima.
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 24 de abril de 2014.

54



1. Res furtiva de valor insignificante. Periculosidade ndo considerdvel do agente.
Circunstancias relevantes. Crime de bagatela. Caracterizagdo. Dano a probidade da
administracdo. Irrelevancia no caso. Aplicacéo do principio da insignificancia.
Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC concedido para esse fim.
Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por delituoso, a luz das suas
circunstancias, deve o réu, em recurso ou habeas corpus, ser absolvido por
atipicidade do comportamento (HC n. 112.388, Ministro Ricardo Lewandwski, DJe
14/9/2012).

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para, cassando o
acorddo impugnado, restabelecer a sentenca que absolveu sumariamente o paciente.

No caso supramencionado, o qual tratava da subtracdo por parte de um funcionério
publico de um vale-alimentag&o no valor de apenas R$15,00 (quinze reais), a Sexta Turma do
STJ divergiu do entendimento majoritario e, analisando as circunstancias do caso concreto,
decidiu pela aplicabilidade do principio da bagatela ao crime de peculato-furto. Frise-se que,
ao decidir desta forma, a Corte Superior entendeu que, embora o bem juridico tutelado pelo
legislador no crime de peculato vise proteger ndo apenas o patriménio, mas também a moral
administrativa, este fato ndo deve ser um impeditivo instantaneo da incidéncia do principio da

insignificancia.

N&do obstante, é de se ressaltar que a auséncia de um entendimento jurisprudencial
homogéneo acarreta ndo s6 em inseguranca juridica como também na absoluta discrepancia
entre casos semelhantes. Com efeito, ao compararmos a decisdo proferida no Habeas Corpus
n° 115.562/SC com o entendimento sustentado no Habeas Corpus n° 246.885/SP, verifica-se
gue ambos possuem circunstancias muito semelhantes, eis que, ao passo em que 0 primeiro
trata de um crime de peculato no qual o funcionario publico apropriou-se de dois livros no
valor total de R$50,00 (cinquenta reais), o segundo trata de um peculato em que o agente
subtraiu um vale-alimentacdo no valor de R$15,00 (quinze reais), de modo que ndo ha razédo

para que tenham decisdes diametralmente opostas.

3.2. DESCAMINHO

Por fim, no que tange ao delito de descaminho, este encontra-se previsto no artigo 334

do Cddigo Penal:

Art. 334 — lludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direito ou imposto devido
pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria
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Pena — reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

§1° Incorre na mesma pena quem:

| — pratica navegacao de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei;
Il — pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho;

Il — vende, expde a venda, mantém em deposito ou, de qualquer forma, utiliza em
proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,
mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu clandestinamente no Pais ou
importou fraudulentamente ou que sabe ser produto de introducdo clandestina no
territério nacional ou de importagdo fraudulenta por parte de outrem;

IV — adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira,
desacompanhada de documentacgéo legal ou acompanhada de documentos que sabe
serem falsos.

§2° Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo, qualquer
forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias estrangeiras, inclusive o
exercido em residéncias.

83° A pena aplica-se em dobro se o crime de descaminho é praticado em transporte
aéreo, maritimo ou fluvial.

3.2.1. Caracteristicas

A rigor, no delito de descaminho, o agente engana, frauda, ainda que parcialmente, o
pagamento de direito ou imposto que, normalmente, recaria sobre a mercadoria que €
importada, exportada ou consumida, almejando lucrar com seu comportamento, em prejuizo
do erario publico, bem como das pessoas fisicas e juridicas que efetuam corretamente aquele
pagamento. Dessa forma, “o agente tem por finalidade burlar a fiscalizagdo tributaria,

objetivando deixar de levar a efeito o pagamento do tributo que era devido.”®.

No que tange ao sujeito ativo do crime descrito no artigo 334 do Codigo Penal, frise-se
que, ao contréario do que ocorre no delito de peculato, ndo se trata de crime préprio, mas de
crime comum, uma vez que nao exige qualidade ou condicéo especial, ou seja, ndo precisa ser
necessariamente praticado pelo funcionario pablico, de modo que qualquer pessoa pode ser

sujeito ativo do crime de descaminho.

% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 142 ed. — Niter6i, RJ: Impetus, 2017. p.
916.
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3.2.2. Entendimento dos Tribunais Superiores

Por outro lado, com relacéo ao principio da insignificancia, cumpre ressaltar que néo se
vislumbra, inicialmente, Obice a sua aplicabilidade ao delito de descaminho, porguanto a
prética de tal conduta ndo apresenta riscos relevantes a sociedade, sendo certo que os objetos
do crime sdo licitos, de maneira que ndo ha periculosidade social e tampouco grave
reprovabilidade do comportamento. Exatamente por isso, a discussdo acerca da aplicabilidade
do principio da bagatela ao delito de descaminho é a que apresenta menor divergéncia no que
diz respeito ao entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores, se comparado aos
outros crimes praticados contra a Administracdo Publica.

N&o obstante, em que pese o entendimento favoravel a aplicacdo do critério da
insignificancia ao crime descrito no artigo 334 do Codigo Penal, em razdo da reduzida
periculosidade social e da diminuta reprovabilidade do comportamento, o que se coloca em
discussdo no momento da aplicabilidade do principio da bagatela é a lesividade provocada ao
bem juridico, fazendo-se necessaria a realizacdo de uma valoracdo casuistica do tributo

sonegado.

Nesse sentido, os Tribunais Superiores estabeleceram um parametro, isto é, um patamar
maximo que deve necessariamente ser observado no caso concreto, no momento de
ponderacdo acerca da aplicabilidade do principio em comento. Todavia, frise-se que, embora
o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica estejam alinhados no que tange a
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de descaminho, estes
divergem acerca do valor maximo referente aos tributos elididos, a fim de que o referido

critério possa efetivamente ser aplicado.

Em verdade, inicialmente, ambos os Tribunais utilizavam como parametro o valor
disposto no artigo 20 da Lei n° 10.522/2002%, o qual estabelece que os autos de execugoes
fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido, cujo valor seja igual ou inferior a

R$10.000,00 (dez mil reais), devem ser arquivados. Ocorre que, no ano de 2012, o artigo 2°

7 Art. 20 da Lei n® 10.522/2002: “Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da
Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior
a R$10.000,00 (dez mil reais).”
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da Portaria n° 75 do Ministério da Fazenda® atualizou a quantia anteriormente fixada em
R$10.000,00 (dez mil reais) e elevou o valor minimo para efeitos de cobranga para
R$20.000,00 (vinte mil reais). Com efeito, foi justamente a atualizagdo desta quantia que
gerou a divergéncia no que concerne ao entendimento do valor maximo a ser observado

quando da aplicacdo do principio da insignificancia ao delito de descaminho.

Nessa esteira, conforme visto no capitulo anterior, o Pretorio Excelso, seguindo a
atualizacdo da Portaria n°® 75 do Ministério da Fazenda, passou a utilizar o parametro de
R$20.000,00 (vinte mil reais) para avaliar o cabimento do principio da insignificancia no
crime de descaminho. Deveras, tal orientacdo foi reafirmada em recente decisdo no Habeas
Corpus n° 136.958/RS™, cuja relatoria coube ao Ministro Ricardo Lewandowski, da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, DJ de 04/04/2017:

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. VALOR SONEGADO
INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002, ATUALIZADO
PELAS PORTARIAS 75/2012 E 130/2012 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.APLICABILIDADE. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

I - O paciente foi denunciado pela suposta préatica do crime de descaminho (art. 334,
caput, do Codigo Penal), por introduzir no territério nacional mercadorias de origem
estrangeira sem a devida documentacdo fiscal, deixando de recolher tributos que
totalizaram a quantia de R$ 2.526,35 (dois mil, quinhentos e vinte e seis reais €
trinta e cinco centavos), ndo constando dos autos agGes penais contra 0 paciente,
situacdo que demonstra ndo se tratar de criminoso habitual.

I - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o principio
da insignificAncia deve ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor
sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, atualizada
pelas Portarias 75/2012 e 130/2012 do Ministério da Fazenda.

I11 — Ordem concedida para restabelecer a sentenga de primeiro grau que rejeitou a
dentincia, “diante da atipicidade da conduta, com base no artigo 395, inciso Il
(auséncia de justa causa para o exercicio da acdo penal), do Codigo de Processo
Penal”.

De outra banda, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que o
Ministério da Fazenda ndo possui autorizacdo para, por meio de Portaria, realizar a alteragédo
de um valor estabelecido por uma lei, 0 que sO poderia ser feito por meio de outra lei, em

homenagem ao principio da legalidade. Desta maneira, a Corte Superior manteve o

% Art. 2° da Portaria n° 75, de 22 de marco de 2012: “O Procurador da Fazenda Nacional requerera o
arquivamento, sem baixa na distribuicdo, das execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, cujo valor
consolidado seja igual ou inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais), desde que ndo ocorrida a citacdo pessoal do
executado ou ndo conste dos autos garantia util a satisfacdo do crédito.”.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 136.958/RS. Paciente: Douglas Michael Matinek.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 04 de abril de 2017.
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entendimento anterior e fixou a quantia méxima de R$10.000,00 (dez mil reais) para fins de
aplicacdo do principio da insignificancia no delito de descaminho, conforme se infere da
recentissima decisdo no Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial n° 355.705/PR*®, cuja relatoria coube ao Ministro Ribeiro Dantas, da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, DJ de 05/10/2017:

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR DO MONTANTE DO
TRIBUTO DEVIDO SUPERIOR A R$ 10.000,00. ENTENDIMENTO FIRMADO
NO RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.112.748/TO. REITERA(;AO DO
ENTENDIMENTO PELA TERCEIRA SE(;AO NO RESP 1.393.317/PR.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, no REsp
1.112.748/TO, representativo de controvérsia, é no sentido da impossibilidade de
aplicacdo do principio da insignificAncia ao crime de descaminho, quando o
montante do tributo indevidamente apropriado for superior a R$ 10.000,00 (art.
20 da Lei n. 10.522/2002), o que se observa no caso dos autos.

2. Aludida compreensao foi reafirmada, mesmo ap6s o advento da Portaria MF
n. 75/2012, no julgamento do Recurso Especial 1.393.317/PR, pela Terceira Se¢do
desta Corte Superior na sesséo de 12/11/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

A despeito das divergéncias no que tange ao valor que deve ser observado para a
aplicacdo do principio da bagatela, insta mencionar que a convergéncia de entendimento dos
Tribunais Superiores no sentido de que o referido principio € aplicavel especialmente ao
delito descrito no artigo 334 se deu justamente em virtude de uma decisdo do Superior
Tribunal de Justica em sede do Recurso Especial Repetitivo n® 1.112.748/TO.

Com efeito, conforme visto anteriormente, a Corte Superior entende, de forma
majoritaria, pela ndo aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes cometidos contra a
Administracdo Pablica em razéo do principio da moralidade administrativa, sendo certo que
esta também era a orientagdo no que tange ao delito de descaminho. Nao obstante, em virtude
dos sucessivos recursos que eram interpostos ao Supremo Tribunal Federal, o STJ decidiu, no
ambito do recurso repetitivo supramencionado, seguir o escolio jurisprudencial da Suprema

Corte, em prol da otimizagdo do sistema. Assim, apos o julgamento do Recurso Especial n°

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo em Recurso

Especial n® 355.705/PR. Agravante:; Juliano Emilio de Souza. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator:
Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 05 de abril de 2017.

1" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.112.748/TO. Recorrente: Ministério Piblico
Federal. Recorridos: Eronildes Gomes de Souza e Eliseu Gomes de Souza Junior. Relator: Ministro Felix
Fischer. Brasilia, 09 de setembro de 2009.
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1.112.748/TO e até a edicdo da Portaria n° 75 do Ministério da Fazenda, ambas as Cortes
possuiam entendimentos absolutamente alinhados no que concerne a possibilidade de

aplicacdo do critério da insignificancia ao delito de descaminho.

3.2.3. Criticas ao entendimento dos Tribunais Superiores

Apesar da homogeneidade dos entendimentos das Cortes Superiores no que tange a
possibilidade de aplicacdo do principio da bagatela ao crime de descaminho, certo é que a
doutrina critica veementemente o parametro utilizado pelos Tribunais, tendo em vista que o

critério gera situacdes evidentemente injustas. Nesse sentido, assevera Rogério Greco'®%:

(...) ndo entendemos deva o mencionado art. 20 [da Lei n° 10.522/2002] servir de
pardmetro para efeitos de aplicacdo do raciocinio relativo ao principio da
insignificancia, pois isso resultaria em situagdes evidentemente injustas, a exemplo
daquele que é condenado por ter praticado um furto no valor de R$250,00 (duzentos
e cinquenta reais), enquanto outro agente, autor de um delito de descaminho, seria
absolvido por ter iludido o pagamento de impostos que importavam, por exemplo,

em um prejuizo de R$9.000,00 (nove mil reais) para o Estado.
Desta forma, uma parte da doutrina entende que a falta de interesse da Fazenda Publica
em processar as execucoes fiscais de débitos de quantias inferiores a R$10.000,00 (dez mil
reais) ou, ainda, R$20.000,00 (vinte mil reais), apds a atualizacdo da Portaria n° 75 do
Ministério da Fazenda, ndo pode ser considerada para efeito de aplicacdo do principio da
bagatela. Isso porque o desinteresse em se iniciar uma execucdo fiscal por questdo de ordem
econémica ndo pode ser confundido com a discussdo acerca da tipicidade material do delito,
tendo em vista, principalmente, o elevado valor estabelecido pelo artigo 20 da Lei n°

10.522/2002, atualizado pela Portaria supramencionada.

Disso ndo se segue, evidentemente, que o entendimento favoravel a aplicacdo do
principio da insignificancia ao crime de descaminho seja equivocado, mas tdo somente que 0
parametro estabelecido ndo parece ser o mais adequado para a hipGtese em questédo,
considerando-se, principalmente, o requisito da inexpressividade da lesdo juridica provocada,

fixado pelo Pretorio Excelso como um dos critérios a serem observados quando da aplicacéo

12 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 142 ed. — Niter6i, RJ: Impetus, 2017. p.

923.
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do referido principio. A rigor, a doutrina'® sugere que deveria ser verificado se o caso em
concreto efetivamente retrata um fato de bagatela, conforme outrora j& decidira o Superior

Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n® 124.897/CE**

, ho qual a referida
corte considerou apenas a pequena quantidade e o infimo valor da mercadoria de procedéncia
estrangeira apreendida em poder do agente para fins de aplicacdo do critério da

insignificancia.

Por outro lado, a resisténcia na aplicagdo do principio da bagatela ao delito de
descaminho quando se verifica a reiteracdo delitiva do agente é objeto de outra critica por
parte da doutrina. Nesse sentido, frise-se que as Cortes Superiores entendem, de forma
majoritaria, que a reiteracdo delitiva impede a adocdo do referido principio em matéria de
crime de descaminho, conforme se infere das recentes decisdes nos Agravos Regimentais no
Agravo em Recurso Especial n° 616.052/MS'® e n° 812.459/PR'® e no Recurso em Habeas
Corpus n° 51.430/PR', no ambito do STJ, bem como no Agravo Regimental em Habeas
Corpus n° 137.749/PR'® e no Habeas Corpus n° 121.659/PR*®, no ambito do STF.

Conforme o exposto no capitulos anteriores, para fins de aplicacdo do critério da
insignificancia, a doutrina entende que, se ndo existe tipicidade, a vida passada do agente nao
tem a virtude de transformar o fato em uma conduta tipica, j& que os antecedentes do autor
ndo podem levar a tipificacdo criminal de uma conduta que gerou uma lesdo insignificante.
Nesse diapasdo, embora a jurisprudéncia majoritaria do Pretdrio Excelso seja no sentido de

afastar a incidéncia do principio da bagatela nos casos de reiteracdo delitiva, a recentissima
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GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume I11. 142 ed. — Niterdi, RJ: Impetus, 2017. p.
924-925.

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 124.897/CE. Recorrente: Ministério Piblico
Federal. Recorrido: Francisco Monte Pinheiro Martins. Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca. Brasilia, 02
de dezembro de 1999.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 616.052/MS.
Agravante: Leonardo Arce. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Brasilia, 07 de abril de 2016.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n° 812.459/PR.
Agravante: Lucas Vieira. Agravado: Ministério Pablico Federal. Relator: Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia, 17 de maio de 2016.

' BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n° 51.430/PR. Recorrente: Sérgio Sega
Barbosa. Recorrido: Ministério Publico Federal. Relator: Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 05 de abril de 2016.
1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Habeas Corpus n° 137.749/PR. Agravante:
Maria de Paula Freitas Rocha. Agravado: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Roberto Barroso.
Brasilia, 02 de maio de 2017.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 121.659/PR. Paciente: Ricardo Rodrigues de
Carvalho. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 20 de setembro de
2016.
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deciséo proferida no Habeas Corpus n® 130.453/MT**°, parece melhor se coadunar com o

entendimento doutrindrio.

No caso supramencionado, 0 paciente havia sido denunciado pela préatica do delito de
descaminho em trés dias distintos, cujas mercadorias apreendidas foram avaliadas em
R$253,31, R$174,90 e R$96,83, sendo certo que o valor dos tributos elididos totalizou na
quantia de R$262,53. Considerando as referidas circunstancias, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a reiteracdo delitiva ndo era capaz de afastar a incidéncia do critério da bagatela,
em razdo da infima lesdo provocada, ao sustentar que “(...) nos delitos de descaminho, a
reiteracdo da conduta delitiva, por si s6, ndo impede que o juiz da causa reconheca a atipia
material, & luz do principio da insignificancia (...)”. Contudo, insta salientar que, em que pese
a atualidade da decisao, este ainda é um entendimento minoritario, porquanto ainda prevalece,
nos Tribunais Superiores, certa resisténcia no que tange a incidéncia do principio da bagatela

nos casos em que verifica uma reiteracdo delitiva do agente.

Outrossim, a despeito das criticas mencionadas, bem como da divergéncia no que tange
ao patamar maximo a ser observado quando da incidéncia do principio da insignificancia,
certo é que as Cortes Superiores sustentam posicionamentos convergentes, na medida em que
ambas séo favoraveis a aplicabilidade deste principio ao delito de descaminho, gerando, desta
forma, menos inseguranca juridica do que se comparadas aos outros crimes praticados contra

a Administracdo Publica.

"9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 130.453/MT. Paciente: Juan Rea Goitia. Coator:
Superior Tribunal de Justiga. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 08 de agosto de 2017.
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CONCLUSAO

Por fim, resta claro e inequivoco que, embora os crimes cometidos contra a
Administracdo Publica visem tutelar ndo apenas valores patrimoniais auferidos
indevidamente, mas, sobretudo, a moralidade administrativa, certo é que, em algumas
ocasides, a lesdo a este principio, previsto no artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, ndo apresenta relevancia suficiente para justificar a interferéncia penal.
Disso ndo se segue, evidentemente, que o agente ndo deve responder pelos atos praticados.
N&o obstante, estes casos devem ser tratados por outros ramos do Direito que ndo a seara

penal, tendo em vista, principalmente, o postulado da intervencdo minima.

Assim, conquanto seja indiscutivel que nos crimes contra a Administracdo Publica a
conduta apresenta maior gravidade em comparacdo aquelas praticadas na esfera particular, tal
fato ndo deve tornar estes delitos espécies inalcangaveis pelo principio da insignificancia.
Com efeito, a ndo incidéncia automatica deste principio pela mera circunstancia de ser o bem
publico acobertado pela moralidade administrativa, sem uma analise acurada dos elementos
do caso em concreto, bem como dos requisitos estabelecidos pela Excelsa Corte, ndo se
coaduna com o paradigma de que o Direito Penal deve ser a ultima ratio dentre os ramos do
Direito.

A rigor, embora o principio da bagatela ndo esteja expressamente previsto no
ordenamento juridico brasileiro, ele decorre e encontra sua fundamentacao juridica em outros
principios, notadamente os principios da legalidade, da intervencdo minima, da adequacdo
social, da ofensividade, da fragmentariedade, da proporcionalidade e da dignidade da pessoa
humana, razdo pela qual sua aplicacdo ndo deve ser descartada somente por ndo se encontrar

positivado, tendo em vista que se encontra implicitamente enxertado em nosso ordenamento.

Ademais, o referido principio, enquanto excludente da tipicidade material do delito,
busca afastar as situacdes em que a aplicacdo literal da lei ocasiona certa falta de
razoabilidade, eis que se equiparam condutas que causam lesbes de graus distintos,

inexistindo proporcionalidade entre o dano provocado e a pena legalmente cominada.

N&o obstante, apds a andlise detida de diversas decisbes proferidas no ambito do

Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, verificou-se que ndo ha um
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posicionamento consolidado, especialmente no que tange a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia aos crimes praticados contra a Administracdo Publica. Isso
porque, enquanto a Excelsa Corte sustenta o posicionamento majoritario favoravel a
incidéncia do referido principio nesses casos, prevalece no STJ o entendimento segundo o
qual o critério da bagatela ndo seria aplicdvel aos crimes descritos no Titulo XI do Codigo
Penal, sob o argumento que, nessas situacdes, sempre haveria ofensa a moralidade
administrativa, 0 que descaracterizaria o requisito do “reduzidissimo grau de reprovabilidade

do comportamento do agente”, por tanger lesées que afetam a sociedade como um todo.

Diante de todo o exposto, verifica-se a imprescindibilidade da elaboragdo de um
entendimento jurisprudencial homogéneo, ndo sO junto aos Tribunais Superiores, mas,
sobretudo, entre as decisdes internas de cada Corte, a fim de se evitar julgados discrepantes
para condutas delituosas semelhantes, elidindo, desta forma, a situagdo de inseguranga
juridica no que concerne a possibilidade de aplicacdo do principio da bagatela aos crimes

cometidos contra a Administracdo Publica.
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