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BANERJ - Banco do Estado do Rio de Janeiro/Rio de Janeiro
BID - Banco Interamericano de Desenvolvimento

BIRD - "Banco Mundial"/Estados Unidos

BNH - Banco Nacional da Habitagao

C

CAPES - Codrdenagﬁo de Aperfeigoamento de Pessoal -de Nivel Su-

perior/Brasilia

CDI/Pa - Companhia de Administracio de Implantagao de Distri
tos Industriais do Estado do Para/Belem

CEBRAP - Centro-Brasileiro de Analise e Planejamento/Sao Paulo

CEDATE - Centro ‘de Desenvolvimento e Apoic Tecnico a Educagao/
Sao Luis - Estado do Maranhao

CEDEPLAR - Centro de Desenvolvimento e P1ane3amento Regional/

UFMG/Belo. Horizonte
CEM - Centro de Estudos Metropolitanos/Recife
CEPAM - Centro de Planejamento da Area Metropolitana / Fundacao

Faria Lima/Sao Paulo
CEP - Conselho de Ensino e Pesqu1sa da Pont1f1c1a Un1vers1dade

Catdlica de Sao Paulo/SP
CEPED -
CESP - Companhia Energética de Sao Pau]o/Sao Pauio (1980) ou
Centrais Energeticas de Sao Paulo
CETEC - Fundagao Centro Tecnologico de Minas Gerais - Governo
do Estado de Minas Gerais - Secretaria de Estado Cién-
cia e Cultura/Belo Horizonte i
CETREL - Central de Tratamento e Effuentes Liquidos/
CIDA - Companhia Integrada de Desenvolvimento Agropecuario/
CJPA/SP - Comissdo de Justiga e Paz da Argquidiocese de Sao Pau
lo/Sao Paulo
CNDU - Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbanc/Brasilia
CNICC - Comissdo Nacional da IndUstria de Construgao Civil/
CNPg - Conselho Nacional de Pesquisa/Brasilia h
CNRH - Centro Nacional de Recursos Humanos do IPEA
COMAB/SP - Companhia Estadual de Habitagio/Sio Paulo



LPM - Cidades de Porte Medio
CREDAL - Centre Nationale de 1a Recherche Sc1ent1f1que/Franga

E

EAESP/FGV - Escola de Administracdo de Empresas de S3o Paulo/
Fundagao Getilio Vargas/S3o Paulo

EBTU - Empresa Brasileira de Transportes Urbanos/BrasTlia

EN-HAP - Escola Nacional de Habitagdc e Poupanca

F

FAPERGS - Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande
do Sul/Porto A]egre
FAPESP - Fundagao de Amparo 3 Pesqu1sa do Estado de S3ao Pau?o/.
sp

FAU-UFBA ~ Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade
Federal da Bahia/Salvador |

FAUUSP - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade

" de S$3o Paulo/S3o Paulo
FGY - Fundacdc.Getilio Vargas -
FIDEM - Fundacao de Desenvolvimento da Regiao Metropoiitana/Re—
cife , h

FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos S.A./Rio de Janeiro

FJP - Fundagao Joao Pinheiro/Belo Horizonte

FORD - Fundacio FORD/Rio de Janeiro

FUNDAJ ~ - Fundagao Joaquim Nabuco/Recife

I

IBAM - Instituto Brasileiro de Administracio Municipal / Rio de
Janeiro ‘ .

IDRC - International Development Research Centre

INPES - Instituto de Pesquisas do IPEA

INPSO/FUNDAJ - Fundagio Joaquim Nabuco/Recife

IPEA - Instituto de Planejamento Economico e Social / Rio de Ja-
neiro

- IPLAN/RIO - Inst1tuto de Planejamento Municipal do Rio de Janei

ro/Rio de Jane1ro
IPPUC -~ Instituto de Pesgquisa e Planejamento Urbano de Curiti —
ba/Curitiba
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IPT - Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sao Pau-

1o/S30 Paulo
TUPERJ - Instituto Universitario de pesquisas do Estado do Rio

de Janeiro/RJ

L

AT
L

{ TGHT/RIO - Light Servigos de Eletricidade do Rio de Janeiro

M

MDU/UFPE - Mestrado em Desenvolvimento Urbano. da
" raderal .de Pernambuco/Recife
MIC - Ministerio da Indistria e do Comerc1o/Bras1}1a

Universidade

Min.- Ministerio. ./Brasilia
MINTER - Minisierio do Interior/Brasilia
MME - Ministerio das Minas e Energ1a/8ra5111a

N .

NORIE/UFRGS - Nucleo Orientado para Inovagao da Edificagao da U

e “niversidade Federal do Rio. Grande do Sul

NOVIB - Nederlandse Organisatie voor Internationale
Ontwickke]ingssamenigrking/Holanda

0

OPS - Organizagdao Panamericana de Saude

PLAMBEL - Superintendencia de Desenvolvimento da Regido Métropg
litana de Belo Horizonte/Belo Horizonte '
PMSP - Prefeitura do Municipio de Sao Paulo/Sac Paulo

PNPE - Programa Nacional de Pesquisa Economica/ \
"PNUD - Programa das NagOes Unidas para © Desenvo1v1mento
PROPAR/UFRGS -

PROPUR/UFRGS - Programa de Mestrado em Planegamento Urbano e Re
gional da Universidade Federal do Ric Grande do

_ Sul/Porto Alegre
PUR/UFRJ - Programa de Mestrado em P]anegamento Urbano e Regio-
nal da Universidade Federal do Rio de Jane1ro/R1o de

Janeiro



- R
ROCKEFELLER - Fundacao Rockefeller/Estados Unidos

Yy SABESP - Companhia de Saneamento B3asico do Estado de Sao Paulo/
- Sao Paulo

A SAMA -

oy SAREM - Secretaria de Articulacao do Estado com os Municipios /
Ty Rio de Janeiro " |

- SCERPE/SEC - Servicos de Construcoes e Reparos de Predios Esco-
3 lares

3 SDE/PMJ - Prefeitura Municipal de Juazeiro

03 ' SDS/PMRJ - Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social daPre
& _feitura.do.Municipio do. Rio de Janeiro/Rio .de Janei-.. .
o

& SEAGRI - Secretaria.da Agricultura da Bahia/Salvador .
gi SEPLAN/MG - Secretaria de Planejamento de Minas Gerais/Be]o Ho-
o ' rizonte :

if_ SEPLANTEC/Ba - Secretaria de Planejamento, Ciencia & Tecnologia
éé - do Estado da Bahia/Salvader ' *
'S SESPA -;Secretaria'de Satide PUblica do Para/Belém

Oy " SETAS/MG.- .Secretaria de Estado do Trabalho, Agao Social e Des-
Oy ‘ portos de Minas Gerais/Belo Horizonte

3 SFH - Sistema Financeiro da Habitagao

. SHAM/Manaus - .

e o S TCCT/SP—- Secretaria de IndGstria, Comércio, Ciencia e Tecnole -
{J gia do Estado de Sac Paulo/Sao Paulo i

e STBS/RGH - Secretaria do Trabalho e Bem Estar Social doRio Gran
- de do Norte _

~§? SUDENE -.Superintendencia .de. Desenvolvimento do Nordeste -

;f SURHEMA - SuperintendEncia de Recursos Hidricos e Mgio Ambiente/
{“ Curitiba

?i ! ' | x\

) UFBA - Universidade Federal da Bahia

- UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais

L : UFPE - Universidade Federal de Pernambuco

. UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

i - UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro

%5 UNB - Universidade de Brasilia |

}{ - UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas

o USP =~ Universidade de Sao Paulo
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INTRODUCAO: Nortes, Objetivos e Instrumentos

I -

az parte de um conjuntoc de trabalhos
e 1986 com o objetivo de sub-
o campo do Planeja-
Encontro da

0 presenté documento T
elaborados nestes primeiros meses d
ar uma reflexao e discussao ampla sobre
al no pais gue se realizara no l
quanto "Balanco Quantitativo da Pro-
mento Regional, Urbano & Habi

os tres outros docu

sidi
mentos Urbano € Region
ANPUR. Sua especificidade en
Tecnico-Cientifica em-Planeja
deve-seé a nossa expectativa de que
kRegional e Tecnologia Habitacional abor
conceituais ou metodologicas ;
das delimitacoes

ducgao
tacional”
mentos nas areas Urbano,
dar3o questoes mais gqualitativas,

.interdisc?plinaridade,

desde a problematica da
da insercdo no atual

do cariter académico ou aplicado,
consequentiemente, do relaci
e da

difusas.
quadro das transformacoes sociais &,
s7) demandas por parte do poder publico

as lacunas, deficiéncias e poten
gestdes para seu fuil

onamento com {nova
sociedade civil, ate a analise d
cialidades deste campo e a formulagao de su
Yo desenvolvimento. '
quantitativo visa forne
20 ampla. 0 Pla-
por

F neste contexto que noéso baiancgo
complementares para agquela discuss
caracteriza-se, ate hoje, mais
cademica e de assistencia reconheci
priticas governamentais)
u analiticas, cla-
nrofunda:

cer elementos
nejamento Urbano e Regional
certas praticas de pesguisa 2

damente .relevantes (negligenciandc—se as

do que definicoes e delimitagoes conceituais 0

ras e consensuais. E, pergunta-se ainda de forma mals
m legitimo campo scademico de inves-

r — mesmo nao deixando de ter

Sera que © Campo constitui u

tigacao € reflexae interdisciplina
seu significado poiitico?
rea de intersecgao entire acar

Ou se caracteriza mals COmO a
Gltimo como s ey

jedade civil e poder piblico, com o

demia, SCC
e? {citando apenas duas posicoes r

principal demandant elativamen-

te polares).

ncipal deste relatorio, considerando esta 5

0 objetivo pri
tuacao, e o de reconstruir cistematicamente o conjunto das refe-
te (1980 a 1986). Esta tare:

ridas praticas do passado mais recen
fa parece-nos da maior importancia, pois:

< fornecer-nos-a uma impres

— o mapeamentoc desias pratica
ontra o Planejament

<30 do estigio atual no gual se enc
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..de -serem-considera

Urbano e Regional;

— como tais pratica

s se sadimentam muitas vezZes €W estru-

turas institucienais, precisam ser levadas em considera

¢io por qualquer tentativa de reformulacio ou regrienta

cao. Nao
ne sem intermediagoes

que acreditemos que a pritica passada determi-

os espaces de agoes futuras;alias

% verdade que isto tende a acontecer casc nao haja uma

reflexao critica a seu respeito. Pois, o homem faz asua

propria historia, POTEm. . .;

bem co

o documento sera um instrumento eficaz de informagao tam
m respeito as praticas especificas em cada area e

instituicio. Por isto, tentamos organizar o balango em

forma de um MANUAL DE

campo do¢ Planejamento

CONSULTA (tipo "Quem & Quem". = no°
Urbano e Regional), que langa mao

~de "diferentes niveis de agregacao dos dados disponiveis =
(classificagéo hierarquica dos principais temas & guan-

tificacao das praticas em tabelas, =squemas e diagra-

.mas),
e instituicao,
tuicoes envolvidas.

Obviamente,

producac teécnico-ci

partir de uma base de dados razoavelmente completa -referente
Esta quest3ao nos leva a um dos nontos

qual a pratica e producdo passiveis

das relevantes e constitutivas para 0 Campo do

pratica no referido campo.
-chave do proprio Encontro:

de uma condensacao das informagDes por cada area
e uma comparacao entre as areas e insti-

a validade e utilidade de nosso mapeamento da

entifica dependera da condicao de a analise

a

Planejamento Urbano e Regiona
CUSS303
sua objetivizagao.
mento rea1izad0’pe?a-FINEP em

aproximacaoc a totalidade desta pratica.

to nio conseguiu reunir todas
tuicoes escolhidas pela FINEP

pretendemos apres

prio Encontro (vide a carta enviada as inst?

Elaboramos,
as limitacoes do presente rel

*

17 N3io nos cabe antecipar esta dis-
mas, acreditamos, poder coentribuir substancialmente para
NDs trabaihamos, por engquanto, cOm um tevanta

fins do ano de 1985 como primeira
Alias, comec o levantamen

as informacbes relativas as insti-

pedimos sua complementagae,  que

entar em um suplemento do atual balanco no pro-

ituicbes no ANEXO I).

a sequir, as consideracaes metodolbgicas sobre

atdrio, as dificuldades da quantifi



cagao da produgao tecnico- c1ent1f1ca e o metodo adotado na clas-

que chamamos de agrupamento tematico. A descrigao tan-
elementos deste agrupamento quanto do resulta
‘esquemas no

sificagao
to do conteldo dos
do quantitativo encontra-se, em forma de tabelas :e.

Mediante leitura comparativa destas tabelas e esquemas,

item III.
.as areas e lnstl

caracterizaremos quantitativamente, no item IV,

tuicoes em si, bem como as compararemos entre si.
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vamente representado. Por isso,

11 - ﬂETODOLOGIA DO BALANCO QUANTITATIVO

desde o injcio, que nossa analise ca-
A in

Podemos adiantar,
rande sofisticacoes cientificas e estatisticas.

rece de @
da produ-

tencao de enconirar O caminho tracado pela pratica

cao tecnico cientifice dos u]t1mos anos no Brasil nos obrigou,

como explicitaremos a saguir, tanto a abrir mao de uma visao

tedorica pre-estabelecida sobre o campo do Planejamento Regio-

nal, Urbano e Habitacional, guanto a nao seguir O procedimen-

to estatistico de indugao..

A descr1gao da metodologia pretende, assim, apontar 0S5
probiemas por nos verificados na e?aboragao ‘do BALANGO QUANTI

TATIVO e justificar as solucoes que escolhemos para sua supe-

racao.

I1.1 - 0 REFERENCIAL QUALITATIVC DA ANALISE: NOTAS SOBRE UMAS
CATEGORIAS DA PRODUGAD TECNICO—CIENTTFICA

E amplamente conhecido, que a mensuragao-(quantitativa)

a?quer fensmeno principia com a escolha de variaveis(ope

de gu
guantitati

racionaveis) com respeito as quats © fenomeno sera
em nosso caso, como em qual

quer outro, a QUANTIFICAQKO da producao tBenico-cientifica &,
en pr1me1ro lugar, um prob]ema QUALITATIVO: escolher um con-

junto de var1avels que caracter1zem fal produgac

NO“QUADRG" 1~ -yide as-paginas seguintes - encontra-se uma
quemat1zagao das categorias que iulgamos 1mportantes para

uma avaliacao de diferentes tipos da produgao técnico- -cienti-

fica; superfluo dizer que 0S esquemas apenas visam 1nd1car a

“¢ompltexidade relaCIOnada 7 questdo da analise destareprod ugao,

pretensae de exaur1r o assunto. O QUADRO 1 nos

sem a menoyr
~dentro do seu contexto geral,

serve, tambem, para visualizar,
as limitacoes introduzidas para viabilizar nosso balango.

Para efeitos de nossa investigagdo consideramos tres as-

pectos distintos, analiticamente, da produgao técnico-cienti-

fica:
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Y a) os Produtos e as Condigoes de sua Producgao

e

b) sua Distribuicao e Apropriacao

y
2

N,
'\wi} [ ;o i

c) suas Areas Tematicas, cuja justificativa e descricao
» “¢o encontram no item I1I deste documento.
oy
> Por causa da natureza de nosso estudo, estamos particu-
3 larmente interessados nos PRODUTOS da referida producac e nas
3 suas caracteristicas e especificidades. Pois,.conforme essas
1 caraczer1st1cas diferenciadas, precisamos diferenciar fambem
O nossa analise. Obviamente, os produtos nao podem ser caracig
O T .
o rizados apenas como resultado de um processo de producgdo; € ne
;E . .. .+. .cessario-considerar as condigoes desta,produgﬁo, 2 distribui=-.
gé ¢50, a apropriagdo e as areas tematicas de cada um,
éé Neste sentido, apenas para indicar tendencias desta di-
.ié | ferenciacao (que nem todos os grodutos precisam satisfazer/se
éi guir), arrolamos a seguir algumas de suas especialidades - tam
gi bem j& suficientemente conhecidas; portanto queremos Tembrar:
3 , .
_ii - TESES DE MESTRADO E DOUTORADO (em andamento ol defendidas)
© o o0s . planos apresentados nao permitem uma previsao segura
2%5 sobre os futuros resu]tados (desistencias,diferentes pra
gé zos de defesa, possjbilidade de mudar.a tematica);
?} o qualidade certamente heterogénea;.tendencia?mente uma te
ﬁ% se de mestrado nao apresenta (e nao se pode exigir) . um
%3 arranjo cientifico muito significativo; no caso do douto
?é ' rado @s exig@ncias sao, em geral, mais t?gidas.
%é o qualidade depende, em certa medida, das condigoes ofere-
if cidas e exigéncias estabelecidas de cada instituigdo uni
?{ vers1tar3a (desde a selegao de alunos, a forma de aprova
;i ' cao dos projetos, a orientacio e apoio atraves de semina

\ rios etc.)s;

- o as condigcbes particulares de sua elaboracao sao as mais

- heterogéneas: com bolsa, ligada a uma pesquisa da insti-
. tuigao de pos- graduagao, para]elamente a execugao de ati
. vidades profissionais em instituicdo extra- -universitaria

etc.
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o divulgacao dos resulitados geraimente bastante Timijtada,
idem os desdobramentos cientificos, pelc menos guando ©
mestre/doutor ndo permanece no mejo academico (ou de ins-
tituicoes de pesquisa e assistencia tecnica); neste caso,
porem, espera-se que o0 trabalho na tese traga alguns Tru-
tes, para o desempenho profissional do candidato.

- PROJETOS E PESQUISAS

o os planos foram submetidos, na grande maioria ou pelo me-
nos para aqueles projetos apoiados por financiamento ex-
terno ou projetos encomendados, 3 avaljacao de, supode-se,

especialistas da area;

0 a seu respeito existe maior tigidez de cobrancga de cumpri
mento dos objetivos inicialmente estabelecidos(porem, em
caso de pesquisa fundamental pode haver redefinicoes) e
_@eprazos (geraimente.de, no maximo, um ou dois anos); a-
companhamento de execucao, em parte, atraves de rejato-

rios parciais.

o envelvem, tendencialmente, pessoas cOm uma experiencia tec-
nica e academica ja sedimentada; em parte, trabalhos em
equipe {as vezes agregando teses de mestrado e/ou doutorg

do).

o trabalhos de assistencia técnica ("projetos") tem, muitas
vezes, um carater mais especializado, atendendo a necessi
dades dos orgados que encomendaram:o estudo; sua -‘divulga-
-¢cao e apropr1agao ‘muitas vezes limitadas, dependem,alids,-
da natureza destes orgaos e das especificidades: dos proge
tos; em gera] a re?agao produgao~apropr1agao e pre esta-
belecida e passa por canais de divulgagdo bem especificos

gue © orgao demandador estabelece.

o pesquisas acadeamicas, teEtico—metodo169icas,empTricas ou
aplicadas, sem uma autonoemia maior, em tendencia, mesmo
recebendo apoio financeiro de orgaos externos. {depende em
parte destes orgaos), entretanto, observa-se tendencias
de sua limitagdao criando amblgu1dades na relacao entre pes
quisadores e orgaos fomentadores de financiamentos; pes-

quisas vinculadas a instituicoes tendem a ter uma major
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10.

estabilidade com respeito a seus desdobramentos{continua
cio, utilizagao de diferentes formas de divulgagéddeseus
resultados etc.): a divulgacao imediata dos resultados,
atraves de relatBPios,'em geral, & bastante limitada (ng
“vamente, depende‘da‘instituigﬁo depesquisa do orgao -fi=- -
nanciador e dos praprios pesquisadores), sendo muitasdas

vezes simplesmente arquivado.

© ~ LIVROS, ARTIGOS E OUTRCS TRABALHOS PARA DIVULGACAOC

muitas vezes resultados e desdobramentos‘:dexapesquisas,
proaetos e/ou teses; em parte, taivez produgao indepen-
.dente, refletindo.outras atividades (n3o- pesguisa). do.au . .
tor ou estagios intermediﬁrios de um processo de pesqgui-

sa mais amplo.

o divulgacao e apropr1agao depende em muito (alem do con-
tetddo natura]mente) dos meios e formas disponiveis e uti
lizados: ambito.da czrcuTagao de determlnados tipos de
publicacao; apresentacao em congressos, seanarios etc.
de carater mais fechado . ou aberta, atingindo um publico
mais amplo e disperso (“comunxdade cientifica internacio
nal" p. ex.) ou mais Timitado (de uma determinada area
tematica, de uma determinada regiao ou ate Tocal).

Percebemos que mesmo para estas pr1nc1pa1s categnwas de
produtos escritos ou verbalmente comunicados nao existe nenhum
perfil unico'e nitido que perm1ta caracter12a Tas e distingui
-tas; apenas em termos de suas tendencaas e va11do d1ferenc1ar
estes tipos {(comoc fizemos no Quadro 1). '

i

Fsta situagao cria serwos prob]emas para qua?quer balan
co qualitativo da produgao tecnico-cientifica; po1s, 0s produ

tos devem ser cons1derados e “"pesados”" nao apenas em si - a
partir de um padrao de qualidade Unico - mas tambem em rela-
caoc as condicoes de sua produgao, divulgacao e apropriaggo.
Acreditamos gue apenas uma analise globalizante consigé desco
brir e apontar as deficiéncias e potencialidades mais profun-
das (e nao simplesmente aparentes) da refer1da produgao. En-
tretanto, para nosso BALANGO QUANTITATIVO justifica~-se a ne-
gligencia destas heterogeneidades internas das categorias, po
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diferenciaga
do no QUADRO 1, c) "Areas de Produgao",

11.

"contagem" dos produtos con

Naturalmente, essa conta
odutos, mas incluira sua
matico, como apresenta-

tentar com uma simpies
pos acima relacionados.
estringira aos tipos de pr

o conforme seu conteudo te
tais areas serao obje

to de explicitagBes posteriores.

11.2 -

5'QUANTIFICAQEO E'AS LIMITAGOES DE NOSSO ESTUDO DECOR-

SENTES DA BASE DISPONIVEL DE DADOS

35 mencionamos a forma que adotamos para

ducao tacnico-cientifica:

tencentes a
introduzida
possa apare
diferenciad
todos traba

o que.ainda parece plausivel,
t50 relacionados a diferentes tipos de produtos (p.

no de Pesquisa de Mestrado
cluida?), pois somamos trabalhos de.c

tal que,futuramente sepvira para um

tituigoes.

cbes no

I, na pagina seguinte,

ccoe-fagem: para

™,
PA,

PPM,
AP
NTC,‘“

IC

e i Reconhecendo-que e ste

nado vemos outra possibilidade:
momento da interpretacac dos resultados.

"medir® & pro-

contamos o numero de trabalhos per-

cada uma das categorias (tipos de produto) acima
1 como

s o que talvez ndo seja tdo simples e natura

(seria poss?ve1 introduzir, por exemplo, pesos )
Daremos, com isto, nao apenas igual peso a

a uma determinada categoria,

mas tambam a trabalhos que es-
ex. umPla

cer
0s).
Thos pertencentes

"pesa" o mesmo . gue uma Pesguisa con
ada categoria em um to-
a comparacao entre as ins-

wpwaeedﬁmentgsapmeseﬂtawpvob]emasqnmn
ccénsiderar ~possiveis distor
A TABELA

mostra o primeiro resultado. desta con-

0s seguintes: tipos de produtos por'énstitwigé&:r»-w

TD Teses de mestrado, douterado defehgidasj

pC Projetos e pesguisas em andamento, ‘conclui -
Y

dos;

PPD = Planos de pesquisa de mestrado, doutorado;

= Artigos e outras publicagoes;
-~~Trabalhos apresentades em congressos, seminarios
etcy

- Trabalhos com informagoes incompletas;
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ipstituicoes pes
tyicfes apresentam £
fica,
Mestrado e Doutorado

13,

o se encaixam no campo do Plane-

Urbano e Habitacional; $ao pou
etacao ampia deste

NC = Trabaihos que na
jamento Regional,
cOS por causa de uma interpr

campo.

Mostra @ TABELA 1 dois fendmenos que podem complicar NeS

cas analises.

a algumas caracteristicas das

que nem rodas as insti
£ao teenico-cienti-
s Teses de

primeiro, a tabeia express
guisadoras: percebemos
odos os tipos de produ
o observadas as categoria

especialmente quand
Claro gue este resultado nao

M, TDY.
Fntretanto, ele pod
instituicbes uni
no cﬁmputo,geraT,'de pesqui-
ache

nos surpreende. e criar um certo descon-
versitirias com pos-

forto na medida em que a5
iciando,
pAssim pode haver alguem que
a superestimadas 2 obvioaue
por

~graduagao jrao se benef

p Seu COrpo discente.
So universitaria este]
destas teses (comparando—as,

sncia tecnica.).

sas d
que @ produc¢
o "peso refativo®

se Tem
com trabalihos de assist

exemplo,
Tevantamento dos dados

a tabela mostra gue ©
cGes para deter

F obvio que a falta de indica
emplo de publicagoes @
CEDEPLAR, MDU e outros.,
e nio a uma ausencia obje
(idem PPM,

Segundo,
foi incompleto.
minadas categorias,
6ngresso nos casos ‘TUPERJ,
falha do jevantamento
os nas referidas instituigoes

por ex apresenta-
coes em ¢
ce deve a uma
tiva destes trabalh

PPD).
com relacdo aos dife

s reaconhecer que,
sua

+Zcnico-cientifica, estes por
ferenciadas dos drgaos en-
eiramenteAconta das
e entre as di
11.1.

Concluindo devemo
rentes tipos de nrodugao
erminados pelas naturezas di
antificagdo nao dara int
tivas) pﬁesentes dentro
como foi discutido em
onsiderado na interpreta-

vez det
volvidoes, nossa qu
heterogeneidades(qua1ita
s categorias da produgao,
porem deve Sser ¢
ivos mais adiante.

ferente
Isto © inevitavel,
cac des resultados quantitat
o restringir nossas anaiises
ce relativamente coR

jcas em nossas

por outro lado, % necessari
jas cujo levantamento pare

guelas categor
duzir distorgoes sistemat

plexo, para nag intro
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investigagoes.
. falta de TM e TD no IUPERJ
este seja o caso nas categoria

restrin
ses defendidas e projetos e pesquis

dos. E.
gorias &m conjunto,

ca-se,

14.

Apesar de algumas duvidas (vide,por exemplo,
PROPUR e.0), consideramos que
< TM e TD e PA e PC.

-“cientifica

srodugdo tecnico-
aior parte, apenas as te-
as em andamento e conclui-

0 balanco quantitativo da
gir-se-a, portanto, em sua m

consideraremos €55asS cate~

£, simplificando mais ainda,
Tal resalugao Jjustifi

sem diferencia-las.
que uma boa parte da

em nossc entender pelo fato de
) assemelha--sé&,

aroducgao do corpo discente (teses de mestrado

em termos de suas C

aos oprojetes ¢

aracteristicas, em muitoc,
Pes-

Uma futura analise dos Piancs de
por um lado, & das Publicacoes

s categorias a parte,

pesguisas concluidos.
a de Mestrado e Doutorado,
tacoes tera que considerar esta
m os Projetos, Pesquisas e Teses.

quis
g Apresen
sem mistura-ias cO

- A TECNICA DO AGRUPAMENTO TEMATICO

11.3

o tematico representa nosso segundo recurso

0 agrupament
cenico-cientifica em planejamento Re

para crdenar 2 produgdo te
gidnai; Urbéno e Habitacional.
produgdo (tipos de produtos),
yide item 11.2; partimos agora

Em vez de pensar nas catego-
como referencial pa-

rias destsa
da  reflexao

ra a mensuracao,
sobre 0 conteldo, o0$ temas dos projetos, pesquisas e teses
(Vide Quadro 1,c)).
Certamente, referente ao sed conteudo, cada um destes
tornam

s especificas, que:o
Entretanto a determina-
u menocs acentu
‘ne minimo

produtos tem suas caracteristica
inconfundivel com Outros.
s encontrar semelhancas mais o
projetos, pesquisas e Leses;
s devem estar ligades ao Plane-
Tais semelhangas S2ao
"y acerca de determi

quase
dos niveis podemo
adas entre todos estes

so0 nivel mais geral: todos ele

jamento Regional, Urbano e Habitacional.

aproveitadas para formar grupos {"classes
nadas tematicas. Membros de um grupo s3o considerados
tendencialmente iguais; a variagao tematica dentre
grupo deve ser em princ?pio menor do que a diferenca ef
e seus membros com todos 0s membros dos outros

como
ou melhor,

de um
tre qualguer d
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grupos a respeito dos temas abordados,

Iste & o principio mais simples de guaiqguer tipo de clas-
sificagao; acreditamos gque seja tao elementar que suspenda
explicagoes maiores. Os problemas estao, como sempre, nos
detalhes, na operacionalizacao. S30 tres assuntos que gosta-
rJamos de discutir, neste contexto, um pouco mais exaustiva-

mente:

- a opgao de usar para o ordenamento do material os te-

mas e questoes abordados;

- tBcnicas de analise (classificacao);

- o tamanho dos grupos formados & a hierarquia entre a-

reas, grupos e subgrupos.

A decisio sobre critérios, formas de classificacdo, t&c
nicas de andlise, fixacao dos limites das classes (grupos.sub
grupos. blocos) etc. depende em beca parte tanto do universo
submetido 3 analise guantc das proprios objetivos da investi-
gagao. - Cabe, portanto, justificar brevemente. o procedimento

que sera utilizado por nos.

& - o ordenamento do material segundc, em primeira in tan

3
cia, os temas abordados pela produgao tecnico~¢cienti

fica.

Como ja dizTamos, ao elaborar este balange, nossa inten
de construir um quadro sinteético da .pratica de pesqui

ci0 & a
sa re?erente ao campo do Planejamento Regional, Urbano e Habi
tacional nos Ultimos seis anos no Brasil. Para isto,julgamos
mais promissor tentar descobrir,. em primeira instancia, as
preocupagoes com certas questoes e temas relacionados ao de-
cenvolvimento urbano e regional e seu planejamento, do que
identificar nos projetos, pesguisas e teses os cories tedri-
cos e conceituais adotados (por exemplo: investigacgoes tedri-
cas, metodologicas, empiricas etc.); sua inclusac em nesSso

agrupamento relegamos a0 segundo plana.

Reunimos, portanto, em cada uma das tres AREAS: URBAND,
REGIONAL E TECNOLOGIA (da habitaczo) aqueles trabalhos aue,
julgados pelo contetdo, se referem prioritariamente a um des-
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16.

tes assuntos {trata-se aqui, COmO em todos o0s casos  gue se-
guem, de cortes analiticos de uma totalidade complexa, entre-
lacada em si e, em ultima medida, inseparavel)., 0 pertencimen
tc a um determinado GRUPO em cada uma das tres areas depen-
de, assim, das semelhangas ou . aproximagbes entre os temas tra
balhados pelos estudos. Para sua construcao recorremos, em
muitos casos, a titulos de maior generalidade que ou englobas
sem os temas mais especificos de uma série de investigagbes ou

por seu carater de expressao tedrica relativamente "neutra®”
permitissem reunir trabalhos com posicoes tectricas diferentes,
mas que investigam, na pratica, guestoes ou problemas pareci-
dos -~ vide o exemple do Grupo "Intervencao no Urbano" que a-
brange discussdoes com posicdes opostas referente ao refaciona

mento entre po?ftica'e planejamento urbano.

-~ Tecnicas de classificacao

Nossa opcao de ordenar.os projetos, pesquisas e teses
com respeito a seus temas, que julgamos nac-quantificaveis, eli-

mina a possibilidade de utilizar tecnicas sofisticadas de clas
sificagdo com exigencias rigidas a quantificagaoc das catego-
rias empregadas para & caracterizac¢doc do material sob anati-
se, como por exemplo a analise de “cluster”, discriminagao ou
4t3 fatorial. FEm nosso caso, & impossivel adotar um procedi-

mento meramente indutivo (1im ossivel e nem desejavel).
J

Por cutro lado, tambem nio partiremos de uma estrutura-

¢do teorica previamente elaborada do campo do planejamento rg

- gional, urbano e habitacional ("hipoteses"), que alem decriar.

problemas para nelas encaixar, expost, as praticas de pesqu1—
sa {necessita minima compatibilidade tebrica entre nossas hi-
poteses e aguelas Jevaniadas pela pratica), Ju?gamos‘ fora da
Orbita deste balango ede nosso alcance imediato (vide para is-
to os outros Documentos Preliminares a serem apresentados no

I. Encontro da ANPUR).

Conseguentemente, nossc agrupamento tematico, norteado

pela producic disponivel nas areas relevantes, sera orientado
em boa parte por nossa propria intuigzo adquirida atraves de
experiencias particulares neste campo de investigagao.



. ‘ 17.

anho de grupos e hierarquia entre areas, grupos, subgru-

£y vy - Tam

‘3 pos e blocos.

7

% Cabe, finalmente, entrar em alguns “detaihes wtZenicos”
{% . de nosso agrupamento, que alids n3o sdo tdo "tecnicos’ éssi@.
P

amos alguns niveis distintos de a-
trata-se aqui dos primeiros

Anteriormente mencion

[T R

grupamento: as Areas e 0S5 grupos;g;
dois niveis (gerais) de uma hierarquia-de tematicas que ainda

Seagnd

oy

3 sera ampliada, em direcdao .a assuntos mais especificos, pela

5 introducao de subgrupos € blocos (ordem.decrescente).

%g A h1erarqu1zagao e determinada, quando passamos das A-

%%m” Se e RERS para "0 GRUPCS; “objetivamente pela presenga-de tematicas -
3 qua]1tat1vamente distintas do-material considerado. 0 peso di

3 ferenciado das areas & grupos, isto € a var1agao das quantida
& des de estudos pertencentes as areas e grupos, indica assim,

Oy g determinada medidd, 'a Timportancia. diferencial que foi con--
3 ferida aos respectivos temas pela pratlca de pesquisa.

3 - ' '

€3 Uma visio global destas diferencgas 2 nivel das areas for
S ..-mecem-nos-as TABELAS Il .e. 0. DIAGRAMA. 1 nas. paginas segulnte§$ﬁ
O TABELA Ila relata a dastr1bu1gao dos diferentes tipos de pro-
56 dutos por nos considerados (vide II. 2) em termos absolutoscom
i relacdo &s trés dreas URBANO, REGIONAL e TECNOLOGIA. A distri

§§}‘" e e hyejciorelativa - ~da - produgao total em .cada. area por institui-. .
o AIIb e a d1str1bu1gao da . produgao de

¢cao encontramos na TABEL

¢

ecas na TABELA IIc (em name-

cada instituigao entre as tres ar
- qualitativa

ros relativos). OIHAGM%MN 1 permqte uma leitura
so-de cada-instituigao-em. cada . uma.das tres areas
instituigoes.

TR
Lo e

[

s
H
F

caesosoodo pe UG 1

total da produgao, em relacdo as ‘demais

ey Como era de se esperar, a d1str1bu1gao tanto por  area
() : -
. quanto por 1nst1tu19ao da . produgao tecnico- cwent1f1ca, aqui
W ' considerada, g altamente desigual, apresenta uma concentragao

- significativa em umas poucas instituicbes ao mesmo tempo em

! que nas outras mantem uma part1c1pagao abaixo da media. Inter
profund1dade no item IV.

pretaremos esties resultados com maior

L . : - -
[ interessante notar, porem nao surpreendente, que este

a guadro se altera quando consideramos apenas os projetos e pes

quisas em andamento e concluidos, eliminando do computo as te
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TABELA ITa: PRODUCEO POR TIPO E AREA (NOS ABSOLUTOS)

18.

AREA/TIPO URBANC REGIONAL Lo TECNOLOGIA 5
INSTIT. ™ {TD |PA {PC |TU T {TD |CA |RC |TR E:%TM T [Ra |RC |TT |
CEBRAP 2 15{ 17 5] 5§ 22
A CEDEPLAR 1| 5| 6 22} 25§ 31
CEM 1| 1] 2 2
CEPAM 1 4 5 5
CEPED 22
CETEC R I 3) 3§ 4
EAESP/FGV 12 1} 13 13 13
FAUUFBA 5 51 1 ] B 2 2§ 8
FAUUSP 39t 12 3| sisef 2f 1) 1] vl 51e4p 150 1} 1) 2 zgg_si
FIP 17} 17 1| 18} 19§ 36 1 1§ 37
IBAM 17} 17 2} 2§19 1l 1§ 20
INPSO/FUNDAJ 3l 5 9| 1110§ 15 15
IPPUC 21} 21 21 B 21
IPT 9f 11 10} 10§ 21 3| 52} 55§ 76
TUPERJ 14] 14 14 14
MDU/UFPE 13 51 22§ 2 2f 24 24
NORIE/UFRGS 1 1 1§ 14 1] 15 16§
PROPAR 1| 1) ] JRERE
PROPUR 2} 2 2 2|
PUR 46 11| 62§ 12 4| 6 22f 84 1 1
UNB
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£ TABELA Iib: DISTRIBUICEC DA PRODUCAD DE CADAE AREA POR INSTITUICRO

"

(NOs relativos)

e

o NoTrTCRAEA | URBANO | REGIONAL e | TECNOLOGIA

w .6 4,5 5,3 4,0

- CEDEPLAR 2,0 22,5 7.5 5,7

:} 0,6 0,5 0,4

szfé 1,7 1,2 0.9

;é EcepED 16,5 4,0

€3 CETEC 0,9 0,2 2,2 0,7

L EAESP/FGV 4,3 3,2 22 |
ié FAUUFBA 1,7 1 0,8 1,5 1,5 1,5

) FAUUSP 19,4 4,5 15,4 14,3 15,1

i% T JP 5,6 17,1 8.7 0,8 6.8 ¢
w 1BAM 5.6 1,8 4,6 c,8 3,7
O INPSO/FUNDAJ 1,7 9,0 3,6 2,7

O _ -
€ IPPUC £,9 5,0 3,8

{> 1P1 3,6 9,0 5,0 41,3 13,9
ji UPERJ i 4,5 3,4

éﬁ DU/UFPE 7,2 1,8 5,8

; ORIE/UFRGS 0,3 ‘ 0,2 11,2

(3 0,3 0,2 9.8

(” | 0,6 0,5 0,4
0 20,4 19,8 20,2 0,8 15,5
x | 8,0
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20,
DIAGRAMA [  (complementar a tabela IIb)

Areas Urb
{Urb} Reg| Tec + JToo.
|Instit. ' Reg
| : A
CEBRAP | / ‘ / /
CEDEPLAR |3
]
CEM Iee
E."«:’
CEPAM e

CEPED

R e -
gt;.,-:. -tg,‘\\.§ -:;'\‘—
CETEC AR A tH =
' e Ny sl Y e
-a = % e Ty

EAESP/FGV

A
;,;*. 4

FAU-UFBA

FAUUSP

LEGENDA - (presenca) Caurys -
. "-""f.;
EJP i
Extremamente e
Significativa IBAM S
St ]
INPSO G
| AR
Muito f
Significativa IPPUC g .
IPT
/ Significativa - | IUPERJ |
I e 7 e
MDU SR
227 Pouco v z
| Significativa NORIE - |3&< sl
il Ty _"\_’; [, ..;‘
M |,
PROPAR satn N B
-';:‘.‘i‘.’ 7 W _'—.'_‘ ‘_:\ ‘._A
f"“:q.:'; ,:,:'z . {r.
Sem Presenca PROPUR ‘, o

PUR

UNB
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TABELA Ilc:

URBANO, REGIONAL, TECNOLOGIA

21,

DISTRIBUICKO DE CADA INSTITUICAO ENTRE AS AREAS:

AREA
INSTITUT

s URBAND REGIONAL TECNOL.
CEBRAP 77,5 22,5 .

CEDEPLAR 19,5 80,5

CEM £ 100,0

CEPAM 100,0

CEPED 100,0
CETEC 25,0 75,0
EAESP/FGV 100,0

FAUUFBA 62,5 12,5 25,0
FAUUSP 71,0 6,0 23,0
FJP’ 46,0 51,5 2,5
IBAM 85,0 10,0 5,0
INPSO/FUNDAJ | 33,5 66,5

IPPUC 100,0

IPT 14,5 13,0 72,5
IUPERJ 100,0

MDU/UFPE 92,0 850 »
NORIE/UFRGS 6,0 94,0
PROPAR 7,0 1 93,0
PROPUR 100,0

PUR 73,0 26,0 1,0
UNB 71,0 27,0 2,0




O

\\\\\

22,
TABELA I1.@ — Avaliacao dos Projetos e Pesquisas (sem Teses)
Feas | URBANO REGIONAL | URB + REG-} TEONOLOGIA § TOTAL
o " B jpatent Bt ]
CEBRAP 8,8 15) .54 | 5| 7,6/ 20 5,4 |20
| CEDEPLAR 350 64§ 27,2 |25} 11,81 31 8,51 31
CEM 1,2 2 0,8 2 0,5 | 2
CEPAM 2,81 5 1,81 5 § 1.4 s
CEPED | 21,6 |22} 6,0 22
CETEC 1,0 f 1) o4 1f29 | 3 1,1 4
EAESP/FG"V 0,6 1 0,4 i 0,3 1
FAU-UFBA 2,9 51 1,1 1y 2,31 64 2,0 2F 2,21 8
FAUUSP 4,71 8% 2,2 21 3,8]10} 2,9 38 3,6 |13
EJP 10 17 20,7 | 19} 13,7 | 36 | 1,0 1}10,2] 37
IBAM 10 17} 2,2 2y 7,3 {198 1,0 14 55| 20
INPSO 291] sti1,9 |10} 5,715 41 | 15
~ IPPUC 12,4 | 21 8,0 | 21 5,8 )21
IPT. 6,511 {10,9 |10 80 |21 53,9 |55}20,9 76
TUPERT 8,2 | 14 5,3 |14 3,8 114
MDU- 5,3 | 9 3,4 009 2,5 | 9.
' NORIE 1,0 L1} o3| 1
PROPAR 056 | 1 0,4 | 1 f2,7 [13] 3,8 |14
PROPUR 1,2 | 2 0,8 | 2 0,5 1 2
PUR 9,4 |16 | 10,9 (10 | 9,9 |26 7,1 | 26
UNB 8,8 |15 | 7,6 71 83 122}§1,0 1] 6,3 123
TOTAL 170 92 262 - 102 364
46,74 25,3% % 28% 100%
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e

-~te- agregadas, introduzimos ~os-blocos tematicos. Esses ™ blocos

3.

ses defendidas. Como mosira a TABELA 1Id, este procedimento
"heneficia® tendencialmente os orgao nao-universitarios e de

assisténcia tecnica.

As desigualdades quantitativas entre areas e grupos,
acima mencionados, reflexo das preocupacdes reais dos pesqui-
sadores (e orgaes de.fomento financeiro a pesquisa e assisten
cia técnica?), dificultariam nossas analises estatisticas pre
vistas no item IV, poderiam distorcer as comparagoes refe-
rentes 3 atuac3o dos -diferentes centros de pesquisa e assis-
tencia tecnica. Por exemp]o,'para~ava1iarwa,diuersificagﬁo da
producao -de cada instituicdo e compara-la com as demais torna
-se necessario “dividir os grandes grupos {(vide depois as TABE
LAS II, IV e V) em subgrupos que tanto expressam as diferen-
cas graduais entre temas mais especificos no bojo de uma tema
tica mais abrangente {do grupo) gquanto geram ‘tamanhos de gru-
pos e subgrupos de magnitudes semelhantes. Em sintese,0s sub
grupos apresentam uma. maior especificacgao. temat1ca dos proje-
tos e pesquisas neles cont1dos e, ao mesmo tempo, refletem a
necessidade estatistica de homogeneizar os tamanhos de grupos
e subgrupos posteriormente submetidos a analises comparativas.

Unicamente para apresentar informacoes ainda mais espe-
cificas sobre os projetos, pesquisas e teses, porem minimamen

podem servir como base de consulta sobre-a atuacdo especifica
das instituicbes de pesquisa e assisténcia técnica, bem como
de seus orgdos de financiamento e clientes.

-

£ ca

-
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ANEXO AQ CAPTITULO 11
Observacoes aoc Diagrama I e V

A partir da tabela IIb onde se pode observar a:distribui
cao de cada area por instituigoes em numeros relativos,constru
imos o diagrama I. Nele e possTvel'se visualizar -graficamente
o peso de cada instituicao em cada area e no computo geral,per
mitindc uma percepcao rapida e eficaz do contraste na distribu
i¢ao da produgao cientifica nas diferentes areas para cada ins
tituicao, a partir de seu peso especifice. Em uma coluna foram
agrupadas as areas URBANO e REGIONAL, dada sua especificidade
em relacao a TECNOLOGIA habitacional -—— composta basicamente
por estudos e relatorios de pesquisa e consultoria de teor emi
nentemente tecnico. De modos a se poder comparar estas duas
areas com esta Gltima.

Este diagrama I e a tabela TIb tiveram.grande importanci
a para ¢ delineamento da concentracao da producao nas areas re
levantés realizada nos perfis institucionais, e para 0o balanco
estatico de cada area.

Para a construcao deste diagrama foram atribuidos graus
de significancia para os valores relativos/pesos especificos de
cada institui¢io. Os valores variam de.0,0% a 100,0% e os graus
de significancia estabelecidos sao: - - - : S

— insignificante ou pouco significativa
— significativa
- muito significativa ‘

-—— extremamente significativa

v

A distribuigao do grau de presenga/significﬁnciﬁ foi fei
ta tendo em conta o0s seguintes parametros: .

a) relagao do valor da instituigdo com o valor da média
aritmetica (4,8%) — valor que corresponderia a cada institui-
cao se a produgao de cada area estivesse homogeneamente distri
buida. Assim os valores pouco abaixo da media (variacao maxima
— 1,0%) atribuiu-se um grau de presenga significativo, sendo
presenca insignificante ou pouco significativa valores com uma

variacao maior que -1,0% em relacao ao valor medio.



25,

b) tomou-se os valores extremos superiores, de maior des
taque, de cada area — de modo a ressaltar o contraste na par-
ticipacao de cada instituigao. A partir dai, a -estes valores
foi atribuido o grau de presenga extremamente significativa e
aos valores intermediarios {entre a media e os valores extre-
mos) comparativamente, atribuiu-se grau-de presenca muito sig-
nificativa. Resulta dai gque ha uma variacaoc entre os graus de
presenca superiores para cada area, 0 que nos permite visuali-
zar o desempenho de cada instituigao em cada area.
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1T - ESTRUTURA DA PRODUCKO (AGRUPAMENTO TEMATICO)

No capitule 1I, ftem II.3, ja explicitamos a metodolo-

gia adotada para ‘sistematizar a producdo tecnico
em planejamento regional urbano e habitacional.

mos de expor tal cistematizacdo com o objetivo
o tematico desta producac e em tracos

- cientifica
Agui tratare
de subsidiar

a compreensao do guadr

gerais findicar as tem3ticas e assuntos de interesse das diver

sas instituigoes.

Tratamos de organizar @ exposicao que iremos fazer de

modo a facilitar a consulta, mediante o agrupamento dos. pon-
tos abordadps por area de interesse (URBANO, REGIONAL e TECNG
desta forma teremos para cada uma: ' - a)

LOGIA habitacional),
de sua problematica especi-

s delimitacdo da area em quesidao,

matica, os tipos de trabalhos, etc. de cada grupo e subgrupo;

1 de cada instituigao por subdivisao tematica e ¢ pe
instituicac sob a forma
-Va & b=TEC -

c) o pape
so de cada subdivisao na pf@dUgﬁo da

d) a estrutura fina da producao atraves de esque-
s blocos tematicos {assuntos mais
com a quantidade de tra-

NOLOGIA);
‘mas, onde sio apresentados ©
especificos de cada grupo/subgrupo)
ituigﬁeswatuantés.e os orgdos de financiamento- -
(no intuito de facilitar a consuita adiantamos que

em cada um.
ordenados

os blocos tematicos referentes & cada grupc estao

sequndo 0§ grupos, um pov folha).

ispensddo pelos trabaihns;wb)~au¢3&wm
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I

A, URBANO

P =
T T

A.1 — DELIMITACAC DA AREA

F imprescindivel a reconstrucioc tedrica do termo urbano
objeto de estudo. Sus jmprecisao & indetermi
a de delimitar qual seria propriamente

jamento urbano € tematicas

enquanto conceito/
nacao dificultam.a taref
3 Grea de estudo referente ao plane

correlatas.

Nio h3a como o fazermos neste trabalho, nem e nossa ih
circunscritos a delimitar a area

tencio. Vemo-nos, portanto,
sta sistemati

do URBANO a partir do material considerado para .
zacao, e nao de uma conceituagao realizada a priori.Mas antes

de assim procedermos gostariamos de nos permitir realizar umas

breves e rapidas consideragoes a este respeito.

quanto categoria de anatise es

Por sua indeterminacdo en
“Tinguagem

mo & apropriado=diferenciadamente.'ﬂ nivel de
istrativa & reduzido a sua expressao
engquanto ambiente construido.Ja na

tecnico~admin particular
no espaco fisico: 2 cidade,
académica & encarado ampliadamente, sem uma

produgao teorica,

definicao precisa.
E frequente 0 encontrarmos associado a outros termos,ca
Mas .sua imprecisdo aléem de permane-

tegorias. adjetivando-o0s.
a ..ele

estendendo-se ao conjunto de categorias.

cer amplia-se,
o significado da ur-

0 que & o espago urbana, qual
como especifica-los se o urbano
0. conceitue

associadas.
banizacgao, do tornar urbano,

carece de uma reflex3o e elaboracao tebrica, que

mais claramente.

Tornar urbano/urbanizar, implica em introduzir no espa-

co algo que antes nao existia, pela acao dos homens. Em trans-

formar as relacbes sociais de produgac, em organizar este espa
co de Torma particulér, em um modo de vida cotidiano, nao ape-

mas sim enquanto catisfacao de necessidades

nas como cultura,
cotidianas

s ao viver no urbanoc, engquanto relagoes
m entre si & o meio em Qquée vivem,

intrinseca

que ©S homens trava enquanto
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esirategias de reproducio e sobrevivencia.

N3o ha como trabalhar O urbano sem relacionaz-lo com O

nio-urbano, com 0 que existia antes de ser/virar/ternar-se ur-

bano e com ¢ contexto geral em gue se inscreve.

wistoricamente, pode-se dizer que o urbano surge da es-
pecializagac da
rial do trabatho e, tem por pressuposto a aglomeracao

tyacao das relacoes sociais de producao no espago,o0 am

espacializacao da divisao spcial & territo-
humana.,

a concent
biente construido, sua di
quacao e organ1zacao deste espago
da producgao. A aglomeracao, concentracao e organ;zagao,
m insuficientes para a compreensao do urbano.

:tr19u1gao no £spaco fisico, e a ade-
3s necessidades des homens,
pontcs

-

necessirios pore

trabalhos sistematizados neste relato

£ maior parte dos
nic delineando & compreensac

rio trata o urbano por inferencia,

tem enguantoc area/cbjeto de estudo. Em

gque dele
nesta Erea do URBANO nao & o urbano guem 3 estudado, enguanto

teorica, mas sim Seus atributos

conseguencia

objeto’ carente de reconstrucao

sya expressac no espaco F3sico, os estu 0s dOS processos refe-

rentes ao urbano (inter encao, regulacac, controle, etc). fFa-

zem-no para cidades espe Tficas, ou Dhara conjuntos de cidades.

Fste tratamento conferido ao urbano pela produgao tecni
falta de con

co-cientifica & uma manifestacdao, um refliexc da
se nao for fei

ceituacao desie termo. N3o ha como evitar isto,

esforco conjunto interdisciplinar para a delimitagio teo

to um
rica deste termo.

sfeitos cdeste balango, de modos a dar conta de s13
tematizar a producdo técnico-cientifica de planejamento regio-
nal urbano e habitacienal, 2 Zvea do URBANO fica reduzida aos

ativas as cidades em particular ou em conjunto,e ao
gconomicos €

Para

estudos rel
estudo de seus atributes g dos processos sociais,

politicos que nela se desencadeianm.



3
3
3

U T

b St

s,
oy

EaY

A

o)
" gt

{f

F

R

F;

>

f{n“%g‘j
St

AN
L Y

B
:

s
N’ g

o, SN
P N

Lo T
L ¢

(%]
s

A.2 - URBANGO - Brupos e Subgrupos

GRUPO I - Anaiise do Urbano (47 trabalhos)

Inicialmente, cabe um esclarecimento, 0os estudos
agui reunidos naoc trabalham o urbano como objete de reconstry
c3o teorica e metodoltgica, mas em seu sentido Jato. A anali-
se do urbano aqui esta relatada a anziises urbanas: que procu
ram apreender o urbano de forma geral com relacaoc a determina
das vilas, cidades, metropoles. E, apesar de naoc o trabalha-

vem enguantc objeto diretc de andlise fem-no COMD preocupacao

subjacente, contribuindc para sua compreensaoc, ainda gue de

modo Timitado.

Nic se trata aqui, nem & nossa pretensac, de redu-
ziv o0 urbano & sua expressao particular no espace fisico: a
cidade. Mas sim, de destacar a tonica dos trabalhos que =a2stu
dam as cidades, as metropcles, sua formacio, organizacéo e

crescimenio.

Pgr gutra parte, o0s trabalhes nze dizem respeito ac
estude dos atributos e processos decorrentes do fate urbano,
como por exemplo a problematica do solo urbanc (Grupc II), do
equipamento urbano {Grupo IIl), etc. mas ao estudo mais geral
dos processos de producao do espage urbano, das decorrencias
da ampliacdc deste espago e de sua esfera de ~interferencia
(questdo da metropole), aos estudos relativos as formas parti
culares de urbanizacio, aos trabalhos que procuvam aplicar mo
delos, elaborar morfologias gue dezem conta do gue seja o espa

¢o urbano.

S3o estudos referentes a casos concretos, porem que
subjacente #s suas preocupagoes e objetives procuram aprean-

der o0 gue seja o urbano,

0 gque queremos deixar claro e que as analises urba-

o

zs, constantes destes grupe, apesar de nao tratarem o urbano
tamen

ir te, procuram entende-lo mediante ¢ estudo de suas exX

(3}
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pressoes particulares no espaco fisico. Como tambem naoc e
nossa intengdo proceder no presente relatorio a uma conceitua
c3o do que seja o urbano, ficamos ao nivel mais geral de sua
apropriacdo na pratica da producdo cientifica e tecnica.

podemos identificar, em linhas gerais, dois tiposde
abordagem da questdo. Um relativo aos procéssos de formagao
/organizacao do espago urbano de determinadas cidades, e o0Qu-
tro referente as questoes decorrentes-da ampliagdo / expansao
deste espago. Subdividimos, assim, . este .grupo em dois sub-

grupos explicitados a segquir.

Subgrupo I.1 - Formacdo do.Espago Urbano (28 trabalhos)

.  0s.trabalhos aqui reunidos tém.por objetivo..anali-..
sar e/ou contribuir para a compreensao -da ‘formagao.e organiza
¢3o do-espaco ‘urbano, mediante o estudo de casos concretos. Po
demos destacar trés diferentes linhas de abordagem.

Primeirco, apresentam-se-nos estudos de cidades de-
terminadas, analises historico-criticas dos elementos interve
nientes no processo de formacgao, organ1zagao e crescimento do
.espag¢o.urbano,.bem.como: analises. comparat1vas,wperflsv&socao-ﬂ%
econdmicos, étc. No intuito de procurar compreender e refle-
tir a organxzagao do espago destas cidades, do prisma das re-
lacoes sociais ‘de produgao e/ou do processo’ politico- dec1so -
rio. ;

Em segundo, temos estudos acerca de tiposfparticulg
res de urbanizagdo, cuja tonica e a analise da‘orgah%zagﬁo do

spaco e das relagoes sociais de producao em assentamentos a-
tTpicos, como por exemplo a aldeia xavante de ‘Sao Marcos, 0
acampamento de obras/niucleo urbano de Ilha Solteira, etc.,pro
curando detectar e destacar as peculiaridades de cada casc.

Finalmente, estudes de aplicagao e elaboragdo de ma
delos graficos e morfologias urbanas, enquanto um meio de bus
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car entender o urbano a partir de sua estruturagdoc e das for-
mas com que se manifesta. Analisam-se a evoliugao dos modelos

e a compreensdao teorica que apresentam para o .conhecimento-da- -~

cidade, tanto do ponto de vista do determinismo economico, quan
to da importancia dos fatores culturais e do poder social,eco

nomico e politico.

Subgrupo 1.2 - Expansao Urbana (19 trabalhos)

O0s estudos deste sub-grupo possuem preocupacgoes di

~yersas, “porem o -~seu-pento-comum e -o-estudo, a analisee dis-

cusio das decorrencias sociais, economicas, politicas e cultu
rais intrinsecas a0 crescimento das cidades. Tratando de estu
dar as particularidades e peculiaridades geradas na transfor-

o

macdo do ~espaco urbano, -decorrentes da expansdo urbana. "

Apresentam-se, basicamente gquatro vertentes temati-
cas. A primeira tem por intenciao-a reflexao acerca .da intera

~cdo “espacos-Tivres-espagos privados na cidade de S3o0 Paulo,vi

sando identificar os elementos teorico-conceituais cabiveis de
serem utilizados para a compreensao dos processos de apropria

cdo dos espagos urbanos.

‘A segunda preocupa-se, por um'1ado,icom-'as imagens
coletivas da vida metropolitana e do poder, com-o cotidiano e
as condicdes de vida dos habitantes .da metropole.

Finalmente, a terceira cuja tonica e a . producdo do
espaco urbano, com dois enfoques :diretores: producdoc das peri
ferias de metropoles e producao do espago urbano em geral., Di
rigidos & analise dos elementos que contribuam para'o conheci
mento de um aspecto do desenvolvimento das metropoles (em par
ticular Recife, Rio e S3o Paulo), tanto do pento de 'vista dos
atores envolvidos quanto das relacgoes.sociais de producao do
espago. Por outra,-estudos mais gerais te}acionados ao desen
volvimento e expansao urbana proprios de um sistema capitalis
ta periférico como e o caso do Brasil.



e e e
i 5

oo}
et

e

T
—

TN
i

[
T P

m~
Ssned

e
S

i1

KWM S eme?

Y

T A
bt

sy

g

<

N Nt

RS

i

: 5‘@"’»\ ,.m“; {Wm} /.w‘ \
Nt N m® e’ Sud Sl

32.

GRUPG II - Solo Urbano (35 trabathos)

Neste grupo estac reunidos trabalhos- com distintas
abordagens e objetivos, coem um eixo comum: a problemdatica do
uso; apropria@ﬁo, regulacdo e controle.do solo urbano. Nao &
possivel confundi-la com a da analise do urbano. Em primeiro
lugar porqgue, apesar de se inserir nesta, possui.certas carac
teristicas que lhe conferem um contorno proprio. A  saber a
quest3o fundiaria urbana, as formas de-organizagdo do espaco
urbano em funcao.do uso do solo, a questao do sistema imobi

_1iArio com seus .atores .especificos (os. proprietaries, os-—em-- - =
preendedores, promotores, orgaos e mecanismos de financiamen-

to, etc.). : .

N “z“wx;Em;segundouluganﬁwesta problematica adquiriu uma cer~-: -~
ta importadncia nos Ultimes anes, dado © arcaismo'e={nef1cién-
cia do instrumental juridico-institucional e a dnexistencia
de uma regulamentacao adequada.ac estagic de -desenvolvimento
....alcancado .pelas.cidades brasileiras-nas tres-ultimas- decadas.w« -~-
0 que fez com gue os problemas neste sentido se avolumassem,
g assim apresenta—se—hos hoje uma quantidade consideravel de

trabalhos, os guais procuram dar conta desta questao.

GRUPO III - Equipamento Urbano (27 ‘trabathos)

CRT ST

..~.Entendemos-aqui, por-equipamentos urbanos coletivaos -
o conjunto de elementos/servicos consumidos“individya1 ou co-
letivamente, isolados ou em publice, fixos ou fluidos, gue se
movem atraves do espago, atravessam e condicionam o " desenho
da malha-urbana; e atendem as necessidades basicas cotidianas

da populacdo de uma cidade.

Com uma ressalva, apesar de vermos '0s transportes ur

.+ - banos-e-as vias de trafego e circulagao como parte destes equi ™"
pamentos, julgamos conveniente dar-lhes um tratamento separa-
do no GRUPO IX. 1Isto porque este setor possui uma preeminen-
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cia propria, uma pratica especifica ligada ao Planejamentc de
Transportes e a Engenharia de Trafego, um montante considera-
vel de trabalhos com um enfoque mais tecnice, direcionado a
resolucao e diagndstico de problemas vinculados a ambas tema-
ticas referidas acima.

Enguanto o0s trabalhos sobre equipamentos urbancs,
contidos neste grupo, apresentan abordagens envolvendo a gues
t3ao de sua apropriagﬁo social, de seu consumo, das possibili-
dades de oferta, implantacac e viabilizagao, e o estudo de SO
Tugbes alternativas criadas pela prépria opulagdo envolvida.

0s trabalhos deste grupo versam, portanto, sobre a

~=sequinte -infra-estruturaurbanas saneamento basico;sabde, edy™

cacao, energia, lazer, feiras-livres,equipamentos fisicos{pas
sarelas, ajardinamento, etc...) e seguranca {prisoes).

GRUPO IV - Intervencao no Urbano (47 trabalhos)

Reconhecemos que a designagao adotada para este gru
po & abrangente, e o fizemos intencionalmente. Expomos a se-

~=-guir-as-razoes - que nos-levaram a“emprega-la ao inveds de ou-"

tras como o planejamento urbano, ou politica urbana.

A partir da analise do material aqui reunido,a ques

_.t30 .que_se_nos,apresenta para estes dois,termoswéndelondem a— -

nalitico-conceitual. Em pr{meiﬁo Tugar, nao hE.como_negar a
existencia de uma diferenciagao conceitual entre o que seja
planejamento urbano e politica urbana. ~Porem, e isto & in-
trinseco a producdo.tedrica .e academica nao ha uma.concordan-
cia conceitual com relagao as definigdes de cada um.

0 que nos conduz a um segundo ponto,. a imbricacio/
interacdc .entre estes dois .conceitos. Para alguns autores o
p]enéjamento urbano (visdo restrita) e parte integrante da po
1itica urbana enguanto para'outros 0 invetsc e verdadeiro, a
politica urbana & concebida como um desdobramento do plane-

. jamento.urbano..: ( processo macro/escala. ampiiada). - 0s-traba-

Thos deste relatorio sao um exemplo disto. Pois se:a.nivel anali
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(™ tico & possivel conceitua-los cada um per se, 3 nivel da pratica da
» producdo e elaboragao cientifica verificamos ser dificil sepa

Yy ra-tos.
Fora isso, em terceiro lugar,a apropriacao e 0 em-

- prego destes conceitos & distinto no que concerne aos estudos
S tedrico-analiticos e aos estudos das praticas e técnicas.

-N
et

Sem pretender entrar no mérito.da discussao e ape-

T L
5 " .
o

f‘}

) sar de considera-la valida, resulta dai o fatc de haver hoje
_{F uma indeterminacdo analitica com relagao a ambos conceitos.
?f Isto &, antes de tudo o reflexo de uma falta de sistematiza-
ij cao a este nivel, que se proponha a explicita-los melhor,
Qi aproximando-o0s da linguagem corrente, "pois de nada servira
é% os cientistas tratarem do urbano com uma terminologia cujo con
éé teldo seja distinto do usuailmente reconhecido por tecnicos e
é} administradores". {Bernardes, Lysia - Observacoes sobre o do
0 cumento Avaliacao e Perspectiva 1981 - Sub-area Urbanisme, 1981,
O p- 3
{J " . : .

o) Assim, considerando que o tratamento analitico des~-
{% ta tematica, apresentado pelos trabalhos referentes tanto ao
'S planejamento urbano quanto a politica urbana, reflete 0 que
Y acabamos de apontar. E, como 0 objetivo deste trabalho & o©
'S de classificar e sistematizar a producao cientifica para efei
g} tos de um baIanéo quantitativo e nao de proceder a uma (re-)
»{j formulacao de conceitos. e categorias usualmente utilizadas,
O tanto 3 nivel tedrico-analitico quanto das priticag e tecni-
A cas, diferenciadamente. E, para evitar uma confus?o ainda
1i3. major.julgamos impraticavel realizar uma separagéo\gntre‘_am—
t?; bos 3 n3vel de uma classificagao do material apreseﬁtado para
b o presente relatorio. Adotamos pois o termo generico de 1in-

tervengao no urbano, no sentido de procurar dar conta desta
indeterminacao, ao menos para efeitos da classificagao.

Sendo gue os:trabalhos aqui reunidos, dao em linhas
gerais dois tipos dé tratamento a esta tem3tica. Por uma par-
te temos estudos voltados para analise/avaliacdo e discussao
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de experigéncias e casos concretos de praticas de planejamento
urbano & de politica urbana. thuanto que por outra parte te
mos estudos cuja tonica €& apentar perspectivas e delinear pla
nos e propostas. Destarte subdividimos este grupo em dois

sub~-grupos delineados abaixo.

Subgrupo’ IV.1 - Praticas de Politica ePlanejamento Urbano (26
trabalhos)

Convem observar gue dado este titulo ser demasiado
extenso, nos referiremos a ele de forma sintetica em outras
partes deste relatorio como Subgrupo IV.1 - Poljtica Urbana.

0s estudos reunidos neste subgrupo tem por objeti-
vo analisar, avaliar e discutir experiencias concretas de in-
fervencac no urbano, mormente ac aspecto socio-politico-econo
mico. .JTrata~se aqui de discutir as praticas ja implementadas
do que propriamente a problematica do planejamento urbano e
da,po17£icamurbana, enguanto cbjetos de analise.

Em termos de blocos tematicos temos agui trabalhos
acerca da gestEO'Metropo11tana e Poder Local, preocupagao re-
1ativamente recente no meio academico. Que visam realizar uma
reflex3o acerca deste tematica, tendo em vista sua importan-
cia na atual conjuntura politica, quando sao colocados em dis
cuss3o a (des)centralizagao do poder politico e as formas de
participagdo da populagao no processo decisorio..

Dutros estudos se propoem a descrever e anh]isaf ex
periencias passadas de intervencao no urbano no 1ntui¥p de 0b
ter um. quadro da situacdo atual.do planejamento urbano “e -das:
politicas urbanas no Brasil, referenciando-o no contexto poli

tico-economico.

.~ Por.outra.parte, apresenta-se . -uma parcela-significa:
tiva de trabalhos voltadeos para a tematica do planejamento me
tropolitano no Rio e Sao Paulo, que simultaneamente procuram
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dar conta de praticas concretas € das relagoes politico-econo

Além destes, temos trabalhos acerca da Re-

micas implicitas.
de

a.e .de. experiencias de .planejamento urbanc .
Gerais, Rondonia e Brasilia. E,sin

politicas urbanas em Minas
lativo ao BNH e ac desenvol

tomaticamente, apenas um estudo re

vimento urbano.

Subgrupo IV.2 - Teorias e Tecnicas (21 trabalhos)

Neste subgrupc estdoc reunidos trabalhos com distin

tas .abordagens e -0bieltivos,. -
0 seu objetivo especifico & o planejamento

vengao no urbanc.
tanto do ponto de vista. analitice{teo-

urbano de um modo geral,
rias de planejamento) quanto das proposictes praticas (tecni~
cas de planejamento). - :
~  Quanto ao aspecto de tratamento do objeto podemos

destacar, no material reunido agui, tres linhas gerais de tra

ou derender novos procedimentos, considerados alternativos,

realizam uma reflexao e discussao sobre as proposicoes de di-

versas teorias de planejamento.

Em segundo lugar, apresentam-se trabalhos que visam

pectiﬁas e problemas de organizagao de

tanto avaliar as pers
cadastros tecni

sistemas de indicadores socizis e economicos,

laboracao de um instrumental tecnico de ana115e g tra-

No intuito de contribuir para a agitizagao e ef1c1en~
e de sub-

Zem a €

balho.
cia das relagoes entre oS varics niveis de governo,

‘sidiar a produgao de conhecimento enquantc fonte de atua?1za—

cao.

Finalmente, temos trabalhos de consultoria tecnica

em sua maior parte Planos Diretores ou de De-

especializada,
ou ainda avaiiacoes

1vimento Urbano de diversas cidades,

SEnvo
melhoramento e adequacao destes Rlanos, cujos

e propostas de

px}ﬁ"O'p’O“YM ¥ Tl

-quanto-epresentar oropostas" que~ viab il

[Ty

tendo:em‘comumielaborarwawkinnewmwmwmm



objetivos sac "a) identificar 0s processos e problemas funcio
nais e ambientais gerados pelo crescimento, uso e ocupacao do
colo urbano; b) analisar e propor procedimentos administrati--
vos e acoes visando a superagao destes problemas; ¢} elabeorar

instrumentos tecnico-legais no campo do urbanismo.”

GRUPC V - Habitacgado Popular (42 trabalhos)

Procuramos reunir aqui a maior parie dos trabalhos
gue tem por objeto de eéstudo a habitacao popular. Nao se en-
contram neste grupo os trabalhos relacionados a produgae do es

"pago urbano, a problematica dos equipamentos coletivos ou do

uso do solo urbano. Mas os que procuram analisar, avaliar o
processo de predugao da habitagaoc popular, os programas gover
namentais e as peculiaridades do mercado de habitagao popuiar,

distribuidos em trés subgrupos, detalhados a seguir.

Subgrupo V.1 - Processo de Producac da Habitacao Pcpular (17
trabalhos) :

0 referencial tematico dos trabalhos deste subgrupo
prende-se a producdao da habitagao popular, enquanto processo
intrinseco a producac e apropriacao do espagc urbano pelos tra
balhadores. Ao se falar dos processos que envolvem & produ
cac da habitagzo popular (auto-construcao-favela/ loteamento pro
letaric, conjuntos prGMorar) nao ha como deixar de se refe-
renciar aos atores envolvidos {(os auto-econstrutores, o Esta-
do, o SFH, & industria da constfugﬁo civil, etc.), aos condi-
cionantes estruturais- (propriedade privada do solo, situacao
de classe dos auto-construtores, etc.) e cenjunturais (inter-
relacoes/articulacoes entre 0s varios elementos da questao em
momentcs histbricos precisos) da problematica da habitacao po

pular no Brasil.
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“tos -diversos.--Assim,

=~ 'Subgrupo Vo o=

0 material aqui reunido ao procurar dar conta desta
auestao aborda-a de distintas maneiras, pr1v€1egiando aspec-
primeiro, apresentam—se-nos estud0s que
ao analisar, definir e delimitar os mecanismos de producao e
o papel dos atores envolvidos, simulttaneamente enfatizam 0s

aspectos metodologicos e paradigmaticos da guestac.

Por outra parte, tem-se neste subgrupo trabalhos acer
ca tanto do processo de autc-construcas propriamente dgitce,com
nao 55 des asﬁ&ctcs tecnicos do processo construti
'fatOFES“SOCiﬁﬁS“e'ECCﬂamiCOS”daS”tOﬂﬁﬁQEES“dﬁ”Waﬁf”
e da inter-relacao vida cotidiana/cultura/habita -

um enfogue
¢o-mas "dos
tabilidade
cao popular.

*Ava?%agéo*de‘Prﬁgramas'Habitac%onais (15 -traba -

Thos)

0s programas habitacionais conduzidos por institul

T T "QEES' "governamentai's "'podem“' ser-encarados tanto como 'p'a'}”'be Coedg

processo de planejamento gue ocorre em cada cidade ~ praticas
de 1nterveng§olurbana 3 nivel local, cuanto come parte da im-
slementagao pratice de politicas urbanas - conjunto de priori
“dades, diretrizes, metas e meios estabelecidos em um processo
ra atender interesses objetivos determinados e que

decisorio pa
intervencao

confoyrmam programas governamentais referentes a

no espago urbano em geral.

Porem, por S€ tratar da implementagdo de uma inter-
vencao especifica }igada 3 uma questdo de suma importancia co-
a habitacac pepular, decidimos por motivos estrategico-me-
avaliagac dos programas habitacionais eh
- Habitagao Popular de modos a des

mo
todologicos situar a
gquanto subgrupo do Grupo v
tacar sua especificidade e localizar melhor a problematica.
se a houvéssemos inserido no Grupo IV - Intervencao no

Pois, &
rder de vista suas particula

Urbano, correrjamos~o risco de pe

ridades.
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A tOnica do material deste subgrupo € a preocupagao
em descrever, analisar e discutir o significado social e poli
tico da implementagd@o de programas habitacionais governamen-
tais diversos, a nivel local e setorial. Bem como avaliar )
impacto gérado e os beneficios e desvantagens auferidos pela

populagao envolvida.

Por: outro lado, subjacente a esta preocupagao en-
contra-se em alguns trabaihos um esforco de elaborar uma sis-
tematica de avaliagao e uma metodologia de analise para esta

tematica.

Assim, 0s estudos aqui reunidos tratam de avaliar
0S programas gévernamentais de urbanizagao de favelas, a atua
cio governamental setorial, experiegncias de desenvolvimento
comuni}ario e ajuda mutua, e a implantacao de conjuntos habi-
tacéonais,pro—morar,:gera1mente a partir de casos concretos e

nio de .material secundario.

Subgrupo V.3 - Mercado Habitacional/Analises Biblijograficas(10

trabalhos)

,Juntamos'estas duas tematicas neste subgrupo por mo
tivos puramente metodoldgico-operacionais, para nao gerér dis
torcoes na avaliacgao quantitativa. Cada um por si nao teria
coma formar um subgrupo ou grupo, € inseri-los no X-Varios se
ria perder sua referéncia enguanto estudos ligados a problemz

tica da habitacao.

Portanto, parte dos estudos aquj reunidos trata do
mercado habitacional, analisando a demanda por segmentos e pes
quisando os mecanismos de formacao de pregos € alugueis, medi
ante métodos econcmétricos e estatisticos. Outra parte objeti
va analisar os fatores determinantes da demanda por habitacgOes
relacionada aos mecanismos de credito e financiamento do Sis-

tema Financeiro da Habitacao {SFH).



Ja as analises bibliograficas, apenas duas, a tema-

gé tica mereceria mais, procuram realizar uma analise critica se

}é letiva da produgao bibliografica referente a questao da habi-

(Y tacao no Brasil.

o

)

o GRUPO. VI - Lutas Urbanas (26 trabalhos)

(3

3 Adotamos esta designagao em lugar de outra de uso

‘i} mais corrente "Movimentos Sociais Urbanos" por a julgarmos mais
!jih;mmw)mmwwwy _adequada, .com.um sentido mais..amplo e despida .das - conotagdes -
%f inerentes a segunda., 0 termo movimentos sociais e usualmente
.ig adotado na producdo teorica para-caracterizar movimentos plu- .
éé riclassistas/sem carater de classe (vide Castells em varios de_
géwua\vvym“wuw&au&,e&critosveFmesmﬁmnuixps"auioresQ,desencadeaio&~*mawum&iowd«w
s urbano, espontanea ou organizadamente, em torno a determina-
3 das reivindicacoes, geralmente imediatas e especificas para a

?é sdlugEq dos prob]emas da populacaoc envolvida,como as jutas de
fé i ..movadores .por.asfaltamento..de.uma -rua, ou-pelo-. abasbecimento. v

de agua ou saneamento basico etc. desta rua, etc.

Este carater pluriclassista e a associacao feita pela
Jiteratura-especializada~deste.termo-a-alguns- -movimentos espess

cificos, levam-nos & re3e1ta 1o e a tomar outro com sentido
0 qual de conta de outros processos de rei

FUom e EneEe BARILTY O

menos conotativo..
v1nd1cagao, que tambem ocorrem no weio urbano. Porem com ca-

-§§WMhvm=nmunwmu%na®tepvst¢eashdxstmnta&m%aniﬁmn@usent1de erganizatdng e~ dage o
;k formas de luta, quanto ao teor e elenco das reivindicagoes;

;:V tendo em comum, entretanto, o urbano como palco e o.fato de

;E seus personagens serem habitantes da cidade. \k

Destarte concentramos aqui trabalhos acerca de as-
sociacoes de moradores e sua atuacao, de movimentos de traba-
) 1hadores, de movimentos sindicais, = de Tutas pela terra urba-
e s s payede~invasdes~e - ocupagaoe-irregular, lutas pela-cidadaniagpar-"

ticipagcac social e politica e outres.
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GRUPO VII - Histdria Urbana (20 trabalhos)

“Relinem-se aqui, como o nome bem diz, os trabalhos
que procuram fornecer uma visao do passado urbano, tanto do
ponto de recuperacao do processo historico quantc da coleta
das estorias urbanas contidas na membria popular. Deve-se sa-
Jientar o crescimento nos Ultimos anos da importancia alcanga
da por estes estudos. Compreensivel, pois como entender, ang
lisar e planejar o urbano sem o conhecimento prévio de suahis
tdria. Por outra parte estes trabalhos, muitas vezes, permi-
tem-nos perceber a veihice do "nove" de algumas propostas - a-

tuais.

Com enfoques e objetivos diversificados, tratam da
recuperagao historica do urbano sob os aspectos da formagao e
processos de expansao da cidade, de seus bairros; da recupera
cao da_memoria popular; do levantamento de documentos; da ico
nografia; de intervencoes e transformacoes conduzidas no pas-
sado qué provocaram uma reorganizacao do espa¢o da cidade;das
formas histbricas assumidas pela produgdo da habitacao e de
estudos do papel modelador do Estado.

GRUPO VIII - Ambiente Urbano (18 trabaihos)

Este grupo esta intimamente relacionado com algo que

poderiamos_designar por_semiologia do espago: urbano. e.do espa . ...

co de moradia. Seus estudos tem por intengao realizar leitu-
ras das qualidades significantes, dos significados atribuidos
aos ambientes por seus usuarios; detectar as relagﬁe§aé inte-
racoes espaco-objeto, espago-homem {ecossistemas), homem-obje
to {codificagao de imagens, equipamentos-comunicag¢ao visual/
sensorial). Decio Pignatari no abstract do seu plano de pes-
quisa "Espago-Objeto” (Sao Paulo, FAUUSP-RTC, 1983) sintetiza
_a_tonica destes estudos: ao pretender "mostrar.que-os objetos
organizados em sistéﬁas de signos qualificam o espac¢o arquite
tonico, tal como o equipamento urbano modifica e qualifica o
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. .GRUPO-IX - Tramsportes (21 trabalhos) =~~~ "

“dar<lhes um-tratamento  separado (vide exposigao de motivos "o

42.

espago urbano. Ninguém mora em casa vazia, nem em cidade nua".

wovm e e Desta forma; estes trabalhos procuram realizar uma - -leitura’”

dos signos/simbolos do espago urbano, do espaco de moradia e do
desenho urbano no intuito de compreender e explicar as modifi
cagoes reiacionais produzidas no espaco e na estrutura urbana

uso, circulagao e leitura dos usuarios.

Apesar dos transportes urbanos e as vias de trafego
e circulacao serem parte da Infra-estrutura urbana preferimos

GRUPO III - Equipamento Urbano). 0 crescimento das cidades
carrega consigo problemas para a circulacao de trangsporte de
pessoas.e mercadorias, 0s fluxos estrangulam-se, congestio-

‘nam=se-e ficam muito-aquém de pontos otimost Os trabalhos red "’

nidos neste grupo buscam dar conta destes problemas, estando
suas abordagens ligadas diretamente a Engenharia de Tréfego e

ao Planejamento de Transportes.

A tonica da maior parte destes estudos e de equacio
nar os fluxos de demanda e circulacao de passageiros, os tra-

jetos de Tinhas de onibus objetivando os ajustes necessarios pa

ra a otimizacdo do sistema, para o ajuste das tarifas, para a
criagio e alteragdo de linhas de onibus, etc. Por outra par-
te, os estudos restantes versam sobre corredores de \ﬁra?ego;
redes de onibus em areas metropolitanas, a imp?antag§B do me-
tro em S3o Paulo, etc. com uma abordagem tecnica, mas tentan-
do tambem situar estas questBes no processo historice de ex-
pansdao urbana. Curiosamente nao se apresentam trabalhos rela

tivos 3s formas de apropriacao social deste equipamento.

SaEw emwm v
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GRUPO X - Varios (22 trabalhos)

_Temos neste grupo uma coletanea de trabalhos sobre
assuntos diversos por dois motivos basicos. Primeiroc por nao
ser em quantidade suficiente para constituir um grupo em 51
(estabelecemos de inicio um minimo de dez trabalhos). Segundo

sente relatorio. Porém, em seu interior pode-se encontrar tres

pequanos grupos referentes, cada um por si, & uma mesma tema-

tica.

‘ Primeiro temos os estudos a respeito de Fecundidade
e Padrao Demografico, os quais procuram fornecer uma nova to-
nica ao tratamento do tema da reproducdo humana, tentando es-

- »gapar--aos pad roes -usuais-de-medicao- demografica ~procurando-pris -

vilegiar os aspectos e determinantes sociais, economicos e

culturdis.

»wEm'segund@fmtpaba1hoswreJativoszﬁ,Tr+buta9503 TS QUe
visam analisar e discutir as formas de distribuicao de recur-

cos fiscais, as possiveis contribuicoes destes recursos para 0

desenvolvimento urbano, etc.

Em terceiro, estudos varios acerca do mercado de:tra
balho urbano, buscando detalthar sua configuracao, a mebilida-
de ocupacional da m30 de obra, problematica emprego x renda,

miximo um ou dois por tema - como & o caso: da Filmopgrafia.
N

\
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A.3 - Distribuigdo da Producao

Nas Tabelas IIla e h apresentamos a distribuicao da
producio técnico-cientifica (pesqdisas, projetos e teses) por
iﬁstituigﬁes e Grupos e Subgrupos. Para facilitar a leitura
repetimos, de forma resumida, 0s Grupoé e Subgrupos - Temati —
ces:

I - Analise do Urbano

I.1 - Formacgao do Espago Urbano
1.2 - Expansao Urbana

1T - Solo Urbano
111 - Eguipamentos Urbanos
. I¥ - Intervengao no Urbano

~1y.1 - Praticas de Politica e Pianejamento Urbano
IV.2 - Teorias e Tecnicas

Vv - Habitagao Popular

V.1 - Processos de Produgao
VL2 - Avaliacac de Pﬁogtamas Habitacionais
V.3, - Mercado Habitacional/Analises Bib?iogrﬁficas
yI - Lutas Urbanas -
VII - Historia Urbana
VITI1 - Ambiente Urbanoc

IX - Ttansportes

¥ --Varios
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TABELA 11la: URBARO (nUmercs absolutos e relativos) - pistrituigic da produ¢3o de cada subgrupe por instituicio  (erro: + 1%)
R
1TEM J1.ANALISE DO UR 1V. INTERV. O UR
BAND = - BAND ~| V. HABITACKO POPULAR |Vi.LU- |YII.HIS|VIIL, }IX. X. T0-{ 70~
TAS UR |TORIA ~|AMBIEA-1TRANS~ |VERIDS JTAL|TAL
INSY]~- 1.form.|2.exp. | soLe |EQUIPA- f.po}. 12, teor.|1.proc. 2.zval. |d.merca BANAS™ [URBANA |TE URBA PORTE
TUICAD esp. urb. [uean0 | MENTO urt. /técn. |produg,|prog. |do/anal, o
UREAND thab,  |bibl,
CEBRAP 3es; 36D 2§7,% glap 1/4,5] 17 5.5-
CEDEPLAR 1{3,0 114,0 ahspl 62,0
; N o ,
oEH 217,5 2{0,5
CEPAM 3j9,0] 1|3,5] 14,0 511,85
gl
SLELE I
CETEC g |
EAESP/FGY 415 31,5 3\150f 3[135] 13]4.5
FAUUFBA 1]3,5 1]5,0 15,0 15,5 114,58y 51,5
FAULSP ~ qolsss| aimsl sjusl sjws| 4jss 8[47,0 1hap| 2|7.s| slaw| e|aas 2|o.s sof195]
Fip 26,0 113,5 6]285 2[135| ipap| 1i4,0| 33180 1{5,0 1715,5
TBA 113,.5| 231e8] 1j3.0f 3inp alian 14,0 15,5 ai18p} 17]5,5
INPSO | 27,8 15,5 14,0 1a,5) s.s
IPRUC 4lisp 15,0 1/4,0] 1{5,0 12{s70! 2[9,0f 21§7,0
i
IPT | ¢l9,5 _6la0p| y|1op 2]9,5 1113.5
TUPERD 13,51 27,5} 1:5.0 2135 1|ep| 5% 2lg,0f 14]4,5
. . N I S 1y FENR I
HDU/UFPE sast 4j21pl 296,0 3{ns 21ep 2liap| 1| 1140 zlmp 1|4,5] 22]7.5
NORTE/UFRGS 1[3.5 : . ilo,s
pPROPAT INAEN 13 ¢
VN 15,5 1fo,s
PROPUR 13,0 135,0 26,5
UR s|1ep| 3|venj v2|3sp| s|iEs| 9|35 4N 4 23s| 2|13z 1|1opp ansEy 7 3501 3[1es| 15,00 2|9,0f 621208
UNg sj1apl 115,00 38,01 V3.5 14,0 1150 2henl 1]e,5 4lagp| 2]7,5 Zi0 1j4,5) 2418,0
TOTAL 28|100) 19i100| 38|100] 27|100) 26{100] 21|108; 17)1CE 15|100) 10]100] 267100} 20{100] 181100; 211100} 227100534} 100
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?%in§2233i§ao 11 e | foonwvalvezjey {vee fves fvr vin i e x JToge
'{EEEBRAP 17,5117,5 12,0 47,0 6,08 100} 5
;<CEDEPLAR 16,5] 16,5 67,04 100} 3
}E&EM 1000 T
fECEpAM 60,0120,0{20,0 I
Acepeo
j;£CETEC L
e EAESP/FGY 31,0 23,0 23,0123,0F 100 4
iz FAUUFBA 20,0 20,0 20,0|20,0|  |20,0f 100f 5
2% FAUUSP 17.0]10.0] 8,5| 8,5| 7,0 13,5 1,5 13,5 |13,5(13,5] 3,5 1008 11
{3§FJP 12,0} 6,0 35,0]-  |12,0]6,0 6,0 |17,5 6.0 00f 8
§§{EBAM 5.0112,0] 6,0]17,5 23,5 5,0 6,0 23,58 1000 8
éﬁséﬁﬁﬁgé i 40,0 20,0 20,0 20.0f 1000 4
§f IPPUC 19,0 5,0 5,0 5,0 57,0] 9,0f 100f 6
2; IPT 18,0 54,5 9,0 18,0 100f 4
a} TUPERJ 7,0114,51 7,0 14,51 7,0{35,5 14,54 100 7
éi WDU/UFPE  £18,0[18,0| 9,0 13,5 9,0/ 9.0| 4,5] 4.5 9,0 4,58 100} 10
¢"+§ NORTE/UFRGS 1000 100 1
“¥propaR 1000 100f 1
[ rrorur 50,0 50,0 100f 2
?f PUR 5.0 5.0/19.5 &,01%,5] 6,5 6,5] 3,0{ 1.5 6,5{11.5] 5,0 1;5 3,00 100} 14
;; UNB 21.0] 4,0012,5 4,0] 4,0] 4.0] 8,5 4,0016,5| 8,5 8,5 2,00 100f 12
(J | PESD RELAT]] :
Vo oe caoa] 9,0] 6,511.0] 9.0] 8,5| 7.0| 5.5 5,0| 3,5| 8,5 5,5) 6,0 7,0/ 7.0} 100
~ | suBGRUPO

NO DE INSTI
. ggégﬁgﬁgﬁMﬂ s sliol12) of ot s s| 7|0] 5{ 7] 6| 1§ 19
| cRuPO
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A ESTRUTURA FINA DA. PRODUCAD TECN!ICO - CIENTIFICA

A. AREA URBANA
e e

ESQUEMA 1: 05 BLOCOS TEMATICOS

| — An3lise do Urbano =-com os:subgrupos:

1. Formagso do Espage Urbano

2. Expansao Urbana

47,

N¢ DE .~
ESTUDOS -

. suB-
- GRUPO"

DESCRIGAD :DOS BLOCOS

INSTITUICOES | -

13

Estudo e perfis de deter”
minadas cidades

FAU=USP -t
MDU
CEBRAP
PUR

Estiudos ‘sobre tipos par:
‘ticulares de-:urbaniza--
cao '

FAL-USP .t
i.l‘BA‘l‘ﬁ s

UnB"

Modelos emorfalogias ur
banos .

FAU%USP
UnB: ‘

Apropriagao do espago ur:
bano: ‘espago publied "x
espago privado - ic

FAU=USP

Metropole, poder e a vi
da cotidiana

MDU
PUR -
CEBRAPY .-

de metropoles:

E;odugéo das periferias.

EAU-USP. - 5.

I BAM
MDU |
PUR:

Pfodd@éo do “espago urba
‘no - e

CEBRAP; 70
MDUE

UnB
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ESQUEMA 1: 0S BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAD TECNICO ~ CIENTTFICA
A, AREA URBANA
1l - Solo Urbano
NS DE ] i 5 ORGAOS
ESTUDOS DESCRICAC DOS BLOCOS INSTITUIGCOES £ | NANC | ADORES
Regulamentagdo do uso do solo | CEPAM BNH
urbano: instrumentos legais EAESP/FGV -
10 FJP Prefeituras
1 BAM CNDU
MDU FINEP
PUR -
Uso do solo e a guestao fundia- | CEPAM FINEP
‘ria ‘ EAESP/FGV ‘ -
) ' FAU-USP -
PRCPUR -
UnB -
Produgdo imobiliaria e uso do | FAU - USP -
9 " solo urbano PUR CNDU/FINEP,
CNRq,FINEP
UnB -~
Uso comercial do sale drbano CEDEPLAR FLAMBEL
6 FAYU - USP -
MDU -
UnB -
-3 Segregagao social e espagos ur- | PUR PNPE

. banos
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ESQUEMA 1: 05 BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAC TECNICO - CIENTTFICA
A. AREA URBANA
j11 — Equipamentos Urbanos
N DE ORGAOS
ESTUDOS .DESCRIQﬂO DOS BLOCOS INSTITUICBES F1NANC | ADORES
Saneamento de estruturas preca- | CEM BNH
rias CEPAM BNH
8 FAY - USP -
INPSO CNPg
NORIE -
PUR -
2 Educagao 1 BAM SAREM
PUR -
2 Saude FAU - USP -
PUR -
3 Energia FAU - UFBa -
- 1 BAM LIGHT
PUR CNPg
b Lazer FAU - USP -
FJP SEPLAN/MG
1 BAM FINEP
4 Equipamentos fisicos- - IPPUC SURHEMA
b Qutros - FAU - USP -
* INPSO -
IUPERJ FINEP/MIN.
JUST. /FJP
UnB -
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ESQUEMA 1: 0S BLOCOS TEMATICOS

A ESTRUTURA FiNA DA PRODUGAO TECNICO - CIENTTFICA
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A. AREA URBANA
|V — lIntervencao no Urbano - com o0s subgrupos:
%. Praticas de Politica e de Plane)amento Urbano
2. Teorias e Técnicas
N® DE suB- GRGACS
£sTUDOS | GRUPO . DESCRICAO DOS BLOCOS INSTETUICDES | o) uanCIADORES
Gestao metropolitana,cen EAESP/FGV -
6 I - tralizacal/descentrali - FAU-USP - : -
) cao e poder local MDU FIDEM
PUR CNPg/CREDAL
Avaliacdo do planejamen CEBRAP -
L i. to urbano MDU CNPg
UnB -

3 1. Renovacgao urbana MDU -

PUR -
Planejamento urbano / me EAESP/FGY -
tropolitano em SP e RJ FAL-USP Co-

8 1. 1UPERJ FINEP/IDRC,
SDS-Prefei-
tura RJ

3 : Pianejamento urbano em CEDEPLAR CNDU

. MG,Réndonia e Brasilia PUR S i
2 | BNH e desenvolvimento CEPAM BNH
! urbano PUR -
5 5 Perspectivas do planeja | BAM FINEP, CNDU
! mentc urbano PUR : -
Meios tscnicos para o FAU-UFBa L.
planejamento | BAM CNDY

5 2. - JUPERJ r INEP

PUR -

UnB -
Planos,diretrizes e pro FJP Prefeituras
jetos para o desenvolvi SEPLAR-MG
mento urbano 1BAM SAREM

I PPUT -

i 2. |PT S1CCT/SP,
CDI-Para

PROPUR FINEP
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ESQUEMA 1: 0S BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUGAD TECNICO - CIENTIFICA

A. AREA URBANA

V — Habitagao Popular - com os subgrupos:
1. Processos de Produgao
2. Avaliagao de Pr0gramas Habitacionais
3. Mercado Habitacional/Analises Bibliograficas

Ne DE SuB- . GRGAOS
ESTUDOS GRUPO DESCRICAD DOS BLOCOS INSTITU!CBES r | NANC | ADORES
| Auto~construcao FAU-USP -

3 ' PUR -
Estado,habitacac popu- | FAU-USP -

6 1. lar e 2 construgac does | MDU -
paco urbano Uni CNPg

2 1. Habitabilidade ) FAU-USP -
Vida cotidiana e habita | FAU-USP -

3 . caoc popular UN{CAMP -

{Bntrop.)
UnB -

3 |7 1. | Outros PUR | -
Avaliagao de programas IPT Prefeitura SP
governamentais ds urba- | IUPERJ FINEP/IDRC

5 2. | nizagao de favelas MDU -

PUR -
UnB -

5 5 Avaliacao da atuagao se |- FJP BNH
torial do poder publico
Pesenvolvimento Comuni- FIP BNH -

3 2. tario e assistencia mu— IPT BNH,
tua (mutiraoc) SICCT/SP
lmplantacao de conjuntos | |PT SICCT/SP

5 5 habitaclionals & progra- FUPERJ BNH

* | mas de habitacao popu- | MDU -
tar PUR -
Mercado habitacional,for § FAU-USP | -

6 3. formagao de pregos e lo | PUR -
calizacao residencial UnB CNPq

2 3. Construcac e comerciali | FJP CHICC
zagao IPT BNH

2 3 Analise bibliografica [UPERJ FINEP

' sobre habitacao MDU SUDENE/CNPg
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52
ESQUEMA 1: 0S5 BLOCOS TEMAT{COS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAD TECNICO -~ CIENTIFICA
A. EREA URBANA
Vi — Lutas Urbanas
NC DE = ORGAOS
LOCO !

ESTUDOS DESCRPQﬁO H0s BLOCOS INSTITUCOES E1NANC | ADORES
Associagoes de moradores e sua FJP SEPLAN/MG
atuacao {UPERJ FINEP, BNH

8 SDS-Pref.RJ
PUR -
YnB -
5 Movimentos de trabalhadores CEBRAP HOVIE
i BAM BNH
5 lnvasbes e ocupacgao irregular . FAU-USP -
iPPUC -
MDU -
BUR -
Movimentos sociais,participagao CEBRAP CIP/SP
e ¢ Estado FRPSO -
6 [UPERJ Shs~pPref.RJ,
FiNEP
PUR
z Outros CEBRAP -
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ESQUEMA 1:

0S BLOCOS TEMATICOS
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A ESTRUTURA FINA DA PRODUQRO-TECNiCO"CIENTfFICA

A.  AREA URBANA

Vit— Historia Urbana

N DE
ESTUDOS

DESCRICAD DOS BLOCOS

INSTITUIGOES

GRGAOS
F I NANC FADORES

Metropole e memoria popular

IPPUC
PUR

CNPgq

Historia da formagao urbana (no
Brasil)

FAU-USP.
PUR

CNPq .

Historia de bairros

FAU~USP
PUR

Moradia urbanz em perspectiva
historica

FAU-USP
PUR

-Diagnostico de casos {Porto Se-
guro, -S.Joao .Del .Rei,Sao . Louren |.

co/MG

FAU-UFBa

FIP oo anf

CNPq
CNPg

. Prefeituras.. «oo--
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ESQUEMA 1: 0S BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUGAG TECNICO-CIENTTFICA
Al AREA URBANA
VIl = Ambiente Urbano
NS DE ORGAOS
ESTUDOS DESCRICAG DOS BLOCOS INSTITUICOES FINANC | ADORES
6 Analise e intervencgao urbanisti FAU-UFBa -
ca na cidade FAU-USP -
' Mby CNPq
UnB - CNPq/FINEP
PUR
8 Efgﬁizgi?b:nzﬂgnaflcados do am- FAU-USP _ _
e : ! BAM BANERJ
MDU -
PROPAR CNDU
UnB ~
5 -Modelos para o estudo da estru- PUR -~
tura fisica-espacial urbana T
2 Outros FAU-UsP -
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A ESTRUTURA FINA DA PRODUGAQ TECNICO-CIENTIFICA

A. AREA URBANA
IX — Transpertes.
Ne DE DESCRICAD DOS BLOCOS INSTITUIGOES ORGAQS
ESTUDOS FINANC 1ADORES
Estudos técnicos sobre aspectos | IPPUC -
especificos do transporte cole-
7 tivo em Curitiba (demanda, ori-
gem / destino, tempo de embargue
etc.)
3 ‘Onibus como meio de transporte | PPUC -
2 Corredores de transporte urbano t PPUC EBTU/CNDU,
EBTU/BIRD
2 Redes de onibus em areas metro- | EAESP/FGV -
politanas (RJ,SP) PUR -
2 0 metrd e a urbanizacao de SP EAESP/FGV -
FAU-USP -
. Corredores. de transporte regio | FJP SEPLAN/MG
nal iPT CESP
R Pol [ticas de transporte coleti= | EAESP/FGV -
vo urbano
z Qutros FAU-USP -
IPT -
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A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAC TECNICO-CIENTTFICA

A. AREA URBANA

i m———

S N N

Ne DE
ESTUDOS

PO
ot

DESCRIGAO DOS BLOCOS

INSTITUIGOES

GRGAOS _
F1NANC | ADORES

i

P
SO

I
g

o7
H
Snug”

Fecundidade e padrao demografi-
co

CEBRAP
CEDEPLAR

| BAM

FORD, IDRC
INPES/ IPEA,
ROCKEFELLER
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B. REGIONAL

B,1 — DELIMITACAQ DA ARFA

Para identificar aguela parte da produgﬁo tecnico-cien-
t1fica que podemos qualificar de "Regional® enfrentamos na de
finicdo/delineamento de sua especificidade - como "Regional”
- difjculdades semelhantes as anteriormente apontadas para ©
caso do “Urbano®; alids esta situagio nao tem nada de extraor
dinario: as "Ciencias Regionais® como a mais nova das Ciencias
Sociais (Isard) compartilham a fluidez com muitas outras de

suas disciplinas.

Comparado com as do:"Urbano", nos parece que tais difi-
culdades s3o ainda maiores porque o "Regional" & menos problg
mético[prob?ematizado e, em conseqfiencia, menos evidente. Tal
vez, por faltar-lhe aquela presenca fisica, que o Urbano pos-
sui na cidade e habilita @ uma percepcac a nivel de suas apa-
rancias fenomenolégicas. A escala territorial = intermediaria
entre o local e nacional, que geralmente se atribué ao Regio-
nal, a distancia tanto da percepgao e ptoblemaiizagﬁo cotidia
na Quanto de preocupagoes socio-politicas com o bem-estar so-
cial ou as transformacoes/resolucbes nacionais, cada uma re-
presentando, de forma simploria, divergentes posicoes po?Tti~
co-ideoldgicas. E apenas mais recentemente que, diante deted
rica e politicamente alarmantes "desequilibrios regionais”, a
politica (intervengao publica) descobriu a validade e necessi

dade de uma atuacao explicitamente regicnal.

Com excegdo de alguns precursores academicos de influen
cia limitada (porém de producdo cientifica consideravel), foi
¢ surgimento de planejamento regicnalizado gue estimulou o de
senvdivimento das "Ciencias Regionais” (especialmente da Eco-
nomia Regional, Richardson). De forma diferenciada e com di-
namicas diferenciadas, as disciplinas das Ciencias Sociais,em
um primeiro momentc lutando pelo reconhecimento de seu cara-
ter cientifico, ja vinham-se aproptiando graduaiménte da “di—
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% h mensdo espacial” e de problemas espaciais como 2 o caso daice
% nomiag-SociOWDQia, Antropologia, Demografia e outras. E, sao
(v e “mrats recentes @as tentativas -de-elaborar primeiros . conlornosS.---
i? de abordagens interdisciplinares (partindo de dinamicas soci-
3f ais, atraves das quais formas espaciais sao criadas e trans -
;i formadas, M. Santos}.

€ Em suma, bodemos identificar divergencias teoricas e
{F politicas com respeito 3 an3lise regional e a emergencia de
,és novas abordagens como, ao tado da continuidade de  conceitos
?E tradicionais, de um eclecticismo incoerente, espacialismo ra-
gi dical etc.) Slater). E, tais divergéncfasestendem~se ate ac
;}‘ ponto principal de cada investigacao regwona? a delimitagao
0 da "regiao” cons;derada {homogeneidade, poIarlzagao, configu-
ey .. ragdo territorial, organizagao socio-espacial etc.).

O I
o _Em vista 3 essas consideracoes superficiais sobre as Ci
éé : éncias Regionais", podemos entender porque, com excessao de
O poLCcos trabalhos sobre a propr1a questao metodeoiogica da re-
o gicnalizagao e formacao do espaco regwona? o objeto da produ
O cgo tecnico- -cjentifica, por nos analisada, nao se constitui
9 na regiac, mas no desenvelvimento sbcio-economico, na inter-
S vengao publica, no desempenho dos setovres pr1mar10 e secunda-
O rio da economia, mercado de trabaiho e capital e seus fluxos,
i na dinamica popu?ac1ona1 e outros.

o

IS A partir de de terminadas especificidades “espacialmente
Oy 7T T delimitaveds désesc“tematicas, vem sendo introduzido seu ~re-
O ferencial territorial - isto e uma determ1nada regizdo. E ver-
» dade que uma boa parte dos estudos adota - delimitacoes pre-
. estabelecidas como regides administrativas ou de planejamen-
- ‘ to, homogeéneas, polarizadas etc. Concretamente ~investiga-se
%f- a diferentes niveis territoriais:

%; . Macro-Regides (NE, SE etc.):

?f . Unidades da Federacdc (Amazonia, Ric de Janeiro, Per-
e nambuco etc.);



59.

- Micro-Regioes (nac necessariamente aquelas definidas
pelo IBGE; Vale do Peixe/SC, Norte Fluminense/RJ);

- Hinterland ou entorno de determinados centros ou po-

Tos urbanos.

Observamos, como seu principal traco, certas oscilacoes
da producgao por nds analisada que expressam as .determinacoes
reciprocas entre tematica e espacialidade dos estudos e que

se refletem, mais tarde, no agrupamento tematico, isto &, no
desdobramento da area em grupos, subgrupos e glocos temati .-
cos. Estas “"ambiguidades" podem ser explicitadas pelo con-

fronto das seguintes categorias:

- ESPACIAL versus SETORIAL

Encontramos uma oscilacao-entre dois poles extremos:por um
lado, analises espaciais onde a regiac serve como fonte de
especificidade para uma determinada tematica e,kpor putro,
estudos setoriais com uma simples referencia a um dado ter
ritorio sub-nacionai, cujo pértencimentO‘E.Erea Regional po

de ser qguestionada;

- REGIONAL versus URBAND

Existem estudos, por um lado, exclusivamente regionais sem
fazer referencia explicita as cidades pertencentes a  re-
gido considerada; por outro lado, temos trabathos acerca de
determinadas cidades, localizando-as em um contexto terri-.
torial maior (cidade-campo, cidade-hinterland, sistema ur-
bano etc.); essa variedade de enfoques e expressao da in- .
dissociabilidade em ultima instancia, do Urbano eRegional;

- DESENVOLVIMENTO versus PLANEJAMENTO

Podemos diferenciar trabaihos que focalizam, em primeiro
Tugar, questoes do desenvolvimento regional, dos prdcessds
sGcio-economicos regionais e onde a intervengao piblica,
se considerada, representa um fator entre outros; . por ou-
tro lado temes {ﬁvestigagges que abordam préncipa1men€eta]

intervencao mediante analise e avaliacao da politica e pla

nejamento regional.
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B.2 - REGIONAL - Grupos € Subgrupos

Deyido 3 especificidade da area Regional, acima as-
sinalada, e a diversidade da ppodug%o tecriico-cientifica que
encontramos s seu respeito,.patece—nos‘pertinente seguir, ha
e]abordgéo do agrupamento tematico, um caminho diverso do re-

ferente ao urbanc.

Trabalhando o probiema das oscilagbes e ambiguida~-
des dos estudos e projetos regionais, que dificultam gualguer
esforgo de ordenamento, estabelecemos (1) um instrumental ana
1itico que orientarﬁ (ii) a estfuturagﬁo das diferentes subdi

visges desta area.

Uma descricdo sucinta dos Grupos e Subgrupos segue-
se no item B.3, fornecendo assim seu conhecimento mais concre
to come condigdo de uma Teitura dos resultades quantitativos
de nosso balango neste nivel, reunidos também em 3. Para a
apresentacac mais detalhada ainda dos Grupos e Subgrupos pode
mos remeter a “Estrutura Fina" da area, representada peiosBlo

cos Tematicos (vide B.4}.

i) os trés eixos do agrupamento

Na formagao do agrupamento tematico da producao técnicoc-cien-

‘tTfica na area Regional nao vamos poder recorrer a definicao de seus com-
nonentes {os Grupos e Subgrupes) mediante sua dedugao da 'Teoria  Regio-
nal'', como ja ressaltamos. Sem querer partir para uma classificagao sim-
plesmente indutiva, tentamos estruturar o desejado ordenamento por inter-
nidio de uma reflexao sobre uma determinada pratica (ou tipo de pratica)
de produgdo que delineamos, a priori, como "Regional!'. Obviamente, a con-

tribuicao que a pratica nos pode oferecer para a elaboragao de uma classi

ficagao tematica precisa ser relativizada: e iugar comum reconhecer que

a pratica nao expressa apenas a vontade e os interesses cientificos dos

pesquisadores ou demandas sociais "legitimas' para solugoes técnico-cien-

+T1ficas. Na verdade, é resultado de um complexo jogo de disponibilida-

des de conhecimento, interesses e influéncias socio-politicas. -

£ obvio, que nao nos propomos, aqui, a destrinchar tal comple

xidade; limitamo-nos a engatinhar em direcdo a.ume Reconstrucao Critica
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do contetdo tacnico-cientifico da pratica; e, deve ser igualmente claro
que 2 explicacdo e adogao mais rigidas destz "metodologia"’ exigiria um
espaco gque nao nos & disponivel no contexto presente. Mesmo assim, e ci-
entes da precariedade desta primeira tentativa, julgamos valido expo-la

(e seus primeiros resultados) a uma discussac mais ampla.

Partimos, para cumprir esta tarefa, de duas conclusoes gerais

com respeito a referida pratica as quais chegamos mediante sua leitura a-

tenta:
- ao nivel do conjunto as pesquisas, projetos e teses mostram uma oscila

c3o entre diferentes tipos de abordagens, como ja mencionamos no item
-

anterior; temos os pares adversos Regional vs Urbano, Espacial vs. Seto

rial e Analise vs. Estratégia (do Desenvolvimento);

aoc nivel de cada uma destas praticas observamos, pelo menos em uma gran
de parte dos trabalhos, uma ambiguidade com relagac ac seu posicionamen
to tebrico, metodoicgico e empirico referente a estes pares que acaba-
mos de citar; o gue em termos operacionais, ja dificultou sua propria
Classificacdo entre as duas areas Urbano e Regional.

Essas dificuldades de posicionamento da pratica nao tem cor-
respondéncia a nivel teorico-metodelogico, pelo menos tendo em vista as
conceituacoes mais difundidas na area Regional; sao tais conceitos, ou
masmo @ divisao disciplinar das ciégncias, que nos podem levar a uma visao
guase qgue dicotdmica, senso antagonica, de uma diferenga qualitativa das
Moposigoes'! acima citadas - e, apenas entre parenteses, este fato  dei-

xa-nos imaginar as dificuldades gque uma classificacao dedutiva iria en-

frentar na hora de sua aplicagaoc..

Percebe-se, entao, que o ponto estratégico de nossa ''Recons-

trugde Critica' é exatamente tais paredes de abordagens supostamente opos-

tas que, enguanto pares, conferem especificidade a produgao na area Regio

nal, em nossa opinizo. 0Ou seje, & a guestac de como encarar, teoricamen-

te, estas oscilagoes e ambiguidades que nos deixaria Hreconstruir' (e  nao
construir) aguela unidade teoria-praxis. Implicaria na elaboragao de uma
construlr

relativamente 'nova'! constelagao de elementos teorices, em parte existen-
tes (vide especiaimente Coraggic), em outra a serem descobertos; constels
cao essa que desse conta das oscilacoes e ambiguidades, as absorvesse e
explicasse; uma teoria que, obviamente, nao seria apenas uma ''teoria re-

gional'!, nem uma simpies "'teoria' no sentido tradicional (HGRKHE IMER/

MARCUSE) .
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alcance no momento. Portanto, mais no intuito de problematizar, de indi-

car a diregadc de um caminho {e nao percorré~lo), discutimos alguns aspec-

tos importantes que, uma vez elaborades de forma sistematica e aprofunda-

da, poderao justificar. teoricamente o uso das referidas "'oposicoes’ para

a elaboracao de nosso "agrupamento.tematico. No momento atual, dado  seu
estado embrionario, nossa reflexao deve ser vista mais como instrumento

heurfstico-de orientagao e compreens3o para o referido agrupamento.

Em primeiro lugar, nao existem oposicdes, nem exclusoes  en-
IYTRN .
tre cada.um dos pares que extraimos da pratica de pesquisa-e assisténcia

técnica: cada par expressa uma certa ''dimensao’ do''problema regional'.

REGIONAL/URBAND:
Formas .diferentes e especificas da organizagdo social no espa

co que se intercalam, sobrepoem;

ESPACIAL/SETORIAL:
Formas diferentes de ahstracdo (analitica efou concreta) de

uma determinada realidade socio-economica, ‘tantono  sentido
da amplitude do territorio geografico guanto ~da :abrangeéncia

de seu contedido social, -que nac sdo independentes;

‘ANAL I SE/ESTRATEGIA:
Formas diferentes da objetivizacdo da pratica.de investiga-

cio, de sua posigao entre ''compreensao’ e '‘agao - politica"

reflexo de complexas determinagoes socio-economicas.

(compare
cial de Coraggio).

Podemos, assim, compreender os pares como ”pontos“ que defi-
nem EIX0S nos quais, em relacao as diferentes qua]xdades,ij_TSe localiza
qualquer estudo regional. A operac1onai|zagao da forma desta locallzagao

(enquadramento) sera objeto das explicitagoes do.item segu1nte

Em segundo lugar, seria necessédrio esclarecer as relagoes en-

tre estes trés eixos mediante reflexao teorica. Ora, obviamente valem a=

qui as mesmas ressalvas introduzidas acima; nao nos arriscamos aqui nem
a tocar nesta tarefa (uma pista: vide Coraggio). Entretanto, no sentido
de utilizar os eixos como instrumental heuristico poaemos, sem duvida, a-
firmar que ha uma interdependéncia acentuada entre os trés, & que oS estu
dos regionais se caracterizam por cortes gue nao podem ser introduzidos

independentemente; sao eles:

‘‘com as definigoes gerais de forma espaciais da organizacao so=- '
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- Corte material:
delimitando a realidade fisica e os limites geograficos a se-

‘rem estudados (Territorial/Setoriall;

- corte social:
delimitando as formas de organizacao social sob investigagao;

& este corte que confere ao estudo ‘seu carater REGIONAL; pres

supde e induz uma certa'materialidade {como diz:Coraggio: '‘con

figunacao tertitorial'’ versus Horganizagdo espacial'l);

- corte ideologico:
"ja mais ou menos impticitamente” inciufdo nos dois primeiros

cortes; expresso, em geral, pelos ohjetivos, abordagens do es

tudo. (Analise/Estratégia).

Finalmente, cabe ressaltar gue uma parte consideravel dos "

es
tudos regionais', por nos analisados, nao esclareceu este seu carater(li-
mitando-se a um corte material geralmente aceito como ''regiac'': Nordeste,
Fctado e Minas Gerais, regiac agucareira de Campos/RJ etc.). Mesmo  as-

sim, os consideramos pertencentes a area Regional.

ii) A estrutura do agrupamento tematico

A estrutura do agrupamento tematico na area Regio-
nal expressa a’ superpos1gao complexa dos tres EIX0S acima re=
feridos; cada Grupo e Subgrupo Ganha sua espec1f1c1dade pela
'1oca11zaga0 de sua abordagem com re]agao a cada uma dessas d1

MEnsOes.

0s primeiros. tres Grupos (I, 11 e III, wvide abaixo)
distinguem-se, teoricamente, pot.sua'insetgﬁo diferenciada no
continuo Regional/Urbanc. Tendencialmente, do primeiro ate o
terceiro Grupo prosseguimos de abordagens que visam uma com-
préenséo ou intervencao com respeito-a totalidade de determi-

nadas regides - mesmo quando consideram unidades sub-regionaiis
(cidadés) - para estudos sobre articulagoes entre cidade ecam
po, urbano e rural. Passando pela posigac ?1ntérmedééria“ de
anilises referentes 3 relagao de cidades entre si e com "suas”
regices (polarizadas).

Obviamente, a partir do material por nbs analisado,
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era quase impossivel avaliar ate que ponto os estudos sepreo-
cupavam realmente em delimitar seu objeto atraves do acima
referido corte socialj; acreditamos que na maioria dos £asos
havié um corte material em telagEo‘ao.territério.geogréfico.
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‘A localizacaoc das abordagens - destes primeiros tres

Grupos - em relagdo aos outros dois eixos mostra pouca reguia

ridade: f

- em cada um dos trés “"patamares“ temos trabalhos que abordam

de forma abrangente a-realidade regional; apenas as limita
coes setoriais, strictu sensu, seguem umacerta ~tendencia:
passam de quest6es's0bre a industrializacao (I), pela anali
se preponderante de um determinado tipo’de cidade ~{cidades
medias) (II) ate a'prob}emﬁfica:da-pfodugio agricola{IIl);

encontramos estudos preocupados ‘tanto com a analise - guanto
com a intervencao no "Regional", este definido pelos dife-

rentes patamares e delimitaccoes territoriais e setoriais.

-

Subdividimos apenas o Grupo I mediante os seguintes

criterios resumindo:

1. estudos e projetos relacionados comaintervengao
regional, tanto espacial quanto setoriaimente di

ferenciada;

2. agueles que analisam regides concretas brasiles-
ras {de diferentes tipos: macro,micro,"'éstaddé)_
sob uma otica mais global, objetivando -caracteri
za-las;

3. os restantes gque investigam o desenvoTvémento re
gional com enfoque setorial, principaimente da
localizacgdo industrial, no caso de regices espe-
cificas, ou se preocupam com questoes metodologi

cas de anazlise regional.

0 Gltimo grupo (IV) da area Regional mantem uma cer
ta posicao a parte em relacio aos demais: & caracterizado por
uma tematica setorial bastante delimitada: seu.objefo e a po-
pulacao, em gefal, e 0s tﬁabalhadotes, em especial, distri-

buindo-se e locomovendo-se no territorio (espaco geografico).
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Sua insercdo no eixo REGIONAL/URBANO e bem variada,
abrange espagos desde macro-regionais ate municipais (questio

navel se for realmente corte social].

Finalmente, como .nos demais . grupos, estido presentes
abordagens analiticas ou estfatﬁgicas. N '
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B.3 - Distribuig&o da Produgao

Nas Tabelas IV a e b apresentamos a distribuicao da
producdo técnico-cientifica por "instituicles e Grupos e Sub-

grupos.

GRUPO I - "ANALISES E POLTTICAS REGIONAIS

Ampla gama de anidlises de certas realidades regio-
nais., em seus aspectos gerais/abrangentes ou setoriais, de a-
valiagbes de politicas regionais como da-elaboragao de propos
tas para a intervengao publica no desenvelvimento regionat.

SUBGRUPO I.1 - POLITICAS E PLANOS

Estudos e projetos parava elaboragdo e avaliacao de
politicas e planos de desenvolvimento regional, atraves da in
dustrializacde (inclusive desconcentracao dindustrial) e do de
senvolvimento urbano, em diferentes regioes.

SUBGRUPO T.2 - CARACTERISTICAS .DE DETERMINADAS REGIUES

Analises de cunho mais amplo sobre desigualdades e

especificidades regionais e processos de transformagae na Ama

zBnia, Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste, seus estados e o DF e

micro-regides em Santa Catarina. -

SUBGRUPO 1.3 - ECONOMIA E REGIAO

Investigagbes sobre industrializacao, setores indus
triais especificos e localizagao industrial em contextos re-
giondis concretos, hem como estudos conceituais sobre a pfﬁ—
pria analise regional, questdes da divisao regional do traba-
Tho e da concentragéo/desconcentragﬁo industrial. -

GRUPO 11 - CIDADES E REGIAD

Esudos voltados para centros urbanos de pegueno e
medio porte e sua insefggo no espago regional (processo de ur
banizacao em seu significado regiona], sistema de cidades, as
pectos particulares e tipologia de cidades) e para avaliacgoes
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~do Programa Nacional de Cidades de Porte Madio {CNDU/MINTER).

GRUPO 'IT1 - INTERACAO RURAL - URBANA

Trabalhos rei acwcnados com’ temaa1cas sobre a inte-
gracdo des mercados de traba]ho rural - urbano, o desenvolvi-
mento agrario em relacao ao ;eg1qna] a expansao de frontei-
ras e sobré politicas e p1an0373135te.respe1to. -

GRUPO IV - MOBILIDABE ESPACIAL DDsTRABALHO

Invest1gagoes sobre d1nam1ca demograf1ca e sua d

tribuicdc territorial, m1gragaes do traba1hadores.(mo 11"dadex )
espacial) em diferentes niveis,: a questao da forga}d o

1ho urbana e regnonai(no hotdeste) e p0L1t1ca$‘im%grator1as
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THRBELA IVa: REGIONAL - Distribuicao da Producdo de cada subgrupo por instituigao

gruPOS/SUbgrupéS I.Analises e Politicas Regio |II. III. IV;
nais Cidades |Interacao|Mobilida-
e Rura-Urbaide Espa- TCTAL
1.politi 12.Caract.}3.Econo- [Regiao no-Agricojcial do
L cas e Plaldeterm. {mia Re- {la “iTrabaiho
instituigoes nes regides |giao
CEBRAP HER 2110,0 2110,0 51 4,5
CEDEPLAR 11 7,0 2i12.,0 7138,0 é 16,0 6130,0 6{26,08 25122,5
CEM *
CEPAM
CEPED
CETEC 1} 5,0 11 1,0
EAZSP/FGY
FAUUFBA 11 5,5 11,0
FAUUSP 2112,0 2|10,0] 1} 5,0 51 4,5
c3p 9164,5 5126,5 2 1C§D 3i13,08 19117,0
1BAM 1l 5,5 114,50 20 2,0
INPSO/FUNDAL 2112,0 1§ 5,5 11 5,5 111G,0 5{21,5¢ 10} 9,0
IPPUC
1PT 1§ 7.0 1l 6,0 4122,0 11 5,5 21 5,0 114,58 16 9,0
TUPERJ
MDU/UFPE 11 6,00 1] 5,5 2]..2,0
NORTE/UFRGS |
| PROPAR
PROPUR
PUR al21.5] 5|29,0] 4j22,0] 2|10,0f 3{15,0| 5[21,5f 22)20,0
UNB 4123,0 115,50 2|10,0f 2} 8,50 9{8.0
TOTAL 14l 100} 17l 7oof 18{ 100) 19§ 100} 20} 100 23] 100§ 1114 100
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TARCLA IVb: REGIONAL - Distribuigdo da producao de cada instituigao por
subgrupos {nfs relativos)

a.

grUpOS/SUbgrupOS 1.1 1.2 1.3 ] II 111 v ]
NSt i
Pceerre 20,0] 40,0{ 40,00 - } 100} 3
CEDEPLAR 2.0l 8.0 28,0 12,0] 28,0] 2a,0f 100} &
cen
 CEPAH
CEPED
CETEC 100,0 100§ 1
EAESP/FGY
FAUUFBA 100,0 100f 1
TALUSP 40,0 40,01 20,0 100 3
Fap 47,5 555l 10,5 15,5] 100y &
1BAM 50,0 s0,0f 100} 2
TNPSO/FUNDAJ 20.00 10,0] 10,00 10,0 s0.0f 100f 5
1PPUC
iPT 10.0] 10,0l 40.0] 10,0] 20,0f 10,0f 100} 6
IUPER)
MDUZUFFE 50,0/ 50,0 100f 2
MORIE/UFRGS
PROPAR J
PROPOR
PUR 13.5| 23,0| 18,00 9,0/ 13,5 23,0f 100f 6
UNB 24,5 11,5 22,0] 22,0f 100} 4
O R g - 12,5 15,5| 16,0 17,0 18,0/ 21,0f 100
ALt T N LN IR B B N
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B L — o ESQUEMA 2: 05 BLOCOS TEMATICCS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAC TECNICO-CIENTTFICA
B. AREA REGIONAL
). — An3iises e Politicas Regionais - com. os.subgrupos
1. Politicas e Planos
2. Caracteristicas de Determinadas RegiGes
3. Economia e Regiao
N¢ DE SUB~ .| . -DESCRICAO DOS -BLOCOS.. INSTITUICDES GRGAOS
ESTUDOS GRUPO FiNANC IADORES
Estudos para a_elabora- FJP SEPLAN/MG,
6 . cao ou avaliagao de pla 'MINTER,
i nos de desenvolvimento BID
Pt ~regional-emMinas Gerais e
Estudos para a_elabora- FJP CNDU/FINEP
cac ou avaliagao de por- PUR CNDU/FINEP
Iiticas urbanas em ambi
L ] . —
to regional e de estru-
T e turagao. do espago regio
nal :
Estudos -sobre estrate- CEDEPLAR FINEP
gias de desenvolvimento FJP MiC/MINTER
4 1 regional atraves ds in- 'PT SICCT/SP
"""" dustrializacao em vari- PUR - CNPg
as {macro} regioes
—
Amazonia CEDEPLAR FINEP
4 2 FAU-USP -
PUR -
NE e estados do NE INPSO CNPg
5 2. . MDU -
' UnB - FINEP
SE CEDEPLA PNPE
2 ] .z e IPT S1CCT/SP
PUR PNPE
2 2. Centro-Oeste e Brasilia UnB -
2 2. Santa Catarina PUR -
Localizacao industrial CEDEPLAR FINEP
8 3 e desenvolvimentc regio IPT S1CCT/SP
nal PUR -
Estudos setoriais CEBRAP -
4 - 3 > s ~ CEDEPLAR CNPq, FINEP-
INPSC -
Socio-economia de regi- CEDEPLAR CNPg,CNDU,
I3 3. oes ' FINEP
MDU -
PUR MME,FINPE/
CNDU
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ESQUEMA Z:

0S BLOCOS TEMATICOS

A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAO TECNICO-CIENTTFICA

AREA REGIONAL

|1 — Cidades e Regiao

tas

N? DE  ORGADS
ESTUDOS DESCRICAD DOS BLOCOS INSTITUICOES | o\ ANCIADORES
Centros urbanos de pequenc e me CEDEPLAR CNDU, I DRC
dio porte e a estruturacao de es FJpP -
pagos’ {micro) regionais .| - FAU-UFBa- - -
10 FALU-USP -
| BAM -
PUR FINEP,CNPg
UnB CNPq
e - Avaliacao do ‘Programa  Nacional FAU-USP- - CNDU
n de CPM (giobal e determinadas FJp CNDU,
' cidades) SEPLAN/MG
IPT CNDU
Aspectos particulares de cidades CEBRAP -
- 3 de peguenc e medio porte FJP - CNPg
INPSO FINEP
: Tipologia dos municipios paulis CEBRAP -
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ESQUEMA 2: 05 BLOCOS TEMATICOS

A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAO TECNICO-CHENTTFICA

B. AREA REGIONAL

11— interacgac Rurai-Urbana

Ne DE ORGAQS
: b g BO L&L
ESTUDOS ESCRICAQ DOS BLOCOS INSTITUICOES | o\ yanC | ADORES
interagao rural-urbana, integra | CEDEPLAR CNDU, CNRH
c3o dos mercados de trabalho ru FAU-USP -
6 ral urbano, comercializacao da Fap SUDENE/BIRD
producac agricola iNPSO 0PS
- UnB CNPg
Polfticas e planos do desenvol- CEDEPLAR FINEP
6 vimento agrario/rural CETEC FINEP
FJp SEPLAN/MG
IPT CESP, lnds.
3 Agricultura e desenvolvimento CEDEPLAR CNPg, Min.
regional : Agricuitura
3 Ocupagao rural ,expansao de fron PUR CNPg
Steiras e espaco urbano regional
2 Produtores agricolas familiares CEBRAP FORD
Errata: - per erro de datilografia omitiu-se a UnB no Bloco Politicas e

planos do desenvolvimento agrario/rural, sem Grgao financiador.
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ESQUEMA 2: 0S BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAD TECNICO-CIENTIFICA
B. AREA REGIONAL -
IV — Mobilidade Espacial do Trabalho
Ne DE DESCRIGAD DOS BLOCOS INSTITUICDES ORGAOS
ESTUDOS FINANC IADORES
Dinamica demografica, migragoes | CEDEPLAR FINEP, Min.
a nivel intermunicipal,intraes- Transportes
tadual e interestadual ' :
5 FJp -
| BAM -
UnB FINEP
Politicas migratorias CEDEPLAR FINEP o
L PUR [PLAN/Rjo,
FINEP/CNDU,
FiNEP
Forca de trabalho urbana e regi | INPSQ SUDENE,Min,
onal (Nordeste e Brasil) | do Trabalho
3 Estudos setoriais sobre o traba | FJP -
1ho IPT SAMA
3 Qutros INPSO -
PUR -

. 1
T
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C. TECNOLOGIA HABITACIONAL

¢.1 — DELIMITACAO DA AREA

De inicio, devemos esclarecer porgue esta area recebeu
a designacdo de TECNOLOGIA HABITACIONAL ao inves de HABITACIO

NAL pura e simplesmente.

Pr1me1ro, em um balanco relat1vo a produgao tecnico-ci~

ent§f1ca em planejamento reg1onal urbano e habitacional, con:

da em que a produgao desta area deveria compreender & proble-
matica do planejamento habitacional (o qual, em nosso enten-

der, reporta-se a uma intervengao especifica no urbano /um ti

-'vasﬁparticukar-denpﬂedwg&O«d@uespaQOwurbano=~~p0?”partevd©s~di”’s*

versos atores envoividos, e principalmente do Estado).

Sequndo, os trabalhos aqui agrupados concernem mais ao
estudo‘técnico—expepimental e ao desenvo1vﬁmento;,de tecnoio-
gias construtivas do que a estudos referentes ac planejamento
habitaciona]—prob?ematizados teﬁrica e analiticamente.

Terce1r0, nao e de nossa competenc1a d1scut1r aqui a va
1idade da insercao destes trabaihos ‘tecnicos, relat1vos aocomf
portamento fisico- quimico e/ou ao desempenho mecanico de sis-
temas construtivos,. etc. no presente balance. Assim, resta-
nos salientar a necessidade pfemente de uma delimitagﬁo'desta
irea. E, como medida de precaugﬁo para'evitar perder a espe-
cifidade temdtica e confundir a prob?emat1ca do planejamen-
to habitacional com a tematica das tecnologias construt1vas op
tamos por separa las, inserindo a- pr1me1ra no URBANO { GRUPO
y - Habitagdo Popular) e agregando a .segunda nesta drea com a
designacio de TECNOLOGIA HABITACTONAL.

A titulo de complementagao gostar1amos de acrescentar
“que os trabalhos aqui réunidos sao pertinentes nao so a tecno
logia da habitagao proprxamente dita, mas tambem aedificagoes
em geral e a elementos e sistemas construtives para impianta-

cio de infra-estrutura basica.

ferir a denominagio -de -HABITACIONAL para-uma»daSSareas=redunv-w1w



0 exame do objetc destes estudos demonsira-nos a urgen-
cia de delimitacao da area, que esperamos seja encaminhade pe
1a ANPUR. Pois, & discutivel a aceitacao de trabalhos relati
vos 3 prestacao de assistencia tecnica/supervisao ‘de obras,
pesquisas fisico-quimicas de materiais e construcac em ge-
ral (do prego a laje de cobertura) como producao teécnico-cien
tTfica concernente a area de Planejamento Regional Urbano e

Habjtacional.



S N N A S

75.

C.2 - TECNOLOGIA HABITACIONAL - Grupos € Subgrupos

.

GRUPO I - Componentes Construtivos (45 trabalhos)

Por componentes construtivos entendemos todos os ele
mentos, materiais necessarios para a construcao de uma edifi-
cacdo e tambem as instalacOes prediais-hidraulicas e eletri-
cas-necessarias para seu funcionamento no meio urbano. Cada um
destes temas recebe um tratamentoe diferenciado e possui carac
terysticas proprias, assim subdividimos este grupo em dois sub
grupos especificados a seguir, onde fornecemos uma melhor vi-

<3p dos trabalhos de cada um.

Subgrupo .1 - Materiais de Construgao (33 trabalhos)

, 0s trabalhos deste subgrupo sao de carater eminente
mente técnico-experimental, visando & elaboracac de modelos ma
temitico-estatisticos e experimentagac de amostras (come bpor
exemplo "A Selegdo de Residuos SGlidos com Propriedades Pozo-
lanicas); a respeito de todos os tipos de materiais, tanto dos
usualmente utilizados na-construcao de edificacGes - indo dos
aglomerantes ate os revestimentos de coberturas, quanto dos

materiais novos ou alternatives como 0 bambu.

Parte dos estudes tem a preocupagac - de determinar
caracteristicas fisicas, o comportamento mecanico e/ou ter
a resisténcia, a durabilidade, a qualidade de materiais

as

mico,
diversos no intuito de aprimorar suas caracteristicas e quali

dades para tornar plausivel sua utilizacgao.

Qutra parte destes estudos objetiva eguacionar os fa
tores que viabilizassem o barateamento do custo de producao,
o aumento da produtividade das industrias do setor .e outras
nossibilidades de utilizacdo. Alem destes tem-se apenas dois
trabalhos preocupadds com os determinantes spocio-economicos e

espaciais da substituicac de materiais.
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Subgrupo [.2 - Instalacoes Prediais (12 trabalhos)

‘Neste subgrupo os trabalhos também sdo de carater
técnico-experimental referentes tanto a instalagoes prediais
eletricas e hidraulicas, quanto ao CONsSUmo gnergetico de edi-

ficagbes e da iluminacao pubiica.

0s objetivos destes estudos s3do variados, algumas 3
bordagens procuram equacionar o fluxo e vaz3o de instalagoes
hidrsulicas, o comportamento de bdias, etc... enguanto outros
tem por tonica normatizar a utilizacao dos elementos necessa-
rios para as instalacoes h1drau11cas ou eletricas, como por
exemplo 1nterrupt0res, cartuchos, etc. 0s restantes tratam de
guestoes concernentes 2 otimizagao/minimizacao do consumo e-
nerget1co dé edificacGes. em geral e da iluminacgao pub11ca

GRUPO 1I - Sistemas Construtivos (36 trabalhos)

Por sistemas construtivoes entendemos a conjugagao
de técnicas de construcao-destinadas tanto a fins habitacio-
nais em geral, quanto para obras publicas - planejamento e de
mensionamento fisico da infra-estrutura urbana (redes de abas
tecimento e: de circu?agﬁo). Ambos temas.recébem"tratamentos
diferenciados, em termos de abordagem e objetivos. Portanto
este grupo foi subdividide em dois subgrupos especificados  a
seguir, onde fornecemos uma visao me]hor dos traba1hos de ca-
da um. Resta dizer que a sistematizagao em blocos fo1 feita
priviiegiande as abordagens e objetives por ficar muito dis-
par se fosse feita a partir da destinacac final do sistema cons

trutivo em estudo.

Subgrupo II.1 - Desenvolvimento de Tecnologias (16 trabalhos)

weme<nson v jeste subgrupo-todos tos trabalhos estao  direciona=- "

dos ac estudo e pesquisa de desenvolvimento de tecnclogias ha

bitacionais, com excecao de um, voitado para a geracgao de tec
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77.

nologias apropriadas em servigos.

parte-dos- trabalhos tem por preocupagao o desenvol-

strutivos para edificacoes,a parti
experimental dos sistemas em es
31ise do desempenho e do
vantamento € es

r de

Isto & realizado mediante a an
o de prototipos e/ou atraves do le

tudo das proposias existentes.

Qutra parte tem por tonica analisar, apontar e apre

as diversas formas de -apticagao dad

dular 3 nivel de projeto e execucao de edifica-

ntagens praticas (economia de custos,
e de ‘acopiamento & facilidade de

coordenagao mo
caes, destacando suas Vva
de tempo,.Ge espacos; 1iberdad

manuseio & utilizagao).

e dos trabalhes procura levantar o emprego
- . . -—

ecificos, relacionados a mudanga,

gias construtivas adequa-

- 0 restant
de sistemas construtivos esp

gEo-e-aperfeigoamento'de tecneio
Privilegiam nao so o aspecto

s do em-

seie

das para habitacoes populares.

tecnico mas tambem o0s condicionantes sBcio—ecoanico

prego destes sistemas.

- Avaliacao de Experiéncias CZO trabalhos)

Subgrupo I1.2

0s trabalhos deste subgrupo <3o de carater técnico-

preocupados em analisar, 5vdﬁar,_n0£
< de ordem tecnica par& varios ti
convencionais e ndo-convencionais,
etc.. Com o objetivo de
al de se

~analitico-metodologico,
matizar e fazer recomendagoe
pos de sistemas construtivos,
habitacionais e de infra-estrutura,
mento e elaboracgao de um instrument

prego de sistemas construtivos, tan-
< edificagoes quanto a ni-
s de abastecimen

subsidiar o conheci
lecao € adequacao para 0 €m
to a nivel do projeto e execucao da
vel do planejamento e dimensionamento de rede

to e circulacao.
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Resta dizer que enquantc parte destes trabalhos de
avaliacao utilizam métodos técnico-experimentais para detec-
tar as possiveis falhas e ‘medir o comportamento de determ1na-
dos sistemas construtivos, outros estudos procuram fazer a ana
lise a partir de trabalhos ja realizados e do exame acuradoe da

literatura especializada.

GRUPO III - Conforto Ambiental (15 trabalhos)

0s estudos deste grupo sao de carater técnico-norma

nmttvea¢5nquamto“umamparteﬁt&mrporwpreocupagﬁoxelabdmanwmodeloswaww»

matematicos de eguacionamento de problemas de ventilacao, re-
frigeracao, iluminacdo natural, etc. de edificagoes. Outra par
te procura estabelecer normas e recomendacoes rejativas as dj

wvews&SWmedalmdadesadewconfortonambqental.de edificacoesy~dan— -

~do Enfase aos aspectos qualitativos e guantitatives do tema,
bem como apresentando exemplos, métodos de calculo, elementos

para a elaboracao de projetos, etc.

GRUPO IV - Transferéncia de Tecnologia de Construcdo/Assisten
cia Tecnica (14 trabalhos)

0 material agui reunido & constituido basicamente por
relatdrios de prestagdo de servigos 2 instituicdes e orgaos
diversos, s3o em essencia trabalhos de consultoria técnica for
necida mediante cursos, elaboracao de projetos arquitetonicos
o acsistdncia técnica a construgao de edificacoes com paredes
de solo-cimento. Como exemplo temos o "Projeto Arquitetﬁnico
para ampliacgao da irea Administrativa da CETREL" onde Tanali-
sou-se a possibilidade de construcao de salas para escr1tor1o
e fez-se o projeto arguitetonico para construcao com paredes
de solo-cimento e outras tEcnicas simplificadas. Também pres

tou-se assisténcia técnica durante a construgao®

Fstes relatbrios tem um peso no que diz respeito as
possiveis aplicacbes de paredes de solo-cimento em programas

habitacicnais
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79.

GRUPO V - Varios (23 trabalhos)

Apresentam-se neste grupo uma coietanea de  trabalhos
sobre assuntos d1versos por dois motivos basices. Primeiro por
nao ser en quanuwdade suficiente para constituir um grupo em

si (estabelecemos de infcio um minimo de dez.trabalhos). Se-
‘gundo por nao se enguadrar. em ‘nenhum dos grupos .e subgﬂmos do

presente relatorio. Entretanto, em seu intericr pode-se . ..en-

contrar trés pequenpos grupos referentes, cada um por 59, a uma

mesma tematica.

Primeiro temos estudos referentes.éo.?lanejaméﬁto'de
Obras i nivel de obras publicas, edificagbes e conjuntos habi

tacionais visando otimizar os varios custos de construgao - do

espaco urbano.

- Em segundo apresentam-se estudos de geotecnia  preg
cupados em fornecer 1insumos e recomendagBes para o detalhamen
te dos projetos cde parce?amento do solo, que pessibilitem - &
previsac dos problemas mais comumente observados por ocasiac

‘da implantag¢ao de projetos.

‘Em-terceiro, estudos de barateamento de custos,  de--
desenho 1ndustr1a2 de assessoramento e contro1e do;n@duto f17
nal de materiais de construgao, que nao se enquadram no; sub—
grupo 1.1 --Materiais de Construgao-por estarem ma1s: 1{gados
aos problemas de desempenho final de conjunto em ;éd1f1cagoes

concluidas.

Enfim, .ainda alguns trabalhos a respeito’ﬁa oferta
de materiajs de construcdo com .base nos seguintes pohtos: a)
jdentificacao dos estabelecimentos produtores de materiais se
lecionados: b) estimativa da capacidade de produgdo; c) anali
se dos principais aspectos da producdao dos materiais; d) esti

mativas dos fluxos_de comercializacao.
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80.

£ 3 - Distribuicdo da Producao

Nas Tabelas Va e b apresentamos, a nivel dos Grupos

e Subgrupos, 3 distribuicao da produgac técnico-cientifica por

coes; foram cons1derados projetos, pesguisas ¢ teses
No intuito de facili-

de

institul
e:abaraaas nas referwdas instituicoes.
tar a leitura das tabe1as repetmmos os Grupos e Subgrupos

forma resumida:

1 - Componentes Construtivaos

1.1 - Materiais de Construcas
1.2 - Instalacoes Prediais

1] - Sistemas Construiivos

11.1 - Desenvolvimento de Tecnologias
11.2 --Avaliagao de Experiencias '

111 - gonfcrto Ambienteal

IV - Transferéncia de Tecnologia ({de construgdo)

Yy - Varios
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{-T«%?)ELA Va: TECNOLOGIA DA HABITACAD

o Distribuicdo da producdo de cada subgrupo por instituigoes

. (NOs absolutos e relativos)

2 Grupos  §I. Componentes II. Sistemas 111, iV, V.

e : construtiveos construtivos Conforto iTransfe- |Varios TOTAL

A : ambiental{réencia

ENStITUI 1.mater. 12.instal.|1.desenv. {2 .avalia. ftecnol.

€§§KO de const. p:edéais tecnolog. |de exper. "{{obras}

;5§EBRAP i -

ig%EDEPLAR

£

HLEM

.

¢ CEPAM | |
€ Jeepep 6]18,0 11 6,0f 1{.5,0 13193,0] 1] 4,58 .22[16,5
CETEC 2} 6,0 145 3PS
ggahESPfFGV _

¢ —
- F\UUFBA 1 3,0] )85 | ¢ 2] 1,0
éiEFAuusp 1] 3.0] 7laa, 0l 3)15.0] 2i26,5 4|17,58 19|14,5
?EFJP' 11 5,0 11 G.2g
oA 11.5,0 . 1| 0,5
L TNpS0/FUND.

€.

{ iPPUC

€L1pPT 19lss,0]  8lss,5| - 6]38,0f --9}45,0] 2{14,0{ 1} 7,0] 10}43,5f 55{41,5
C '

£ TUPERJ

{ _§MDU/UFPE 1

?f NGRIE/UFRGSF“ 3} 9,0 1} 6,00 315,00 4126,5 417,58 151115
(. : :

{ ) PROPAR 3125.0 11 6,0 2110,0 £126,5 3112,5§ 13{10,0
A pROPUR
(.}

C PUR 11 3.0 11 0,5
i/ UNB 11 6.5 11 0,5
EoTAL a1 1001 12] 100| 16| 100] 20| 100] 15| 100 14 100| 23| 100§ 133} 100
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TABELA Vb:

TECNOLOGIA DA HABITACAC

Distribuicac de cada instituicao por subgrupos {n0s relativos)

institéigggz/subgrupos e jrnded oW V T p

CERRAP

CEDEPLAR

CEM

CEPAM

CEPED 27,5 4,5] 4,5 53,0/ 4,50 100f s

CETEC 66,5 33,5 e

EAESP/FGV |

FAUUFBA 50,01 50,0 T00f 2

FAUUSP 5,0 37.0] 16.0| 21,0 21,0f 100f - 5

FIp 100,0 HRET

TBAM - 100,0 1008

INPSO/FUNDAJ

1PPUC

TPT 34,5 14,5} 11,0{ 16,5/ 3.5/ 2,0l 18,0f 100f 7

TUPERJ

MDU/UFPE

NORIFE/UFRGS 20,0 7,01 20,0] 26.5 26,50 100 s

PROPAR 23,0| 7.5 15,5] 31,0 23,0f 100f 5

SROPUR |

PUR 100,0 o0 18

UNB 100,0 100f 1

gggg Eg;ggﬂ;g bE 25,0 9.0| 12,01 15,0| 11,5 10,50 17,80 100
—

R B A 2
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ESQUEMA 3: 0% BLOCOS TEMATICOS

g3.

A ESTRUTURA FINA DA PRODUGAO TECNICO-CIENTIFICA

C. EREA TECNOLOGICA

| — Componentes Construtivos - com os subgrupos:

1. Materials de Capstrugao

2. Instalagoes Predidis:

Ne DE. | SUB- - : arc | ORGAOS
cocunns | GRUPO DESCRIGAO DOS BLOCOS | INSTITUIGDES | o)\ aveiapores
Caracteristicas fisi- | CEPED | BNH/FINEP
cas em geral,.qualida~- | "IPT v o S1CCT/SP
15 1. de, comportamento etc, A CORAB/SP
de materiais eseuaper :| NORIE . L
feicocamento ' o
Uso de material, suas CEPED BNH -
alternativas e seu ba- | - FAU-USP e
12 I. rateamento ' iPT SICCT/SP,
Eternit,
PNUD
Apocic a industria de CEPED BNH
4 1. producao de materiais CETEC SETAS/MG
de construgao IPT S1CCT/SP
Determinantes socioc — FAU-UFBa -
2 1. economicas e espaciais PUR - -
da substituigao de ma- -
teriais.nasconstrugao
Consumo energetico de FAU-UFBa -
4 2. edificios da  ilumina- PROPAR - CNICC
cao publica - '
2 2 Instalacoes eletricas LPT SICCT/SP
o prediais
instalagoes de agua e IPT BNH,
6 2. esgoto em prédios SICCT/SP,
: SABESP
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A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAO TECNICO-CIENTTFICA
C.  AREA TECNOLOGICA

I} — Sistemas Construtivos - com os subgrupos: . -

1. Desenvolviment&;defIécnoTogias

2. Avaliagao de Experidncias

i

N¢ DE
“ESTUDGS

SUB-
GRUPO

DESCR!Qﬁ0=DOS.BLOCOS.f

“INSTITUIGOES -
e S FINANG TADORES

“ ORGAOS

Sistemas constnitivos pa.
ra a construcao de ha-.
bitagoes

‘FAU=USP

EPT

SECCT/SP,
"SHAM-Manaus,

"Pref.de Cam&_;ﬁig :

“pos de Jordao

Coordenagéb Modular na
construgao de prédios

CEPED

FAU-USP .

NORIE

PROPAR

FINEP

Sistemas construtivos
e condicionantes socio
-“E8CONOMI CoSs

FAU~USP

i3

Desenvolvimento tecno-
16gico “na ‘construcao
- analises e'avaliacoes

CEPED

FAU-USP

FJp .
IPT

NORIE

FINEP

CNiCC _
SICCT/SP,FJP,

BNH

Elaboracao ‘de “mafiais
e normas técnicas

.]1BAM'?f'ﬁ;'M

IPT

“PROPAR . .

CBNH/ZCNDU

CNORIE ™ Bt LT
2‘\
Y
\\. :
N
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ESQUEMA 3: 05 BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRDDUQﬁD TEANICO-CIENTTFICA
C. AREA TECNOLOGICA
11— Conforto Ambiental
Ne DE | " peccRigRO DOS BLOCOS INSTITUICDES ORGAOS
CESTUDOS . FINANCIADORES
2 1Tuminaco _FAU-USP
Conforto térmico:.ventilagao e FAU-USP -
clima {prédios e lugares) APT . SICCT/SP
8 NORIE -
PROPUR CNDU,
FAPERGS
UnB -
Manuais, métodos ¢ modelos de FAU—USP_ ‘.CNPq
5 conforto ambiental 1PT =
~ PROPAR CNPg
NORIE -
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ESQUEMA 3: 0S BLOCOS TEMATICOS
A ESTRUTURA FINA DA PRODUGAQ TECNICO-CIENTTFICA

C. EREA TECNOLOGICA
[V — Transferencia de Tecnologia (de construcao)
NS DE . . = ORGAOS
ESTUDOS DESCRICA0 DOS BLOCOS INSTITUICOES FINANC | ADORES
Aégigténcia técnica para a cons CEPED CETREL,SDE~-PMJ
trugao com paredes de solo-ci SESPA, UFPE,
10 mento SCERPE/SEC,
STBS/RGN
C1DA,BNH
Transferéncia de tecnologias CEPED EN-HAP,
3 simplificadas de construgao. a- ' SEAGRI,
traves -de cursos SEPLANTEC/BA
] Assessoria a construgao em muti iPT COHAB/SP
rao g ’ ‘ N
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ESQUEMA 3: 0S BLOCOS TEMATICOS

A ESTRUTURA FINA DA PRODUCAC TEENICD-C!ENTTFICA

3 .~ ©. - AREA TECNOLOGICA

y — Varios

- - , ....N? M.DE . | | B ST i : Ce i - , “WORGAOS

{
£
¢ ESTUBOS

| SpT | esiecTyse,
% A _ e e R e S ) sAMAPref.. o

)
3 ' 6 7l Geotéenmica i

) . P?anejamentozaé obras: gerencia “FAU-USP 1. _
'& -9 mento, modelos e otimizagao de | “NORIE - e
g ' custos - B I PROPAR -~ -~ CNPg SRR

Ty ... | Oferta e abastecimento de mate- . o CETEG: oo BNH v*wﬂ3'~ﬁz“ﬁfj%§¥
- _ 3 riais de.gonstrugéo o IPT BNH/SICCT-SP = -

€3 | Componentes de construgac:novos CEPED = | CEDATE =

N 5 metodos, barateamentc, cgntrole FAU-USP : - L

A - de gualidade, normatizagac S B | D BNH,SICCT-SP
SN B L T o F UNORIE (oo R

o
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Iy - BALANQG'TEMEIzco £ INSTITUCZONAL

ropomos a_rea11zar uma - ava]magao 515
reas do URBAND":REGIONAL

; ‘Neste baiango nos
—~ tematica da’ producao c1ent1f1ca nasl

P

-

&

€ tuicao em part1cu1ar.

3 ' R R

oy Mesmo ronsxderando 28 1mnerfe1goes do 1evantamento

3 dados que nos serviu como base de nossas. ‘anilises: (v1de capi

O tulo II), acreditamos gue dado’ nesso. cu1dado metodo?og1c (d

O limitacao-de um sub-conjunto de 1nf0rmagoes reiat1vamentemh

& mogeneas € completas) poss1ve1s d1sLorgoes nao venham'}34

O tao grandes. B R .

O . s |

(3 Tstamos conscientes de que uma avaliagao da producao em'

O bloco, dsto &, sem diferenciar o per10d0 sob analise,tem suas
Jeooe Timitagdes. Deveria ser complementada por-um’ Da]ango dlnam1—

O | Co gue nos perm1t1r1a fazer prognost1cas, estabe?ecer vetores

%? e avaliar as perspectivas e caminhos para a produgao sua con

éf tinuidade ao longo do periodo e’ mudangas nod1rec1onamento das
ji Tinhas de pesguisa de’ ‘cada’ 1nsnitu1gao_. ‘Esta’ tarefa fomoslo—"5°';
gg brigados a relegar para futuras 1nVeStagagoe51 ‘ SN

w Nio obstante, 0SS0 balango estat1co tem. sua_l‘va11dadef.l$

Tgéwﬁf“ﬁ“‘r“f-yzom si:.permite-nos- perceber:com n1t1dez"acton1ca ée preocupa—w 

?i : ¢Oes das tendenczas passadas e presentes no per1odo 1980/86

?5 gue se proIongarao mediante as pesquwsas e progetos en . anda~ 

;j mento, em diregao aa futuro. A1Em do mais, da-nos condwgoesde |
Cp i en .- yisualizar em:bloce:a dﬂstr1bU1§ao da produgao no : perqodo conéﬁ o
. saderado tanto por instituicoes quante por sub-divisGes tema-

ticas; o que nos permite avaliar mais facilmente o. desempenho :

de cada instituicédc e o peso de cada area‘

No intuito de fornecer um quadro geral da produgao tec~7ﬁ
nico-cientifica em Pianegamento Urbano e Regxona? organizamos*f

o balango em quatro partes, esbogadas rap1damente aba1xo onde, ;’}
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avaliaremos a concentracdo da producdo técnico-cientifica

sob dois aspectos - o geografico e o institucional;

atravas de um confronto das informacoes referentes tanto aos
grupes e subgrupos temdticos quanto &s instituicoces, e de
sua superposigac desenharemos um quadro complexo de caracte
rizacdao da producao tBcnico-cientifica contendo a ‘difusao
das principais tematicas nas tres areas entre as institui-
¢cbes de pesguisa e assistencia tdcnica, a concentragao da

producao nacional com respeito a estas tematicas em um de-

terminado .grupo de instituigoes, a propria diversificagao ..

da producdo de cada jnstituigio e sua espacializagao interna
ao direcionar os projetos e pesguisas para certas tematicas; .

inicialmente avaliaremos & influencia de cada categoria de.
instituicgbes, destacando alguns de seus produtos particuia-
res, para entac aferirmos a influencia destes produtos na
avaliacao das instituicoes, na distribuicioc da produgao e

nas areas relevantes;

exporemos os perfis de cada instituicao com suas caracteris
etc

.

ticas bisicas, tipo de produto, tendéncias tematicas,
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IV.1 - A CONCENTRACAC DA PRODUCAD NACIONAL

Ao se observar as tabelas I, IIb e o diagrama I po-
de-se perceber de imediato a distribuicdao n3o homogenea da pro
ducie tdcnico-cientifica enire os virios centros participan-
tes deste trabalho, sendc a variacao maxima entre uma insti-

tuicdio e outra daordem de (+)14,5%. Com o objetive de dar

uma idSia mais clara desta concentragaoc da producao destaca-~
mos, nesta parte do balango, duas facetas gue nos chamaram &

atencao. A primeira concernente 3 distribuicio geografica da

produGac,
mos a seguir. E a segunda referente a concentragac dg parce

ias con51derav=1s da producdc por apenas algumas instituigdes.

concentrada preponderantemente no Sudeste como vere

a) Concentracdo Geografica

A produgie encontra-se distribuida em oito ectados
(sp, RJ, MG, PE, BA, RS, DF e PR). E apenas trds capitais (330
Paulo, Rio de Janeiro e Beic Horizonte) concentram a maior
parte da produgao das areas relevantes (73,5% do URBAND;80,0%
do REGIONAL e 61,5% da TECNOLOGIA habitacional). Estando s)

restante da producdo regularmente distribuida entre 0s outros

estados.

Fornecemos abaixo o quadro de cada uma destas trés

cidades, sendo que estao grxTadas as. 1nstztu190°s de peso 519

nificativo em cada irea:

_ SXp PAULO - detém 36,0% da producio nacional com
5 instituigﬁes (CEBRAP, CEPAM, EAESP, FAUUSP e IPT),
havendo uma maior enfase nas éreas do URBAND eTEC

NOLOGIA habitacional. As instituicoes desta cida
de respondem pelas seguintes percentagens da pro-

ducio nacional em cada area:
URBANG: 35,0%
REGINAL: 18,0%
TECNOLOGIA HABITACIONAL: 56,0%
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- RIO DE JANEIRO - detem 22,0% da produgao nacional
com 3 instituicdes (IBAM, IUPERJ e PUR/UFRJ) dire
cionadas Tundamentalmente paraz as areas do URBAND
e REGIONAL. As instituicoes desta cidade respof-
dem pelas seguintes percentagens da produgao na-

cional em cada area:
URBANCQ: 31,0%
. REGICONAL: 22,0%
TECNOLOGIA HABITACIONAL: 1,5%

- BELD HMORIZONTE - detém 13,0% da produgdo nacional
com 3 instituicoes (CEDEPUAR, CETEC e a EJP) volta-
das principalmente para 0 AEGIONAL e URBANG, - com
grandé destaque para © primeiro.  As instituigoes
desta cidade respondem pééaé sequintes percenta-

gens da produgéa nacional em cada area:
URBAKD: 7,5%
REGIONAL: 40,0%
TECHOLOGTIA HABITACIONAL: 3,0%.

b) Concentracao Institucional

‘ Apcntaremes dqui a grande concentracao da produgao
nacional por -uma peguena fragac das vinte e uma instituigoes
constantes deste balanco. Sendo gue a parcela da produgdo na
cional concentrada por cada instituicgao e para nos um indics
dor de seu porte em relacao ao planejamento urbano e regio-
nal. Expomos a seguir sucintamente a distribuigao dos cen-
tros segundo o seu porte, participagao na producao e localiza

£ao geegramca;

- destacam-se tres insiituicoes, gue chamaremos de
"grande porte” com ﬁresenga extremamente signifi-
cativa no computo geral da producao, cada uma per
si responsavel por aproximadamente 15,0% da produ
cdo nacional. Duas delas em Sao Paulo(FAU-USP e
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45

9z,

o IPT) e uma no Ric de Janeiro (PUR/UFRJ), concen
trando portanto 45,0% da produc&o nacional no Su-
deste (SE).

temos ainda outros treés centros, de "medio porte”
com presenca mu{to significafiva no computo geral
da producao, ‘cada uma per se tespons%vei por apro
ximadamente‘ﬁ,O% da producao nacionaI.LDuas‘de1és
em Minas Gerais (CEDEPLAR e FJP) e uma no Distri-
to Federal (UNB),.concentrando 18,0% da ptodugao

nacional.

alem destes apresentam-se cinco instituigoes, de

"pequeno porte" com presenga significativa no com
puto geral da producao, cada uma per se rESponSE—l
vel por'aproximadamente'4,0% da producao nacional.
Dispersas geograficamente (CEBRAP/SP,  CEPED/Ba,
IBAM/RJ, IPPUC/PR,MPU/PE) totalizando 20,0%  da
producao nacional.

os restantes dez centros, cada um com participa-
gaolmenor que 3,5%, 550 responsaveis em éonjunto
por 17,0% {(c.a.) da producao nacional, encontran-

~do-se dispersos em varios pontos do territorio na

cional.

A curva do grafico abaixo fornece-nos uma impressao

precisa desta distribui¢do desigual da producdo nacional en-

tre as instituigoes.

N

acumulada

, participacao

» n° de instituicoes

6 11 ' 21
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IV.?2 - Difusdao e Concentracao da Producao Tecnico-Cientifica e

Diversificacao e Especializacdo das. Instituicoes: um

Balanco Comparativo entre Temas e Instituicoes

Mediante a leitura das TABELAS II, III, IV e V (vi-
de no capitulo anter1or) podemos 1ntroduz1r g d1scut1r deter=-
minas questoes a respexto da produgao tecnico-cientifica, im-
portantes para a compreensao de suas caracteristicas e especi
ficidades no campe do Planejamento Urkano e Regicnal.Questoes
que, sem diividas, poderiam ser extraidas, de forma mais ou me
nos imediata, das tabelas supramencionadas; porem, cuja dis-
cussic nos parece mais facil e frutifera a partir de uma a-

nalise particuiar destas tabelas.

Iniciamos esta investigacdc ao nivel das AREAS (Ur-
bano, Regional e Tecnologia Habitacional) para prosseguir, dg
pois, com uma comparagac entre GRUPOS e SUBGRUPGS. Em 'cada
nivel podemos identificar gquestdes proprias e especificas, co

moc mostraremos a seguir.

a) Comparacac entre as AREAS a nivel global: diversificacao

e concentracao da producao

Consideramos, per ora, a dqverszfncagao e concentra

cao da prcdugao e atuagao das 1nst3tu1goes relevantes a n1ve1_;§~
das areas Urbano, Regional e da Tecnolog1a Habitacional deTor:fD'

ma bastante simples gue nao exige maiores explicacoes metodo-

lTogicas:

i) Balango das areas em si: a concentracao

URBANO {vide tabelas IIb, IIla, IIIb e diagrama 1)

- 8 a area com a maior quantidade de trabalhos considerados
(304); respondendo por 56,0% da producazo total; apresenta
um baixo padrZo de concentragao em termos de numero de ins-
tituicbes atuantes na Etea (18 instituicoes em um total de
21)3

- apenas dois centros de grande porte localizadoes no Sudeste,
ambos instituicbes de Ensino e Pesquisa (PUR/UFRJ e FAU-USP)

concentram/detém 40,0% da producao nesta area.



et

& /MG, zBAM/RJ IPPUC/PR MDU/UFPE5e-UNB/DF);

;5 - em suma 01to centros (de um’ to 1, deﬁ19 atuantes’

. e médio porte reunem quase 80'0% dagbrodugao ha are

7 uma evidente ma1or concentragau 0. éikoaR1o Sao Pa

). ; Horizonte :(72,5% da. producao . tol :

i se todas“as Jnstjtu1g0es_perten_

. ' o

O REGIONAL . (vade tabeias Tib, IVaaﬂIVble}diagrama},~

{3

) - & a area com. a menor quant1dade de ‘trabalhos (1

3 dendo por 20, 0% da produgao total, apresentaﬁdo

€ medio de concentragao em. termos - do numero o de 1n

O atuantes na area (12 1nst1tu1goes em um. tota1 de'2})

& < o i

{2 - pratmcamente 60,0% da produan nesta Area concentrada L

o trés instituicoes (CEDEPLAR/MG PUR/UFRJ e FJP/MG) Csendo’
< que dois tergos destes BO,D%Hem,Beio,HOfwzonte R
%i/} R A . :

%? - alem destas temos ainda outras tres 1nst1tu1goes (INPSO FUN-i
%} DAJ/PE, IPT/SP e UNB/DF) dxspersas geograf1camente,~;'” P
zf pondem por 26,0% da. produgao totaT nesta area S

O | o o

. - em suma seis centros (de um tota1 de 12 atuant

é% __'var1ave1s concentram 86,0% da: produgao nafar'n

o ~ eminencia assaz forte em Minas’ Gera1s “Conside: 4
g} das as instituigoes pertencentes ao e1xo'R1o‘Sa0 Pau?o'-Be-ff”
{y 1o Horizonte, temos concentrada neste tr1angu}o 80,5% dapro
{ duc3ao total no REGIONAL, sendo a metade (41 0%) de. Belo Ho-
{3 rizonte. R ' Lo

J - _

) TECNOLOGIA HABITACIONAL (vide Tabelas IIb, Va, Vb e -diagrama
i 1) : .

¢ | |

L - 3@ a area com maior quantidade de trabalhos de teor tecnico,

R R

R
Y , )
A 4

o

BIBLIOTECA

.94,

- seis centros de medio porte geograf1camente bastante distri
buidos respondem por 39, 0% . da produgao total (CEBRAP/SP FJp

24,0% da produgao total;'apﬁésenta um padrao medio de “con-

Tem

de consultoria e de pesquisa experimental, responsavel por.o
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85.

. centragao em termos do numero de instituigoes atuantes na

area (11 instituigbes em um total de 21}).

uma dnica instituic¢do de grande porte em Sio'Pauio - -o.iPT
concentra 41,5% da produgdo nesta area. N

aiem do IPT temos mais quatfo.instituigaes (CEPED/BA, .FAU—.
sp, NORIE/UFRGS, PROPAR/UFRGS) fesponséveis par 51,5%  da

produgao nesta area.

em suma cinco instituigoes  (de.um. total .de 11 atuanteg) nde‘

-portes. varlados, uma .delas de. grande porte,_detem 93,0% da."~2

producgao total na TECNOLOGIA HABITACIONAL. Sendo que geogra
ficamente S3o Paulo responde por 56,0% e Porto Alegre por

5%.

i1) Balango entre as areas: azdiversificacao

o

Caberia primeiro, perguntar.qua] o sentido de nos
preocuparmes com a dlversaf1cacao da produgao das. institui-
coes entire as areas Sem poder aqui-entrar no mer1t0 desta
guestdo, que alias e da maior 1mporLanc1a, queremos Tembrar
que existem fortes 1nterdependenc1as pelo menos entre o campo
do Urbano e’ da Tecno1ogia Hab1tac1onal por um 1ado, e entre

"as areas Urbano g Reg10na1 por outro, que dever1am teor1ca- t i
exigir das 1nst1tu1goes atuantes no P1anegamento Urba-;ﬁﬁf

mente,
no e Regional uma "minima” d1vers1f1cagao de sua produgao tec"'

nico-cientifica.

Na comparacao entre as areas precisamos, portanto,

considerar apenas duas:

URBANO e TECNOLGGIA HABITACIONAL

tm relacdo as instituicOes com uma producao significativa na
srea da Tecnologia Habitacional (vide acima) temos:

- boa parte esta apenas especializada nesta area sem producao
no Regional e, mais importante, no Urbano; sao CEPED, NORIE

e PROPAR;
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- uma d1v9r51 ficacao razoavel, porem com estudos fundamental-
mante fecnicos nas outras duas areas encontramos no IPT;

- boa diversificacido demonstra apenas @ FAU-USP - vide espe-
cialmente sua participacdo no Grupo "Habitagdo Popuiar”®

'

T
et e S

URBANO = REGIONAL

. ohserva-se, como esperado, certas especializagoes da produ-

c3o das instituigdes em uma das duas &reas.. Podemos identi

ficar os seguintes centros com uma .clara preaoﬁwnancwa - de
sua produgao, isto & ao mesmo tempo, COm uma d1ver51f1cagao

retativamente bhaixe:

no Urbano: EAESP/FGY, FAU USP, IBAM, IPPUC, IUPERJ, MDU;

no Regional: CEDEPLAR, FgP, INPSOC, IPT:

- $30 poucos oS cenaros que traha1ham com 1nuensadade re1at1—?
va fgual nas duas areas (Eembramos que a area Urbano temuma::f
participagao maior no total da producaO'uecn1co cientifica);
S5ao elest CEBRAP,-PUR e UnB, com o PUR como-Unica-institui-

¢ao de grande porte.

b) Difusac, concentragao, diversificacido e especializagao de

temas, produgio e instituicgbes: operacionalizacao dos -ter-

mos a nivel dos grupos e subgrupos tematicos.

A divisio das AREAS em GRUPOS e SUBRRUPOS possibili-.

- ta analises mais: pormenorwzadas e profundas - Como- Ja destaca—ﬁa;¥

mos antericrmente, tais grupos e subgrupos reprasentam deter-
minadas tematicas que foram levantadas e abordadas nos Gl1ti-
mos seis anos pelos centros de pesquisa e pééwgraduagﬁo e de
assistencia tecnica no.cémpo do Planejamento Urbano e Regio-
nal. E, consideramos comoc uma das caracteristicas principais
destas tematicas e da producdo a seu respeito sua distribui-

cdo desigual entre as instituicfes envolvidas. A difusio de

certas temidticas entre as instituicOes, a concentragac da pro

ducio, a diversificacao das instituicoes em termos de sua pro
¢ C pro

ducao com respeito aos grupos e subgrupos, e sua especializa-

cio serdo o0s pontos gue nos seryirac para captar tais descon

tinuidades.



0 . . e ipiam . .
Investigamos esta distribuicio diferenciada da pro-

dugio em dois niveis:

cada area e instituicao.

;é - observamos sua presenca a nivel de

3

0y - QuUeramos identérwcar deuerm1nadas tendéncias e padroes da
9y distribuicdo dos temas entrn ag instituigoes, que Lalvez;ms
€ sam estimular uma discussao sobre"possiVE?s razdes e cau-
{7 cas de seu aparecimento; tarefa, que foge de nossa analise '
0 agtatistica. ‘ '

O

éf i) A difusao dos temas (presenca das ?nstituigéeswnos-g%ﬁﬁ&gf?.”
{3 A difusic das tematicas dar-nos- a uma imprmssgo ou
e sobre a importancia re?eacda a determinadas questoes ou sobre-
O a especializagao que as d1TerenLes 1ns;1tU1goesassmmram.Po1s,
i? a ausencia da abordagem de um tema em uma instituicdo. pode -
;f significar que ela o considera ndc. importante ou nao relevan-
- s

=

y Dperaci@na1izamoé.o termo difusio da seguinte forma:
) , .

£ Seja.n, 0 numero das instituigoes com a?guma contri
) buicio em uma das tres areas,e ng © pumero das 1nst1tu1coes
e com alguma producao (pe}o menos um - traba1ho) em.um grupo oul
LJ subgrupo da mesma area. e ' o
L. _ _

€3 A difusac de um determinado tema-(contido-nc-grﬂpo/
) subgrupo considerado) expressa-se pela percentagem das insti-.
0 tuicCes com uma contribuicao neste grupo/subgrupo em relacao
Q? .0 total das instituicotes atuantes na respectiva area:

) . .

{} Dif = ng/ng (%)

- i) A concentragao da producao

%f Mediante a discussao da ‘concentracao/dispersao da
?5 producgac tBenico-cientifica pratenaaﬂos qualificar melhor a
}) difusio das tematicas; obyiamente 2las nao estac sendo Lraba~
Y - inadas com & mesma intensidade em todos os centros gue contri

{
' buem a sua discussad.



SE.

Aferimos o grau de concentragac/dispersao da produ-
k cao dentro de um determinado grupo/subgrupo empregande dois
£ Tndices: o da concentracao relativa e o-.da ‘concentracao total.

Para a definigao operaéiona]‘destes termos precisa-

o,

,m\
e

mos, anctes, 1nuroduz1r 0 que s1gn1fica yma instituicao ter uma

e
-y
;

'f producao significativa ou razoave] ‘em um. grupo/subgrupo consi
;j derado. Esta avaliagao parte da- comparagao da producao de to
;Q das as instituigoes presentes em um determ1nado grupo(V1de as
;é TABELAS IIia, IVa e Va); cada instituicao com. a?uuna_ contr1-
o buigdo no grupo em pauta tem uma determ1nada oart1c1pagao na
;g produgao nacional neste grupo que podemos ordenar ‘ con;orme
gg sua magnitude: maior part1c1pagao, segundo ma1or etb.jf- Ora,
g; consideramos a produgao de uma 1nst1tu1gao.como'(nacqana1men~
3 te) significativa'se sua.respectiya participagﬁofna _p%odugﬁo
£ nacional pertence a um dos primeﬁkés‘trés"?ugares no”réhkihg“
3 nacional da producidc deste grupo. B o o

O |

g? Citamos como exemplo a producdao acerca do tema "So-
?} 1o Urbano" ra area do URBANO (vide TABELA I1Ia): as institui
%é gﬁeshcom uma produgdo significativa sao as seguintes:

O ‘ -

O o PUR com 35% da producao nacional;

£ ,

gf a FAUUSP com 14,5% e a

ol EAESP/FGY com 11,5%.

b - 4 _

D Caso haja mais de uma instjtuigao para ocupar o0 se-
i} gundo ou terceiro Jugar neste’ "ranking® distinguimos dos cen-
i tros comuma -produgao sson1f1cat1va {em determinado grupo) 0s
3 com uma produgao razoavel (ou consideravel). Sac as institui-
L cGes com a mais alta participacdo abaixo das significativas(e
- com um nimero de trabalhos nunca inferior a dois).

L

() Concretizando mediante ocutro exemplo: no grupo "“Am-
P, biente Urbano" (Tabela IIla) temos duas instituigSeskcom uma
L produgéc-significativa:

- a FAUUSP com 44,57 e

;f o PUR com 16,5%¢ e
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maic dois centros de pesquisa e pds-graduacgdo com uma produ-
cio apenas razoavel:

o MDU e a UnB com, cada um, 11%.

Denominamos a quantidade de instituigOes com produ-
cio significativa e razoavel (dada o grupo/subgrupo em  uma
das areas

] por Nag-

Com estas variaveis podemos formar dois indices que

facilitar e onerabwona31zar os dois tipos de CONCENTRA-
0s Tndices expressam a

irao
CAO da proaugao tecnico-cientifica.
retacao entre a quantidade de instituicGes com producao signi

ficativa e razoavel em um grupc e

- o numerc daquelas instituicdes com alguma contribuigao  na

area a qual o grupo considerado pertence:

Iop = ngs/my (%15

o numero das instituigdes com aiguma contribuicao no mesmo

grupo

ISG = nGS/nG (%).

Enfim, precisamos introduzfr a participacao acumula

da da produgac das instituicbes com uma produgao significati-

SNa €. razoaveI de.um determ1nada grupo/subgrupo ~Utilizando.o.

exemp]o do Grupo "Solo Urbano , supramencionado, temos gue a
participagao acumulada das- 1nst1tu1goes significativa e

Pes = 619 da producao nacional.

’ Voltando 3 operacionalizagao do termo concentracao,
cabe qualificar, brevemente, nossa compreensao a Seu respei-
to: a concentragao da procugac em cada grupo manifesta-se a-
rraves do fato de aque, uma parcela relativamente menor de ins

tituigoes & responsavel por uma parcela relativamente maior

da producao (por exemplo: 30% das instituicdes relnem 60% da



100.

produgao); em termos metodolbgicos, medir a concentragao re-
presenta confrontar um indice. referente.é distribuicgao das
iﬁst?tuigﬁes,com'outro~em relacdo. com a distribuigao da produ
cdo, o que & amplamente conhecido.

Neste sentido o indice da-difusio (Dif) ja réﬁréseg e

ta, implicitamente, uma primeira medida de concentracao, - que

alias utilizaremos mais adiante.

'0s dois.tipos (explicitos) -de concentracéo visamfdi'

ferenciar esta primeira. impressao glohal.

* na Concentracao Relativa.confrontamos

- a razao (ISG) entre o .nimero- das dinstituigtes com uma pro
dugdo significativa ou ra7oave1 com a quantidade daque1as

com alguma contribuicdo neste grupo (por isto re?atlva“),-ffx‘

com

- o valor da part1c1pagao (pGS) ‘na produgao acerca de uma
determinada tematica (grupo) .deste conjunto de' institui-

goes:

_CONCENTRAGAO RELATIVA =. CRLISG, pGS)’ representando uma
curva no RZ.

RERR-Y Concentragao Totai e mais” comp?exa, ‘pois cons1dera o Trdil

ce de difusdo (Dif) para a caracterizacdo da forma da con—1 

centragao .uma. parcela das instituicDes, correspcnde a. (100 -
Dif)%, nao .contribue para o avango. do- conhec1mento da. tema—5;~'
tica, mesmo estando envolvida na area A parce]a restante @ 

(=Dif%) vai ser diferenciada da mesma " forma como no caso da”
Concentragao Relativa. Entretanto, agora ndo ‘sio mais ISGA
das instituicOes (atuantes no grupo), mas os’ ISA% que 530
responsEVeis pelos PGS% da proddgﬁo em um determinads gru-
po (significa apenas uma reformulagﬁo matematica):
CONCENTRACAO TOTAL = CT‘(Dif., ISA’ PGS), :teptesentando

uma curva no Rz.

P T T
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ii1) Diversificac

[
[e]
fod

c3o e especializacaoc das instituigoes

S3c operacionalizadas de forma relativamente sim=

pies:

para © catculo da d1vers1f1cagao utilizamos o nimero totdl

' dos grupos/subgrupas da arﬂa consxeerada (mtg e a auantida-

de de grupos/;ubgrUpos nos oua@s a instituigao apresenta. al
). Entédo, a u;vers1T1caraa sera me daaa e o

guma pfoéugao Qmp

1o indice:

mp -3
Div = 7 (%)
t
Div varia entre 100% (mp ='mt) significando diversﬁficag§o
completa e 0% (m_ = 1}, caso em que ha nenhuma diversifica-

c3o {especializacao total);

a especializagao expressa a forma de distribuicac da prody

cag de uma instituicio enire os diferenies ¢rupos e subgru-

os «(tematicas) -de uma Zrea; . ela estd, obviamente, delimi-~.
p

tada em parte pela propria divesificacio do centro conside-

rado. Por cause da hetercueneidade elevada de diversifica-

cao das instépuigoes seria problematico adctar para a mensy
~rag€o~da»especﬁalizagﬁo ym procedimento anzlogo ao da-

centracao da produgdo.

Definimos, ortanto5 a especializa 50 aoenas - pela
P P . pera
participagao do grupd com a maior quantidade de trabalhos - da

instituicao na sua producao total (vide TABELAS 111, Y, ¥bY)s

cor exemplo {vide TABELA I1IbY), o CEBRAP esta especializade
no Grupo “Lutas Urbanas® com 47% de sua produgao voltados pa—
ra esta tematica. A FAUUSP, por sua vez, especializou-se no
Grupo "Analise do Urbano" gue concentra 17% de sua . produgao

1 devido a diversificacac am

no Subgrupo 1. Neste ultimo caso,
pia desta instituicao e a baixa participa ¢&c do grupo com O
maior numero de itrzbalhos, podemos tranguilamente afirmar que

nac existe guase nenhuma especializagao conszoeravel

CON— =



iv) A apresentacao sadronizada de base de informagso para 0O

haiango

As informacbes sohre difusae, concentragao, divers]
ficacao:.e especializacaoc reunimoes, No proximo item, gm uma
<srie de tabelas, diagramas e graficos que preenchemos para
as trésgéreas URBANO, REGIONAL e TECKOLOGIA ce Torma semelihan
te. Para facilitar 2z
desde i3, a descrigdo da estruiura desies meios de apresenta-

Jeitura e evitar repeticoes aciantamos,

cao.

@, =0s DIAGRAMAS incluem tanto informagoes guaiitativas sobre
a producac significativa e razpavel de um determinado grupo
de instituicdes guanto os indices de sua diversificacac e 25~

pecializagac.

1. N30 foram consideradas nestes diagramas as instituigoes aus,
2 nivel nacional, n&o tem expressdao sign
om neénhum dos grupos/subgrupes da ar

g4
o
(5]
=
H
o]
[

rama 1l {(URBANQ):
CEPED, CETEC sem produczo; NORIE, PROPAR, PROPUR e
CEM com uma producdo insignificante; CEDEPLAR, FAU-
UFBa e INPSO sem presenca significante-em " henhum
grupe e o CEPAM gque, mesmo Sem expressao significan
te, se diferencia dos ouilros ‘centros pela sua prody

io quase razcavel no Grupo Il ”Uso do Solo®;
gao g il |

- no Diagrama II1 {(REG }
tpdas a5 instituicgo
FAU-UFBa, IBAM e MDU com poucos trabalhos dispersos

na area;

es sem producac nesta ares;CETEC,

- no Diagrame IV (TECNOLOGIA):
também zs instituicOes sew produgao; FJP, 1BAD

-
<o
prw]

[

e UnB por apenas apresentarem um trabaiho na

-UF%z & CETEC sem significancia para & prod

.

) e
S
(D

vy
i)H

nacional.
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2. K grodugdo signivic

seguizie forma:

Em umz uitim
3s quais pertencem a

es sem produgao na area,

1065,

ulos dos indices esses centros
COm exces-

claro, gque nos calc
e ass1szenc1a tecn1ca “foram. dncluidos,
naturaimente°fsao, onfor- :

instituicoes ‘atuantes .fnestas a—

1

ativa e razoavel esti sendo indicada da L

para um grupo/subgrupo no qual a instituicao mnq&es
t3p estaz presente com uma Drodugao nacaonéhmnte s1g-

nificativas

idem, para. a progugao razoavel.
(macro-)regioes

a linha d¢ diagrama assinalamos as
ucao destacada

< instituicbes com uma prod

neste grupo.

3. Agrescentamos.- .alem disso,

ama coluna (a Gltima) que

ducao de cada instituicao,

apre

con-

senta a diversis ficacan da pre

forme definida no item iii).
sttu1goas, incluimos o valor da

Finalmente, para indicar a espe

cializacao das in
cao da produgao re.ereﬂbe a
nagquele grupo Gue tem O maxor

tuigao peso em r°1agao a prcdu
cio total da instituigao. ‘

o exige maiores explicagoes .
necessarics para
da

B, —'A organ1zagao das TABELAS na
precisa conter 0S dados que sac
¢ifucao das tematicas e concentragao
itens anteriores sao 0s se-

Obmamente=

efetuar o balango da

producao. Como explicitamos nos

guintes indices 0s relevantes:

Dif (representando a difusac)s

e

{re]acao enire © numero de 1nst1tu1goes
1cat1va/razoavei e de 1nst1tu1goes

produgao,s1gn17
atuantes na areaj:

participa-x e

0 grupo ‘na producdo total da 1nst1_fﬁ}
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- Icg {idem, em relacao &s instituicoes atuantes no

grupo/subgrupo):

- PGS (participagdo acumulada da produgac signifi-
cante de diferentes dnstituigbes na produgao to-

tal).

—~ 0s GRAFICOS foram elaborados-a partir dos dados contidos =
nas TABELAS para tarmos uma me1hortvisua]izagEOVdas,diétribuﬁ
coes da producao técnico-cientifica. ~No primeiro grafico (em
cada area) constru1nos uma curva para cada gruno/subgrupo &
partir dos indices I PGS’ rnoresennando a Concenbracao Re

lativa da produgao nesta area- um - segundo gra fico para & Con-

penbragao Total utiliza Dif, I SA e_PGS'

Cabe, talvez acrescentar que a difereﬁga ehtre. as
curvas asszm construidas e a diagonal {entre os pontos {0, 0)
e (100, 100) dos gra.1co;) indica o grau de concentragao da
producdo referente a uma determinada tematica {arupo) mais
precisamente, a area del1m1tada peia diagonal-a caca uma das

gutras curvas.

Anunc1amos, anter1ormente, que nosso ba?ango sera realiza

do em dois niveis; a pr1me1ra tarefa “de ¢ InVest1gar as temati-

cas e 1nst1tu1coes isoladamente cons1deramos cumpr1dal_c0m- a
elaboracac dos diagramas, tabelas'e gragicos quei.se -'seguem
ngs proximos itens. A propr1a forma de sua apresentagao faci’
1ita uma leitura das caracteristicas de ‘cada temitica e das

instituicbes., Nao nos parece necessario, portantc, entrar em

uma discussao explicita neste nivel.

¢) Caracterizagzo das tematicas e da producao no YRBAND

Baseamo-nos para esta caracterizagao no DIAGRAHA 14

TABELA VI e nos GRAFICOS I e II.

i) Difusio das tematicas
Podemos distinguir, tendencialmente, duas  classes

(vide Tabela VI}:
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_ Indice -

dé: .Divez
sifica-

Aicao (%)

'ITABELE*ViT’

Difusdo
o pif

| 532

63

47

a7

-

53591"

Concentracao Total

Toa

16

16

16

21

21

26

16

21 2'1 '

Concentiagﬁo“ L
Relativa ISG

50

67

SQ'

25

14

30

Participagdo dos
Significativos .

72

84

61

| a0

66

90"

83 190
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temas politicamente mais atuais. ocupam u

te mai
ana11se e h1st0r1a urbana

observamos ‘uma maior difusio (cerca de 50 ate 60%) em re-.

lagao ao0s GrUpos e Subgrupos- _

Intervengao no Urbano (e ‘seus: Subgrupos)
- Lutas Urbanas B
- Solo Ufbano

- Equipamento Urbano;

nstjtui@ﬁes‘

classe; ‘apenas’” aproxamddamente um tergo das
atuantes no Urbano preocupou se-: com ‘08 temas

Ana11se -do ‘Urbano (e seus suhgrUpos)

- Ambiente Urbano

- Historia Urbana

Habitagao Popu]ar (e Seus. subgrupos)

- Transporte.

B 1nteressante notar, mas n3o surpreendente, que os
m espaco’ re]at1vamen—-

or do que assuntos talvez de cunho mais - academ1co de

~Um-caso-a - ser - cons1derado separa

gao Popu?ar com uma difUSao'bastanteire

damente ? o da Hab1ta

duz1da.liy_;;-.u

11) Concentragao da produgao

No GREFICO 1 1dent1f1camos, aparentemente:do1s Tpie
arecem estar 11gados as duas

pos de concentracdo relativa que-p
classes de Grupos e Subgrupos 1ntroduzwdos em i)
com.menor d1fusao dos temas caracter1za se poruma

o a classe
o da produgao {0 que ser1a surpreendente)

menor'concentraga
corresponde ao TIPO 11 -do graf1co,_

na classe com.maior difusio a concentragao da produgaoffem _
tambemffjﬂ

jnstituigoes com produgao sagn1f1cat1va e razoaveT

e maior:
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- Intervencdo no Urbano: 33 a 44,0% das institui¢oes res-
pondem por 66_a.73,0% da.produgéo; '

- Lutas Urbanas e So]o Urbano: 30, 0% das 1nst1tu1goes res—. L
pondem por- (+) 60, O a 65% da produan’ LT Nk,

- Equ1pamento Urbano: 25%-das~instituigoes ”espondem por J;_w;
52% da produgao nac10nal he S

Entretanta, este efeito deve-se- pr1nc1pa1mente
”(tambem

nte fato: e 1091C0, como mostra-o’ GRKFICO Ik

segui

servada a d1fusa0 da produgao/tematlca e ma1s 11m1 ada (supo
do o tamanho dos Grupos/Subgrupos. suf1c1entemente seme]hante,ff
sua var1agao poderia influir.no resultado), am’ nosso caso ffa'

parcela gira. em. iorno. dos. 80,0%.. - ol e =

~ ~Mais ainda, a part1c1pagao na- produgao tota] ireféﬁﬂ
rente aos temas menos difundidos de "instituigao com ﬁdior
numero - deptraba]hes a sel- respe1to e re1at1vamente 5»neTevada s
(comparando-a com aguelas da segunda’ c]asse) ]oca11za -5e comf

-excess%o do ‘Grupo I, entre 40 e 57%.

Se qntroduzmrmos estas’ observagoes no graf1co a
va TIPO II aproxamar se-ia da- curva TIPO 1, ou seaa chegamos
a conclusao que a- concentragao re?at1va entre as’ duas c1asses
nao apresenta d1ferengas tao grandes como "0’ GRAFICO I nos Ie-?ﬁ~~

va a imaginar.

Prosseguindo para a concentragaa total (GRAFICO EI)

e evidente que a concentragao 1mp11c1tamente cont1da na d1fu-

sao vai determinar o padrao de concentragao

_ mesmo- cam uma difus3ao relativamente. Tlimitada de 50 a 60% -
entretanto, ainda maior do 'que na ‘segunda classe = 0 pa—::ﬁ_
‘drao de concentragao dos Grupos [Suhgrupos)desta classe a—f o
proxima-se ao padrao da d1str1bu1gao da produgao TOTAL da o
area, que acresceniamos ao GRAFICO II -0 que; mostra a pou-- .

ca 1mportanc1a numerijca de aprox1madamente metade> das 1ns~."ﬁ:¥
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tituictes por Grupo. E.ciarc gue nao sempre as mesmas, de-

pendente de sua diversificacdo e especializacao;

- obviamente, a diferenga entre o0s° d01s padroes, ha DOUCO c1-

tados, reterentes a classe com menor d1fuaao das ﬁematlcas,

Z efeito exatamente desta difusao.

<

i11) Diversit 1cagao e espec1a11zagao dasidnstitui = 7

coes

Ainda com relacao -a d1scussao sobre a fconcentragaoffw'w

gueremes acrescentar um aspecto 1nst1tac10nal 05 DadrOﬂs:quef -

observamos sao resultado de um comportamento bastante hetéro
geneo das instituicbes, isto e, efeito de nossa ag1omeragao' '
esbatast1aa por Gruoo/Subgrupo Cabe.- portanto comp?emenLa"'

nossa ana11se com aigumas obsorvagoes sobre a aauagao de cada'

uma aas jnstituicoes.

A 1nterprétag§o de diVefsifﬁcagéo'efwespecia1izagﬁo
das instituigdes baseia-se nos dados apresentados na Ultima
‘coluna do DIAGRAMA Il e na indicacgao, neste mesmo - diagrama,
da part1c1pagao do Grupo Tematico com:o ma1or peso . em reTa-y
‘cao @ producdo de cada instituicao. -Alem disso, as -1nforma-if7
¢Ges sobre o porte da’ produgao {em reIagao a naczonal) podefﬁf
acrescentar mais elementos para uma anallse ma1s deta?hada.fff'f""

Tomando como base os Tndices dendiVérsifiCaggc,'po~

demos distinguir:

7. Instituicoes com uma producac altamente diversificada(in-

dice entre 80 e 100%)
53c apenas tres (em ordem alfabetica):

- FAU-USP: mostra mesmo em termos de sua partécipagio na
producadc nacional um alto grau de d1ver51f1ca—'
c2o; conseguentemente sua especwalizagao e bazu
xa, expresso no indice de apenas’ 17% no Subgru'
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.
1

po "Formagdc do Espago Urbano®, como grupo

maior peso internamen

apresenta d1vers1 1cagao graauaTmente:Q-maaor,~
aplicam-se as obcervagues few-as com ;re>pe1to
3 FAU-USP:; o Grupo.com o maior peso-b e ¥Solo
Urbano" concentrando apenas 19% da’prbdﬁgéo da -

instituicao;

diferente dos primeiras dois centros universi-
térids, sua diversificacdo em relagao a signi-
ficancia em termDS'naciohaisaé‘bem“menor.“(ex—
pressao de seu porte menor), em relagao a con-
centracao interna de sua produgao assemeiha—ae
aps outros dois ewtras. apenas 21 :no Subgru-

pe "Formacgao do Espago Urbano"

insti LUICOES com uma diversif ‘icacao media

(indice entre 40 e 80%)

Temos gquatro instituicoes nesta classe, dois cen-

spps universitarios e dois de assisténcia tecnica:

- FJP e~ IBAM:
= [UPERJ:
- MDU:

com uma especiaiizagéo-significatiyamehﬂéﬁmfb

(35 e 30%) no mesmo Subg;upo:.”Teofiéﬁfé;&é?hi‘ fi7

cas" para a intervengdao urbana..

“jgualmente bastante especializado hd5Grﬁpo?“Lg_"'
tas Urbanas" com 36% de sua produgéo'pesta a-

réa.

com um padrio de especiaiizacao parecido ao da
orimeira classe: 18% em cada um dos dois Sub-
grupos do Grupo “Anzlise do Urbano®"; a "expres
<30 nacional™ de sua produgzo cientifica & com

paravel a UnB.
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3. Instituigoes com baixa diversificacao
(indice ate 40%)

Esta classe subdividimos em dOis_grupoS{'

- com uma d1vers1f1cagao entre 20 e 40? encontramos tres 1ns _
“Lutas Urba”:

t1tu1goes bastante esp951a11zadas- CEBRAP - (nas
, 47%), IPPUC (em "Transportes-,.S?é) e IP

nas”

entre quatro Grupos e Subgrupos Temat1cos, nie =
do, portanto, nenhuma espec1a112agao (nestes nave1s}

1nst1tu1goes, geranente com uma produgao, 1ns1gn1f1cante
guase sem d}Vérs1f1cagao (O a-. 20%) “com excegac?dq_Méétfado
em Planejamento Urbano da FGVy: 5PLEAESP) que - nos fres Gru—
_..pos,.. nos quais. produz, fornece. ‘uma. contrTbu1gao s1gn1f1cat1m
va e razoavel.a nivel. nac1ona1 sua produgao estacmase1guaT{
mente distribuida entre estas Grupes (e “Varlos ) com f;'umf’ 

destaque (31%) no "Solo Urbano

'd) Caracterizacao dos temas e da produgioﬁdasfin5t5£ﬁ1¢6és no-

REGIONAL

.De. forma ana]oga como no - 1tem c) +Nossa.- ana11se va»fﬁﬁér

le-se do- DIAGRAMA 111, da TABELA v11 e dos GRKFICOS 111“é311v

(vide nas pag1nas segu1ntes)

i) Difusao dos temas: . -

Estamos diante de um quadro mais heterogeneo do que;'—”
no Urbano: em primeira apr0x1magao dnferencaamos Gas segu1n— &
tes classes.de Grupos e Subgrupos:. aque]es temas Efiw e

o com difus3o baixa (abrangendo apenas um terco das"institui

coes) com o Subgrupo:

- Poljticas e Planos Regionais;
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"DIAGRAMA 111 — Producao Sigﬁifiéativg_él._Rézqével no. REGIONAL

Grupo;'

i
,
o

Instit.

1.2 |1.3

1

‘CEBRAP |

.CEDEPLAR

FAUUSP

28

RIP |1 48
Ry

IPT

T R BE

40"

II%f:f

w’

o5 Tndice -
= lde Diver
sifica- -
cac (%)

40

NSRS

100

w0

150

23

SE
Regioes SE j (O

SE

SE

SE

(00) |

‘Grupos —————>

1.2

1.3

1; :

111

TABELA VII — Difusio e Concentragio da Producio no REGIGL -

v

Difusao 4
Dif

33

58

50

'33

58",

Concentragaoc Total
Lsa

17

48

48

50

25

Concentracao
Relativa ISG

50

71

50

50

67

Participacao dos
Significativos Pog

86

88 .

83

73

85

69
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'4 bem sem um padrao claramente definzdo._
_ iGrupos e Subgrupos encontramos“:
 f”it1nta de concentragao reTat1va
,5¢j1agao aos. Subgrupos 1. ] e I 3 parECe? ’7 g
: 'concentrada (TIPO I), sta 1mpressao torna éé ma1s'n1£1da}man
gdo cons1deramos a concentragao total’ LGRKFICO IV) _ ;

“cia do ba1x0 grau de dqfusao, os dois. Subgrupos destacam'? se

\“o»«‘ 3

i14.

o com media d1fusao, 1sto €, entre 50 . e 60% 550:'

Caracter1st1cas de Determ1nadas‘Reg1oes-

*Econom1

var1agao relat1vamente ma1or de temas,avade ‘05 B]ocos Teﬁ%;i

cos). _ -

) cdncentraciio da bro'dusﬁ?io ,,L I A D s

A d1str1bU1gao da produgao entre as 1nst1tu1goes re

:jferente aos ‘Grupos e Subgrupos no- Reglona] apresenta se tamuw;ff

para cada”um

Consequenf

'pe1o seu alto grau de concentragao, resu1tado que pode sercon;;
firmado tambem em’ relagao as’ 1nst1tu1goes com 0 ma1or pEHJHESf
tes Subgrupos. a FJP & responsave1 por: 65% no “Pol1t1cas eP1a_'q
nos Regionais" e o CEDEPLAR por 39% no. uEconoma e = Regiao

- as ma10res partacxpagoes de todos os Grupos e Subgrupos._,,

0 fato desta. forte concéntragﬁo'pode“ser‘nofado ao
compararmos a dastrabu1gao da - produgao TOTAL ‘entre todas - as
1nst1tu1goes do Reg1ona1 ‘que 1nclu1mos no " GRKFICO IV com os'f*
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dois tipos de Grupos & subgrupos como representados pelos TI-

pos 1 e II.

111) D1vers1f1cagao e espec1a11zagao das institui~

'm “gBes A R e

As 1n5t1tu1goes atuantes no: Reg1ona1 podem ser d1s—f*’”
sses,_tomando se como cr1ter1o a diver51 s

O
O  tinguidas em trés clea
facagao de SUa. produgao tecnxco c1ent1f1ca

ey
;
et

ol

"1; Inst1tu1goes com uma’ produgao tota1ment : ”.érsif%cada5;1‘"'

(1nd1ce 100%)

- i
s’

VI3

;o
Mt

. CEDEPLAR: apresentande uma produgao ‘com grande expressas_

Y

e g
S

B .
O :

O ‘ o

O - com 28% (dmstr1hu1gao 1gua1 corresponderaa':jg

'S 16 7%), '

O - IPT: cuja produgao encontra se. concentrada (40%)tam

9 | bem no Subgrupo *Economia e’ Re91a0 e que ape—f
£ nas aqu1 tem uma. part1c1pagao(quant1tat1va}smg

€ ";:n1f1cat1va na produgao ‘nacional;.nestes  ter-.
O mos, sua contrabu1ga0 e ma1s concentrada doque_r?
g? e de'outras 1n§t1tu1goes cuga”f_dzvers1f1cagaoﬁiﬁ
g} "globaT e meﬁor'(expressao ‘do-porte:de-sua pro gt
jf . "dugao no Reg1onai)

Ef - ' - PUR/UFRJ: contribui em todos oS’ Grupos eSubgrupo  Hé'Fdr

?; ' | o ma 519n1f1cat1va ou: razoave1 para’ arraprodugao
fyo : S ... nacional e demonstra uma espec1&1azaga0‘ aznda”"
2; ' _ S menor que o0 CEDEPLAR 23% no.“Caracter1st1cas

ﬁji i de Determinadas Regivces" e, 1gua1mente, "Mobl—
o 11dade Espac1a? do Trabalho '

o _ - ._“\__; _ e e _ |

S 2. Instituigdes com d%verééfiéé¢ao-awta*(?ndice,so a 80%)

{ . - FJP: ';com”contpibuigiogszhif?@antetEiﬁtodugio nac%g
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nal em dois Grupos e grau de especializacao e~
Tevado: 48% em “Pol?ticas-e Planos Regionais”;

- INPSO: - com apenas a metade de trabaThos aa - FJP tem,

Sem consequenc1a, uma’ 1mportanc1a(quantxtat1va}
menor e uma-especializacao mais .acentuada: 50%
em “Mobilidade Espac‘ia?[.wdo T—raba1h0".;

,ao INPSD

|

- UnB: ' gassemeiha se,  em. termos quant1tat1vos
ﬁsua produgao conCﬁntra se com ﬁS% no: Tcaractem
¢r1st1cas de Determ1nadas Reg1oes ; T

3. Instituigﬁesycom'bajxa.atélmédiaﬂaiyé;é%fﬁtégao
_ (%ndice até'@O%)“ : —

As duas: 1nst1tu1goes CEBRAP e FAU USP@Q cgnsp&nies-_

no DIAGRAMA ITI) alcangam alguma. expressao nacxonai 'm fuma
divers+ficacao de. 40% e concentragao da produgao de ﬁO% em

dois grupos.

Duas outras (IBAM e MDU) com uma. d1ver51f1cagao. de
20% sio mesmo em termos. .de sua- produgao total 1ns1gn1f1can~
sem falar dos. dois centros restantes. (CETEC e FAU. ~'UFBa)-

te:

é) Carét%érfiagﬁo ‘das temat1cas eda’ produgéo for Grupo e Sub
gqrupo na TECNOLOGIA HABITACIONAL L it

Trabalhamos a.base: do DIAGRAMA v, da TABELA VEII e

dos GRRFICOS Ve VI que seguem nas prox1mas paginas.

i) Difusdao dos temas

Com respeito ao grau de difusio formamos tres clas-

ses de temas:

e

o com baixa d1fusao (em torno de 20%)

- Componentes Construtxvos para Instalagoes Pred1a1s(1 2},
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119,

- Transferéncia de Tecnologias de Obras (IV);

o Com. difusio media (45%)

Desenvo?vmmenLo Tecnologico de S1stemas Construtivos
(II.?),
- Conforto Ambiental (111)

o Com altta difusdo (64%)

- Materiais de Construcac (I.T)
- Avaliacdo de Experiéncias - referentes a sistemas cons -

trutivos. (11.2).

ii) Concentrag5ojdaxprodugio

v Nos. do1s casos.. (areas) anLer1ores, 0. padrao da- d1w
fusio corresponde: quase sempre, Ge alguma forma ,80 da concen-.
cao relativa (sejs com tendencia oposta ou nao). B situagao

na area agora em pauta parece diferente.

Conforme o GRAETCO V temos dois tipos de concentra-

cao:

i)
el
o

os Grupos/Subgrupos I.1, I11.1 e 1IV;

- e uma menos concentrada, vide 1.2, TI.2 e_1ii_(tipo;11)ffTi;

Comparando os'fipOS‘com as'clééées'percébémos".qUe
os dois cortes se atravessam mutuamente. Entretantoi@ o que
diz respeito ao comportamento do segundo’ t1po ha de se ressa]
tar, que I1.2 mantem uma certa ambiguidade com: re1agao a es-
te tipe e que 1.2 (com apenas tres produtores) precisa - ser
rev1stoya Tuz da participacéo de 66,5% da maior (neste Subgrg
po) das instituigbes; assim 1.2 aproxima-se 20 outro tipo. |

Portanto devemos esperar uma “reviravoita“ do per-
tnc1mento a um dos dois tiposquando 1nvest1gamos a concentra-
cado total: no TIPG I, vide GRAFICO VI, encontramos I.:e IV
com os mais concentpa@os, ou seja 1.2 passou do TIPO 11 da con
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centracio relativa para o TIPO I da concentragao total (vide

o contrario para I.1 e I1.1).

A curva da concentragde da produgdo da area (Tecno-
logia Habitacional}, ou seja da produgao TOTAL, esta bastante
proximo ao TIPO I1 da concentracdc total.

i

i91) Diversificacdo e especializacdo das institui-

goes
Temos
- uma instituicdo, o IPT, com uma diversificacdo completa(100%)
e que contribuem em quatro Grupos/Subgrupos para a produgao
significativa a nivel de area; em relacao a distribuigao in
terna da produgdao, o IPT nao se especializou fortemente; o
Subgrupo com a maior quantidade de trabalhos e "Materiais

de Construcdo" (com 35%).

- 0 resto das instituigdes constantes no DIAGRAMA IV apre
sentam igualmente um Tndice de diversificacao de 60%; a cdﬂ
centrag3o por grupos e subgrupos ndo e muito elevado aqui
("aproximadaﬁente entre 25 e 35%), com excegac do CEPED.
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1V.3 — BALANCO DA PRESENCA DAS TESES E DE CERTOS ESTUDOS TEC-
NICOS NA PRODUCAQ TECNICO-CIENTIFICA

Procedemos aqui a uma avaliagao do peso das duas cate-
gorias gerais de instituigoes consideradas para este relatori-
o, e dos produtos especificos de cada uma. De modos a termos
uma idéia do papel de cada categoria na producao nacional, dos
produtos particulares de cada uma e da influéncia destes produ
tos na avaliacdo do porte institucional e na distribuicao da

producio por instituicbes e por areas.

a) — Diferenciacao e Avaliacao das Instituigoes

As instituicoes participantes podem ser divididas em
duas categorias gerais e abrangentes, de pesquisa e pos-gradua
c3o e de consultoria tecnica especializada e prestagao de ser-
vicos. Haveria possibilidades de maiores diferenciacOes, porem
ndo o julgamos conveniente para um balanco quantitativo ja que
& reduzida a quantidade de instituigoes consideradas. Acredita
mos pertinente uma maior diferenciagao em se tratando de um nu
mero mais expressivo. Delineamos.a seguir ~as- especificidades
de cada categoria/conjunto de instituigoes, procurando desta-

car as caracieristicas de cada uma.

i) — instituicoes de pesquisa e pos-graduagao —em nu
mero de treze sao responsaveis por

66,0% da producao nacional,

76,0% da producgao na area do URBANO,

71,0% da produgao na area do REGIONAL,

38,0% da producdao na area da TECNONOGIA HABITACI

ONAL.

S3o todas as instituicoes direcionadas para a produgao
acad@mica, com trabalhos analiticos, tedricos ou de avaliacao
de praticas concretas, tendencialmente nao se caracterizam pe-
la prestacao de servigos a clientes especificos, sendo financi
adas por diversos orgdos governamentais e/ou de amparo a pes-
quisa, nacionais e/ou internacionais, como por exemplo o CNPQ,
CNDU, NOVIB, Fundacao Ford, Rockefeller e outros (para maiores
detalhes recorrer ao agrupamento tematico).
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Entre as instituicoes constantes deste relatorio arro-

lamos nesta categoria em

— S30 Paulo o CEBRAP, a EAESP e a FAUUSP;

— Porto Alegre o NORIE, o PROPAR e o PROPUR todos da
UFRGS;

— Rio de Janeiro o IUPERJ e o PUR;

— Recife o INPSO e o MDU;

— Belo Horizonte o CEDEPLAR; Salvador a FAUUFBA,e Bra

s7lia a UNB.

Dentre estas instituicdes temos duas das mais expressi
vas no computo geral, a FAUUSP (de grande relevancia no URBANC
e TECNOLOGIA) e o PUR (com participacao assaz forte no URBANO
e REGIONAL). Juntas respondem por 31,0% da producao nacional.
Digna de destaque & tambem a UNB (de peso expressivo no URBAND,
REGIONAL e no computo geral). Entre as restantes, com relevan-
cias especificas, o CEBRAP e o MDU no URBAND, o CEDEPLAR e o0
INPSO no REGIONAL, o NORIE e o PROPAR na TECNOLOGIA HABITACIO-
NAL. Este conjunto das mais expressivas responde por 60,0% da

producao nacional.

Apenas duas instituigdes nesta categoria estao concen-
tradas em apenas uma irea, o IUPERJ e o PROPUR no URBANO.Todas
as outras apresentam producac em pelo menos duas das areas re-
levantes, com excecao da FAUUSP e da FAUUFBA, concentradas nas

tres areas de interesse.

%

Quanto ao tipo de produto, nem todas apresentam disser
tacao de mestrado e teses de doutorado, livre-docéncia e pods-
doutorado em quantidade expressiva, ou nem sequer &as enviaram;
como & o caso do CEBRAP, PROPAR, IUPERJ, INPSO, CEDEPLAR, FAUU
FBA e UNB, que enviaram predominartemente ementas de relatori
os de pesguisas ja concluidas e/ou em andamento.

i) instituigOes de consultoria tecnica e de prestacao
de servicos: em numero de oito respondem por

34,0% da producao nacional
24,0% da producao na area do URBANO
29,0% da producao na area do REGIONAL
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62,0% da produgdo na area de TECNOLOGIA HABITACIO-
NAL

A producio destas instituigdes & de teor variado, por
um lado temos relatorios de consultoria dirigidos para oexame,
diagnostico, avaliagdo critica de problemas no ambito do URBA-
NO e REGIONAL, com propostas, planos e solugoes. Por outro Ta-
do temos relatdrios de pesquisa fisico-experimental,relatorios
de prestacao de servigos e assisténcia tecnica expecializada e
varios estudos orientados para melhorar a comercializagao dede
terminados produtos industriais destinados a construgao civil.
Estas instituicoes caracterizam-se tendencialmente pela presta
cao de servigos a clientes determinados, prefeituras municipais,
orgaos governamentais, industrias e empresas particulares.

Inserem-se nesta categoria as seguintes instituicoes

participantes em

— Sao Paulo o CEPAM e o IPT;
-—— Belo Horizonte o CETEC e a FJP;
— Salvador o CEPED, Recife o CEM, Curitiba o IPPUC e

no Rio de Janeiro o IBAM.

Dentre estas instituicoes tem-se uma das mais expressi
vas no computo geral, o IPT {de grande relevancia no REGIONAL,
e na TECNOLOGIA), que sozinho responde por 14,0% da produgao
nacional e por 41,0% da produgao na TECNOLOGIA. Digna de desta
que & a FJP de peso significativo no URBANO, REGIONAL e no com
puto geral. Das sobrantes, com relevancias especificas,o CEPED
na TECNOLOGIA, o IBAM e o IPPUC no URBANO. As quais .em bloco
s30 responsaveis por 32,0% da producgao nacional.

Metade das instituigGes desta categoria tem 100,0% de
sua producdao concentrada em uma unica area de interesse, o CEM,
CEPAM e IPPUC no URBANO e o CEPED na TECNOLOGIA. Enquanto que
as restantes apresentam concentragao nas trés areas, com exce-

cao do CETEC.

Muitas destas instituicoes apresentam trabalhos rele-
vantes concernentes as areas em estudo, de teor teécnico,mas ou
tras enviaram trabalhos mais concernentes a prestacao de servi
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cos propriamente dita, relatdrios de execugdo de obras de edi-
ficacoes, projetos arquitetdnicos de escolas, de salas de es-
critério, etc. e trabalhos relativos a comercializacao de pro-
dutos industrializados, de aceitagcao questionavel para a pro-
blematica do Planejamento Regional Urbano e Habitacional, como

ja expusemos anteriormente.

b) - Algumas Consideracbes Sobre Produtos Especificos

Parece-nos pertinente realizar uma reflexao a respeito
do peso de determinados produtos, de carater mais especifico,
considerados para este balango. Principalmente com a intencao
de ponderar a influéncia destes no que se refere a avaliagao
do porte institucional e grau de presencga, feita com base na

tabela IIb e diagrama 1.

Mediante a analise das ementas do material, podemos di
zer que destacam-se para discussao, por motivos distintos, pro
dutos qualitativamente diferentes pertencentes as duas catego-
rias de instituicoes acima referidas.

No ambito das instituicbes de pesquisa e pos-graduagao
temos enquanto produtos controversos as teses de pos-graduagao.
J3 no concernente as instituigOes de consultoria e prestagao
de servicos temos os relatorios de pesquisa experimental docom
portamento fisico-quimico de materiais, instalagoes prediais,
etc. e relatorios de prestacao de servigos. e comercializacao de
produtos industrializados destinados a construcgao civil, como

por exemplo as telhas de ceramica vermelha.

i) — as teses de pos-graduagao

Por teses de pos-graduagao entendemos as dissertacoes
de mestrado, teses de doutorado, livre-docéncia e pos - doutora
do. Sua especifidade refere-se notadamente ao fato de serem re
sultantes de voos solo, auxiliados por um orientador, tendenci
almente de carater estritamente académico. Sao elaborados ge-
ralmente com prazos dilatados, cinco ou sete anos dependendo da
instituigao, mais amplos do que oS de outros tipos de produtos.

Cabe ressaltar que a despeito destas particularidades
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ainda assim n3o deixam de constituir parte da produgao tecnico
-cientifica, apesar de nao serem produzidas tambem pelas insti
tuigoes de consultoria e prestagao de servigos.

E inegavel que constituem um volume consideravel,34,0%
da producao .nacional. Entretanto para podermos avaliar ate que
ponto & decisiva sua influéncia em cada area, precisamos nosre
ferenciar 3 sua distribuicido nas tres areas relevantes. Se re-
1ativizarmos os numeros da tabela Ila os resultados sao muito

interessantes.

Primeiro ponto digno de nota e a concentracgao de 70,0%
das teses no URBANO, equivalente a 40,0% da producao nacional
nesta area. Enquanto no REGIONAL a concentragao @ muito baixa,
apenas 15,0% das teses, o que corresponde a somente 10,0% da
producao desta area. Ja na TECNOLOGIA HABITACIONAL a concentra
3o @ um pouco maior tem-se 25,0% do volume total de teses,cor
respondente a 17,0% da producao nesta area.

ii) — os estudos experimentais e a transferéncia de

tecnologias

Se as teses sao um produto caracteristico das institui
coes de pesquisa e pos-graduacao, heterogeneizando o quadro ti
pologico de produgao. Por outra parte, temos os relatorios de
estudos experimentais de investigacao e determinagao do compor
tamento fisico-quimico de componentes construtivos, nao questi
onamos - sua validade cientifica, mas sua pertinéncia a problema
tica do planejamento regional urbano e habitacional.Se bem que
0s materiais e instalacOes prediais sao necessarios a edifica-
cio de construgbes, isto nao significa que facam parte intrin-
seca ao planejamento habitacional, mas sim da "mateéria prima"
passivel de ser apropriada por politicas e planos habitacionais,
enquanto elementos inovadores ou mais adequados. Assim, pesqui
sas de materiais, como por exemplo estudos acerca das caracte-
rIsticas termodinamicas e mecanicas de determinades materiais,
ndo nos parecem muito adequados a serem inseridas na tematica

deste relatorio.

E, tambem, enquanto materia questionavel temos os tra-
balhos referentes 3 transferéncia de tecnologia, que nada mais
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sio do que relatorios de obras realizadas para a construcgao de
edificacoes, onde se prestou ou n3o assisténcia tecnica.Concer
nentes mais as areas de Arquitetura ou Engenharia Civil.

Estes relatorios apontam-nos a necessidade de se deli-
mitar mais esta temdtica da tecnologia/planejamento habitacio-
nal. E, contribuem no presente balanco para ampliar a heteroge
neidade tematica do planejamento urbano e regional,representan
do 10,0% da producdo nacional e 44,5% da producao na area de
TECNOLOGIA HABITACIONAL.

Cabe uma ressalva, nao se pode entrar no merito dos tra
balhos de consultoria e prestacoes de servigos pois isto acar-
retaria a eliminacao da producao das instituigoes deste setor,
e entio este relatdrio seria apenas relativo as instituigoes de

ensino.

c) — A Influéncia das Teses e Estudos Tecnicos

E interessante proceder a uma rapida reavaliacao do por
te das instituicoes, descartando as teses de pos-graduacgao e
0os relatorios de estudos experimentais e de prestacao de assis
tencia tecnica, de modos a termos uma ideia da influéncia des-
tes trabalhos na avaliacao do porte e do grau de presencga (sig

nificante) das instituigoes.

Para podermos realizar uma avaliagao reconstruimos a ta
bela IIb, elaborando a IIb'com o gquadro da distribuicao de ca-
da area por instituicaoc em numeros relativos.

Mas, como se pretende a avaliar a influencia destes tra
bathos, com relagao ao porte, devemos comparar as duas tabelas

estabelecendo uma base para tanto.

Em primeiro lugar, & obvio gque uma variacgao de 1,09
para um valor grande tem um peso relativamente menor do que pa
ra um valor pequeno, ou seja as instituigées com valores meno-
res serao relativamente mais afetadas do que as maiores.

Em segundo lugar, ha que se refletir em como detectar
as modificacoes no porte a partir de duas series de numeros re
lativos distribuidos diferenciadamente, com maximos & minimos
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nao coincidentes.

Neste sentido construimos o diagrama V,transcrigao gra
fica da tabela IIb' nos mesmos moldes do diagrama I. Sendo que
os padroes de presenca foram estabelecidos, mais uma vez,a par
tir dos maximos e minimos de cada coluna da tabela-IIb'.

Como se pode observar, comparando ambos diagramas,ocor
rem modificagoes no computo geral e na area do URBANO e da TEC
NOLOGIA HABITACIONAL, ndo sendo muito atingido o REGIONAL. Ava
liamos a seguir as alteragoes havidas nas duas categorias de

instituigoes.

i) nas instituigbes de pesquisa e pos-graduacgao:

sao afetadas de diferentes maneiras: (todas referenci

as ao Grupo I dizem respeito a TECNOLOGIA).

— o grau de presenca significativa de algumas diminui
fortemente, sendo as mais prejudicadas aquelas cuja
producdo estd mais concentrada noURBANO e/ou na TEC
NOLOGIA, e & constituida preponderantemente de te
ses de pos-graduagao. E, em particular algumas que
apresentavam trabalhos de componentes construtivos-
(FAUUFBA, FAUUSP e NORIE), apesar destes se-
rem apenas uma parcela minima de sua producao. Rela

tamos abaixo caso a caso:

EAESP — com 100,0% de sua producao no URBANO e sendo 92,0%
desta producao dissertacgoes de mestrado, passa aser
uma instituicac de presenca insignificante.

FAUUSP -— a mais prejudicada, 84,0% de sua produgdao constituil
da de teses nas trés areas e por alguns poucos tra-
balhos no Grupo I. Deixa, assim, de ser umadas mais
impertantes instituigoes como foi apontado em -seu
perfil, para fazer parte das de menor relevo, tanto

no computo geral quanto nas trés areas.

MDU — com 63,0% de sua producao constituida -de disserta-
goes de mestrado no UKBANO e no REGIONAL,desaparece
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SIM ESTUDOS TENIWOS - n°s rel. e abs.)

~~._ Areas
e URBANO | REGIONAL | URB + REG | TECNOLOGIA § TOTAL
CEBRAP 9,0 | 15 5,5/ 5| 7,5} 20 6,5 20
‘CEDEPLAR | 3,5 61 27,0 25}12,0]| 31 10,0 | 31
CEM 3,0 2 1,0 | 2 0,6 2
CEPAM 3,0 5 2,00 s 2,0{ 5
CEPED 6,0 3§ 1,0] 3
CETEC 1.0l 14 0,5 1} 2,0} 1§ 0,3] 1
EAESP/ FGY} 0,5 | 1 0,51 1 0,31 1
FAU-UEBA | 3,0 5 1,00 10 2,0} 6 2,0 6
FAUUSP 5,0 8 20| 2} 4,010} 6,0 3} 4,213
FJP 100 |17 1 20,5 19 b14,0] 36} 2,0] 1112,0} 37
IBAM 10,0 |17 20| 2§ 70|19 2,0 1} 6y5]20
INPSO 3,0 s 1 11,0]10) 6,0/15 5,0 | 15
IPPUC 12,0 |21 8,0 | 21 7,0 | 21
IPT 6,5 |11 | 11,0 |10} 8,0 21 56,0 | 27 §15,0 | 48
TUPERJ 8,0 |14 5,0 | 14 4,51 14
MDY 5,0 9 3,5 9 3,0 9
NORIE 0,5 1 0.5 1| 2,0 1} 0,5| 2
PROPAR | 0,5 1 0,50 121,010} 3,511
PROPUR  }1,0 2 1,0 | 2 0,61 2
PUR 9.5 t16 | 11,0 |10 §10,0 | 26 8,0 | 26
UNB 9,0 115 750 7] 8,022} 2,0 1] 7,5]23
TOTAL 170 92 262 48 310
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(complementar a tabela IIb')

Areas

Instit.

CEBRAP

CEDEPLAR

CEM

Urb.
Rég.

Tot

CEPAM

CEPED

CETEC

EAESP/FGV

FAU-UFBA

FAUUSP

EJP

IEAM

INPSO

IPPUC

IPT

IUPERJ

MO LT
}\qDU o g "." .‘
+ - .
e -
I
) ¥ T,
' Ll .
PR A LRI

NORIE

Sep e la

PROPAR

PROPUR

PUR

UNB

-
=
=
-
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O

{3 do REGIONAL onde somente apresentava teses & perde
& importdncia no URBANO e no computo geral.

5@ NORIE — com 93,0% de sua produgao composta de teses princi-
3 palmente na TECNOLOGIA, e umas poucas mo Grupo I,se
£ no diagrama I era uma das mais significativas insti
3 tuigoes nesta area, no diagrama V sua participagﬁo
i? torna-se insignificante. E

O PUR — % um caso a parte com relagao as outras,por apresen
O tar um eguilibrio entre teses e pesquisas,permanece
& inalterado no URBANO. Porem, diminui um pouco de im
§} portancia no REGICNAL, por ser responsavel pela mai
a; or parte das teses nesta area. E, desaparece da TEC
%i NOLOGIA. Mas, ainda assim n3o deixa de ser uma ins-
?2 : tituicdo de peso relevante no computo geral.

25 — Por outra parte, algumas destas instituicoes saoafe
gé tadas positivamente, ou por nio haverem apresentado
éé teses desde o inicio, ou por estas constituirem uma
0 parcela minima de sua producio. Como & 0 caso:

gf CEBRAP — cresce no URBANO e no computo geral.

S

§? CEDEPLAR-— continua a ser uma das mais importantes instituigoes
%% no REGIONAL e passa a ter uma presenca mais signifi
33 cativa no computo geral.

&)

< INPSO -— permanece inalterado nas Zreas do URBANO e do REGIO
?f NAL, porem cresce um pouco mo computo geratl.

o IUPERJ — passa a ter uma presenga extremamente significativa
§5 no URBANO e aumenta de importancia no computo geral.
i

{ UNB — % no URBANO onde ha um incremento de sua participa-
. gao, principaimente por sua produgao ser constitui-
i da na maior parte, de pesquisas.

(.} — -enfim, algumas como a FAUUFBA, o PROPUR, e o PROPAR
(. permanecem quase inalteradas, apesar da FAUUFBA de-
(. saparecer da TECNOLOGIA.

s
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ii) — nas instituicoes de consultoria e prestacao de
servigos

S3o afetadas diretamente, a partir de sua participagao
nos grupos 1 e IV da TECNOLOGIA. Instituicoes de pequeno porte
sentam trabalhos nestes grupos permanecem com a po
insignificante em ambos diagramas (CEM,CEPAM

que nao apre
sig¢ao inalterada,
e CETEC). Abaixo os caso0s de modificagoes.

—— % a mais afetada negativamente, por ter a maior par
te de sua produgdo (quase 90,0%) nos grupos I e IV
da TECHOLOGIA. Respondendo pela maior parte dos re-
latorios de prestagao de assistencia tecnica. Deixa

CEPED

de ser uma das mais expressivas na TECNOLOGIA para

ser uma das mais fracas.

'IBKM,VIPPUC —— estas instituigoes tem um incremento-no UR
BANO e no computo geral, passando a posicbes de mai
or relevo com relagdao a posigac apresentada no dia-

grama I.

sua participagdo aumenta no URBANO e, em decorrenci
a das alteragoes introduzidas passa a concentrar
56,0% da produgdo na TECNOLOGIA. Torna-se no diagra
- ma V a mais importante instituicao no computo geral.

IPT —

iii) nas areas:

Da comparacao entre oS dlagramas I-e IT no concernente
3s areas temos no URBANO ima redistribuigao mais acentuada de
pesos relativos entre as instituicoes. E, esta area continua a
apresentar oito instituicoes de importancia, que agora sao 0
CEBRAP,FJP, IBAM, IPPUC, IPT, TUPERJ, PUR e UNB, saindo a FAUU

SP e o MDU e entrando o IPT e o IUPERJ.

J3 no REGIONAL o quadro se mantém quase inalterado, a
nio ser pelo PUR, pelos motivos. ja expostos. Enquanto que na
em duas

TECNOLOGIA ocorre uma forte concentracao da produgao
instituigoes (IPT e PROPAR) com quase 90, 0% da producgdoc na are

a. Saindo do quadro das mais significativas o CEPED,a FAUUSP e

o NORIE, pelas razdes descritas mais atras.
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pode-se dizer que as teses influiram sobremaneira na a
valiacao do porte de algumas instituigoes como a EAESP, FAUUSP,
MDU e NORIE. Contribuindo, portanto, tambem para alterar 0 qua
o da produgao pelas instituicoes, marcadamen

dro de distribuiga
h3 que se considerar gque 0S es-

te no URBAND. Por outro parte,
tudos dos grupos I e IV da TECNOLOGIA tiveram um peso na avali
apesar deste Ultimo naoc haver sido muito

acao do CEPED e IPT,
Tdo em todos oSs grupos e sub

atingido por se encontrar distribu
grupos da TECNOLOGIA.
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V.4 - PERFIS INSTITUCIONAIS

Tragamos aqui um perfil das caracteristicas das insti-
tuicoes envolvidas na area de p1anejamentd regional, urbano e
habitacional, apontando sua pratica de pesquisa € assistencia
tdcnica e fornecendo informagoes sobre sua atuacdo a fim de

incentivar um aperfeigoamento da cooperagao e do intercambio

institucional.

Uma das condigoes para o fazermos consiste na disponibi
jidade de informacoes completas sobre os centros de pesquisa

Mas, os dados levantados pela FINEP no ano

e sua produgao.
o decorrer de nosso fraba-

passado a este respeito mostraram n
1ho falhas nos seguintes aspectos:

- nio foram levantadas informacbes sobre todos 03 tipos
de producao tenico-cientifica (vide capitulo 11). Pa
ra nio distorcer o resultado do balanco pela heteroge
neidade das informagoes, foram considerados apenas as
pesquisas em andamento ou conciuidas e as teses de

0bs-graduagdo ja defendidas, partindo do pressuposto

de que as informacoes estejam completas.

uma parte considerivel dos irabalhos nao possui intor
e outra parte nao

macoes completas para sua inclusao,

se enquadra na tematica das tras areas relevantes des

te relatorio.

0 que nao invalida o balanco, mas 0 limita. Entretanto,

como j3 dissemos anteriormente e voltamos a relembrar, & pos-
escapamos do risco de distorgoes, principalmen=
cio do perfil de algumas poucas
aterial encontrava - se

sivel que nao
te no que concerne a elabora
jnstituicoes em gue 2 maior parte do m

com informacoes incompletas (tipo, data, etc.).

0s perfis apresentados a sequir foram elaborados median
te uma leitura sintética das tabelas, obedecendo sempre & mes
ma organizagao: 1) informacoes basicas; 2) composicao do mate
rials 3) concentragao nas areas relevantes e 4)iinsergao  na

classificacao tematica. Com o objetivo de facilitar a consul

ta adiantamos ainda que estao ordenados alfabeticamente,um

por folha.
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1) CEBRAP - Centro Brasileiro de Andlise e Planejamento - Sio Paulo/SP

/i 1. Informacoes Basicas (vide tabelas | e Itb)

u = n? de trabalhos enviados: 31 (3,5% do total de enviados)
o - n? de trabalhos considerados: 22 (4,0% do total de considerados)
i - material considerado: 71,0% do material enviadoe

- material nao considerado: artigos pubticados (3)
S = participagoes em congressos (2)
P informagoes incompletas (k)
9 2. Composicao do Material {vide tabelas | e {la)
- .
o~ Dos trabalhos considerados, dois sao dissertagdes de mestrado,
(L no ambito do URBANO, defendidas em outras instituigoes, mas cuja
4 pesquisa foi desenvolvida e orientada junto ao CEBRAP. 0s 20 traba-
0y lhos restantes sao relatdrios de pesquisa concluidos.
gg A julgar pelo material enviado, nac ha atualmente pesquisas em
gg andamento nas areas relevantes (URBANO, REGIONAL e TECNOLOGIA).
3 3. Avaliacao da Concentracao nas Areas Relevantes
- - -
?f E marcante que 77,5% (17 trabalhos) de sua produgao esta volta
) do para o URBANO, contra 22,5% (5 trabalhos) no ambito do REGIONALZ
. (vide tabelas lla e l1¢), nao apresentando trabalhos na area de TEC
e NOLOGIA. 0 que representa respectivamente 5,6% da produ¢do no URBAT
%} NO e L4,5% da produgdo nc REGIONAL (vide tabela I1b). lsto,em termos
{3 do URBANQ implica em uma presenga muito significativa,dentro da dis
€3 tribuigao da produgado pelas instituicoes na area do URBANO e  uma
éé presenca significativa no ambito do REGIONAL (ver diagrama ).
f; A partir do descrito acima temos que o CEBRAP é uma das oito
£ institui¢des de maior peso no URBANO (vide tabelas Iib e diagrama
O .
- ) ) )
%f L. insercac na Classificacao Tematica
L
'S No interior dea classificagao tem3tica, por nos estabelecida, o
é} CEBRAP encontra-se presente em:
{i A) cinco sub-grupos/grupos do URBANO (de um total de 14)},sendo
« que 47,0% de sua producdo nesta area estd localizada no gru
£ po VI - Lutas Urbanas (vide tabela 1iib), o que representa
£ 31,0% da producao deste grupo (vide tabela Illa), com traba
. Thos voltades para a problematica dos trabalhaderes, rela-
27 ¢oes de trabalho, etc... 3 nivel do urbano.
8
v B) Tres sub-grupos do REGIONAL (de um total de 6), sendo que
et 40% de sua produgdc estd no grupo Il — Cidades e Regizo e
o 40% no grupo 111 — Interagdo Rural-Urbano (vide tabela V9,
{3 que representam 10% da producao de cada um destes sub- gru
O pos (vide tabela |Va).
£y
C
C
(.
-
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2} CEDEPLAR - Centro de .Desenvolvimento e Planejamento Regional da Univer

sidode Federal de Minas Gerais - Belo Horizonte/MG

Informacoes Basicas (vide tabelas 1 e 1ib)

- n® de trabalhos enviados: 31 (3,5% do total de enviados)
- n® de trabalhos considerados: 31 (5,7% do total de considerados)
- material considerado: 100,0% do material enviado

£ uma das seis instituicoes com maior peso no computo geral.

Composicao do Material (vide tabelas 1l e f1a)

£ interessante notar que, do material considerado,zpenas um de
seus trabalhos € uma pesquisa em andamento, enquanto que a restante
sho relatdrios concluidos. A julgar pelo material enviado nao ha ou
tras pesquisas em andamento nas areas relevantes (URBANO, REGIONAL

e TECNOLOGIA).

. Avaliacdo da Concentrac3o nas Areas Relevantes (vide tabelas- Ila,

lib e lic}

0 Cedeplar & a instituicao com maior pésc no ambito do REGIO~
NAL por ser responsavel por 22,5% da produgao nacional {80,5% de sua
produgao), em contrapartida responde por apenas 2,0% de produgao no
URBANO (19,5% de sua produgao).

0 que redunda em uma presenga extremamente significativa den-
tro da distribuicao da produgzo pelas instituigoes na area do REGIQ
NAL e por uma presenca insignificante no URBANO (ver diagrama I).

Insercao na Classificacao Tematica

No interior da classificagao tematica por nos estabelecida, o
CEDEPLAR encontra-se presente em:

A) Trés sub-grupos do URBANO {de um total de 14} ,sendo que 67%
de sua produc3o nesta area esta localizada no grupo X - Va
rios (vide tabela 111b}, o que representa 18,0% da produgao
deste grupo (vide tabela !lla), com todos os trabalhos vol-
tados para uma mesma area de interesse: demografia urbana /
fecundidade, de um prisma nao sO estatistico mas socio-eco

nomico.

B) Todos os sub-grupos do REGIONAL (6), destacando-se noc sub-
grupo .3 — Economia e Regiao, com 28,0% de sua producao
nesta area; e nos grupos |1l — lInteragao Rural-Urbzno, com
2L 0% de sua produczo e 1V — Mobilidade Espacial do Traba-
lho, com 24,0% (vide tabela IVb). 0 que representa 39,0% da
produgao do sub-grupe 1.3, 30,0% e 26,0%, respectivamente,
da producao dos grupos !l e 1V (vide tabela 1Va).
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3) CEM - Centro de Estudos Metropolitanos - Recife/Pe

i e 11D}

1. Informacoes Basicas (vide tabelas

2 (0,2% do total enviado)
2 (0,4% do total considerado)
terial enviado

- n de trabalhos enviados:
- n® de trabalhos considerados:
- material considerado: 100,0% do ma

2. Composigao do Material (vide tabelas | e 1la)

Um relatério concluido e uma pesguisa em andamento.

3. Avaliacao da Concentracao nas Areas Relevantes

& de 100,0% do ambito do URBANO (tabela lic}, ©

Sua producao
nesta area. Portanto, cenfor-

que representa 0,6% da produgao total

me o diagrama | e a tabels t1b sua presenga & insignificante.

L. insergao na Classificagao Tematica

vinculados ao Projeto Piloto de saneamen
nda de Olinda denominada “Triangu-
tanto na classificagdo tematica no

vide tabelas lla e i1b).

pAmbos trabalhos estao
to em uma area urbana de baixa re
1o de Peixinhos', situando-se por

grupo 111 — Equipamento Urbano (
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. BIBLIOTECA
{ FUR

M - Centro de Planejamento da Area Hetropolitana/FundagBo Faria Li

7 L) CEPA
et ma - 5ao Paulo/SP
;% 1. Informacoes Basicas (vide tabelas | e lib)
3 - no de trabalhos enviados: 6 (0,6% do total enviado)
'S - no de trabalhos considerados: 5 (0,9% do total cons iderado)
o~ - material cgnsiderado: 83,0% do material enviado
- - material nao considerado: informagoes incompietas (m
i
‘\-.,.,/‘
% 2. Composigao do Material (vide tabelas 1 e Ila)
O Quatro relatérios concluidos e uma pesquisa em andamento.
!
Ll P - -
-f 3, Avaliacac da Concentracac nas areas Relevantes
™ ¢ G
O Sua producdo & de 100,0% no 3mbito URBANO (tabela llc}, o que
'S equivale a 1,7% da producao total nesta irea. Portanto, conforme O
%% diagrama | e a tabela llb sua presengs é insignificante.
& 4. Insercio na Classificagac Tematica
' ]
é} Encontra-se presente em tres sub-grupos do URBAND (de um total
% de 14) sendo que 60,0% de sua producao (3 trabalhos) esta no grupo
% 1{ — Solo Urbano {vide tabelas llila e 11ib) com trabalhos relacio-
{g nados & legisiaczo urbana ligada ao parcelamento, edificagao e uso
o do solo urbano.
3
O
o
s
O

S e
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5) CEPED

1.

Informagoes Basicas (vide tabelas | e Ilb)

- n% de trabalhos enviados: 27 (2,9% do total enviado)
- n® de trabalhos considerades: 22 (4,0% do total considerado)
- material considerado: 81,0% do material enviado
- material nao considerado: informacoes incompletas (4}
nao se enguadra (1)

Composicao do Material (vide tabelas | e 1la)

Todos os trabalhos sao relatérios de pesquisa concluidos.A jul
gar pelo material enviado nao ha pesquisas em andamento nas &reas re
tevantes (URBANO, REGIONAL e TECNOLOGIA).

. Avaliacao da Concentraczo nas Areas Relevantes

Apresenta uma concentracao de 100,0% na TECNOLOGIA (tab. llc},
correspondente a 16,5% da producao neste ambito. Em termos da dis —
tribuicao da producao das instituicoes nesta area isto implica em
uma presenca muito significativa (vide diagrama ).

Neste sentido o CEPED & uma das cinco instituigoes de maior pe
sc na TECNOLOGIA.

fnsercao na Classificacao Tematica

Ne interior da classificagzo temdtica por nds estabelecida o
CEPED encontra-se presente em 5 sub-grupos da TECNOLOGIA {de um to-
tal de 7), sendo que 53% de sua produgac estd localizada no grupo
IV — Trensferéncia de _Tecnologia {obras) (vide tabela Vb),o que re
presenta 93% da proougao deste grupo (vide tabela Va), com traba-
thos ligados diretamente & prestegzo de assistencia técnica a cons-
trugao de casas, escolas, creches, com paredes de sole- cimente e
outros, enquanto metodo de transferencia de tecnologia, e a realiza
cao de projetos arquitetonicos.

Trata-se, portanto, de um crganismo de consultoria técnica e
de prestagac de servicgos.



& 6) CETEC - Fundagado Centro Tecnoldégico de Minas ferais - Governo do Esta-

- do de Minas Gerais/Secretaria de tstado de Ciencia e Cultura -
o Selo Horizonte/MG

f§ 1. Informacpes Basicas {vide tabelas | e 11b)

€ - no de trabalhos enviados: 10 (1,1% do total enviado)

Y - n° de trabalhos considerados: %4 (0,7% do total considerado)

S - material considerado: Lo% do material enviado

. - material nao considerado: informagdes incompletas (6)

'S 2. Composicao do Material (vide tabelas | e i1a)

é““d\; ~ - Ld -

- Todos os trabalhos sao relatorios de pesquisa concluidos.A jul

3 gar pelo material enviado nao ha outras pesguisas em andamentc nas

€y Zreas relevantes {URBANOG, REGIONAL e TECNOLOGIA).

€2 3. Avaliac3o da Concentragao nas Areas Relevantes

o

o Dos trabalhos considerados um estd no ambito REGIONAL (25,0%de
- sua produgao) e trés na TECNOLOGIA (75,0% de sua producan (vide ta-

O belas ila e llc), o gque de acorde com a tabela ilb representa 6,58%
"y da produgao total no REGIONAL e 2,2% da producao total na TECNOLO —

~ GIA. E, segundo o diagrama | sua presenga € insi nificante em ambas
3 : g g P ¢ g

“ areas.

O _

o3 4, Insergao na Classificecac Tematica

O No interior da classificag?o tematica por nos estabelecids o

4y CETEC enccntra-se presente em:

%} A} um grupo do REGICHAL (de um total de 6), concentragao de -

S 100,0% — que é o 111 — Interagao Rural-Urbano (vide tabe-

S las IVa e iVb) o que corresponde a 5% da producac das insti
- tui¢oes neste grupo. :

()

& B) dois sub-grupos da TECNOLOGIA, com 66,5% de sua producac no

) sub-grupo 1.1 -~ Materiais de construgac, equivalente a 6,0%

- da producao deste sub-grupo {vide tabelas Va e Vb) .

o

O Trata-se, aparentemente, de orgao governamental de asses-

iﬁ soria e consultoria técnica especializada.

-

>

L

O

J
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= 7) EAESP/FGV - Escola de Administragao de Empresas de Sao Paulo / Fundacao
Getulio Vargas - Sao Paulo/SP

Y 1. Informagoes Basicas

ij - n° de trabalhos enviados: 21 (2,3% do total enviado)

(3 - n® de trabalhos considerados: 13 (2,4% do total considerado)
o - material considerado: 62,0% do material enviado

- material nao consuderado planos de pesquisa mestrado (5)

’ informagoes incompletas (3)
3 ‘
y 2. Composicdo do Material {vide tabelas | e Ila)
3 E interessante notar que 12 trabalhos sao dissertagoes de mes-
. trado, enquanto apenas um é relatorio de pesquisa concluido. 0 que
Q§ demonstra uma énfase malor no ensino e formagao academlca A julgar
O pelo material enviado nao h3 pesquisas em andamento nas areas rele-
3 vantes,
{ ;s- . . -
3 3. Avaliacao da Concentracaoc nas Areas Relevantes
3 Apresenta uma concentragao de 100,0% no URBAND {tabela Ilc)por
€ respondente a 4,3% da produgao total nesta area. 0 que redunda em uma
o presenga s:gntflcativa em relagao as outras instituigoes (vide dia -
£ grama |}
O - T _
o3 4, Insercao na Classificagao Tematica
3 No interior da classificagao tematica a EAESP encontra-se pre-
'S sente em quatro grupos/sub-grupos, de um total de ih, na area do UR-
'f BANO. Sendo que 31% de sua producao situa-se no Grupo il — Solo Ur-~
€ bano (vide tabela lilb), correspondente a 11,5% da produgao deste
€ grupo (Tabela Itla), com trabalthos voltados para a problematica da
) regulamentagao do uso do solo pela Administracao Pablica.
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8) FAUUFBA - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal

da Bahia - Salvador/Ba

Informacoes Basicas (vide tabelas | e i)

- n° de trabalhos enviados: 21 (2,3% do total enviado)
- no de trabalhos considerados: 8 (1,5% do total cons iderado)
- material cgnsiderado: 38,0% do material enviado

- material ndo considerado: plano de pesquisa mestrado (M
plano de pesquisa tese de doutorado (1)

i informagoes incompletas (11)

Composicao do Material (vide tabelas | e Iia)

Todos os trabalhos sao pesquisas em andamento, explicavel pelo
fato de ser a FAUUFBA uma instituicdo de pos-graduagao em fase de
implantagao, relativamente nova.

. Avaliacdo da Concentracao nas Areas Relevantes

£ uma das sete instituigoes cuja producao se distribui nas tres
Zreas relevantes (tabela Itc): URBANO (62,5%), REGIONAL (12,5%) e
TECNOLOGIA (25,0%). 0 que representa respectivamente 1,7%; 0,9% e
1,5% da produgéo de cada um destes setores {vide tabela tib). lsto
implica em uma presenca insignificante, dentro da distribui¢zo da
produgao pelas instituigoes nas trés areas (vide diagrama 1) e mes-

mo no compute geral.

Insercao na Classificagao Tematica

No interior da classificacao tematica, por nos estabelecida, a
FAUUFBA encontra-se presente em:

A) cinco grupos do URBANO —(Grupo 1! — Solo Urbano, sub - gru
po V-1 — Politica Urbana, grupo 1X —— Transporte e X — Va
rios) (vide tabela tlla), apresentando uma distribuicao ho-
mogenea em todos (vide tabela I11b).

B) no grupo I} — Cidades e Regiao do REGIONAL, com um peso in
significante {vide tabelas IVa e [Vb).

¢) em dois sub-grupos da TECNOLOGIA, com uma presenca insigni-
ficante {vide tabelas Va e Vb).
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9) FAUUSP - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de Sao

Paulo - Sao Paulo/SP

1. Informacoes Basicas {vide tabelas | e [1b)

2.

- n° de trabalhos enviados:261 (28,0% do total enviado)

- n° de trabalhos considerados: 83 (15,1% do total considerado)

- material cons;derado. 32,0% do material enviado

- material nao considerado: planos de pesquisa de mestrado (94)
planos de pesquisa de doutoramento (La)

‘ artigos publicados (10)

informagoes incompletas (24)
nac se enquadram {1)

£ a tnst;turgao que enviou o maior montante de trabalhos, sendo
uma das trés |ﬂ5tttU|goes com maior peso de contribuigoes nos alti-
mos cinco anos na area de planejamento urbano e regional (as outras
sdgo o IPT e o PUR).

Composicac do Material (vide tabelas | e 1la)

F marcante o fato de que B84,5% de sua produgzo (70 trabalhos)
seja constitufdo de dissertagoes de mestrado e teses de doutorado e
livre~docencia defendidas; e o restante de pesquisas em andamento
e concluidas. Isto marca, profundamente, seu direcionamento para o
ensino e a formacso academica. A distribuigao de sua produgao por ti
po pode ser cobservada na tabela lla.

3. Avaliacao da Concentracac nas Areas Relevantes

A FAUUSP & uma das sete instituicOes cuja produgao distribui-
se pelas trés 3reas relevantes deste relatorio. Entretanto,conforme
a tabela ilc, encontra-se fortemente direcionada para o URBANO, com
71,0% de sua produgdo. Os restantes 29,0% estao distribuidos entre
o REGIONAL (6,0% de sua producac) e a TECNOLOGIA (23,0% de sua pro-
ducao) .

Tem-se, conforme o descrito acima, que a FAUUSP & uma das duas
1ﬂstttUlgoes com maior peso no URBAND por ser responsavel por 19,4%
da producdo nacional. Na TECNOLOGIA & FAUUSP, também, & uma das cin

co instituicoes de maior peso, com 14,3%2  da - producac nacional ;
enquanto que no REGIONAL responde por apenas 4,5% da produgao (vide

tabela 11ib).

0 que redunda em uma presenga exiremamente s:gnnflcatlva, den-
tro da distribuic@o da produgao das institui¢oes na area do URBANO;
em uma presenca significativa no ambito do REGIONAL e em uma presen
ca muito sagnif;catzva no campo da TECNOLOGIA, comparativamente )
distribuigao da produgac das instituigoes neste setor (vide diagra-

ma ).

A FAUUSP &, portanto, uma das tres mais importantes institui —
coes no computo geral, com uma presenga extremamente significativa,
possuindo um montante relevante de trabalhos nas areas do URBAND e
da TECNOLOGIA com uma discreta produgao no REGIONAL,

L, insercao na Classificacao Tematica

No interior da classificacao temdtica, por nos estabelecida, a
FAUUSP encontra-se presente em:
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A) onze sub-grupos do URBANO (de um total de 14), com 59 traba

B)

lhos, sendo que 27,0% de sua produgao situa-se no grupo | —
Analise do Urbano (principalmente no sub-grupo 1.1 — Forma
¢ao do Espago Urbano}, {(vide tabela 111b}; o que representa
35,5% da producao do sub-grupo 1.1 e 31,5% da producao do
sub~grupo 1.2 -~ Expansao Urbana (vide tabela lfa). Outros
grupos e sub-grupos em que possui um desempenho  relevante
s30 0 V.1 — Processo de producao da habitagao, com  47,0%
da producao deste sub-grupo; o VII — Histoéria Urbana onde
responde por 40,0% de sua produgac e o VIIl — Ambiente Ur-~
bano, com 44,5% da producao deste grupo (vide tabela l|i{la)e
com um bom desempenho nos outros sub-grupos e grupos (média
de 10% a 15% da producac de cada um).

em trés sub-grupos do REGIONAL com 5 trabalhos. Sendo que
80,0% de sua producao esta nos sub-grupo 1.2 -- Caracteris-
ticas de Determinadas Regioes e no grupe }| — Cidades e Re
giao, gue representam 12,0% e 10,0% de cada um destes sub-
grupos (vide tabelas iVa e [Vb).

em cinco sub-grupes {de um total de sete) na area de TECNO-
LOGIA, com um desempenho relevante no sub-grupo il.1 — De-
senvilvimento de Tecnologias, com 37,0% de sua produgao nes
te setor, equivalente a 44,0% da produgac deste sub-grupo;e
no grupc It — Conforto Ambiental, com 21,0% de sua produ-
cao, correspondente a 26,5% da producao deste grupo  (vide
tabela Va e Vb).
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10) FJP - Fundagao Joao Pinheire - Belo Horizonte/MG

l.

Informacoes Basicas (vide tabelas | e I1b)

- n® de trabalhos enviados: 28 (4,1% do total enviado)

- n? de trabalhos considerados: 27 (6,8% do total considerado)
- material considerado: 97,k% do material enviado

- material nao considerado: informagac incompleta (1)

£ uma das seis instituigoes com maior peso no cGmputo geral,

Composicao do Material {vide tabelas | e 1la)

£ digno de nota que dos 37 trabalhos considerados, 36 sao pes-
quisas ja concluidas e apenas uma encontra-se em andamento. A jul —
gar pelo material enviado, nao ha atualmente outras pesquisas em an
damento nas areas relevantes (URBANO, REGIONAL e TECNOLOGIA). -

. Avaliacao da Concentracao nas Areas Relevantes

A FJP & uma das sete instituigoes cuja preoducac  distribui-se
nas treés areas relevantes deste relatdrio. Entretanto, com 46,0%(17
trabalhos) de sua producao no URBANO, 51,5% (15 trabalhos) voltados
para o REGIONAL e apenas 2,5% (1! trabalho) na TECNOLOGIA (vide tabe
Jas lta e llc), tem-se que a FJP possui uma vocagdo no ambito do UR
BANO~REGIONAL. Sendo uma das instituicoes com maior peso no REGIO-
NAL por responder por 17,1% da producao nacional neste setor.E, por
ser responsavel por 5,6% da producao no URBANO & também uma das of
to instituicoes com maior peso neste campo (vide tabela Ilb e dia-
grama 1).

isto redunda em uma presenga extremamente significativa dentro
da cistribuigao da producao das instituicdoes no REGIONAL, em uma
presenca muito significativa no URBAND e em uma presenca muito sig-
nificativa no computo geral (vide diagrama 1).

insercac na Classificaczo Tematica
& &

No interior da classificagac tematica, por nds estabelecida, a
FJP encontra-se presante em:

A) oito sub-grupcs do URBANO (de um total de 14), sendo que
35,0% de sua produgao nesta area esta localizada no sub- gru
po IV.2 — Teorias/Tecnicas {vide tabela I1lb), o gue repre
senta 28,5% da producao deste sub- grupo {vide tabela Illa).
A maior parte de seus trabalhos nesta &rea estao ligados 3
elaboracao de planos diretores, trabalhos de consultoris tec
nica de assistencia acs munICIDEOS e avaliagBo de pesquisas.

B) em quatro sub-grupos do REGIONAL (de um total de &), sendo
que 47,5% de sua produgac neste setor situa-se no qub grupo
F.1 — Politicas e Planos e 26,5% no grupo |l — Cidades e
chsao Sendo a |nst1tu;§ao com maior peso na distribuicgao
da produgac das instituigOes em ambos os grupos, respondendo
respectivamente por 64,5% e 26,5% da produgao de cada um{vi
de tebelas 1Va e [Vb).

C) em um sub~grupo de TECNOLOGIA com apenas um trabalho { vide
tabela Va e Vb — Concentracac de 100,0% neste setor).
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11} IBAM = Instituto Brasileiro de Administracao Municipal - Rio de Janei
ra/RJ

1. Informacoes Basicas (vide tabelas | e I1b)

e - n% de trabalhos enviados: 23 (2,5% do total enviado)

S - 1o de trabalhos considerados: 20 (3,7% do total considerado)
- material considerado: 87,0% do material enviado

- material nao considerado: informagoes incompletas (2)

s ~
St nso se enquadra (1)

£ 2. Composicao do Material {vide tabelas i e i1a)

& Todos os trabalhos sho relatdrios de pesquisa concluidoes.A jul
7y gar pelo material enviado, nao ha atualmente pesquisas em andamen-
i to nas areas relevantes (URBANG, REGIGNAL e TECNOLOGIA).

5.7

& 3. Avaliacdo da Concentracao nas Areas Relevantes

%f £ uma das sete instituigoes cuja producao distribui - se pelas
€ trés Areas relevantes deste relatério. Sendo que sua produgao cons

centra-se preponderantemente na irea do URBANO, com 85,0% de sua

€ -
o producac {vide tabelas fla e llc), contra 10,0% no REGICNAL e 5,0%
7 na TECNGLOGIA. Isto, representa respectivamente 5,6% da produgao no
£ URBANO, 1,8% da producao no REGIONAL e 0,8% da producac na TECNOLO

GIA (vide tabela 1ib). O que, em termos do URBANO redunda em uma
presenga muito significativa, dentro da distribuicac da produgso

X5

€ pelas instituicoes na ares do URBAND e uma presenca insignificante
5 no Smbito do REGIONAL e da TECNOLOGIA (ver diagrama ).

» . . . . ) Lo . -
b fssim, o IBAM & uma das oito instituigoes de malor peso no am-
& bito do URBAND.

ey

L = cpe = .

. L insercso na Classificscac Tematica

Lo T

) No interior da classificacao temdtica, por nos estabelecida, o

{BAM enconira-se presente em:

£ A) em oito sub-grupos do URBANO {de um total de L), sendo que
") destaca-se no sub-grupe V.2 -—— teorias e técnicas,onde res
o ponde por 19% da produgao deste sus-grupo {23,5% de sua pro
L ducao) (vide tabe.lils e 1ilb). Seus trabalhos s3c voltados
0 para diagndsticos, recomendagoes, definigoes de diretrizes
' a nivel municipal.

- B) em dois grupos do REGIONAL, com peso pouce significativo{vi
- de tab:iVa e IVb).

- C) em um sub-grupo da TECNOLOGIA, com peso insignificante (vi-
> de tab.Va & Vb,

p
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IKPSO/FUNDAJ -

Iy,

Informagoes Basicas (vide tabelas | e Iib)

- n° de trabalhos enviados: 29 (3,1% do total enviado)

- n° de trabalhos considerados: 15 (2,7% do total considerado)

- material considerado: 52,0% do material enviado

- material nao considerado: planos de pesquisa de mestrado (2)
informagoes incompletas (12}

Composicao do Material (vide tabelas [ e ila)

Dos trabalhes considerados 11 sao pesquisas em andamento e M4
s30 retatérios concluidos.

Avaliacao da Concentragac nas Areas Relevantes

E mzrcante que 66,5% (10 trabathos) de sua producao esta volta
da para o REGIONAL, contra 33,5% (5 trabalhos) no ambito do URBANO
(vide tab.lla e tab.lic), nao apresentando traobalhos na area de
TECNOLOGIA. 0 que representa respectivamente 9,0% da oroducao  no
REGIONAL e 1,7% da producdo no URBANO {vide tab.1lb).

Insercao na Classificagzo Tematica

1]

No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida, o©
INPSO/FUNDAJ encontra-se presente em:

L) em quatvo grupos do URBANO (de um total de Yh)  erincipalmen

te no |1l — Eguipamento Urbano, com 40,0% de sua produgao
nests Erea. Seus trabalhos neste setor estao mais ligzdos a
antropologia urbsna propriamente ditse (vide tabelas Illa e
Fib).

B) em cinco grupos e sub-grupos do REGIONAL (de um total de &)
Nestacando-se no arupo |V = Mobilidade Espacial do Traba-
lho, com 50% de sua produgso, o gque corresponde a 21,5% da
producac deste grupo (vide tabelas IVa e IV b.)
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13) IPPUC - Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba - Cu-

ritiba/Pr.

Informagoes Bdsicas (vide tabelas | e 1ib)

e,

-
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- no de trabalhos enviados: 24 (2,6% do total enviado)
- n® de trabalhos considerados: 21 (3,8% do total considerado)
- material considerado: 88,0% do material enviado
- material nao considerado: informagdes incompletas (1)
nao se enquadram (2)

Composic3o do Material (vide tabelas | e Ila)

Todos os trabalhos considerados sao relatorios de pesquisa con
cluidos. A julgar pelo material enviado, nao ha atualmente pesqui-
cas em andamento nas areas relevantes (URBANO, REGIONAL e TECNOLO-

GLA).

. Avaliacao da Concentragao nas Areas Relevantes

Fato a se destacar é que a totalidade de sua produgao (100,0%)
esta dirigida para o URBANO {vide tabela llc), o que corresponde a
6,9% da produgao nesta area (vide tabela Ilb). Isto redunda em uma
presenca muito significativa na distribuiczo da producac pelas ins
tituigoes neste setor (v.diagrama 1). E, assim, uma das oito insti
tuicoes de maior peso no ambito do URBANO. -

£ digno de se observar que a maior parte de seus trabalhos 530
pesquisas de consultoria téecnica voltadas para sanar problemas que
afligem a cidade de Curitiba.

Insercao na Classificagao Tematica

No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida, o ...

IPPUC encontra-se presente em seis sub-grupos/grupos do URBAND (de
um total de 14), sendo que 57% de sua produgao esta localizada no
grupo 1X — Transportes, onde responde por 57,0% da produgao deste
grupo, seus trabalhos sac pesquisas sobre percursos de linhas de
Snibus e fluxo de passageiros na cidade de Curitiba.Destaca-se tam
bém no grupo |1l — Equipamento Urbano, com 19,0% de sua producdo,
que equivale a 15,0% da produgao deste grupo com pesquisas de opi-
nizo sobre a instalacao de equipamentos, como passarelas, ruas de
pedestres, etc.
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eficazmente no que diz respeito a proble~

piblico poder atuar mais
ar (vide tabela 11la e tabela [1ib).

mitica da habitagao popul

eis sub-grupos do REGIONAL, destacando - se no
a Regiao, com 40,0% de sua produgao, O
dugio deste grupo, com trabalhos que fo
desenvolvimento regional (vi-

B) Em todos os s
sub-grupo 1.3 — Economia d
que equivale a 22,0% da pro
calizam a localizagao industrial e o
de tabelas IVa e IVb).

os da TECNOLOGIA. Tendo um forte

Materiais de construgdo,com 34,5%
de a 58,0% da produgdo deste sub-
grupo; |.2 == Instalagoes prediais, com 14,5% de sua produgao,equi
valentes a 66,5% da producao deste sub-grupo; 1.1 ~ Desenvolvi -
mento de tecnologias, com 11,0% de sua producgao, correspondentes a
38,0% da produgao deste sub-grupo; 1§.2 — Avaliacao de experiénci
as, com 16,5% de sua produgao, que correspondem a 45,0% da produ-
¢ao deste sub-grupo € no grupo V — Varios,onde responde por 43,5%
da producao, com 18,0% de sua produgao {vide tabela Va e vb.)

C) em todos os sete sub-grup
desempenho nos sub-grupos [
de sua produgao, o que correspon
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15) ITUPERJ = Instituto Universitario de Pesquisas do Estado do Rio de Ja-

i.

neiro - Rio de Janeiro/RJ

Informacoes Basicas (vide tabelas | e Iib)

- no de trabalhos enviados: 14 (1,5% do total enviado)
- n® de trabalhos considerados: 14 (2,5% do material considerado)
- material considerado: 100,0% do material enviado '

Composicao do Material (vide tabelas | e lia)

b

Todos os trabalhos sao relatdrios de pesquisa concluidos.A jul
gar pelo material enviado, nao ha atualmente pesquisas em andamen-
to nas Areas relevantes (URBANO, REGIONAL e TECNOLOGIA).

Avaliacao da Concentragac nas Areas Relevantes

Sua producio apresenta uma concentracdo de 100,0% no URBANO(vi
de tabelas Ita e llc), o que corresponde a 4,6% da produgao nesta
irea (v.tab.!1b). Isto redunda em uma presencga significativanadis
tribuicao da produgio das instituigoes neste setor (v.diagrama 1y,

A maior parte de seus trabalhos sao pesquisas,de cardter socio
-econdmico-politico, contratadas por Oorgaos publicos e direciona -
das a fornecer diagnosticos de determinados fatos, situacoes, pla-
nos implementados, etc.

Insercao na Classificagac Tematica

No interior da Classificagao Tematica, por nos estabelecida, ©
{UPERJ encontra-se presente em sete grupos do URBAND {de um total
de 14). Destacando-se no grupo VI ~— Lutas Urbanas, com 39,0% de
sua producao, que equivale a 49,0% da produgao deste grupo (vide
tabelas t1la e I1ib) com trabalhos voltados para a problematica da
participagao comunitaria, da pratica do associativismo e de experli
&ncias comunitarias. B
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i 16) MDU/UFPE - Mestrado em Desenvolvimento Urbano -~ Universidade Federal
de Pernambuco - Recife/Pe.

r% ). Informagoes Basicas (vide tabelas | e 11b)

- - n° de trabalhos enviados: 28 (3,0% do total enviado)
{1 - 1o de trabalhos considerados: 24 (4,4% do total considerado)
- material considerado: 86,0% do material enviado

p - material n3o considerado: informagoes incompletas (3)
S nao se enquadra (1)

£ 2. Composicdo do Material (vide tabelas | e 1la)

it

Dos trabalhos considerados 15 sao dissertagoes de mestrado, en
quanto que 9 sao pesquisas, quatro em andamento e cinco i& concliul
das. Apresenta, assim, um certo equilibrio entre a pesquisa e a
formagao academica.

LA N

o

40

-

Avaliacao da Concentragao nas Areas Relevantes

N

Sua produgac distribui~se desigualmente, apresentando uma con-
centragao de 92,0% no URBANC e de 8,0% no REGIONAL (vide tabela
tlc). 0 que representa respectivamente 7,2% da produgzo no URBANO
e apenas 1,8% no REGIONAL (v.tabela 1ib). Isto, em termos do URBA-
ho redunda em uma presenca muito significativa, dentro da distribu
icao da produgdo pelas instituigoes na area do URBANO e uma presen
ca insignificante no 3mbito do REGIONAL (v.diagrama 1).
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A partir do descrito acima temos que o MDU/UFPE € uma das oito
instituicoes de maior peso no URBANO {v.tabela Itb e diagrama P).

o

< \M.:

Insercao na Classificacao Tematica

e
o

No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida, o
MDU/UFPE encontra-se presente em:

[ S

R

A) dez sub-grupos/grupos do URBANO (de um total de 14), desta
cando-se no sub-grupo l.1 — Formagao do Espago Urbano e 1.2 — Ex
pansac Urbana, com 18,0% de sua producao em cada um, o que equiva=
e a 14,5% e a 21,0% da producao de cada um destes grupos (vide ta
belas Il1la e [1ib). Com trabalhos sobre perfis de formagdo e estru
turagao de cidades de médio e pequeno porte, e com trabalhos acer-
ca de formas estratégicas de produgao do espago urbano.
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Bl em dois sub-grupos (de um total de 6) do REGIONAL,ambos do
grupo | — Andlises e Politicas Regionais.
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17) NORIE/UFRGS - Nicleo Orientado para lInovagao da Edificacao - Universi
dade Federal do Rio Grande do Sul

s

S 1. Informacdes Basicas (vide tabelas 1 e ilb)

{_} - n® de trabalhos enviados: 35 (3,8% do total enviado)

{5 - no de trabalhos considerados: 16 {2,9% do total considerado)

S - material considerado: 45,7% do material enviado

. - material nao considerado: artigos publicados (6)

€3 participagoes em congressos (11)

£ nao se enquadram (2)

O

€ 2. Composicao do Material (vide tabelas | e [la)

O ;

€y Do material considerado temos apenas um relatorio de pesquisa

- concluido em contraposigao a 15 dissertagdes de mestrado, o que de

£ hota uma orientagao muito forte para a formagac academica e o ensi

0 ne

i

£3 3. Avaliacao da Concentracao nas Areas Relevantes

27

éf £ marcante que apenas 6,0% (1 trabalho) esteja volitado para o

{3 URBANO, contra 94,0% (15 trabalhos) no ambito da TECNOLOGIA, equi-

s valentes a 0,3% da produgao no URBANO e a 11,2% na TECNOLOGIA {vi-

o de tabelas Ilb e Ilc). 0 que redunda, em termos do URBANO em uma

& presenca insignificante, & na TECNOLOGIA em uma presenga muito sig
€ nificativa (vide diagrama 1) na distribuigao da produgao das instj
{ﬁ tuicoes nesta area.

i P

€3 Desta forma, o NORIE/UFRGS € uma das cinco instituicoes de mai
. or peso na TECNOLOGIA, sendo porem insignificante seu peso no com-
QL puto geral (vide tabela 1Ib).

’-:./';%

O - .

0 L. Insercao na (lassificagao Tematica

£ No interior da classificagao tematica, pos nos estabelecida, ©
) NORIE/UFRGS encontra-se presente em:

) _ A) no grupo |11 — Equipamento Urbanc com um trabalho.

&

e B) cinco sub-grupos (de um total de 7) da TECNOLOGIA, com um
b maior peso no grupo |11 — Cenforto Ambiental, onde respon-
£ de por 26,5% de sua produgdo. Com trabathos voltados para a
S resolugao de problemas de refrigeragao, desempenho higrotér
- mico em edificacbes e materiais de construgao, de teor es-
gf sencialmente tecnico.
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18) PROPAR/UFRGS -

1. informacoes Basicas (vide tabelas | e {1b)

n® de trabalhos enviados: 19 (2,1% do total enviado)

n® de trabalhos considerados: 14 (2,5% do total cons i derado)

material considerado: 73,7% do material enviado

material nao considerado: artigos publicados (2)
participagdes em congressos (3)

1

i

2. Composigao do Material (vide tabelas | e lla)

Todos os trabalhos considerados sao pesguisas, encontrando-se
apenas uma em andamento. A julgar pelo material enviado nao ha ou~
tras pesquisas em andamento nas areas relevantes.

Tratam-se em sua grande maioria de trabalhos de cardter tecni-
co-normativo {manuais, normas, etc...)

3. Avaliag3o da Concentragao nas Areas Relevantes

£ marcante que apenas 7,0% (1 trabalho) esteja voltado para o

. URBANO, contra 93,0% (13 trabalhos)} no ambito da TECNOLOGIA, equi--

valentes 3 0,3% da producao no URBAND e a 9,8% na TECNOLOGIA (vide
tabelas Iib e llc). O que redunda, em termos do URBANO em uma pre-
senca insignificante, e na TECNOLOGIA em uma presenca muito signi-
ficativa (vide diagrama |) na distribuicao da produgao das institu
icoes nesta area. B

Desta forma, o PROPAR/UFRGS € uma das cinco instituigoes de
maior peso na TECNOLOGIA, sendo porém insignificante seu peso no
computo geral (vide tabela 11b).

4. Insercao na Classificacao Tematica

No interior da Classificaczo Tematica, por nos estabelecida, o
PROPAR/UFRGS encontra-se presente em:

A) um grupo do URBANG, VIIT — Ambiente Urbano, com um traba-
lho. .

B) cinco sub-grupos/grupcs {de um total de 7) da TECNOLOGIA ,
com um maior peso no H11 — Conforto Ambiental, onde respon
de com 31,0% de sua produgdo por 26,5% da producao deste gru
po. Com trabalhos voltados para a elaboragao de Manuais e
Normas Técnicas de iluminagao, ventilagao, etc, para edifi-
cagoes; em termos gquantitativos, qualitativos e de calculo
de elementos componentes.
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;i 19) PROPUR - Programa de Mestrado em Planejamento Urbano e Regional - Por

:f to Alegre/RS

15 1. Informacdes Basicas (vide tabelas I e Itb)

'S - n° de trabalhos enviados: 27 (2,9% do total enviado)

o - 1o de trabalhos considerados: 2 (0,4% do total considerado)

-4} - material considerado: 7,0% do material enviado

) - material nao considerado: artigos publicados (9)

O participagbes em congressos (2)

{: informagoes incompletas (14)

O

-~ 2. Composicao do Material (vide tabelas | e {1a)

O s trabalhos considerados sao relatorios de_pesquisa conelui —

S dos. Os trabalhos com informagoes incompletas nao possuem indica-

- ¢ao de data, se ja estzo concluidos ou nao, e de tipo.Deve-se res-
e saltar gue o PROPUR e uma instituigao de pds-graduacao,sendo de se
£ estranhar a nao apresentagac de dissertagoes de mestrado.

& 3. AvaliacBo da Concentragac nas Lreas Relevantes

£ “} -~

;& 0s trabalhcs congiderados estao localizados no URBAND,implican
“ do em uma concentragao de 100,0% {vide tabela llc), equivalente a
) spenas 0,6% da produgao no URBANO (vide tabela flb), o que resulta
O em uma presenga insignificante neste ambito.

€

O 4. insergao na Classificacao Tematica

o No interior da classificagao tematica por nos estabelecida, o
£ PROPUR encontra-se presente em dois grupos do URBAND (Il — Solo Ur
€ bano e IV.2 -~ Teorias e Técnicas) com uma participag3o inexpressi
- va.

O

O

v

O

O

€

O

L

(3

o

L

o

Sl

-

L

.

L
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- 19) PROPUR - Programa de Mestrado em Planejamento Urbano e Regicnal - Por
» to Alegre/RS

y - -

- 1. Informacdes Basicas (vide tabelas 1 e {ib)

)

~ - no de trabalhos enviados: 27 (2,9% do total enviado)

- - 1o de trabalhos considerados: 2 (0,4% do total considerado)

. material considerado: 7,0% do material enviado

material nac considerado: artigos publicados (9) ’

€ -
o participagoes em congressos (2}
éé informacoes incompletas (14)

9 »

( 2. Composigao do Material (vide tabelas | e lia)

0s trabalhos considerados sao relatorios de pesquisa conclul =

O
dos. Os trabalhos com informacoes incompletas nao possuem indica~

£y ~ =

o géo de data, se ja esteo conclufdos~ou nao, € de tipo.Deve-se res-

O saltar que o PROPUR & uma instituigao de 6s~graduacac,sendo de se
q P i _ pos-g g3o,

€ estranhar a nao apresentagao de dissertagoes de mestrado.

O

' 3. Avaliacio da Concentragao nas Areas Relevantes

§f 0s trabalhos congiderados.estéo localizados no URBANO,implican

£ 4o em uma concentragao de 100,0% (vide tabela llc), equivalente a

Gao C q

7y apenas 0,6% da produgao no URBANO (vide tabela 11b}, o que resulta

o) em uma presenga insignificante neste ambito.

i

€

) L. Insercdo na Classificagao Tematica

O No interior da classificagao tematica por nos estabelecida, ©

Y PROPUR encontra-se presente em dois grupos do URBANO (1} — Solo Ur

€ bano e IV.2 — Teorias e Técnicas) com uma participagao inexpressi

- va.

O

O

O

L)

€

L

U

O

P,

s

o

L
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Perfil Institucional do PROPUR — reelaborado com base em dados enviados
pela instituigao apos nossa solicitagac de complementar as informagoes
disponiveis. Para sua elaboracao refizeram-se os calculos das tabelas

constantes da versao preliminar do Baiango, a serem apresentados no  su-
plemento. Apresentamos este perfil, por haver sido esta a :nstltuagao cu-
ja 3|tuagao real nao corresponde, nem em primeira aproximagao, aquela de-
duzida do material originaimente recolhido pela FINEP,

19) PROPUR ~— Programa de Mestrado em Planejamento Yrbano e Regional - Por
to Alegre/RS

1. Informacoes Basicas (referentes 3s Tabelas | e Ilb)

- n® de trabalhos enviados: 50 (5,4% do total de enviados)
- n? de trabalhos considerados: 39 (6,5% do total de considerados)
- material considerados: 78,0% do material enviado
~ material nao considerado: artigos publicados {(39)
participagdes em congressos {2}

£ uma das instituigoes com maior pesc no computo geral junta-
mente com as outras seis apontadas no diagrama ! da versao preliminar do
balango.

2. Composicdo do Material (referente as Tab. | e llia)

E uma das poucas instituigOes de pesquisa e pos graduagaoc com
um balanceamente equilibrado, 51,0% de sua produgdo (20 trabalhos}
sao constitufdos de teses de mestrado e os restantes 49,0% de pes-
quisas em andamento e de relatdrios concluidos. Isto marca, nitida
mente, seu direcionamento para o ensino e a formacao académica con
comitante a producao de pesquisa docente,

3. Avaliacdo da Concentracao nas Areas Relevantes

Encontra-se fortemente direcionado para o URBANO com 82,0%

(32 trabalhos) de sua produgao, contra 18,0% no ambito do  REGIO-

NAL, nao apresentando trabalhos na area de TECNOLOGIA conforme pa-
_rametros das tabelas lla e llc).

Tem~se, de acordo com o descrito acima, que o PROPUR € uma
das trés instituicoes com peso mais expressivo no URBAND por  ser
responsavel por 10,8% da produgao nacional. £, juntamente com &

FAUUSP & o PUR responde por 46,0% ds producao nacional na area do
URBANG. No REGIONAL o PROPUR também € uma institui¢ac de peso, com
6,0% da produgdo nacional {conforme parametros da tabeia 11b},

0 que redunda em uma presen¢a muito significativa, dentro da
distribuigac da produgdc das instituigoes tanto na area do URBANO
quanto na do REGIONAL. Trabalhando com ums abordagem preferencial-
mente socio-politico~economica. £, assim, uma das mais importantes
instituigcoes no computo geral,

4. Insercao na Classificacao Tematica

No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida,
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o PROPUR encontra-se presente em:

A} onze subgrupos/grupos do URBANO (de um total de 14}, sendo

B)

que 18,0% de sua produgac nesta area estad localizada no
grupo !X - Transportes (conforme parametros da tabela llta
e b), equivalente a 22,0% da produgao deste grupo, o que
o faz uma das instituigoes de maior peso neste grupo, com
trabalhos voltados para a problematica gerada pelos trans-
portes no espago urbano. Destaca-se, ainda, como uma  das
instituigoes de maior pesoc em trés outros grupos/subgrupos
com 12,0% de sua producaoc em cada um, a saber o 1.2 - Ex-
pansaoc Urbana, onde responde por 17,5% da produgdo; o i -
- Solo Urbano com 10,5% da produgao destr grupo e no i1t -
- Equipamento Urbano com 13,0% da produgao deste grupo.

quatro grupos/subgrupos do REGIONAL (de um total de seis),
destacando-se com 28,5% de sua produgao nesta area no sub-
grupo I.1 - Politicas e Planos, onde responde (conforme pa
rametros das tabelas IVa e b) por 12,5% da produgic deste
subgrupoc, e no grupo IV - Mobilidade Espacial do Trabalho
com 43,5% de sua produgao, correspondentes a 11,5% da pro-
dugao nacional neste grupo.
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20) PUR/UFRJ - Programa de PSs-Graduacao em Planejamento Urbano e Reglg
- nal = Universidade Federal do Rio de Jareiro - Rio de Ja-

neiro/RJ

1. Informagdes Basicas (vide tabelas | e 11b)

- no de trabalhos enviados: 86 (9,3% do total enviado)

- n° de trabalhos considerados: 85 (15,5% do total considerado)
- material considerado: 99,0% do material enviado

material nao considerado: nzo se enquadra (1)

£ uma das 5nsﬁituig6es gue enviou o maior montante de traba-
lhos, sendo uma das tres instituigoes com majior. peso de contribui
coes nos altimos cinco anos na irea de planejamento urbano e regio-
nal {as outras sao a FAUUSP e o {PT).

2. Composicao do Material (vide tabelas I e Iia)

E significativo o fato de que 69,0% de sua produgao (59 traba-
Thos) seja constituido de dissertagbes de mestrado e o restante de
pesquisas em andamento e relatérios conclufdos. Isto marca, clara-
mente, seu direcionamento para o ensino e a formagao academica con
comitante 3 produgao de pesquisa docente. A distribuic3o de suapro
dugao por tipo pode ser observada na tabela tla. -

3. Avaliac3o da Concentragao nas Areas Relevantes

£ umz das sete instituigoes cuja produgao distribui~se pelas
¢ rBs areas relevantes deste relatorio. Mas, conforme s tabela llc,
encontra-se fortemente direcionado para O URBANGQ, com 73,0% de sua
producao. Os restantes 27,0% estzo distribuidos entre o REGIONAL
{(26,0% de sua produgac) e a TECNOLOGIA (1,0% de sua produgZo).

Tem-se, de acordo com o descrito acima, que o PUR/UFRJ e uma
das duas instituicoes com peso mais expressivo no URBANO por ser
responsavel por 20,4% da producao nacional. Ko REGIONAL o PUR/UFRJ
também, & uma das trés instituigoes de maior peso, com 19,8% dapro
dugao nacional; enquanto queé na TECNOLOGIA responde por apenas 0, 8%

da produgdo {vide tabela 1lIb).

0 gue redunda em uma presenca extremamente significativa, den-
tro da distribuicdo da produgso das instituicbes na area do URBANO
e do REGIONAL e em uma presen¢a insignificante no campo da TECNOLO
GIA, comparativamente 3 distribuigao da producdo das instituigdes
neste setor (vide diagrama |}. Deve-se observar, ainda, que o PUR/
UERJ & a dnica instituig2o com um grau de presenca tao forte nas
duas areas. Trabalhando com uma abordagem preferencialimente socio-
politico-econdmica. E, portanto, uma das trés mais importantes ins

tituicoes no computo geral.

. L. tnserc3o na Classificagao Tematica

No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida, ©
PUR/UFRJ encontra-se presente em:

A) todos os sub-grupos/grupos do URBANO (de um total de 14}, com
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62 trabalhos, sendo que 19,5% de sua produgao situa-se no grupo i
— Solo Urbano (vide tabela |11b), o que representa 35,0% da produ
Zo deste grupo. Outros grupos e sub-grupos em que se destaca 530
o IV.} ~ Polfticas Urbanas, onde responde por 34,5% da producao ;
V.l ~ Processo de Produgao da Habitagao Popular, com 23,5% da pro
dugao deste grupo; VIill — Historia Urbana, onde responde por 35,0%
da produgac; e nos 1.1 — Formagao do Espago Urbano, 1.2 — Expan-=
s3o Urbana, |1l - Equipamento Urbano, 1V.2 — Teorias e Tecnicas,
V| — Lutas Urbanas e V11l — Ambiente Urbano, com uma média de
18,0% da produgao de cada um destes grupos e com um desempenho dis
creto nos grupos restantes (vide tabela 11la). -

em todos 0s seis sub-grupos/grupos do REGIONAL, sendo que destaca-
se nos |.2 — Caracteristicas de Determinadas Regives, com 23,0%
de sua produgao o que corresponde a 29,0% da produgao deste sub-
grupo; t.3 — Economia e Regido, com 18,0% de sua produgdo equiva-
lente a 22,0% da produg3o deste sub-grupo; IV - Mobilidade Espaci-
al do Trabalho, com 23,0% de sua produ;éo equivalente a 21,5% da
produgdo deste grupo; nos grupos restantes apresenta um desempenho
bom em torno de 10,0% a 20,0% (vide tabelas IVa e ivb).

em um sub-grupo de TECNOLOGIA com apenas um trabalho, inexpressivo
em relacdo ao montante e péso do URBANO e REGIONAL.



157.

- 21) UNB - Universidade de Brasilia - Brasilia/DF

1. Informacdes Basicas (vide tabelas | e 1ib)

- n® de trabalhos enviados: 104 (10,9%do total enviado)

N - n® de trabalhos considerados: 3% (6,2% do total considerado)
(- - material considerado: 33% do material enviado

- material nao considerado: artigos publicados (37)

3

{ﬁ participagoes em congressos (2)

& informagoes incompletas (31)

£

{g £ uma das instituigBe% que enviou o maior montante de traba-

- thos (104 trabalhos). Porém 57,0% de seu material nao_foi congide=-

- rado devido 3s limitagOes necessarias para a realizagao deste rela
'S torio {vide Avaliagao do Material nao considerado).

)

O 2. Composicdo do Material (vide tabelas | e Ila)

¢ :

) Interessante notar que apenas 32,0% de sua produgao considera-

L da sejam dissertacoes de mestrado, obviamente este peso decresceri
{7 3 se fossem incluidos os artigos publicados e aceitos para publica
) c3o {(de maior peso relativo no conjunto de sua produgao). Enquanto

- _ que 58,0% tratam-se de pesquisas concluidas e em andamento.

€

O ~ -

%Q 3. Avaliagac da Concentragao nas Areas Relevantes

D) E uma das sete instituigoes cuja producac distribui-se pelas

. +r8s areas relevantes deste relatorio. Mas, conforme a tabela llc,

ij encontra-se fortemente direcionada para o URBANO, com 71,0% de sua
L producdo. 0s restantes 29,0% estao distribuidos entre .o REGIONAL
€ (27,0% de sua produgdo) e a TECNOLOGIA (2,0% de sua produgao).

€ Tem-se, de acordo com o descrito acima, que a UNB e uma das

O oito instituigoes com peso.mais expressivo no URBANO, por ser res=-.
€ ponsavel por 7,9% da produgao nacional. E também, uma das seis ins
- tituigdes com maior peso no REGIONAL, onde responde por 8,2% (vide
£ tab. |1b).

) o . o

. 0 gue impllca em uma presenca muito sugnlflcativa, dentro da
wJ distribuicao.da producao das instituigoes na area do URBAND e do
€ REGIONAL e em uma presenga insignificante na TECNOLOGIA.

o

@, "k, Insercao na Classificagao Tematica

o | - N .

. No interior da classificagao tematica, por nos estabelecida, a
L UNB encontra-se presente em:

{

C A) em doze sub-grupos/grupos do URBANO (de um total de 14),sen
o do que 21,0% de sua produgao localiza-se no sub-grupo [.1—
L Formagao do Espago Urbano (vide tab. I1lb}, onde responde
C por 18,0% da produgaoc deste sub-grupo. Outro sub-grupc  em
{" que se destaca € o V.3 — Mercado/Analise Bibliografica,com
- 40,0% da produgao deste sub-grupo. Nos restantes apresenta
(. um desempenho homogéneo (vide tabelas Illa e Il1b).

A

B) em guatro sub-grupos/grupos do REGIONAL (de um total de 6),

A
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sendo que 44,5% de sua produgao estd no 1.2 — Caracteristi
cas de Determinadas Regioes, o que equivale a 23,0% da pro-
ducao deste sub-grupo.

€} em um grupo da TECNOLOGIA com apenas um trabalho, inexpres-
sivo em relagao ao montante e peso do URBAND e REG!ONAL.
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Vi. CONSIDERACOES FINAIS

Gostariamos aqui de retomar alguns pontos ja explicitados

" no inicio deste trabalho, bem como de fazer algumas ponderagoes a

respeito do resultado a que chegamos.,

*

Desde o principio tentamos deixar claro, que um balanco
QUANTITATIVO tem sua validade, porém limitada. £'&bvio, que seri
2 ainda mais interessante poder medir, isto & objetivar, também a

qualidade da producao técnico-cientifica em nossas areas. Pensar
e refletir sobre as condigdes e os efeitos, a ultilidade destapro

ducdo, igualmente necessario para sua melhor compreensao.

Entretanto, dadas as condigGes nas quais foi elaborado nos
so balanco, isto nao foi possivel - e &, como indicamos no princi
pio de nessa discussio nos Capitulos I e II, altamente complicado.

“Em suma, nosso balango pretendia, por um lado, apresentar
informacOes sistematizadas sobre aquela produgao, discutir as te-
maticas trabalhadas nos Ultimos seis anos na area de Planejamento
Urbano e Regional e, por outro iado, analisar, quantitativamente,
algumas caracteristicas destas temas, da produgao e das institui-
¢6es envolvidas. E, tudo isto para incentivar o intercambio en-
tre pesquisadores e instituicBes, ao mostrar-lhes certas afinida-
des e convergéencias de interesses ainda, talvez, desapercebidas ou
desconhecidas. Sobretudo, para subsidiar com uma base de informa-
coes mais "objetivas' a discussdo sobre o Planejamento Urbano e

Regional por ocasiao do I. Encontro da ANPUR.

Pode-se, & claro, questionar a mencionada "objetividade

das informacGes quantitativas aqui apresentadas., Primeiro, reto -
mando a oposicdo entre qualidade e quantidade, a quantificacao

quer apenas contar o resultado fisico / material da produgao: tan

tas teses, tantos relatdrios de pesquisa, etc., etc; € neste sen-

tido que as informacgses sao ‘objetivas".
J

Segundo, nenhuma anilise, sintese ou simplesmente descri-
cdo & verdadeiramente ‘"objetiva', mas sempre de alguma maneira O-

rientada. O nosso balango nidc pode escapar disto; contudo, tenta-~
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mos construir, em nossa analise, algumas questdes gerais - como a
difusio de temas, concentragao da producao nos diferentes niveis
etc. que talvez fossem de interesse geral, Em outras palavras, nao
tentamos conscientemente manlpular os dadeos de forma a fortalecer
implicitamente um ou outro projeto cientifico- politico em -ré¢la-
cao as dreas relevantes que como & de conhecimento piblico, exis-
tem, ,

Finalmente, a mencionada "objetividade material" do balan
¢o depende, tecnicamente, do fato de dispormos de uma base de in-
formagoes completa das instituigdes envolvidas neste campo (o que
nos duvidamos) e em relacdo a produgao e aos produtos destas ins-

tituigoes,

Sabemos que .0s levantamentos nos quais nos baseamos foram
ainda incompletos; nio vemos este balanco, portanto, como conclu-
sivo, definitivo. Deve ser, antes, encarado como um subsidio adis
cussio relativa a sistematizacdo, classificagdo e quantificacgdode

dados relativos zo Planejamento Regional, Urbano e Habitacional.

Como ja foi dito, este balanco foi construido a partir de
uma base comum de dados. E, o manejo, sistematizacao e classifica
cdo destes dados constituiu-se em uma das difiiculadades para a re

alizacdo deste trabalho, peles motivos expostos a seguir:

- as ementas ndo apresentavam nenhuma homogeﬁei—
dade com relagao ao tipo do produto, nem um pa
drdo comum em termos de sua apresentagao, prin
cipalmente no concernente aos dados fundamenta

is (vide Capitulo II);

- muitas ementas aparentemente diferentes, emter
mos da apresentacgdo, eram meras repetigoes de
ementas de outros trabalhos - em um montante con
siderdvel (aproximadamente duzentas informago-

es repetidas);

- além disso um grande volume de informagdes apre

sentava-se incompleto, etc.

A maneira com que lidamos com estes senoes encontra-se ex
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PR R U
posta no Capitulo IT . E claro que isto influiu no balango, nao

o invalidando porém, mas sim limitando nossa base de trabalho.

Acreditamos, em sintese, que a sistematizagao das infor

macdes referentes 3 area de Planejamento Urbano e Regional que

iniciamos no presente balango, deve ter um prosseguimento e des

dobramentos para .criar nesta Area um instrumento eficaz de con-

“sulta para os pesquisadores, que possa apoiar também a proprid
divulgacao dos resultacos,e servir como ponte transmissora do co
shecimento entre a pesquisa universitaria, assisténcia técnica

¢ os Orgaos governamentais desta linha, interessado$ nestes re-

sultados e outros fins correlatos,
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RAINER RANDOLPH /ESTER LIMONAD
-CONSULTORES DA ANPUR

Rio de Janeiro, 20.5.1986.

Assunto: Complementacao de Informacoes sobre a Producao Tec-
nico-Cientifica (1980/86) para a Elaboragao do Docu
mento Preliminar "Balanco Quantitativo da Producgao
Tecnico-Cientifica em Planejamento Regional, Urbano

e Habitacional™.

Estamos, nestes dias, concluindo o acima referido
Documento que sera discutido no I Encontro da ANPUR pelos re-
presentantes das instituicoes convidadas. Pretendemos com es-
te balango tracar um perfil das especificidades das institui
coes envolvidas na area de planejamento regicnal, urbano e ha
bitacional, mostrar sua pratica de pesquisa e assistencia tec
nica para subsidiar uma reflexac ampla das potencialidades e
deficiéncias da producgao tecnico-cientifica neste campo e for
necer informacOes sobre a atuacao destas instituigoes afim de
incentivar um aperfeigcamento da cooperagao e do intercambio
entre estes centros de pos-graduacao e pesquisa. |

E evidente gque uma das condigoes para alcangarmos
tais objetivos plenamente, consista na disponibi1€dade de in-
formacoes completas sobre os centros de pesguisa com uma pro-
ducdc na referida area. Para aprimorar esta base de dados re-
ferente a sua instituigao estamos-lhes enviando o presente pe
dido. Pois, os dados levantados pela FINEP no ano passado aes
te respeito mostraram no decorrer de nossa analise falhas em

principaimente dois sentidos:

1 — n3o foram levantadas/enviadas informacoes sobre todos os
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tipos de producgao técnico-cientifica como seria deseja-

vel. Distinguimos os seguintes tipos:

- Pesquisas/Projetos em andamento (RA});

- Pesquisas/Projetos concluidos (RC};

- Teses de mestrado e doutorado defendidas (TM e TD);

- Projetos de teses de mestrado e doutorado (PPM, PPD);
- Artiges, livros e outras publicagoes (AP);

- Trabalhos apresentados em congressos,simposios etc (PC)s

2 — de uma parte consideravel dos trabalhos ja indicados nao
dispomos de informagGes suficientes para sua inclusao em

nossas analises.

Em uma vis3o sintética de todas as instituigoes, a
TABELA I [vide ANEX0) mostra a distribuigao dos trabalhos in-
dicados {levantamento da FINEP) entre os diferentes tipos de
producio e o numero de trabalhos com informagoes incompletas
(IC; NE = material que nao se enquadra). Para nao distorcer o
resultado do balanco pela presenga de informagoes gqualitativa
mente diferentes, tornou-se necessario restringir nossa anali
se apenas aos trabalhos do primeire grupo (RA, RC, TM e TD ),
assumindo a hipdbtese de que nestas categorias as infoermagoes
estejam razoavelmente compietas — o0 que nao invalidara o re-

sultado do balanco, apenas o limitarza.

As TABELAS ITa, b e ¢ mostram a distribuicao destes
tipos de produgao, em termos absolutos e relativos, entre as
tres areas Urbano, Regional e Tecnclogia (da habitagao). Nas
TABELAS seguintes a produgao foi classificada conforme certos
grupos e sub-grupos em cada area, cujo conteudo nao nos cabe
explicitar por ora (TABELAS IIIa e b no URBANO, TABELAS IVa e
b no REGIONAL e TABELAS Va e b na TECNOLOGIA, vide ANEXO).

Como lteitura sintetica destas tabelas,elaboramos um
certo perfil t8cnico-cientifico para cada instituicao que in-
dica seu enquadramento no ambito da producao nacional; anexa-
mos a descricac referente a sua instituicao a esta carta.

Entretanto, como ja mencionamos e podemos deduzir
das tabelas apresentadas — particularmente da TABELA I —; um
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aprofundamento de nosso balango exigiria o suprimento de algu
mas ltacunas de informagOes disponiveis sobre as instituicodes.
Cientes que resta apenas pouco tempo ate a realizagao do En
contro da ANPUR, contamos com sua compreensdao pelo envio rela
tivamente tarde deste pedido para 6omp1ementar as informagoes
anteriormente fornecidas & FINEP:

1 — Gostariamos que voces verificassem a tonica geral do per
fil de sua instituigdo, por nds deduzida pela leitura do
material enviado;

2 — para aperfeicoar nossas analises pedimos informagOes re-
ferentes aos seguintes tipos de producio teécnico-cienti-
fica de sua instituicao:

(

Projetos/Pesquisas em andamento

Teses de mestrado e doutorado defendidas

)
)
( ) Projetos de teses de mestrado e doutorado
) Artigos, 1ivros e outras publicacoes
)

Trabathos apresentados em congressos, simposios ,
etc.

com os seguintes dados minimos:

o nome do autor/coordenador/orientador;

- titulo do projeto/tese/artigo/trabalho;

— Tugar de apresentacao/publicacao (indicacoes bibliografi

cas});

— data da defesa da .tese;

—= inicio dos projetos/pesquisas/teses, ano de publicagao /
apresentacao;

— orgaos financiadores; e

— se for possivel, um resumo do projeto/tese/artigo/traba-
tho.

3 — anexamos uma lista daqueles projetos, artigos ou traba-
Thos que nao foram considerados no balango por causa de
deficiencias dos dados fornecidos. Pedimos que as infor-
magoes fossem completadas, seguindo o esquema acima pro-
posto.
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Por favor, mandem as respostas o mais rapido possi-
vel, no mais tardar até a primeira semana de junho ao seguin-

te enderego:

Prof. Rainer Randolph - PUR/UFRJ
Edificio da Reitoria, 59 andar, sala 543
21.910 - Rio de Janeiro/Rd

Independentemente, enviaremos o Documento Prelimi-
nar "Balancgo -Quantitativo”, baseado nas informacOes ate agora
disponiveis, na proxima semana aos participantes do Encontro.

Agradecendo sua colaboragao,

Atenciosamente



ADENDO :

Gostariamos de observar que as informagoes referentes
ao PROPUR/UFRGS foram complementadas, porém ndo foi possivel
fazer constar das tabelas ::e;'do balango. As infdrmagdes com—
plementares estao na reelaboragdo do pexrfil institucional em

anexo,

os autores




