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Resumo

. ~ . .
Os julgamentos de relevancia, atri
4 ’ .
buidos a um grupo de documentos da area de energia nucle
(2 = q . . . ~ .
ar, por usuarios de um servigo de disseminagao seletiva
. ho . [ 4
da informagdo foram comparados aqueles atribuidos por

~ L4 .
um Nao uUsuarioe.

A avaliacdo de relevancia foi fei-
ta pelos t{tulos dos documentos. Observou-se também a u-
tilidade dos tfitulos como determinantes da relevancia ou

-~
ndo=relevancia dos documentos.

Concluiu-se que os julgamentos dos
e ~ [ N - . o . ’
usuarios e do nao usuario foram similares, sendo aceita-
. a . .
vel a porcentagem de discordancias. Considerou-se que a
- . ~ . . . ~ .
porcentagem de concordancias nao foi maior devido a difga
. [d " ~ 4 4
renga de pontos de vista entre usuario e nao-usuario: en
quanto o primeiro avalia o documento para sua necessida-

de de informagdo, o segundo o avalia em fungdo da ques=-

tao praposts.

. . A .
Verificou-se que a freqlencia de
. : [ 4 o :
descritores do perfil nos titulos dos documentos nao dis
. . . & ~
crimina, por si so, os documentos relevantes dos nao-relege

vantes,



Abstract

User and non-user relevance judg-
ments, of a group of documents in the field of nuclear

energy, were compared.

Assessments of relevance were done
by document titles. The effectiveness of titles in deter
mining relevance or non-relevance of documents was ob=-

served,

It was concluded that user and non-
user judgements were similar, with an acceptable number
of disagreements. It was considered that the level of
agreements was not higher because users evaluate dccuments
to their information needs,while non-users evaluate

them to the proposed question,

It was stated that the frequency
of profile descriptors in document titles does not dif-

ferentiate relevant documents from non-relevant onese.
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1 _ INTRODUGRO

Um servigo de disseminacgao seleti-
va da informag&o (em ingles, selective dissemination of
information, SOI 1) tem por objetivo a recuperacgdo e dis

. ~ 4 P8 . a9 ~ »
seminagao periodica e selsgtiva de informagoes, em areas

. | P ] 495
de interesses especificos dos usuariose.

Um servigo de SDI tanto pode ser
3 S '3 3 K3 3
manual como automatizado. Cabe as instituigodes patrocing
doras dos servigos analisar, de acdrdo com seus objeti=-
S [ . . i
vos, condigoes fisicas e materiais, as vantagens e des-
vantagens de cada uma dessas modalidades, antes de im=-

pantar um servigo de SDI.,

. s 3 ~
A sistematica de execugao dsa um
. L4 . . r
gservigo de SDI e basicamenta a mesma, seja ela automati-
. . [ . .
zado ou manual. Inicialmente, o usuario define ssu per=-

file Entende-se por perfil o conjunto de dados que carac



.2.

terizam o interesse do usuario. Esse conjunto de dados
compreende, entre outros, a descrigdao do assunto, a de-
terminagao de areas de interesse, a selegao de descrito-
res e fontes de referéncia a serem utilizadas etc. Esses
dados variam de um servigo a outro, dependendo das caracg

teristicas individuais estabelecidas para cada servigo.

Depois de definido o perfil, sao
analisadas, manual ou automaticamente, as fontes de refeg
réncia selecionadas ou disponfueis na instituigao, con=-
forme o caso. Toda informagao encontrada sobre os assun=
tos dos perfis € recuperada. As informagdes sao comumene
te enviadas ao usudrio em uma destas trés formas: apenas
a referéncia bibliografica, a referéncia bibliografica a
companhada do resumo e, finalmente, a informag2o comple-

. . . . 4
ta, ou seja, copia do documento original na integra.

Ao receber a informacgao recupera-
(4 . . o c o~ -
da, © usuario avalia essa informagao de acordo com Sua
. -~ . 5 . E . ~
importancia como resposta & necessidade de informaggo ex
~ id 3 .
pressa na questao. 0 usuario faz nesse momento um julga~
-~ a = 4 0 ~ - ~
mento de relevdncia? , isto e, avaliagao da informagao

~ - ~
recuperada em relagao a questao por ele proposta.

[d . 3
Na area nuclear existe um sistema
de informagao, International Nuclear Information System=

INIS, patrocinado pela Intarnational Atomic Energy Agency



+3e

(IARER). Os pafses membros da IAEA, participantes do INIS,
coletam e promovem a entrada de dados (vinput") referen=-
tes a literatura nuclear produzida em cada pafs. A IAEA
processa essa informagdo e a divulga sob as formas de bi
bliografia impressa = o INIS Atomindex - 8 fitas magnéti
cas. As fitas sdo acessiveis aos paises membros que desg
jem recuperar e disseminar as informagdoes contidas nes=-

sas fitas, em bases nacionais.

No Brasil, a Comissao Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), atraves de seu Centro de Informa
coes Nucleares (CIN), desenvolveu um servigo de 501 autg
matizado, utilizando as fitas magneticas do INIS. As fi=-
tas sa3o recebidas e processadas quinzenalmente e a infor
magao recuperada € enviada periodicamente aos usuarios

do sistema.,

Ainda no campo da energia nuclear,
foi implantado um servigo manual de SOI pela Divisao de
Infermagdo & Documentagdo Cient{ficas (DIDC), do Institu
to de Energia Atomica (IEA), de Sao Paulo. Esse servigo
abrange as mesmas areas de interesse atendidas Ipelo S01
do CIN, sendo dirigido, entretanto, somente ao atendimen
to das pesquisas prioritérias sendo desenvolvidas paela

comunidade cientifica do IEA.

A bibliotecaria encarregada do SDI



obo

manual do IEA teve oportunidade, em determimada epoca,
de participar das atividades desenvolvidas pelo servigo

de SDI automatizado do CIN.

Em consequéncia da identidade de
propésitos dos dois servigos, os perfis anteriormente a-
tendidos pelo SDI manual do IEA foram inclufdos no SDI

automatizado do CIN,

Essa inclusao motivou posteriormen
te a idéia contida no tema central desta dissertagao: a-

nalisar julgamentes de relevancia.

Com esse objetivo em mente, a bi=-
. . 4 e
bliotecaria comparou, durante um periodo de aproximada -
q S A . o
mente seis meses, 0s julgamentos de relevancia dos usua-
F ’ . ~ (N . 7
rios com os seus proprios (nao-usuarlo), atribuidos a um

mesmo grupo de documentos,

kedl Hipoteses

Foram formuladas as seguintes hipé
teses para o estudo:
1) Nao ha diferenca entre os julga

£ . . Py & .
mentos de relevancia emitidos pelos usuarios e aqueles
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s Bl el o ez . .

emitidos por um nao-usuario, desde que este ultimo tenha
. ’o

conhecimentos basicos dos assuntos cobertos pelo SDI e

familiaridade com o enfoque das questGOes propostass

2) Sao relevantes documentos cujos
£ . . . .
titulos contém mais de dois descritores mencionados no
. ~ . Iq
perfil e, nao-relevantes aqueles cujos titulos ndao con=-

tém nenhum dos descritores do perfil.

1.2 Definigao dos conceitos

Os conceitos empregados neste tra=
balho, assim como foram propostos por diversos autores na

literatura sobre o assunto, serao apresentados no item 2.
Para o desenvolvimento desta dis=-

. ’ (3 £ .

sertagao, considerou-se necessario precisar esses concei

tos de acordo com o contexto em que’ foram utilizados,

A o )
Por relevancia entendeu-se a rela=

~ 4
ggo entre os documentos e a questao proposta pelo usua=-

rio. E por partin§ncia, a relagao entre os documentos e

. . ~ L4 -
a necessidade de informagao do usuarioe.

. - :
Os _julgamentos de relevancia s3o




obe

as avaliagges dos documentos recuperados sob o ponto
de vista do interesse ou ndo-interesse dos documentos pa

ra a questao proposta.

0 enfoque dado a esses conceitos
nem sempre foi o mesmo encontrado na literatura sobre o
assunto. Na revisao da literatura procurararnse-é desta-~
car as divergéncias entre os conceitos adotados neste

trabalho e os apresentados pelos autores em questao.



o7

Notas

l. A sigla SDI sera adotada neste trabalho, pois assim

aparece na literatura brasileira sobre o assuntoe.

2. O0s conceitos de relevancia e de julgamentos de rele-

"~ o ~ Y d
vancia serao apresentados nos itens l.3 e 2.1.
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V4 REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura limitou-se
a artigos que apresentam aspectos e fatores gque influen=
ciam julgamentos de relevancia. Algumas experiéncias so=-
bre comparagdes entre julgamentos de relevancia do usud-
rio e do sistema (ou nao-usuario) e estudos sobre fato=-
res que podem determinar os julgamentos de relevancia do
usuario foram particularmente revisados por estarem dirg
.tamente relacionados ao ambito deste estudo. Devido a
dificuldade de medir os julgamentos do usuério, a maior
parte dos artigos lidam com medidas ée relevancia sob o

. 1 i rd
ponto de vista do sistema e tentam aproxima-las a uma me

dida mais restrita,

A literatura referente aos concei-

= Q q L4 3
tos de relevancia e pertinéncia também foi analisada,



PN R Q .
Zl Relevancia e pertinéncia

BRADFORD(1) foi o primeiro a u-
sar o termo "relevante", no contexto em que ele é usado
hoje em Ciéncia da Informagao, quando falou em artigos

"relevantes a um assunto”.

Nas décadas de 40 e 50, NOOERS(Z),
(3) (4) .
TRUBE e PERRY foram os primeiros a falar sobre re-=
” 3 o S a0 g o

levancia em relagao a recuperagao da informagao. Eles re
conheceram que nem tudo o que seria recuperado pelos sig
temas de recuperagao da informagdo seria relevante. Eles
se preocuparam mais com a nao-relevancia, com a recupera
¢ao indesejada, do que propriamente com relevancia. A
nao-relevancia foi apontada pelos autores como causa de

' . . ~ ~ .
ma utilizagao ou adequagao dos sistemas,

Em 1958, durante @ "International
Conference for Scientific Information” (ICSI)(S), 0 cone
ceito de relevancia foi discutido e ®xplorado por diver-
sos autores, que concordaram em determinados pontos:
"~ relevancia nd3o é, exclusivamente, uma propriedade de
documentas;
- relevancia n3o 6 uma propriedade dicotomicaj

. " . 4
- existe uma "relevancia para o usuario" que deve ser

julgada." 1
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Varias definigGes de relevdncia a-
pareceram na década de 60, principalmente como resultado
da afirmativa de que nao era muito claro o significado do
termo, como afirmou SARACEVIC(G). Muitas definigoes eram
somente paréfrases de definigdes anteriores, numa tenta-
tiva de apresentar algo mais que hipéteses e fatores en-
volvidos nas relagaes entre usuario/documento ou siste=
ma/documentos. As definigoes estabeleceram-se dentro de
um padrao geral: Relevancia € o A de um B existente en=-
tre um € e um D determinado por um 5.2 Nessas defini-
cO0es 0s espagos em branco eram preenchidos com palavras

de significado similar, tais como:

A B C
medida correspondéncia documento
grau utilidade artigo
dimensao conexao texto
estimativa satisfacgao referéncia
relagao significado fato

0 X :
questao pessoa
pedido de informagao julgador
informagdo utilizada usuario
ponto de vista requisitante

requisigao de informagao especialista da informagao
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No empenho para encontrar uma defi
3 ~ o~ 3
nigao adequada de relevancia, e, provavelmente, como con
-~ o P
sequencia desse empenho, varios termos foram propostos
por diversos autores para identificar diferentes aspec~=
~ 3 . ~ N A . .
tos de relevancia. Pertinencia, relevancia do sistema,
- N 4 o, .
relevancia do usuario etc foram termos muitas vezes con-

3 o A .
ceituados com o sentido de relevancia.

Ao especificar os fatores, elemen-
tos e relagdes que a nogao de relevancia .compreende, os
cientistas da informagao desenvolveram muitos pontos de
vista sobre relevgn;ia, de acordu com as varacteristicas
que eram mais importantes na época em que foram propos-
tos, Assim, de acordo com SARACEVIC(S), pode=-se ter a rg
levancia da ponto de vista do sistema, do destino da in-
fcrmagao, da literatura sobre o assunto, do conhecimento
do assunto, e por uma visao pragmética. Esses pontos de
vista nao s3o mutuamente exclusivos; cada um deles com=
pleta alquns aspectos que nao haviam sido reconhecidos an

teriormente.

. ) . . ’
0 ponto de vista do sistema estarg

3 3 3 3 ’ 3
lacionado com os aspectos internos do sistema, istoe, in

dexagao, classificagao, organizacao de arquivos etc.

0 ponto de vista do destino da in-

~ 5 ~ 0 o 5 ~
formagao equiparou relevancia com julgamentos de relevan
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cia, considerando os fatores que afetam as respostas dos

2 g
usuariosSe

0 ponto de vista da literatura so-
bre o assunto baseou-se em consideragGes sobre a estruty
ra das literaturas, por exemplo, as redes de citagodes

- 3 3 ’ . A K3
aparecimento de artigos nos periodicos, obsolescencia,

uso da literaturae.

0 ponto de vista de conhecimento do
assunto relacionou-se com a natureza, estrutura e exten=
sao do conhecimento do assunto qua estava compreendido na
questdo., Pode ser encarado em termos da questao ou da ba

. (¢ .
gagem de conhecimentos do usuario.

(3 [ .
0 ponto de vista pragmatico concen
. . - S
trou-se na aplicacdo imediata ou no problema a m3o como

. . . . (O
Justificativa de custo-beneficio.

As definigdes de relevancia quase
sempre estavam acompanhadas por uma tentativa de distin=-

~ A . . .
cao entre relevancia e pertinéncia.

POLUSHKIN(7) afirmou que relevan-
cia é usualmsnte entendida como a caracteristica do grau
de correlacdo entre o contetdo do documento recuperado e

’ Lo . .
o conteudc da questdo. Relevancia pode servir como uma ca
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! . ~ .
racteristicas da relagdo semantica entre o documento e a

questao.

E, por pertinéncia, afirma POLUSHKIN,
entende-se a caracteristica do grau de correlagao entre
o ccnteldo do documento recuperado e o pedido de informa
gao, em conjunto com as caracteristicas puramente subje-

. L | 4P
tivas do usuario especifico.

sARACEVIC(E) deriniu relevincia co
mo uma medida da eficacia do contato entre uma fonte e
um destinataric num. processo de comunicagao. Salientau
que o conceito de necessidade de informagao deu origem a
nogao de pertinéncia. 0 processo de formulagao da ques=-
t3do e resposta obtida a questao foi representado por

Rees e SARACEVIC(®) como se w8 na Fig. 1.

FDSKETT(Q) sugeriu que a verdadeiw
ra distingdo e que relevancia poderia ser tomada no sen=-
tido de pertencente ao campo/assunto/universo do discur-
so delimitado pelos termos da questao, tal como estabele
cido pela opinido geral dos pesquisadores naquele campo;
enquanto pertinéncia poderia ser definida como a adigao
de novas informacgoes as jé existentes na mente do usua-
rio, as quais sao Jteis para ele no trabalho que o levou

a formular a questao.




old,

> Necessidade de informacao

> Pergunta

v
a . 2
Relevancia Analise

Pesquisa

v

o Resposta

Fige 1 Processo de formulagao da questao e resposta
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FOSKETT baseou suas definigoes no
conceito de "paradigma" de KUHN(lO), isto é, padrao de
pensamento aceito num determinado campo do conhecimento,

e na visao da ciéncia de ZINAN(ll).

Segundo apresenta
FOSKETT3, tanto KUHN como ZIMAN alegam que em qualquer
campo de assunto ha um conjunto de dados comumente acei-
tos como verdadeiros, e a aceitacao de teorias que pare=-
cem explicar adequadamente os fenomenos observados duran
te o estudo do assunto. ZIMAN afirma que € essa habilida

5 ("o ’ o
de de sobreviver a um escrutinio publico que faz com que

um assunto se torne cientifico.

Ainda de acordo com FOSKETT, KUHN

. . . . . L
vai mais adiante e afirma que, durante a pesquisa, sao
observadas anomalias, aparecem tensces entre a teoria e

LA . . . 4

a pratica e finalmente surge um individuo que apresenta
uma nova teoria que explique tanto o paradgima inicial
quanto as anomalias. Essa teoria, torna-se, entao, o no

vo paradigma.

Baseado nesses conceitos, FOSKETT
. . A 13 s
redefiniuy relevancia como sendo uma parte do paradgima,
. ’ .
ou conhecimento publico cu consenso em um campo; e perti
-~ . 5 ~
nencia como sendo relacionada com o padrao de pensamento

o s . [P
especifico na mente de um usuario especifico.

LANCASTER(lz) sugeriu tambem uma
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3 . ~ o 3 I3 .
distingdo entre relevancia e pertinéncia. Ele aconselha
o N . . . . . A
que, em termos de conveniencia, se distinguisse psrtinen
cia como a relagao entre um documento e uma necessidade

de informagdo e relevancia como a relagao entre o docu-

mento e a guestao.

Afirma LANCASTER que os julgamen-
tos de pertinéncia sao muito mais transitorios que Ios
julgamentos de relevancia. 0 julgamento de pertinéncia
reflete o valor de um documento, num determinado tempo,
para satisfazer a uma determinada necessidade de informa
¢80 que, ao contrdrio da formulagdo da quest3o, pode mu-
dar facilmente. Os julgamentos de pertinéncia sao influ-
enciados tanto pela passagem do tempo como pela seqién=-

cia na qual as decisdes sdao tomadas durante o desenvolvi

mento do estudo.

Por sua vez, salienta LANCASTER
que o0s julgamentos .de relevancia podem nao refletir o
grau de €xito alcangado para satisfaze} os usuarios. £
possfvel que um documento seja considerado relevante por
todos os membros de um juri mas que o usuario decida que

ele nao tem valor para satisfazer sua necessidade de in-

formagao.

HARMmoN(13) distinguiu relevancia

& ~ 5 4 ~ . ’
do usuario de relevancia do sistema. Relevancia do usua-
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rio pode ser vista como uma avaliagao feita pelo usuario
da extensdao da relagao entre a resposta do sistema e a
sua necessidade de informagao. A relevancia do sistema
pode ser vista como a avaliagao feita pelo sistema do
grau de relagao entre a informagao contida no sistema e

~ 'd "
a questao proposta pelo usuario.

A distingao feita por HARMON entre
relevancia do usuario e relevdncia do sistema se aproxie-
ma dos conceitos de relevancia e pertinéncia expostos
nesta dissertagao. 0 que HARMON chamou de relevdncia do
usuario equivale 3 pertinéncia, pais se refare a relagao
entre documento e necessidade de informagao. Relevancia
do sistema equivale a relevancia propriamente dita, pois
esta relacionada a questao proposta pelo usuario.

a

UILSUN(IA) tentou exblicar relevan
cia de uma maneira diferente. Afirmou que relevancia &
uma nogao altamente geral @ vaga que pode se tornar espg

) J 0 (4 3
cifica e precisa de inumeras maneiras..

. . . ~ 14
Admitiu que relevancia ndo € sem=-
pre a nogao correta a ser empregada na avaliagao de de=
sempenho dos sistemas de informagao. Segundo afirma o au

~ . o ld L Ld o .
tor, relevancia nao e uma nogao unica, mas muitase.

Para definir o que chamou de "relg
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A . . . . . . .
vancia situacional", WILSON distinquiu anteriormente re-
~ . ’ . N . . ’ . 1 A .
levancia logica de relevancia psicolaogica. Relevancia
3 [ . [ . . .
psicologica esta relacionada com os usos e efeitos reais
da informagao: como as pessoas utilizam a informagao, co
mo seus pontos de vista realmente mudam ou deixam de mu-
-~ : . . ~
dar em conseqliencia do recebimento da informagao. A relg
“~ 5 4 o L4 . al .
vancia logica esta relacionada com os usos ou efeitos sg
mente na medida em que esses se adaptam aos padroes de
4 . .
critica, somente quando correspondem ao que deveria acofn
. ~ A . . .
tecer ou ser feito. A nogao de relevancia situacional a-
presentada po WILSON incorpora duas outras nogoes distin
1 Ao . - . s .
tas de relevancia: a relevancia logica de Cooper e a re=
-~ . . . e . q A -~
levancia evidencial baseada na logica indutiva. Relevan=-
. . : e ~ . . ~ . . .
cia situacional e relevancia para uma situagao individu=-
4 . . ~ a g f -~
al especifica, para a situagao como o individuo a ve,
~ ~ (4
nao como outros a véem ou como ela "realmente" e. £ tam-
y P . a .
bem relevancia em relagao ao cabedal de conhecimentos de
. . 4 . .
um individuo em particular e muda na medida em que esss8
- . 3 . . .
cabedal se altera. A relevancia situacional foi conside=-
rada por WILSON como o produto das relagoes entre o cabe
. A .
dal de conhecimentos de uma pessoa, suas preferencias e

seus interesses.

cuaora e KATTER(1S) salientam tam-
bém o aspecto "situacional" da relevancia. Afirmam que
ha duas maneiras principais nas quais o termo relevan-

cia foi usado na literatura: 1) Para indicar a relagao
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-
de pontos e que a relevancia pode ser influenciada por

I el .
um sem numero de variaveise.

0 estudo mostrou que os julgamen=
tos feitos pelos julgadores sem nenhuma orientagado e os
feitos de acordo com instrugdes de uso da informagdo di=-
feriram sensivelmente. Essas instrugoes de uso represen-
taram fatores e situagoes que, sequndo os autores, afe=

tam os julgamentos de relevancia.

Assim como esses pontos de vista,
muitos outros surgiram durante o desenvolvimento dos sis
temas de informagao numa tentativa de melhorar o desempg

. . . A . (oA .
nho e avaliar a eficiencia de varios sistemase.

2.1 Experimentos com julgamentos de relevancia

Os experimentos'sobre relevénciafg
ram desenvolvidos de acordo com cinco classes gerais ds
variaveis (como foi revisto por SARACEVIC(6)): 1) docu-
mentos e representacdes de documentos; 2) questcdes
("queries"); 3) situacOes e condigdes de julgamento; 4)
fermas de expressdo; e 5) caracteristicas humanas (pesso

as)s



21

Os autores dos estudos revisados
(3 . ~ . .
neste capiltulo fixaram sua atengao principalmente em do-
= Q A . .
cumentos e suas representagoes e na consistencia de jul=-
- 3 n [ o
gamentos de relevancia, assim como na concordancia des-
ses julgamentos na medida em que sdao afetados por certas

I'4 5
caracteristicas humanas.

0 trabalho mais representativo que
se teve conhecimento sobre a compreensao dos critérios
de escolha empregados pelo usuario foi o de GIFFORD e
BAUMANIS(16), onde € descrita uma investigagao empfrica
schre o papel dos documentos nos julgamentos de relevan-
cia. 0 estudo foi baseado na pergunta: "O que.em um docy
mento provoca o julgamento do usuario?" A questao foi di
retamente explorada, principalmente pela determinagao de
diferengas textuais significativas que pudessem ser en=~
contradas entre documentos relevantes e nao-relevantes.
Os resultados foram encorajadores. Ao examinar as avalig
goes de 61 questdes, os autores encontraram diferengas
textuais correspondentes as diferengas de avaliagdo, as
quais eram geralmente diferengas em ocorréncia de pala-
vras. Os autores afirmaram que uma declaragdo dessas di-
ferengas, como propriedades a seream exigidas para resu-
mos relevantes (ou para resumos parcialmente relevantes),
sempre constitui uma interpretagdo significativa e rela-

3 ~ P )
tivamente nao-ambigua da questao.
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Na amostra examinada pelos autores
os documentos relevantes distinguiram-se com reqgulari-
dade dos nao-relevantes. Foram encontradas diferengas
textuais, que estavam diretamente ligadas a ocorréncias
de palavras, que correspondiam a diferengas na escala de
avaliacdo. Essa observacao levou os autores a sugerirem
que essas diferengas de ocorréncias de palavras nos tex-
tos provocam os julgamentos dos usuariose. Afirmam ainda
que 0s usuarios Julgam os documentos que respondem a uma

questao mediante um padrdo relativamente consistente.

Contudo, em relagcdo a nogdo geral
de relevéncia, au melhor, ao que torna um documento rele
vante, nenhuma evidéncia de atributos gerais foi encon=
trada. Afirmaram os autores que os documentos relevantes
para uma questao especffica geralmente tem propriedades
significativas em comum, mas isto nao se es}ende de wuma

~ )
questao a outra,

Também relaciomado aos documentos
foi o experimento realizado por TAGUE(17), que tentou
classificar as relagoes entre as palavras da questdo e
as palavras usadas para indexar documentos (respostas)rg
levantes, relativamente relevantes e nao-relevantes. No
estudo, a avaliagdo sobre a relevancia dos documentos

5 A 1 0 [ L ~
foi feita pelo proprio usuario que formulou a questao.
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tspecificamente, as seqguintes per-

guntas foram feitas:

1) Os documentns considerados relg
vantes pelos usuarios sao mais provéveis de terem sido
indexadas pelos termos usados na proposigao da questao
do que os considerados parcialmente relevantes ou ndo-rg

levantes?

2) Os documentos relevantes sao
mais provéveis de serem indexados por palavras do thesay
rus relacionadas és‘palavras da guestao pelo cédigo 8@~
mantico® do que os documentos parcialmente relevantes ou

nao-relevantes?

3) Os documentos relevantes sao
. s .
mais provaveis de conterem palavras acrescentadas pelo a
. . S [ Lt *
nalista do sistema as palavras da questao que os parcial

LY

mente relevantes ou nao-relevantes?

4) Quais as diferengas nas distri=-
buigles dos trés tipos de origem de palavras® e de todas
as outras palavras incluf{das no programa de busca (isto
é, forma da estratégia e busca usada na pesquisa do ar=-
quivo) em documentos relevantes, parcialmente relevantes

e nao-relevantes?
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5) Quais sao as diferengas na dis-
tribuigao das palavras da questao em tftulos, resumos e
indices feitos pela méquina (resumos telegréficos) para
respostas relevantes, parcialmente relevantes ou nao-re-

levantes?

Algumas conclusdes, dentre elas as
sequintes, foram apresentadas pelo autor$ 1) As palavras
do t{tulo s3o mais efetivas como termos de avaliagdo; 2)
As palavras da questdao sdo mais Jteis ﬁara localizar ‘res
postas relevantes; 3) A freqténcia de palavras da ques-
t3a & maior em documentos relevantes que nos parcialmen=
te relevantes ou nao-relevantes; 4) O nimero ae palavras,

3 y ~ ~ - o
mais do que a relagao entre as palavras da questao origji

L4 .
nal, e que caracteriza as respostas relevantes,

Conquanto o principal objetivo do
estudo tenha side o de relacionar propriedades de docu=
mentos relevantes s nd3o-relevantes a eficacia de indexa-
gao e de diferentes tipos de representacgaa de documantos
(tftulos, regumos convencionais & resumos telegréficos),
as conclusces apresentadas por TAGUE podem ser Jteis ao
entendimento do "comportamento" dos documentos sob o pon

9 ¢ o
to de vista do usuario.

SARACEVIC, em outro estudo(18), e-

xaminou uma variedade de aspectos relacionados com tese
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tes de sistemas de recuperagao, entre eles: .usuarios e
proposigoes de guestdes, e julgamentos de relevancia ba-
seados em diferentes formatos de saida. Cada representa-
gao de documentos (tftulos, resumos e texto completo) foi
julgada em uma escala de trés pontos: relevantes, parci-
almente relevantes e nao-relevantes. Os julgamentos fei=-
tos sobre texto completo foram tomados como padrao. O ay
tor mediu relevancia em termos de sensibilidade
("sensitivity"), especificidade ("specificity") e efeti=-
vidade ("effectiveness"). As medidas de avaliagdo revela
ram que ha maior concordancia sobre o que nao € relevan-

: 4
te do que sobre o gue e relevante,

Salienta o autor que uma comparago
entre as indicagoes de relevancia dadas pelo usuario e
pelo sistema mostrou que os usuarios se safram considera
velmente melhor do que os sistemas ao reconhscerem res-
postas nao-relevantes (especificidade): os sistemas nem
se aproximaram da habilidade do usuario em reconhecer a

-

nao-relevancia. SARACEVIC declarou que nao se deve espe-
rar que um sistema atribua relevancia melhor do que um
usuario; afirma ser desejével, contudo, que um sistema

~ ’ -
tenha um desempenho tao bom quanto o do usuario.

Este estudo conduziu SARACEVIC a

~ . & . . .
conclusao de que diferentes formatos tem um efeito signi
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ficativo sobre os julgamentos de relevancia do usuario.

RATH et alii(lg) realizaram um es-
tudo comparativo entre quatro tipos de indicadores léxi-
cos de conteddo (tftulos, dois tipos de resumos e tex=-

tos).

Tomaram por base que as duas fun=

~ . . ® . ’ ~ .
gdes de um indicador lexico da conteddo s3do: 1) Determi=
P 28k {d
nar se um documento e relevante para um proposito especi
fico; e 2) Evidenciar alguma informaggo do documento sem

. % .
que seja necessaric ler o texto complsato.

Os resultados indicaram aos auto=-
res que as pessoas sao capazes de determinar a "utilida=
de"™ de documentos e respostas a questoes baseadas neles
mais rapidamente do que poderia ser predito com base na
velocidade de leitura das pessoas. Concluiram os auto-~
res, ainda, que o uso de t{tulos na busca de documentas
sem resumo adicional parecia levar a um altno numero de
documentos aceitos que poderiam ter sido rejeitados caso
houvesse maior informagdo disponivel. Para os autores,
ndo houve diferenca significativa entre as avaliagdes u-
sando textos completos e resumos.

21)

O'CDNNUR(zo’ conduziu diversos
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estudos para explicar discordancias nos julgamentos dereg
levancia e os fatores que estavam relacionados e/ou cau-
sando essas discordancias. No primeiro estudo, analisou
discorddncias em relag8o aos formularios de requisigao de
pesquisas bibliogréficas. Partiu do princfpio que as dis
cordancias sobre relevancia ocorrem porque os Jjulgadores
interpretam de forma diferente as requisigoes de pesqui=-
sas, principalmente porque elas sd@o pouco clarase.
O'CONNOR concorda com a afirmagao de NOOERS(ZZ) que diz
que "qualqgquer pergunta feita pelo usuaric pede, ser :intep
pretada de varias maneiras. Dependendo da interpretaciao,

~ H o
a relevancia dos documentos recuperados vai mudar."’

- LR, o = LD

Varias especies de requisigces de
. ) - ~ .
pequisas bibliograficas gue nao estavam claras foram
g £ . a »

examinadas pelo autor como possiveis causas de discordan

cias. Sugeriu ele que os julgadores podem concordar quan

to ao significado de uma requisigao de pesguisa biblio=

e, . . .
grafica, mas discordam sobre o fato de um determinado dg
& SN S o= o g
cumento ter as caracteristicas especificadas na requisi=-
~ b o) g W &l
gao (conclu51v0, inedito, novo, Util para o estudo etc).
Ay ’ % . a0,
O'CONNOR decidiu que 3s causas basicas de discordancias
o ~ . - ~
sobre relevancia sao as diferengas de interpretagao das
requisigdes ou documentos, e nao fatores tais como educa
~ « AN, ~ .
Gac, experiencia, fungao etc dos julgadores, e o que alas

consideram como o objetivo, ambiente e momento da propo-
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sicdao da questao.

Em outro estudo(ll), concordancias
e discordancias sobre documentos-resposta foram compara-
das. Dois julgadores, trabalhando independentemente, com
pararam oitenta e dois documentos e trinta questdes, em
documentagao e areas relacionadas, para encontrar pares
de questdes e documentos-resposta. Eles discutiram suas
discorddncias tentando resolvé-las. Varias espécies de
concordancias foram descritas numa tentativa de encontrar

13 13 . 3 A .
procedimentos racionais para resolver discordancias.

BARHYDT(23) realizou um estudo pa=-
ra testar a eficacia de julgamentos de relevancia de n3o-
usuarios sobre respostas a questOes apresentadas a um
centro piloto. Cada conjunto de respostas foi avaliado
pelo usuério, por um especialista no assuntoc e por um es
pecialista do sistema. A relevancia foi Julgada de duas
maneiras: relevante ou nao-relevante. Os resultados indi
caram que o especialista no assunto nao € melhor (ou pi=-
or) do que o especialista do sistema ao avaliar a rele=-
vancia do documento. £ que ambos n3o tiveram muito €xito
em iqualar 'sua avaliagao com a avaliagao ideal do usua-

TiOoe

A . o
0 autor concluiu que o usuario e o

’ . - .
melhor arbitro da relevancia do documento, 2@ que aste de
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. = @ 9 ~
ve ser considerado o unico arbitro na operagao de qual-

quer sistema.

RESNICK e SAVAGE(za) desenvolveram
um experimento controlado para comparar a relativa con-
sisténcia humana inter- e intra-assunto ao julgar a relege
vancia de documentos em relagao aos seus interesses ge-
rais, com base em citagdes, resumos, termos de indexa-
gao, e textos completos. Os julgamentos humanos foram
testados em relacgao a: 1) A habilidade de julgar consis=-
tentemente a relevancia dos itens; 2) 0 efeito dos dife=-
rentes materiais léxicos (citagﬁes, resumos, termos de in
dexagao e textos completos) nos julgamentos; 3) A habili

3 . 3 A 3
dade de confirmar julgamentos anteriores de relevancia,

Os resultados mostraram aos autores
que, sob as condigdes do experimento, os julgamentos de
relevancia humanos foram consistentes, independentemente
do tipo de material no qual o julgamento fora baseado,

exceto no caso dos resumos. Y

Salientam os autores que o que per
s . . .
manece como um problema e definir um procedimento para a

quantificagao dos resultados dos julgamento humanos.



2.3 Métodos e medidas

o o 4
Os autores empregaram varios meto-
. . . [ .
dos e medidas para conceituar julgamentos de relevanciae
. ~ A . ~
para determinar conexoes semanticas entre questoes e tex

~ 4
tos relevantes. Serao apresentados alguns desses metodos

e medidas, os quais, em sua maioria, foram descritos e
utilizados nos estudos mencionados anterioments (item
2 O)%

Comc msncionou SQRACEVIC(b), as pri
meiras unidades quantitativas de medida foram: revocacao
("recall") e precisao ("precision"), definidas por KENT

..(2‘-'\) ~ [ ~
et alii\¢-/,Revocagao e a razao das respostas relevantes
recuperadas sobre o total de respostas relevantes do sis
ol ~ & =~
ma. Precisao e a razao das respostas relevantes recupera

das sobre o total de respostas recuperadas.

Algumas disciplinas e teorias, co-
mo, por exemplo, a Bibliometria e a teoria epidémica de
GOFFMAN(ZG) em relagdo a relevancia, foram apresentadas

. ~ ~ .
na literatura mas nao serao revisadas neste trabalho,

8aRHYDT(23) ¢ saracevic(38)  apre-
sentaram alqumas medidas de avaliacao do desempenho de

sistemas: sensibilidade (“sensitivity"), especificidade
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("specificity") e efetividade ("effectiveness"). A sensi
bilidade (Se) mede a habilidade do sistema em fornecer
ao usuario respostas relevantes do arquivo. A especifici
dade (Sp) mede a habilidade dos sistema em ndo fornecer
ao usuario respostas ndo-relevantes. A efetividade (Es) &

uma adigéo de Se e Sp menos uma constante 1.

L4
numero de documentos recuperados

total de documentos relevantes no arquivo

4 ~ ~
numero de documentos nao-relevantes nao recuperados

Sp

i

total de documentos nao-relevantes no arquivo

Segundo SARACEVIC,a sensibilidade

. . b .
.pode ser considerada como equivalente a medida de revcca

gao, se algumas aproximagdes forem feitas. Mas especifi-
5 ~ ’ 3 ~ L4 4

cidade nao e o mesmo que precisao que e o numero de docy

mentos relevantes recuperados sobre o total de documen-

tos recuperados.

GEBHARDT(27) propas um modelo proba
bilfstico para a avaliagao de relevancia dos documentos.
0 autor acreditou que freqllentemente os julgadaores nao

~ . A .
concordam completamente e, entao, considerou relsvancia
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como uma variavel aleatdria. Definiu como "qualidade de
selecao" a medida para a habilidade de um sistema de re-
cuperagao em encontrar os documentos desejados pelo uaqé
rio. GEBHARDT considerou que uma simples separagao entre
relevante e irrelevante é o pior metodo para avaliar re-
levancia. Declarou que usualmente os documentos s&o divi
didos em relevantes e nao-relevantes (com relagdp a um
determinado problema) e em recuperados e nao-recuperados

pelo sistema de recuperagao (Tab. I).

Uma generalizagao das medidas de
revocagao e precisgp foi definida para que essas se ade=
quassem mais a uma situagdao real. 0 autor considerou que
uma divisdao em duas partes existe do lado do sistema de
recuperaggo (documentos recuperados e ngo-recuperados)
em vez de ser do lado do usuadrio (ou julgador). Como pas
so sequinte na geperalizagdo, considerou a possibilidade
de serem assinalados nao so os valores "relevante" ou "ir
relevante”" para cada documento, mas também uma medida de
relevancia que pode ser padronizada péra o} intervalo
0-1, onde 1 significa relevante e J, irrelevante. Ficou
em aberto, entretanto, a apresentaggo de uma escala pé-

drao para a atribuigdo de julgamentos de relevancia a do

cumentos.

Os resultados apresentados por

GEBHARDT indicaram que mesmo um sistema ideal nao conse-
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Tabe I - Avaliagao de relevancia

Relevantes Nao-relevantes
Documentos
a b
Recuperados
Documentos
nao c d
Recuperados

Entaos
Revocagao: a/(a+c) —» Relevante Recuperado/Relevante

Precisao : a/(a+b) —» Relevante Recuperado/Recuperado
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gue encontrar todos os documentos relevantes e apenas a-
queles.
ey .~ .
KING( 8), em uma revisao das medi-
das de desempenho dos sistemas, suderiu uma representa —
~ - ‘ A *
gao da relacgac entre julgamentos de relevancia do siste-
e, .
ma e do usuario, na qual os valores de julgamento do usuy
e . e ..
ario foram colocados num grafico contra os valores cor-

-
respondentes de relevancia do sistema para cada documen-

to de uma determinada questao KEpatsy =LY%

GIFFORO e BAUMANIS(IS) analisaram
sessenta e uma guestdes e suas respostas para determi-
nar diferengas textuais entre documentos relewvantes 8
nao-relevantes. As respostas para cada quest50 foram
classificadas em relevante, parcialmente relevante e nao-
relevante. Foram identificadas ocorrencias comuns de pa-

lavras, frases e outras propriedades textuais. A tabula-

.

~ . 3 . ~ - o o
gao das classificagoes e da ocorrsncia de propriedades
significativas em cada documento foi feita para cada
questao.
Uma declaragao da combinagdo das

propriedades foi demonstrada pela tatulagdc dessas pro-
priedades para cada guestao. A corralagdo entre a ocor=-
rencia de propriedades textuais e a classificagao para

cada questao , e, cumulativamente, para grupos de ques-
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rasposta de relevancia do sistema para documen=-

tos individuais e uma determinada questao




tdes, foi também tabulada (Tab. II).

Seis niveis de éxito foram determi
nados pelos autores; o éxito foi medido pela porcentagem
de todas as respostas a questao, reunidas nos grupos de
classificacao, de acordo com critérios textuais. Os ter-
mos foram classificados em cinco tipos: a) a palavra sim
ples; b) um conjunto de sinonimos funcionaisj c) uma de-
finic3o de uma classe; d) uma condigdo estrutural; e e)

uma frase,

GIFFGRD & BAUMANIS apresentaram uma
imagem quantitativa da distribuigao do nimero de termos

usados por declaragdo e dos tipos de termos usados,

IVANKIN(ZQ) utilizou o seguinte mg
todo para analisar as conexdes semdnticas entre textos
p
das proposicoes de questoes e documentos relevantes: as
prop q
questoes foram formuladas e um ou mais documentos rele-

vantes foram escolhidos para cada gquéstao. Um fragmento

arbitrario dos textos contendo informacdo (IF) também.

foi identificado. Durante a investigacao, as correspon-
déncias entre as questdes e cada IF de um documento relsg
vante foram estudadas. As palavras-chave das questdes e

dos Ifs foram identificadases

U0 autor estudou:

P —
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Tabe 11 - Classificacgao hipotética dos resumos poOr pro=-

. . . < 5 ~
priedades textuais relacionadas as avaliagoes

Tabulagao das propriedades

Ndmero Propriedades*
do resumo Avaliacao A B €C O E F
10 R X X X
17 R X X X
14 R X X X X
23 P X
11 P X
%7 N X
20 N X X
16 N X X
Declaracoes dos requisitas
| declaragao r: (A ou B) e C e (D ou E)
declaragdo p: C e (D ou E)
declaragao n: nenhuma
Tabulagao da correlagao*#
Avaliacgao
Nfvel da declaracgéo N P °R Total
T 0 0 £ 3
p 0 72 Q 2
n 8 0 J
Total ) 2 ) S]

*# X denota a presenga da propriedade naguele rTesumo.
. Z s . ~
*%¥ Esse exemplo hipotetico mostra perfeita carrelacgao,
Cem por cento das resumos estac propriamente coloca=-

s A A IS o
dos atraves dos criterins textuais,
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a) as caracteristicas quantitati -
vas dos conjuntos de palavras-chave nos IF e nas quUese
toes;

b) as palavras-chave especfficas e
gerais dos conjuntos individuais (Ifs e questdes);

c) os diferentes tipos de reslacdes
e suas freqWiéncias de ocorréncias;

d) a distribuigao dos IFs nos docy
mentos relevantes;

e) a produtividade ‘(nimero de pala
vras-chave selecicnadas) dos varios elementos estruturais

de um documentoe.

3 ld 3
IVANKIN fez ainda umaz analise esta
’ 3 ~
tistica das relagoes entre palavras-chave, suas tenden=
cias e as combinagoes entre todos os conjuntos de pala=

vras-=chave,.

Para medir a consisténcia dos jul-
gamentos de relevancia humanos, RESNIEK e SAVAGE(za) SR
lecionaram um grupo de técnicos e um grupo de dogumentcs.
Para cada um dos documentos (D), foram preparados um car
t3o contendo a referéncia bibliografica (C), um cartdo
contendo um resumo (A) = que inclufa a referéencia bibli-
ografica = e outro cartdo contendo termos de indexagan
(T), Cada individuo foi instruido para indicar os docu-

mentos relevantes e nao~relevantes para seus interessss,
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Rs tarefas dos quatro grupos foram executadas independen

temente,

. L s
Aproximadamente um mes depoils, Os
. . N . s . .
autores refizeram a experiencia. Us tecnicos tiveram que
completar todas as respostas novamente e indicar quais
7 . . .
os itens que eles sentiram que haviam respondido da mes-

k3 3 - v* .
ma manelra Na primelra experlienciae.

CA . 3 2 o
Como ja foi mencionado na revisao
. -~ 3 .
dos estudos sobre julgamentos de relevancia (item 2.2),
os resultados mostraram que, nesse experimento, os julaga

A > o
mentos de relevancia humanos foram consistentes,

Harmon(13) propos um modelo de ne-
cessidade de informagdo do usuario que pode ser atil pQe

o - . e .
ra interpretar a relevancia do usuario. 0 modelo envolve

. 13 . ’ o ~ .
conjuntos cognitivos dos usuarios, que sac organizados &

i 4 F_ N G-

ordenados de acordo com criterios especificos.

0 autor identificou durante a pas-

. 'o . Lond
quisa quatro @stadios fundamentais de transfarmagao de
. & =g 1e

necessidades dos usuarios:

I - Informagao insuficiente e de

sorganizada;

Il - Infecrmagao insuficiente mas or

ganizada;
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IIl - Informagao suficiente mas de=~
sorganizadaj;
IV - Informagao suficiente @ organi

zada (Tab. III)'

Sequndo HARMON, a pesquisa deve ser
vista como um processo ciclico ou modular envolvendo tan
to a aquisicao como a ordenagao da informagado. Mediante
esse processo, a mudanga da configuragan da necessidade
da informagao influencia a natureza das perguntas gera-

\ . .
das. Por sua vez, as respostas as perquntas modificam a

necessidade de informagdo (Fige 2}.

Como se verificou atraves dessa rs
visap, a relevancia ainda esta longe de ser bem compreen
dida e conceituada. Diferentes sistemas desenvolveram
pontos de vista diferentes sobre relevancia, Cada um dos
experimentos realizados, ou sendo realizados, dé.uma no-
va dimensao para um enfoque das propriedades gerais , 8=
feitos e fatores que afetam relevancia. £ os autores cop
cluem que ha muita pesquisa a ser efetuada nessa, 5rea,
que experimentos idénticos devem ser realizados em OU=
tras areas do conhecimento, com amocstras maiores ou com

. 3 i .
mails controle das variaveis.

~ [ .
Nao ha muito o gue comparar entre

os experimentos descritos na literatura peois a popula-
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¢ao analisada, a coleta de dados, os métodos, as wvaria-
veis externas, os tipos de representagao dos documentos
etc variam bastante de um experimento para outro. Hé,
contudo, um objetivo comum: esclarecer relevancia como
uma medida de qualidade da informagao recuperada e inter

pretar fatores que afetam julgamentos de relevancia.
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Tab. II1 - Configuracao das necessidades de informag&o

durante o perfodo de estudo

Informagan

- Oesorganizada

Informagdo

Urganizada

Informagao

Insuficiente

II

Informagao

Suficiente 111

1V




Respostas e — »

&

’ Q
Usuario

o~

Configuragao
Cognitiva da
Necessidade de

Informagao

.d:ﬁl

—— ¢ Perguntas

Fige 2 = Configuragan das necessidades de informagao
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Notas

Citado a pagina 76 de:
FIGUEIREDO, L.M. de. O conceito de relevancias e

suas implicagdes. Ci. Inf., 6(2):75-8, 1977.

(6), p.328

(9)7 pP.78

A idéia da caixa preta foi introduzida para salien=
tar o aspecto da relevancia livre de influéncias e

4
estimulos externose.

Z e " . [ 4 .
Segqundo Tague, codigo semantico e o sistema de con=
. ’ . . . & b
trole terminologico usado no primeiro estadio do prg

Jjeto.

As palavras codificadas no programé incluem um ou
mais dos seguintes tipos:

1) Palavras significativas da questdo;

2) Palavras relacionadas no thesaurus as palavras
da quest8o pelo cédigo semintico, isto &, palayras
que incluem ao menos um dos fatores semanticos relaw-
cionados as palavras da guest3o;

e R LY
3) Palavras nao ralacionadas as palavras da quese
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14 . ~ . .
tao pelo cddigo semantico, mas mencionadas pelo ana-
lista da questdo, por intuigdo ou conhecimento do ar
. . s
quivo, como sendo relacionadas as palavras da ques-

té’o °
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3 METODOLOGIA

Bl Operacionalizagao dos conceitos

. A o ~
As medidas de relevancia que serao
utilizadas neste estudo sao: sensibilidade 8 especifici~

dade.

Sensibilidade é o nimero de docu-
mentos recuperados sobre o total de documentos relevan=
tes no arquivo. Especificidade € o nﬁme}o de documentos
ndo-relevantes nao recuperados sobre o total de documen=

tos nao-relevantes do arquivo.

Quando os perfis que serviram para
o estudo estavam sendo trabalhados pelo SDI manual, a ava
liagdo dos documentos a serem recuperados era feita pela

bibliotecaria, comparando-se o documento original com os
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descritores escolhidos pelos usuarios. Eram recuperados
os documentos que tratassem do assuntn especffico a ser
pesquisado, ou seja, que contivessem algquns ou todos os
descritores selecionados para definir e delimitar o as=-
sunto, de acordo com as relagces entre os descritaores

mencionadas na descrigdo do assunto.

A informagdo recuperada era envia-
da ao usuario em forma de fichas contendo as referéncias
bibliogrﬁficas. A cada recebimento de reFeréncias, 0 usy
ario analisava o conteldo da informagao recebida e res-
pondia numa escala de dois pontos: de interesse ou nao=-

interesse.

No caso do SDI automatizado, o prog
cedimento € semelhante: o computador seleciona daocumen=
tos de interesse para os perfis comparands s descrito-
res selecionados no perfil com os descritores atribuidos
ao documento na indexagao. Na ocasifo do estabelecimento
do perfil, o usuario deve dar a cada descritor um peso
numérico* que indica o grau de interesse da palavra para
sua pesquisa. 0 computador, ao comparar os descritores do
documento com os do perfil, soma os pesos das palawvras
encontradas atraveés de uma formula especffica. Se a soma
for maior ou igual a um patamar2 pré-estabelacidu o docu

’
mentuc e recuperado,



A cada quinzena, quando € feita a
recuperacao dos documentos, sao enviadas as referéncias
selecionadas ao usuario em forma de cartdes. A cada blo-
co de cartdes corresponde um cartao de interesse, onde
vém registrados os nimeros dos documentos selacicnados.
Esse cart3o deve ser devolvido pelo usuario com os jul=-
gamentos de relevdncia atribuidos a cada documento: “mui
to interesse" (M), "relativo interesse” (R) e "nenhum in-

teresse" (N).

Neste estudo, decidiu-se comparar
5 ' d 3 . ~e ’ 5 . .
os julgamentos dos usuarios com o do nao-usuario (biblig

[ . q ke
tecarla), atribuidos aos mesmos documentos.

Com os dados coletados pensava=se
obter os seguintes indicadores:

a) flual o grau de relevancia alcap
gado, considerando-se o total de documentos recuperados
pelo SDI automatizado em dois niveis: as teferéncias 1,
isoladamente, e, em outro grupgo, as referéncias n e R
em conjunto;

b) Qual o indice de ' concorddncias

. S o ~ n é
e discordancias entre as avaliagoes do sistema, do usua-

. L (-
rio ou do nao=usuario.



n? do perfil ne do perfil areas de

no‘SDI/IEA o CIN ‘interesse
7/ .

P5 SDI/CIN 0278-1 £35 (5)

INIS 6(20)

207174-01-2(R) (R)+—* avaliagao
feita pelo
avaliagdo feita usuario

pelo

~ L d .
nao-=tsuario

Fige

3 - Modelo de ficha para coleta de dados
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Uepois de definidas as medidas de
-~ . . I4 .
relevancia e demonstrados graficamente os 1indices de con
= . . n % g ~ -~
cordancias e discordancias das avaliagoes, passou=~se a a

nalise dos dados propriamante dita.

. . [ .
Foi escolhida para a analise uma
-~
amostra dos documentos onde houve concerdancia de julga-
mentos e os documentos que causaram divergencias extre-

mas (ﬂ e ﬁ).

Os documentos avaliados em R nao
foram considerados para o estudo pois nao apresentaram
(1 . . . . . . & % .
uma caracteristica significativa, isto e, o 1indice R a-
’ . e . he
presentou-se em numero quase identico tanto em relagao ao

(4 5 7 9 a 5
indice M como ao indice N, sem mostrar uma tendencia a

Q ’ 3
se associar a um ou a outro indice,

Para os documentos divergentes
(127) trabalhou-se com a populagdo total. Como o ndmero
de documentos onde houve concordancia de julgamentos era
maior (880), foi extrafda uma amostra para o estudo (201
documentos que usuario e nfo~usudario avaliaram N e 63 do

cumentos que ambos avaliaram ).

4 - . .
0 calculo da amostra foi feito ten
I d . 0 . -
do-se por base um nivel de 30% de confiabilidade. tsse

£ . N . . .
nivel foi considerado suficiente pois pareceu represen=
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~ L4 o 3
tar o comportamento da populagao, alem de permitir que
L4
se trabalhasse com um numero de documentos semelhante ao

dos documentos divergentes.

A amostra foi extraida utilizando-

rd 8 .3
se uma tabela de numeros aleatorlos4

para que todos os
documentos tivessem a mesma probabilidade de serem esco-

lhidose

A 3 3 3
Cada referencia foi analisada no
. £ .
sentido de detectar as palavras do titulo que fossem i-
guais ou semanticamente relacicnadas aos descritores do
3 3 “ -
perfil. Tentou-se relacionar essa ocorrencia comum de pa
lavras com alguma propriedade que estivesse relacionada

com a avaliagdo M ou N.



Notas

. CAmNT ~
| l. No sistema manual o peso numerico nao era dado, mas
‘ o "peso", ou seja, o grau de interesse do descritor
. 3 ’ 13 .
era definido pelo usuario na hora da entrevista para

a formulagao do perfil,

’ . . ’ . .
2. Patamar e um limite numerico estabelecido para cada
perfil, abaixo do qual os documentos 'ndaoc devem ser
5 (4 o
recuperados, isto e, a soma dos pesas dos descrito=-

res do documentp ndo deve ser inferior ao patamar,.

4 . . ~ .
3. No periodo final da avaliagao, pediu-se ao CIN wuma
listagem de todos os cartOes-interesse recebidos, re
£ . . .
ferentes ao periodo em que foi feita a avaliagdo, pa
ra completar os dados das fichas. Essa listagem foi
e . . g F
necessaria pois muitos usuarios responderam bem dge
. . . b . .
pois que haviam recebido as referencias e depois gue

se havia encerrado a coleta de dadose.

4, TABLE of random numbers. In: KLUGH, H.E. Statistics:

the essentials for research. New York, Wiley, 1970.
p.338-9,
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4 ; COMPARAGAD ENTRE JULGAMENTOS BE RELEVANCIA

- . 3 ’
A primeira hipotesz aventada nesta
dissertagdo propce uma comparacgao entre os  julgamentos
PN . rd = ~ L4 5 - o .
de relevancia do usuario e do nao-usuario para verificar

a compatibilidade desses julgamentos,.

4,1 Analise dos dados e resultados

0 total de documéntos avaliados
(2033 documentos) foi distribufdo em uma tabela (Tab.lV)
de acordo com o grau de avaliagao que lhes foi conferido
tanto pelo usuario como pelo n3o-usuario. Foi feita uma
representacac esquemética dessa tabela para melror com=
preensao dos dados anotados e da terminolugia usada para

se2 referir a eles,
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Julgamentos de relevancia do
nao-usuario
M R N
3 M MM MR MN
ur
l e
g 1
aewu
m v s
e au
N e RM RR RN
t e h
oi i
s ao
d d
e o
N NM NR NN
Total

3 . o 4
das em negritoc evidenciam o numero de

-
ve concordancias de julgamentos.

ga tabela wusou-~-se sempre uma

A - .
etc) onde, a primeira letra sampre seg

Para se

Nessa tabela as

referir

nctaczo

‘casas representa-

documentos onde hoy

aos varios guadros
dupla (MM, MR, FN

refere ao julgamen

L4 r 1 ~ (4 43
to do usuaric e a sequnda, ao do maao usuario.



Tabe IV - Tabela das avaliacgoes

NEO-USUARIO

M R N
210 263 110
u
S
u
A Gl 281 260
R
I
0
17 L] 670

«59.

total

2033
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Assim, como se pode observar na Ta-
bela IV, 210 documentos foram considerados M pelo usua-
rio e também pelo n3o-usuario; 263 foram considerados M
pelo usuario e R pelo ndo-usuario; 91 foram considerados

¢’ . o~ 4 3 . .
R pelo usuario e M pelo nao-usuario; e assim por diantee.

Houve maior divergéncia entre a a=
valiagao do usuario e do ndo-usuario em MR (263) do que
em RM (91); da mesma forma, em MN (110) a divergénciafoi
maior do que em NM {(17). E assim aconteceu, reqularmente,
que a divergéncia entre dois nfveis (ﬂ e R, por exem-
plo) foi maior no sentido usuario - ngo—usuério gue no

inversoe.

Esse fato parece indicar que a tep
déncia do ndo-usuario foi sempre a de avaliar as referén
cias abaixo do interesse que o0s documentos pudessem ter
para a questao do ponto de vista do usuario. Uma avalia=-
c50 de ‘"interesse” e "n3o-interesse" simplesmente, tal-

vez aproximasse mais os julgamentos.

Através da tabela percentual pode=-

se ter uma visao mais clara dos totais apresentados aci-
o~ -

ma e do que eles representam em relagao a populagao to-

tal de documentos (Tab. V),

Apenas 6,25% (5,41 + 0,84) dos do-



Tab. V = Tabela percentual das avaliagoes

NEo USUARIO

M R - N
10, 33% 12,94% 5,41%
U
5
E 4,48% 13,82% 12,79%
R
I
0
0,84% 644% 32,95%

61

100%
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cumentos analisados mostraram diferengas extremas de ava

liagao (MN e NM),

Em 57,10% (10,33 + 13,82 + 32,95 )
dos casos houve concordancia de julgamentos entre os usu

& ~ e .
adrlos e 0 Nao=usuarilioe

Para efeito deste estudo, essa ta-

bela poderia ser resumida (Tab. VI).

Esses totais representam somente
49,53% da populagdo total de documentos analisados. Mas,
por outro lado, representam a populagao total de documen

. o L4
tos que interessam para que se possa testar as hipoteses.

Mais uma vez, pode-=se notar que o
4 . . ~ . .
comportamento do indice R nas avaliagoes foi quase igual
2 - ~ = . ’
para os usuarios e o nao-usuario (isto €, 632 e 675 res-

pectivamente).

Houve concordéncia, contudo, quan=
to aos {ndices M e No Percentualmente, isso significaria
que 28,68% dos documentos foram considerados M pelos usy
Srios, enquanto 15,65% foram considerados M pelo ngo-usg

[ .
drClO0e.

Ua mesma forma, temos que 40,21%
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Tabe VI = Tabela percentual das avaliagOes considerando-

e (4 .
se 80 os 1ndices M e N

NAO-USUKRIO

M 10,33% 5,41%

O~IIRx»cCcWnC

N 0,84% 32,95%




Tabe VII - Tabela

comparativa das avaliacdes

USUARID NEDO-USULRIO
M 583 318
R 632 675
N 818 1040
Total 2033 2033

«64.
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. (4 :
dos documentos foram considerados N pelos usuarios, para

51,15% avaliados N pelo nio-usuario.

. ’ . . .

Como ja foi esclarecido anterior-

mente, nem sempre os documentos considerados M, R ou N
’ 2 .
pelos usuarios foram os mesmos considerados My R ou N,
. ~ [e . .

respectivamente, pelo nao-usuario. Assim, se se reportar
« 3 ~
a tabela percentual das avaliagoes (Tab. V), pode-se no-
tar que dos 28,68% dos documentos considerados M pelos

Ce . . ‘ o~ ’ .
usuarios, 12,94% foram considerados R pelo nao-usuario.

Foram analisados também os totais
das avaliagSes M, R e N feitas pelo usudrio (583, 632,
818 respectivamente) e pelo n3o-usuario (318, 675, 1040
respectivamente), sem implicar as diferengas individuais
de avaliagdo para cada documento, isto é, sem que o0s o=
cumentos considerados M pelo ndo~-usuario (318), por exem
plo, fagam parte dos 583 documentos julgados 1 pelos usu

e .
dT10Se

A Tab. VII € uma representagao com
. . s . ~ Id
parativa entre os julgamentos do usuario e do nao=-usua-

rio em relagao ao total de documentos analisados.

A fim de proporcionar maior clare-
za para a comparagao dos dados apresentados, pode-se re-

3 . ’ .
sumir as tabelas anteriocres em uma so tabela, cuja repre
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~ oy </ .
sentagao esquematica e dada a sequir:

" NAO-USUARIO

2. "a | 2 Re > Mo

Z Myl Muxg

Z Ry Ryxg

O-ITIXxNcCWBC

ZNU Nyxp

onde; por exemplc, Myxg significas

MmyM Mg, e U = usuario

~ L d P
B8 = nao-usuario
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Na Tabela VIII, os nlmeros das co-
lunas em destaque (canto superior e esquerdo, respectiva=-
mente) representam a somatdria dos documentos considera=-
dos M, R ou N pelos usuarios (583, 632, 818 respectiva=-
mente) e pelo ngo-usuéfio (318, 675, 1040 respectivamen=
te) s Os quadros internos preenchidos mostram o total de
documentos M (210), R (281) ou N (670) em que houve con=-

‘cordancia de julgamentos.

Pode-se visualizar .assim o total
. L .,
de documentos considerados M, R ou N pelos usuarios e pe
~ ’ - .
lo nao usuario, respectivamente, em relagdo ao total de

documentos avaliados, por ambos, da mesma forma.

Nota-se que dos 583 documentos jul
gados M pelos usuarios e dos 318 julgados M pelo nao-usu

ario, 210 foram julgados M por ambos e assim por diante,.

442 Calculo das medidas propostas

Duas medidas foram propostas para
este estudo: sensibilidade ("sensitivity") e especifici=-
dade ("specificity"), ja definidas nos itens 2.3 e 3.l.

e
sy

ysas medidas forneceram dados com
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Tab. VIII - Documentos em que houve concordancias em re-

lagan ao total das avaliagdes

NEO-USUARIO

M R N
318 675 1040
983 210
U
S
U 632 281
£
R
1
0
818 670
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. (¢ g 3 g ~ s,
0s quais se podera avaliar a habilidade do nao-usuario
em recuperar respostas relevantes para as questdes pro-

4 & ~ b & . L
postas pelos usuarios, em relagao a habilidade do usua-
. . L4
rio em determinar os documentos relevantes para sua pro=-

pria pesquisae

Pzra efeito deste estudo, as medi-

das definidas anteriormente foram alteradas para:

n? de documentos julgados M por ambos

Se =
. ’ s
n? de documerntos julgados M pelos usuarios

n2 de documentos julgades N por ambos

Sp’: ’
n? de documentos julgados N pelos usuarios

Desta forma, o total de documentos
julgados M ou N pelos usuarios representa, respectivamen
te, o total de documentos relevantes ou irrelevantes do

arquivo analisado.

0 célculo das medidas forneceu os
sequintes resultados:
210

Sg'= = = 0,36
583
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670
Spm =—— = 0,81
818

Normalmente, o nfvel de especifici
dade € bem maior do que o de sensibilidade. Os resulta-

. . o .
dos obtidos acima, vem confirmar esse fatoe.

Em geral, 6 mais facil para um subs
tituto do wusudrio concordar sobre o que nao é de inte-
resse para a questao proposta pelo usuario do que sobre
0 que € de muito interesse. A medida do grau de interes=
se (muito, relativo) & subjetiva e varia de acordo com
necessidades e pontos de vista do usuario no momento da

avaliacgao.

A princfpio, pareceu que se a ava=-
liag2o tivesse sido feita s0 em termos de "interesse" e
"nao-interesse" chegar-se-ia a resultados bem diferentes.
Nao Fo; possfvel, contudo, testar essa hipétese pois tan
to os usuarios como o n3o-usudrio haviam feito a avalia-

¢ao numa escala de trés pontos: M, R e N,

Fez-se uma aproximagao, associan=-
do-se os documentos R aos M para o calculo de Se (210 +
281 e 583 + 632). Esse dado, contudo, n3ao parece repre-
sentar a realidade pois o que foi considerado R poderia,

muitas vezes, estar mais associado acs documentos N que
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aos M.

De qualquer forma, o resultado nao
foi muito diferente do encontrado anteriormente, conside

. L d \ . .
rarndo-se so o0s documentos de muito interesse.

491
Assim, Sey,p = = 0,40
3 1215
Para o calculo de Sp tambem foi

feita uma aproximagao, associando-se os documentos R aos

N (281 + 670 e 818 + 632).,

0 grau de especificidade diminuiu

quends se associou os documentos R aos*N. Mas, mesmo as-

simy, foli maior que o grau de sensibilidade.

4,3 Consideracoes sobre os resultados

4 . A
Atraves da analise dos julgamentos de rele-
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vancia verificou-se que ha diferenga entre os julgamen=-
tos do usudrio e do n3o-usudrio. No entanto, a diferenga
nao foi significativa a ponto de comprometer o papel de
um n3o-usuario ao avaliar documentos para as questaequg

postase

. ’ . .
Como ja foi demonstrado anterior-
mente, apenas 6,25% dos documentos analisados causaram
& a . . S
divergencias extremas de julgamentos entre usuarios e o
~ L o #
nao-usuario. Por outro lado, para 57,10% dos documentos

. . .
houve concordancia de julgamentos.

Houve maior concordancia sobre o
que n3o €& relevante do que sobre o que € relevante. As-
sim, 28,68% dos documentos foram julgados M pelos usua-
rios e s6 10,33% foram documentos em que houve concordan
cia de julgamentos. Mas, de 40,23% dos documentos consi=-
derados N pelos usuarios, 32,95% eram documentos em que

A . . 7
houve concordancia de julgamentos,

Esse resultado foi também encontra
do na literatura, SARACEUIC(l), por exemplo, concluiu
que, de acordo com as medidas de avaliagdo utilizadas em
seu experimento (sensibilidade e especificidade), a con-
cordancia sobre o que € relevante foi consideravelmente

a P I ~
menor que a concordancia sobre o que @& nao-ralevante.
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As conclusces apresentadas por

SARACEUIC(Z), em outro trabalho, mostram que quanto me=-
~ 4 o ~ .

nos um nao-usuario sabe sobre uma questao, maior a ten=-

déncia de julgar documentos relevantes. Afirma SARACEVIC

~
que os grupos de pessoas nao conhecedoras do assunto (por
exemplo, especialistas de sistemas de recuperagao da in-
. - [ . .
formagdo e bibliotecarios) tendem a fazer julgamentos de
~ . ), Y
relevancia relativamente altos. No entanto, o autor afir
. ’ ~ - 9

ma que se espera que a avaliagao de relevancia de docu=-

mentos seja similar para fornecedores de informagdo (is-
[ 4 . ’ . .

to €, substitutos do usuario) com algum conhecimento do

» o . Id
assunto e para os usuarios (isto e, pessoas com extenso

ccnhecimento do assunto).

De fato, essa afirmagdo foi compro
vada neste estudo. Embora a avaliagao tenha sido feita
por um bibliotecério, a tendéncia fei emitir julgamentos
de relevancia baixos. Isto porque, no presente caso, o
bibliotecério, pelo fato de ter tido um treinamento so=-
bre as ‘disciplinas relacionadas 3 énerbia nuclear, se en
quadra na seqgunda observagao de SARACEVIC. Isto &, o fa=-
to de ter conhecimento do assunto fez com gue os julga-

A 5 e [ . . .
mentos de relevancia do nao-usuario fossem similares aos

¢/ .
dos usuariose.

13 3 ~ 3
Considera~se que as discordancias

de julgamentos muitas vezes ocorreram por falta de uma



o 74,

definigao da escala de avaliagao adotada.

Em alguns experimentos(1,3,4) fo-
ram definidas as categorias, ou melhor, os nfveis de ava
liagd8o, inclusive acrescentando que o fato de um documen
to jé ser conhecido pelo usuario, ou estar escrito’ em
lfngua desconhecida etc nao deveria ser considerado na
avaliagdo. Os resultados indicaram que os julgamentos de
relevancia sao melhor manipulados quando os Julgadores

s “
sdo instruidos adequadamente.
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5 ANALISE SEMANTICA

- d

A segunda hipotese proposta para
rd 5 L4 O
este estudo esta relacionada ao conteudo dos titulos de
documentos como elemento influenciador dos Jjulgamentos
- . A . . . o

de relevancia. A referencia bibliografica do documento
‘A1 Q ’ .~ o ~
era o unico elemento disponivel na ocasiao da avaliagao

. . ~ . . ¢
e, assim, a avaliagao foi feita com base nos titulos.

Bio 1 Analise dos documentos

A determinagZo de propriedades tex
tuais nos documentos analisados, que pudessem testar a
hipétese mencionada acima, foi feita da sequinte forma:

1) Dois mil e trinta e trés docu~
mentos foram analisados pelos usuarios de 25 perfis e pe

e ’ -
lo nao~usuarioe.
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2) As respostas dadas por ambos fo
ram comparadas e, posteriormente, agrupadas de acordo

-~ . . g . .
com concordancias e discordancias de julgamentos.

3) Foram escolhidos para a andlise
os grupos de documentos onde houve concordancia de Julaga
mento (MM, 210 e NN, 670) e onde houve discordancia ex-
trema (MN, 110 e NM, 17). Como ja foi mencionado anteri-

(/ . . .
ormente, o indice R ndo foi considerado.

Convem salientar que para 0SS Qgru=
pos MN (110) e NM (17) trabalhou-se com a populagdo to-
tal de documentos. Para os grupos MM {210) e NN (670)
foli selecionada uma amostra de docurentos, cujo Indice
de confiabilidade pareceu satisfatdrio para representar
as propriedades dos documentos que iriam ser verifica=-

das.

4) Analisou-se primeiramente - os
- o o= L4
grupos MN e NM, cujo numero de documentos (110 e 17, res
. 4
pectlvamente) era menor. Alem desse fato, esperava-=se
4 .

que esses documentos apresentassem algumas caracteristi-
cas que os diferenciassem dos documentos onde houve con=-=

cordancia de julgamentos.

. . [ 3
5) Iniciou-se a analise dos docu=

mentos do grupo NN (670) extraindo-se uma amosta com 30%
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dos documentos da populagdo total (201 documentos). Ana-
lisados os documentos dessa amostra, verificou-se que
eles jé apresentavam caracteristicas diferentes daquelas
dos grupos anteriores. Como o ndimero de documentos da a-
mostra era proporcional ao dos grupos MN (110) e NM (17),
decidiu~se que 30% do total de documentos daria um resul

tado confidvel em termos deste estudo.

R andlise do grupo MM foi feita da

mesma forma que para o grupo NN.

6) Os t{tulos dos documentos de ca
da grupo foram comparados com os descritores dos perfis

para 0s quais haviam sido recuperados.

’ . .
Convem explicar que foram conside=
rados termos equivalentes aos descritores dos perfis os

de igqual significadol desses descritores.

7) Fez-se uma tabulagao dos dados
de cada grupo de documentos de acordo com o ndmero de

descritores do perfil que apareceram nos t{tulos.

Quatro grupos foram encontrados:
a) nenhum descritor do perfil no

t{tulo

b) um descriter do perfil no titulo
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c) dois descritores do'perfil no
tftulo
d) trés descritores do perfil no

tftulo.

8) Comparou-se os resultados para

cada grupo de documentos, definindo-se, entdo, as carac-
Ly . . .

teristicas de cada grupo e a ocorréncia das propriedades

. . = . ~
acima mencionadas (a, b, c, d) em relagao as avaliaguoes

(t, B e N)

5 o2 Resultados

s -
Os resultados da analise mostraram
b . .
que o numero de descritores do perfil que aparecem nos
I'q ~ f . .
titulos dos documentos recuperados nao e um fator decisi
vo para a avaliagdo de um documento como sendo relevante

ou nao-relevante.

Verificou~se, contudo, que os docu
mentos considerados relevantes tinham mais descritores

do perfil que os nao-relevantes.

Observou-se que 65,57% dos titulos

dos documentos considerados como nam-relevantes, tanto
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4 & ~ L o ~ .
pelo usuario como pelo nao-usuario, nao continham nenhum

descritor selecionado pelo perfil,

Por outro lado, B84,12% dos documepn
tos do grupo MM tinham um ou mais descritores do perfil
no tftulo, sendo que 38,09% dos documentos tinham dois

ou mais descritorese.

P4
A Tabela IX mostra o numero de do-
cumentos analisados para cada grupo e sua distribuigao
nas quatro classes de ocorréncia de descritores, defini=~

das no item S.le.

Pode-se observar, com relagao aos
grupos KM e MM, que para o julgamento do ngo-usuério, 0
aparecimento de descritores do perfil nos t{tulos dos do
cumentos influencia o julgamento. Assim e que 14 dos 17
documentos (76,47% dos documentos do grupo) considerados
N pelo usuario e M pelo ndo-usuario continham ao menos

um descritor do perfil.

Analisando-se esses descritores, ve
rificou-se que eram descritores importantes para o per=
file Por exemplo, aos descritores "HEAT TRAKSFER" &
"FLLUID FLOW" apareceram em documentos selecionados para
o perfil 2441 - Medida de parametros térmicos, barreira

’ " q o ~ .
termica e Leste de materiais -, que nao fcram considera-
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Tabe. IX - Distribuigdo dos documentos de acordo com ocor

réencia de descritores

Ocorréncias de descritores
a b c d
Total

C N M 3 13 1 0 17
r
u
P
)
s

g| mon 58 45 7 0 110
e
D
o
c
u

2 MM 10 29 21 3 63
n
it
5)
s

N N 132 67 2 0 201

391
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dos relevantes para o usuario. No entanto, “FLUID FLOW™
tem peso 4 e "HEAT TRANSFER", 5 na definigdo do perfil.

(Ver ARnexos 1 e 2)

Da mesma forma, 52,72% dos documen
tos julgados M pelo usudrio e N pelo ndo-usuario n3o con

tinham nenhum descritor no titulo.

Nesse grupo MN, contudo, 40,99% dos
documentos continham no tftulo um descritor do perfil,
Verificando-se esses documentos, constatou-se que ndo ha
viam sido atrihufdos.pesos muito altos no perfil a maior
parte desses descritores, o0 que significa que eram des~

3 e, . e .
critores apontados pelo usuario como secundarios.

Assim, aconteceu terem sido consi=
derados relevantes documentos ndao muito relacionados ao
ambito da pesquisa proposto inicizlmente pelo USUAT IO

Na pesquisa BOb S s "Determinagado
de impurezas em materiais combustiveis nucleares, por es
pectrometria de raios gama de captura de neutrons térmi-
cos" (Perfil 233-1), por exemplo, nao havia sidn defini-
do que as aplicagoes das técnicas mencionadas na medici-
na pudessem ser de interesse para o usuario. Porem, tftg
los como:

~ "Application of X-ray fluorescence
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analysis in medicine"

- "Role of neutron activation anal
ysis in biomedical and environmental studies"

= "Survey of 43 constituent ele=
ments in Kidney éamples by instrumental activation anal=
ysis"

foram considerados de muito inte-

L4 3
resse para 0 USU3rlO0.

Da mesma forma, documentos cu jos

[ 4 ~ . . . .

titulos nao continham descritores dos perfis causaram di
& . . * . G _ s

vergencia entre julgamentos de relevancia do usuario e

~ I d a
do nao=usuarioe.

Para o perfil 54-1 sobre: "Caracte
risticas de pés de UG, de grau ceramico" foram seleciona
dos os seguintes documentos:

- "Composition of the cubicnitride
in the system nickel=-tantalum-nitrogen®

- - "Solidus temperature of zirconi=-
um carbide in the homogeneity portion"

- "The creep of SizN4 under oxidiz
ing and non-oxidizing conditions™

Nenhum desses documentos continha
descritores do perfil (Ver Anexo 2) e estes foram

. " . Ll =
considerados de muito interesse pelo usuario.
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Os documentos: "The reliability of
mercury analysis in environmental materials", e "Determi
nation of uranium in the red blood cells of the workers
in the chemical processing of uranium ore" foram selecig
nados para o perfil 240-1 - "Utilizagao de fontes de
cr252 para metodos analiticos (analise por ativagdo)" cu
jos descritores sao: "Californium 252", "Radioactivation"

e "Activation analysis", tendo sido considerados M pelo

’ e
usuarioe.

Iqualmente, o usuéfio do perfil
240-1 considerou M um documento cujo t{tulo era: "Ceo=-
and cosmochemistry and archaeology" e que tratava princi
palmente de analise de amostras lunares. Nenhum  descri-

tor do perfil aparecia no tftulo do documento.

4

0 fato dos titulos dos documentos
analisados nao conterem qualquer descritor do perfil, ou
‘conterem descritores de menor interesse (de peso menor),
relacionados a elementos ou aspectos nio apontados como
descritores ou mencionados na descrigao do assunto, le-

~ [ d o ~ .
vou provavelmente o nao-usuario a nao considerar aos docu

mentos como relevantes,

. ~
A partir desses reswultados pode-se
verificar que c aparecimento ou nao de descritores do

. 4 . . > . ~ £ .
perfil no titulo justifica e autoriza o nao-usuario a
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classificar os documentos em relevantes s nao-relevan=-

tese.

Essa observagao, que foi feita a
partir dos resultados apresentados pelos grupos MN e NM,

pode ser estendida aos documentos dos grupos MM e NN,

Pela tabela de distribuigao dos do
cumentos dos grupgos de concordancias e discordancias de
julgamentos sequndo a ocorréncia de descritores dos per=
fis (Tab. IX), observa-se que apenas 10 documentos do
grupo M (15,87% do total) ndo continham descritores dos
perfis e 69 documentos NN (34,32% do total) continham ao

menos um descritor dos perfis.

Quanto a relaggo entre os descritp
res contidos nos tftulos, verificou~se gue a maior parte
dos documentos gue causaram divergeéncias de julgamentos,
e que continham ao menos um descritor do perfil, nao mos
traram o relacionamento entre os descritores indicado na

questao,

Por exemplo, para o perfil 240~1 =
"Utilizagao de fontes de Cf252 para métodos analiticos
(analise por ativagfo)" - varios documentos que foram
considerados de muito interesse pelos usuarios continham

2 . . . . (4
so o descritor "activation analysis" nos titulos.
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Porém, na formulagao do perfil do
SO01 automatizado, apareciam sG os descritores "Activation
analysis", "Radioactivation"™ e "Californium 252", sendo
que Cf252 tinha peso 10 em relacao aos outros dois des-

cri toses lder-pesa He¢

De acordo com o que foi exposto,ti
tulos como os abaixo mencionados nao deveriam ter sido
considerados de muito interesse:

- "Comparison of atomic absorption

and neutron activation analysis for the determination of

silver, chromium, and zinc in various marine organisms"}
- "Deotermination of gold in plati-

num by neutron activation analysis";

- "Monostandard activaticn analy=-

sis of ancient pigments of the murals in the Takamatsu-
zuka tumulus";

- "Cadmium by in vivo neutron ac-=

tivation analysis".

Outro exemplo poderia ser o perfil
S4-1 - Caracteristicas de pos de U0, de grau ceramico -
onde "Uranium dioxide" (UDZ) teve maior peso que as ou-
tras palavras (Ver Anexo 2) e, no entanto, varios docu=
mentos que mencionavam outros elementos foram considera-
dos de muito interesse. Por exemplao,

- "Microstructure and properties of
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fused-cast NaNb03-8aTiG3 ceramics";

- "Influence of calcia.addition on
sintering behaviour of zirconia";

- "tffect of sintering temperature
on the structure and compacting of dispersion hardened
nickel";

- "On the effect of tungsten car-

bide grain size on the alloy WC-Co strenght".

ODurante o estudo, alguns usuarios
foram contatados nesse sentido, pois passaram a conside-
rar de interesse elementos e métodos nao definidos no
perfil, Assim, por exemplo, o usuario do perfil 251-1 =
Preparaggo de compostos marcados e racdiofarmacos - que
haviam selecionado os seguintes elementos para o perfil:

T099m, InllSm, 1131, CPSI, H9203’ Hg197’ 1125, H3, Cl4

considerou, por exemplo, esses documentos como de muito
interesse:

- "Method for the preparation and
quality controlhof 68ca radiopharmaceuticals" e

- "Fluorine-18 labelled L-p fluo=-

rophenyl-alanine",

. ~ O
Segundo informagao do uswuario, os
. . 4 ~ . N . . .
radioisotopos nao indicados no perfil seriam considera-=
», . o s B
dos tambem como de interesce relativo se ligados a marca

o q 3 ’ .
cao de compostos. Mo entanto, os radioisotopos menciona-
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dos nos documentos a acima foram considerados como de mui

3 [ 3
to interesse pelo usuarioe.

Enquanto se fazia a analise dos re
sultados, notou-se que determinados perfis provocaram
maiores discordancias ou concordancias de Julgamentos que
outros. Essa observagao poderia conduzir a um pontb de
vista mais critico na interpretacao dos resultados. Esse
fato parece confirmar que nao s0 as caracterfsticas tex-
tuais dos documentos devem ser levadas em conta para ané
lise dos documentos do usuério, como também as flutua-
coes de pontos de vista que ocorrem no momento da avalia

Gao.

Com relacgao as discordancias de
julgamentos, alguns perfis se destacaram por terem causa
do diverggncias em quase todos os envios de refergncias,
enquanto outros se caracterizaram por ndo terem apresen=-
tado julgamentos discordantes (Tab. X).

Verificando~se as tabelas de ccn-
cordancias de julgamentos (Tabs. XI e XII) vé-se que os
perfis que nao haviam provocado discordancias de julga~
mento estavam melhor representados na tabela de concor-
dancias de julgamentos do grupo NN. Esses perfis apresen
taram durante todo o perfodo do estudo um indice de rele

~ . . . o~ .
vancia baixu sendo que as avallat;oes oscilaram sempra en
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Tabe X = Discordancias MN e NM por perfil

6(18)(6(19) [6(20)| 6(21)|6(22){6(23) |6(24) | 7(1) [ 7(2) | 7(3) 7(4) [TOTAL

54-1] 1 - - - - 1 2 - 4 4 3 15
8l-1| = - - - - - - - - - - %
8s-1| 1 - 2 = 2 - 4 - 3 = & 12
229-1 - - - 3 - 2 1 = - - - 4
1230-1 2 - - - = - - - - " = 2
231-1| = - - - - 2 2 - 2 i 2 =
2301, - - - & = a . 2 = 3 IS .
C [233-1 2 2 k 2 1 2 16 1 - 4 4 29
983-2( - - = ¥ 3 o - o . - & -
P34-1f - - - - - - - - 1 - - 1
235-1] 2 - - - 2 - - s " = L 4
239-1] 2 - 2 - - 2 - - - - - 6
240-1 3 - 4 3 ) 5 3 - - - - 20
241-1 - - - - - = - - - - - &
242-1 1 - - - - - - - - - - 1
243-1 - - - - - - = - - & - =
244-1( 2 - 1 - - - 2 14 2 3 - 21
245-1 - - - 1 3 1 - - 1 - - 6
266~1 - - - - - - - - = = = -
251-1 - - 3 = - 1 i 1 - 3 - 5
252-1 - - ~ = - - - - = 3 - %
278-1 = = - 1 - - - - - o = I
278-24 - = 2 ~ 2 5 5 - 5 - - .
279-1 - - - - - < = g - N - b
TOTAL 16 2 10 . 1w | 12 22 | 16 11 11 i | 1425




Tab. XI = Concordancias MV por perfil

elle

\\ 6(18);6(19) [6(20)| 6(21)[6{(22) 6(23)]5(2a) 7C1) [ 72(2) | 7(3) | 7(4)4TOTAL
54=1! 2 4 - 3 6 ] 2 1 1 - 20
8l-1| = - - 1 5 - 1 1 - 1 1 10
85-1| 11 g 4 3 3 - 6 - - 1 1 38
229-1 1 - 2 3 - - 3 1 - 1 2 13
230-1 - " - - 2 3 - 1 - 2 il 10
Ps1-Y - | e - - - - - - - - - -
232-1 - - - - - - - - - - - -
233-1 9 1 2 1 2 1 2 - 2 1 2 23,
233-2 4 3 2 5 2 1 2 - - - - 19
234=1 1 6 - 1 - - 1 1 - - - 10
235-1 2 - - - - - 1 - - - - 3
239-1 - - - - = - - - - - 2 2
240-.1 - - - - - - - 1 1 - 1 3
241-1 - - - - - - - - - - - -
242-1 1 - - - 3 1 2 1 - - - 6

| 2a3-1] 1 2 = 2 1 2 3 - - - - 11
264-1 4 3 1 2 - - 2 4 - 1 - 17
245-1 - 3 - 1 1 - - - - - 1 6
NE-1 - - - - - - - - ! & - _-l
251-1 = ! 3 - - 1 - - - S 1 11
252-1 = - - - - - - 1 - 1 - 2
278-1 - - - 1 1 - - - - - 2 4
278-2 - - - - - = - - - - - -
279~1 = - - - 1 - - - - - 1 o
ToTALl 36 | 33 14 23 | 25 | .10 | 25 1203 14 15 | 210




Tab. XII = Concorddancias NN por perfil

9l

6(18) 6(19)‘6(20) 6(21)6(22) 6(23)[6(’20) 7(1)[7(2) | 7(3) | 7(a)|tOTAL
54-1| - - - - - - - = s = = »
g1-1| 1 7 1 1 2 1 1 - 4 1 4 23
85-1 | 15 5 2 4 4 5 3 1 1 - 1 | 41
229-1| 4 - 6 - - 3 1 2 J 4 ! 22
230-1| - = 2 - - - - - - - - 2
P31-1] = - - - - - - - - Ll - -
232-1| 4 4 5° 3 1 2 2 2 3 3 5 32
233~-1| 3 6 3 11 | s 4 12 3 7 2 6 62
§33-2] 2 - = 5 172 Al = = 1 1 oo | 2
234-1| 3 3 1 = i = 2 ~ 4 - " 24
235-1 24 | 22 | 6 | 12|10 | - 1 | 1| 2 3 1 | 79 |
239-1| 13 4 9 5 - 11 3 1 - 3 5 a7
240-1| 43 - 10 10 ) 12+« 3 a 2 10 3 5 | 105
281-1| 1 s - 1 1 2 18 = 7 2 = 34
paz-1| - - - - 1 - - - - - - 1
243-1| 1 3 1 2 3 4 1 - - - 1 16
244-1| 1 2 C 3 - 1 5 x - - 3 12
245-1| 5 g 3 16 | 9 8 22 - 31 2 3 |104
246-1| - = - - | = - - - - - - -
251-1| - - = = - - 1 1 = 1 - 3
252-1| - - = - |1 1 - - ) - - 3
278-1| - - = %l 1 21 2 - 2 - - 38
278-2| - - - o 4 = 1 1 - - 6
P29-1| - - - 2 - 2 - - - i - 5
TOTAL | 120 | 65 a7 85 | .53 73 ga | 11 | 73 21 28 | 665
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tre N e R.

Os perfis que nao tiveram nenhuma
a 0 ) . .
representagdo nas trés tabelas foram analisados. Verifi=-
3 -~ . [od 13
cou-se que as discordancias e concordancias estavam rela
. ’ . ~ . .
cionadas ao indice R, que nao foi considerado para este

estudoe.

5.3 Consideragoes sobre os resultados

Os resultados alcangados indicaram
A . . . {d ~
que a freqlencia de descritores do perfil no titulo, nao
N . . . Z g
discrimina or si so, os documentos relevantes dos nao
14 ’

relevantes,

TAGUEgl), contudo, concluiu que o
.nJmero de palavras, mais do que a relagao entre as pala-
vras da questao, é que caracteriza as. respostas relevan-
tes. Afirmou, ainde, que a Freqﬂéncia de palavras da ques
tao € maior em documentos relevantes que nos parcialmen-~

te relevantes e nao relevantes.

Verificou-se, realmente, gue o0s dg
cumentos relevantes tinham mais descritores do perfil que

que 0s nao-relevantes. Mas essa verificagao nao deu con-
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. ~ A .
digOes para que se estabelecesse um padrao de freq#léncia
de descritores nos documentos relevantes ou nos nao-relg
vantes, que designasse um padrao relativo de julgamentos

a .
de relevancia.

GIFFORD e 8AUMANIS(2)  conclufram
em seu estudo que ha diferengas textuais correspondentes
a julgamentos de relevancia e que a determinagao dessas
propriedades poderia conduzir ao estabelecimento do pa=
drao de julgamentos do usuario. Contudo, .os préprios au-
tores dizem que sua amostra poderia nao ser considerada
significativa pois:d foi dada explicagao aos usuarios so
bre os niveis de avaliagdo; b) as‘questaes foram dirigi-
Qas a um tépico especffico; c) resumos foram colocados a

. . ~ e .
disposigao dos usuariose.

. k4
IVANKIN(3) concluiu que os titulos
a _ % .
.quase sempre contem os descritares gque 0 thesaurus dosis
tema de recuperagao da informagao incluiu. Declarou que
a ocorréncia de palavras no titulo deve ser o melhor cri

L4 . ~ - .
terio para selegao das palavras como descritores do docy

mento na hora da indexacao.

TAGUE(l) apontou que as palavras

~ 3 L4 - s
da questao sao mais uteis para localizar respostas rele-
vantes, mas nao devem ser usa as exclusivamente pois 14%

dzs respostas relevantes nao continham nenhuma palavra
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da questao.

0 que se verificou neste estudo foi
que 14,28% das respostas consideradas relevantes tanto
pelos usuarios como pelo ndo-usuario nao continham des-
critores do perfil., Esse resultado esta de acordo com a

conclus3o apontada por TAGUE,

Embora as condigoes e elementos de

estudo ndo tenham sido os mesmos nos experimentos revisa
. ~ '

dos e neste experimento, as conclusoes foram compati-

vaise
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Notas

Os termos de "igual significado" foram determinados
por:

- sindnimos que haviam sido mencionados pelos usua-
rios no perfil do SBI manual. Ex: "microspheres" e
"coated fuel particles"; os dois termos foram apre-
sentados pelo usuario como equivalentes, mas "micro-
sphere", conquanto n3ao aparega no Thesaurus do INIS%
€ usado na literatura;

- formas diferentes de apresentagao do termc, isto é,
como verbo, substantivo, adjetivo. Ex: "preparation
of enriched uranium" foi considerado equivalente ao
descritor "uranium enrichment"

- "narrower terms" que aparecem no thesaurus. Ex: Os
"marrower terms" de descritores gerais como "reactor
instrumentation", "rare earth complexes" etc, que a=-
parecem nos t{tulos de documentos, foram considera-

dos equivalentes ao descritor mais geral do perfil.

0 Thesaurus do INIS € o vocabulario controlado usado
para indexacao e recuperacgao da informagao no siste-
ma INIS. Sua estrutura € a mesma de qualquer thesau-
rus:

BT (broader terms) - termos gerais

T~y
Nt (narrower terms) - termos especificos
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RT (related terms) - termos relacionadogs

UF (used for) - termos proibidos
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6 coNCLUSOES

De acordo com os resultados obti=-
. . . ’ .
dos para o teste da primeira hipotese proposta nesta dig
~ n ’ 2 -~ 0 . o
sertagao, concluiu-se que ha discordancias entre os jul=-
£ v ~ (4 . .
gamentos do usuario e do nao-usuario. Essa diferenga, con
tudo, ndo foi significativa a ponto de comprometer o pa-
~ [ d ol 0 o
pel de um nao-usuario ao avaliar documentos, em substi=-

. ~ 4 .
tuigao ao usuario.

Considera-se que o fato de nao ha-
ver ocorrido um Indice de concordancia mais alto se deve
ao fato de que, enquanto o usuario avalia os documentos
para sua necessidade de informagdo, o n3o-usuario os ava
lia para a questdo proposta. Issa conclusdao poderia ser
testada se se instruisse os usuarios nm sentido de formu
lar a questao o mnais préximo possivel de sua necessidade
de informagdo e de avaliar os documentos sob o ponto de

vista exclusivo da questdo proposta.
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Em relagao aos servigos de SDI po-
demos concluir que:?
~ ’ . .
1) 0 ndo-usuario pode avaliar docy

~ o L ~ %
mentos ou gquestoes em substituigao ao usuario.

Considerando-se que o0s servigos de
. b . -
SDI foram projetados para atender as necessidades de in-
~ Lol .
formagao do usuario, a melhor forma de aproximar as ava-
o ~ 1 ~ 'd F S 'd 3 'd
liagoes do sistema ou nao-usuario as do usuario e fazer

com que este esclareca de forma adequada a questdo.

Deve haver no formulirio de propo=-
sig8o0 da quest3o espago reservado a descrigdo do assun-
to, ou explicagao detalhada da questao, para que o espe-
cialista do sistema possa entender com clareza o assun-
to envolvido na questdo, a finalidade e as circunstanci=-
as determinantes do estudo e o tipo de informacgao dese ja

dae.

2) Como os julgamentos de relevan-
. ’ 3 . .
cia do usuario mudam com o tempo, deve-se criar cendi-

~ ’ . . . .
gces que fagam o usuario interagir com o sistema.

s ) .
£ aconselhavel que, periodicamente,
14 .
se renove o contato com o usuario para reformular o per-
fil, se for o caso, para que a relevancia alcancada pelo

. i “ (o 3
sistema possa se comparar a relevancia esperadz pelo usuy
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L4
ario.

. . [ .
3) Deve-se definir para o wusuario
a escala de avaliagao adotada para que essa possa enten-

dida da mesma forma que o sistema a interpreta.

A segunda hipétese apresentada nes
te estudo relaciona a Freqﬁéncia de aparecimento de des-
critores do perfil nos tftulos de documentos aos Jjulga=-
mentos de relevancia. Concluiu-se que o nimero de descri
tores do perfil nos t{tulos ndo é um fator determinante

- . ~ - .
de relevancia ou nao-relevancia de documentose.

Os resultados da analise feita nes
ta dissertagao levam a algumas conclusdes sobre os t{tu-
los de documentos e descritores do perfil em relagdo aos
julgamentos de relevancia:

1) 0 aparecimento ou nao de descri
tores do perfil nos titulos dos documentos & para o nao=-

’ . . (A0 .
usuario um criterio de julgamento.

2) Deve-se procurar estabelecer,
tanto quanto possfvel, relagoes semanticas entre descri-
tores, desde que essas relagOoes nZo signifiquem um con-
ceito jé adotado no thesaurus (ex., "uranium enrichment",
"reactor control systems”", "biologicsl radiation ef-

fects") .
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A descrigdo do assunto, que foi su

. ~ o . Y
gerida nestas conclusdes como elementc necessario a for=-
mulagao da questdo, torna evidente as relagdes entre os

descritores para o analista da questdo.

L4 . a~ ’ Y I
A analise da questao e necessaria
~ a3 ~ 4 . I'd
nao so as operagoes com logica booleana, mas, tambem, pa
~ [d o .
ra recuperagao atraves do sistema de pesos. 0 relaciona-

mento entre os descritores no sistema de pesos deve ser

ser utilizado para estabelecimento do patamar,

Para maior esclarecimento da ccne=
x30 semantica entre documento e questSo e sobre a utili-
lidade dos t{tulos para determinagdo da relevdncia de dg
cumentos, pode-se sugerir outro estudo nas mesmas bases

- . . . 3 ’
em que este foi feito, utilizando-se tambem o resumol,

Uma idéia sugerida, mas nao testa=-
da, durante este estudo foi que quanto mais detalhada &
uma escala de avaliagao maior o {ndice de discordancias
de julgamentos entre usudrio e nio-usuario. Pareceu rela
tivamente fdcil para o ndo-usuario concordar que um docu
mentc seja relevante ou nao-relevante face a questaao. O
mesmo nao aconteceu, entretanto, quanto a determinagao
do grau de relevancia (muito, relativo etc) do documento

~ ) 9 Q ~ [ .
em relagao a necessidade de informagao do usuario,
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4 ) .
Alem disso, do ponto de vista do
sistema existe uma avaliagdo dicotomica: relevante e nao-
3 ’ - 13 .
relevante; do ponto de vista do usuario existem diferen-

tes graus de relevancia dos documentos.

Todas essas conclusdes conduzem a
4 . ~ ~ . .
uma so afirmagao: nao se consegue determinar uma medida
. X . . ’ 3 .
precisa de relevancia, pois os usuarios avaliam a "rele-
~ . ~ S . & ~
vancia" em relegao a sua necessidade de informagao (per-
. 'S . ~ L ' 5 .
tinéncia), enquanto o nao-usuario, ou o sistema, avalia

-~ . g S .
a relevancia em relagao a questao.

Todos os trabalhos revisados na 1li

teratura e inclusive este, constituem uma tentativa de
. ~ - . 2 A .
aproximagao entre relevancia e pertinencia para que se
. . . . A
possa quantificar ou padronizar uma medida de relevan=-

ciae.
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Notas

4 . .
l. 0 CIN, na epoca em que foi feito este estudo, forne=-
. [ . N a .
cia aos usuarios somente a referencia dos documentos
recuperados. Posteriormente, passou a fornecer tam-=

&
bem 0s resumose.
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Anexo 1 = Lista dos perfis do SD1 manual do ItA introduzidos

no S]] automatizado do CIN

Ne Perfil N2 Perfil
SUI/IER Titulo SLI/CIN
Pl -~ Caracteristicas de pés UB, de grau ceramico - 5¢=1

P2 - Fabricagao e controle do qualidade de pas-
tilhas de UG, - Bl=1
P3 ~ Utilizagdo de um espectrometro Ge(Li) na de

terminagdo de impurezas em matsriais combus

7 . . .
tiveis nucleares, por espectromestria de rai

0os gama de captura de neutrons termicos - 233-1
Pa ~ Determinagdo do n® médio das neutrons emiti-
dos na fotofissdo do 238y - 232-1
PS - Unidade critica S 278~1
- 278-2
- 279-1
P7? - Fabricagao de microesferas de U e Th - 230-~1
P8 - Termoluminescéncia como efeito das radia~

-~ s . o N 3 . -
goes em cristais ionicos e sua aplicagao em

dosimetria da radiacgao

P9 . - Efeito de radiacGes nas varias propriedades =
de cristais ionicos naturais brasileiros e
sua aplicacao em dosimetria
P10 - Medidas da corrente termoicnica nos cris
tais idnicos irradiados . - 231-1
P11 ~ Controle de radiocontaminagao interna - 229-1
P12 - Tratamento de residuos radioativos liquidos - 239-1
P13 - Preparagao de compostos marcados e radiofég
macos . - 25})-1
14 =~ Difus3o em cristais ionicos - 241~1
PlS - Optimal reactor strategies for Brazil - 242=1
P17 - Uso de geradores na produggo de radioisdto-
pos - 252-1
P18 - Controle de reatores e instrumentagao nucle

ar - 85-1



P19

P20

P21

P22

P23

P24

P25

Atrito interno

Constantes de estabilidade dos complexos
Desenvolvimento e aperfeigoamento de fontes
de radiagao e dispositivos de irradiagao
Utilizagao de fontes de californio-252 para
me todos anal{ticos

Enriquecimento de urdnio: Processos aerodi-
namicos

Medida de parametros térmicos, barreira tég
mica e teste de materiais

Tecnologia da purificagdo e produ;go da gra

fita nuclear

235=1
245<1

246+1

240~1

244<=1

243-1




Anexo 1] «~ Descritorss dos

0054-1 (p1)
Uranium dioxide
Pouder metallurgy
Compacting

5

3

1

1 Impurities
1l Grain size
1

Grouwth
0081-1 (r2)
Uranium dioxide
Cermsts
Fabrication

Performance testing

Fuel elements

LW - = = = 0

Plutonium oxides
0085-1 (p18)
Analog systems

Bata acquisition systems
Pulse circuits _
Temperature measurement
Radiation detection
Amplifiers

Digital systems

S R N S R SRy WPy S

Reactor instrumentation

(P11)
Metabolism

Urine

0

il

2

2 . Thorium
2 Plutonium

1l Biological materials
2

Tritium
0230-1 (p7)
3 Uranium
S Coated fuel particles
1l Nuclear fuels "~

perfis

—_ = = =

— = = =

[

—_ = = = )N

N N = N N -

Sinterecd materials
Pouders

Density

Texture
Microstructure
Sintering

Ceramics

Fuel pellets
luality control
Sintering

Pouder metallurgy
Thorium oxides

CAMAC system

Electronic circuits
Reactor control systems
Transducers

Simulators

Charged particle cetection
On-line systems

Pulse analyzers

Biological radiation effects
Uranium

Fluorine

Toxicity

Radionuclide kinetics
lodine=-131

Uranium dioxide
Coatings

Thorium



2 Pyrolytic carton

1l Surface coating

0231-1 (Pl10)
3 Thermionic conversion
1l Dipoles

1l Lithium fluorides

1 Calcium fluorides

3 Jlonic conductivity

1l Relaxation losses

1l Potassium bromides

1l Rare earths

0232-1 (Pa)
S5 Uranium-238

1l Thorium=232

S Fission spectra
12331 (p3)
2 Activation analysis

2 Gamma spectrometers

2 Si semiconductor detectors
2 Trace amounts

1l Gamma spectra

1l X-ray spectra

'0233-2 (P23)
S Uranium
6 Isotope separation

1 Centrifugation

0240-1
10 Californium=-252
S Activation analysis

(P22)

0241-1 (Pla)
Diffusion

Films

Pressure dependence
Potassium chlorides

Potassium bromides

= = = N NN O]

Cadmium fluorides

= NN NN - — = = = e =N

—_ =N W -

HTGR type reactors

Ionic crystals
Electric currents
Potassium chlorides
Sodium dhlorides
Irradiation

Doped materials

Cadmium fluorides

Fission neutrons
Photofission

Multiple production

Californium=-252

X-ray fluorescence analysis
Semiconductor detectors
Capture

Gamma spectroscopy

Impurities

Uranium hexafluoride
Separation nozzle method

Ultracentrifuges

Radioactivation

Calcium fluorides
Ionic crystals
Temperature dependence
Sodium chlorides

Lithium fluorides



0242-1 (Pls)
6 fuel cycle

l PUR type reactors

1l HTCR tympe reactors

1l Economic policy

1l BWR type reactors

(p25)
Graphite

Impurities

0

8

il

1 Machining
1l Fatrication

1l Mechanical properties
1

Mining
0244=1 (P24)
Heat transfer
Impurities
Fluid flou
Thermocouples
Temperature measurement

Data acquisition

= = = = & =

Thermal insulation

0245-1

S Tetracyclines
5- Sibalbiluiity

3 Ligands

(p20)

0246-1 (P21)
Gamma radiography
Iridium

Calibration
Irradiation devices
Leak testing

Thulium

Irradiation procedures

N - e =

0252-1 (P17)

6 Radioisotope generators

= N =N - W =

A T -

= = 0 =

Thorium
Cost benefit analysis
Uranium

Nuclear fuels

Physical properties
Production
Annealing
Purification

Graphite moderated reactors

Pressure gages
Flow rate

Water

Helium

Gas chromatography

Pressure measurement

Rare earth complexes

Structural chemical analysis

Sealed sources
Cobalt

Irradiation capsules
Gamma sources
Terbium

Rabbit tubes

Isotope production



S T ™)

0278-1

1

=N KN

0278-2

—_ LN

0279-1

K = N = N U

0234-1

= = = = = O

Casium-137
Molybdenum=99
Daughter procducts
Barium=137

Technetium-99

(pSﬂ)
Containment buildings
Shields

GCR type reactors
Construction

Electrical equipment

(PSB)
Control rod drives
Reactor instrumentation
GCR type reactors
Control elaments
Neutron flux

Radiation monitors

(psc)
Zero power reactors
fault tree analysis
Reactivity coefficients

Reactor safety

"Control

GCR type reactors

(p8/9)
Thermoluminescence
Glow curve

Calcium fluorides
Fluorite

Annealing

Potassium bromides

[ S T

N = - - = W N =W

(I o

Tin=-113
Tellurium=-132

Minutes living radioisoteopes

Indium=113
lodine-132

Reactor components
Reactor cores
Zero pawer reactors

Planning

Reactor control systems

Control rod worths

Temperature measurement .

Zero pouer reactors

Pressure measurement

Reactor instrumentation
Centrol rod worths
Reactor start-up
Criticality
Containment buildings

Lithium fluorides
Potassium chlorides
Cadmium fluorides
Point defects
Sodium chlorides

Electron spin resonance
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