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Resumo 

Os julgamentos de relevância, atri 

bu!dos a um grupo de documentos da área de energia nucl� 

ar, por usu;rios de um serviço de disseminação seletiva 
- ' . � da informaçao foram comparados aqueles atr1bu1dos por

- , . um nao usuario.

_A avaliação de relevância foi fei­

ta pelos títulos dos documentos. Observou-se tamb:m a u­

tilidade dos títulos como determinantes da relevância ou 
- A • nao-relevanc1a dos documentos. 

Concluiu�se que os julgamentos dos 

usu;rios e do não usuário foram similares, sendo aceitá­

vel a porcentagem de discordâncias. Considerou-se que a 

porcentagem de concordâncias não foi maior devido à dif� 

rença de pontos de vista entre u;uário e não-usuário: en 

q�anto o primeiro avalia o documento para sua necessida­

de de informação, o segundo ó avalia em função da ques­

tão proposta. 

Verificou-se que a freqOência de 
� . -

descritores do perfil nos titulas dos documentos nao di� 

crimina,por si só, os documentos relevantes dos não-rel� 

vantes. 
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Abstract 

User and non-user relevance judg-

ments, ·or a group of documents in the field of nuclear 

energy, were compareci. 

Assessrnents of relevance were dane 

by docurnent titles. The effectiveness of titles in deter 

mining relevance or non-relevance of documents was ob­

served. 

It was concluded that user and non­

user judgements were similar, with an acceptable number 

of disagreements. It was considered that the level of 

agreements was not higher because users evaluate dccu�nts 

to their information needs,while non-users evaluate 

them to the proposed question. 

It was s�ated that the frequency 

of profile descriptors in document titles does not dif­

ferentiate relevant documents from non-relevant ones. 
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l INTRODUÇ�O 

Um serviço de disseminação seleti­

va da informação (em inglês i selective dissemination of 

information, SOI 1) tem por objetivo a recuperação e di� 

seminação periódica e seletiva de informações, 

de interesses específicos dos usuários. 

em areas 

Um serviço de SOI tanto pode ser 

manual como automatizado. Cabe às instituições patrocin� 

doras dos serviços analisar, de acÔrdo com seus objeti­

vos, condiç5es fÍsicas e materiais, �s vantagens e des­

vantagens de cada uma dessas modalidades, antes de im­

pantar um serviço de SDI. 

A sistemática de execução de um 

serviço de SD1 � basicamente a mesma, seja ele automati­

zado ou manual$ Inicialmente, o usuário define seu per­

fil. Entende-se por perfil o conjunto de dados que carac 
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, . terizam o interesse do usuario. Esse conjunto de dados 

compreende, entre outros, a descrição do assunto, a de­

terminação de áreas de interesse, a seleção de descrito­

res e fontes de referência a serem utilizadas etc. Esses 

dados variam de um serviço a outro, dependendo das caraE 

ter{sticas individuais estabelecidas para cada serviço. 

Depois de definido o perfil, sao 

analisadas, manual ou automaticamente, as fontes de ref� 

rência selecionadas ou disponíveis na instituição, con-

forme o caso. Toda informação encontrada sobre os assun­

tos dos perfis é recuperada. As informações são comumen­

te enviadas ao usuário em uma destas três formas: apenas 

a referência bibliográfica� a referência bibliográfica� 

companhada do resumo e, finalmente, a informação comple­

ta, ou seja, cópia do documento original na Íntegra. 

Ao receber a informação recupera­

da, o .usu�rio avalia essa informa�ão de ac5rdo com sua 

import�ncia como resposta� necessida�e de informação e� 

pressa na questio. O usuJrio faz nesse momento um julga-

manto de relevância2 , isto é, avaliação da informação 
- ' -

recuperada em relaçao a questao por ele proposta. 

Na �rea nuclear existe um sistema 

de informação, International Nuclear !nformation System­

INIS, patrocinado pela International Atomic Energy Agency 
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(IAEA). Os países membros da IAEA, participantes do INIS, 

coletam e promovem a entrada de dados ("input") referen-
' . , tes a literatura nuclear produzida em cada pais. A IAEA 

processa essa informação e a divulga sob as formas de bJ. 

bliografia impressa - o INIS Atomindex - e fitas magnéti 

cas. A s  fitas são acessíveis aos países membros que des� 

jem recuperar e disieminar as informações contidas nes­

sas fitas, em bases nacionais. 

Np Brasil, a Comissão Nacional de 

Energia Nuclear (CNEN), através de seu Centro de Informa 

çÕes Nucleares (CIN), desenvolveu um serviço de SDI aut.9. 

matizado, utilizando as fitas magnéticas do INIS. As fi­

tas são recebidas e processadas quinzenalmente e a info� 
, . maçio recuperada� enviada periodicamente aos 

do sistema. 

USU8I'l.0S 

Ainda no campo da energia nuclear, 

foi implantado um serviço manual de SDI pela Divisão de 

Informação e Documentação CientÍf1cas (DIDC), do Institu 

to de Energia Atômica (IEA), de São Paulo� Esse serviço 
, 

abrange as mesmas areas de interesse atendidas pelo SDI 

do CIN, sendo dirigido, entretanto, somente ao atendime1:2 

to das pesquisas priorit�rias sendo desenvolvidas 

comunidade científica do IEA. 

pala 

" 
A bibliotecaria encarregada do SDI 



manual do IEA teve oportunidade, em determiAada 

de participar das atividades desenvolvidas pelo 

de SDI automatizado do CIN. 

.4. 

epoca, 

serviço 

Em consequência da identidade de 

propósitos dos dois serviços. os perfis anteriormente a­

tendidos pelo SD I manual do IEA foram incluidos no 501 

automatizado do C IN. 

Essa inclusio motivou posteriormen 

te a idéia contida no tema central desta dissertação: a­

nalisar julgamentos de relevância. 

Com esse objetivo em mente, a bi­

bliotecária comparou, durante um período de aproximada -
A • I 

mente seis meses, os julgamentos de relevanc1a dos usua-

rios com os seus próprios (não-usuário), atribuídos a um 

mesmo grupo de documentos. 

1.1 
. , 

Hipoteses 

teses para o estudo: 

Foram formuladas as seguintes hipÓ 

1) N;o h� diferença entre os julg� 

mentas de relevância emitidos pelos usuários e aqueles 



-- , . , . emitidos por um nao-usuar10, desde que este ultimo tenha 
, 

conhecimentos basices dos assuntos cobertos pelo SDI e 

familiaridade com o enfo que das questões propostas. 

2) São relevantes documentos cujos 
r ... titulas contem mais de dois descritores mencionados no 

perfil e, não-relevantes aqueles cujos títulos não con­

têm nenhum dos descritores do perfil. 

1. 2 Definição dos conceitos 

Os conceitos empregados neste tra­

balho, assim como foram propostos por diversos autores na 

literatura sobre o assunto, serão apresentados no item 2. 

Para o desenvolvimento desta dis­

sertaçio, considerou-se necess:rio precisar esses concei 

tos de acordo com o contexto em que· foram utilizados. 

Por relevância entendeu-se a rela-

ção entre os  documentos e a questão proposta pelo 
, 

usua-

rio. E por esrtin�ncia, a relaçio entre os documentos e 

a necessidade de infoimaçio do usuirio. 

Os julgamentos de relevância sao 



as avaliações dos documentos recuperados so b o ponto 

de vista do interesse ou não-interesse dos documentos p� 

ra a questão pro posta. 

O enfo que dado a esses conceitos 

nem sempre foi o mesmo encontrado na literatura so bre o 

assunto. Na revisão da literatura procurarar-se-á desta­

car as divergências entre os conceitos adotados neste 

trabalho� os  apresentados pelos autores em questio. 



Notas 

1. A sigla SDI será adotada neste trabalho, pois assim 

aparece na literatura brasileira sobre o assunto. 

2. Os conceitos de relevância e de julgamentos de rele-
A ,. "1W •' vanc1a serao apresentados nos itens 1.3 e 2. 1  • 

... _/ 



.a. 

2 REVIS�O DA LITERATURA 

A revisão da literatura limitou-se 

a artigos que apresentam aspectos e fatores que influen­

ciam julgamentos de relevância. Algumas experiências so­

bre comparações e ntre julgamentos de relevância do usuá­

rio e do sistema (ou  não-usuário) e estudos sobre fato­

res que podem determinar os julgamentos de relevância do 

usuário foram particularmente revisados par estarem dire 

.tamente relacionados ao âmbito deste estudo. Devido 
, . dificuldade de medir os julgamentos do usuar10, a maior 

parte dos artigos lidam com medidas de relevância sob o 

ponto de vista do sistema e tentam aproximá-las a uma me 

dida mais restrita. 

A literatura referente aos concei­

tos de relevância e pertinência também foi analisada. 



2 . 1 Relevância e pertinência 

BRADFORD (l) foi o primeiro a u­

sar o termo 11 relevante", no contexto em que ele é usada 

hoje �m Ciincia da Informação, quando falou em artigos 

"relevantes a um assunto". 

Nas décadas de 40 e 50, MOOERs(2), 

TAUBE(3) e PERRY (4) foram os primeiros a falar sabre re­

levância em rel ação� recuperação da informação. Eles re 

conheceram que nem tudo o que seria recuperado pelos si� 

temas de recuperação da informação seria relevante. Eles 

se preocuparam mais com a não-relevância, com a recuper� 

ção indesejada, do que propriamente com relev:ncia. A 

não-relevância foi apontada pelos autores como causa de 

má utilização ou adequação dos sistemas� 

Em 1958, durante a "International 

Conference for Scientific Inforrnation" (ICS1) (5), o con­

ceito de relevância foi discutido e axplorado por diver­

sos autores, que concordaram em determinados pontos: 

11- relevância não é, exclusivamente, uma propriedade de 

documentos; 

relev;ncia nio � uma propriedade dicot5mica; 

existe uma "relevância para o usuário" que deve ser 

julgada." l 
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várias definições de relevância a-
; pareceram na ciscada de 60, principalmente como resultado 

da afirmativa de que não era muito claro o significado"do 

termo, como afirmou SARACEVIC (6) . Muitas definições eram 

somente par�frases de definiç�es anteriores, numa tenta-

. , 
tiva de apresentar algo mais que hipoteses e fatores en-

volvidos nas relações entre usuário/documento ou siste­

ma/documentos. As definições estabeleceram-se dentro de 

um padrão geral: Relevância é o Ide um� existente en-

tre um f e um D determinado por um f. 2 Nessas defini-
-

çoes os espaços em branco eram preenchidos com palavras 

de significado s imilar, tais corno: 

A 

medida 
grau 
dimensão 
estimativa 
relação 

o 

questão 

8 

correspondência 
utilidade 

-canexao 
sa t.isf ação 
significado 

E 

pessoa 
julgador 

, . usuario 

e 

documen to 
artigo 
texto 
referência 
fato 

pedido de informação 
informação utilizada 
ponto de vista 
requisiçio de informação 

requisitante 
especialis ta da informação 



No empenho para encontrar uma defi 

nição adequada de relevância, e, provavelmente, como con 
.... , . sequencia desse em penho, varies termos foram propostos 

por diversos autores para identificar diferentes aspec­

tos de relev�ncia. Pertinincia, relev�ncia do sistema, 

relev�ncia do usu�rio etc foram termos muitas vezes con­

ceituados com o sentído de relevância. 

Ao especificar os fatores, elemen­

tos e relações que a noção de relevância .compreende, os 

cientistas da informação desenvolveram muitos pontos de 

vista sobre relevincia, de acordo com as características 
, que eram mais importantes na epoca em que foram propos-

tos& Assim, de acordo com SARACEV1c(6), pode-se ter a r� 

levancia do ponto de vista do sistema, do destino da in-

farmaçio, da literatura sobre o assunto, do conhecimento 

do assunto, e por uma visão pragm�tica. Esses pontos de - -vista naa sao mutuamente exclusivos; cada um deles com-

pleta alguns aspectos que não haviam sido reconhecidos an 

teriormente. 

, 
O ponta de vista da sistema esta re 

lacionado com os aspectos internos do sistema, isto é, in 

dexaçio, classificaçia, organizaçio de arquivos etc. 

O ponto de vista do destino da in­

formaçio equiparou relevincia com julgamentos de relev�n 
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eia, considerando os fatores que afetam as respostas dos 
, . usuarios. 

O ponto de vista da literatura so­

bre o assunto baseou-se em considerações sobre a estrut..!:! 

ra das literaturas, por exemplo, as redes de citações ' 

aparecimento de artigos nos periÓdicos, 

uso da literaturao 

obsolescência, 

O ponto de vista de conhecimento do 

assunto relacionou-se com a natureza, estrutura e exten­

são do conhecimento do assunto que estava compreendidona 

questão. Pode ser encarado em termos da questão ou da b� 

gagem de conhecimentos do usuário. 

, 
O ponto de vista pragmatico cancen 

trou-se na aplicação imediata ou no problema à mão como 

justificativa de custo-beneficio. 

As definições de relevância quase 

sempre estavam acompanhadas por uma tentativa de distin­

ção entre relevância e pertinência. 

POLUSHKIN (?) afirmou que relevân­

cia, usualmente entendida como a característica do grau 

de correlaçio entre o conte�do do documento recuperado e 

o conte�do da questio. Relevincia pode servir como uma ca 



.13. 

racteristicas da relação semântica entre o documento e a 

questão. 

E, por pertinência, afirma RJLUSHKIN, 

entende-se a característica do grau de correlação entre 

o conteúdo do documento recuperado e o pedido de inform� 

ção, em conjunto com as características puramente subje-
, 'f. tivas do usuario especi 1cc. 

SARACEV IC (5) definiu relevância CQ 
, 

mo uma medida da eficacia do contato entre uma fonte e 
, . -

um destina tar .10 num. processo de comunicciçao. Salientou 

que o conceito de necessidade de informaçio deu origem� 

noção de pertinência. O processo de formulação da ques­

tão e r esposta obtida à questão foi representado por 

REES e SARACEVIC (B) como se v� na Fig. l. 

FDSKETT (9) sugeriu que a verdadei­

ra distinção é que relevância poderia ser tomada no sen­

tido de pertencente ao campo/assuntô/universo do discur­

so delimitado pelos termos da questão, tal como estabele 
' -

cido pela opinião geral dos pesquisadores naquele campo; 

enquanto pertinência poderia ser definida como a adição 

de navas informações 83 já existentes na mente do usua-

rio, as quais são Úteis para ele no tràbalho que o levou 

a formular a questio. 



Relevância 

fig. l 

', -· 

Necessidade d� informaçio 

Pergunta 

, . Analise 

Pesquisa 

Respos ta 

.14. 

Processo de formulação da questão e respos ta 
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FOSKETT baseou suas definições no 

conceito de "paradigma" de K UHN(lO), isto�, padrio de 

pensamento aceito num determinado campo do conhecimento, 

e na visão da ciência de ZIMAN (ll) . Segundo apresenta 

F0SKETT 3, tanto KUHN como ZIMAN alegam que em qualquer 
, . campo de assunto ha um conJunto de dados comumente acei-

tos como verdadeiros, e a aceitação de teorias que pare­

cem explicar adequadamente os fenômenos observados duran 

te o estudo do assunto. ZIMAN afirma que é essa habilid� 

de de sobreviver a um escrutínio pÚbli�o que faz com que 

um assunto se torne científico. 

Ainda de acordo com FOSKETT, KUHN 

vai mais adiante e afirma que, durante a pesquisa, 

observadas anomalias, aparecem tensões entre a teoria 

sao 

e 

a prática e finalmente surge um individuo que apresenta 

uma nova teoria que explique tanto o paradgima inicial 

quanto as anomalias. Essa teoria, torna-se, então, o no 

vo paradigma. 

Baseado nesses conceitos, FOSKETT 

redefiniu relevância como sendo uma parte do paradgima, 

ou conhecimento pÚblico ou consenso em um campo; e perti 

nência corno sendo relacionada com o padrão de pensamento 

específico na mente de um usuário espec{fico. 

LANCASTER(l2) sugeriu também uma 
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distinção entre relevância e pertinência. Ele aconselha 

que, em termos de conveniência, se distinguisse �rtinên_ 

eia como a relação entre um documento e uma necessidade 

de informação e relev;ncia corno a relação entre o docu­

mento e a questão. 

Afirma LANCASTE R  que os julgamen-

tos de pertinência são muito mais 
, 

transi torios que os 

julgamentos de relevância. O julgamento de pertinência 

reflete o valor de um documento, num determinado tempo, 

para satisfazer a uma determinada necessidade de informa 

ção que, ao contrário da formulação da questão, pode mu­

dar facilmente. Os julgamentos de pertinência são influ­

enciados tanto pela passagem do tempo como pela seqHên� 

eia na qual as decisões são tomadas durante o desenvolvi 

menta do estudo. 

Por sua vez, salienta LANCASTER  

que o� julgamentos .de relev;ncia podem não refletir o 

grau de êxito alcançado para satisfazer os usuários. É 
, poss1vel que um documento seja considerado relev9nte por 

, 
todos os membros de um juri mas que o usuario decida que 

ele não tem valor para satisfazer sua necessidade de in­

formação. 

HARMON(l3) distinguiu relevincia 

do usu�rio de relev�ncia do sistema. Relev�ncia do usu:-
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rio pode ser vista como uma avaliação feita pelo usu�rio 

da extensão da relação entre a res posta do sistema e a 

sua necessidade de informação. A relevância do sistema 

pode ser vista como a avaliação feita pelo sistema do 

grau de relação entre a informação contida no sistema e 

a questão pro posta pelo usuário. 

A distinção feita por HA RMON entre 

relevância do usuário e relevância do sistema se aproxi-

ma dos conceitos de relevância e pertinência expostos 

nesta dissertação. O que HARMON chamou de relevância do 

usu�rio e quivale� pertin�ncia, pois se refere� relaçio 

entre documento e necessidade de informação . · Relevância 

do sistema equivale a relevância propriamente dita, pois 
, . ' ,,.. , 

esta relacionada a questao pro posta pelo usuario. 

lJILSON(14) tentou explicar releVâ.!J. 

eia de uma maneira diferente. Afirmou que relevância 

uma noção altam�nte geral e vaga que pode se tornar esp� 

c!fica e precisa de in�meras maneira&� 

... - , Admitiu que relevancia nao e sem-

pre a noção correta a ser empregada na avaliação de de­

sempenho dos sistemas de informação. Segundo afirma o eu 
A ""' I -. , 

tor, relevancia nao e uma noçao unica, mas muitas. 

Para definir o que chamou de "rele 
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vância situaciona l " , W ILSON distinguiu anteriormente re-

levância l Ógica  d e  rel evância psicolÓgica. Rel evância 

psicol�gica esti rela cionada com os usos e efeitos rea is 

da informação: como as pessoas utilizam a informa ção, e� 

mo seu� pontos de vista rea lmente  mudam ou deixam de mu­

dar em conseqüência do recebim ento da informação. A rele 

v:n cia lÓgica est� r� lacionada com os usos ou efeitos so 

mente na m edida em que esses se adaptam aos padrões de 

crítica , somente quando correspondem ao q u e .deveria acon 

tecer ou ser feito. A noção de relevância situaciona l a­

presentada po WILS O N  incorpora duas outras noções distin 
Â • , 

tas de re levancia : a r elevancia  lo gica de Coop er e a re-

levância evidencia!  ba s eada na !Ógica indutiva . Relevân­

cia situac íonal é relevância para uma situação individu-

a l  específica , para a situação como o indlvÍduo a ve , 

não como outros a v;em ou como ela "realmente" J .  ( tam­

bém relevância em relação ao cabeda l de conhecimentos de 

�m indiv íduo em particular e muda na medida em que essa 

cabeda l se altera. A r elevância situa cional foi conside­

rada por W I LS ON como o produto das re l ações entre o cabe 

da l de conh eciment os de uma pessoa . suas prefer�ncias e 

seus interesses. 

CUADRA e KATTER ( lS) sa lientam tam­

b�m o asp ecto "situaciona l"  da relevinc i a .  Afirmam que 
, . . . . ha duas ma n ei ras pr1n c 1pa 1s  nas quais o termo relevân-

eia foi usado na liter atura: 1 )  P a ra i ndica r a relação 
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de pontos e que a re levancia pode ser influenciada por 
, � , . um sem numero de variave is. 

O estudo mostrou que os julgamen­

tos feitos pe los julgadores sem nenhuma orientação e os 

feitos de acordo com instruções de uso da informação di­

feriram sensivelmente. E ssas instruç ões de uso re presen-

taram fatore s e situações que, segundo os autores, 

tam os julgamentos de relevância. 

afe-

Assim como esses pontos de vista, 

muitos outros surgiram durante o dese nvo lvimento dos sis 

temas de informaçio numa tentativa de melhorar o desemp� 

nho e avaliar a e ficiência de v;rios sistemas. 

2. 1 Experimentos com julgamentos de relevância 

Os experimentos · sobre relevância f.2, 

ram desenvolvidos de acordo com cinco classes ge rais d e  

variáveis ( como foi revisto por S A RA C EVIc ( 6)) :  1)  doeu-

mentas e re presentações de documentos; 2 )  questões 

( " queries"); 3) situ ações e condições de j ulgamento; 4) 

formas de expressão; e 5) características humanas ( pesso 

as) .  



. 21.  

Os autores dos estudos revisados 

neste capítulo fixaram sua atenç io princip almente em do­

cumentos e suas representaç ões e na consistência de jul­

gam entos de relev�ncia, assim como na concord;ncia des­

ses julgamentos na medida em qu e sio afetados por certas 

características hu manas. 

O trabalho mais representativo que 

se teve conhecimento sobre a com preensão dos 

de escolha empregados pelo usu ário foi ·o de 

BAUMAN i s (16), onde J descrita uma investigaçio 

critérios 

G I F F O RO e 

" . em pirica 

so bre o papel dos docu m e ntos nos julgamentos de re l e vân­

cia. O estudo foi baseado na pergunta : "0 que em u m  doc_!d 

menta provoca o julgamento do usuirio? " A questio foi di 

retamente ex plorada, principalm ente pela determinação de 

diferenças textuais signi ficativas que pudessem ser en­

contradas entre documentos relevantes e nio-rele vantes. 

Os resultados foram encorajadores. Ao examinar as avali� 

çÕes de 6 1  qu e stões, os autores encontraram diferenças 

textuais correspondentes �s di ferençâs de avaliação, as 

quais eram geralmente diferenças em ocorr�ncia d� pala­

vras. Os autores a firmaram q ue uma declaração de ssas di­

ferença s, como propriedades a serem exigidas para resu ­

mos relevante s (ou . para resumos p arcialm e nte  relevantes), 

sem pre constitui uma interpre tação signi ficativa e rela­

ti vamente não-ambÍgu a da questão. 



Na amostra examinada pelos autore s  

os documentos relevantes distinguiram-se com regulari-

dade dos não-relevantes. Foram encontradas 

textuais, que estavam diretamente ligadas a 

diferenças 
... . ocorrenc1as 

de palavras, que correspondiam a diferenças na escala de 

avaliação. Essa observação levou os autores a sugerirem 

que essas diferenças de ocorrências de palavras nos tex-
, 

tos provocam os julgamentos dos usuarios. Afirmam ainda 
, . que os us uarios julgam os documentos que res pondem a uma 

questão mediante um padrão relativamente consistente. 

Contudo , em relação à noção geral 

de relevância, ou melhor, ao que torna um documento rele 

vante, nenhuma evidência de atributos gerais foi encon­

trada. Afirmaram os autores que os documentos relevantes 

para uma questão espec ifica geralmente têm propriedades 

significativas em comum. mas isto não se estende de uma 

questão ; outra. 

Também relacionado aos documentos 

foi o experimento realiz ado por TAGUE (17), que tentou 

classificar as relaçõe s e ntre as palavras da questão e 

as palavras usadas para indexar documentos (respostas) r� 

levantes, relativamente relevan tes e não-relevantes. N o  

estudo, a avaliação sobre  a relev;n cia dos documentos 

foi fe i ta pelo pr óprio u suário que formulou a questão. 



Especi ficamente, as seguintes per-

gunt as fo ram feitas :  

1 )  Os documentos considerados rele 
, . .,,,. , 

vantes pe los  usuar1os sao mais provaveis de terem sido 

indexadas pelo s termos usados n a  proposição da questão 
... 

do que os considerados parcialmente relevantes ow  nao-re 

levantes? 

2) Os documentos re levantes s ao 
, . mais provave1s d e  serem indexados por palavras do thesau 

r u s  r elac i o nadas �s _ palav ras da ques tão pelo c6d i go se­

mântico s do q ue os docu mentos parcialmente relevantes ou 

não-relevantes? 

3) Os documentos rele vantes sao 
, . mais pro vave1s de conterem palavras acrescentadas pelo a 

.nalis ta do sistema às palavras da questão que os pare ial 

mente relev antes ou não-relevantes? 

4 )  Quais as diferenças nas distri­

buiç 5es dos tr�s tipos de o rigem de palavras6 e de to das 

as outras palavras inclu{das no programa de busca (is to 

á �  forma da es trat égia de busca  usada na pesquisa do a r ­

qui vo )  em documentos re le vantes, par c i a l m ente relevantes 

e não -relevantes? 



5) Q uai s são as diferenças na  dis­

tribuição das palavras da questão em t{tulo s, res umo s e 

Índices feito s pela m áqu i na (resumo s telegráficos) para 

res po stas relevantes, parcialmente relevantes o u  não-re­

levant�s ?  

Algumas co nclus ões, dentre elas a s  

seguintes, foram apresentadas pelo autor : 1 )  As palavras 

do título s ão m ais e fetivas como termo s de avaliação; 2 )  

A s  palavras da questão são mais Úteis para localizar re� 

postas relevantes ;  3) A frequ ência de palavras da ques­

t ão , m aior em do �umentos re levante s  que nos par cialm en­

te relevantes o u  nio-relevantes ; 4) O n�mero de palavras;  

mais do que a ielação entre a s  palavras da questão orig! 

n al, é que caracteriza as  res po stas relevantes . 

Conquanto o principal objetivo do 

estudo tenha sido o de relacio n ar propriedades de docu­

mentos relevantes e não-relevantes à eficácia de indexa­

çio e de diferentes tipo s de representaç ia de docum ento s  

(titule s,  res umo s co n vencio nais a res u mo s  telegrá ficos), 

a s  conclu s ões a presentadas por TAGUE podem ser Úteis ao 

entendimento do "com portamento " dós documento s sob o po n 

to de vista do u s u ário. 

SARA CEV I C ,  em o utro estudo (lB) , e­

xaminou urn a variedade de as p e cto s relacio nado s com tes -
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.... . , .. tes de sistemas de recuperaçao, entre eles : . usuar1os e 

proposições de questões, e julgamentos de relevância ba­

seados em diferentes formatos de sa {da . Cada representa­

ção de documentos ( titulas,  resumos e texto completo) foi 

julgadà  em urna escala de três pontos : relevantes, parci­

almente relevantes e não-relevantes .  Os julgamentos fei­

tos s obre texto com pleto foram tomados como padrão. O au 

tor mediu relevância em termos de sensibilidade 

( 11 sensitivity " ), es pecificidade ( " s pecificity ") e efeti­

vidade ( 11effectiveness 11 ) .. As medidas d� avaliação revela 

ram que há maior concordincia sobre o que não é rel e van-
. ., 

te do que sobre o que  e relevante e 

-Salienta o autor que uma comparaçoo 

entre as indicações de relevância dadas pelo usuário e 

pelo sistema mos trou que os usuários se sairam considera 

velmente melhor do que os sis temas ao reconhecerem res­

postas não-relevantes ( es pecificidade) :  os sistemas nem 
, 

se aproximaram da habilidade da usuario em reconhecer a 

não-relev;ncia .  SARACEV I C  declarou que não se deve es pe­

rar que um sistema atribua relevância melhor do que um 
, . . , usuar10 ; afirma ser deseJ avel, contudo, que um sistema 

tenha um desempenho tão bom quanto o do 
, . usuar10. 

E s te estudo conduziu SARAC EVIC 

conclusão de que dife rentes formatos t�m um efeito signi 



, . ficativo sobre os julgame ntos de relevância do usuario. 

RAT H  et alii(l9 ) realizaram um es­

tudo comparativo e ntre quatro tipos de indicadores léxi-

cos de  conte údo ( títulos, dois tipos de resumos e 

tos). 

te x-

Tomaram por base que as duas fun­

ç ões de um indicador léxico da conte údo são: 1 ) Determi-
, , . t � nar se um  docum ento e relevante para um pro pos1 o es pe c i  

fico ; e 2 )  Evidenciar alguma informação do documento sem 

que s e ja necessária ler o te xto com pleto. 

Os resu ltados indicaram aos auto­

res que as pessoas sio capazes de determi�ar a "utilida­

de n de documentos e respostas à questões baseadas neles 

mais rapida ment e  do qu e pode ria ser predito com base na 
, velocidade de leitura das pessoas. Co ncluira m  os auto-

, r es, ainda, que o U $ O  de ti tulas na bu sca de  documentos 
, 

sem resumo adicional parecia levar a �m alto numero de  

documentos aceitos que poderiam ter  sido re jeita�os caso 

houvesse maior informação disponíve l. Para os autores, 

não houve dif ere nça significativa ent r e  as avali ações  u­

sando textos completos e resumas . 

O ' CONNOR ( 20, 21) conduziu dive rsos 
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estudos para explicar discordancias nos julgamento s  de re 

lev ância e os  fatores que estavam relacionados e/ou cau­

sando essas discordincias. N o  primeiro estudo, analisou 

discordEncias em relaçio aos formulirios de requis i ç ão d e  

, . , . pes quisas bibliograficas. Partiu do p r i ncipio que as di� 

cord�ncias s obre rele v incia oco rrem po r que os julgadore s 

interpretam de forma diferente as requisiç 5es de _ p es qui-

s a s , principalmente porque elas s ao pouco claras. 

O ' CON NOR co ncorda com a afirmação de MOO ERs (22 )  que diz 
, . que tt qualquer pergunta feita pelo usuar10 pode ser inte� 

pratada de v;rias maneiras. Dependendo da interpreta ç io ,  

a re lev incia dos do cumen t os recuperados vai mu
d

ar."? 

, , . � Varias es pecies de re quisiçoes d e  

pe quisas bibliográficas que não estavam · claras foram 

e x aminadas pelo autor como possíveis causas de disco r d in 

cias .  Sugeriu ele que os julgadores podem conco r dar quan 

to a o  signi ficado de uma requisiçia d e  pes qu i s a biblio­

gr�fica, mas discordam sobre o fato de um determinado do 

c umento ter as características espec} ficadas na re quisi­

ç io (conclusivo, in;dito, no vo,  Jtil para o estu do  etc ). 

O ' CO NN O R  de cidiu que as cau sas b�sicas de discord incias 

s obre rele v ;ncia são as diferenças de inter pre taçio d a s  

re quisições ou docum entos,  e não fatores tais como educa 

ç ãa,  e x periência ,  função etc do s julgado res , e o que e l es 

consideram com o o o b j e t i vo 1 am b iente e mo mento da pr o p o-
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sição da questão. 

E m  ou tro estudo( ll), concordincias 
.... 

e discordancias sobre documentos-resposta foram com para-

das. Dois julgadores, trabalhando independentemente 1 com 

pararam oitenta e dois documentos e trinta quest;es, em 

documentação e ;reas relacionadas, para encontrar pares 

de questões e documentos-resposta. Eles discutiram suas 
A A , , 

discordancias tentando resolve-las. Varias especies de 

concordâncias foram descritas numa tentativa de encontrar 

procedimentos racionais para resol ver discordân cias . 

BA R H YDT (23 ) realizou um estudo pa­

ra testar a eficácia de Julgamentos de relev ância de não­

usu ários sobre respostas a questões apresentadas a um 

centro piloto. Carla conjunto de respostas foi avaliado 

pelo usuário, por um especialista no assunto e por um es 

pecialista do sistema. A relevância foi julgada de duas 

maneiras : relevante ou não-relevante. Os resultados indi 

caram que o esp ecialista no assunto �ão é melhor (ou pi­

or ) do que o especialista do sistema ao avaliar a r ele­

vância do documento. E que ambos não tiveram muito êxito 

em igualar sua avaliaç ão com a avaliação ideal do usua-

rio . 

, . , 
O autor conclu iu que o usuar 1 0  e o 

melhor :rbi t ro d a  relev;ncia do documento, e que este de 
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, . , � ve ser considerado o u n i co arbi tro na operaçao de qual-

quer sistema. 

RESNIC K e S A V A G E(24) desenvolveram 

um  exp�rimento controlado para comparar a relativa con­

sistência humana inter- e intra-assunto ao julgar a rel� 

vância de documentos em relação aos seus interesses ge-

rais, com base em citações, resumos, termos de indexa-

ção ,  e textos completos. Os julgamentos humanos foram 

testados em relação a :  1)  A habilidade d� julgar consis­

tentemente a relevância dos itens ; 2 ) O efeito dos dife-

r entes ma t eriais l é xicos ( citações , r e s umos , te rmos de  in 

dexação e textos com pletos) nos ju lgamentos ; 3) A habili 

dade de confirmar julgamentos anteriores de relevância. 

Os resu ltados mostrar am aos autores 

que, sob as condiç�es do experimento , os julgamentos de 

r elevância hum anos foram consistentes , independentemente 

do tipo de material no qual o ju lgamento fÔra 

exceto no caso dos resu mos . 

ba seado, 

Salientam os autores que o que per 
, 

manece como um problema e definir u m  procedimento para a 

quantif i cação dos resultados dos julgamento humanos. 
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Métodos e m edidas 

, . , 
Os  au tores em pre garam va r i a s  meto-

dos e medidas para conceitua r  julgamen t o s  de relev�ncia e 

para determinar conexões semânticas e ntre questões e t e� 

tos relevantes. Serão apresentados alguns desses m étodos 

e medidas, os quais, em sua m� ioria, foram descritos e 

utilizados nos estudos mencionados anteriornente (item 

2. 2) . 

Como  me ncion ou  S A RACE V I C(5 ) t as  p rl, 
... 

meiras unidades quantitativas de medida foram: revocaçao 

(" recall " ) e precisão ( " precision" ) , definidas por KE N T  

et alii( 2 s i Rev ocação é a razão das respostas re l evantes 

recu p e radas sobre o total de  respostas r e l eva ntes d o  sis 
.. #'W , """' 

ma. Prec isao e a razao das respostas releva ntes r e cu per� 

das so bre o total de respostas recu peradas. 

A lgumas disciplinas e teorias, co­

mo, por exemplo, a B i bliometria e a t eoria ep idêmica de 

GOí FM A N ( 2 6 ) em relaçio � relev�ncia, foram apresentadas 

na liter atura m as nio serio revisadas neste trabalho. 

BARH Yor < 2 3 ) e S A RAC E VIc ( lB )  

sen taram a l gumas medi das de aval i a ç io do de sem p enhe 

apre­

de 

sis t e m as: sensibilidade ( 1 1 sensiti v i t y 1 1 ) ,  espec i f i cidade 
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( " specificit y" ) e efetividade ( " e f f ectiveness"). A sensi 

bilidade (S e )  mede a habilidade do sistema em fornecer  
, . ao usuario r espostas r ele vantes do ar quivo . A es pecifici 

dade (Sp) mede a habilidade dos sistema e m  não fornecer 

ao usuário r espostas não-r elevantes. A efetividade ( E s) é 

uma adição de Se e S p  menos uma constante l •  

, 
nume ro d e  documentos r ecupe rados 

S e = -------------------------
total de documentos r elevantes no arquivo 

núm ero  de  documentos não-r elevantes não recupe rados 
S p = -------�--------�---------�-

total de docum e ntos não-r ele vantes no arquivo 

S egundo SARACE VIC, a sensibilidade 

_pode se r conside r a da como e quivalent e  à m edida de revcca 

ção, se algumas aproximações for em feitas. Mas especifi-
,,.. , _._ , , 

cidade nao e o mesmo que precisao qu e e o nume ro de doe� 

mentas relevantes r e cupe rados sobr e  o total de documen­

tos recuperados. 

G EBHA RD T (2? ) p ropôs um modelo proba 

bil!stico para a avali açio d e  relevincia dos docum entos. 

O autor acreditou que freqüentem ente os julgad ores nao 

concordam completamente e ,  entio , conside rou relsv;nci a 



• 3 2 .  

como uma variivel aleat�ria. Definiu co mo " qualidade de 

seleção 11 a medida para a habilidade de um sistema de re­

cuperação em encontrar os documentos desejados pelo usuá 

rio. GEBH ARDT considerou que uma simples separação entre 

relevante e irrelevante é o pior méto do para avaliar re­

levincia. Declarou que usualmente os documentos são divi 

didos em relevantes e não-relevantes ( com relação a um 

determinado pro blema) e em recuperados e não-recuperados 

pelo sistema de recuperação (Tab. I). 

Uma generalização das medidas de 

revocação e precisão foi definida para que essas se ade­

quassem mais a uma situação real. O autor considerou que 

uma divisão em duas partes existe do lado do sistema de 

recuperação ( documentos recuperados e não-recuperados). 

em vez de ser do lado do usu irio (ou  julgador) . Como pa� 

sa seguinte na geperalização, considerou a possibilidade 

de serem assinalados não só os valores "relevante" ou "ir 

relevante " para cada documento, mas tam bém uma medida de 

relevância que pode ser padronizada para o intervalo 

0 -1,  onde ! significa relevante e Q ,  irrelevante . Ficou 

em aberto , entretanto, a apresentação de uma escala pa­

drão para a atri buição de julgamentos de relev�ncia a do 

cumentos. 

Os resultados aprese ntados por 

GE B HARD T indica ram que mesmo um sistema ide a l  n;o cans e-
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Tab. I - Avaliação de relevância 

Rel evantes N ão - r e l e van t e s  

D ocumentos 

Recu perados 

D o c umen t o s  

nao 
Recu perado s 

E n t ão :  

Revocação: a/ ( a+c) 

Precis ão : a/(a+ b) 

e 

Relevante Recuperado/Relevante 

���• Relevante Recu perado/Recupe rado 



gue e n contrar t odos os do c umentos r e levantes e apenas a­

queles. 

KIN G ( 2 s ) , e m  uma revisão das medi­

das de desempenho d os sis t emas, sugeriu uma  representa -

ção da relação entre julgame ntos de relevância do s is te-

ma e do  usu ário,  na qual os valares de julgamento do us� 

ária foram colocadas num gráfico contra os valores cor-

respondentes de relevancia do s is tema para cada do cumen-

to de uma dete rminada questão ( G raf . 1). 

G I FFO RD e BAUMA N ! S (l5 ) a nalisaram 

s ess e nta e uma questõe s e suas r es p os t a s  para determi­

nar diferenças textuais entre document o s  relevantes e 

não-relevan tes. As res p o stas para cada questão foram 
-

c las sificadas em  relevante , parcialm e nte relevante e na o-

relevante. Foram ident i ficadas oco rrencias comuns de pa-

lavras, fras es e outras  p r o priedades textu ais.  A ta bula-

ção d a s  class ificações e da ocorrência de  proprie dades 

s ignificativas e m  cada documento foi leit e para 

questão. 

c a d a  

Uma declaraç na dd  combina ç ão das 

pro priedades f o i  dem o n str a da  pela tabulaçic dessas pro -

priedades para cada ques t io .  A corre lação entre a o c or-
A 

rencia de  p r opriedade s te x tuais  e a c l ass i fic a ç ão para 

cada tjue stio , e ,  cumu lat i v ame n t e , para grupos  d e  ques-
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Alto grau 
de relevância 

Alto grau 
de relevância 

Baixo grau 

. , . � . . 

-? · 

Baixo grau 
de relevância 

:. � .. �. "' : .. . ... . . . . . -. . . . 
.. . . : . " \ . t: : ' . \ 

,___ __________ 
d
_ª __ 

r

_

e

_

l

_

e

_

v

_

â

_n_

c

_.1._· _ª __________________ .J 

Graf. l - Julgam ento s de relevância d o s  us u ;rios contra a 

re s pos t a  de re lev �ncia do si s tema  para documen­

tos ind i vidu ais e uma  d ete r min a d a  q ue s t io 



tões, foi também tabul ada (Tab. II). 

Seis nive is de êxito foram determi 

n adas pelos autores ;  o êxito foi medido pela porcentagem 

de to6as as resposta s � questio, reunidas nos grupos de 

classifica ção, de acordo com crit érios textu ais. Os ter­

mos foram classificados e m  cinco tipos : a )  a pal avra sim 

ples; b) um conjunto de sinônimos funcionais; e) uma de­

finiç ão de uma classe; d) uma condição estrutural ; e e) 

uma frase. 

G I FF O RD e BA UM A NIS  a p r esentaram uma 

imagem quantita tiva da distribuição do número de termos 

usadas por decl ara ç ão e dos tipos de termos us ados . 

IVA N K IN(2 9) utili z ou o segu i nte me 

todo p ara  analisar as c o n e x õe s  semânticas entre textos 

das proposições de questões e documentos relevantes: as 

questões foram formuladas e um ou mais documentos rele­

vantes fora m escolhidos para cada questão . Um fragmento 

arbitr�rio dos te x tos contendo inform ação (I f) tam bém,  

f oi identificado. Dura n te a investigação, a s  correspon­

dências entre as questões e cada I F  de  um documento re l� 

vante foram estudadas. As palavras-chave das questões e 

dos  Ifs foram identificadas.  

O autor e s t udou : 
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Tab. II - Clas s ificação hi p otética do s re sumos por  pro ­

p r i e dades textuais rela cionadas às avaliações 

Tabulação das pro p riedades  

Número · Propried ades* 

d o  r e sumo Avaliação A 8 e D E F 

10 R X X X 

1 7  R X X X 

14 R X X X X X 

23 p X X X 

11 p X X 

27  N X 

2 0  N X X 

16 N X X X 

D e c lar a ç ões  dos  re quis i tos 

declaração r :  ( A .2..!:! 8 ) e e e ( D  o u  E )  

declaração p: e e ( D  ,.Çill E )  

declaraç ão n: nenhuma 

Tabulaç ão da co rrel aç ão**  
---·- ·----

Avaliação 
, Mivel da declaração N p • R Total 

r o o 3 3 

p o 2 o 
n 3 o o 3 

To tal 3 2 � 8 
------·----------------·----·-·---

* X denota a presenç a da propr ied ade na quale res u mo. 
, ** Esse e xemp l o  hip o tetico mostra p e rfe i ta co rre lação .. 

Cem po r cento dos res umos est;o pr o p r iam e nte coloca-
, . .,. .. dos a t r a vcs  dos cr 1 ter 1 os tex t uais 9 
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a) as caracter ís ticas qu antitati -

vas dos conjuntos de palavra s-chave no s IF  e nas 

tões; 

ques-

b) as palavras-cha ve e s pecíficas e 

gerais dos conj untos indivi duais ( I F s e questões) ; 

e) os diferentes ti p os de re lações 

e suas fre qU�ncias d e  ocorr�ncias; 

d) a distribuição dos I F s nos do e� 

mentas re l e vantes; 

e) a produtiv i dade ·(número de pa l..§. 

vras-chave sele cionadas) dos vár i os eleme ntos e strutu rais 

d e  um do cumento. 

IV A N K IN fez ainda um a an�lise  e s t a  

tistica das relações entre palavras-chav e, suas tendên­

cias e as combinaçõe s entre to dos os conjunt os de pala ­

vras-chave. 

Para medir a consist�nc ia dos jul­

gamentos  de relevgnc ia h umanos, RESN i t K  e S AVA GE(24) s e­

l e c ionaram um grup o de t �cnicos e um grupo de d o cumentos. 

Para cada um dos documentas (D), fo r am pre parados um caL 

tão contendo a referência bibliogr áfi ca ( e ) , um cartão 

contendo um resumo ( A )  - q u e  incl uía a refe r ênc i a  b i b li-
, . -

o grafica - e ou tro  car tao contendo t e rmos de inde x a ç ão 

( T) . Cad a  in divídu o foi instr uído para ind i car os docu­

mentos relevantes e nio-rs l eva ntes pa ra s e us in teresse s . 
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As tarefas dos quatro grupos foram executadas independen 

temente. 

A Aproxim adamente um mes depoi s ,  os 

autores refizera m  a experi �ncia . Os t� cnicos tiveram que 

completar todas as respostas novamente e indica r qu ais 

os {tens que eles sentiram que haviam respondido _ da mes-
• • • • A. .. m a  maneira na primeira experienci a. 

Como Já  foi mencionado na revisão 

dos estudos sobre julgamentos de relev;ncia (item 2 . 2) , 

os resultados mostraram que , nesse ex perimento , o s  julg� 

mentas de relev ;ncia hum anos foram consistentes. 

HARM ON ( l3) propôs um . m o delo de 

ce ssidade de informaçio do usu�ria que pode ser �til 

ne-

pa-

ra  interpretar a relevância da usuário. O mod e lo e n volve 

_conjuntos cog n i tivos dos usu;rios, que sio organ i z a dos e 

or denados de acordo com crit�rios espec{ficos. 

O a utor identificou durante a pes­

q u i sa qu a t ro est:dios fundamentais de t r a n s formaçio de 

n ecessidades dos usuá rios : 

I - I nf o rmação ins uficiente e de  

sorganiz ada ; 

II - l nfc rma ç io ins u ficiente m as ºL 
ganizada; 



II I - Informação suficiente mas de-

sorganiz ada; 

IV - Informaçio suficiente e organ i 

z ada ( Tab. III) .  

Segundo HARMON, a pesquisa deve ser 

vista como um processo cíclico ou modula r envol vendo tan 

to a aquisição como a ordenaç ão da inform aç ão .  Mediante 

esse processo, a mudança da configuraç ão da necess i dade 

da informaç ão inf luencia a natureza das perguntas ge ra-
' 

das. Por sua vez, as respostas as perg untas modi ficam a 

necessidade de informação ( fig . 2 ) .  

Como s e  verificou atrav és dessa r e  

visio, a relev�ncia ainda est� longe de ser bem compr ee� 

dida e conceituada e D iferentes sistemas desenvolveram 
• 

pontos d e  vista di ferentes sobre relevancia .  C ada um dos 

experimentos realizados, ou sendo re a lizad os, dá um a no­

va dimensão parà ..Y.fil enfoque das propried ades g e r ais , e­

feitos e fatores que afetam relevânci a .  E os autor e s  con  

c luern que há mui� a pesquisa a ser efe tuada nessa . 

que experimentos idên ticos devem ser r ealizados em 
, 

tras areas do conhecimento, com amo stras maiores ou 
, 

mais controle das variaveis.  

a r e a , 

ou-

com 

N io hi  mu ito o que  c om p a rar e n t re 

o s  experimentos de scritos na l i l G r a t u r a  p o i s  a pop ula-
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N I � , çao analisada, a coleta de dados,  o s  metodos , as varia-

veis externas, os tipos  de represent a ç ão dos d o cumentos 

etc variam bastante de um experiment o para outro . 

contudo, um obj etivo comum: esclarecer relevância 

, Ha, 

como 

urna medida de quali dade da info rmaç io recuperada e inteL 

pretar fato res que afetam j ulgamentos  de relevância. 
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Tab. I II - Con figuraç ão das neces sidades de inf ormaç ão 
, durante o per1odo de es t udo 

Informação 
Ins uficiente 

I nformaç ão 
Suficiente 

Informaç ão 
· Desorganizada 

I 

I I I  

In f o rr:ia ç ão 
O r g a n iz a da 



Respostas -��--• 

Usuário 

Con figur ação 

Cognitiva da 

Neces sidade de 

Informaç ão 

���� Per g untas 

fig. 2 - Configuraçio das ne cessidades de informaçio 
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Notas 

' , . Citado a pagina 7 6 de: 

FI GUEIREDO , L. M.  de . O concei to de relevâncias e 

suas implicaç ões. Ci .  Inf. , g (2 ) : 7 5-8, 197 7. 

2. (6), p .328 

3. ( 9 ) , p. 7 8  

4 o  A i d� ia da caixa pre ta foi  int r o du z i d a  para s a l i e n­

tar o aspecto da relevância livr e de in flu�n cias e 
' estimulas externos. 

5. Segundo Tague, cÓdigo semântico é o sistema de con­

trole ter minolÓgico usado no p rimeiro est;dio do prQ 

j e to. 

6 .  As palavras codificadas no programa incluem 

mais dos segui n tes ti pos: 

1) Palavras s i gnificativas da questão; 

um ou 

2) Palavras relacionadas n o  t he s aurus �s pa l avras 

da questio pelo c�digo sem �ntico, i s to �, p a lav r as 

que incluem ao menos tJm dos fatores sem �nt i c os rela­

cionados �s palavra s da que s t ão; 

3) Palavras n :o r e l a c io n a das is pal avr a s  da que s -
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tão pelo c ódigo sem ântico, mas mencionadas pelo ana­

lista da questão, por intuição ou conhecimento do a� 
.. 

quivo , como sen do relacionadas as palavras da ques-

tão . 
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3 METODO LO G I A  

Ope racionalização dos conceitos 

As medidas de r elevânc ia que serão 

utili z adas neste estudo 

dade . 

sao : sens i bili dade e especi fici-

, , 
Sensib ilidade e o nume ro d e  docu-

mentos recuperados sobre o total de do cume ntos r elevan­

tes no arquivo. Espe cif icidade é o n úme r o  de docum entos 

não-relevantes não recuperado s sobre o total de docume n­

tos não-relevantes do  arquivo. 

Quando o s  pe r fis que  servi ram para  

o estudo esta vam s endo traba l h ados pelo SDI manual, a av..§! 

liação dos documentos a serem recupera dos era feita pe la 

bibliote c �r ia, com p arando-se a documento or i ginal com os 
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descritores escolhidos p elos , usua r 1os. Eram recu perados 

os documentos que tratassem do assunto espec ífico a s er 

pesquisad o ,  ou seja, que contivessem alguns ou todos os 

descritores selecionados para definir e delimitar o as-

sunto,  de acordo com as relações entre 

mencionadas na descriç ão do assunto. 

os descritores 

A informaç io r ecuperada era en v ia-
, . ... 

da ao usuario em forma de fichas contendo as referencias 
... 

bibliogr;ficas . A cada recebimento de referencias, o us� 

�rio analisava o conte�do da i nforma ç io r ecebida 

pondia numa escala de dois pontos : de in teresse 

interesse.  

e r e s -· 

o u  nao-

No caso do S D I automa l:iz a do,  o pr.9. 

cedimento � semelhante :  o comp u tador seleciona do c um en­

tos de interess e para os perfis com para ndo os des crito­

res selecionados no perfil com os d escritores atribu ídos 

ao documento na indexaç io. Na ocasi io do estabel e ci m ento 

do perfil,  o usuirio deve dar a cada d�scritor um p e so 

num:ri c o l que indica o grau de  interesse da palavra para 

sua pes quisa. O computador,  ao com parar os de scritores do 

documento com os do perfi l ,  soma os p esos das p a lavras 
, , , . encontradas atraves de uma formula es p ec1f 1 ca. Se  a soma 

fo r m aior cu i gual a um pata mar 2 p r �-e s t a b e l e c i d o o d o e u  
, 

menta  e recuperado. 
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, 
A cada quinzena , quando e feita a 

.... 
recups raçao das documentos, são enviadas as referências 

selecionadas ao usuário em forma de cartões. A cada blo-

co de cart �es corres ponde um car tão de interess e ,  onde  
� . , 

vem registrados os numeras dos documentos sel e c i onados. 

E sse cartão deve ser de vol v ido pelo usuário com os jul­

gamentos de relev�ncia atribu{dos a ca da docum e n to: " mui 

to i n t e r esse 11 ( flJ ), 11 r e 1 a ti v o i n te r e s se " ( R) e I I  nenhum i n­

t e r esse " ( N ) .  

Neste estudo , decidiu-se com parar 

os j ulgamentos dos us uários com o do nio-usu�r io ( b i b li� 

tec�ri a), atribu{dos aos mesmos documentos . 

Com os dados colet ados pensava-se 

obter os seguint es indicadores: 

a )  Qual o gra u  de re l ev �ncia a l can 

çado, considerando-se o tota l  de documentos recup er a d os 

pelo 5 0 1 automa t i z ado em  dois n{veis : as r efe r �nc i a s  M _ ,  
isoladamente, e ,  e m  outro grupo, a s  re fer�ncias M e R 

em conjunto; 

b )  Qual o Índice de · c o n c ordânci as 

e discord�ncias ent re as ava l i a ç ffes do sistem a 1 do usu�­

rio ou do nio-usuir io. 



nQ do perfil 
no SD I/IEA 

A 

P 5  SDI/C I N  

INIS .§.( 2 0 ) 

2 0 7 17 4-01-2(R) ( R )  
I 

' 
avaliação feita 
pelo 
- , 

nao-usuaria 

nº do perfil 
, 

areas de 
no C IN interesse 

,li 

/ · /  
027 8 -1 E 36 ( 5 )  

,-+ avaliação 
fei ta p e l o 

, 
us u a r i o  

Fig. 3 - Mo delo de ficha para coleta de dado s 

. 5 3. 
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Depois de def inidas as medidas de 

re levância e demonstrados graficamente os Índices de con 

cordâncias e discordâncias das avaliaç ões, 

n�lise dos dados propriam ente dita. 

passou-se a a 

� 
Foi escolhida para a analise uma 

amostra do s documentos onde houve concordincia de julga­

mentos e os documentos que caus aram divergências extre­

mas ( M e �) .  

Os documentos av a liados e m  R nao 

foram considerados para o estudo pois n io apresentaram 

uma característica significativa ,  isto � ,  o Índice R a­

presentou-se em nJmero quase id;ntico tanto em re laçio ao 

Índice M como ao Índ ice �, sem mostrar uma te ndênci a a 

se associar a um ou a outro {ndice a 

Para o s  documentos divergentes 

(1 27)  trabal hou-se com a população total. Como o numero 

de documentos onde houve concordância de julgamentos e r a  

maior ( 88 0), foi extraída uma amostra para o estuda ( 2 0 1  

documentos que usu:rio e nio -usu�rio a valiaram N e 6 3  do 

cum s ntos que ambos avaliaram �) . 

, 
O calculo da amo s t r a  foi  feito ten 

db-se por base um nível de 30% de co n fiabilidade . Esse 

n {vs l foi consi derado su ficiento pois pareceu r epre sen-
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tar o comportamento da populaç ão J al:m de permitir que 
, 

se trabalhasse com um numero de documentos semelh ante  ao 

dos documentos divergentes. 

A amostra foi extra {da utiliz ando­

se uma tabela de números aleatÓrios4 para que todos os 

documentos tivessem a me sma probabilidade de se rem e sco­

lhidos. 

Cada referência foi analisada no 
, 

se ntido de detectar as palavras do titulo que fossem i-

guais ou s ema nticamen te relacionadas aos  de scritores do 

perfil. Tentou-se relacionar essa ocorrênc.i a  comum de P!:. 

lavras com alguma propriedade que estivesse relacionada 

com a avaliação � ou N. 
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Notas 

, . -No sistema manual o peso numerico nao era dad o, mas 

o '' peso ",  ou seja, o grau de interesse do descritor 

era definido  pelo usuário na h ora da entrevista para 

a formulação do  per fil .  

2 . Patamar � um limite num �rico estabelecido para cada 

per f i l, abaixo do  qual os documentos · não devem se r 
, 

recuperad os, isto e, a soma dos  pesos dos descrito-

res do  documen t o  não deve ser in ferior 2 0  p a t am a r . 

3 o  No  período final da avaliação, pediu-se a o  CI N uma 

listagem de to dos os cart5es-in teresse r ec e bidos , re 

f erentes ao psr!o d o  em que fo i feita a avaliaç io , pa 

ra completar os dados das fichas . Essa lis t agem foi 

necessária pois muitos usuários respo nderam bem de­

pois que haviam recebid o as referênci as e dep ois que  

se havia encerrado a coleta de d a dos . 

4 . TA B L E  o f  ran dom num bers. l n :  K L U G H ,  H . E .  S t a t is t i�J.J.. 
t h e  e s s e nt i a ls for r e s earch. 

p . 3 3 8 -9. 
N e w  Y c� k ,  Wi l e y ,  1 9 7 0 . 
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4 C O l'l P A R A Ç A°O E N T R E  J U L G A M E N TOS  D E  RE L E V tN C I A  

A primeira hip;tese a ventada nesta 

disser taçio prop ;e uma comparaçio entr e os ju l game n tos 

de rele v ância do usuário e do não-usuário para verificar 

a compatibilidade desses julgamen tos. 

A nálise dos dados e resultados 

O total de documentos avaliad os 

( 20 3 3  doc umentos) foi distr ibu {do em uma tabela (T a b . I U) 

de acor do com o grau de a v aliaç io que lhes  foi confe r ido 

tanto pelo usuário como pelo não-usu ário . Foi feita uma 

r e prese n taçic e s quem;tic a dessa tabe l a  para me l h o r  com­

preensio d os dados anot a dos e da terminolo g i a  u sada p a r a  

s e  re f o r i r  a e les . 
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Julgamentos d e  relevância do 
- , nao-usuario 

M R N 

J M MM M R  M N  
u r 

l e 
g 1 

a e u 

m V 

a 
n a R RM  R R  R N  

t c r 
o i i 
5 a o 

d d 
e o 

N NM  NR NN  

Total 

Nessa tabela as casas repre s e nta-
, 

das em negrito evidenciam o numero de docum e ntos on de hou 

ve con cord ancias de julgamentos . 

Para se r r:, fe r i r  
, 

aos varias quadros  

eia  tabela usou- se s e m pre uma n cta ç io du p l a  (MM,  MR , M N  

etc) onde, a prim eira let�a se m p re s e  refe r e  a o  julg ame� 

to do usu;r i o  e a s�gun d a : ao do n io us uirio. 



T ab .  I V  - Tabela das avaliações 

Nio-usuiRio  

M R N 

M 2 1 0  2 6 3  1 1 0  

u 

u 
R · 91 281 2 6 0  

N 1 7  1 31 . 6 70  

total 
-· 

._;• 
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A ssim, como se pode observar na Ta-

bela IV, 21 0 documentos foram consi derados M pelo usua-

rio e também pelo não-usuário; 2 6 3  foram considerados M 
, - , 

pelo usuario e ft pelo nao-usuario; 91 foram considerados 

ft pelo usuário e M pelo não-usuário ; e assim por diante. 

Houve maior divergência entre a a­

valiação do usu ário e do não-usuário em M R  ( 2 6 3 ) do que 

em RM (91); da mesma forma, em MN (110) a divergência foi 

maior do que em NM ( 1 7). E assim aconteceu, regularmente, 

que a divergência entre dois niveis (M e  ft,  por exem-

plo) foi maior na sentido usuário - não-usuário que no 

inverso. 

Esse fato parece indicar que a ten 

ciência do não-usuário foi sempre a de avali ar as referên 

cias abaixo do interesse que os documentos pu dessem ter 

para a questão do ponto de vista do usu ário . Uma avalia­

ção de · " interesse" e " n ão- intere sse"  simplesmente, tal­

vez aproximasse mais os julgamentos. 

Através da tabela percentual po de­

se ter Dma visão mais clara dos totais apresentados aci-
... ... -

ma e do que eles representam em relaçao a po pulaçao to-

tal de documentos (Tab. V)� 

Apenas 6 , 25% ( 5, 41 + 0, 8 4) dos do-
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Tab. V - T abela percentual das avaliações 

1 

N A'O U S U I.\R I O  

M R N 

1, 

M 10, 33% 1 2, 9 4% 5, 4 1% 

R 4, 49% 13, 8 2 %  1 2, 79% 

N 0, 8 4% 6, 4 4% 32, 9 5% 

100% 

-.. 
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cumentos analisados mostraram di ferenças extremas de av� 

liação (M N e NM ) .  

Em 57, 1 0% (10, 33 + 1 3, 82  + 32, 9 5 ) 

dos casos houve concordância de julgamentos entre os us� 
, . ,.. , . arios e o nao-usuario. 

Para efeito deste estudo, essa ta­

bela poderia ser resumida ( Tab. V I) .  

E sses totais representam somente 

4 9 , 53% da população total de doc umentos analisados. Mas, 

por outro lado, representam a população total de docume� 
. , 

tos que interessam para que se possa testar as hipoteses. 

Mais uma vez, pode-se notar que o 

comportamento do Índice R nas avaliaçSes foi quase igual 

para os usuários e o não-usu�rio (isto é, 6 32 e 6 7 5  res­

pectivamente) .  

Houve concord�ncia, contudo i quan­

to aos Índices M e  N. Percentualmente, isso significaria 

que 2 8, 6 8% dos documentos foram considera dos �l pelos us� 

�rios , enquanto 1 5, 6 5% foram considera dos M pelo não-usu 
., . ario. 

D a  mes ma f.or rna, temos q�e 40, 21% 
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Tab. VI  - Tabela percentual das aval i ações considerando­

se só os Índices M e  N 

NA'o-u s utR 1 0  

M N 

u M 1 0 ,33% 5 , 41% 

A 
I 

o 
N 0 , 8 4% 32 , 9 5 %  



Tab. V II - Tabela comparativa das avaliações 

us utR 1 0  N !to -U S U ilf R I O 

M 5 8 3  31 8 

R 6 32 6 7 5  

N 8 18 1 04 0 

Total 2033 2 0 3 3  
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, . dos documentos foram. consi derados ! pelos usuarios , para 

5 1, 1 5% avaliados ! pelo não-usuário. 

, 
Como ja foi esclarecido anterior-

mente, nem sempre os documentos considerados M, � ou N 
, . pelos usuarios foram as mesmos consideradas M, ft ou !, 

respectivamente, pelo não-usuário. A ssim, se se reportar 

à tabela percentual das avaliações (Tab. V), pode-se na-

tar que dos 2 8 , 6 8% dos documentos considerados M pelos 

usuários, 12 , 9 4% foram considerados B pelo não-usuário. 

, 
Fora m analisados tam bem os totais 

das avaliações M, � e �  feitas pelo usuário (583, 632, 

8 18 respectivamente) � pelo nio-usuário (318 ,  6 7 5, 1 04 0  

respectivamente), sem implicar as diferenças individuais 

de avaliação para cada documento, isto é,  sem que os do­

cumentos considerados M pelo não-usuário (31 8), por exe� 

plo, façam parte dos 58 3 documentos julgados M pelos usu 
, . arios. 

A Tab. V I I  é uma representação com 

parativa entre os julgament os do usu;rio e do - , 
nao-usua-

rio em relação ao total de documentos analisa dos. 

A fim de proporcionar maior clare-
-

z a  para a comparaçao dos da d o s  apres enta das, pode-se re-
, . sum i r  a s  tabelas a n te r i o r e s  e m  um a so t a be l a ,  c u J a  repr.� 



. 66. 

� , . , 
s entaçao e s quematica e dada a seguir: 

. N A'O -US UA'R I O  

I M s I R s L �' ª 

L Mu MU*B 

L Ru 1. RU*B 

L Nu N U* B 

onde , por exem�lo, MU* B significa: 

M u íl Ma , e U = usuário 
8 = não-usuário 

---

... ) 
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, 
N a  Tabela V I I I , os numeras das co-

lunas e m  destaque (canto superior e e s querdo, res pe ctiva­

mente ) representam a somat�ria dos documentos considera­

dos M, R ou N pelos usuários (5 83, 6 32,  8 18 respectiva­

mente ) e pelo não�usuário (318, 6 7 5, 104 0  respectivame n­

te). O s  quadros internos preenchidos mostram o total de 

'documentos M (2 10), R (2 8 1) ou � (6 7 0) em  que houve con­

· cordincia de julgamentos. 

Pode-se visualizar .assim o total 

de documentos considerados M, E ou � pelos usuários e p� 

lo não usuário , res pectivamente, em  rela ç ão ao total de 

documentos avaliados, por ambos, da me sma forma. 

gados M pelos 

Nota-se que dos 583 documentos jul 
, . -usuarios e dos 318 julgados M pelo nao-usu 

, . ario, 2 10 foram julgados M por ambos e ass im por diante. 

4. 2  C�lculo das medidas propo�tas 

Duas me d idas foram propostas para 

e ste e s tudo : sens ibilidade ("sensitivity") e e speci fici­

dade ("spe cificíty 11 ) ,  já de finidas nos itens 2 . 3 e 3. 1. 

E s s as m e d idas Fornecera m  d a d o s  com 
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T ab. V II I  - Documentos e m  que houve conco rdâncias em re­

lação ao total das avaliaçõe s  

N k°O -US U�R I O  

M R N 

318 675  1 04 0  

M 583  210 

R 632  2 8 1  

. 

N 8 18 6 7 0  
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os quais se poderá avaliar a habilidade do - , . nao-usuar.1 0 

em recuperar respostas relevantes para as questões pro-

postas pelos usuários, em relação à habilidade do usua-
, rio em determinar os documentos relevantes para s u a  pro-

pria pesquis a .  

Para ·efeito deste estudo, as medi­

das definidas anteriormente foram alteradas para: 

S e = 

S p = 

n Q  de documentos julgados M por ambos 
, . nº  de documen tos julgados  M pelos us uarios 

n9  de documentos julgados � por ambos 
, . n Q  de documentos julgados ! pelos usuar.1os 

Desta forma, o total de documentos 
, . . 

julgados M ou � pelos us u arios representa, respectivamen 

te, o total de documentos relevantes ou irrelevantes do 

arquivo analis ado. 

seguintes re sult ados : 

S e ·= 
2 10 

583 
::: 0, 36 

O cJlculo das medidas forneceu os 
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67 0  
S p  = = 0 , 0 1  

8 18 

Normalmente, o nível de especifici 
, · dade e bem maior do que o de sensibilidade. Os resulta-

dos obtidos acima, vêm confirmar esse fato. 

Em geral, é mais fácil para um sub� 

tituto do usuário concordar sobre o que não é de inte­

resse para a questão proposta pelo usuário do que sobre 

o que é de muito interesse. A medida do grau de interes­

se (muito, relativo) � sub jetiva e varia de acordo com 

necessidades e pontos de vista do usuário no momento da 

avaliação. 

A principio, parece u que se a ava­

liaç;o tivesse sido feita s5 em termos de " interesse" e 

"não-interesse" chegar-se-ia a resultados bem diferentes. 

Não foi poss!vel r contudo , testar essa hip6tese pois tan 

to os usu;rios como o não-usu�rio haiiam feito a avalia­

ção numa escala de três pontos: M,  B e �. 

fez-se uma apro ximação, associan­

do-se os documentos R aos M para o c�lculo de Se (2 10 + 

2 8 1  e 58 3 + 632). Esse darjo, contudo, não parece re pre­

sentar a realidade pois o que foi c onsiderado � pode r i a, 

muitas vezes, estar . mais associado acs documentos N que 
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aos �. 

De qualquer forma, o resultado nia 

foi muito diferente do encontrado anteriormente, conside 

rando-�e s� os  documenfos de muito interesse. 

491 
Assim, SeM+ R = = 0 , 4 0 

12 15 

Para o cálculo de Sp também fo i 

feita uma aproximaç ão, associando-se o s  documentos R aos 

� (28 1 + 6 7 0  e 8 18 + 6 32 ). 

9 51 
Assim, SpN+ R = = 0, 6 5  

1450 

O grau de especificidade diminuiu 

qwndo se associou os documentos � aos· N. Mas, mesmo as­

sim , fo i maior que o grau de sen sibilidada. 

C onsiderações sobre os resultados 

Atrav;s da an :lise do s j u lgamentos de rele-
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v ância v erif icou-se que há diferença entre os julgamen­

tos do usuário e do não-usuário. N o  entanto, a diferença 
-nao foi  significativa a ponto de comprometer o papel de 

um não-usuário ao avaliar do cumentos para as questões p ro 

postas. 

Como já foi dem onstrado anterior­

mente , apenas 6, 2 5% dos do cument os analisados causaram 

d iv ergências extremas de julgamentos entre usuários e o 

não-usuJrio. Por outro lado, para 5 7, 1 0% dos do cumento s  

houve concordância de julgamentos. 

H ouve maior conc ordância sobre o 

que não é relevante do que sobre o que é relevante. As-

sim, 28, 68% dos do cumentos fo ram julgados M pelos usua-
I 

� 
A rios e so  1 0,33� foram documentos em que houve concordan 

e ia de julgamentos. Mas, de 40, 2 3% dos documentos consi­

derados � pelos usuários, 32 1 9 5% eram do cumentos em que 

h ouve c oncordância de julgamentos. 

Esse resultado foi tamb;m encontra 

do  na l iteratura. SARA CEVIc (l), por exemplo, con cluiu 

que, de acordo com as medidas de avaliação utilizadas em 

seu experimen t o  (sensibil idade e especificidade) , a con­

co rd�ncia  s o bre o que � rel e vante foi cons ider a velmente 

menor que a co n cordincia sobre o que � nio-re levante. 
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As  conclusões apresentadas por 

SA RA CEVI c (2), em outro tra balho, m ostram que quanto me-

nos um não-usu;rio sa be s o bre uma questão, maior a ten-

dência de julgar documentos  relevantes. A firma SA RACEV IC 

que os  grupos de pess oas não conhecedoras do a ssunto ( por 

exemplo, especialistas de sis temas de recuperação da in­

formação e bibliotecário s )  tendem a fazer julgamentos de 

relev ância relativamente a ltos. No  entanto,  o autor afi� 

ma que se espera que a ava liação  de relevância de d ocu­

mentos seja similar para fornecedores de informação ( is­

to é ,  substitutos  do usuário) com algum conhecimento d o  

assunto e para os  usuários (isto  é, pe ss oas com e xtens o 

conhecimento d o  assu nto). 

De fato, essa afirmação foi compr2 

vada neste estudo. Em bora a avaliação tenha sido feita 

por um bi bliotec�rio, a tendência foi emitir julgament os 

de relevância baix os. Isto  porque, no presente cas o, o 

bibliotecário, pelo fato  de ter tido um treinamento s o-
' 

bre as ' disciplinas relaciona das a energia nuclear, s e  en 

quadra na segunda o bservação de SA RACEVI C .  I s t o  é ,  o fa­

to  de ter conhecimento do as s unto fa z com que os julga­

mentos de relevância do não-usuário fossem similares a os 

dos  usu�r i os .  

Co nsid e ra-se que as  dis c ordânc ias 

de julgamentos mui t a s  vez a s  o c orreram p or falta de uma 
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definiçio da es cala de avaliação ado tada. 

Em alguns experimentos (l, 3, 4 ) fo­

ram definidas as categorias,  ou melhor, os níveis de av� 

liaçlo, inclusive acres cen ta n do que o fato de um do cumen 

to já ser conhe cido pelo usuário, ou es tar es crito · em 

l íngua des conhecida etc não deveria ser considerado na 

avaliação .  Os resultados indicaram que os julgamentos de 

relevância são melhor manipulados quando o s  julgadores 

- . t �d d d t sao ins rui os  a equa amen e. 
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5 A N�LISE S EMtN T I CA 

A segunda hipótese proposta para 

este estudo est; relacionada ao conteúdo dos t itulas de 

documentos como elemento influenciador dos julgamentos 

de relevância. A refe rência bibliográfica qo documento 

era o Único elemento disponível na ocasião da avaliação 

e, assim, a avaliação foi feita com base nos títulos. 

5. 1 A nálise dos docum entos 

A determinação de propriedades tex 

tuais nas documentos analisados, que pudessem testar a 
, 

hipotese mencionada a cima, foi feita da seguinte forma: 

1) Dois mil e tri nta  e t r ês docu­

mentos foram ana lis a d os pelos usuários de 25 perfis e p� 

lo nio- usu:rio. 
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2 ) As respostas dadas por ambos fo 

ram compara das e, posteriormente, agrupadas de acordo 

com co ncordâncias e discordâncias de julgamentos. 

3 )  Foram escolhidos para a análise 

os grupos de documentos onde houve concordância de julga 

menta ( Mf'1 , 2 10 e N N , 6 7 0 )  e on de houve discordância ex-

trema ( M N , 110 e m1 , 17). Como 
, 

ja foi mencionada anteri-

ormente, Índice R 
-

foi considera do. o nao 

C onvém salientar que para os gru­

pos M N  (110) e NM (17 ) trabalhou-se com a população to­

tal de documentos. Para os grupos MM { 210 ) e N N  ( 6 70)  

foi selec ionada uma amost ra de docum e ntos , cujo , d " 1. n  1.ce 

de con fiabilidade pareceu satisfatório p ara represen tar 

as propriedades dos documentos que iriam ser verifica­

das. 

4)  A nalisou-se primeirame nte · os 

grupos MN e NM, cujci n Jmero de documen tos (110 e 17, re� 

pectivamente) era menor. Além desse fato, esperava-se 

que esses documentos apres entassem algumas característi­

cas que os diferenci assem dos documentos onde houve con­

cordância de j ulgamentos. 

5 )  I niciou-se a an álise dos da Gu­

mentos do grupo N N  (6 70 )  e xtra indo -se um a amosta com 30% 
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dos documentos da populaçio total (201 documentos). Ana­

lisados os documentos dessa amostra, verificou-se que 

eles já apresentavam características diferentes daquelas 

dos grupos anteriores. Como o número de documentos da a­

mostra era proporcional ao dos grupos M N  (110) e NM (17 ) ,  

decidiu-se que 30% do total de documentos daria um resu! 

tado confi�vel em termris deste estudo. 

A análise do grupo MM foi feita da 

mesma forma que para o grupo NN. 

6) Os tít ulos dos documen tos de ca 

da grupo foram comparados com os des c r itores dos perfis 

para os quais haviam sido recuperad os. 

, 
Convem explicar que foram conside-

rados termo s  equivalentes aos descritores dos perfis os 

de igual significado ! desses descritores. 

7 )  fez -se uma tabul ação dos dados 
, 

de cada grupo de documentos de acordo com o numero de 

descritoras do perfil que apareceram nos t{tu los. 

Quatro grupos foram encontrados : 

a) nenhum descritor do perfi l  no 

títul o  

b )  um d e scritor do  perfi l  no tí tulo 



título 

r titulo. 
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c )  dois descritore s  do perfil no 

d)  três de scritores do perfil no 

8) C omparou-se os resultados para 

cada  grupo de documentos, definindo-se,  então, as carac­

terísticas de cada grupo e a ocorrência das proprie dades 

a cima m encionadas (a, b, c, d) em rel a�ão �s avaliações 

(M, � e �) 

5. 2 Resultados 

Os resultados da an�lise mostraram 
, 

que o numero de descritores  do p erfil que aparecem nos 

titulas dos docum e ntos r ecuperados não : um fator decisi 

vo para a avaliação de  um documento como sendo rel e v ante 

ou não-rel evante. 

Verificou-se, contudo, que os doeu 

mentas considorados rele vantes tinham mais 

do p e rfil que os não-relevante s. 

descrito r e s  

Obse rvou-s e que 6 5 , 6 7% das tftulos  

dos documen tos  consid e rados como n ão-re levantes, tanto 
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, . ,,,. , . ... pelo usuario como pelo nao-usuar10, nao continham nenhum 

descritor selecionado pelo perfil. 

Por outro lado, 8 4, li% dos documen 
- -

tos do grupo MM tinham um ou mais descritores do perfil 

no titulo, sendo que 38, 09%  dos documentos tinham dois 

ou mais descritores. 

A Tabela IX mostra o número de do-

cumentos analisados para cada grupo e sua distribuição 

nas quatro classes de ocorrência de descritores , defin i­

das no item 5 . 1. 

P ode-se observ�r ,  com relação aos 
- , 

grupos NM e M N, que para o ju lgamento do nao-usuario, o 

aparecimento de descritores do perfil nos títulos d o s  do 
. , 

cumen tos in fluencia o julgamento. Assim e que 1 4  dos 17 

·documentos (7 6 , 4 7% dos documentos do grupo) considerados 

� pelo usuário e M pelo não-usu ário continham ao menos 

um descritor do perfil. 

A nalisando-se e s ses descritores ,  v� 

rific ou-se q ue eram descritores import ante s para o per-

fil. P o r  e xemplo, aos descritores li H E A T T R A r,; sr  E R li e 

" F LUIO f LOW 1 1  apare ceram e m  do c umento s sel e cionados para 

o p er f il 2 4 4 - 1  - Medida  de par ;me tros t� rmic o s ,  barre ira 

t ;rmica e t e ste de ma teriais - ,  que nio f o r am con side ra-

..) 
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Tab. IX - Distribuição dos documentos de acordo com oco� 

rência de de scritores 

Ocorrências de descritores 

a b e d 

Total 

3 1 3  1 o 17  

· 58 45 7 o 110 

1 0  29  21 3 6 3  

. 

132 6 7  2 o 201 

391  
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, . dos relevantes para o usuario. No  en tanto, " FLUIO f LOW" 

tem peso 4 e "HEA T T RA NS FE R", 5 na definição do perfil. 

(Ver Anexos 1 e 2 ) 

Da mesma forma, 52, 7 2% dos documen 

tos julgados M pelo usu�rio e N pelo nio-usuário nio con 

tinham nenhum descritor no título. 

Nesse grupo M N, contudo, 40, 9 9% dos 
, documentos continham no titulo um descritor da perfil. 

Verificando-se esses documentas, constatou-se que não h� 
, 

:"'\ "  li> ' vi a m  si d o  atri buido? p esos muito al tos no per t ii a maior 

parte desses descritores, o que significa que eram d�s­

critores apontados pelo usuário como secundárias . 

Ass im, aconteceu terem sido consi­

derados relevantes documentos não muito relacionados ao 

.âm bito da pesquisa proposto inicialmen te pelo usuál:' io. 

Na pesquisa so bre: 11 Determinação 

de impurezas em  materiai s combustíveis nucle ares , por e� 

pectrometria de raios gama de ca p t ura de neutrons t�rmi­

cos" (Per fil 233-1) ,  por exempla, não h a via sido de fini­

do que as aplicaç;es das t�cnic a s  mencion adas na medici­

na pudessem se r de inte resse para o usuário . Porem , tÍtu 

los como: 

\ �, 

- " A p p l i e a t i o n o f X - r a y fl u o rB s cence 



analysis in medicine tt 

- "Role of neutron activation anal. 

ysis in biomedical and environrnental studies tt 

tt Survey of 4 3  constituent ele-

ments in K idney samples by instrumental activation anal­

y sis" 

, . resse para o usuario. 

foram considerados de muito inte-

Da mesma forma, documentos cujos 

títulos não continham descritores dos per fis causaram di 

vergência entre julgamento s de relevincia do us uário e 
- , . do nao-usuario. 

P ara o perfil 5 4-1 i5bre : "Caract� 

rfsticas de p;s de uo 2 de grau cerimico " foram seleciona 

dos os seguintes documentos: 

- "Cornposition af the cubic nitride 

in the system nickel-tantalum-nitrogen" 

- "Solidus temp·erature of zirconi­

um carbide in the hamoge neity portion "  

- " The creep o f  Si3N4 under oxid iz 

ing and non-oxidizing conditions 11 

descrito res do perf il 

Nenhum des ses d ocumentos continha 

(\ler /l. n e x o 2 )  e estes fo r a m  

co nsideradas  de muito intere ss! pelo usu�ria. 
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Os documentos: "The reliability o f  

mercury analysis in environmental materials" ,  e "Determi 

nation o f  uranium in the red bloo d cells  o f  the workers 

in the chemical processing o f  uranium ore" foram seleci� 

nad as para o per fil 240- 1 - " Utiliz açio de fontes de 

c r 2 5 2  para m:todos analíticos (an:lise por ativaçio)" cu 

jos descritores sio : " Cali fornium 25 2" ,  " Radioactivation" 

e " Activation analysis",  tendo sido considerados M pelo 
, . usuario. 

Igualmente, o usuário do 

24 0- 1  considerou � um documento cujo titulo era: 

perfil 

" Geo-

and  co smochernistry and archaeology " e que trat Gva princi 

palmante d �  an:lise de amostras lunares . Nenhum . descri­

tor do  perfi l  apare cia no t!tulo do documento. 

O fato dos titulas dos documentos 

analisados não conterem qualquer descrito r do  perfil, ou 

conterem descritores de menor interesse (de peso  menor), 

relacionados a elementos ou aspectos ��o apontados como 

descritores ou mencionados na descrição do assunto, le­

vou provavelmente o nio-usu�rio a nio considera r as do eu 

men tas como releva ntes. 

A par tir desses r es ultados p5de-se 

veri ficar que o aparecimento ou nio de d escr i t o res do 

per fil  no t ítulo justi f i ca e au t o riza 

._) 

, . o nao -us uar io a 



classificar os documentos em relevantes e 

tes. 

.as . 

não-relevan-

Essa observação, que foi feita a 

partir dos resultados apresentados pelos grupos MN e NM, 

pode ser estendida aos documentos dos grupos MM e NN. 

Pela tabela de distribuição dos d� 

cumentos dos grupos de concordâncias e discordâncias de 

julgamentos segundo a ocorrência de descritores dos per­

fis (Tab. IX), observa-se que apenas 1 0  documentos do 

grupo MM ( 1 5 , 8 7% do total) não continham descritores dos 

perfis e 69 documentos NN (34, 3 2% do total) continham ao 

menos um descritor dos perfis. 

' -

Quanto a relaçao entre os descrito 

res contidos nos títulos, verificou-se que a maior parte 

dos documentos que causaram divergências de julgamentos, 

e que continham ao menos um descritor do perfil, não mos 

traram o relacionamento entre os descrl tores indicado na 

questão. 

Por exemplo, para o perfil 240-1  -

"Utilização de fontes de Cf 25 2 para m;todos analíticas 

(an� lise por a tivação)" - v�rios docu mentos que foram 

considerados de muita interesse pelos usuários continham 

s6 o descritor " activ a tion anal y s is '' nos t!tulos. 
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Porém , na formulação do perfil do 

501 automatizado, a pareciam só as descritores " Activation 

analysis ",  "Radioactivation 11 e " Califarnium 252", sendo 

que C f 25 2 tinha peso lQ e m  relação aos outros dois des­

critores de peso 2• 

, D e  acor do com o que foi exposto, ti 

tulos como os abaixo mencionados não deveriam ter 

considerados de muito interesse :  

sido 

- " Comparison of atomic absorption 

and neutron activation analysis for the deterrnination of 

silver, chrornium, and zinc in variou s marine or ganisms" ; 

- "Determination of gold in plati­

num b y  neutron activation analysis" ; 

"Monostandar d activa tion analy­

sis of ancient pigments of the murals in the Tak nmatsu­

zu ka tumulus";  

- " Cadmium by in vivo neutron ac-

tivation analysis" .  

Outro exemplo poderia ser o per fil 

5 4-1 Características de pÓs de u o 2 de grau A • ceramico -

onde " Uranium dioxide" ( uo 2 ) teve maior peso que as ou­

tras palavras ( Ver Anexo 2 )  e,  no entanto, vár ios docu­

mentos que mencionavam ou tros ele mentos foram considera­

d o s  de muito interesse. Por exemplo, 

- " Micr o stru c ture and prGpertie s of 
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fused-cast NaNb0 3-BaTi03 ceramics " ;  

- " Influence of calcia addition on 

sintering behaviaur af zirconia" ; 

- " Effect of sintering temperature 

on the structure and compacting of dispersion 

nickel" ; 

hardened 

- " D n  the effect of tungsten car­

bide grai n  size on the alloy WC-Co strenght". 

Ourante o estudo � alguns 
, . usuarios 

foram contatados nesse sentido, pois passaram a conside­

rar de interesse elementos e métodos não definidos no 

perfil. Assim, por exemplo, o usuário do perfil 2 51 -1 -
,,.. 

j .. 
, 

Pre paraçao de compostos marcaaos e rad1ofarmacas - que 

haviam selecionado os seguintes elementos para o perfil: 

rc 9 9 m, Inll3 m, 11 31, crs1, H g2 0 3, H gl97, 1 12 s, H3, cl4 _ 

considerou, por exemplo, esses documentos corno de muito 

interesse: 

- "Method for the preparation and 

quality control of 68 ca radiopharmace�ticals "  e 

- " Fluorine-1 8 labelled L-p fluo-

rophenyl-alanine". 

Segundo informação do usuário, os 

radioisótopo s  nia indi cados no perfil seriam considera­

dos tam bém como de interesse relativo se ligados � rnarc� 

ção de compostos. No  entanto, os radioisótopos menciona-



dos nos documentos a acima foram considerados como de mui 

to interesse pelo usu�rio. 

Enquanto se fazia a análise dos r� 

sultados, notou-se que determinados perfis provocaram 

maiores discordâncias ou concordâncias de julgamentos que 

outros. Essa observação poderia conduzir a um ponto de 

vista mais critico na interpretação das resultados. Esse 
- , r fato parece confirmar que nao so as caracteristicas tex-

, 
tuais dos documentos devem ser levadas em conta para an� 

, . , 
lise dos documentos do usuario, como tambem as flutua-
-çoes de pontos de vista que ocorrem no momento da avali� 

çao. 

- ' A 

Com relaçao as discordancias de 

julgamentos, alguns perfis se destacaram por terem caus� 

do divergências em quase todos os envios de refer ências, 
-enqu anto outros se caracteriz aram por nao terem apresen-

tado julgamentos discordantes ( Tab. X). 

Verificando-se as tabelas de ccn­

cord;ncias de j ulgamentos ( Tabs. X I  e XII) vê-se que os 

per fis que nio haviam prov �cado discordinc ias de julga­

mento estavam melhor representados na tabela de c oncor­

dâncias de julgamentos do grupo NN. Esses p e r fis aprese� 

taram durante todo o per!odo do estudo um Índice de rele 

v�n cia bai x o  sendo que as  avaliaçffes oscilaram sempre en 
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T a b .  X - Dis cord�n c i as  M N  e N M  por pe r f il  

� 6 ( 1 8 )  6 ( 1 9 )  6 ( 2 0 ) , 6 ( 2 1 )  6 ( 2 2 )  6 ( 23 )  6 ( 2 4 )  7 ( 1 )  7 ( 2 ) 7 ( 3 ) 7 ( 4 ) T O T A L  

5 4 - 1  1 - - - - 1 2 - 4 4 3 1 5  
8 1- 1  - - - - - - - - - - - -

8 5 - 1  1 - 2 - 2 - 4 - 3 - - 1 2  

229-1  - - - 3 - - 1 - - - - 4 1 

230-1  2 - - - - - - - - - - 2 

231-1  - - - - - - - - - - - -

2 3 2- 1  - - - - - - - - - - - -

23 3-1  2 2 1 2 1 2 l G  l - 4 4 2 9  

233-2  - - - - - . - - - - - - -

234-1  - - - - - - - - 1 - - 1 

235-1  2 - - - 2 - - - - - --· 

239-1  2 - 2 - - 2 . ...  - - - -

2 15 
--�-.__ ____ --

240-1  3 - 4 3 3 - - - - 2 0  

24 1-1  - - - - - - - - - - - -

24 2-1 1 - - - - - - - - - - l ·-
243-1 - - - - - - - - - - - -

, 244-1 2 - 1 - - - 2 1 4  2 - - 2 1  

2 4 5- 1  - - - l 3 l - - l - - 6 

24 6-1  - - - - - - - - - - - -

251-1 - - - - - 1 - l - 3 --· 
25 2-1 - - - - - - - - - - - -- ··--
278-1  - - - l - - - - - - - l ·---
278-�  - - - - - - - - - - - -

27 9 - 1  - - - - - - - - - - - .. 

TOT A L  1 6  2 1 0  1 0  1 0  1 2  2 2  1 6  1 1  1 1  7 1 2 ·1 



I""" 6 ( 1 8 )  

5 4 - 1  2 

8 1- 1  -
1 

85-1  1 1  

229-1  l 

230-1 -

2 3 1 -1 -

2 3 2- 1  -

-

23 3-1 9 

2 33- 2 4 

234- 1 l 

235-1  2 

239-1 -

240-1  -

24 1 -1 -

24 2-1  l 

24 3-1 l 

2 4 4 -1 4 

24 5-1 -

246-1  -

251-1  -

252-1  -

278-1 -

2 7 8 - 2  -

2 7 9 - ltj: 

T O T A� -�� 

-

6 ( 1 9 )  

4 

-

9 

-

l 

-

-

l 

3 

6 

-

-

-

-

-

2 

3 

3 

-

l 

-

-

-

-

3 3  1 

T a b .  X I  - Con co r d �nci a s  MM por per f i l  

6 { 2 0 )  6 ( 2 1 )  6 (  2 2 )  6 ( 2 3 )  6 ( 24 )  7 ( 1 )  ! 7 ( 2 )  7 ( 3 ) 

- 3 6 1 2 l - l 

- l 5 - l 1 - l 

4 3 3 - 6 - - 1 - _. 

2 3 - . - 3 l - l 

- - 2 3 - l - 2 

- - - - - - - -

- - - - - - - -

2 l 2 l 2 - 2 l 

2 5 2 l 2 - - -

- l - - l 1 - -
-

l - - - ·- - - -

- - - - - - - -

- - - - - l l -

- - - - - - - -

- - l l 2 1 - -

- 2 1 2 3 - .- -

. 

l 2 - - 2 4 - l 

- l l - - - - -

- - - - - - - -

3 - - l - - - 5 

- - - - - 1 - l -
- l l - - - - -

- - - - - - - -

-
- - l ·  - - - - -

1 4  2 3  25  . 10  2 5  1 2  3 1 4  

1 ( 1, )  1 T O T A L I  

- 20  - --
1 1 0  

l 3 8  

2 1 3  

l 1 0  

... -

- -

2 2 3  
··-1 

- 1 9  

-

� 
-

2 2 

1 

- -

- 6 

- l l  

- 1 7  

l 6 

- -

1 1 1  

- 2 

2 4 

- -

1 2 ·-
1 5  2 1 0  

--
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Tab e  X I I - Conco r d gn cias N N  p o r  p e r f i l  

� 6 ( 1 8 )  
1 

6 ( 1 9 ) !  6 ( 2 0 )  5 ( 2 1 )  6 ( 2 2 )  6 ( 2 3 ) , 6 ( 2 4 )  7 ( 1 )  7 ( 2 ) 7 ( 3 )  7 ( 4 )  !r O T /\-� 

5 4 - 1  - - .- - - - - - - - - -

-

8 1 - 1  l 7 1 l 2 l l - 4 l 4 2 3  ·-
85-1  1 5  5 2 4 4 5 3 l l - 1 ·4 1 

2 2 9 ·· 1' 4 - 6 - - 3 l 2 l 4 l 2 2  

2 3 0 - 1  - - 2 - - - - - - - - ----
2 3 1-1  - - - - - - - - - - - -

23 2-l  4 ·4 s ·  3 l 2 2 2 1 3 5 3 2  
,_____ __ 

233-1  3 6 3 1 1  5 4 1 2  3 7 2 6 6 2  -- --...'..1 

2 3 3 - 2  2 - - 3 2 l - - l l ' 1 1 1  

2 34 - 1  3 3 l - l - 1 2  - 4 - - 24  
'--' 

� 

235-1  24  2 2  6 1 2  10  - l l 2 .. l 

2 3 9 - 1  1 3  4 9 5 - 1 1 1  3 l - l - 7 

240-1  4 3  - 1 0  1 0  1 2  3 7 2 10  3 5 105  

241-1  1 2 - 1 1 2 1 8  - 7 2 - . 34  

2 4 2 - 1  - - ·- - 1 - - - - - - l 

243-1  l 3 1 2 3 4 1 - - - 1 1 6  

244-1  l 2 - 3 - 1 5 - - - - 1 2  

2 4 5-l 5 7 1 1 6  9 ·  8 2 2  - 3 1  2 3 1 0 4 
·-

246-l  - - - - - - - - - - - -

- ---
251-1  - - - - - - l l - 1 - 3 

252-1  - - - - l 1 - - l - - 3 

278 - 1  .. - - 1 2  l 2 1  2 - 2 - - 38 --
2 7 8 - 2  1 - - - - - 4 - 1 l · - -

----- ·-1----- --
279-1 - - - 2 - 2 - - -· l - 5 

TOT A L  i 1 20 6 5  4 7  85  5 3  7 3  8 9  1 1  7 3  2 1  2 8  6 6 5  --
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-

Os perfis que nao tiveram nenhuma 

representaç io nas três tabelas fo ram analisadoi. Verifi-
A 

cou-se que as discordancias e co ncordâncias estavam rel� 

cionadas ao Índice ft ,  que não foi considerado para este 

' es tudo. 

5 . 3  Considerações s abre os resultados 

Os resultados alcançado s  indicaram 

que a freq�ência de descritores do perfil no t ítulo,  não 

discrimina, por s i  s �, o s  documenfos  relevantes dos 

relevantes. 

T A G UE� l) ,  contudo,  concluiu que 

nao 

o 

n�m ero d e  pal avras, mais do que a re lação entre as pala­

vras da ques tão, é que caracteriza as . re s postas relevan­

tes . �firmou, ainda, que a freq D;ncia d e  palavras da que� 

tão : maior em d ocumento s relevantes q ue nos parcialmen­

te relevantes e não relevantes. 

Verifi cou-s e ,  realment e ,  que a s  do  

cume n t as rel a v antes tin h a m  mais descritore s d o  per fil q u e  

q u e  os  nio-relevantes. Mas ess a  veri f icação n io d eu  co n-
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diçÕes para que se estabelecesse um padrão de freqüência 

de descritores nos documentos relevantes ou nos não-rele 

vantes, que designasse um padrão relativo de julgamentos 

de relevância. 

G IFFO RD e BAUMA N i s (2) , concluiram 
, 

em seu estudo que ha dif�renças textuais correspondentes 

a julgamentos de relevância e que a determinação dessas 

propriedades poderia conduzir ao estabelecimento do pa­

drão de julgamentos do usu�rio . C ontudo, .os próprios au­

tores dizem que sua amostra poderia não ser considerada 

si g nificativa pois: � foi dada ex plicação aos usu:rios so 

bre os níveis de avali ação; b )  as �uest6es foram dirigi­

das a um tópico específico; c)  resumos foram colocados à 

disposição dos usuários. 

IVA NK I N (3) co ncluiu que os títulos 

. quase sempre contêm os descritdres que o thesaurus do sis 

tema de recuperação da informação incluiu. Declarou que 

a ocorrên cia de palavras no título deve ser o melhor cri 

tério para seleção das palavras · como descritores do doe� 

me�to na hora da indexação. 

TAGUE (l) aponto u que as palavras 

da questio sio mai s  �teis para localizar res postas rele­

vantes, mas nio devem ser u s a  as exclusivamente pois 14% 

da s r e spostas releva ntes n ;o co n ti n h a m  nenhum a  palavra 
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da questão. 

O que se verifi cou neste estudo foi 

que 14, 2 8% das respostas consideradas relevantes tanto 

pelos usu�r ios como pelo nio-usu:rio nio continham des-
, 

critores do perfil. Esse resultado esta de acordo com a 

conc l us io apontada por TAGUE. 

Embora as condições e elementos de 

estudo não tenham sido os mesmos nos experimentos revis� 

dos e neste expe rimento, as conclusões foram 

u o is. 

, compat1-
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Notas 

l.  Os termos de "igual significado" foram determinados 

por: 
• A • , 

- s1non1mos que haviam sido mencionados pelos usua-

rios no perfil do SO i manual. Ex: "microspheres" e 

"coated fue l particles" ; os dois termos foram apre­

sentados pelo usu;rio como e quivalentes, mas " micro­

sphere " ,  conquanto não apareça no Thesaurus do IN IS� 
, e usado na literatura ; 

- formas diferentes de apresentação do termo, isto é ,  

como verbo, substantivo, ad jetivo. Ex: " preparation 

of enriched uranium " foi considerado e quivalente ao 

descritor "uranium enrichment" 

- "narrower terms" que apare cem no thesaurus º E x: Os 

" narrower terms " de descritores gerais · como "re actor 

instrumenta tion 11 , "ra r e e ar th comp le xe s 11 e te, que a­

pare cem nos títulos de docum e n tas , foram conside ra­

dos e quivalentes ao descr itor mais geral do perfil. 

2. O T hesaurus do INIS � o vocabul�rio controlado usado 

para indexação e re cuperação da info rma ção no siste­

ma IN IS. Sua estrutura � a mesma de qualquer thesau-

rus : 

BT (broade r terms ) - termos gerais 

N t  (n arrower terms) - term os es pec Ífi c os 



R T  (related terms) - termos relacio nadQs 

UF  (used for) - termos proi bi dos 
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6 C O N C L US crc s 

De acordo com os resultados obti-
, 

dos para o teste da primeira hipotese proposta  nesta dis 

sertação , concluiu-se que h; discord :ncias entre os jul­

gamentos do usuária e do não-usuário.  E ssa diferença, con 

tudo, não foi significativa a ponto de comprometer o pa­

pel de um não-usuário a o  avaliar documentos, em substi­

tuição ao  usuário. 

-

C onsidera-se que o fato de nao ha-

ver ocorrido um Índice de c oncord;nci� mais alt o  se deve 
, 

ao fato de que, enquanto o usuario avalia os documentos 

para sua necessidade de informação, o não-usuário os ava 

lia para a questão pr oposta. Essa c onclusão p o deria ser 

testada se se instruísse os usuários no  sentid o  de f ormu 

lar a questão o mais pr 6 ximo po ss!ve l da sua necessid a de 

de informação e de ava l iar os d o c umentos sob o ponto de 

vista exclusiv o d a  questão p r o p osta . 



demos concluir que: 

Em  relação aos serviços d� SDI po-

1) O 
- , . nao-usuar10 pode avaliar doeu 

mentas ou questões em substituição ao usuário. 

Considerando-se que os serviços de 
' 

SDI foram projetados para atender as necessidades de in-

formação do usuário, a melhor forma de aproximar as ava­

liações do sistema ou não-usuário �s do usuária é fazer 

com que este esclareça de forma adequada a questão. 

Deve  haver no formulário de propo­

sição da questão espaço reservado i descrição d o  assun­

to, ou ex plicação detalt1ada da questão, para que o espe­

cialista da sistema possa entender com clareza o assun­

to envolvido na questão, a finalidade e as circu nst;nci­

as determinantes do estudo e o tipo de informação deseja 

da . 

2) Como os julgõ mentos de relevân-
, . eia do usuar1 0 mudam com o tempo, deve-se criar 

çÕes que façam o usuário in teragir com o siste ma. 

condi-

f aconselh �vel que, periodi camente, 

se ren ove o co ntato com o usu� rio pa ra reformular o per­

fil, s e  for o caso, p ara que a relevância alc a n çada pelo 

sis t e m a  
. ' � 

pos sa se comparar a re l eva n cia e s pe rada pelo us u 
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3) Deve-se definir  para o 

. 100. 

, . usuar1.o 

a escala de avaliação adotada para que essa possa enten­

dida da mesma forma que o sistema a interp reta. 

, 
A segunda hipotese apresentada ne� 

te estudo relaciona a freq�ênc ia  de aparecimento de des­

cri tores do perfil nos titulas de documentos aos julga­

mentos de relevância. Conclu iu-se que o número de descri 

tores do perfil nos títulos não é um fator determ inante 

de relevinci a  ou não-relevânc i a  de documentas. 

Os resultados da an�li se feita ne� 

ta d issertação levam a algumas conclusões sobre os títu­

los de documentos e descritores do perfil em relação aos 

julgamentos de relevância: 

1) O ... apareci m ento ou nao de descrl 

tores do perfil nos ·títulos dos documentos � para o nio­

usuário um critério de julgamento. 

j) Deve-se procurar estabelecer, 

tanto quanto possível, relações semânticas entre descri­

tores, desde que essas relações nio signi fiquem um con­

cei to j á  adotado no thesaurus (ex. , "uranium enrichment", 

"reactor central s ystem s " , "biologic al radiation ef­

fects"). 
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A descrição do assunto, que foi su 

gerida nestas conclusões como elemente necessário à fo r­

mulação da questão, tor na evidente as relações entre os 

descritores para a analista da questão. 

, . A an �lise da questão é necessaria 
..,,, , ' ,,,,. , . , 

nao so as operaçoes com log1ca booleana, mas, tambem, p� 

- , 
ra recuperaçao atraves do sistema de pesos. O relaciona-

mento entre os descritores no sistema de pesos deve ser 

ser utilizada para estabelecimento do patamar. 

Para maior esclarecim ento da co ne­

xão sem;ntica entre documento e questio e sobre a utili­

lidade dos títulos para determinação da relev;ncia de do 

curnentos, pode-se sugerir outro estuda nas mesm as bases 

em que este foi feito, utilizando-se também o resumol. 

Uma idéia sugerida, mas não testa-

da, durante este estudo foi que quar:to mais detalhada 
, 

uma escala de avaliaçio maior o Índico de 
"' 

discordancias 

de julgamentos entre usuário e não-usu;rio. Pareceu rel� 

tivamen te fácil para o não-usu;rio concordar que um doeu 

menta seja re levante ou não-relevante face � questaão. O 

mesmo não aconte ceu, entre tanto, quanto à determinação 

do grau de relevância (muito , relativo etc )  do doc um e nto 

_ em relação � necessidade de informa ção do usu:rio. 
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A l ém disso, do ponto de vista do 

sistema existe uma avaliação dicotômica: relevante a não-
, . relevante ; do ponto de vista do usuario existem diferen-

tes graus d e  relevância dos documentos. 

Todas essas conclusões conduzem a 

uma só afirmação: -nao se consegue de terminar uma medida 

precisa de relev;ncia, po� os usu:rios avaliam a "rele­

v;ncia" em releção � sua nec essidade de informação (per­

tinência) ,  enquanto o não-usuário, ou o sistema, avalia 
A ,,._ ' _,. 

a relevancia em relaçaa a questao. 

Todos os trabalhas revisados na li 

teratura e inclusive este, constituem uma tentativa da 

aproximação entre relevância e pertinência para que se 

possa quantificar ou padronizar uma medida de relevân-

eia. 
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\., 

Notas 

1. O C I N, na época em que foi feito este estudo, forne­

cia aos usu:rios somente· a re fer;ncia dos documentos 

recuperados. Posteriormente, passou a fornecer tam-
, bem os resumos. 
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