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RESUM O:

Esta monografia tem por objetivo investigar as razdes que levaram ao baixo crescimento
econdmico do Brasil no periodo demarcado de vinte e cinco anos. Este fenbmeno se deu em
contraste com 0 observado na Malasia, um pais do sudeste asiético, que progressivamente
deslocou sua especializacgo em produtos primarios para bens industriais. Seu modelo de
desenvolvimento pode ser caracterizado, em linhas gerais, por sua centralidade em um Estado
forte, atuando no planejamento econdmico e alocagéo de recursos, tendo aindustrializagéo
como seu vetor de crescimento. Este modelo se diferenciava frontalmente do observado no
Brasil a partir da década de 1990, com a implementacdo do Neoliberalismo no pais, cujas
bases viriam a nortear a politica econdomica brasileira desde entdo. Sua chegada marcou o
abandono no Brasil de seu projeto industrial desenvolvimentista em prol de um outro, baseado
na reducdo do Estado e na delegacdo do papel de alocador de recursos ao mercado. Este
trabalho, portanto, se propde a investigar estas distintas trajetorias de desenvolvimento,
respeitando os diferentes contextos nos quais os paises estdo inseridos, restringindo-se, assim,
a andlise de politicas especificas, cujas aplicacdes ou ndo, foram resultado de escolhas de

politica econémica.



ABSTRACT:

This thesis seeks to investigate the reasons that led to Brazilian low economic growth in this
period of twenty-five years. This event took place at the same time Malaysia moved on the
opposite direction, progressively shifting its specialization in primary goodsto industrial
products. Malaysia’s model of development, in general terms, can be described by its
centrality on a strong State, acting on economic planning and resource allocation, having
industrialization as its core. This would contrast with what would be seen in Brazil from the
1990s on, with the establishment of Neoliberalism, wich basis still remain guiding Brazilian
economic policies. Its arrival marked the renunciation of Brazil’s industrial developmental
Project, and its replacement for another one, based on the reduction of the State and
transferring the role of resources allocator to the market. Therefore, this thesis aims to analyse
the distinct trajectories of development, taking into account the different contexts in wich both
countries were inserted, limiting the discussion to specific policies that were implemented or

not, due to economic policies choice.
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INTRODUCAO

Muito se tem debatido acerca do processo de desenvolvimento brasileiro recente, em uma
tentativa de se identificar erros etirar possiveis licbes para o pais. A maior parte destes
trabalhos de cunho comparativo recorrem aos chamados “tigres asiaticos de primeira geragao”
- Coreiado Sul, Hong Kong, Cingapura e Taiwan - como modelos a serem seguidos, ndo
somente pelo Brasil, mas por quaisquer paises em desenvolvimento natentativa de superarem

suas condicdes de atraso econdmico e social.

De fato, estes paises conseguiram transitar, em um curto espaco de tempo, detipicas
economias subdesenvolvidas para economias de altarenda, através de processos notaveis de
catch-up industrial. No entanto, ndo se pode ignorar o contexto histérico no qual estes
processos se deram. Durante a Guerra Fria, estes paises estavam inseridos em umaregido de
suma importancia estratégica na disputa politico-ideologica entre as duas poténcias globais da
época, Estados Unidos e Unido Soviética. O triunfo das economias destes paises, portanto,
ndo dizia respeito somente a eles proprios, mas também ao sucesso do Bloco Capitalista como
um todo e, por isso, contavam com um apoio norte-americano diferenciado, que os garantia,

por exemplo, vantagens comerciais exclusivas e aporte de investimentos.

Egte contexto ja seria o suficiente para que estes paises ndo se apresentassem como modelos
de desenvolvimento projetaveis para o Brasil, um pais de dimensdes continentais e
tradicionalmente especializado na exportacéo de produtos primérios. Mas, qualquer
comparacdo com o caso brasileiro se tornaria ainda mais imprecisa, levando-se em conta que
este trabalho propde um recorte histérico a partir dos anos 1990, quando estes paises ja
estavam em vias de completarem seus processos de transicdo para economias de alta renda.
Com isto em mente, houve a preocupacdo de se buscar um pais que apresentasse um perfil
socioecondmico comparavel ao brasileiro até o momento imediatamente anterior ao recorte
histérico proposto. Este foi 0 primeiro motivo para a escolha da Malasia como objeto de

comparagdo com o Brasil.

Até meados da década de 1980, ambos 0s paises apresentavam economias tipicas de paises
em desenvolvimento de industrializacdo tardia. Havia altos indices de pobreza e elevada
concentracdo de renda, com a Malésia apresentando como agravante, as tensdes étnicas entre
Seus quatro principais grupos populacionais. Os dois paises tiveram um passado colonial

agrério exportador, mas pode-se dizer que o Brasil largou na frente em relagdo aos asiéticos.



Além de conquistar suaindependéncia com mais de um século de antecedéncia sobre a
Malésia, 0 processo de industrializacdo brasileiro havia comegado na década de 1930, e
engrenado na década de 1950, épocas em que 0 pais asidtico ainda era uma colénia britanica
de economia basicamente extrativista e renda per capita muito inferior. De fato, até a década
de 1980 a Malésia detinha uma indUstria mais atrasada e menos diversificada que a brasileira.
Os malaios até apresentaram maiores taxa de crescimento que o Brasil entre as décadas de
1960 e 1980 (7.02% contra 5,55% segundo o Banco Mundial), porém, o pais crescia sobre

uma base consideravelmente menor.

Outro ponto que favoreceu esta escolha foi o fato de que até a década de 1980, tanto o
Brasil quanto a Malasia tinham seus Estados atuando ativamente no planejamento econdémico
e alocacdo de recursos. Politicas econdmicas como a estratégia de “substituicao de
importagdes” e manutengdo do cambio desvalorizado para fins de exportagdo também foram
pontos comuns entre 0s paises em diversos momentos do seculo X X. E finalmente, foi
entendido que o pais ofereceria uma base ideal de comparacéo com o caso brasileiro, pois
apos aruptura do Brasil com suatrgjetoria desenvolvimentista, o pais pareceu adotar um
caminho de estagnacéo econdmica e queda de seu produto industrial relativo, movimento
inverso ao observado no pais asiatico, que manteve crescimento sustentado, diversificacdo
industrial e melhora substancial em seus indicadores sociais. Estes fatos fazem crer que as
diferencas constatadas entre ambos, a partir de ent&o, estéo relacionadas a implementacdo e
manutencdo de um modelo de desenvolvimento neoliberal no Brasil. Natabela 1 pode-se
observar um comparativo entre o PIB de ambos os paises anteriormente e dentro do periodo
analisado.

Tabela 1: PIB em Bilhdes de US$

Ano Brasil Malasia
1970 42,328 3,864
1980 235,025 24,488
1990 461,952 44,024
2000 655,421 93,79
2010 2.209 255,017
2015 1.802 296,636

Fonte: Banco Mundial



Este trabalho reconhece, no entanto, que trajetérias de desenvolvimento de paises distintos
estaréo sempre condicionadas a uma série de fatores que vao além de suas politicas internas e,
portanto, fogem do controle destes. Entre estes fatores pode-se citar, o contexto global do
momento, e aregido geogréafica em que estéo inseridos, uma vez que cada uma delas
apresenta suas proprias dindmicas, impondo limitacfes e oferecendo facilidades.
Aprofundando-se nos casos de paises da Asia e América Latina, alguns pontos particulares
destas regides devem ser destacados para uma melhor compreenséo de seus dinamismos
proprios pds década de 1980.

A valorizacdo do iene, em decorréncia do acordo de Plaza em 1985, foi responsavel por um
grande fluxo de dispersdo de capital industrial e produtivo japonés para o restante do
continente asiatico (MEDEIROS, 1997). Neste primeiro momento, os principais alvos do
capital nipdnico eram ostigres de primeira geracéo, que avangavam em Seus processos de
industrializac&o apoiados, entre outros fatores, no ja destacado tratamento diferencial que
recebiam dos americanos. No final da década, uma onda de valorizagdo das moedas destes
paises, aliada ao fim do tratamento preferencial vindo dos EUA, levou aum novo fluxo de
dispersio de capitais industriais e produtivos para o restante da Asia, desta vez de origem n&o
S0 japonesa, mas também dos proprios tigres. Estes movimentos, em especial 0 segundo,
vieram ater grande impacto nos paises que viriam a ser conhecidos como tigres asiaticos de
segunda geracdo — Malasia, Tailandia Indonésia e Filipinas. N&o se trata somente de um
processo de deslocamento industrial. Estes fluxos de capitais provocaram uma redefinicdo da
divisdo regional do trabalho, com uma combinacdo de investimento, substituicdo de
importacdes e promocao de exportacbes (MEDEIROS, 1997). Um evento paralelo a este
também deve ser destacado ao se tratar do dinamismo econémico daregido. A ascensdo
econdmica da China, a partir da década de 1980, alavancou uma grande expansdo do
comércio naregido, diretamente associado aos investimentos estrangeiros com origem em

centros financeiros da Asia, em especial de Hong-Kong.

JaaAmérica Latina foi atingida em cheio pela crise da divida na década de 1980. Somente
a partir da reestruturacéo de suas dividas os paises da regido reinseriram-se no circuito
internacional de capitais. Com as aberturas comercial e financeira, aregido virou um grande
atrativo para fluxos financeiros de curto prazo, e foi estaliquidez que permitiu politicas
macroecondmicas de estabilizacdo apoiadas na sobrevalorizacdo das moedas nacionais
(MEDEIROS, 1997). A combinagdo da abertura comercial e financeira com um cambio

sobrevalorizado aumentava o déficit comercial na América Latina. Vale destacar o contraste
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entre as politicas de Estados Unidos e Japdo como lideres de suas regides. Enquanto os
japoneses deslocaram parte de seus setores produtivos de menor densidade tecnoldgica para
paises periféricos, os americanos mantiveram seus mercados protegidos. Portanto, foi

construido no continente um cendrio muito diferente do dinamismo que se via na Asia.

Portanto, os desempenhos econdmicos observados em paises pertencentes a diferentes
regides ndo devem ser analisados de forma isolada. Deve-se sempre levar em consideracdo
gue as politicas adotadas por eles dialogam com as circunstancias especificas nas quais estes
paises se encontram. Por esta razdo, o trabalho limita sua andlise a pontos especificos das
politicas econdmicas de ambos 0s paises, por entender que estas, sendo as Unicas, sdo as
principais causadoras do aumento das disparidades econdmico-sociais observadas em ambos
ao longo do periodo abordado.

O trabalho sera dividido em trés capitulos, além desta introducdo e de uma concluséo. O
primeiro diz respeito ao processo de implementac&o do Neoliberalismo no Brasil, fato que
representou o ponto de ruptura com o periodo anterior, caracterizado pelo nacional-
desenvolvimentismo. Ele traz inicialmente o conceito do termo e como ele veio a ascender
globalmente, para depois abordar o processo de implementacéo no Brasil. O que este capitulo
busca demonstrar € como a politica neoliberal gerou um ambiente inOspito para o crescimento
econdmico no Brasil, levando a queda do investimento, e aumento de sua vulnerabilidade

externa.

O segundo capitulo tratara do tema mais extenso do trabalho, a politica industrial. O
objetivo sera mostrar que, ao se submeter a agenda neoliberal, o Brasil em um primeiro
momento abdicou de qualquer politicaindustrial explicita, intensificando o, jaem curso,
processo de desindustrializacéo brasileiro. Depois sera demonstrado que, mesmo com a
adocdo de politicas industriais verticais durante os governos petistas, elas estiveram
submetidas ap Tripé Macroeconémico, ocasionando o fracasso destas e comprovando a
permanéncia de um regime prioritariamente neoliberal no pais. Na segunda parte sera
apresentado o prosseguimento do processo de industrializacdo malaio. Serd destacado o papel
decisivo do Estado em seu planejamento e na execucao de medidas no ambito econémico,
através da implementacdo de sucessivos planos industriais governamentais. Assim, serd
possivel compreender como o pais chegou a 2015 em um estégio industrial em muito superior

a0 brasileiro, e como isto auxiliou o desenvolvimento nacional como um todo.



O terceiro capitulo analisara as distintas politicas cambiais adotadas pelos paises no periodo.
O objetivo serd demonstrar como, ap0s as crises cambiais da década de 1990, o Brasil
aumentou sua vulnerabilidade externa e perdeu parte de sua autonomia de politica cambial,
enquanto a Malésia promoveu uma reestruturacdo de seu sistema financeiro visando se
prevenir contra estes efeitos. Na segunda parte do capitulo, vai ser apresentado como os
paises utilizaram suas politicas cambiais no contexto de elevacdo dos precos internacionais
das commodities apds a entrada da China na Organizacdo Mundial do Comércio. Sera
introduzido o conceito de “doenca holandesa”, que ajudara a entender parte do processo de

desindustrializacdo pelo qual o Brasil vinha passando, e como a Malasia o evitou.

Por fim, ser& apresentada uma conclusdo, com as consideragdes finais acerca do que foi
debatido e das possiveis licdes que podem ser tiradas do estudo para 0 desenvolvimento
brasileiro.



CAPITULO|: ONEOLIBERALISMO COMO BASE DA
POLITICA ECONOMICA

Poucos termos econdmicos causam tanta controvérsia e atraem tanta polémica acerca de sua
propria definicdo quanto Neoliberalismo. Seu nome indica uma conexdo com a economia
cléssica liberal, mas subentende uma releitura e adaptacdo a um novo contexto. Sucintamente,
adoutrina neoliberal representa a superioridade do mercado sobre o Estado no que diz
respeito ao seu papel de alocador de recursos na economia. Dentro de um contexto histérico,
esta doutrina pode ser definida como um conjunto de politicas pré-mercado, que visavam
desmantelar o consenso Keynesiano do pds-guerra, o fim do “Welfare State”, e das politicas
industrais nos paises em desenvolvimento. (GAMBLE, 1979). Mas, paradar ao termo um
sentido mais pratico e que melhor se encaixa no contexto de sua implementagéo no Brasil,
pode-se recorrer a John Williamson (1990) que dividiu as reformas neoliberais em trés partes:
i) estabilidade macroecondmica alcancada através de politicas econdmicas restritivas; ii)
integracéo com o mercado global através de liberalizacdo econdmica; iii) desregulacdo dos

mercados, em especial, o financeiro e o de trabalho.

O crescimento do Neoliberalismo e sua difusdo global tiveram inicio ainda na década de
1970, quando este assumiu uma posi¢ao influente como corrente de pensamento econdmico
no meio académico. Mas, foi somente a partir da década seguinte, que pode-se observar em
larga escala a disseminac&o de sua doutrina, primeiramente em paises desenvolvidos e
posteriormente em paises em desenvolvimento. Seu estabelecimento no “mainstream” do
pensamento econdmico € associado a ascensdo de governos conservadores em algumas das
principais poténcias do mundo capitalista, caso do Reino Unido com Margaret Thatcher, e dos

Estados Unidos com Ronald Reagan.

Aquela década foi marcada por uma grave recesséo econdmica global, inflamada pelas
crises do petréleo da década de 1970 e pelas elevagdes dos juros internacionais, engatilhadas
pela subida dos juros norte-americanos em 1979. O mundo se viu, entdo, em um contexto de
escassez de dolar barato e baixa liquidez internacional, o que levou a uma crise generalizada
nos paises endividados. Isto fez com que muitos destes ndo conseguissem honrar o pagamento
de suas dividas externas, sendo levados a declararem moratoria, a comegar pelo México em
1982.
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Este cenario precedente é fundamental para que se entenda a razéo do surgimento da onda
neoliberal que viriaa atingir os paises em desenvolvimento a partir de meados dos anos 1980,
alcancando seu auge na década seguinte. A manutencdo do servico da divida destes paises em
crise, em um contexto de baixa liquidez internacional, estava no cerne da quest&o. E ndo foi
por outro motivo que a América Latina se converteu no maior laboratério de experiéncias
neoliberais dentre os paises em desenvolvimento, uma vez que além do México, outros paises
daregido, dentre os quais Brasil e Argentina, ja haviam anunciado que ndo conseguiriam

honrar os pagamentos de suas dividas.

A adocdo do Neoliberalismo nestes paises ndo partiu de iniciativas domeésticas, mas de uma
forte pressdo exercida por organizagoes financeiras multilaterais, como FMI e o Banco
Mundial, comandadas pelos principais credores internacionais. Estes organismos impunham
uma agenda de “boas praticas” aos paises em desenvolvimento, que consistia em politicas que
visavam, de forma geral, trazer estabilidade macroeconémica e manter 0 pagamento dos

servicos da divida externa.

E importante destacar que, no entanto, aimposi¢o desta agenda era propagada de forma
bem diferente. A agenda neoliberal, sintetizada pelo economista John Williamson, no que
ficou conhecido como Consenso de Washington, prometia colocar os paises que a adotassem
em um caminho de elevado crescimento econdmico e melhor distribuicdo de renda. Assim, o
FMI e o Banco Mundial promoviam estudos, relatorios e seminarios com o intuito de
persuadir as elites politico-econdbmicas de paises latino-americanos para aimportancia da
adocdo de politicas que priorizassem a estabilidade macroecondmica nestes paises
(EDWARDS, 1995). Foi desta forma que o discurso neoliberal ganhou defensores entre
lideres nacionais e as classes médias destes paises, cansadas da estagnacao e instabilidade

econdmica gque enfrentavam.

No Brasil, foi no governo Collor (1990-1992) que o pais mergulhou de vez na nova
doutrina. Ele chegara ao poder com um discurso pautado na agenda neoliberal, conguistando
assim o apoio das elites politico-econbémicas do pais, que viam nela uma expressao de
modernidade, em contraste com o Estado Desenvolvimentista, tido como culpado pela
estagnacao econdmica que o pais enfrentara na década anterior (OLIVEIRA, 1992). Logo em
seu primeiro ano de governo, Collor deu inicio a abertura comercial, com arevogacdo da

proibicdo daimportagédo de diversos produtos e a eiminacdo de quase todas as barreiras néo
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tarifarias sobre importagdes. Ele ainda deu inicio a reducgéo dastarifas médias, que viriam a

ser cair progressivamente ao longo dos anos 1990, como pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2: Evolugdo das Tarifas de Importacdao em (%)

Setor 1985/88  1989/93 1994/97

Transf. de Prod. Min. Ndo-Metalicos 87,7 18,97 7,18
Metalurgica 65,15 21,33 12,14
Mecanica 58,88 31,59 16,76
Material Elétrico e de Comunicagdes 91,73 34,69 18,31
Material de Transporte 105,53 40,65 24,69
Papel e Papeldo 75,8 17,34 10,48
Borracha 95,58 37,12 12,63
Quimica 32,48 16,7 6,63
Produtos Farmacéuticos e Veterinarios 43,28 22,92 8,58
Perfumaria, SabGes e Velas 158,83 44,4 8,58
Produtos de Materiais Plasticos 142,93 34,79 16,38
Téxtil 142,03 39,54 15,18
Vestuario, Calgados e Artef. de Tecidos 166,55 45,31 19,55
Alimenticia 77,5 23,51 12,53
Bebidas 159,505 54,66 13,93
Fumo 176,10 60,55 10,16
Média 104,97 34 13,37

Fontes: Pinheiro e Almeida (1994), Kume (1996), 1997 - dados preliminares baseados na tarifa comum do

Mercosul. Apud Rossi Jr e Ferreira, P. C. (1999)

Egtareducéo dréstica das barreiras tarifarias as importagdes, em conjunto com a eliminagéo

dos subsidios as exportacdes, provocou uma guinada na Balanca Comercial brasileira. Em
1995, pelaa primeira vez desde 0 ano de 1980, o pais apresentou déficit em sua Balanca
Comercial, cenério que se manteve até o ano de 2000. Ao remover estes mecanismos de

controle estatal, houve uma amplificacéo do poder dataxa de cambio sobre o comércio do

pais com o resto do mundo. A abertura da conta capital levou a entrada de grandes

guantidades de capital estrangeiro no Brasil, gerando pressdes sobre ataxa de cambio para

gue esta se apreciasse, contribuindo apara aumentar o déficit comercial e também dando

continuidade ao processo de desindustrializac&o brasileiro, 0 que sera analisado, em maiores

detalhes, no terceiro capitulo. Entre 1988 e 1997, as importagdes brasileiras apresentaram um

crescimento médio de cerca de 15,4% ao ano, alcancando 61,3 bilhdes de dolares. Ja as
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exportacdes tiveram um crescimento de apenas 4,6% ao ano, alcancando 53 bilhdes de
ddlares. Esta despropor¢do no crescimento de ambas aumentava a dependéncia brasileira do
capital estrangeiro (VASCONCELOS et al., 1999).

Ja a abertura da Conta Capital brasileira, no processo descrito como liberalizagdo financeira,
se mostrou uma empreitada mais longa e complexa. Ela estava inserida na tentativa de
introduzir o Brasil na chamada ‘“Nova Ordem Internacional”, um periodo marcado pela
expansdo sem precedentes da globalizac&o, trocas comerciais, e circulagdo de ativos entre
nacoes. Com este intuito, portanto, 0 governo deu inicio a uma série de reformas visando uma
maior integracdo do pais com o resto do mundo, eliminando barreiras e reduzindo custos de
transacdo, tanto para brasileiros que quisessem investir no exterior, quanto para estrangeiros

gue desejassem investir no Brasil.

Parte importante da abertura econdémico-financeira do pais viria a se manifestar no amplo
processo de privatizagdes que se desenrolaria a seguir. Apesar de elas ocorrerem no Brasil
desde a década de 1980, estas se davam de forma pontual e em ritmo espacado. 1sto porque,
naguele momento, elas eram vistas basicamente como uma ferramenta para aliviar o déficit
fiscal em um contexto de crise da divida (PINHEIRO et al., 1991), néo fazendo parte,
portanto, de um amplo e bem definido plano de governo, como viriaa ser 0 caso nos anos
1990. O ponto de partida foi dado no dia 12 de abril de 1990, com o lancamento do PND
(Plano Nacional de Desestatizac&o). As privatizacdes passaram com ele de um artificio para
reduzir o déficit publico para uma ferramenta de redefinicdo do papel do Estado (ALMEIDA,
2007). O que diferenciava a PND do processo de privatizacdes da década anterior era: i)
nimero maior de grandes empresas envolvidas; ii) montante exponencialmente maior que o
arrecadado nos anos 1980; iii) o fato das privatizagdes fazerem parte de uma ampla
reestruturacéo estatal; iv) reducéo das criticas da oposicdo ao PND; v) maior legitimidade do
processo, por ter sido regido por lei aprovada pelo congresso (CASTELAR e GIAMBIAGI,
1992).

Ao fim do curto governo Collor, aPND ja havia conseguido finalizar 16 processos de
desestatizacdo (VELASCO JR, 1999). As privatizacfes ocorriam de forma bastante acelerada,
apesar das dificuldades de avaliacdo dos valores dos ativos devido aos anos de inflacdo e
turbuléncia financeira enfrentados (GIAMBIAGI et al., 2011). Outra dificuldade do momento
diziarespeito afalta de legislac@o parareger o processo. Assim, diversas delas foram criadas

em um curto periodo para viabilizar legalmente as desestatizaces. Dentre as quais pode-se
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citar aresolugdo 1806 de 1991, que criava fundos que permitiam a investidores estrangeiros
comprarem participactes em empreendimentos publicos sujeitos a privatizacoes, algo aé

entdo restrito aresidentes.

O programa de privatizagBes foi ampliado a partir de 1995, ja no governo FHC. Isto
ocorreu, ndo somente por estratégia de politica econdmica, mas também por conta da
persisténcia do déficit fiscal. Neste governo, mais legislacdes foram criadas com o intuito de
facilitar as privatizagdes, e tiveram inicio os programas de privatizactes estaduais. Mas sem
duvidas, as principais mudancas diziam respeito a participacéo estrangeira no processo. O
governo revogou qualquer favorecimento legal do capital nacional em relacdo ao capital
estrangeiro, buscando coloca-los em estégio de igualdade. Como exemplo pode-se citar a PEC
6/1995, que estabel ecia que empresas oriundas de capital estrangeiro, cujas sedes
administrativas estivessem no Brasil, poderiam obter concessdes para explorar energia
hidraulica e recursos naturais no pais. Abria-se também a possibilidade de estrangeiros
obterem participagdes em empreendimentos nacionais, inclusive na area de infragstrutura, que
tinha até aguele ponto, monopolio do setor publico. Reformas como estas representaram uma
guinada bastante significativa no processo de privatizacdes no pais, visto que cerca de 50%
das vendas concluidas antes de 1995 foram feitas para o exterior, e impressionantes 99% delas
Nos anos seguintes a esta emenda (DALTO, 2007). O programa de privatizagOes de fato atraiu
grandes montantes de investimento estrangeiro direto para o pais, mas em troca promoveu a
desnacionalizacdo do parque industrial brasileiro (De CAMARGOS, 2002). Assim, em
especial durante o governo FHC, o setor produtivo brasileiro perdia atutela do Estado, e
completava sua integracéo ao capital global, controlado por residentes dos paises centrais (De
CAMARGOS, 2002).

No que tange aliberalizagc&o financeira, o setor bancario desempenharia um papel
fundamental, em especial, a partir da chegada de bancos comerciais estrangeiros ao pais. Em
1995, o BACEN criou 0 PROER (Programa de Estimulo a Reestruturacéo e Fortalecimento
do Sistema Financeiro) e em 1997 o PROES (Programa de Estimulo & Redugéo do Setor
Pablico Estadual na Atividade Bancéaria). Estes programas promoviam ajuda financeira ao
sistema bancéario nacional, viabilizando fusdes e aquisi¢des. Eles marcaram um ponto de
partida para os incentivos do governo a entrada de instituicdes estrangeiras no sistema
financeiro brasileiro, através de privatizagdes de bancos publicos e repasse de ativos de

bancos que estivessem a beira da faléncia.
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O conjunto destas medidas promoveu uma integracdo sem precedentes da economia
brasileira ao circuito internacional, principalmente no que diz respeito ao controle de
propriedade e financeirizagdo. Todo este processo de reestruturacdo econdmica levou a
grandes expectativas por parte dos mercados financeiros e de seus consultores de que o pais
entrasse em um periodo de elevado crescimento econdmico, estavel e de longo prazo,
consonante com o que fora apregoado pelos defensores da doutrina neoliberal, dentre os
guais, as grandes organizagdes internacionais multilaterais. O que pdde se observar, no

entanto, contrariou as expectativas criadas, como seréd demonstrado a seguir.

Analisando de forma mais detalhada, o periodo entre 1990 e 1994 mostrou-se especialmente
turbulentos devido ao problema inflacionario, cuja persisténciainviabilizava a estabilidade
macroecondmica do pais. A situacao se tornava ainda mais grave em um contexto de abertura
econdmica, em que eraimprescindivel para o Brasil gerar um ambiente econdmico interno
gue transparecesse confianca para os investidores estrangeiros, de forma que estes se
despusessem a investir recursos no pais (DALTO, 2007). A necessidade de combater a
inflac&o se sobrepds em um primeiro momento a busca pelo crescimento econdémico, mas

como sera visto a seguir, ndo foi a causa do desempenho econémico mediocre do Brasil.

O Unico periodo de crescimento econdémico destacado nos anos 1990 foi o triénio 1993-
1994-1995. Este desempenho pode ser explicado pelo aumento da confianca no pais, em
especial apos aimplementacéo dos Planos Real e Brady, ambos em 1994. Passado este
momento de otimismo, as taxas de crescimento cairam e as de desemprego aumentaram. A
gueda do emprego nao foi resultado apenas do baixo crescimento econdémico, mas também da
reforma da legislacdo trabalhista, que, entre outras medidas, barateou os custos de demissao,
levando, além das demissdes, a trabalhadores sujeitarem-se a empregos com menores salarios
(MORETTO & d., 2003). A partir do fim da década de 1980, o niUmero de trabalhadores
formais na economia brasileira vinha decaindo frente ao crescimento do setor informal.
Segundo dados do IBGE, trabalhadores informais e autbnomos ganham cerca de 18% e 14% a
menos gue trabalhadores formais. Portanto, inicialmente a reducdo da inflacéo teve um efeito
positivo na renda dos trabalhadores com o aumento do salario real destes, mas posteriormente,
com o0 aumento do desemprego e do emprego relativo no setor informal, houve uma reducéo
consideravel darenda do trabalho frente arenda do capital, com a primeira perdendo 10

pontos em relacdo a segunda referentes ao PIB entre 1990 e 2003, segundo dados do IBGE
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(DALTO, 2007). Asreformas trabalhistas, portanto, provocaram uma alteracdo narelacéo
ganho do trabalho/ganho do capital, com uma reducéo do primeiro frente ao segundo.

Outro ponto no qual as reformas neoliberais ndo foram capazes de alcangar seus objetivos
diz respeito ao suposto aumento de produtividade. Apesar de um pegqueno aumento nos
primeiros anos apos a reforma, este ganho esteve confinado a este curto periodo, ndo se
revelando um progresso continuo, como supunha ateoria. Pelo contrério, foi observada uma
retracdo da produtividade brasileira nos setores de manufaturas e servigos na segunda metade
da década de 1990, como pode ser observado natabela 3.

Tabela 3: Crescimento Médio Anual de Produgao, Emprego e Produtividade
por Setores (%)

Agricultura Manufaturas Servigos

1990-1995 1996-2003 1990-1995 1996-2003 1990-1995 1996-2003

Produgao 3.1 3.7 2.2 1.0 3.0 2.0

Emprego 0.4 -2.0 -1.8 -0.1 2.4 2.7

Produtividade 2.8 5.8 4.0 1.1 0.6 -0.7
Fonte: IBGE

Essa deterioracdo tem ligacdo direta com as reformas trabal histas que entraram em vigor no
periodo. Este movimento contrariava a suposi¢ao neoliberal de que haveria uma relacéo
causal entre aliberalizac&o financeira e o crescimento sustentavel de produtividade. Por outro
lado, o caso brasileiro parece muito mais em concordancia com ateoria de Kaldor (1967), que
relaciona 0 aumento da produtividade ao crescimento econdémico (DALTO, 2007). Para efeito
de comparacdo, a partir da década de 1990, ataxa anual do PIB per capita do Brasil tem tido
um crescimento quatro vezes menor do observado entre 1950-1980 (BRESSER-PEREIRA,
2009).

A jacitada reformatrabalhista estava inserida na estratégia de desregulamentacéo do
mercado de trabalho através de medidas legais que em conjunto promoviam uma
flexibilizacgo das condi¢des de uso daforca de trabalho. Estareforma, aliada a série de
faléncias de empresas provocadas pela abertura econbmica em si, levou ao aumento do

desemprego e queda dos salérios médios, reduzindo a renda média da populagéo.
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Este movimento se mostrou um grave empecilho para a busca de crescimento econdmico,
pois a queda da renda reduzia também o consumo e a demanda interna. VVale destacar, queisto
acontecia paralelamente ao aumento das importactes brasileiras frente as exportagdes do pais,
0 gque também afetava negativamente a demanda interna, uma vez que a redirecionava para

fora.

Um dos principais objetivos perseguidos e ndo alcancados pela liberalizacdo financeiraeraa
elevacdo dos investimentos na economia brasileira, que se daria pela atragcéo de capital
estrangeiro, uma vez que este estaria livre para circular pelo pais. Até a década de 1980, as
fungdes de provedor de empréstimos e financiador de projetos recaiam sobre as instituicdes
financeiras publicas, que assim desempenhavam um papel central na oferta de investimentos.
Com aliberalizagéo financeira, este papel foi delegado as instituigdes privadas, muitas das
guais haviam ha pouco entrado no mercado brasileiro. O que se observou, na prética, foi que
elas ndo se mostraram substitutas a altura das institui¢des publicas no desempenho daguela
funcdo. A principal razéo para este descompasso estava no fato de no Brasil haver um grande
histérico de busca por ganhos de curto prazo com atividades especulativas, em decorréncia da
auséncia de mecanismos que inibissem essas préaticas. Elas vieram acentuar-se
grandiosamente com o processo de liberalizacéo financeira (DALTO, 2007). Isto se dava,
pois, osinstrumentos criados pela abertura facilitavam e agilizavam as trocas de ativos
internacionais (GRABEL, 1995). No Brasil, portanto, a desregulamentag&o acabou por
desprover as instituicdes publicas de suas atribuices de ofertantes de investimento no pais,
sem garantir um substituto a atura para afungéo, resultando no aumento da atividade
especulativa em detrimento da geracéo de investimentos. O gue se deu, entdo, foi um
crescimento estéril do mercado de capitais, que ndo se converteu em uma fonte de fundos
confiavel e madura o suficiente a ponto de sustentar o crescimento das firmas brasileiras
(DALTO, 2007).

Outra assuncao tedrica neoliberal que acabou ndo se provando verdadeira, no caso
brasileiro, diz respeito a suposta diminuicdo do preco do crédito no pais, como consequéncia
da maior oferta de bancos em razéo da abertura do mercado nacional. Apesar de todas as
vantagens que bancos internacionais poderiam ter, como menores custos operacionais, maior
expertise ou acesso a mais mercados, estes adotaram comportamento similar ao de bancos
brasileiros ja estabelecidos, inclusive quanto a suarelagdo crédito/ativos, mantendo o volume
de crédito na economia praticamente inalterado (DALTO, 2007).
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Além disso, a abertura econdémica induziu a uma grande concentragdo no sistema bancério
privado a0 longo da década de 1990, como consequéncia da reducdo das instituicoes
financeiras publicas e internacionalizacdo do sistema bancério doméstico, através de compras
e privatizagdes. Esta posi¢cao, por exemplo, Ihes conferia poder de mercado suficiente para
gue mantivessem as taxas de juros elevadas segundo seus proprios interesses
(MOGUILLANSKY, et a 2004), como sera visto mais adiante. Devido a esta menor ofertade
crédito, firmas que precisavam investir se viam sem alternativas sendo financiarem seu
proprio investimento. 10 se dava em um contexto de baixos lucros, derivado da queda da
demanda devido aos cortes de gastos do governo, aumento do desemprego e menores salérios
reais dos trabalhadores (DALTO, 2007).

A aberturafinanceira abruptatrouxe ao Brasil um grande problema quanto a sua autonomia
de politica econdmica. O aumento da vulnerabilidade é algo que qualquer pais que passe por
um processo de liberalizag&o econdmica pode enfrentar, devido ao aumento davolatilidade
dos ativos de sua economia. Como Frieden (1991) alerta, 0s agentes estrangeiros passam ater
mais influéncia sobre as politicas governamentais internas. Mas, no caso do Brasil, isto se
mostrou um problema particularmente grave, uma vez que o pais apresentava um grande
histérico de instabilidade econbmica e alta inflag8o, o que tendia a afastar investidores
estrangeiros recensos quanto aos riscos de aplicar recursos no pais. Sendo assim, para atrair
estes capitais e assegurar aos investidores maior credibilidade, adotavam-se taxas de juros
bastante elevadas. As taxas de juros praticadas no Brasil, portanto, deveriam ter um
diferencial sobre ataxa de jurosinternacional suficientemente grande para cobrir 0s possiveis

riscos associados ao pais.

Devido a uma grande parte do controle das firmas brasileiras ter passado paraméo de ndo
residentes, assim como grande parte do volume de investimentos do pais agora vir do exterior,
o Brasil se viainclinado a adotar politicas que satisfizessem tais investidores. |sto comecava
pela adocéo de taxas de juros extremamente elevadas, 0 que encarecia o crédito, gerando um
ambiente pouco favoravel ao investimento, e asfixiando o desenvolvimento econémico
brasileiro. O que se observou, na prética, foi uma queda do investimento por parte do poder
publico e o redirecionamento de seus recursos parao pagamento de juros, afastando o0s

dispéndios do governo das atividades geradoras de emprego, renda e crescimento econdmico.

Apesar dos esforcos do Brasil para manter os investidores internacionais satisfeitos e gerar

um ambiente interno que transmitisse credibilidade, o pais ndo estavaimune a ataques
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especulativos contra sua moeda, como se observou em 1999 e 2002. O ataque contrao Real
em 1999 foi facilitado pelos sucessivos déficits em conta corrente, provocados pela
liberalizagcdo financeira e a apreciacdo cambial dos anos anteriores (DALTO, 2007). A
austeridade do governo brasileiro ndo foi suficiente para conter as saidas de capitais do pais.
Depois da crise de 1999, novas concessdes foram feitas em favor dos rentistas internacionais.
Para garantir o superdvit em conta corrente sem interromper 0s pagamentos dos juros, foram
determinadas, apds um acordo com o FMI, mais restricdes aos gastos governamentais, com a
aprovacao de Lei de Responsabilidade Fiscal em 2000 (DALTO, 2007), que buscava induzir o

superavit primério vinculando as despesas dos entes politicos as suas receitas.

A adocdo do Neoliberalismo pelo Brasil, portanto, ndo partiu de uma iniciativa nacional
espontanea. Ela foi fomentada no pais, assim como em grande parte da América Latina, por
organizagOes internacionais multilaterais, contando também com o apoio dos banqueiros e
grande parcela dos industriais, que desde a década de 1970 eram contrérios a estatizacdo da
economia, e apoiavam reformas pro-mercado. O que a doutrina neoliberal propunha, em
linhas gerais, era uma redefinicdo do papel do Estado, passando de um Estado-empresario
atuante na alocacdo de recursos, para um Estado regulador e fiscal, transferindo o foco da

acumulacéo de capital para a busca por eficiéncia (PINHEIRO et al., 1999).

A implementacdo deste regime trazia consigo a promessa de melhoras nos indicadores
econdmicos e sociais do pais. O gque se observou, no entanto, foi bem diferente, com os
principais indicadores mostrando uma piora no quadro geral brasileiro. Na década de 1990, o
PIB cresceu auma média inferior a década anterior (1,7% contra 2,9%); ataxa média de
desemprego apresentou uma piora (de 5,4% para5,7%); ainflacdo anual durante a década de
1990 foi maior que na década anterior (278% contra 272,5%); ataxa média de investimento a
precos constantes também foi inferior (15,9% na década de 1990 contra 19,2% na década de
1980); e as exportacdes também apresentaram uma queda brusca (de 8,5% a.a. para 4,5% a.a.)
(GAMBIAGI et al., 2011).

O processo de liberalizacao financeira no Brasil acabou sendo financiado pelo aumento do
déficit publico, uma vez que coube ao governo federal atrair e garantir a lucratividade dos
investidores estrangeiros (DALTO, 2007). Além disso, ado¢do de juros atos no pais, para
evitar a evasdo do capital estrangeiro, induzia a apreciacdo dataxa de cambio. A manutencéo
desta variavel elevada, levava ao aumento das importagdes e queda das exportagdes, fazendo

crescer ainda mais o déficit publico do pais. Assim, mesmo quando o Brasil alcancava o
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superavit primério, o déficit permanecia em expansdo. O seu financiamento dependia da
manutencdo de um fluxo continuo de capitais no pais. Neste ciclo de capitais volateis, o pais
SO parecia capaz de produzir capital financeiro, especulativo e ndo real, alocado no setor
produtivo (KREGEL, 2004). Assim, o Brasil se tornava refém dos rentistas internacionais,

Cujos interesses se apoiavam em juros altos e endividamento publico. (DALTO, 2007)

A adocdo do Neoliberalismo no Brasil sd pode néo ser encarada como um fracasso se
desconsiderarmos a busca por crescimento econdmico e igualdade social como as razdes para
suaimplementagéo. Tem sido argumentado que ela se deu prioritariamente em favor dos
interesses financeiros internacionais, 0 que teria ocorrido em detrimento da expansao de
politicas econdmicas socialmente orientadas, tornando-se o fator primordial paraareducéo da
capacidade do Estado de servir como um agente de transformac&o na sociedade brasileira
(DALTO, 2007).

A Malasia, por suavez, optou por uma abordagem bem distinta quanto ao Neoliberalismo.
Diferentemente dos paises latino-americanos e alguns outros asiaticos, como as Filipinas, que
embarcaram em um Neoliberalismo sem especializacdo industrial, os malaios assimilaram a
ideologia, voltados para sua industria manufatureira, através de uma estratégia nacional
orientada pelas exportacdes parao mercado global (JUEGO, 2013, 2015). Em outras palavras,
aMalasia decidiu por manter em curso sua estratégia desenvolvimentista, promovendo
algumas adaptacdes ao seu modelo, como a promocao da liberalizaco financeira e

privatizaces, que ocorreram de forma gradual.

Em 1991, o primeiro ministro Mahathir Mohamad lancou 0 WAWASAN 2020. Egte
correspondia ao ideal malaio de alcancar o satus de economia desenvolvida de alta renda até
0 ano de 2020, e seu anuincio funcionou como uma boa medida da posicéo do pais no contexto
de disseminacéo do Neoliberalismo entre diversos paises industrializados em
desenvolvimento. Apesar de seus governantes se mostrarem favoraveis a ideologia, eles a
adaptaram as suas préprias conviccdes desenvolvimentistas. |deias como a aberturade
mercados, ndo seriam mal vistas por um governo que prezava pelo constante aumento de
produtividade de suas firmas, e a expansdo do comércio para novas regioes ia de encontro a
sua estratégia de crescimento por exportacdes. No entanto, no préprio documento de
lancamento do WAWASAN 2020, o governo ratificava a necessidade de protecéo aindustria
nacional e a manutencdo de algumas regulaces econdmicas. Nas palavras do proprio

primeiro ministro:
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“Nos devemos levar & maxima consideracdo, a capacidade da Malasia de aceitar a
liberalizac&0. NGs ndo devemos abandonar 0 argumento da indUstria nascente, mas ndo

devemos nos curvar as pressoes ilegitimas” (MAHATHIR, 1991).
Em outro trecho, o primeiro ministro também diz:

“O processo de desregulamentagdo vai continuar. N&o pode haver dlvidas que as regulactes
s80 uma parte essencial da governanca da sociedade, da qual a economia faz parte”
(MAHATHIR, 1991).

Quanto as privatizagdes, elas desempenhavam um papel importante na busca pelo aumento
da eficiéncia no pais. Mas segundo o préprio governo, elas ndo representavam uma convicgao
ideologica (MAHATHIR, 1991), como seria o caso no Brasil. Elas eram mais uma ferramenta

na constante busca do pais por aumento de competitividade.

O governo malaio permaneceu fomentando a entrada no pais de Investimento Estrangeiro
Direto, que desempenhava um papel central na industrializac&o nacional. Isto se mostrou
outra diferenca fundamental para o caso brasileiro, onde houve queda do investimento
publico, com a delegacdo do papel de investidor parainstitui¢bes privadas que ndo se

mostraram substitutas a atura datarefa

Portanto, apesar de assimilar em parte um tipo de Neoliberalismo, a Malésia atravessou os
anos 1990 dando prosseguimento as suas politicas econdmicas heterodoxas, indo contra as
direcdes do Consenso de Washington. A decisdo do governo de ndo abrir mao de suas
conviccdes desenvolvimentistas se explicava pelo entendimento de que, apesar dos beneficios
trazidos pela liberalizacdo financeira, como o “choque de competitividade” e abertura de
novos mercados, era necessario proteger aindustria nacional e os interesses publicos da
nacdo. Assim, o papel de planegjador econdmico permaneceu nas maos do Estado. A adocéo
de medidas de cunho neoliberal ndo representou uma ruptura com o desenvolvimentismo, mas

funcionou de forma auxiliar ao processo.
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CAPITULO I1: POLITICA INDUSTRIAL

Neste capitulo sera discutido o tema considerado central para a compreensdo da disparidade
entre os desempenhos econdmicos dos paises analisados. Sera buscado demonstrar como a
implementacdo do Neoliberalismo no Brasil lesou 0 outrora significativo progresso industrial
do pais, e como a Malésia, por suavez adotou um caminho inverso, dando prosseguimento ao

seu processo de diversificagcdo e sofisticacéo industrial.

Brasi

I ntr oducéo:

No comego do seculo XX, o Brasil detinha uma tipica economia agréario-exportadora latino-
americana, com perfil de alta concentracéo de renda, forte dependéncia do setor externo e
uma industrializacdo em estagio bastante incipiente. O café era a principal commodity
nacional e o pais era altamente dependente da exportacdo do produto, que influia
decisivamente em sua restricéo externa. Esta dependéncia punha o Brasil em uma posicéo
econdmica bastante vulneravel, uma vez que a variavel preco internacional do café
desempenhava um papel central no Balango de Pagamentos do pais. A chegada da Grande
Depressao, apos a Crise de 1929, causou uma reducéo dragtica da demanda mundial pelo
produto, atingindo em cheio a economia, uma vez que restringiu a capacidade de importacéo
do pais, além de levar ao esgotamento das reservas internacionais e ao desequilibrio das
contas publicas. Este episddio expds o problema da vulnerabilidade externa brasileira, e levou
auma formulacéo de estratégia de desenvolvimento econdmico nacional baseada na
industrializacdo, através de um Programa de Substituicdo de Importacoes (PSl).

A partir da década de 1950, o Brasil se aprofundou em seu modelo de desenvolvimento
autarquico voltado “para dentro”, tendo como pilares, a protecdo do mercado interno e 0S
controles cambiais (CAMARGOS, 2002). O Brasil foi pioneiro na América L atina na adocéo
de politicas de controle de cambio, que foram uma importante ferramenta no processo de
industrializacéo nacional por PSI (BAER, 1996) com a manutencdo de taxas de cambio
subvalorizadas. Neste periodo foi criado o BNDE — Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbdmico, que viriaa assumir um importante papel no desenvolvimento industrial
brasileiro, ao investir em diversos setores da industria de transformac&o do pais (TONI,
2007).
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Ainda na década de 1950, houve outro marco importante para aindustrializagdo brasileira,
com o lancamento do Plano de Metas pelo presidente Juscelino Kubitschek. Seu objetivo era
gerar uma estruturaindustrial solida para o pais através da atuacdo do BNDE. O plano estava
dividido em cinco areas de atuacdo: transportes, energia, industrias de base, educacéo e
alimentagdo. Houve forte incentivo aos setores de bens de capital e durdveis e um aumento da

diversificagdo industrial brasileira.

Para alcancar as metas, 0 governo brasileiro adotou uma politica de crédito a juros baixos,
através de bancos publicos, e facilitacdo da obtencdo de empréstimos estrangeiros, com
incentivos a entrada de capital externo. Neste periodo, os investimentos publicos foram

custeados basicamente pela emissdo de moeda, acelerando ainflagéo.

Em 1964, no primeiro governo da ditadura militar, foi langado um outro importante plano
para o setor industrial, chamado PAEG — Programa de A¢&o Econdmica do Governo —
visando prioritariamente a estabilizac&o dos precos no pais. Este programa abriu caminho para
o que ficou conhecido como “Milagre Econdmico Brasileiro”, o periodo entre 1968 e 1973,
no qual o Brasil experimentou elevadas taxas de crescimento (média superior a 10% a.a.),
com relativo controle sobre os precos (inflagdo entre 15% e 20% no periodo) (GREMAUD et
al., 2002). Egte crescimento foi possibilitado pela adog@o de politicas monetéria e fiscal mais
flexiveis. Asfontes principais de crescimento no periodo foram a elevacdo do investimento
das empresas publicas, a demanda por bens duraveis e o investimento publico em
infraestrutura (GREMAUD et a., 2002).

O crescimento econdmico espetacular experimentado pelo Brasil foi interrompido com a
chegada da primeira Crise do Petroleo em 1973. Ela causou um choque global devido ao
aumento do preco do produto e seus derivados, levando a uma escalada inflacionéria que
atingiu o Brasil, que ainda sofreu com crescentes déficits em sua Balanca Comercial, e com a
reducdo dos investimentos. Em resposta a esta crise foi implementado o PND 11 (Segundo
Plano Nacional de Desenvolvimento) em 1974, durante o governo Geisel. Este plano
transferia a prioridade dos bens de consumo duraveis do periodo do “milagre” para bens de
capital, insumos basicos e expansdo da capacidade energética nacional. Entre 1974 e 1979, o
Brasil cresceu em média 6,5% a.a. Apesar de este valor corresponder apenas a metade do
periodo de pico durante o milagre, ainda representou um crescimento expressivo. Em

compensagao, a divida externa saltou de US$ 14,9 bilhdes para US$ 55,8. Mesmo com as
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criticas acerca do aumento da concentracdo de renda, houve também um grande aumento na

renda per capita do pais, elevando a quaidade de vida geral da populacao.

Durante a década de 1980, o Brasil se viaem meio a grave crise econbmica gerada pelo
turbulento cenério internacional, com escassez de dolares e uma crise de solvéncia
generalizada. Esta foi considerada uma década perdida para o Brasil devido ao fato dos
indicadores de desempenho econdmico terem apresentado dados bem inferiores aos da década
anterior. Neste ambiente econdmico critico, o Brasil comegou a flertar com politicas
neoliberais, com as primeiras privatizagdes e medidas comerciais liberalizantes. No entanto, o

pais sO aderiria de vez a doutrina a partir de 1990, como anteriormente examinado.

Politica I ndustrial Recente:

As novas diretrizes da politica industrial brasileira foram dadas logo no inicio do governo
Collor, com o lancamento da PICE (Politica Industrial e de Comércio Exterior). Ela propunha
uma reestruturacdo geral do gue se entendia por politica industrial no pais, com o objetivo de
inaugurar um novo modus operandi no setor, que teria a competitividade como ponto de
equilibrio, ao invés da busca por expansdo da capacidade produtiva e substituicdo de
importagdes (GUIMARAES, 1995). Ela foi criada para atuar de forma complementar &
eliminacao das restricdes ndo tariférias para importacoes e exportagdes no pais (SALLUM Jr
e CASAROES, 2011). Assim, pretendia-se introduzir o Brasil ao novo cenério global,
caracterizado pelaterceira revolucéo industrial, onde o desenvolvimento nacional se daria
apoiado nas forcgas de mercado, e ndo mais na centralidade do Estado. Entre suas principais
medidas estava a reestruturacao tariféria, com implementacéo prevista para 0s cinco anos
seguintes. Previa-se que até 1994, atarifa média estivesse em 14% e a méxima em 40%
(VEIGA, 1997). A PICE também propunhaa criacdo de programas de capacitacdo industrial e
pbr em destaque alguns setores especificos da indUstria, que seriam protegidos por serem
considerados estratégicos para 0 desenvolvimento do pais. Eram basicamente indUstrias de
alta tecnologia, como informética, biotecnologia, entre outras. Apesar de Giambiagi (2011)
atestar aimportancia da PICE para o incentivo da competitividade do mercado brasileiro
através da reducdo tariféria, seu insucesso em cumprir seus objetivos foi notério. A
seletividade dos setores industriais nem chegou a ser postaem préatica (VEIGA, 1997), assim
como 0s programas de capacitacdo que ndo sairam do papel. Neste primeiro momento, a

politica industrial ficou aguém dos objetivos tracados e subordinada ao combate a inflagéo
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(CASTRO, 2005). Os incentivos a competitividade e desestimulos aos monopdlios propostos
pelo plano ndo obtiveram grandes resultados, a parte dos que advinham naturalmente da
abertura comercial, uma vez que por si s6 ja provocava um “choque de competitividade” para
as empresas brasileiras, em virtude da exposi¢éo a competicdo externa. Exposicdo esta, que

ocasionou a faléncia de muitos empreendimentos nacionais.

Ao analisarmos esta primeira fase da politica industrial sob a égide do Neoliberalismo, fica
bastante evidente que ela passara a adotar um papel passivo e secundério, se comparado ao
observado no periodo anterior de industrializacdo induzida (substitui¢do de importagtes). A
principio, pode-se atribuir isto ao fato de os esforgos estarem direcionados ao controle da
inflagdo e busca por estabilidade econdmica, prioridades nacionais naquele momento. De
gualquer forma, ndo se limitava aisso. A passividade da politica industrial observada por toda
a década de 1990 erareflexo da aplicacéo fiel dateoria neoliberal. Para 0s seus defensores, a
simples observancia das chamadas “boas praticas” que conduziam ao equilibrio
macroecondmico seria 0 suficiente paraimpulsionar o desenvolvimento daindustria do pais,
ndo havendo, portanto, necessidade de uma politicaindustrial explicita, vertical e ativa. Os
esfor¢os do governo paraimpulsionar o setor industrial, portanto, eram indiretos e estavam
concentrados na busca pela estabilidade macroeconémica do pais. Suas areas de atuacéo
restringiam-se assim a politicas horizontais, como austeridade fiscal, controle das taxas de

inflacdo, estimulo a concorréncia e sistema judiciario eficiente.

Durante o governo Fernando Henrique Cardoso, o papel atribuido a politica industrial
manteve-se sem grandes alteragdes, com a busca por estabilidade econémica permanecendo
como prioridade absoluta. A existéncia ou ndo de aguma politicaindustrial explicita no pais
suscitou debate entre académicos. Vieira Resende (2000), por exemplo, apoiava-se em
documentos oficiais do governo para sustentar atese de que teria havido sim uma politica
industrial no periodo. Ja defensores do pensamento oposto, afirmavam que as propostas de
ambito nacional postas em prética, foram somente as relacionadas a promocéo da estabilidade
macroecondmica. Portanto, politicas como atentativa de fomentar o setor automobilistico na
regido Nordeste ndo se encaixariam nesta categoria por serem regionais, ndo alcancando
grande relevancia a nivel de pais. De qualquer forma, as politicas industriais explicitas
pontuais e regionais acabavam sendo eclipsadas pelo compromisso prioritério de se manter os
pilares da estabilidade macroeconémica, como preconizado pela agenda neoliberal aqual o

governo se submetia. No que diz respeito a politica industrial explicita, o que foi apresentado
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durante o governo FHC pode ser considerado pouco relevante, uma vez que as decisbes do
governo sempre pendiam para o lado da manutencéo da estabilidade econdmica em
detrimento da fomentacdo daindlstria. Abaixo os nimeros da redugdo do produto industrial

frente ao produto total no Brasil ao fim dos trés primeiros governos da era neoliberal.

Grafico 1: Participagao do Setor de Manufaturas no
PIB Brasileiro(%)
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Fonte: Banco Mundial

As politicas industriais explicitas s voltariam ater destaque a nivel nacional com a chegada
de Luiz Inécio Lulada Silva a presidéncia da Republica, em janeiro 2003. Em seu segundo
ano de governo foi lancado o primeiro plano governamental da era petista voltado
especificamente para o setor industrial, a PITCE (Politica Industrial, Tecnolégica e de
Comércio Exterior). Este € um ponto de inflex&o que merece destaque. Diferentemente do
ocorrido nos governos anteriores, foi detectada naquele momento, a necessidade de uma
politica industrial ativa que pudesse fomentar aindUstria que ja se apresentava em claro
processo de retracdo ha mais de uma década. Mas, apesar do diagndstico e criacdo de um
plano com este proposito, eraimperativo que qualquer esforco visando a alavancagem
industrial ndo comprometesse sob nenhuma hipotese a diligente politica macroecondmica
ortodoxa praticada no pais, sob a égide do tripé macroecondmico adotado em 1999, no
governo FHC. Ou sgja, regime de metas inflacionarias, superavit primario e cambio flutuante
atravessavam mais um governo federal com status de prioridade absoluta na esfera
econdmica, demonstrando a continuidade do apego aos preceitos e compromissos neoliberais
no novo governo. E de se destacar a enorme contradic&o que viria marcar a politica industrial

brasileiraa partir deste ponto, onde se pretendia fomentar aindustrializagdo no pais (ou
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reduzir o processo de desindustrializagcdo em curso) em paralelo a prética econdmica ortodoxa
de submissdo ao tripé macroecondmico, que no caso brasileiro significava, juros altos, cambio
valorizado e controle de gastos, que somados davam resultado a um ambiente inGspito ao

florescimento industrial.

No periodo de criago do PITCE no Brasil, o comércio mundial ja apresentava uma nova
dindmica resultante do aumento daliquidez internacional e da entrada da China na
Organizacdo Mundial do Comércio, no final de 2001. Estes fatores provocaram uma elevacéo
generalizada dos precos internacionais das commodities, o que viriaa impactar diretamente a
Balanca Comercial brasileira, visto que o pais era uma poténcia na producéo destes bens. Este
movimento de aumento e manutencdo de pregos atos viriaa marcar aquela década e definiria
apolitica comercial brasileira naguele periodo. Mais do que a geracéo de superavits na
Balanca Comercial, o governo brasileiro viu na elevacdo de precos das commodities uma
oportunidade de promover o desenvolvimento nacional por via das exportagdes. Como o
Banco Central fixava a Selic em patamares muito elevados, o investimento ficava bastante
comprometido. Porém, com a elevacéo da demanda internacional por commodities, abria-se a
possibilidade de reducéo darestricéo externado pais. Através desta estratégia o governo
brasileiro esperava retomar o crescimento econdémico e resolver o hiato de investimento que

emperrava a modernizacdo da estrutura produtiva defasada do pais.

Neste contexto, se inseriaa PITCE que teriaaincumbéncia de auxiliar o proposto
desenvolvimento por exportagdes do Brasil. Em seu documento oficial, ela se dividiaem trés
grandes blocos: linhas de agdo horizontais, opgdes estratégicas e atividades portadoras de
futuro. A primeira correspondia a busca por modernizacéo industrial, maior inser¢éo no
mercado internacional e aumento da eficiéncia do setor produtivo através de inovagoes. A
segunda visava priorizar setores estratégicos como informética e medicamentos. A terceira
intencionava impulsionar areas como biotecnologia e energias renovaveis. (ABRAHAO,

2014; todo o paragrafo)

Asdificuldades iniciais da PITCE se davam pelo fato de nos governos anteriores, as
ferramentas de coordenacdo e planejamento industrial terem sido desmanteladas ou
privatizadas (CANO e SILVA, 2010). Laplane e Sarti (2006) também destacam que havia
escassez de recursos para o desenvolvimento da pequena induistria brasileira devido a grande
alocagao destinada ao financiamento das exportagdes. Segundo Cano e Silva (2010), apesar

de ndo conseguir redirecionar o nivel de investimentos de forma a possibilitar uma
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reestruturacéo produtiva, a PITCE conseguiu alguns resultados positivos. Sendo eles, o
estabelecimento de uma estrutura institucional de apoio a politicas industriais com a criacéo
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial; e de legislacbes que beneficiavam o
setor, como a “Lei de Inovacdo” e a “Lei do Bem”, ambas promovendo incentivo a inovagao
tecnoldgica. Cano e Silva (2010) também destacam o papel fomentador do BNDES e de suas
linhas de crédito, especialmente Utels para as pequenas empresas. Por fim, eles concluem que
o grande empecilho paraa PITCE foi 0 descompasso entre politica industrial e
macroecondmica, e Castilhos (2005) define que a politica aparentemente heterodoxa era na

verdade predominantemente ortodoxa, devido as agdes priorizadas no pais.

No segundo governo Lulateve inicio a formulag@o de uma segunda fase da PITCE, visando
expandir o plano original. Esta nova etapa chamou-se PDP (Politica de Desenvolvimento
Produtivo) e foi promulgada em maio de 2008. Seus principais objetivos eram aumentar a
competitividade das industrias brasileiras e sustentar um prolongado ciclo de
desenvolvimento produtivo, com base na inovagéo, competitividade das empresas,
investimento e ampliacdo das exportacdes (CANO e SILVA, 2010). Entre suas principais
medidas para 0 desafogo do setor, o plano propunha a desoneracéo de produtores equivalendo
aumarenuncia fiscal de R$ 21,4 bilhdes entre 2008 e 2011 (CANO e SILVA, 2010).

Diferentemente da PITCE, a PDP entrou em vigor em um momento favoravel a expansdo da
economiaglobal. No Brasil houve crescimento industrial e melhora no saldo da Balanca
Comercial. No entanto, pouco tempo depois, a crise mundial viriaa atingir a economia do
pais, fazendo com que o governo buscasse acelerar suas medidas. (AZEVEDO et al., 2011).
Outradiferenca da PDP foi que esta tinha metas estabelecidas e uma metodologia para
acompanhé-las. Elas seriam: Ampliacéo do investimento fixo para evitar gargalos; elevar o
esforco de inovacdo no setor industrial; Ampliacéo da participacéo das exportactes
brasileiras; Dinamizac&o das Micro e Pequenas Empresas, tornando-as mais competitivas
(ABRAHAOQ, 2014).

Como a PITCE, aPDP também obteve resultados aquém dos esperados. Das quatro metas
estipuladas, a Unica alcancada foi a de ampliacdo das exportagdes. Era o segundo plano
industrial no governo Lula que fracassava na tentativa de desacelerar o processo de

desindustrializagdo do pais.

A chegada de Dilma Rousseff a presidéncia ndo significou uma ruptura com a politica
industrial da era Lula. Em seu primeiro ano no cargo, foi langado pelo governo federal o
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terceiro plano da era petista direcionado para aindustria brasileira, chamado PBM (Plano
Brasil Maior), em agosto de 2011. Mais umavez, o foco era estimular o setor produtivo
através de incentivos ainovagao, elevando a competitividade das empresas. Assim como no
PDP, havia uma série de metas a serem alcangadas. Elas podem ser divididas em: i) redugéo
dos cusgtos dos fatores de producao; ii) estimulo ao investimento e ao desenvolvimento
tecnoldgico; defesa do mercado interno; iii) apoio ao desenvolvimento das cadeias produtivas;
promocado das exportacoes e defesa comercial (ABRAHAO, 2014).

Em sua implementacdo foi dado grande destague as politicas de desoneractes tributérias.
Era entendido pelo governo que a principal razdo para a baixa competitividade das indUstrias
nacionais seria os atos custos associados a producdo no pais (CORDILHA, 2015), de forma
gue as desoneracdes provocariam um estimulo no Emprego e na Renda. Assim, foi dado
destaque para os setores de calgados, moveis, confeccdes e software, com desoneragdes de
suas folhas de pagamentos. Também sobre os bens de investimento houve reducéo do IPI, e
para bens de capital houve uma reducéo do prazo de devolugédo dos créditos do PIS-
PASEP/COFINS. Com a chegada da segunda etapa do PAC, as desoneraces tributérias em
relacdo ao plano ampliaram-se, com aLei Geral das Microempresas, o Programa REIDI, o
regjuste da tabela de IRPF, entre outras medidas (CORDILHA, 2015).

Segundo Serrano e Summa (2012), o fraquissimo desempenho econdmico observado a
partir do governo Dilma estéd mais ligado as decisdes macroecondmicas internas do que ao
cenario externo. A partir do inicio do governo Dilma, o Brasil entrou em periodo de gjuste
fiscal, 0 que contribuiu para a desaceleracéo econémica do pais. Ainda em 2010, no final do
segundo governo Lula, foi estabelecida como prioridade a contencéo das pressdes
inflacionarias. Este compromisso foi ratificado com a chegada de Dilma a presidéncia, e veio
ao custo da desaceleracdo econdmica, com um aumento darestri¢do ao crédito e a elevacdo da
SELIC (FREITAS, 2012). A perseguigao da “meta cheia” do superavit primario € aumento
progressivo dos juros foram definidos como regras a serem seguidas. Devido ao contexto de
desaceleracdo externa e desestimulos a demanda agregada, o Brasil se viu em meio a

baixissimos indices de crescimento econdmico (de OLIVEIRA, 2016).

Segundo Gentil e Hermann (2015), este periodo foi marcado por uma conducgéo de politica
fiscal ambigua, com um claro descompasso entre gasto publico e politicatributéria. Eles
atestam que durante todo o primeiro mandato de Dilma houve uma tentativa de fomento ao

investimento privado em detrimento do publico, através de estimulos fiscais e crediticios a
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empreendimentos privados. As desoneragtes no setor chegaram ao valor de R$ 254 bilhdes
em 2014, 4,9% do PIB (de OLIVEIRA, 2016). Porém, apesar dos esforgos voltados parao
estimulo ainiciativa privada, esta ndo correspondeu as expectativas, havendo uma queda do

investimento, em especial na indUstria, o que reduziu ainda mais a renda das familias.

Além disso, as desoneragOes foram responsaveis por uma deterioracdo do Orcamento de
Seguridade Social. A reducdo das receitas provenientes de impostos indiretos sobre producéo
e consumo em detrimento de impostos progressivos, ndo foram compensadas pelos incentivos
aplicados, afetando em especial as classes mais baixas (CORDILHA, 2015).

Portanto, o maior erro na aplicacéo destas politicas de desoneracdes tributarias foi a falta de
complementaridade, uma vez que por si 0, elas ndo tinham poder de estimular aindlistria.
Assim, o gjuste fiscal do primeiro governo Dilmateve por resultado um impacto negativo no

desempenho econdmico brasileiro.

Como nos planos anteriores, as medidas adotadas no PBM produziram alguns efeitos
positivos no setor industrial, seja por desoneracdes, financiamentos ou incentivos. A principal
critica quanto a esse plano, no entanto, recai sobre afalta de agdes que visassem a elevacdo da
produtividade industrial. De qualquer forma, o principal problema seguia sendo o
descompasso entre politica industrial e macroecondémica, uma vez que o governo Dilma,

COmMoO Seus dois antecessores, se submetia ao tripé macroecondémico e canalizava seu foco para
o controle inflacionario. Abaixo os dados da continuidade do processo de perda de

participacao relativa da indistriano PIB nacional nos governos petistas.

Malasia

I ntroducéo:

A primeira etapa da industrializacdo malaia caracterizou-se por um processo de substituicdo
de importagdes, com producéo voltada parao mercado interno. Esta fase durou pouco mais de
uma década, estendendo-se de 1957 a 1970. O principal objetivo neste primeiro momento era
instituir uma base industrial para o pais, que vinha de um passado basicamente agrério e
desprovido de infraestrutura. O setor de bens finais, em especial bebidas e alimentos, liderou
o crescimento industrial até este ponto. Estas firmas, em geral estrangeiras, ndo promoviam de
forma relevante, transferéncia de tecnologia para firmas nacionais e o crescimento do setor de
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uma forma geral ndo obtinha resultados muito expressivos. Apesar do protecionismo fazer
parte da estratégia de desenvolvimento do pais, as taxas impostas sobre produtos importados
eram relativamente moderadas se comparadas a outros paises que adotavam o regime de
substituicdo de importacdes, sobretudo para produtos intermediérios (ZAINAL-
ABIDIN,1994). |sto se dava em parte pela dependéncia que o setor produtivo do pais tinha da
importacdo de bens que serviriam de insumos para a producéo doméstica. Apesar do
relativamente curto periodo de implementacéo, pode-se dizer que esta estratégia obteve éxito
tanto por induzir a altas taxas de crescimento quanto em seu objetivo inicial, de criar uma

base industrial para o pais.

Ao fim dos anos 1960 ocorreu uma importante mudanca estratégica em sua politica
industrial. Foi antecipado pelo governo local, que apesar dos resultados rel ativamente
positivos, a politica de substituicdo de importagdes estava chegando ao seu limite. Este limite
era determinado pela fragilidade do mercado interno que n&o poderia sustentar as elevadas
taxas de crescimento apresentadas até entdo, além do fato das empresas malaias ndo terem
capacidade de competir no mercado externo. Assim, concluiu-se que o pais deveria seguir um
caminho de industrializacdo para fins de exportacéo, aproveitando também o fato dele possuir
abundancia de méo de obra barata, tornando o local ideal para empreendimentos exportadores

trabalho-intensivos.

Para Alavi (1996), o processo de industrializacéo voltado para exportagdes sucedendo um
periodo de substituicdo de importactes seria algo natural, representando etapas
complementares entre si. Segundo o autor, a politica de substituicdo de importagdes
funcionaria como uma fase inicial que possibilitaria a construcéo dainfraestrutura e
capacitacao técnica que viabilizaria a segunda. Portanto, este redirecionamento para o
mercado externo seria esperado, umavez gue 0 mercado interno imporia uma restricdo ao

crescimento do pais.

Osincentivos para o desenvolvimento industrial nesta nova fase foram variados e tiveram
inicio ainda em 1968 com o “Investiment Incentives Act”. Este plano paraatrair
investimentos estrangeiros previa medidas como financiamento, isencdo tributaria para
exportacoes e isencles tarifarias para importacdes de bens de capital (IEDI, 2013). Em 1970,
foram langados a Nova Politica Econdmica e o Plano Quinquenal, confirmando a mudanca de

direcionamento iniciada em 1968, e pavimentando o caminho para toda uma reestruturagéo do
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modelo de desenvolvimento do pais que ia muito aém da esfera econémica, com planos para

unificar as diferentes etnias que compunham o povo malaio.

Logo no inicio da década de 1970, o governo promoveu a criagcdo de zonas francas com o
objetivo de atrair investimentos e obteve sucesso com o crescimento do setor de eletronicos e
téxteis (IEDI, 2013). Faziam parte da estratégia de atracdo destes empreendimentos, as novas
leis trabal histas que limitavam os direitos da classe trabalhadora, mantendo salérios a niveis
baixos. Também se destacam as politicas de incentivos fiscais para o setor exportador
relacionadas a capacitacdo da méao de obra e pesquisa e desenvolvimento (P&D). Ao longo
dos anos 1970, as exportacgdes do pais cresceram consideravel mente, enquanto suas
importagdes elevaram-se em um ritmo muito mais lento. Assim, o saldo positivo da balanca
comercial tornava-se cada vez maior. Isto se deu até o inicio da década de 1980, quando a
crise internacional levou a uma queda da demanda internacional, pondo em cheque seu

modelo de desenvolvimento, apds o pais ver reduzirem-se suas taxas de crescimento.

Assim, teve inicio umaterceira fase do processo industrializante do pais, com a volta do
modelo de substituicdo de importacdes, na primeira metade da década de 1980. O governo
voltava a focar no mercado interno, destavez em especial na industria de base. O objetivo era
desenvolver e impulsionar a producéo nacional de bens de capital, elevando a interatividade
entre setores industriais do pais. De qualquer forma, neste periodo a Malasia apresentou suas
menores taxas de crescimento desde a sua independéncia. As limitagdes do mercado interno e
afalta de capacidade competitiva das empresas nacionais no mercado externo comprometiam
0 desempenho econdmico malaio, o que fez com gque o pais repensasse mais uma vez seu
modelo de desenvolvimento. A partir da segunda metade da década de 1980, o pais voltavaa
redirecionar o foco de sua industria para o setor externo, como veremos em detalhes mais a

frente.

E importante destacar que, apesar das mudancas de rota destas politicas, estas ndo
representavam uma ruptura completa com a fase anterior, como o ocorrido no caso brasileiro
na virada para a década de 1990. Pelo contrario, cada uma destas etapas estava inserida na
I6gica do desenvolvimentismo, que era definido por Bielschowsky (2000) como uma
ideologia que pregava a superacaéo do subdesenvolvimento através da industrializagéo

capitalista apoiada no Estado.
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Politica I ndustrial Recente:

Em 1986, a Malasia dava inicio & uma nova etapa em seu complexo processo
desenvolvimentista, com o langcamento do primeiro Plano Master Industrial (IMP1). Este
plano representava a etapainicial do que viriaa ser uma série de trés grandes planos que o
governo malaio pretendia implementar até o ano de 2020, todos direcionados para o setor
industrial. O objetivo, como um todo, era desenvolver aindlstria do pais, até que ela atingisse

a maturidade do setor industrial dos paises considerados desenvolvidos.

O IMP1 apresentava uma estratégia mais seletiva que os planos anteriores (LALL, 1996),
com um foco maior nos setores de eletroeletronicos e téxtil. Seu objetivo principal eraa
elevacdo das vantagens comparativas, aumentando a eficiéncia e competitividade das firmas
locais, tendo tecnologia e capacitagcdo da méo de obra como pontos de apoio. Ja pode ser
sublinhado aqui, que esta preocupacdo em elevar a competitividade interna e capacitar a mao
de obra seriam constantes em todos os trés grandes planos promovidos a partir de ent&o.
Também fazia parte do plano, apromocdo da absorcéo de tecnologia por parte das empresas
nacionais, 0 que eravisto como indispensavel para que se gerassem os efeitos positivos de

encadeamento para o resto da economia.

Em 1990 entrou em vigor o “Action Plan for Industrial Technology Development”, em
consonancia com o IMP1. Este plano de agdes buscava o fomento da atracéo de |[ED parao
setor industrial exportador do pais, contribuindo assim para a transferéncia tecnologica e
reforco daestratégia de desenvolvimento por exportacdes. Assim, foram formuladas politicas
de incentivo aos empreendimentos que, segundo o governo, poderiam contribuir para o
desenvolvimento nacional. Como exemplo destas politicas, empresas que fabricavam
produtos intensivos em tecnologia, considerados de alta prioridade para o mercado doméstico
passariam a dispor de privilégios em sua estrutura de propriedade, podendo ter até 51% de seu
controle nas maos de investidores internacionais. Da mesma forma, agentes estrangeiros
poderiam possuir fatias cada vez maiores de empresas exportadoras na Malasia, quanto
maiores fossem as porcentagens de volume exportado dentre o total de producdo destas.
Como exemplo, empresas que exportavam entre 20% e 50% da sua producdo, poderiam ter de
30% a 50% de suas acbes nas maos de estrangeiros. Essas porcentagens subiam até que se
uma empresa exportasse 80% da sua producéo, poderiater 100% de seu controle na méo de

ndo residentes.
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Pode-se tracar um paralelo entre o processo de abertura seletiva dos direitos de propriedade
sobre firmas na Malésia e o0 processo de abertura de capitais de empresas ocorrido no Brasil.
A abertura brasileira se deu de acordo com alégica neoliberal de diminuicdo dainterferéncia
do Estado na economia, fazendo parte de um processo que também incluia a abertura do
proprio mercado brasileiro as importages. Com isso, a0 mesmo tempo em que se oferecia as
empresas nacionais uma possi bilidade de captacdo de recursos de longo prazo, que as permitia
aumentar sua competitividade, ocorriaem paralelo um aumento da exposi¢éo destas empresas
a concorréncia externa como nunca antes visto. Esta abertura abrupta resultou na faléncia de
muitas empresas hacionais, além do desperdicio da oportunidade de redirecionar recursos para
setores que promoveriam um aumento do bem-estar da populacdo. Além disso, éde se
destacar que muitas das firmas que sobreviveram ao truculento processo, o fizeram com a
passagem de seu controle completo ou parcial para agentes estrangeiros, resultando em um
aumento da vulnerabilidade do pais.

O IMP1 obteve éxito em seu objetivo de atrair investimentos paraa Malasia, que
experimentou taxas mais altas de crescimento na primeira metade da década de 1990.
Contudo, houve alguns pontos em gue o plano ficou abaixo do esperado. Os efeitos de
encadeamento internos ndo apresentaram resultados t&o satisfatorios quanto pretendido pelo
governo. As multinacionais, que tinham seus objetivos proprios, importavam cada vez mais
produtos intermediarios, ndo produzindo o estimulo desejado a integracdo econdmica interna.
Também a absorc¢éo de tecnologia por parte das firmas nativas ficou abaixo das expectativas,

e ndo houve aumento consideravel do valor agregado produzido dentro do pais.

Foi detectada, entdo, a necessidade de estimular a interacéo dos empreendimentos locais
com as multinacionais que puxavam o crescimento, além de capacitar améo de obralocal. Foi
entdo que o governo introduziu o segundo plano mestre industrial (IMP2) em meados de
1996. Mais uma vez fica clara a diferenca entre a politica industrial ativa do pais e a
passividade observada no Brasil no mesmo periodo, quando se delegava ao mercado o papel
de estimulador e desenvolvedor daindlstria nacional. Apesar de obter crescimento
econdmico muito superior ao brasileiro, aMalésia ainda assim, optava por mais um
redirecionamento em sua politica econdmica, baseando-se nos resultados observados, para
assim promover 0s gjustes necessarios. Este novo plano, portanto, buscava estimular a
competitividade das firmas locais, visto que o setor industrial que puxava o crescimento
nacional era composto basicamente por empresas multinacionais, cujos interesses conflituosos

poderiam representar um obstaculo aos objetivos do governo (MITI, 1996). Passou, entdo, a
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ser visto como fundamental, uma maior integragcdo entre as empresas nacionais e as
multinacionais, que detinham a tecnologia e o0 know-how necessarios para competir
internacionalmente. O salto que 0 governo malaio pretendia seria buscado através da
capacitacdo das firmas do pais, que assim teriam seu nivel de competitividade elevado, com
mudancas em suas estruturas. Uma passagem de um estégio de producéo trabalho-intensivo

para uma etapa tecnolgico-intensiva (MITI,1996).

Uma das estratégias utilizadas pelo IMP2 foi a “cluster-based approach”. Em linhas gerais,
firmas menores trabalhariam de forma mais préxima as grandes subsidiérias internacionais
instaladas dentro do pais. Assim, seria facilitado o intercAmbio de tecnologia e aumentariam
os efeitos de encadeamento das cadeias de valor internas (MITI, 1996). Este processo viriaa
mudar o papel da Malasiatambém nas cadeias de valor globais, com sua economia
transacionando de um papel montador para uma economia industrializada integrada,
abrangendo também o setor de servicos relacionado (MITI, 1996). O plano incluia em seus
objetivos: desenvolvimento da cadeia de valor através de incentivos direcionados as
multinacionais para gue estas adotassem tecnologias de ponta; desenvolvimento da
capacidade das formas domésticas; desenvolvimento do setor de Tecnologia da Informagédo e
industria de multimidia; com isto, desenvolver industrias malaias com alto grau de
sofisticacdo (MITI, 1996).

Com aimplementacéo do IMP2, aMalésia deu inicio ao seu processo de transicao para uma
“Knowledge Economy Industrialization”, também chamada “K-Economy”, ou ainda,
Economia de Conhecimento. Como abordado anteriormente, o pais escolheu as empresas
multinacionais de tecnologia de ponta como o0 novo motor de seu desenvolvimento (MOF,
2014). Por estarazdo, o governo propds o que ficou conhecido como “Multimedia Super
Corridor” (MSC), inaugurado em 1996. Este “corredor” corresponde a uma area de S0km por
15km nos arredores da capital Kuala-Lumpur, e consiste em cinco cidades cibernéticas
interligadas. Ele foi concebido com o objetivo de se tornar o centro tecnolégico do pais, de
onde partiriam inovacdes que gjudariam a impulsionar o desenvolvimento de diversos setores
internos, como educacdo, salde, manufaturas, entre outros (HARRIS, 1998). O projeto foi
particularmente bem-sucedido na criacdo de empregos, transferéncia de tecnologia e abertura
de mercados internacionais (HARRIS, 1998). Suaimplantacdo se deu em trés fases. A
primeira corresponde ao periodo 1996-2003, e consistia na construcéo de infraestrutura com
tecnologia avancada para atrair companhias estrangeiras e também nacionais. A segunda fase

foi de 2004-2010, visando integrar o corredor aoutras cidades, formando umarede de
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corredores pelo pais. A terceira fase, de 2011-2020 pretende conectar os corredores do pais a

outros empreendimentos similares em outros paises do mundo.

Iniciativas como esta demonstravam o comprometimento do pais em seu objetivo de
completar atransi¢céo de uma economiatipica de um pais em desenvolvimento para uma
economia industrializada, madura e orientada pelo setor de servicos, baseada em firmas
conhecimento-intensivas. Assim, em 1996 o governo promoveu a Agenda Nacional de
Tecnologia e Informag&o com o objetivo de coordenar e oferecer infraestrutura para as novas
empresas que deveriam ser atraidas. As quais viriam a se tornar o novo motor de
desenvolvimento do pais (OKPOSIN e CHENG, 2000).

Nesta etapa de desenvolvimento, na Malasia se observava a uma certa queda da parcela do
produto industrial frente ao produto total. Mas, diferentemente do caso brasileiro, este
processo era benéfico para a economia do pais, com a perda de espaco relativo do setor
industrial para o setor de servigos associado ao desenvolvimento dainduistria. Isto geraum
efeito para a economia muito diferente de um processo de desindustrializacdo em que a
industria perde espaco para o setor primario, onde os efeitos de encadeamento sGo menores.
Segundo Palma (2005), a queda do produto industrial relativo no Brasil ocorreu em um
estagio muito prematuro, em funcdo do fim da politica de substituicdo de importacoes apds a
adesdo ao Consenso de Washington na década de 1990, com a liberalizacéo financeira
ocorrendo sem que o pais tivesse alcancado o nivel esperado de renda per capita. Portanto, a
desindustrializacdo por s sb ndo significa necessariamente um mal para uma economia,
contanto que ocorra através de uma transi¢ao natural em diregdo a um setor com maior poder
de encadeamento. Pode se observar natabela 2 que uma parte da perda da participacéo
industrial no PIB era absorvida pelo setor de servicos. Esta parcela em grande parte estava

associada ao setor de servigos de alta remuneracdo associado ao desenvolvimento industrial.
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Grafico 2: Participa¢ao Relativa no PIB -
Manufaturas/Servigos

60
40
20

2006 2007 2008 @ 2009 @ 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015
SERVICOS 4392 | 4452 | 4394 4883 4847 47.76 49.02 4994 50.12 51.19
MANUFATURAS | 27.56 @ 26.12 2456 | 23.8 2343 2332 23.13 2284 22387 2217

SERVICOS MANUFATURAS

Fonte: Banco Mundial

Em 2005 foi introduzido o Industrial Master Plan I11 (IMP3), planejado para durar até 2020.
Ele tinha como objetivo aumentar a diversificacéo da economia, incluindo o setor de servigos
e alavancar pequenos negoécios, dando sequéncia ao foco em tecnologia, recursos humanos e
logistica (MITI, 2008). Em linhas gerais, 0 governo pretendia substituir a estratégia anterior
de gerar efeitos positivos de encadeamento baseados em empresas multinacionais, pelo
estimulo a criacdo de pequenos negdcios nacionais intensivos em tecnologia. Nesta nova
etapa, permanecia a busca constante por aumentar a competitividade no pais através da
tecnologia. O IMP3 promovia a colaboracéo entre institutos de pesquisa publicos, instituicoes
de ensino e parques tecnologicos e industriais. Ele incentivava também o uso maior de ICT ao
longo das cadeias internas de valor (MITI, 2006). Assim, 0 pais conseguiu atrair IED de
diversos paises do mundo, notadamente europeus e a chineses, interessados em fazer parcerias

de e-commerce.

Assim, a Malésia chegou a 2015 em meio ao seu terceiro grande plano industrial em um
periodo de aproximadamente 30 anos. Estes representaram etapas complementares de um
processo bem definido, com o objetivo claro de promover atransicdo econdmica do pais de
uma condic¢ao tipicamente subdesenvolvida para uma condi¢do industrializada desenvolvida,

com crescimento sustentado pelo setor de servicos associados a alta tecnologia.

Abaixo pode ser observada a evolucéo da participacdo do setor industrial no PIB de Brasil e
Malasia a partir de 1990.
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Tabela 4: Participacdao do Setor Industrial no PIB (%)

Ano Brasil Malasia
1990 32.83 42.19
2000 23 48.32
2010 23.26 40.49
2015 19.36 39.06

Fonte: Banco Mundial
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CAPITULO I11: POLITICA CAMBIAL

Este capitulo discutird a politica cambial adotada por Brasil e Malasia sob duas 6ticas
principais. Primeiramente sera analisado como ambos os paises lidaram com suas crises
cambiais na segunda metade da década de 1990. O objetivo sera demonstrar como a Malésia
saiu deste periodo com uma posi¢cdo mais solida e autbnoma, enquanto o Brasil caminhou na
direcdo oposta, com perda de sua autonomia de politica cambial e aumento de sua
vulnerabilidade externa. Na segunda parte, seratratado como eles utilizaram suas estratégias
de politica cambial, uma vez que o periodo de maior turbuléncia havia passado. Em especial,
sera debatido o papel das taxas de cAmbio na conducéo de suas politicas comerciais apos a
alta dos pregos internacionais das commodities nos anos 2000 e seus impactos nos setores
industriais de ambos os paises. A politica cambial, portanto, ser& abordada neste trabalho
como mais um elemento de politica econbmica, e que necessita ser aplicada de forma coerente

com apoliticaindustrial de um pais, para que esta obtenha resultados satisfatorios.

O periodo que se estendeu entre meados da década de 1990 e o inicio dos anos 2000 se
mostrou turbulento para 0 mercado cambial global, particularmente, para os paises em
desenvolvimento. Em um curto espaco de tempo, diversos deles viriam a sofrer ataques
especulativos contra suas moedas em um “efeito domind”, a comegar pelo peso mexicano em
dezembro de 1994. Tanto a Malasia como o Brasil viriam aintegrar este grupo, com ataques

contrao Ringgit malaio em 1997, e contrao Real em 1999 e também 2002.

A politica cambial brasileira passou por diversas transformagdes durante a primeira metade
dos anos 1990, em virtude da grave crise econémica que o pais enfrentava. No primeiro ano
da década, ainflacdo chegou a 73% ap més, colocando o Brasil pela primeira vez a beira de
um processo hiperinflacionario. Neste contexto cadtico, a prioridade absoluta no que tangia a
politica econémica consistia no combate a escalada da inflagdo e a busca pela estabilidade
macroecondmica nacional. Depois de sucessivos planos de estabilizacdo fracassados na
década anterior, Fernando Collor assumiu a presidéncia naguele ano, e em seu terceiro més de

governo, foi langado seu primeiro plano de estabilizac@o.

O Plano Collor impds uma série de alteraces ao regime cambial brasileiro. Entre elas, o
abandono das politicas das minidesvalorizacfes, presente na economia nacional desde o fim
da década de 1960. Este deu lugar a um regime de flutuagdes administradas com restri¢cdes
cambiais, regime que utilizava o mercado como meio de se chegar ataxa cambial de

equilibrio, tornando a moeda mais vulnerével a ataques especulativos. As intervencdes do
39



Banco Central buscavam equilibrar a trgjetoria da taxa de cdmbio nominal com o crescimento
dos pregos internos, de forma que se evitasse a deterioracéo na Conta Corrente do Balanco de
Pagamentos. Assim, ela era bastante suscetivel a apreciacdo da taxa de cambio real. Como na
prética, ndo houve muita flutuagdo, por conta das intervencdes do BACEN, em outubro de
1991, o pais voltara ao regime de cambio fixo com enfogque nas metas reais.

A adocéao deste regime, com a liberalizacéo financeira em curso, exigia uma elevacdo das
taxas de juros, que com a queda do “custo Brasil” atraiu um grande fluxo de capitais para o
pais. Com o aumento da entrada de divisas, 0 governo implementou o Plano Real em
fevereiro de 1994, adotando um regime flexivel de bandas cambiais. A manutencéo dos juros
altos parafixar as bandas, contribuiu para a elevacdo dadivida interna e deterioracdo da
Balanca Comercial através da queda das exportagdes liquidas com a apreciacéo dataxa de
cambio. As crises cambiais asiatica e russa, respectivamente em 1997 e 1998, levaram a
grandes perdas de reservas na casa de US$ 40 bilhGes, por conta da desconfianca dos
investidores. Assim, em janeiro de 1999 houve uma ampliacdo das bandas cambiais e
aumento das intervengdes do Banco Central no mercado cambial, devido a uma enorme
maxidesvalorizacdo sofrida pela moeda brasileira. Apesar disto, as medidas adotadas ndo se
provaram suficientes para conter o mercado, e em 15 de janeiro daguele ano comegou 0

periodo de livre flutuagcdo do Real.

A adocdo deste regime representou mais um passo na incursao do pais no empreendimento
neoliberal. A taxa de cambio passava a flutuar com uma maior liberdade, sendo determinada
pelo equilibrio no mercado cambial, com intervencdes esporéadicas do Banco Central na
compra e oferta de divisas, em um regime denominado de “flutuagao suja”. Este regime era
um dos trés componentes do que viriaa ser conhecido por Tripé Macroeconémico, ao lado
das metas inflacionarias e fiscais, e que viriaa ser o alicerce para a politica macroeconémica

brasileira a partir de ent&o.

Em um primeiro momento, a ado¢do deste novo regime possibilitou a atenuacdo da
volatilidade de curto prazo do Real, oferecendo uma maior protecdo a moeda brasileira contra
0s ataques especulativos. A reducéo desta vulnerabilidade, no entanto, ndo impediu um novo
atagque contra a moeda brasileira as vésperas das elei¢bes presidenciais de 2002, quando 0
ddlar chegou préximo de quatro Reais. Este atague contra a moeda brasileira sO seria
revertido apos Lula, entdo candidato lider na corrida presidencial, assumir publicamente o

compromisso de respeitar o Tripé Macroeconémico, no que ficou conhecido como “carta a0
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povo brasileiro”. A necessidade de publicagdo desta “carta” paraevitar um colapso
econdmico no pais, e que narealidade era direcionado aos investidores internacionais, daa
dimens&o do compromisso que a era petista viriaater com o empreendimento neoliberal e

seus fundamentos.

Historicamente, 0 aumento dos pregos no Brasil era proveniente dos choques na taxa
cambial. Por conta disso, o programa de estabilizacdo constituia-se basicamente na
neutralizagdo e valorizacdo dataxa de cambio. Assim, a politica cambial brasileira se tornava
prioritariamente uma ferramenta no esforco de controle inflacionério. O regime cambial
adotado compunha com o restante do Tripé Macroecondémico um mecanismo Unico que
expressava de forma clara o modelo de desenvolvimento econdmico neoliberal que o Brasil
adotara para s, com prioridade a estabilidade do sistema financeiro e equilibrio
macroecondmico, visando a manutencdo do servico da divida. Assim, o que se observava no
Brasil, mesmo que ndo oficialmente, era uma subordinacdo do regime cambial ao regime

monetario.

No momento da implementacéo do regime de cambio flutuante, o pais ja havia avancado o
suficiente no processo de liberalizacdo econdmica, a ponto deter havido absor¢do de recursos
para o financiamento do rombo em transagdes correntes durante o regime anterior de bandas
cambiais. A partir de entéo, novas medidas foram tomadas aumentando a liberalizacdo da
economia nacional, como a flexibilizacdo dos investimentos estrangeiros nos mercados
domesticos de renda fixa, acdes e derivativos. Esse maior acesso da figura do investidor
estrangeiro ao mercado futuro interno resultou em uma mudanca de dindmica da taxa cambial
brasileira. Como 0 mercado internacional apresenta ciclos de maior e menor liquidez,
geralmente associados ao otimismo ou pessimismo percebido pelos agentes estrangeiros, a
maior integracdo brasileira ao circuito financeiro internacional resultou num grande impacto
do equilibrio entre oferta e demanda de fluxos de capitais internacionais sobre variaveis
internas, em especial ataxa de cambio. Esta acabou por se tornar um importante fio condutor
davolatilidade destes fluxos de capitais para a economiareal do Brasil. Por fim, este
movimento estreita 0s lacos entre os trés componentes do Tripé Macroecondmico, e de certa

forma engessa a autonomia de politicas préprias para qualquer uma dessas areas.

Voltando a politica cambial em si, esta acabou por setornar subordinada, ndo somente as
metas de inflagcdo, mas com o aumento da liberalizago financeira, ela se tornou também

subordinada & processos de tomada de decisdes de alocacdo de recursos de agentes externos.
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A determinacdo dataxa de cambio passou ater um componente financeiro extremamente
forte, 0 que expOs o pais a uma situagdo de maior vulnerabilidade ao ambiente internacional, a
partir do momento em que uma das suas mais importantes variaveis econdmicas estava a
mercé da volatilidade dos mercados externos. 1sto reforca a critica que este trabalho propde
acerca da falta de controle por parte do governo brasileiro sobre seu préprio processo de

desenvolvimento.

Ap6s uma sucessao de diferentes regimes cambiais ao longo do século XX, aMalasia
chegou a década de 1990, com um regime de cambio flexivel com “flutuagdo suja”, que
permaneceria até a crise cambial asidticaem 1997. Do inicio da década até a deflagracdo da
crise financeira, a Malasia havia experimentado altas taxas de crescimento econdémico,
acompanhadas de baixa inflagdo, baixas taxas de desemprego, altas taxas de poupanca e
pequenadivida externa (CHENG e HOSSAIN, 2000). A origem da crise estava relacionada a
implementagdo por parte da Tailandia de medidas de cunho neoliberal similares as adotadas
pelo Brasil no mesmo periodo. Seu processo de liberalizacdo financeira e abertura da Conta
Capital levou a severos ataques especulativos conta sua moeda, o Thai Baht. O governo
tailandés optou, entéo, por adotar um regime de cambio flutuante, devido a intensa saida de
capitais do pais, ocasionando uma onda de panico contra diversas moedas asiaticas, dentre as

guais o Ringgit malaio.

O contagio da crise pela Malasia se deu via setor financeiro, tendo como primeiros efeitos a
gueda dos precos dos produtos e da taxa de cambio (MIRANDA, 2010). A flutuacdo do Thai
Baht, em julho daguele ano, ocasionou uma reducédo drastica dos fluxos de capitais de curto
prazo paratodaaregido (CHENG e HOSSAIN, 2000). Esta evasdo levou a depreciacéo da
taxa de cambio malaia e a consequente elevacéo dos juros por parte do governo, o que néo se
mostrou suficiente para evitar os efeitos devastadores da crise no pais. Houve uma contracéo
de 7,5% do PIB em 1998 e um aumento da pobreza de 6,1% para 7% no mesmo ano. IED e
investimento privado nacional também despencaram, resultado das crescentes incertezas com
as taxas de cambio flutuantes. A moeda malaia apresentou uma queda de 35% ao fim do ano,
e abolsa de valores do pais (Kuala Lumpur Stock Exchange) caiu 52% (MIRANDA, 2010).
Apesar destes nimeros alarmantes, a Malasia foi, dentre os paises atingidos pela crise, o que
mais rapidamente conseguiu se reabilitar. Isto se deu principalmente, como serd demonstrado
a seguir, pela agilidade do governo em alterar a rota adotada inicialmente para o combate a

crise.
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As medidas de combate a crise adotadas pela Malasia ilustram bem o embate entre a
submissdo as chamadas “boas praticas” macroeconomicas genéricas defendidas pelas
organizacOes multilaterais internacionais e a adogdo de uma estratégia desenvolvida por um
Estado auténomo, respeitando as caracteristicas intrinsecas de seu proprio pais. Apds seguir a
cartilha padréo prescrita pelo FMI para superagéo de crises, 0 governo malaio decidiu rever
sua abordagem ao tema, alterando completamente sua forma de combate a crise. As medidas
recomendadas como reducdo dos gastos governamentais, e elevagao das taxas de juros,
provocaram uma crise de liquidez interna, impactando negativamente o lado real da
economia, com o mercado financeiro do pais crescendo em instabilidade ao longo do ano de
1998.

Neste contexto foi formulada o NERP (National Economic Recovery Plan) — Plano
Nacional de Recuperacéo Econdmica. Este plano foi formulado pelo NEAC (National
Economic Action Council) — Conselho Nacional de Acdo Econdmica - que consultou mais de
duzentas organizagdes e individuos especializados (CHENG e HOSSAIN, 2000), propondo
uma reestruturacdo completa do sistema financeiro do pais, contendo mais de quinhentas
recomendagdes. Podemos dividir o NERP em seis objetivos principais, sendo eles: i)
Estabilizacdo do Ringgit; ii) restauracdo da confianca do mercado; iii) manutencdo da
estabilidade do mercado financeiro; iv) fortalecimento dos fundamentos econémicos; v) dar
prosseguimento a agenda de busca por igualdade socioeconémica; vi) revitalizar os setores
afetados pela crise (ZAINAL-ABIDIN et al., 2000). Paralelamente, o governo promovia um
relaxamento das politicas fiscal e monetaria, 0 oposto da proposta do FMI. Essas medidas
fortaleceram tanto o lado financeiro quanto o real da economia, e trouxeram estabilidade
econdmica para o pais (CHENG e HOSSAIN, 2000).

Como atransmisséo da crise havia se dado pela via financeira, foi detectada a necessidade
de se proteger a economia hacional, reduzindo sua vulnerabilidade externa. Assim, em
setembro de 1998 foram estabel ecidos controles sobre a convertibilidade do Ringgit, com sua
taxa de cambio fixada ao délar com razéo 3,8 com a pretensdo de isolé-la das pressdes
resultantes da volatilidade dos mercados cambiais externos (MIRANDA, 2010). Também
foram aplicados controles sobre o fluxo de capitais para o exterior, e sobre as saidas de lucros,
pelo periodo de um ano. No més anterior, o governo ja havia reduzido ataxa de juros e
elevado seus gastos, gjudando arestaurar o sistema financeiro com a recapitalizagéo e compra
de empréstimos vencidos (MIRANDA, 2010).
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Em fevereiro de 1999, comecou o periodo de relaxamento gradual das restricdes aplicadas,
uma vez que o pais havia angariado um nivel seguro de reservas. Ficou estabelecida uma
imposi¢do de 30% sobre os lucros gerados e repatriados em até um ano, e de 10% sobre os
lucros repatriados apos um ano. 1o refletia a intencédo do pais de proteger-se dos capitais
especulativos, e atrair investidores de longo prazo, preocupacdo nunca demonstrada pelo
governo brasileiro. As medidas de relaxamento foram adotadas segundo o ritmo entendido
pelo governo que melhor se encaixaria no perfil especifico do pais (CHENG e HOSSAIN,
2000). Assim, no segundo quarto de 1999, a economia malaia ja voltara a crescer, com baixa
inflacéo e queda dataxa de desemprego, demonstrando a recuperacéo do setor industrial e
agricultor do pais. Este progresso também se refletiu na maior estabilidade dos precos das
propriedades e na elevacdo do prego das agdes (MIRANDA, 2010). Entre as medidas
aplicadas em prol da recuperagéo econdmica, estavam reducao das taxas de juros, aumento da
liquidez do sistema bancario, e expansdo dos gastos do governo com servicos publicos

essenciais, como sallde, educacéo e moradias de custo baixo.

A reestruturacéo do sistema financeiro malaio proposta pelo NEAC passava pela reducéo
dos riscos no setor bancario e por garantir sua efetividade na funcéo de intermediério
financeiro. Assim, foi detectada a necessidade de se tomar medidas para garantir o seu
fortalecimento. Seria necessario prioritariamente recapitalizar as instituicdes bancérias e lidar
com os problemas dos créditos ndo produtivos, chamados em inglés “Non-Productive Loans*
(NPLs), assim como reestruturar os débitos das grandes corporagdes. Ent&o, o governo criou a
Danaharta em junho de 1998, uma agéncia governamental com o objetivo de remover 0s
NPLs do sistema bancério do pais, assim como maximizar os valores de recuperacéo dos
ativos adquiridos (MAJID, 1999). Para complementar a Danaharta, foi criada a Danamodal,
em agosto de 1998. Esta agéncia nacional foi criada com os objetivos de recapitalizar as
instituicdes bancérias domésticas através do financiamento de bancos, e também para facilitar
aracionalizacdo de instituicbes financeiras através de fusdes (MAJID, 1999). Também foi
criado o “Corporate Debt Restructuring Commitee” (CDRC), com a fungdo de auxiliar na
reestruturacéo dos débitos corporativos promovendo um espaco para credores e devedores
encontrarem solugdes extrajudicialmente (CHENG e HOSSAIN, 2000). Todas astrés
ferramentas de auxilio na reestruturacdo do sistema financeiro malaio deram resultado. A
Dahanarta conseguiu adquirir as NPLs do sistema bancario até junho de 1999 (CHENG e
HOSSAIN, 2000). A Danamodal investiu 6,4 bilhdes de Ringgits até maio de 1999 e a CDRC

possibilitou a continuidade do financiamento para corporagdes com problemas de liquidez.
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Estas experiéncias evidenciam as diferencas entre Brasil e Malasia quanto a alguns pontos
chave. Primeiramente, a pro-atividade do Estado malaio que apds ndo obter resultados
satisfatorios com as recomendactes do FMI, desenvolveu um plano préprio com urgéncia
através do qual possibilitou a superacéo da crise. Crise que, diga-se de passagem, ndo teve
origem interna, mas, justamente na adoc¢do de medidas de cunho neoliberal no bloco regional
no qual o pais estava inserido, indicando uma tendéncia a instabilidade do regime. Outro
ponto central, foi a preocupacdo do pais em, ndo somente superar sua crise, mas supera-lasem
abrir mao de sua autonomia de politica econbmica. Preocupacdo que ndo pareceu incomodar
os formuladores da politica econdmica brasileira, que talvez por conta disso, tiveram que lidar

com outra crise cambial apenas trés anos depois.

A primeira década do século XXI se mostrou menos turbulenta para o mercado cambial que
aanterior, e introduziu um novo cenario para Brasil e Malésia. De imediato, houve um
aumento generalizado dos pregos internacionais das commodities, em virtude, principal mente,
da elevada demanda chinesa em um contexto de aumento da liquidez internacional. A China
passaria a se tornar a principal parceira comercial do Brasil, e estanova dindmicaviriaater
consequéncias significativas para o pais. O aumento das vendas brasileiras elevou os saldos
da Balanga Comercial brasileira, ocasionando intensa entrada de reservas. Por conta do
cambio flutuante, a forte presso exercida por entrada levou a apreciacéo dataxa de
cambio real, 0 que provocou uma deterioracdo da competitividade de produtos brasileiros no

mercado externo, em especial, manufaturados.

A crescente das exportacdes brasileiras puxada pelo setor primério levou ao aumento das
importacdes de produtos industrializados devido a uma politica de apreciacdo do cambio entre
2003-2008. Os empreendimentos industriais que em um primeiro momento haviam deixado
de importar, acabaram por perder também o mercado nacional. Esta apreciacdo cambial fez
parte de uma politica planejada, uma vez que tinha por objetivo aumentar as reservas

nacionais e cumprir as metas inflacionarias estabel ecidas.

O processo de perda da participacado relativa do setor industrial no PIB brasileiro decorre
principalmente da implementacéo do Neoliberalismo no pais e da auséncia de politicas
industriais explicitas por consequéncia, como extensamente discutido no segundo capitulo.
Porém, a este fator, soma-se a perda de competitividade dos produtos nacionais no exterior
devido a sobrevalorizacdo da moeda brasileira nos anos seguintes a elevacdo dos pregos

internacionais das commodities.
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Grafico 3: Taxa de Cambio Oficial de Brasil e Malasia
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Apesar de grande exportadora de commodities e ida proximidade geogréfica e comercial
com a China, a Malésia ndo apresentou sinais perceptiveis datal “doenga holandesa” em

nenhum momento do ciclo de apreciacdo dos pregos destes produtos. Mesmo com a grande

entrada de recursos no pais, devido ao aumento das exportagdes de commodities, os malaios

conseguiram manter o crescimento do seu setor industrial frente ap setor primario por todo o

periodo. Este fato, por s s, evidencia que ndo existe nenhuma maldicdo em se produzir

recursos naturais em abundancia. Esta maldi¢éo associada ao termo estaria ligada a conducgéo

de politica cambial de um pais dentro deste contexto, e que sem os devidos cuidados pode
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levar ao atrofiamento do setor manufatureiro de um pais. A seguir sera mostrado como a

Malésia se precaveu contra isto.

De comego, 0 pais asiatico enxergava sua taxa de cambio de forma bem distinta do caso
brasileiro. No Brasil, ela era encarada como um meio para se evitar crises no balanco de
pagamentos, segundo a abordagem neoliberal. Os malaios, no entanto, a utilizavam como um
instrumento estratégico para seu desenvolvimento econdmico e expansdo industrial. Desde a
década de 1980, o pais mantinha suas taxas de cambio subvalorizadas para que seus produtos,
em especial manufaturados, pudessem chegar com pregos competitivos no mercado
internacional. Esta prética protegia a industria nacional tanto internamente quanto no exterior

e foi aprincipal responsavel pelo seu desempenho notével neste periodo.

Em 2005, o Bank Negara Malaysia anunciou a volta de um regime de cambio flutuante com
“flutuagdo suja”, sendo monitorado por uma cesta de moedas (MIRANDA, 2010). Apesar da
volta de um regime de cambio flexivel, havia o esforco politico de manutencdo do cambio
relativamente subvalorizado, e assim foi feito, apesar de um periodo de leve valorizagdo entre
2005 e 2008.

Assim como no caso da superacdo da crise cambial de 1997, 0 sucesso malaio em evitar
uma perda de participacdo relativa do seu setor industrial se deveu em parte a adogéo de
medidas que solidificavam a posicdo econdmica do pais, em periodos anteriores. Para Rosser
(2007), aMalasia criou condigdes paraisto atraveés da utilizagdo de politica externa e
diversificacdo da sua estrutura econdmica. Esta diversificacdo se dava preferencialmente pela
atracéo de |ED, e o pais vinha desde o final da década de 1980 promovendo vantagens locais
para atrair este tipo de capital (KIMURA, 2006). Segundo Sachs (2007) o pais manteve o
ritmo de sua industrializacdo direcionando areceita dos recursos naturais para investimentos
na industria pesada. 1sto ia de acordo com ateoria do autor, que dizia que atal maldicéo
poderia ser evitada caso 0 pais em questéo utilizasse a receita dos ganhos com 0s recursos
naturais para investimento publico e ndo consumo, como ocorrido no Brasil. Outro trunfo do
pais estava no “National Trust Fund”, um fundo do qual o pais dispunha desde 1988,
direcionado especificamente para o desenvolvimento de projetos (KINKY O e DEMACHI,
2014). Natabela 5 pode-se observar a distribuicéo das exportacdes de Brasil e Malasia entre
total de maquinério e produtos minerais, commodities importantes para ambos 0s paises e que

sofreram grande alta em seus pregos na década de 2000.
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Tabela 5: Distribuicao das Exportagoes de Brasil e Malasia (%)

Brasil Malasia
1995 Maquinas 12 47
Produtos Minerais 7,5 8,7
2000 Maquinas 13 63
Produtos Minerais 8,6 8,7
2010 Maquinas 7,9 47
Produtos Minerais 26 17

Fonte: UN COMTRADE e The Center for International Data from Robert Feenstra

Em suma, a Malasia conseguiu evitar a perda de participacao relativa de seu setor industrial
em um contexto de elevacao dos precos internacionais de commodities através do
estabelecimento de um sistema de financiamento criado com a finalidade de investir em
projetos; da diversificacdo de seu parque industrial; e do reforco de suas instituicdes. Pode-se
concluir, portanto, que apesar de uma elevacdo generalizada de precos de commodities poder
se mostrar um empecilho para o setor industrial de um determinado pais, existem sim meios
de se evitar tal desfecho. Assim, muito mais que uma maldicéo, parece setratar de uma mera

escolha de politica cambial.
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CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi extrair ligdes para 0 desenvolvimento brasileiro através de um
estudo comparativo do pais com a Malésia. Feitas as ressalvas acerca de suas particularidades
histéricas, geogréficas e socioecondémicas, este pais foi escolhido devido ao fato de seu
governo ter optado por seguir caminhos opostos ao Brasil em pontos especificos considerados
chave para a compreensdo da estagnacéo econdmica brasileira, e do processo de perda de
importancia relativa da industria de transformagdo na renda do pais. Como demonstrado ao
longo dos trés capitulos, ambos os fendmenos estdo diretamente ligados a adesdo do Brasil a
um modelo de desenvolvimento neoliberal e o consequente abandono por parte do pais de sua
politica anterior de industrializag&o induzida.

A implementacdo do Neoliberalismo no Brasil na década de 1990, causou um forte impacto
sobre aindustria do pais. O aumento abrupto da exposi¢éo dos empreendimentos nacionais a
competitividade externa proveniente da liberalizagc&o comercial provocou afaléncia de muitos
deles. A liberalizagdo financeira, apesar de permitir a expansdo e modernizacdo de empresas
nacionais, foi feita de forma pouco criteriosa, levando a passagem do controle de muitos
destas para agentes estrangeiros. Isto foi baseado na concepcdo equivocada do governo de que
o choque de competitividade proveniente da abertura do mercado nacional seria suficiente

paraimpulsionar o desenvolvimento industrial no pais.

O processo de liberalizac&o financeira se mostrou particularmente complexo no caso
brasileiro, devido atradicdo do pais de alta circulacdo de capitais especulativos, e ao seu
longo histérico de instabilidade econdmica e altas taxas de inflag&o. Portanto, para atrair a
confianca de investidores internacionais, se fez necessaria a manutencao de taxas de juros
extremamente elevadas, 0 que juntamente com a queda do investimento publico levou a
diminuicéo das margens de lucros e ao aumento do preco do crédito, asfixiando o

desenvolvimento industrial do pais.

Navirada do século, o governo FHC implantou o que viria a ser conhecido como o Tripé
Macroecondmico. Ele representava a base da politica econdmica neoliberal no pais e era
composto por regime de cambio flutuante, regime de metas de inflagdo, e regime de metas
fiscais, este Ultimo materializado na Lei de Responsabilidade Fiscal. A soma destas medidas
aumentou a vulnerabilidade externa do Brasil e limitou sua autonomia de politica econdmica

para 0s anos seguintes.
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Durante os governos Collor, Itamar Franco e FHC, o Brasil experimentou umatotal falta de
politica industrial explicita. Esta passividade erareflexo do entendimento destes governos de
gue a promoc¢ao de um ambiente macroecondmico estavel seria suficiente para a alavancagem
industrial no pais. Portanto, eles se limitavam a aplicagdo de politicas industriais horizontais,
por assim dizer. Com a intensificacdo do processo de desindustrializagdo no pais, foi
detectado, por parte do governo Lula, a necessidade de se aplicar politicas industriais
verticais. Porém, também nos governos petistas, estas politicas estiveram submetidas a
observancia do Tripé Macroecondmico, o que as asfixiava, e expressava a continuidade do

projeto neoliberal no pais.

Na primeira década do século X X1, houve um aumento generalizado nos precos
internacionais das commodities, causado pela entrada da Chinana OMC, entre outros fatores.
Isto viriaa causar um impacto positivo na Balanca Comercial Brasileira, visto que o pais era
um grande produtor destes bens. O aumento das reservas nacionais, devido aos crescentes
saldos positivos na Balanga Comercial, aliado ao regime de cambio flutuante levou a
apreciacdo da moeda brasileira. Por sua vez, esta gpreciacdo provocou a perda de
competitividade dos produtos nacionais exportados, em especial dos manufaturados. Assim,
apesar de ndo ser sua principal causa, 0 componente cambial veio a contribuir com o processo
de desindustrializacdo brasileiro, medido pela perda da participacéo do produto industrial
frente ao produto total do pais. Esta perda de competitividade, em seu inicio, fez com que as
industrias brasileiras perdessem espaco no mercado internacional, mas posteriormente
também levou aretracdo no mercado interno, devido ao aumento das importacdes de produtos
industriais.

O que se observou na Malésia, no entanto, foi bem diferente do Brasil. Apesar de aderir a
um processo de liberalizag&o financeira, o pais asiético entrou nos anos 1990 dando
seguimento ao seu modelo desenvolvimentista baseado na figura de um Estado forte,
buscando a superacéo do perfil socioecondmico subdesenvolvido do pais, através de uma
politica bem definida de diversificacdo industrial. O ano de1991 marcou o lancamento do
WAWASAN 2020, que representa o ideal do pais de alcancar a posicdo de uma economia
desenvolvida até o ano de 2020, transformando a sociedade malaia em diversos aspectos, com
apromocao de bem-estar social, harmonia étnica, desenvolvimento educacional e melhor

distribuicdo de renda.
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A busca por esses objetivos se deu através da implementacdo de sucessivos planos
industriais governamentais que permitiram a sofisticagéo gradual do setor industrial no pais.
Isto culminou no estdgio atual de “desindustrializagdo positiva”, em que o setor industrial
perde espaco frente a um setor de servicos ligados a prépria sofisticagdo da industria. Fato
observado nos “tigres asiaticos de primeira geragao”, que completaram sua transicéo para

economias de alta renda.

Para que fosse permitido o desenvolvimento adequado da politica industrial, a Malasia
adotou uma politica cambial coerente. O pais asiatico vinha praticando taxas de cambio
subvalorizadas desde a década de 1980, e conseguiu a facanha de manté-la mesmo com
cambio flexivel em um contexto de ata dos precosinternacionais das commodities, das quais

aMalasia é grande produtora.

Ao aliar estas duas politicas econdbmicas, a Malasia se configura em um bom exemplo para
o Brasil em suatentativa de retomada do crescimento e superacdo de suas condigdes de
subdesenvolvimento. Apesar das diferencas entre os dois, que ndo devem ser ignoradas, a
Malasia, que € apontada como o proximo pais em desenvolvimento a completar atransicéo
para uma economia desenvolvida, mostrou que € possivel caminhar rumo ao desenvolvimento
através de um longo processo bem estruturado e conduzida, sem recorrer a solugdes genéricas

para suas mazelas.

Portanto, ao quetudo indica, para superar o cenario de estagnacéo econdomicae
desindustrializagdo no qual o Brasil se encontra, 0 pais deverarepensar sua estratégia de
desenvolvimento como um todo, se desvencilhando da ordem de prioridades e conceitos
estabel ecidos e mantidos por governos passados. Fatos que se deram por razées que ndo
parecem ir de encontro aos interesses nacionais de crescimento econémico, melhor
distribuicdo de renda e solidez internacional. Sera necessario, acima de tudo, redefinir o papel
do proprio Estado no Brasil, e mais do que isso, reconstruir sua capacidade de acao,

restaurando sua funcéo de agente de transformacgdo para a sociedade brasileira.
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