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RESUMO

DOS SANTOS, Pedro Henrique Terra. Tribunal do Jari: A obrigatoriedade do quesito
absolutorio e suas implicagdes praticas. XX f. Monografia (Graduacdo em Direito) —

Universidade do Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

O objeto de analise deste trabalho monografico de concluséo de curso é a forma processual
estabelecida para a quesitacdo formulada aos jurados no julgamento de processos de crimes
dolosos contra a vida, no Tribunal do Jari. Mais especificamente, o terceiro quesito, que
engloba a obrigatoriedade do questionamento acerca da absolvi¢do em todos os julgamentos
de sua competéncia serd confrontado sob a sua aplicabilidade e adequacédo diante dos padrbes
preestabelecidos constitucionalmente. Para melhor compreensdo acerca do tema é feita uma
analise historica sobre a existéncia do Tribunal do Juri, assim como os elementos inspiradores
que provocaram a introducdo deste sistema no Brasil. A partir deste momento o foco passa a
ser o desenvolvimento do instituto nacionalmente, com as evolugdes trazidas pelo avancar dos
anos até se alcancar o modelo atual. Diante da presente sistematica é feita uma exposicao
acerca do procedimento adotado pelo Cddigo de Processo Penal, com as especificidades
trazidas pela legislacdo em vigor, sempre as confrontando com os principios constitucionais
que Ihe sdo inerentes. Assim, com uma Visao clara sobre as regras impostas e a pratica vivida
rotineiramente, é trazida uma analise acerca do quesito obrigatério de absolvi¢do, com suas

consequentes implicaces.

Palavras-Chave: Tribunal do Juri. Forma processual de quesitacdo. Quesito genérico de

absolvicao. Artigo 483, inciso 111, do Codigo de Processo Penal.



ABSTRACT

DOS SANTOS, Pedro Henrique Terra. Tribunal do Juri: A obrigatoriedade do quesito
absolutorio e suas implicagdes praticas. XX f. Monografia (Graduacdo em Direito) —

Universidade do Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

The analysis object of this monographic work of conclusion of course is the established
procedural form for the question made to the jurors in the trial of processes of intentional
crimes against the life, in the Court of the Jury. More specifically, the third question, which
encompasses the obligatory questioning of acquittal in all judgments of its competence, will
be confronted under its applicability and adequacy regarding the constitutionally pre-
established standards. For a better understanding of the subject, a historical analysis is made
concerning the existence of the Jury Court, as well as the inspiring elements that led to the
introduction of this system in Brazil. From this moment the focus becomes the development
of the institute nationally, with the evolutions brought thru the years until reaching the current
model. In view of the present system an exposition is made regarding the procedure adopted
by the Code of Criminal Procedure, with the specificities brought by the legislation in force,
always confronting them with the constitutional principles inherent to it. Thus, with a clear
vision of the rules imposed and the practice routinely lived, an analysis is brought about the

obligatory question of acquittal, with its consequent implications.

Key-words: Court of the Jury. Procedural form of questioning. Generic question of acquittal.

Article 483, item 111, of the Code of Criminal Procedure.
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INTRODUCAO

O presente trabalho dedica-se ao estudo da quesitacdo imposta aos jurados durante a
votacdo no Tribunal do Jari, especialmente no que se refere ao quesito genérico de
absolvicéo, introduzido pela Lei N° 11.689/2008.

A demasiada complexidade de proposicdo dos quesitos gerava anseio por uma nova
sistematica, principalmente porque ndo raras vezes as decisdes acabavam sendo anuladas por

quesitacao defeituosa.

A elaboracdo de questbes, versando sobre temas eminentemente técnicos, porém de
maneira simplificada, causava sérias distor¢cGes na apreciacdo das matérias e dificultava o

entendimento pelos julgadores populares.

Ao mesmo tempo em que a Lei N° 11.689/2008 simplificou a quesitagdo para diminuir
as nulidades, promover celeridade processual e, assim, oferecer maior operacionalidade ao
Sistema Judiciario, expos feridas antigas do Tribunal do Juri, como a incomunicabilidade dos

jurados e a falta de fundamentacéo de suas decisdes.

Entre os problemas gerados pela quesitacdo, destaca-se a redacéo do inciso Ill do artigo
483 e seu paragrafo segundo, no qual o legislador optou por aproximar o sistema de votacao
brasileiro ao sistema inglés e norte-americano em que, ap6s conferenciarem, 0s jurados

apenas decidem sobre a absolvi¢éo ou condenacéo.

H& muito se tem discutido acerca da autenticidade das decisfes dos tribunais populares,
alheios & fundamentacdo técnica e, em casos de comocao, subalternos a repercussao midiatica.
Neste interim, questiona-se: o0 quesito genérico de absolvi¢do, nos moldes atuais, é adequado
ao sistema de quesitacdo brasileiro? Afronta a Constituicdo? A incomunicabilidade dos

jurados e o sigilo das votagdes sdo empecilhos a sua aplicagdo?

Este trabalho procura, através da pesquisa doutrinaria e jurisprudencial entender a forma
de quesitacdo brasileira, bem como o alcance dos beneficios e prejuizos causados pela

introdugdo do quesito genérico de absolvicao.
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Norteado por estas questdes, o presente trabalho monogréafico inicia-se com uma
abordagem histdrica da introducdo do Tribunal do Jari e da quesitacdo ao ordenamento
juridico brasileiro, apresentando as reformas e as modificacdes introduzidas pela legislacao

pertinente.

Em seguida, apresenta, sucintamente, os modelos de julgamento popular adotados na

Inglaterra, Franca e Estados Unidos, que servem de inspiracdo ao modelo brasileiro.

O terceiro capitulo destina-se a apresentacdo do Tribunal do Juri a luz da Constituicdo
da Republica Federativa de 1988, que lhe conferiu o status de clausula pétrea e, do Codigo de
Processo Penal, que cuida de seu procedimento. Para tanto, neste capitulo sdo abordados os
principios constitucionais inerentes ao Tribunal do Juri — plenitude de defesa, o sigilo das
votacdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos

contra a vida.

No capitulo seguinte abordam-se as modificacfes impostas pela Lei N°. 11.689 no que
se refere a quesitacdo. Apds realizar a comparacdo com a antiga sistematica passa a ser
exposto 0 modelo de votacgdo vigente, com a explicacdo de cada quesito oportunamente.

O quinto capitulo é dedicado ao estudo do quesito genérico de absolvicdo. Nele é
analisado o escopo do legislador quando decidiu introduzi-lo, bem como é exposta a sua

redacgéo original e as razfes do texto que vigora atualmente.

Ainda no quinto capitulo, sdo apresentadas algumas teses que podem ser englobadas
pelo quesito generico da absolvicdo, alem de confrontar possiveis implicacdes praticas,

demonstrando como a jurisprudéncia do Estado do Rio de Janeiro enfrenta as questdes.

Ao final tem-se a conclusdo do trabalho arrematando os pontos abordados na pesquisa e

destacando o posicionamento ora adotado.
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1 ORIGEM DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL E NO MUNDO

1.1 Origem do Tribunal do Juri

O inicio da ideia de participacdo da populacdo em julgamentos ndo é algo recente. Seu
surgimento se confunde com a prépria génese da sociedade e data da Antiguidade, onde na
Grécia e em Roma ja era comum a deliberacdo pelo povo sobre o julgamento de fatos que

fossem relevantes para o convivio social.

O surgimento da ideia de Tribunal Popular ocorreu na Inglaterra, com inicio em 1215,
através da Magna Carta, do conhecido Rei Jodo Sem Terra, o qual se valeu do Juri como uma
opcao de barganha com os lordes ingleses, visando proteger as instituicdes vigentes a época,

sendo instituida a primeira forma de julgamento paritario.

Neste modelo implementado, o julgamento de quem estivesse sendo processado era
obtido através de quesitacdo em que se formulava uma Unica indagacdo aos julgadores,
questionando-lhes exatamente sobre a definicdo do veredicto por resposta objetiva e direta

acerca da absolvicdo ou condenagéo.

Assim, foi concretizada a ideia de que os individuos s6 poderiam ser julgados e sofrer
restricdes de seus bens e liberdades mediante um julgamento realizado por seus iguais.
Todavia, somente com a Revolucdo Francesa e de seus ideais de democracia e liberdade, que

0 juri se expandiu de forma ampla aos demais paises do velho continente.

Nesta ocasido os julgamentos eram divididos em parte fatica e juridica, cabendo aos
populares a apreciacdo das questfes de fato, enquanto aos juizes togados incumbia a analise
dos aspectos juridicos, a luz do veredicto proferido pelos jurados.

Vale ressaltar que, nessa época, 0 julgamento popular ganhou forga porque o Poder
Judiciario encontrava-se com pouca credibilidade e aceitacdo na sociedade. Era de
conhecimento geral que os 6rgdos julgadores eram submissos aos interesses do poder
soberano, assim se curvavam as suas vontades, resultando em uma justica corrupta, parcial e

injusta. Tal fato elevava a insatisfacdo dos cidaddos quanto a forma em que a justica era
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conduzida, o que gerava uma crescente necessidade de passar mais credibilidade nos

julgamentos.

Dessa forma, devido a esse momento historico, o jari cresceu e se firmou como uma
referéncia de instituicdo democréatica, cuja finalidade era substituir 0os magistrados
profissionais, togados, por juizes leigos, integrantes do povo, que atuariam com mais

liberdade e justica ao julgar os seus iguais.

1.2 Evolucéo historica do Juri brasileiro

No Brasil, por sua vez, o instituto do Tribunal do Jari foi inaugurado em 1822, por
decreto do Principe Regente, ap0s iniciativa do Senado da Camara do Rio de Janeiro. Era

formado por 24 jurados, destinados a julgar os delitos de abuso da liberdade de imprensa.

Os jurados eram considerados juizes de fato, sendo cidaddos selecionados dentre 0s
homens considerados bons, honrados, inteligentes e patriotas, nomeados pelos Ouvidores do
Crime e pelo Corregedor, proferindo decisbes das quais cabiam recurso de apelacdo para o

principe.

Em 1824 o Tribunal foi inserido pela primeira vez em uma Constituicdo, qual seja a do
Império, promulgada por Dom Pedro I. Sua previsdo estava no capitulo referente ao Poder
Judiciario e os jurados. Nessa época, sua competéncia alcancava o julgamento de questdes

civeis ou criminais, dependendo do que dispusessem as leis.

No ano de 1830 foram criados os institutos do Jari de Acusacdo e do Jari de
Julgamento. Competia ao primeiro a fase instrutoria relativa a admissibilidade da acusagéo. Ja
ao segundo, marcado pela fase do julgamento em si, os jurados compunham a respeito da

inocéncia ou da culpa do acusado.
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Neste cenario ocorre o surgimento do primeiro Cédigo de Processo Criminal, em 1832,
0 qual trouxe inovagdo quanto ao procedimento do juri, além de ampliar a competéncia do

tribunal.*

O modelo adotado seguiu a forma utilizada pelo juri inglés e francés, sendo alvo de
diversas criticas pelos estudiosos da época, que consideravam existir um lapso de

desenvolvimento do pensamento critico entre a sociedade brasileira e europeia.

Paulo Rangel atribui a este momento o distanciamento entre jurados e réus, pois
enquanto estes normalmente eram provenientes de classes sociais e econdémicas mais baixas
da sociedade, aqueles deveriam possuir notavel saber e exemplar conduta social, além de

serem eleitores, requisito que naguele momento era restrito aos economicamente estaveis.

A classe de jurados deste periodo faltava o principal requisito de essencialidade,
projetado por um grupo restrito da sociedade, que culminava em um julgamento que nao era

realizado por pares, como era da esséncia do Tribunal Popular.

O procedimento adotado pelo Codigo previa uma separacdo entre os jurados de
acusacao e os jurados de julgamento, cabendo aos primeiros uma andlise sobre os indicios de

autoria e materialidade, enquanto aos ultimos incumbia o julgamento definitivo.

Destaca-se a busca pela imparcialidade, em que os jurados que atuassem na fase
acusacdo ficavam automaticamente impedidos de participar do julgamento, conforme
determinado no artigo 289 daquele diploma legal. Tal medida visava impedir um

convencimento previamente formado, que certamente terminaria com a condenac;élo.3

No ano de 1841, em meio a um cenario caotico vivido pela politica nacional, permeado
de revoltas ocorridas em diversos estados brasileiros, foi aprovada uma reforma processual

penal através da lei n® 261. A principal alteragdo trazida por esta lei consistiu na extin¢do do

' MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sao Paulo: Bookseller, 1999, p. 16.

2RANGEL, Paulo.Tribunal do Jari: Visdo linguistica, histérica, social e juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 63.

*RANGEL, Paulo.Tribunal do Jari: Visdo linguistica, historica, social e juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 65.
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Juri de Acusacdo, tendo como motivacdo o exterminio daqueles que atentassem contra o

governo, sem a possibilidade de serem julgados por seus pares.

Com isso ficava evidente o jogo politico manejado pela reforma, atribuindo cada vez
mais ao Estado o controle, refletindo no jari, pois os jurados deixaram de ser os integrantes

daquela comunidade para serem homens ligados ao governo.*

Outra importante alteracdo foi introduzida pela Lei n° 2.033 de 1871 que determinou a
definitiva separacdo entre as funcGes judiciais e a atividade da policia. E neste aspecto, a
mudanca foi muito importante para o tribunal do juri, pois o juizo da culpa deixou de ser da
competéncia dos delegados e chefes de policia aproximando-se da forma utilizada nos dias

atuais, ou seja, realizada por juizes de direito, conforme previa o artigo 4° da lei em analise.

Em 15 de novembro de 1889 foi proclamada a Republica sendo deposto o Monarca.
Com a Republica o Brasil comec¢ou a abandonar suas relacdes com a Inglaterra para cada vez
mais envolver-se com os Estados Unidos, o que fez com que surgisse a necessidade de
mudangas na politica, mas principalmente na legislacdo, o que culminou na Constituigdo de
1891.

O principal ponto a ser ressaltado dentro do contexto da Constituicdo de 1981 encontra-
se no patamar em que o jari foi colocado dentro do texto constitucional, qual seja, o tribunal
estava dentro do Titulo IV (Dos Cidaddos Brasileiros), dentro da Secdo Il (Declaragcdo dos
Direitos), precisamente no artigo 72, § 31.°

Neste aspecto, quando o Estado incluiu o tribunal do jari como parte dos direitos do
homem, o objetivo em garantir a manutencdo do tribunal significou que este ndo poderia

sofrer alteracdes essenciais por leis infraconstitucionais.

*RANGEL, Paulo.Tribunal do Jari: Vis3o linguistica, histérica, social e juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 65.

*BRASIL. (Constituicdo) Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891.
Rio de Janeiro,1891. Disponivel em:
http://http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em 25 abr. 2017
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Em 1937 surge uma nova Constitui¢do, outorgada pelo entéo presidente Getulio Vargas,
na qual ndo havia referéncia ao tribunal do jari. Tal auséncia provou entre os juristas a
necessidade de se garantir a existéncia do tribunal no ordenamento vigente a época, 0 que
ocorreu por meio do Decreto-Lei n°® 167 de 1938, sendo a primeira mencgao expressa ao juri

sem correspondente previsdo no texto constitucional vigente.

O referido decreto foi elaborado em um contexto de luta entre oligarquia e grupos
urbanos que almejam espaco na politica, servindo como objeto de garantia da presenca
capitalista na estrutura governamental, ocasionando a confec¢do de novo ordenamento na area

penal e processual penal.

Novamente o jari sofre mudancas, com reducdo de sua soberania afim de que o Estado
detivesse maior controle das decisGes por ele emanadas, o que para José Frederico Marques se
tratou de um duro golpe para o juri brasileiro.°

Houve reducdo no nimero de jurados para sete e a escolha dos participantes passou a
ser responsabilidade do magistrado, que a realizava conforme seu préprio conhecimento. Essa
alteracdo fez com que os jurados continuassem a pertencer as classes econdémicas dominantes,

novamente transformando o direito penal em um protetor dos interesses das maiorias.’

No ano de 1942 entrou em vigor o atual Codigo de Processo Penal seguindo o que fora
estabelecido pelo Decreto-Lei n® 167 com pequenas mudancas. Nesse periodo, restou limitada
a funcdo dos jurados no julgamento, conforme estabelecido na exposi¢cdo de motivos do

Cédigo Processual.®

A Constituicdo de 1946 consagrou o tribunal do jari como uma garantia individual que
deveria ser preservada e protegida. Com essa previsdo foi reestabelecida a unidade federal
legislativa, retirada pela Constituicdo anterior, que havia sido entregue aos estados, lhes

retirando tal competéncia neste momento.

® MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sao Paulo: Bookseller, 1999, p. 24.

"RANGEL, Paulo.Tribunal do Jari: Visdo linguistica, histérica, social e juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011, p. 79.

8 «[...] Assim, ao conselho de sentenga, na conformidade do que dispde o projeto, apenas incumbird afirmar ou
negar o fato imputado, as circunstancias elementares ou qualificativas, a desclassificacdo do crime acaso pedida
pela defesa, as causas de aumento ou diminuigéo especial de pena e as causas de isen¢do de pena ou crime.”
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Em fungdo do governo militar vivido no ano de 1964, foi promulgada nova
Constituicdo, no ano de 1967, com caracteristicas de protecdo ao Estado e garantia a

seguranca nacional, ampliando também os poderes do chefe do executivo.

O tribunal do jdri foi mantido e preservado dentre as garantias do individuo, constando
no artigo 150, §18 daquele diploma legal.’ O jari sofreu alteracdo naquele cenério quando
editada a Emenda Constitucional n® 1/69, retirando o respeito a soberania das decis6es por ele

emanadas, o que passou a constar do artigo 153, §18 no texto constitucional ™

Apbs o regime ditatorial, surgiu a Constituicdo da Republica de 1988, em oposicao ao
governo até entdo vigente, pautando-se pela democracia, pela garantia das liberdades e pelo

exercicio da participacdo do cidaddo dentro da sociedade e do Estado.

Neste novo texto constitucional o tribunal do jari aparece dentre os direitos e garantias
fundamentais, expresso no artigo 5°, inciso XXXVIII, retomando o reconhecimento da
soberania das decisdes. Outro aspecto de destaque foi a delimitacdo da competéncia para o

julgamento dos crimes dolosos contra a vida.'

® BRASIL. (Constituicdo) Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil, de 24 de janeiro de 1967. Brasilia,
1967. Disponivel em: <http:// http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm>. Acesso
em: 25 de abr. de 2017.

0 BRASIL. Emenda Constitucional n° 01, de 17 de outubro de 1969. Brasilia, 1969. Disponivel em: <http:/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/emc01-69.htm>. Acesso em: 25
abr. 2017.

1 BRASIL, Constituicdo da Replbica Federativa do Brasil de 1988. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 25 abr. 2017.
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2 QUESITACAO NO DIREITO COMPARADO

O modelo de quesitacdo adotado pelo sistema brasileiro tem como principal inspiracdo
o sistema francés. Todavia, em determinados aspectos aproxima-se das caracteristicas
presentes no formato americano e inglés, cabendo ressaltar de forma sintaticamente os

principais aspectos influenciadores de cada sistematica no Brasil.

2.1 Sistema Inglés

O Direito Processual Penal Inglés ndo prevé a formulagdo de quesitos especificos a
serem respondidos pelos jurados. Compete ao jari a analise do conjunto probatério para que

somente apoOs a discussdo sobre o fato, declarem o réu culpado ou inocente (guilty or not

guilty).

O conselho é formado por doze cidaddos com idade entre dezoito e setenta anos, que

apreciardo somente as questdes de fato, de maneira colegiada, e sob a supervisdo do juiz.

Somente ha condenacdo no processo penal inglés, é necessaria uma maioria de pelo
menos dez votos contra dois, conhecida como maioria qualificada. Quando tal quorum ndo €
atingido no primeiro julgamento — em caso de condena¢do por até nove votos contra trés — o

acusado é levado a novo juri.

Para haver condenacdo no novo julgamento, ndo ha a exigéncia de unanimidade dos
votos, todavia, o julgamento devera necessariamente ser pela maioria qualificada, no minimo,

sendo que de outra forma o acusado sera absolvido.

Esta sistematica revela um filtro maior de condenacbes que atinge niveis altos de
exigéncia, chegando perto da unanimidade, atingindo mais de 83% dos votos para se obter o
veredicto condenatorio.

2.2 Sistema Francés

Os ideais iluministas e a Revolugdo Francesa impactaram diretamente o modelo de

votacdes proposto ao tribunal. Oriundo do sistema inglés, a Franca adaptou o modelo para a
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sua realidade, ou seja, deu ao jari um carater eminentemente politico, justamente por ter sido

implementado em decorréncia das revoluges que ocorreram no pais.

Desde o principio o jari contava com a publicidade dos debates e possuia competéncia
nas causas criminais e civeis. Para o cidaddo ser jurado deveria ser eleitor, cabendo inclusive
para quem ndo quisesse se alistar como jurado a penalidade de ndo poder ser detentor de

cargo publico durante dois anos.

O tribunal era composto por trés fases: a de instrucdo preparatdria; o jari de acusagdo
formado por oito jurados dentre trinta que compunham a lista; e os debates e jari de
julgamento realizado por doze membros sorteados de uma lista de duzentos cidadéos, sendo

gue nesta fase caberia a recusa de até vinte jurados pelas partes.

Os jurados votavam de acordo com a sua consciéncia, pois ndo precisavam fundamentar
suas decisfes. Eles proclamavam em voz alta e individualmente seu voto sendo exigido o

minimo de nove votos, portanto, admitido o resultado por maioria.

A principal diferenca para o sistema inglés esta na forma de obter o resultado do
julgamento. No sistema inglés os jurados respondem ao quesito Unico (“guilty ou not guilty”),
ja no modelo francés os jurados respondem varios quesitos e apenas questdes de fato, pois as

questdes de direito ficam a encargo do magistrado.

Neste modelo, os jurados respondem a varios quesitos e ndo ha comunicacéo entre eles

ou com terceiros a respeito do mérito do processo, cabendo ao juiz a aplicagdo da pena.

2.3 Sistema Americano

No jari americano sao julgadas causas civeis e criminais. Os Estados Unidos herdaram

de seus colonizadores ingleses o sistema “Common Law”. Em decorréncia disso, seguem o
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modelo do jari inglés, composto basicamente por doze jurados, com alteracfes que podem

variar entre as suas unidades federativas.?

Destarte, todos os entes respeitam as formalidades quanto a oralidade e a publicidade.
Toda a matéria de fato e de direito € decidida com resposta a apenas um quesito genérico

acerca da absolvicdo ou condenacao (guilty or not guilty).

Apbs os debates no plenario, o juiz informa ao juri qual € o dispositivo de lei aplicavel
ao caso. Em seguida, os jurados se dirigem a sala secreta e entdo, de posse do conjunto
probatério, discutem entre si exaustivamente, sem qualquer contato externo, até chegarem ao

veredicto, que devera necessariamente ser unanime.

12 “o tamanho do corpo de jurados varia entre seis e doze membros, e quanto a decisdo esta pode ser por
unanimidade até a maioria de dois tercos de votos, dependendo do Estado. No juri federal, a composicdo é de
doze membros e a decisdo tem de ser unanime para todos os casos criminais”.
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3 PRINCIPIOS INERENTES AO TRIBUNAL DO JURI

O procedimento do Tribunal do Jari esta regulamentado no Cddigo de Processo Penal,
do artigo 406 ao artigo 497. N&o obstante, a Constituicdo da Republica Federativa de 1988
reconheceu este procedimento especial em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, o que torna sua
esséncia e obrigatoriedade constitucional.

O referido inciso da Magna Carta de 88 apresenta em suas alineas quatro principais
principios, garantias da estrutura do Tribunal do Jari, sejam eles: a plenitude de defesa, o
sigilo das votacOes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes

dolosos contra a vida, os quais serdo analisados a seguir.

3.1 Plenitude de defesa

Trata-se da garantia prevista no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea a, da Constituicdo da
Republica Federativa e diretamente relacionada aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, essenciais ndo s6 no procedimento do Tribunal do Jari, mas

sim no processo penal brasileiro como um todo.

O principio em questdo busca conferir aos réus uma defesa completa, absoluta e
perfeita. Procura-se assegurar que eles possam exercer a sua defesa da melhor forma possivel,

utilizando-se de todos os esforcos e recursos que forem permitidos e estiverem disponiveis.

Sendo assim, tendo em vista essa expressa previsdo constitucional, tal garantia é
indispensavel, ndo podendo ser negada quando exercida dentro de uma razoabilidade e com

respeito aos limites normas legais.

Cumpre destacar, que o conceito de plenitude de defesa é mais amplo do que o da ampla
defesa, que encontra previsdo legal no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo da Republica

Federativa. No que tange ao processo penal os bens juridicos tutelados sdo considerados mais
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valiosos por isso deve-se exigir que as garantias constitucionais do individuo sejam cumpridas

rigorosamente.™

Oportuno destacar a delimitacdo objetiva entre os principios da plenitude de defesa e da
ampla defesa, estabelecendo assim sua principal caracteristica diferenciadora, sendo certo que
o0 principio da ampla defesa € comum para todos os procedimentos, enquanto a plenitude de

defesa incide especialmente no procedimento especial do Tribunal do Juri.

Assim, tem especial valor neste tema a teoria das nulidades no processo penal, podendo
se extrair deste tépico o principal limitador entre os dois principios.

Antes de esclarecer tal marco se faz necessario uma breve andlise acerca das nulidades
relativas e absolutas, que estdo previstas legalmente no Titulo I, do Livro Ill, do Codigo de
Processo Penal.

A nulidade no processo penal pode ser definida como a inobservancia de exigéncias
legais ou uma falha ou imperfeigdo juridica que invalida ou pode invalidar o ato processual ou
todo o processo. Esta ocorrera quando estiver viciada toda atividade processual, enquanto
naquela a contaminag&o se restringe ao ato praticado, ndo prejudicando os demais.

Quanto a classificacdo, as nulidades processuais, podem ser atos inexistentes, atos
nulos e atos anulaveis. Os atos inexistentes sdo aqueles em que ha falta de um elemento que

o direito considera essencial.

O ato nulo é aquele que ndo produz efeito até que seja convalidado e se isso ndo for
possivel, nunca os produzira. Se essa condicdo suspensiva é possivel, sanando-se o ato com
sua ocorréncia, fala-se em nulidade relativa. Se for impossivel a consolidacdo, estamos

diante de uma nulidade absoluta.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 28.
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As nulidades relativas devem ser invocadas no momento oportuno e s6 séo declaradas
quando causarem prejuizo efetivo a parte. J& as nulidades absolutas podem ser alegadas a

qualquer momento, ndo sdo sanaveis e 0 prejuizo é presumido.

O ato anulavel ¢é aquele que produz efeitos até que seja invalidado estando sujeito sua
eficdcia a condicdo resolutiva, em que o ato ndo produz efeito, a ndo ser depois de sanado a

nulidade.

Feita esta breve analise deve ser ressaltado que a ampla defesa admite tanto a hip6tese
da nulidade absoluta quanto a relativa, enquanto a plenitude de defesa exclui a primeira

hipdtese, sendo este o delimitador objetivo entre os dois principios.

Assim, ndo encontra espaco no principio da plenitude de defesa a possibilidade de
convalidacdo de uma nulidade tida como relativa, sendo considerada absoluta toda e qualquer

inobservancia das exigéncias legais ou imperfeicdes juridicas.

Cumpre esclarecer ainda que o principio da plenitude de defesa é reservado a segunda
etapa do procedimento do Tribunal do Juri, ndo se aplicando até a decisdo de prondncia,

momento em que vigora apenas a ampla defesa.

Dessa forma, tem-se que o preceito constitucional da plenitude de defesa é uma
caracteristica basica da instituicdo do Juri, onde o acusado podera exercer sua autodefesa, ou
podera ser feita a defesa técnica por um advogado.

No contexto, qualquer tese defensiva que seja minimamente plausivel devera ser aceita
pelo juiz presidente, deixando a cargo dos jurados a valoracao das informacGes produzidas em

plenério.

Nesse sentido, vale ressaltar que ndo se deve se utilizar a plenitude de defesa como
mecanismo para legitimar comportamentos antiéeticos e ilegais, uma vez que deve sempre ser

interpretada sempre dentro dos pilares e valores que norteiam o ordenamento juridico.
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Pode-se dizer que o principio fundamental da plenitude de defesa estd diretamente
relacionado ao principio do devido processo legal, o qual devera ser sempre protegido e

respeitado.

Vale ressaltar também outro aspecto que engloba a plenitude de defesa, como a
heterogeneidade no conselho de sentenca, que visa garantir maior representatividade de

diversas classes sociais, 0 que poderia expressar de forma mais clara o veredicto da sociedade.

Por fim, pode se afirmar que o principio em questdo busca aos acusados em geral uma
possibilidade de defesa mais aberta, valendo-se dos instrumentos e recursos previstos em lei e

evitando qualquer forma de cerceamento.™

3.2 Sigilo das votagdes

O sigilo das votacdes é a garantia prevista no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea b, da
Constituicdo da Republica Federativa, e & extremamente relevante para proporcionar a
independéncia, imparcialidade e a devida seguranca aos julgadores, elementos necessarios

para que decidam de forma livre, justa e fiel as suas convicgdes.

Além da expressa previsdo constitucional, ha referéncia ao sigilo disciplinada no

Caodigo de Processo Penal, a saber:

Art. 485. Nao havendo divida a ser esclarecida, o juiz presidente, os jurados, o
Ministério Publico, o assistente, o querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o
oficial de justica dirigir-se-ao a sala especial a fim de ser procedida a votacao.

§1° Na falta de sala especial, o juiz presidente determinara que o publico se retire,
permanecendo somente as pessoas mencionadas no caput deste artigo.

§2° O juiz presidente advertird as partes de que ndo serd permitida qualquer

intervencdo que possa perturbar a livre manifestacdo do Conselho e fard retirar da
sala quem se portar inconvenientemente.*

Desse modo, apesar do jari ser um ato publico, a votacdo dos jurados ocorre de forma

sigilosa, somente na presenca de determinadas pessoas, para que 0s jurados possam ser

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 29.
1> BRASIL, Cédigo de Processo Penal. 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 04 de maio de 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm

24

devidamente protegidos, garantido sua prdpria independéncia ao decidir. Com isso, a votagdo

ocorre na sala secreta ou, na auséncia desta, no préprio plenario do jari, apos ser esvaziado.

Do exposto, cumpre apresentar de forma incidental, que determinada parcela da
doutrina defende que o sigilo seria na votacdo, e ndo da votacdo. Tal discussdo se baseia no
fato de que o sigilo s6 se d& em relagdo a pessoas estranhas ao processo, de modo que as
partes, acusacdo e defesa, e 0 juiz togado presenciam a votacdo dos jurados. Assim, tem-se
gue a votacdo em si ndo seria sigilosa, ja que as partes estdo presentes e conhecem seu teor,

mas somente o contetdo produzido em seu ato em relagdo a pessoas estranhas aos autos.

E necessario esclarecer que ndo ha que se falar em violag&o ao principio da publicidade
dos atos processuais, ja que o proprio diploma constitucional, em seus artigo 5°, inciso LX, e
artigo 93, inciso IX, frisa que a lei podera restringir a publicidade de atos processuais,
limitando a sua presenca as partes e seus advogados em casos que a defesa da intimidade ou o

interesse social exigirem.

Diante disso, é valido observar que o sigilo das votacbes ndo é uma restricao
implementada pela lei, mas sim pelo préprio Constituinte, que a determina como uma garantia
fundamental para os julgamentos do Juri. Nao obstante, ainda que assim nao fosse, ndo ha
como contestar o interesse publico e social que envolve o sigilo em questdo, tendo em vista
que para ser legitimo, o julgamento dos jurados leigos demanda que eles se sintam
confortaveis, seguros e livres de qualquer indugcdo ou constrangimento, o que so € viabilizado

por tal garantia.

Ademais, deve-se pontuar que, além de ser a votacgdo realizada em sala secreta, o sigilo
ainda vem amparado por outras normas do nosso ordenamento juridico, que objetivam tornar
mais claro e efetivo o respeito a tal principio. Como exemplo, cumpre citar a regra da
incomunicabilidade dos jurados, contida no artigo 466, 81°, do Codigo de Processo Penal,
cujo texto impede que os jurados, de qualquer modo, manifestem a sua opinido sobre o

processo antes de proferida a deciséo.

No mesmo sentido, tem-se o artigo 489 Cédigo de Processo Penal, determinando que as

decisdes dos jurados devem ser tomadas por maioria dos votos. O novo texto foi uma
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inovacdo trazida pela Lei 11.689/2008, visando impedir que se divulgue o quérum total dos

votos.

Dessa forma, ndo € permitido que ocorra a apuracgdo integral dos votos, de maneira que
a contagem encerrara sempre que for atingido o quarto voto em um mesmo sentido (“sim” ou
“nao”). Consequentemente, ndo pode haver a divulgagdo do escrutinio (“4x3” ou “5x2”, por

exemplo), restando consignar na ata do julgamento que o resultado se deu por maioria.

3.3 Soberania dos veredictos

Trata-se de garantia prevista no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea ¢, da Constituicdo da
Republica Federativa, por meio da qual se pretende proteger a deciséo proferida pelos jurados,
tornando-a soberana e definitiva. 1sso é necessario para que se impeca que ela possa ser
facilmente alterada e desqualificada pelos desembargadores no segundo grau.

Por soberano, entende-se que o veredicto popular é considerado a Gltima palavra, a
decisdo definitiva do processo, ndo podendo ser modificado, em seu mérito, por nenhum
tribunal togado. Desse modo, ainda que seja cabivel a interposicdo de recurso contra a decisao
dos jurados, esta ndo pode ser substituida ou alterada quanto a seu mérito por entendimento de

qualquer outro 6rgdo do poder judiciario.

Neste sentido, Nucci pontua que o legislador desejou que o jari fosse soberano, ou seja,
a ultima casa julgadora do mérito quanto aos crimes dolosos contra vida, pautado pela
supremacia e independéncia, e que mesmo em casos de erros deveria ser julgado pelo proprio

tribunal popular que reavaliaria o caso.*

A garantia da soberania dos veredictos, segundo Marques “consiste na impossibilidade
de os juizes togados se substituirem aos jurados, na decisdo da causa. Jari soberano, portanto,
é aquele ao qual ndo se substitui nenhum magistrado para julgar uma questdo ja decidida

pelos jurados.”17

¥ NuCCI, Guilherme de Souza. Jiri principios constitucionais. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 87.
' MARQUES, José Frederico. A instituicdo do jari. Sdo Paulo: Bookseller, 1999, p. 76.
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Dessa, diante de qualquer equivoco relacionado ao mérito do veredicto, devera ser
observada a solucdo dada pela legislacdo, que é a submissdo do caso a um novo julgamento, a
ser realizado, novamente, pelo Tribunal Popular e assim, ser respeitada a garantia

constitucional.

3.4 Competéncia: crimes dolosos contra a vida

Conforme o previsto no artigo 5° inciso XXXVIII, alinea d, da Constituicdo da
Republica Federativa, é assegurada a competéncia do Tribunal do Jdri para o julgamento dos

crimes dolosos contra a vida, com a organizagdo que lhe der a lei.

Tendo isso em vista, o artigo 74, 81°, do Codigo de Processo Penal especifica
taxativamente quais sdo os crimes dolosos contra a vida que devem ser julgados pelo Tribunal
Popular, segundo o qual “compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos
arts. 121, 88 1° e 2° 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo Penal,

consumados ou tentados”.

Na visdo de Guilherme de Souza Nucci, a escolha do Poder Constituinte pelos crimes
dolosos contra a vida ndo possui uma explicacdo sistematica, psicolégica ou ontoldgica.
Trata-se de uma mera opcao politica legislativa, decorrente da simples necessidade de que
fosse escolhido um grupo qualquer de crimes para garantir que o Tribunal do Jdri realmente

existisse no Brasil, evitando o risco de seu esvaziamento. Em suas palavras:

“O motivo relevante para que o constituinte elegesse um género de crimes a ser
julgado pelo Tribunal do Juri deveu-se ao fato de que, em outros paises quando nao
especificada na Constituicdo essa competéncia minima, a tendéncia sempre foi
reduzir, gradativamente, a participacdo do juri no sistema judiciario, de modo a
conduzi-lo a um papel decorativo. Com exce¢do dos Estados Unidos, Unico pais do
mundo onde a instituicdo ainda possui certa forca, mesmo porque consta como
garantia fundamental do homem na Constitui¢do, os demais que preveem o tribunal
popular vém tornando menor a esfera de delitos de sua competéncia.”*®

O autor apresenta um posicionamento divergente daquele compreendido pela corrente

majoritaria. Conforme sera possivel notar, a escolha do legislador ao incluir o Tribunal do Jdri

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3 ed.Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 37
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como garantia fundamental ndo foi assegurar uma competéncia minima, visando somente

evitar sua sucumbéncia no ordenamento juridico brasileiro.

Outro fundamento que ndo se coaduna ao escopo do legislador é imputar a previsdo em
virtude da relevancia do bem juridico tutelado, a vida. Essa razdo seria em decorréncia da

gravidade e impacto social, causados pelos crimes dolosos contra a vida.

Este raciocinio conduziria a necessidade de um processo mais democratico, em que a
propria sociedade pudesse participar e decidir o destino de seus semelhantes de acordo nédo so6
com a lei, mas também com o sentimento coletivo e por isso o Tribunal do Juri teria recebido

tal previséo.

O argumento que este posicionamento se vale pode ser extraido do teor da sumula 603
do STF, que trata da competéncia no crime de latrocinio, o qual possui o patriménio como
bem juridico tutelado e por isso estaria afastado do Conselho de Sentenga: “a competéncia

para o processo e julgamento de latrocinio € do juiz singular e ndo do Tribunal do Juri”.

Dentro deste contexto ainda ha quem defenda que essa competéncia estabelecida pela
Constituicdo seria absolutamente fixa, ndo podendo ser flexibilizada, de modo que o Tribunal
do Juri sé poderia ser instituido com o unico fim de julgar crimes dolosos contra a vida, nada

mais.

Todavia, 0 que parece prevalecer é a tese de que o objetivo do Constituinte originario
ndo fora criar uma competéncia exclusiva, mas sim garantir que os crimes dolosos contra a
vida, especificamente, fossem julgados pelo Tribunal Popular, ndo impedir, porém, a
possibilidade dessa competéncia ser alargada e do Tribunal ser usado para o julgamento de

outros crimes a serem definidos pela lei.

Nesta linha de raciocinio Streck assevera:

“Desse modo, considerando o Tribunal do Jiri como importante mecanismo de
participacdo popular — participacdo essa ndo meramente retérica -, ndo ha qualquer
6bice no sentido de o legislador ordinario incluir, no campo de sua abrangéncia,
outros crimes como: a) crimes contra a economia popular [...] e Coédigo do
Consumidor; b) crimes de sonegacédo fiscal e os demais cometidos contra o erario
pUblico, como os de improbidade administrativa e os de corrupgao [...] ¢) crimes
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contra 0 meio ambiente [...]; d) crimes patrimoniais violentos e com resultado morte
— roubo, extorsdo e extorsio mediante sequestro (sic) [...]"*

O julgamento de outros crimes sendo 0s previstos ja ocorre, por exemplo, nos crimes
conexos, ocasido em que o artigo 78, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, determina que a

competéncia do Tribunal do Jari ira prevalecer sobre a de outro érgédo da jurisdicdo comum.

Nesse caso, por conta da unidade de julgamento, o Conselho de Sentenga acaba
julgando ndo s6 o crime doloso contra a vida, mas também os crimes praticados contra outros
bens juridicos, desde que tenham ocorrido em situacdo de conexdo, fendmeno que gera a

atracdo da competéncia.

Através desta possibilidade é possivel se verificar o principal objetivo de inclusdo do
Tribunal do Jari como garantia fundamental, muito mais simples do que os raciocinios

apresentados anteriormente, qual seja, 0 asseguramento do julgamento paritario.

Desta forma é possivel concluir que o julgamento paritario foi o objeto de inclusdo na
previsdo constitucional, tendo sido inicialmente reservada a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, 0 que vigora atualmente, com exce¢do dos julgamentos

incidentais dos crimes conexos.

Todavia, ndo existe vedacdo ao alargamento da competéncia, com a inclusdo de crimes
de natureza diversa, situacdo que inviabiliza os posicionamentos anteriores e confirma a ideia
de julgamento paritario, que continua garantido com a previséo de novas especies de delito ou

com a manutencéo da atual sistematica.

¥ STRECK, Lénio Luiz. Tribunal do jari — simbolos e rituais. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1994.
p. 162-163.



29

4. PRINCIPAIS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI N° 11.869/2008

O vigente Codigo de Processo Penal brasileiro foi inaugurado em nosso ordenamento
juridico em 1941, em meio ao cendrio politico vivido pela Era Vargas em ambito nacional,

que refletia certo grau de influéncia do regime italiano fascista, adotado por Mussolini.

Esses aspectos irradiaram no diploma processual penal nuances antidemocraticas,
culminando em diversos dispositivos arbitrarios, fundados claramente na presuncao de culpa

do acusado.

No entanto, a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa de 1988 trouxe a
realidade um carater democratico, com valorizacdo dos principios fundamentais e garantias
individuais, inclusive no que tange o direito processual, tais como a ampla defesa, o

contraditorio, a presuncdo de inocéncia e a excepcionalidade da prisdo cautelar.

Dessa forma, visando trazer conformidade entre o Cddigo de Processo Penal e a
Constituicdo da RepuUblica Federativa, foram criadas as seguintes leis: Lei n® 11.689/2008, Lei
n® 11.690/2008 e Lei n° 11.719/2008.

Com relacdo ao Tribunal do Juri, a Lei n® 11.689/2008 foi responsavel por profundas
modificagdes em sua sistematica, com alteracdo integral de seus dispositivos, especialmente

no que tange a formulagéo dos quesitos, trazendo maior celeridade ao procedimento?.

Quanto as inovacdes implementadas verifica-se o cabimento do recurso de apelagdo em
face das sentencas de impronincia ou absolvigdo sumaria, em detrimento do Recurso em
Sentido Estrito, utilizado anteriormente, tendo em vista o reconhecimento do carater
definitivo-meritorio desta decisdo, bem como do carater interlocutério-terminativo daquela,
em que a apelacdo se encaixa na hipotese supletiva, prevista no artigo 593, 1l do Cédigo de

Processo Penal.

P OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 591.
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O libelo, peca acusatdria cujo contetudo era fixado pela decisdo de prondncia, que
expunha a matéria que seria julgada pelo juri, foi extinto?’, sendo também suprimida a
obrigatoriedade da leitura formal de pecas, realizando-se atualmente apenas um relatério feito

pelo juiz presidente, entregue posteriormente aos jurados.

O ndmero de jurados também sofreu alteracdo, passando a ser de vinte e cinco,
enquanto antes a exigéncia era de vinte e um. O recurso denominado “Protesto por novo juri”,
utilizado quando a pena era fixada em patamar acima de vinte anos foi outro ponto abolido

pela nova lei, representando neste aspecto uma restricao ao direito impugnatorio.

A quesitacdo foi simplificada, privilegiando-se o principio do sigilo das votacGes,
conforme abordado anteriormente, com encerramento da apuracdo quando atingida a maioria

dos votos, independente da abertura da totalidade de cédulas.

Realizada uma breve explanacdo sobre algumas alteracbes feitas pela Lei n°
11.689/2008, as novidades com reflexo na quesitacdo poderdo ser melhor abordadas, de forma

que as problematicas, objeto do presente trabalho, poderdo ser expostas e debatidas.
4.1 Comparativo de quesitacdo com a antiga sistematica

Inicialmente é oportuno apresentar de forma resumida o procedimento do Tribunal do

Juri antes das alteragdes trazidas pela Lei 11.689/08.

Diferente dos ritos comuns, o Tribunal do Juri possui procedimento bifasico, assim
denominado pela exata delimitacdo entre duas fases distintas. A primeira delas é conhecida
como sumario de culpa (judicium causae), tendo inicio com a denuncia e término com a
deciséo de pronuncia. J& a segunda fase, etapa de realizacdo do julgamento (judicium causae),

se iniciava com o libelo acusatorio e acabava com o julgamento pelo conselho de sentenca.

Na primeira fase, apds o recebimento da dendncia e a regular citacdo, o réu era

interrogado, sendo apresentada sua defesa prévia a seguir. Apds, era designada uma audiéncia

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 102.
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para a oitiva das testemunhas de acusacdo e outra para a oitiva das testemunhas de defesa.
Encerrada a instrucdo, as partes apresentavam suas alegagdes finais e ao juiz cabia pronunciar,

impronunciar, desclassificar ou absolver o acusado sumariamente.

O procedimento somente passaria a segunda fase com a decisdo de prondncia,
oportunidade em que era apresentado o libelo que deveria se ater aos fundamentos da
prondncia. A defesa era possivel ofertar sua contrariedade ao libelo para posteriormente ser

designada a data para o julgamento.

No dia do julgamento deveriam estar presentes pelo menos quinze dos vinte e um
jurados, dos quais seriam escolhidos sete para compor o conselho de sentenca. Apos 0 sorteio
o0s jurados eram compromissados, 0 réu interrogado, em seguida o magistrado fazia a leitura
das principais pecas do processo e das pecas solicitadas pelas partes, sendo ouvidas na
sequéncia as testemunhas de acusacéo e de defesa e por fim as do juizo.

Os debates entdo eram iniciados, sendo concedido as partes duas horas para
apresentacdo de suas teses, existindo a possibilidade de réplica para o Ministério Publico e
tréplica para a defesa, pelo tempo de trinta minutos cada um.

Apbs o encerramento dos debates, com a aptiddo dos jurados para o julgamento, ocorria
a reunido dos julgadores na sala secreta, onde era realizada a votacdo dos quesitos. Duas
cédulas, contendo em uma a palavra “sim” e em outra a palavra “ndo”, eram entregues a cada
um, sendo depositadas na urna ao final de cada quesito, quando era realizada a contagem dos
votos. Finalizada a votacdo e sendo o réu condenado, o juiz presidente realizava a fixacao da

pena.

Com essa breve exposicdo acerca do funcionamento do tribunal do jari antes das
mudancas, destaca-se 0 conceito de questionario e quesito, segundo as licbes de Herminio

Alberto Marques Porto, visando melhor compreenséo sobre o tema:

“0 questiondrio é uma pega que contém um conjunto de perguntas — 0S quesitos —
dirigidas aos sete jurados que integram o Conselho de Sentenga, destinadas a coleta
da decisdo sobre a imputacdo, classificadamente posta pela decisdo de pronincia
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com a consequente articulacdo pelo libelo, e sobre teses em Plenario, que tenham
sido postuladas pela defesa técnica”?

Como visto anteriormente, o sistema brasileiro seguia apenas o modelo francés, tendo
em vista que ndo era feita a pergunta quanto a culpa ou inocéncia do réu. Tal consequéncia
surgia com o resultado do julgamento dos quesitos durante a votacdo. Porém, com a reforma
do juri o legislador ao introduzir o quesito genérico de absolvicdo aproximou o sistema

brasileiro ao americano.?

Diante disso, oportuna a exposicdo da antiga redacdo do artigo 484 do Cddigo de

Processo Penal:

“Art. 484. Os quesitos serdo formulados com observancia das seguintes regras:
| — o primeiro versara sobre o fato principal, de conformidade com o libelo;

Il — se entender que alguma circunstancia, exposta no libelo, ndo tem conexao
essencial com o fato ou é dele separdvel, de maneira que este possa existir ou
subsistir sem ela, o juiz desdobrara o quesito em tantos quantos forem necessarios;

Il — se o réu apresentar na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato ou
circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o desclassifique, o juiz
formulara os quesitos correspondentes, imediatamente depois dos relativos ao fato
principal, inclusive relativos ao excesso doloso ou culposo quando reconhecida
qualquer excludente de ilicitude;

IV — se for alegada a existéncia de causa que determine aumento de pena em
quantidade fixa ou dentro de determinados limites, ou de causa que determine ou
faculte diminuigdo de pena, nas mesmas condigdes, o juiz formulard os quesitos
correspondentes a cada uma das causas alegadas;

V - se forem um ou mais réus, o juiz formulara tantas séries de quesitos quantos
forem eles. Também serdo formuladas séries distintas, quando diversos os pontos de
acusacéo;

VI - quando o juiz tiver que fazer diferentes quesitos, sempre os formulara em
proposicbes simples e bem distintas, de maneira que cada um deles possa ser
respondido com suficiente clareza.

Paragrafo unico. N&o serdo formulados quesitos relativamente as circunstancias
agravantes e atenuantes previstas nos arts. 44, 45 e 48 do Cédigo Penal.

Paragrafo Unico. Serdo formulados quesitos relativamente as circunstancias
agravantes e atenuantes, previstas nos arts. 44, 45 e 48 do Cédigo Penal, observado
o0 seguinte: (Redagdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948)

22 PORTO, Herminio Alberto Marques. Julgamento pelo Tribunal do Jari — Questionario. Editora. Ano. P. 198.
2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 217.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art44..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art48.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art44..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art48.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1930-1949/L263.htm#art5
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| - para cada circunstancia agravante, articulada no libelo, o juiz formulard um
quesito; (Incluido pela Lei n° 263, de 23.2.1948)

Il - se resultar dos debates o conhecimento da existéncia de alguma circunstancia
agravante, ndo articulada no libelo, o juiz, a requerimento do acusador, formulara o
quesito a ela relativo; (Incluido pela Lei n° 263, de 23.2.1948)

Il -0 juiz formulara, sempre, um quesito sobre a existéncia de circunstancias
atenuantes, ou alegadas; (Incluido pela Lei n® 263, de 23.2.1948)

IV - se o jari afirmar a existéncia de circunstancias atenuantes, o juiz o questionara a
respeito das que lhe parecerem aplicaveis ao caso, fazendo escrever os quesitos
respondidos afirmativamente, com as respectivas respostas.”

Nota-se que a quesitacdo possuia uma previsdo estrutural complexa e 0 momento de
votacdo poderia sofrer consectorio prejuizo, em decorréncia da vasta possibilidade de
nulidade no procedimento, por isso o artigo 484 foi o que mais sofreu transformacgdes com o
surgimento da Lei n° 11.689/2008.

Na exposi¢do de motivos do projeto de lei que modificou o procedimento do tribunal do
jari consta que o objetivo quanto a quesitacdo era simplificar o maximo possivel. Neste

sentido, o artigo agora numerado como 483 passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre: (Redag&o dada pela Lei n° 11.689, de 2008)

| —a materialidade do fato; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)
Il — a autoria ou participacédo; (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)
I11 — se o0 acusado deve ser absolvido; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

IV — se existe causa de diminuigdo de pena alegada pela defesa; (Incluido pela Lei n°
11.689, de 2008)

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas
na prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a
acusacao. (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos
referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votacdo e implica a
absolvicao do acusado. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008)

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos
aos incisos | e Il do caput deste artigo sera formulado quesito com a seguinte
redacdo: (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1930-1949/L263.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1930-1949/L263.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1930-1949/L263.htm#art5
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O jurado absolve o acusado?

§ 3% Decidindo os jurados pela condenagéo, o julgamento prossegue, devendo ser
formulados quesitos sobre: (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

| — causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa; (Incluido pela Lei n® 11.689,
de 2008)

Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na
prondncia ou em decisBes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo. (Incluido
pela Lei n°® 11.689, de 2008)

§ 4° Sustentada a desclassificacdo da infracdo para outra de competéncia do juiz
singular, sera formulado quesito a respeito, para ser respondido apds o 22 (segundo)
ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso. (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

§ 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou havendo
divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da competéncia do Tribunal do
Juri, o juiz formulara quesito acerca destas questdes, para ser respondido apds o
segundo quesito. (Incluido pela Lei n°® 11.689, de 2008)

§ 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos serdo
formulados em séries distintas. (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008).%*

Quanto ter ocorrido ou ndo a simplificacdo do procedimento, 0s préximos topicos

poderdo refletir a resposta ap6s a devida explanacéo.

4.2 A redacéo, formulacéo e a ordem dos quesitos

O que se pretende nesta etapa € demonstrar a atual dindmica de quesitacao através das

alteracdes trazidas pela Lei n® 11.689/2008, principalmente no que se refere a forma de

redacgéo, a ordem apresentada aos jurados e suas implicagdes.

4.2.1 Fato Principal e materialidade

* BRASIL, Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal, Rio de Janeiro, 1941.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 04 de maio de

2017.
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Conforme previséao legal inserida no artigo 483, inciso I, do Cédigo de Processo Penal,
0 primeiro quesito a ser formulado refere-se & materialidade do fato, ou seja, a prépria

existéncia do crime praticado contra a vitima.

Para Nucci este quesito corresponde ao fato principal, no qual se dard a adequacao
tipica da conduta correspondente ao crime doloso contra a vida, pois é justamente esta a
infracdo que atrai a competéncia do juri. Consequentemente, caso existam varios delitos
imputados, primeiro deve-se perguntar a respeito do crime doloso contra a vida, independente
de qual for, para que somente apés fixada a competéncia do tribunal popular seja feita a

analise dos outros crimes.?®

O fato principal deve ser desdobrado sob trés aspectos: primeiramente quanto a
ocorréncia do resultado lesivo contra a vitima, cometida por pessoa indeterminada; em
seguida o foco € quanto ao nexo causal entre a lesdo provocada e o resultado morte, para que
seja observado o progresso do evento criminoso, e se existe entre a acdo e o resultado o nexo
causal; o ualtimo desdobramento é quanto a responsabilidade do réu sob julgamento,

indagando-se a respeito da autoria ou da participagdo.?®

Nesta etapa da votacdo apenas o reconhecimento da materialidade por maioria permite o
avanco dos demais quesitos. Assim, quando h& maioria de votos “ndo” quanto a existéncia do
crime, o réu fica automaticamente absolvido, uma vez que ndo hd que se falar em

responsabilizacdo por um crime que sequer teve a existéncia reconhecida.

4.2.2 Autoria e participagdo

Superado o quesito da materialidade, o juiz-presidente passa a indagar aos jurados sobre

a responsabilidade do acusado quanto ao crime que anteriormente foi reconhecido, o fazendo

> NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 219.
% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 220.
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através do segundo quesito, que relaciona o réu a autoria do delito ou ao menos sua

participacdo para a ocorréncia deste.

Ao formular o quesito o juiz-presidente deve se atentar a imputacdo feita pela acusagéo
e a forma pela qual foi reconhecida na pronincia, havendo distingdo entre autoria e

participacdo, implicando diretamente no resultado a ser reconhecido pelo juri.

Os conceitos que diferenciam tais institutos encontram previsdo no Cédigo Penal, mais
especificamente em seus artigos 29, 30 e 31. Em funcdo de a participacdo nao englobar
necessariamente os elementos do tipo deve o magistrado se atentar as suas modalidades, ndo

limitando-se & sua ocorréncia genérica.?’

Apenas para exemplificar o exposto toma-se como exemplo uma suposta pratica de
homicidio envolvendo dois acusados, sendo um o autor dos disparos que mataram a vitima e

outro o participe, que fornecendo a arma prestou auxilio ao comparsa.

Quando elaborado o segundo quesito individualmente a cada acusado fica evidente que
sua redacdo deve ter conteido diverso para cada um. Engquanto para o primeiro a indagacao
sera se 0 acusado foi o autor dos disparos que mataram a vitima, para o segundo o quesito
devera descrever a conduta do participe, perguntando ao jari se o acusado, fornecendo a arma

de fogo, contribuiu para que o primeiro acusado matasse a vitima.

Desta forma resta claro que enquanto o primeiro quesito sobre a existéncia do crime é
comum para ambos, 0 quesito da autoria ou participacdo deve ser diverso quando houver
concurso de pessoas, sob pena de o acusado ter a sua responsabilidade afastada por

incongruéncia entre o quesito formulado e a conduta que efetivamente praticou.

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 609.
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4.2.3 Quesito absolutério

A grande novidade do direito processual penal brasileiro, no que se refere ao Tribunal
do Jari, foi a inclusdo do quesito absolutério em substituicdo a outros que abarcavam

possiveis teses defensivas.

Sendo o terceiro quesito da série, apenas € direcionado ao jdri apds o reconhecimento da
materialidade e autoria ou participacdo do réu no crime, ou seja, apenas apds estar

reconhecida, ainda que preliminarmente, a responsabilidade penal do acusado.

Na antiga sistematica, quando se levantavam teses pela defesa acerca de excludentes de
ilicitude ou culpabilidade, eram formulados extensos quesitos, que continham
individualmente a indagagéo sobre cada requisito da excludente guerreada, gerando por vezes

nulidades nos julgamentos.

Por exemplo, em se tratando de legitima defesa, ao invés de ser indagado ao jdri se
assim agiu o acusado, eram formulados quesitos indagando primeiro se este agiu
moderadamente, apds, se agiu pelos meios necessarios, depois se a sua acdo foi para repelir

injusta agressao e por fim, se esta agressao era atual ou iminente.

Com isso a votacdo se tornava extremamente extensa e complicada, atribuindo uma
analise técnica ao Conselho Popular que ndo Ihe incumbia, além de expor o jari a um risco de

decisbes sem conformidade com sua intima conviccao apenas pela complexidade da votacéo.

Assim, a reforma trazida pela Lei n 11.689/2008 aboliu esta forma de quesitacéo,
passando a prever 0 quesito genérico da absolvicdo, em que se indaga diretamente aos jurados

se estes absolvem o acusado.
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E certo que o objetivo deste quesito foi simplificar a votacdo, incluindo as teses que
envolvessem excludentes de ilicitude ou culpabilidade dentro de um quesito unico e fécil, sem

o risco de se colocar os jurados em duvida, proporcionando maior clareza nas votacoes.

Todavia, ao contrario do que ocorria anteriormente, quando os quesitos de tais teses
defensivas s6 eram formulados quando ventilados pelo réu em seu interrogatério ou pela sua
defesa durante as alegacdes em plenario, 0 quesito genérico absolutorio passou a constar em

todas as votagOes, independente das teses levantadas nos debates.

Com isso, diversos aspectos polémicos foram permitidos na realidade fatica, sendo este
o principal objetivo desta pesquisa, que sera melhor estudado e aprofundado no capitulo
posterior.

Destaca-se ainda a possibilidade de ocorréncia de delito tentado, ou seja, um crime que
ndo atingiu a sua completa consumacao. Nesta hipétese, conforme prevé o diploma processual
penal, a formulacdo do quesito indagando se houve de fato a tentativa serd realizada
anteriormente ao quesito da absolvicéo, podendo operar inclusive a desclassificacdo do crime

para outro de competéncia diversa.

Esta desclassificacdo podera ocorrer, como exemplo, caso em um delito de tentativa de
homicidio a defesa alegue o instituto da desisténcia voluntaria, desviando assim o julgamento

do homicidio para lesdo corporal, que eventualmente tenha ocorrido de forma concreta.

Outra possibilidade seria a desclassificacdo para o crime de disparo de arma de fogo,
caso se trate da chamada tentativa branca, aquela que ndo produz resultado lesivo a vitima. As

mais variadas possibilidades dependerdo do caso concreto, a ser analisado pelo jari.

De todo modo, havendo desclassificagdo do crime doloso contra a vida, 0 juiz-
presidente assumira o julgamento do acusado, verificando os requisitos para condenacdo do

procedimento comum e o adotando, de forma que o quesito genérico da absolvicdo inexistira.
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4.2.4 Correspondéncia entre os quesitos e a pronuncia

Conforme visto no capitulo anterior, a quesitacdo na antiga sistematica guardava direta
relacdo com o libelo apresentado pelo Ministério Publico antes do julgamento. No entanto,
com o advento da Lei n® 11.689/2008 o libelo acusatdrio foi extinto, gerando um novo marco

delimitador a formulag&o dos quesitos.

A decisdo de pronuncia, que possui natureza juridica de decisdo interlocutéria mista,
encerrando a primeira fase do procedimento e dando inicio a segunda etapa, conforme ja
visto, passa a ser o indice de limitacdo para a formulacdo destas indagacdes formuladas aos

jurados.

Essa correspondéncia visa assegurar ao acusado seguranca quanto ao que deve se
defender, sendo vedado ao Ministério Publico inovar durante a sesséo plenaria trazendo nova

imputac&o, diversa da veiculada na primeira fase e admitida na prondncia.

Como exemplo imagina-se uma denuncia contra um réu pela pratica de um homicidio
qualificado pelo recurso que dificultou a defesa da vitima. Ao longo de toda instrucédo
criminal apenas se colhe os indicios de autoria, a materialidade e os indicios da qualificadora,

sendo o0 acusado pronunciado nestes termos.

Se por ventura durante a oitiva das testemunhas, por ocasido da sessdo de julgamento,
ficar demonstrado que o motivo do crime foi torpe, ndo podera o Ministério Publico em sua

acusacdao oral requerer a condenacao por esta segunda qualificadora.

Desta forma estara sendo respeitada a correspondéncia entre 0s quesitos e a pronuncia,

vinculando o julgamento pelo jari a imputacdo admitida nesta decisao.
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No entanto, ao contrério das questdes que alterem a tipificacdo legal, as teses
acusatdrias que se referem a modificagcdes na dosimetria penal, como as agravantes, poderdo

ser sustentadas pelo Ministério PGblico e constar no questionério.?®

No que tange aos quesitos relativos as teses defensivas, seu conteddo deve ser
relacionado com o alegado em plenario, tanto pelo defensor através de suas alegacdes, como

pelo préprio réu em seu interrogatério.?

Esta previsdo tem como objetivo assegurar o principio constitucional da plenitude de
defesa, direcionado especialmente ao Tribunal do Jari. Assim, a defesa do acusado € possivel
“esconder” todas as suas teses para que sejam somente demonstradas em plenério, evitando

uma antecipacéo ao longo do procedimento.

Neste cenario, 0s quesitos serdo sempre formulados com base no disposto na decisao de

pronuncia, bem como pelas teses apresentadas pelas partes em plenario.

4.2.5 Causas de diminui¢éo de pena

As causas de diminuicdo de pena sdo aquelas previstas tanto na parte geral como na
parte especial em cada crime especificamente, sendo operadas na dosimetria penal na terceira

etapa do procedimento trifasico de aplicacdo da pena.

O artigo 483, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal prevé a formulacdo de quesito
sobre a existéncia de causa de diminuigcdo de pena alegada pela defesa. Segundo Pacelli o

texto € ambiguo, pois a pergunta deve ser feita buscando dos jurados a resposta quanto a

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 220-221.
2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 220.
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existéncia ou ndo de causa de diminuigdo, e ndo como pode dar a entender que seriam

somente as causas de diminuicao ou privilégio que porventura o defensor alegue.*

Nesse sentido para o autor, ainda que ndo alegado pela defesa o quesito deve estar
especificado no questionério, pois trata-se de diminuicdo legal da pena, portanto, obrigatdria.

E consequentemente, deve ser elencado antes das circunstancias de aumento de pena.

Nd&o obstante o entendimento do referido autor, a pratica forense observa em algumas
oportunidades a formulacao deste quesito apenas quando alegado pela defesa, ndo constando

em todas as quesitacdes nos julgamentos realizados.

4.2.6 Circunstancias qualificadoras ou causas de aumento de pena

As circunstancias qualificadoras sdo aquelas previstas dentro do proprio tipo penal, que
uma vez reconhecidas, alterardo a imputacdo formulada, bem como a pena inicialmente

imposta.

As causas de aumento de pena, por sua vez, sdo aquelas previstas em lei que produzem
um acréscimo em percentuais na pena inicialmente cominada, esta aplicada na terceira fase do

procedimento trifasico de dosimetria penal.

Sobre a existéncia de mais de uma circunstancia qualificadora e o papel desempenhado
pelas excedentes no que se refere a escala penal, vale ressaltar de forma breve uma

controvérsia.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 609.
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E certo que quando se trata de um crime qualificado esta qualificadora atuara antes
mesmo da primeira fase da dosimetria penal, vez que servird como parametro de pena inicial,

ou seja, servird como indice de deslocamento da prépria pena cominada em lei.

Existindo outras qualificadoras se torna evidente uma lacuna deixada pelo legislador.
Enquanto a primeira qualificadora ira alterar a propria pena inicial, as demais ndo encontram

disposicao sobre como e em quanto devem ser valoradas.

Assim, a jurisprudéncia predominante tem entendido por considerar as demais
qualificadoras como circunstancias agravantes, sendo consideradas na segunda etapa do
procedimento trifasico, o que solucionou em parte o problema que os magistrados vinham

enfrentando na dosimetria penal.

Contudo, no que tange ao critério quantitativo, ainda carece de respaldo o Poder
Judiciario, uma vez que a primeira qualificadora dobra a pena minima do homicidio, enquanto
as demais, consideradas como agravantes acabam néo tendo valor definido, criando variacGes

quantitativas no aumento da pena.

Feita esta breve imersdo, insta salientar que tanto as circunstancias qualificadoras como
as causas de aumento de pena devem constar na deciséo de prondncia e propositalmente seréo
indagadas aos jurados no final, privilegiando assim as teses mais favoraveis ao acusado, que

sempre séo quesitadas na frente.

4.2.7 Julgamento em concurso de pessoas ou crimes

Nos termos do paragrafo 6° do artigo 483 do CPP, quando houver mais de um acusado o

juiz devera no mesmo questionario formular quesitos referentes a cada acusado. Sendo que a
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absolvicdo de um dos co-réus ndo implica em prejuizo dos quesitos quanto aos demais réus.

Tal consequéncia é decorréncia do principio da soberania dos veredictos.*

Através desta previsdo fica mais clara a discussdo abordada anteriormente, quando

analisado o quesito referente a participagdo e autoria quando envolvidos mais de um réu.

Dessa forma, o magistrado procede mediante séries, realizadas dentro do mesmo
questionario. Cada série corresponde a acusacdo de um acusado para um crime determinado.

Assim, existirdo tantas séries quantos forem os crimes e 0s acusados.

Vale ressaltar neste topico a atracdo de crimes conexos, que possuindo natureza diversa
aos dolosos contra a vida, serdo julgados pelo Conselho Popular por esta razéo.
Exemplificando, um crime de ocultagdo de cadaver, que possui natureza juridica de crime
contra 0s mortos, poderd ser julgado pelos jurados quando praticado dentro do mesmo

contexto do homicidio.

Nesta hipotese, ao serem formulados os quesitos, primeiramente sera realizada a série
guanto ao homicidio, decidindo a responsabilidade penal do acusado através do veredicto do
jari. Apo6s, dentro do mesmo questionario, mas em outra série se procedera aos quesitos

relativos a ocultacdo de cadaver, decidindo também sua responsabilidade penal.

31 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 232.
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50 QUESITO GENERICO DA ABSOLVICAO

5.1 Inclusé@o no ordenamento juridico e seus objetivos

O quesito genérico de absolvicdo encontra previsdo legal no artigo 483, inciso Ill, do
CPP, sendo uma das modificacOes trazidas pela Lei n° 11.689/08. Englobam-se neste quesito
todas as eventuais teses defensivas que impliqguem na absolvi¢do do acusado, com excecédo
das teses de negativa de autoria ou participacdo e negativa de materialidade, tendo em vista
que julgadas de forma anterior e que uma vez reconhecidas implicam de igual forma na

absolvicéo.

A Lei n° 11.689/08 substituiu o sistema de multiplicidade de quesitos para cada tese
defensiva suscitada em plenario para um sistema geral, genérico, no qual o jurado leigo
respondera se o acusado deve ser absolvido. Dessa forma, ndo hd mais desdobramento dos

quesitos diante de teses como a legitima defesa, estado de necessidade, entre outras.

O referido diploma legal tem origem na proposta advinda do Poder Executivo, pela
MSC 209/2001 que tramitou no Congresso Nacional como PL 4.203/2001. O objetivo
almejado pelo legislador foi o de conferir simplicidade ao procedimento, situacdo esta

bastante evidente no que tange a modificacdo promovida no &mbito da quesitacao.

Confira-se as fundamentac@es pertinentes ao questionario:

“O questiondrio ¢ sensivelmente simplificado, perdendo em complexidade e
ganhando em objetividade e simplicidade. O Conselho de Sentenca sera questionado
sobre matéria de fato.

Os quesitos devem ser redigidos em proposicdes afirmativas, simples e distintas, nao
se permitindo sua formulacdo com indagacBes negativas.
A simplificagdo alcancou o maximo possivel, com a formulagcdo de apenas trés

quesitos basicos para obter-se a condenagdo ou absolvigdo:

a) materialidade do fato;
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b) autoria ou participacdo; e
c) se o acusado deve ser absolvido ou condenado.

O terceiro quesito terd a redacdo na propria lei (‘os jurados absolvem ou condenam o
acusado?’) e abrange todas as teses de defesa, de modo que se afastam as fontes de
nulidade.

A indagacdo constante desse terceiro quesito tem a virtude de ndo induzir os jurados
a resposta afirmativa ou negativa, como ocorreria caso o quesito indagasse, ‘se 0s
jurados condenam’ ou, alternativamente, ‘se os jurados absolvem o acusado’.

Para o terceiro quesito sdo criadas cédulas especiais com as palavras ‘condeno’ e
‘absolvo’.

()

Como se verifica, 0 anteprojeto busca cumprir os objetivos de modernizagao,
simplificacdo e eficacia, tornando o procedimento do Jdri mais garantista, prético,
agil e atual, resgatando uma divida de mais de um século.”.

Assim, é de se notar que na origem o artigo 483, inciso Il e §2° possuiam a seguinte

redacéo:

“Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:
| — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacéo;

I11 — se 0 acusado deve ser absolvido ou condenado;

()

§2° Respondidos afirmativamente, por mais de trés jurados, os quesitos relativos aos
incisos I e II, serd formulado o terceiro quesito, com a seguinte redacao: ‘O jurado
absolve ou condenado o0 acusado?’”
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Esse foi o texto que tramitou até o Senado Federal, quando teve a redagdo modificada
para 0 quesito genérico de redagdo atual, através de um Substitutivo, aprovado pelo relator
Deputado Flavio Dino. Assim, com a intencdo geral de simplificacdo do procedimento do juri,

0 quesito genérico passou a ter a redagdo: “o jurado absolve o acusado?”.

Trata-se de uma mudanca que procurou adequar o procedimento do jari aos principios
constitucionais, constituindo estes como limites da atuacdo do Estado. Nesse seara, 0 processo
penal representa uma garantia, a “regra do jogo” sem a qual o cidaddo ndo podera ter seu

direito a liberdade constrito pelo poder do Estado.

A sistemética anterior caracterizada pela multiplicidade dos quesitos das teses
defensivas repercutia em complexidade desmedida para o juiz leigo. De fato, a reducdo das
teses defensivas a um Unico quesito talvez tenha realizado a funcéo de simplificacdo almejada

pelo legislador, mas, no entanto, trouxe alguns problemas pragmaticos.

5.2 Implicac@es praticas do inciso 111 do artigo 483 do CPP

Ao integrante do Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri incumbe o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, sendo estes realizados conforme a intima conviccéo do jurado,
independente de motivacao. Esta situacdo configura excecao a regra constitucional estampada
no artigo 93, inciso IX da Constituicdo da Republica Federativa, que encarta o principio da

persuasao racional ou livre convencimento motivado.

Nesse sentido, a exce¢do a regra do convencimento motivado decorre da soberania dos
veredictos e do sigilo das votacdes, tendo os jurados, portanto, a prerrogativa de decidir de
maneira sigilosa e soberana, conforme a consciéncia de cada um. E o que também se pode

depreender do compromisso firmado pelo jurado no inicio do julgamento em plenério.

A respeito da livre convicgdo intima do jurado, cabe ressaltar que o jurado leigo nédo

esta obrigado pela lei e nem por raciocinio juridico. E o que dispde o art. 472, do CPP, verbis:
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“Art. 472. Formado o Conselho de Sentencga, o presidente, levantando-se, e, com ele,
todos os presentes, fara aos jurados a seguinte exortagao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a
vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica.
Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderao:

Assim o prometo. **

Assim, sem motivacao qualquer explicitada, tendo em vista a livre convicgéo intima do
jurado, ao agrupar todas as teses defensivas em um Unico quesito, ndo se pode saber qual foi a

tese acolhida pelo jurado, quando houver mais de uma delas.

Trata-se de uma problematica a ser enfrentada quando da interposicdo da apelacdo por
error in judicando, ou seja, quando se gquestiona o0 mérito da decisdo prolatada pelo jurado,
recurso este previsto no art. 593, inciso III, “d”, do Cédigo de Processo Penal, cuja redacao

transcrevo abaixo:

“Art. 593. Cabera apelagio no prazo de 5 (cinco) dias:

()

111 - das decisbes do Tribunal do Juri, quando:

()

- . . s 33
d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos”.

Nessa linha de entendimento, é possivel vislumbrar um inconformismo da acusagé&o,
quando da interposicdo da apelacdo por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos,

tendo em vista & auséncia de evidéncia das teses que foram acatadas pelos jurados®*,

Em sentido contrario, ha entendimento de que a despeito de restringir as possibilidades

de fundamentacdo na interposicdo de uma apelagéo, o quesito geneérico realiza o principio da

2 BRASIL, C6digo de Processo Penal. 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 04 de maio de 2017.

% BRASIL, C6digo de Processo Penal. 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 04 de maio de 2017.

¥ MARQUES, Jader. Tribunal do jari: consideracdes criticas & Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p.142.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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plenitude da defesa, uma vez que permite, por exemplo, defender uma absolvicdo por

insuficiéncia probatoria.

O principio constitucional da plenitude da defesa garante uma defesa perfeita, ndo s6 a
garantia formal de defesa técnica. Pugna por uma atuacdo regular do defensor de forma a
privilegiar a defesa que é a parte mais fraca em relagdo a acusacdo, situagdo esta que melhor
se evidencia no procedimento do juri, no qual a decisdo de mérito é tomada conforme

convicgdes fntimas e ndo fundamentadas®.

Como simplificador das teses defensivas, o terceiro quesito, de fato, prestigia o

principio constitucional da plenitude da defesa. Nas palavras de Nucci:

“Simplificou-se a elaboracdo da tese defensiva, inserindo-a num Unico quesito, mas
também abriu-se a chance de ser o réu absolvido por vontade popular, mesmo que
ao arrepio da lei escrita. Leigos julgam o ser humano, além do fato. Ndo devem
nenhuma satisfag@o ao Judicidrio togado, em relagdo ao seu veredito.”*

Além de privilegiar a concretizacdo da plenitude da defesa, o principio da soberania dos
veredictos é ressaltado com a nova sistematica, uma vez que as possibilidades de apelacéo

com fulcro no art. 593, inciso III, “d”, do CPP ficam restritas®’.

O principio da soberania dos veredictos garante que o mérito das decisdes do jari ndo

seja revisado por um juiz togado. Nas palavras de Jader Marques:

“(...)soberania dos veredictos traduz,mutatis mutandis, a impossibilidade de uma
decisdo calcada em veredicto dos jurados ser substituida por outra sentenga sem esta
base. Os veredictos sdo soberanos, porque sé os veredictos é que dizem se €
procedente ou ndo a pretensdo punitiva (...)"*

Em termos praticos, este principio determina que, em caso de provimento de apelacdo

interposta contra decisdo do juri com fundamento no art.593, III, “d”, do CPP, seja realizado

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 233.

¥ MARQUES, Jader. Tribunal do juri: consideragdes criticas & Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p.142.

% MARQUES, Jader. Tribunal do jiri: considerac@es criticas a Lei 11.689/08 de acordo com as Leis 11.690/08
e 11.719/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009, p.250.
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novo juri diante da anulacdo do julgamento anterior. Nesse sentido, ndo teria o efeito de

reforma a apelagéo provida.

No que concerne ainda ao quesito genérico de absolvicdo, € possivel depreender que
pode abarcar teses de excluséo de ilicitude e de culpabilidade, sem que, no entanto sejam as
Unicas dentro da pergunta ao juri se o réu absolve o acusado.

Assim, é de se ressaltar que a alteracdo legislativa implicou a abertura defensiva,
permitindo assim um julgamento conforme o senso de justica vigente na sociedade, podendo
ser levadas em conta causas supralegais, cleméncias ou razées humanitéarias para proferir tal

decisao.

Em decorréncia de tais possibilidades questiona-se sobre a ocorréncia de contradigdo
entre o reconhecimento da materialidade e da autoria ou participacdo por parte do Conselho

de Sentenca e uma posterior absolvicdo no terceiro quesito.

Mesmo restringindo a pesquisa ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro €
possivel observar a diversidade de posicionamentos jurisprudenciais sobre esta suposta
contradicdo, que oportunamente serdo analisados conforme a exposicdo de cada

entendimento.

Quanto aos doutrinadores que abordam esta questdo também € possivel notar uma

variedade de posicionamentos, 0s quais serdo avaliados pontualmente.

Para Walfredo Campos®, tal situacdo levaria a nulidade do julgamento, cabendo ao
magistrado que preside o juri, nos termos do art.490, caput, do Cddigo de Processo Penal,

esclarecer aos jurados a situacdo de contradigdo, devendo ser realizada nova votacao.

Para ilustrar este cenario segue um julgado proferido no ano de 2013:

APELACAO. ARTIGO 121, § 2°, II, C/C ARTIGO 14, 1I, ARTIGO 121, § 2°, II
AMBOS DO CODIGO PENAL E ARTIGO 244-A DO ECA, NA FORMA DO

¥ CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do jari: teoria e préatica. S&o Paulo: Atlas, 2010.
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ARTIGO 69 DO CP. MINISTERIO PUBLICO QUE SE INSURGE CONTRA A
DECISAO ABSOLUTORIA DOS JURADOS E REQUER, POR
CONSEQUENCIA, A SUBMISSAO DO ACUSADO A NOVO JULGAMENTO
PELO CONSELHO DE SENTENCA. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.
Apelado que, segundo a dendncia, juntamente com quatro menores, efetuou disparos
de arma de fogo contra pai e filho, causando a morte do genitor. Do pedido
ministerial. Entende-se que decisdo manifestamente contraria a prova dos autos é
aquela destituida de qualquer fundamento, de qualquer base, de qualquer apoio no
processo. Para se anular o veredicto do tribunal popular necessario é o total e
incontroverso desprezo da prova do processo. Assim, somente havera decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos quando a decisdo do Conselho de
Sentenga for absolutamente atentatéria a verdade apurada no processo, 0 que
ocorreu na presente hip6tese, porquanto o Juri, tenha reconhecido a autoria e a
materialidade do homicidio tentado, respondeu afirmativamente ao quesito de
absolvigdo genérica, isto é, artigo 483, 111, do CPP. A mudanca formulada pela
Lei n° 11.689/08 no procedimento dos processos da competéncia do Tribunal do Jari
teve por objetivo, dentre outros, simplificar o questionario apresentado aos jurados,
contudo, ndo teve o cond&o de suprimir a obrigatoriedade de a decisdo do Conselho
de Sentenca se embasar no conjunto probatério. Ndo podem os jurados por
cleméncia absolver o acusado, quando o conjunto probatério aponta em sentido
contrario, impde-se, assim, a anulacio da deciséo do Conselho de Sentenga, a
fim de submeter o apelado a novo julgamento pelo Plenério do Jari, tal qual
requerido pelo Orgdo Recorrente. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.
(TJRJ — AP. 0016356-40.2012.8.19.0036 — Des. Claudio Tavares de Oliveira Junior
— Julgamento: 12/12/2013 — 82 Camara Criminal). (Grifei).

O que se verifica neste caso especifico é que o entendimento foi pela manifesta
contradicdo entre o reconhecimento da materialidade e da autoria e a posterior absolvicado do

acusado, tendo sido cassado o veredicto para submeter o réu a novo julgamento.

Aprofundando ainda mais a questdo Andrey Mendonca® defende que a realizacéo do
quesito genérico nem sempre sera obrigatoria. Para tanto, quando a Unica tese defensiva for a

de negativa de autoria, ndo seria necessario se questionar sobre a absolvicao.

Todavia este entendimento esbarra no verbete de Simula n® 156 do Supremo Tribunal
Federal, que entende pela nulidade absoluta do julgamento pelo juri quando faltar algum

quesito obrigatorio.

Ainda guerreando em favor da contrariedade, este julgado do ano de 2016 defende a

incompatibilidade da votagdo, trazendo como solugdo para esta situacdo a cassacdo do

“ MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do Cédigo de Processo Penal: comentada artigo por artigo.
2. ed. S&o Paulo: Método, 2009, p. 115-117.
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veredicto por manifesta contrariedade da decisdo a prova dos autos, evitando assim o juizo de

reforma e uma afronta ao principio constitucional da soberania dos veredictos.

APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI. Homicidio qualificado tentado.
Pluralidade de vitimas. Designios autbnomos. Jari que reconheceu a existéncia de
materialidade e autoria, mas absolveu o Réu. Contradicdo que emerge das
proéprias provas dos autos e das conclusdes do Conselho. Na verdade, o que se
evidenciou foi que o acusado, atuando livre e conscientemente, com “animus
necandi” e designios autdnomos em relagéo aos bens juridicos, alvejou as vitimas. O
art. 483, 111, do CPP (com redacdo dada pela Lei n° 11.689/2008) conferiu maior
autonomia ao Jari, que pode, soberanamente, absolver o acusado, mesmo apds ter
reconhecido a materialidade e autoria delitivas (quesitos 01 e 02). Os jurados, ao
responderem SIM ao quesito 03, podem decidir absolver o acusado por qualquer
fundamento que entendam correto, até mesmo a cleméncia. Isso ndo significa,
contudo, que ndo haja mais possibilidade de o Tribunal de Justica rever essa deciséo,
posto que ndo se reveste de carater absoluto. A decisdo que anula a sentenca
absolutoria, contréria a prova dos autos, traduz mero juizo de cassacdo, e ndo de
reforma, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade por afronta a
competéncia do Tribunal do Jari e da soberania de seus veredictos. RECURSO
MINISTERIAL A QUE SE DA PROVIMENTO. (TJRJ — AP. 0002918-
66.2012.8.19.0061 — Des. Flavio Marcelo de Azevedo Horta Fernandes -
Julgamento: 08/03/2016 — 22 Camara Criminal). (Grifei).

O artigo 490 do Cadigo de Processo Penal prevé a possibilidade de o Juiz-Presidente
prestar esclarecimentos ao Conselho de Sentenca quando houver aparente contradicdo na

votacao dos quesitos e traz a seguinte redacao:

“Art. 490. Se a resposta a qualquer dos quesitos estiver em contradi¢do com outra
ou outras ja dadas, o presidente, explicando aos jurados em que consiste a
contradicdo, submeterd novamente & votacdo os quesitos a que se referirem tais
respostas.”

Com relagdo a possibilidade de aplicagdo deste artigo diante de suposta contradi¢cdo
entre o reconhecimento da materialidade e da autoria ou participagéo e a posterior absolvi¢do
no quesito obrigatorio, os julgados revelam posicionamentos distintos, conforme pode se

extrair de decisdo datada de 2016:

APELACAO - TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO QUALIFICADO
(RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA) - ART. 121, §2°,
IV, C/IC ART. 29, § 1°, AMBOS DO CP — APELANTE CONDENADO A 08
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, POIS, NA COMPAHIA DO
CORREU, TERIA EFETUADO DISPAROS DE ARMA DE FOGO CONTRA A
VITIMA, EM RAZAO DE UMA DiVIDA ENTRE O OFENDIDO E SEU ALGOZ
- EM UMA PRIMEIRA VOTACAO, 0S JURADOS RESPONDERAM SIM AOS
DOIS PRIMEIROS QUESITOS, RELATIVOS A MATERIALIDADE E
CONTRIBUICAO DO REU NA EMPREITADA CRIMINOSA E, EM SEGUIDA,
QUANDO DO TERCEIRO QUESITO, ABSOLVERAM O APELANTE — MP
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REQUEREU NOVA VOTACAO, OCASIAO EM QUE OS JURADOS
RESPONDERAM NAO AO QUESITO ABSOLUTORIO — A PEDIDO DA
DEFESA, A QUESITACAO FOI RENOVADA E, MANTIDA A CONDENACAO
DO RECORRENTE, COM RESPOSTA AFIRMATIVA AOS DOIS
PRIMEIROS QUESITOS E NEGATIVA AO TERCEIRO - EXISTENCIA DE
ERROR IN PROCEDENDO - NULIDADE DA SEGUNDA E TERCEIRA
QUESITACAO - PRINCIPIO DE PAS DE NULLITE SANS GRIEF, PREVISTO
NO ART. 563 DO CPP — O FATO DE A DECISAO DOS JURADOS ESTAR
OU NAO EM CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS NAO JUSTIFICA
A RENOVACAO DA VOTACAO OU CARACTERIZA CONTRADICAO
ENTRE AS RESPOSTAS — O MINISTERIO PUBLICO, INSATISFEITO COM A
DECISAO DOS JURADOS, DEVERIA MANEJAR O RECURSO PROPRIO, NOS
MOLDES DO ART. 593, Ill, ALINEA D, DO CPP — A MATERIA COMPETE AO
ORGAO REVISIONAL, EM RECURSO DE APELACAO - PROVIMENTO AO
RECURSO DEFENSIVO, PARA MANTER A ABSOLVICAO, DEVOLVENDO-
SE OS PRAZOS RECURSAIS. (TJRJ — AP. 0010004-70.2014.8.19.0012 — Des.
Maria Sandra Kayat Direito — Julgamento: 27/04/2016 — 1% Camara Criminal).
(Grifei).

Neste julgado pode se verificar a preferéncia do julgador em privilegiar a intima
conviccao dos jurados e a soberania de seus veredictos, entendendo que a aplicagéo do artigo
490 do Cddigo de Processo Penal violaria tais principios.

A contradicdo neste caso especifico ndo estaria caracterizada e a realizacdo de nova
votacdo visando o esclarecimento seria um meio inadequado, vez que tal situacdo deveria ser
enfrentada através de recurso previsto no artigo 593, Ill, alinea d, do Cddigo de Processo
Penal.

Noutro giro, dentro da mesma Camara Criminal do julgado anterior também héa
entendimento sobre a contradicdo sobre a absolvigdo apds o reconhecimento da autoria,
quando deveria ser aplicado o artigo 490 do Cddigo de Processo Penal, conforme se nota

neste julgado:

APELACAO. Jari. Homicidio qualificado e crime de Quadrilha. Sentenca
absolutéria. Recurso ministerial. Pedido de submisséo do apelado a novo julgamento
popular, ao argumento de que a decisdo dos jurados foi contraria a prova dos autos.
Procedéncia. Homicidio qualificado. Tese defensiva da negativa de autoria que nao
encontra amparo no acervo probatério coligido ao feito. Aplicacdo da regra do artigo
593, § 3° do CPP. Crime de Quadrilha. Jurados que reconheceram a autoria e a
materialidade do delito, mas, em resposta ao quesito genérico do artigo 483,
inciso 111, do Cdédigo de Processo Penal, entenderam pela absolvicdo do
acusado. Conselho de Sentenca que, mesmo reconhecendo a autoria e materialidade
do crime, pode absolver o acusado, independentemente da tese sustentada pela
Defesa, até mesmo por cleméncia. Tese defensiva de negativa de autoria. Respostas
contraditorias dos jurados diante da prova carreada aos autos. Intervencédo do
Juiz-Presidente, na forma determinada no artigo 490 do Cdédigo de Processo
Penal, que ndo ocorreu. Existéncia de dividas acerca da real vontade do
Conselho de Sentenca. Nulidade do julgamento, para determinar que o apelado seja
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submetido a novo julgamento popular. Apelo provido. (TJRJ — AP. 0447139-
89.2011.8.19.0001 — Des. Antdnio Jayme Boente — Julgamento: 04/02/2016 — 12
Céamara Criminal). (Grifei).

Nesta decisdo, também do ano de 2016, foram consideradas contraditorias as respostas
do jurado, ressaltando a auséncia de intervencdo do Juiz-Presidente conforme a previséo do

artigo 490 do Cadigo de Processo Penal.

Entretanto, especialmente neste caso é possivel notar o prevalecimento dos principios da
soberania dos veredictos e da intima convicgao dos jurados, pois 0 que ensejou a anulacdo do

julgamento foi uma eventual contradicdo que deveria ter sido esclarecida pelo Juiz-Presidente.

O julgado ndo afirma de forma latente que em sendo reconhecida a autoria a absolvi¢ao
gera nulidade do julgamento, mas conclui que hé contradicdo e que esta deve ser suprida pela

intervencdo do Juiz-Presidente.

Através de sua leitura interpreta-se que caso houvesse a intervencdo do Juiz-Presidente
com a realizacdo de nova votacdo e mesmo assim o resultado fosse mantido, o julgador
manteria a decisdo do juri, prestigiando a soberania dos veredictos, mesmo entendendo que tal

decisdo é contraditéria.

Em sentido contrario ao exposto até aqui, o doutrinador Paulo Rangel ensina que nédo ha
contradicdo na absolvi¢cdo apds o reconhecimento de autoria e materialidade, uma vez que as

decisdes dos jurados sdo tomadas pelo livre convencimento intimo. Confira-se:

“Decerto, ndo ha que se falar em contradi¢do se levar em consideracdo um principio
constitucional basilar do tribunal do jdri e o sistema de provas que rege a institui¢&o:
a soberania dos veredictos e o sistema da intima convicgéo, respectivamente. O juri
absolve, de acordo com a nova sistematica de quesitagdo (art.483 CPP), pelo motivo
que quiser e bem entender...”**

Este entendimento se coaduna com alguns julgados anteriores e com o posicionamento
majoritario da jurisprudéncia que atribui maior relevancia aos principios da soberania dos

veredictos e intima conviccao dos jurados, afastando a contradigéo.

* RANGEL, Paulo.Tribunal do Juri: Vis&o linguistica, histérica, social e juridica. 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 249.
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Deve ser destacado, neste mesmo sentido, a predominédncia do principio favor rei,
decorrente dos principios constitucionais da presuncédo de inocéncia e do in dubio pro reo, 0s
quais se baseiam no prevalecimento do direito a liberdade quando confrontado com o direito

de punir do Estado.

Para estes doutrinadores, o principio do favor rei é expressdo maxima dentro de um
Estado Democrético de Direito, pois o aplicador do direito diante de situacao antagbnica deve

sempre optar pelo caminho que atenda ao jus libertatis do reu.

Este entendimento pode ser verificado no seguinte trecho:

“O in dubio pro reo é premissa hermenéutica inafastavel do Direito Penal e, no
campo processual, juntamente com a presuncdo de inocéncia, norteadores da
axiologia probatéria. Ao mesmo tempo informa a interpretacdo da norma penal e a
valoragdo da prova no campo processual”.*?

Trazendo essas licdes para o contexto do Tribunal do Juri verifica-se sua colidéncia com
0 principio da soberania dos veredictos e seus mecanismos de controle, bem como suas
consequéncias juridico-processuais, dentre elas o direito impugnatério assegurado pela

apelacdo, prevista no artigo 593, 111 do Cédigo de Processo Penal.

Para os defensores desta corrente o recurso de apelacdo seria ferramenta exclusiva da
defesa, na medida em que a liberdade, assegurada pelo in dubio pro reo e pela presungédo de
inocéncia, deve prevalecer sobre a soberania dos veredictos, estando vedado o recurso para a

acusacao, segundo esta linha de raciocinio.
Dessa forma a soberania dos veredictos deve ser afastada sempre que for necessario
assegurar o direito a liberdade do réu, porém, uma vez que este seja desrespeitada, a soberania

dos veredictos atuard como realizador do favor rei.

Nesta vertente, Rodrigo Machado Gongalves arremata:

*2 LOPES JUNIOR, Aury, op. cit., p. 144 apud GONCALVES, Rodrigo Machado. Anélise Critica da Fung&o
dos Quesitos na Atual Estrutura do Tribunal do Jdri: a quesitacdo como suposto freio e contrapeso das decisdes
proferidas pelo conselho de Sentenca. Tese de Mestrado, 2013.
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“A situacdo da soberania dos veredictos, em face do acima aludido, demonstra que
os principios garantistas ficam prejudicados na sua efetividade pela simples
viabilidade de ocorréncia de julgado que inobserve ao principio da inocéncia O seu
asseguramento constitucional pétreo se encontra em posi¢do diametralmente oposta
a evolucao garantista das normas, isto porque, viabiliza um decidir segundo a Gtica
dos Juizos de Deus, ou seja, na contramio do fendmeno secularizador”.®®

Assim, a soberania dos veredictos poderia assumir duas roupagens quanto a sua posicao
na estrutura principiologica. Em atencdo ao favor rei, nos casos de absolvicdo do réu,
independente da hipdtese ensejadora ou do resultado da votacdo, a soberania se revestiria de
carater absoluto, na medida em que prestigiou a liberdade do acusado, ndo podendo mais
haver revisdo desta decisdo, sendo por este motivo vedado o instrumento impugnatério a

acusacao.

Por outro lado, sendo a decisdo condenatdria, a soberania dos veredictos deixaria de
possuir carater absoluto e se submeteria ao favor rei para permitir a defesa o recurso de
apelacdo, possibilitando a cassacdo do veredicto para se buscar o favor libertatis,

compreendido para esta corrente como pilar maximo do ordenamento juridico.

Na conclusdo apresentam-se algumas inconsisténcias na forma processual, tais como a
incomunicabilidade dos jurados e a auséncia de motivacdo de suas decisdes, que sendo
revistas poderiam ao menos atenuar os impactos apresentados, satisfazendo algumas questoes

apresentadas pelas variadas correntes.

* GONCALVES, Rodrigo Machado. Analise Critica da Funcdo dos Quesitos na Atual Estrutura do Tribunal do
Jari: a quesitacdo como suposto freio e contrapeso das decisBes proferidas pelo conselho de Sentenca. Tese de
Mestrado, 2013, p. 103.
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CONCLUSAO

A instituicdo do Tribunal do Jari possui em sua sistematica algumas inconsisténcias. O
advento da Lei n° 11.689/2008 trouxe algumas simplificagdes ao procedimento, bem como

trouxe mudangas significativas.

Uma dessas mudancas foi a opcao do legislador em tentar aproximar o jari brasileiro do
sistema adotado nos Estados Unidos, e neste aspecto, dar ao réu mais possibilidades de

efetivamente obter veredictos baseados na intima conviccao.

A aglutinacdo dos quesitos defensivos no quesito genérico de absolvicdo, além disso,
visou simplificar a compreensdo dos jurados. No entanto, uma vez que o juri leigo decide de
forma imotivada, ndo serd possivel saber o fundamento utilizado para a tomada de uma

decisdo ou outra.

Vislumbra-se, nesse caso, uma restricdo da utilizacdo da apelacdo por afronta a prova
dos autos, tendo em vista que o sistema da convic¢do intima do jurado ndo o vincula a lei ou
ao contexto probatério produzidos nos autos ou no plenario. O compromisso firmado pelo
jurado o exorta a obedecer a sua consciéncia e aos ditames da justica.

N&o pode se negar também o carater democratico do Tribunal do Jari, principalmente
diante da possibilidade de julgamento por juizes leigos, o que inclui o cidaddo comum em

uma funcdo jurisdicional e atribui a decisdo maior carater social.

No entanto a institui¢cdo é vitima de inUmeras criticas. Além das inconsisténcias diante
dos recursos de suas decisdes a desnecessidade de motivacdo das decisdes por ela emanadas

surge como problematica a ser enfrentada.

Entendendo a necessidade de motivacdo das decisbes como pilar imposto pela
legislacdo infra-constitucional, que esta imbuido no principio constitucional do devido
processo legal, a forma adotada para o procedimento dos crimes dolosos contra a vida se

choca frontalmente ao previsto na Carta Maior.
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O devido processo legal, de teor garantista, é corolario do conjunto principioldgico
vigente, devendo ser incluido neste contexto a necessidade de fundamentacdo das decisdes

jurisdicionais, limitando o poder decisério.

Para conferir legitimidade as decisdes imotivadas a quesitacdo atua como instrumento
processual técnico para equilibrar a propria auséncia técnica inerente ao Tribunal do Jdri.
Porém, diante de sua complexidade e muitas vezes inocuidade, esvazia aquele carater ao qual

se pretendia vincular.

N&o se V& na extin¢do do Tribunal do Juri a solucdo, pois ndo se pode responsabilizar o
leigo e sua impossibilidade de julgar conforme os ditames processuais, mas deve ser
considerada a necessidade de adequacdo do procedimento do Tribunal do Jari através de uma

reforma do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, a instituicdo do juri ndo pode ser abolida, por estar enquadrada no rol das
clausulas pétreas, conforme dispde o art. 60, 84°, inciso IV da Carta Magna. Resta apenas

adequa-lo aos principios constitucionais vigentes.

Atualmente a auséncia de motivacdo das decisdes decorre da previsdo constitucional da
soberania dos veredictos e do sigilo das votacGes. No entanto, ndo sdo tais principios, pura e

simplesmente, os impeditivos da necessidade de fundamentacéo.

A forma processual adotada para o proferimento das decisdes do Tribunal do Juri,
acrescida da soberania e sigilo que Ihe sdo impostos geram a desnecessidade de fundamentar.
Todavia, é certo que os principios constitucionais ndo constituem barreiras para que tal

imposicéo seja prevista em uma eventual reforma procedimental.

Apbs o estudo do terceiro quesito, conclui-se que as razdes para a reforma processual
penal encontram amparo na propria Constituicdo da RepuUblica Federativa, que deve ser
interpretada no seu teor total, onde o sigilo das votagdes ndo se confunde com a auséncia de

fundamentacéo das decisoes.

A fundamentacgdo das sentencas é principio indissociavel dos julgamentos, ndo podendo

mais os julgadores populares se furtarem a ela, votando pela empatia ou antipatia do réu ou
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pelo desempenho dos representantes das partes em plenério. A liberdade para julgar ndo pode
tolher a apreciacédo aprofundada e refletida, tampouco, desequilibrar a balanca da justica.

Outro ponto que poderia ser revisto no que diz respeito a votacdo dos quesitos seria a
insercdo do debate entre os jurados, 0 que talvez aproximaria a sistematica do Tribunal do Jari
aquela inicialmente pretendida com a incluséo do quesito genérico de absolvigéo.

Dessa forma é possivel concluir que nos moldes atuais o quesito genérico da absolvicao
implica em diversas incompatibilidades, ndo podendo prevalecer diante da
incomunicabilidade dos jurados e a auséncia de fundamentacéo da sentencga por estes.

Portanto, é necessario trazer ao debate a possibilidade de se elaborar um novo Cédigo
de Processo Penal, visando ndo somente a democratizacdo do sistema acusatorio, mas em
especifico para o procedimento do Tribunal do Jari a inclusdo da comunicabilidade entre os

jurados e a exigéncia de fundamentacdo de suas decisoes.
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