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RESUMO

MAKINO, Liv Satomi Lago. A4 Prote¢do da Vitima no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. 2008. 61 f. Monografia (Graduacao em Direito) — Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Trata-se de estudo acerca da prote¢do da vitima no ambito do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. Em um primeiro momento, propde-se um didlogo entre a Vitimologia e os
Direitos Humanos com o propdsito de estimular a prote¢do aos individuos vitimizados.
Busca-se na Vitimologia um conceito amplo de vitima, que ampare o individuo que sofre
violagdo de direitos humanos. Depois, faz-se um breve apontamento acerca da politica
internacional de protecdo das vitimas de violagdes de direitos humanos. Em um segundo
momento, analisa-se brevemente o Sistema Internacional de Prote¢ao aos Direitos Humanos,
integrado pelos Sistemas Global e Regional, com o intuito de contextualizar o sistema
regional do continente americano. Em um terceiro momento, analisa-se o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos a partir da sua criacao, formacao e dos 6rgaos que o
integram, focando nos principais meios de participagdo direta da vitima.

Palavras-Chave: Direitos Humanos; Prote¢ao da Vitima; Sistema Interamericano



ABSTRACT

MAKINO, Liv Satomi Lago. The Protection of Victims in the Inter-American System of
Human Rights. 2008. 61 f. Monograph (Graduation in Law) - Federal University of Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

The study regards the protection of victms in the Inter-American System of Human
Rights. It starts by proposing a dialogue between Vitimology and Human Rights, with
the aim to instigate the protection of vitimized individuals. It resorts to Vitimology for a
general concept of victim wich favours the individual who suffers human rights
violations. Afterwards, a brief note with reference to the internacional policy on victims
of human rights violation. Second to such, it briefly analyses the International System of
Human Rights Protection, composed by the Global and Regional Systems, with the
purpose of contextualizing the Regional System of the American Continent. Finally, it
analyses the Inter-American System of Human Rights, its creation, constitution and
organisms, focusing on the main means of direct participation by the victim.

Key-word: Human Rights; Protection of Victims; Inter-American System
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar a prote¢do da vitima no ambito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Para tanto, toma por marco tedrico Joaquin Herrera
Flores, que traz um conceito de direitos humanos histdrico, contextual, critico e intercultural,

capaz, portanto, de proteger a pessoa humana em todas as suas dimensdes.'

Assim, os direitos humanos ndo sdo unicamente declaragdes textuais. Tampouco, sao
produtos univocos de uma cultura determinada. Os direitos humanos sdo os meios
discursivos, expressivos € normativos que propiciam a inclusdo dos seres humanos no circuito
de reproducdo e de manutengdo da vida, permitindo-nos abrir espacos de Iluta e de
reivindicag¢dao. Sao processos dindmicos que permitem a abertura e posterior consolidagdo e

garantia de espagos de luta para a particular manifestagio da dignidade humana.

A partir de um didlogo com a Vitimologia, pretende-se chegar a um conceito amplo de
vitima, que possa contemplar a violagdo a direitos humanos como fator de vitimizagao.
Entretanto o trabalho nao tera por objeto o estudo das caracteristicas das vitimas, bem como
de uma fun¢do profilatica. Nao obstante, buscar-se-4 ao menos demonstrar a natural
comunicacdo entre os sistemas de protecdo aos direitos humanos e a Vitimologia, no que
concerne a protecao da vitima mediante o acesso a justica, para uma cessacao das violagdes e

uma possivel reparacao as suas conseqiiéncias.

Neste diapasdo, parte-se da concepcdo de individuo como sujeito de direito
internacional, tendo em vista que ndo se pode falar em direitos do homem garantidos pela
ordem juridica internacional se como sujeito ele ndo se configurar.’ Desta forma, para Celso
D. Albuquerque de Mello, existem duas principais razdes para o homem ser considerado
pessoa internacional, a saber, a propria dignidade da pessoa humana, que leva a ordem
juridica internacional a lhe reconhecer direitos fundamentais e procurar protegé-los e a

propria nogdo de Direito, obra do homem para o homem.*

'BATISTA, Vanessa Oliveira; RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo; PIRES, Thula Rafaela. A
Emenda Constitucional n.® 45/2004 ¢ a constitucionalizagdo dos tratados internacionais de direitos humanos no
Brasil. In: Revista Juridica, v. 10, n. 90, Brasilia: Ed. Esp., abril-maio/2008, p. 4.

2 FLORES, Joaquin Herrera. Derechos humanos, interculturalidad y racionalidad de resisténcia. DIKAIOSYNE:

Revista de Filosofia Practica, Mérida, Venezuela, n. 12, p. 54, Jun. 2004.

* ALBUQUERQUE DE MELLO, Celso. D. Curso de Direito Internacional Publico. Rio de Janeiro: Renovar,
2004 (15" Ed.), volume I, p. 808.

* Loc. cit.



O enfoque sera restrito a responsabilizacdo dos Estados pela violagdo de tais direitos,
promovida por mecanismos internacionais, no ambito da Organizacdo das Na¢des Unidas
(ONU) e da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA). Isto porque, parte-se do
entendimento que a vitima somente se firma plenamente como sujeito de direito no sistema
internacional de protecdo aos direitos humanos a partir do momento em que a ela ¢ dada a
oportunidade de enfrentar um Estado em uma instancia internacional - esta chamada a
resolver em carater definitivo um conflito. Assim, a vitima deixa de ser mero convidado

silencioso ao tramite de seu destino.’

Assim sendo, sera feita uma breve analise acerca do sistema internacional de protecao
dos direitos humanos, que engloba o sistema global e regional, para, apods esta
contextualiza¢do, se concentrar no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, seu lastro
legal, seus 6rgdos e respectivas competéncias e os meios de que dispde a vitima na busca a

prestagdo jurisdicional neste sistema.

1. A VITIMA DE VIOLACOES DE DIREITOS HUMANOS

S RAMIREZ, Sergio Garcia. El Acceso de la Victima a la Jurisdiccién Internacional sobre Derechos Humanos.
Ponencia para el Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), 12-14 de febrero de 2002, p. 3. Disponivel em
http://www.uacj.mx/icsa/carreras/ EducacionenDerechosHumanos/II.2.htm Acesso em 06/10/2008.



1.1 Um didlogo entre a Vitimologia e os Direitos Humanos

1.1.1 A vitima como objeto de um estudo sistematizado

O estudo cientifico da vitima em seus diversos planos foi sistematizado a partir da 2°
Guerra Mundial, como resposta a perplexidade e indignagcdo da opinido publica mundial,
chocada pelo genocidio® promovido pela Alemanha nazista. Sdo consideradas as maiores
vitimas desta guerra ndo os soldados envolvidos nos combates, nem mesmo os inocentes
encurralados pelo fogo cruzado. O mundo assistiu, tomado por uma sensagao de impoténcia, a
perseguicdo e matanca generalizada de um povo em razdo de sua propria condi¢do. A vitima
deixou de ser condi¢do meramente circunstancial, tendo em vista que sua etnia tornou-se o
fator determinante de sua vitimizagio’.

Talvez ndo por acaso, por muitos ¢ atribuida a sistematiza¢ao do estudo da vitima ao
professor israclense Benjamin Mendelson, que cunhou a denominag¢do “Vitimologia” em
conferéncia pronunciada em Bucareste no ano de 1947, intitulada “Um Horizonte Novo na
Ciéncia Biopsicossocial: a Vitimologia”, posteriormente consagrada na obra “A Vitimologia”,
publicada em 1956, na Revista Internacional de Criminologia e de Policia Técnica®.

Nao obstante, outros estudiosos ja vinham debrucando suas atengdes a este
“movimento de politica social”, como denomina Heitor Piedade Junior, e dos quais destaca:
Hans Von Hentig, em 1901, na Alemanha; Edwin Sutherland, em 1920, nos Estados Unidos;
Luigi Pirandello, em 1923, Paris; Ernest Roesner, entre 1936 e 1938, na Alemanha; Georges

Romanos, por volta de 1941, na Italia; Karl Menniger, por volta de 1947, Alemanha.’

® Toma-se por genocidio o conceito expresso na Convengdo da ONU para a Repressido do Crime de Genocidio,
em seu artigo 2°, que entende “por genocidio os atos abaixo indicados, cometidos com a intengdo de destruir, no
todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, tais como: a) Assassinato de membros do grupo;
b) Atentado grave a integridade fisica e mental de membros do grupo; ¢) Submissdo deliberada do grupo a
condigdes de existéncia que acarretardo a sua destruigdo fisica, total ou parcial; d) Medidas destinadas a impedir
os nascimentos no seio do grupo; e) Transferéncia for¢ada das criangas do grupo para outro grupo.”

7 “Vitimizacdo, ou vitimacdo, ou processo vitimizatorio, é a a¢do ou efeito de alguém (individuo ou grupo) se
autovitimar ou vitimizar outrem (individuo ou grupo), ¢ a heterovitimizagio, E o processo mediante o qual
alguém (individuo ou grupo) vem a ser vitima de sua propria conduta ou da conduta de terceiro (individuo ou
grupo), ou de fato da natureza. No processo de vitimizagdo, salvo no caso de autovitimiza¢do quando ocorre a
autolesdo, necessariamente, encontra-se a classica dupla vitimal, ou seja, de um lado, o vitimizador (agente) e de
outro a vitima (paciente)”, PIEDADE JUNIOR, Heitor. Vitimologia: evolugdo no tempo e no espago. Rio de
Janeiro: Maanaim, 2007, p. 120.

& Ibidem, p. 87-88.

° Ibidem, p. 88.
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Para Paul Cornill, Hans Von Hentig devia ser considerado o pioneiro do movimento,
com a sua obra “The Criminal and his Victim”, publicada em 1948, onde assinala a
importancia da relagdo delinqiiente-vitima para a génese do fato criminoso."

Ana Claudia Vinholes Siqueira Lucas salienta os dois autores, Hans Von Hentig e
Benjamin Mendelson, como responsaveis pela sistematizacdo dos estudos envolvendo a
vitima. '

Independente de a quem se atribua a sistematizacdo do estudo da vitima, ndo mais se
discute o reconhecimento de sua importancia, o que serve de base para o desenvolvimento de

futuros estudos acerca das viola¢des de direitos.

1.1.2 Razdes para um didlogo entre a Vitimologia e os Direitos Humanos

Observa-se que tanto a sistematizacdo da Vitimologia quanto o fortalecimento dos
Direitos Humanos no cenério internacional, com a aprovagdo da Declaragdo Universal de
Direitos Humanos em 1948, resultam de um novo olhar sobre as vitimas a partir da 2* Guerra
Mundial. Contudo, a Vitimologia e os Direitos Humanos pouco dialogaram ao longo do
ultimo século.

Nao obstante, diante de uma crescente movimentagdo global no sentido de proteger
aqueles considerados mais fracos e vulneraveis, nada mais natural do que fomentar este
dialogo, visto ser tal prote¢ao o propdsito precipuo de ambos.

Contudo, verifica-se que apesar de sistematizada, a Vitimologia ainda possui
contornos amorfos, trabalhando em varias perspectivas, mas ainda ndo todas em bases
consolidadas. Apesar disso, seu enfoque ¢ essencial para o estudo de quaisquer campos em
que se verifica o fendmeno da vitimizagao.

Neste sentido, acredita-se que os sistemas internacionais de protecdo dos direitos
humanos coadunam-se com os propdsitos ultimos da Vitimologia, destacados por Heitor
Piedade Junior a partir dos ensinamentos de Paul Zvonimir Separovic, mormente no que toca

aos dois ultimos: “1 — analisar a magnitude do problema da vitima; 2 — explicar as causas da

® CORNIL, Paul. Contribution de la Victimologie aux Sciences Criminologiques. Revue de Droit Pénal et de
Crimologie, Bruxelas, Ministére de la justice, abril, 1959, p. 587 apud PIEDADE JUNIOR. Vitimologia:
evolugdo no tempo e no espaco. Rio de Janeiro: Maanaim, 2007, p. 89.

1 PIEDADE JUNIOR, Heitor. Op. cit., p. 89.

2 LUCAS, Ana Claudia Vinholes Siqueira. Vitimologia e vitidogmatica: uma abordagem “garantista”. In
Revista Transdisciplinar de Ciéncias Penitenciarias, v. 1,n. 1, Jan-Dez/2002, p. 100.
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vitimiza¢do; 3 — desenvolver um sistema de medidas para reduzir a vitimiza¢do e 4 — dar
assisténcia as vitimas”."

Outrossim, releva trazer a baila uma defini¢do que buscou aproximar a Vitimologia a
hodierna conjuntura:

a vitimologia cobre espacos teoricos implicados tanto com a descri¢do da
interagdo delinqiiente-vitima e suas cambiantes projecdes, como com o
conjunto de atitudes e reacdes determinantes desta, sua vulnerabilidade,
selecdo, aumento dos riscos, ¢ o fendmeno da vitimizacdo difusa e
indiscriminada, com especial énfase na prevengio e reparagdo dos danos."

Entretanto, apesar deste didlogo ainda estar em fase de ensaio, impende destacar
algumas das contribui¢des percebidas.

Alexandre Moura Dumans salienta que ja em 1991, no Sétimo Simpdsio Internacional
de Vitimologia, foi anunciada por Gerd Ferdinand Kirchhoff, orientacdo de que, por conta da
vitimiza¢do nem sempre decorrer de um delito, modernamente deve-se dividir a Vitimologia
em: Vitimologia Penal (destinada ao estudo das vitimas de crime), Vitimologia Geral
(destinada ao estudo de toda espécie de vitima) e Vitimologia das Violagdes de Direitos
Humanos."

Luciano Maia Mariz afirma que a Vitimologia ¢ hoje um campo de estudo orientado
para a agdo ou formula¢do de politicas publicas, de modo que ndo deve ser definida em
termos de direito penal, mas de direitos humanos. Assim, a Vitimologia deveria ser o estudo
das conseqiiéncias dos abusos contra os direitos humanos, cometidos por cidadaos ou agentes
do governo. Assim sendo, considera que as violagdes a direitos humanos sdo hoje questdo
central na Vitimologia.'®

Ester Kosovski preleciona que, “enquanto vitimas de crime freqiientemente tém
preocupacao referente a sua participagdo no processo, na lei, nas conseqiiéncias e

efetividades, vitimas de opressao e abuso de poder necessitam e querem protecdo e assisténcia

3 PIEDADE JUNIOR, Heitor. Op. cit., p. 101.

¥ CAMARA, Guilherme Costa. Considera¢des Fragmentarias sobre a Vitima. In: VALLE, Oswaldo Trigueiro
do et al.. Estudos Juridicos Luso-Brasileiros. Jodo Pessoa: UNIPE/Editora, 2006, p. 236.

> Dumans, Alexandre Dumans. Uma Visdo Sistémica da Vitimologia. In: PIEDADE JUNIOR, Heitor; MAYR,
Eduardo; KOSOVSKI, Ester (Coordenadores). Vitimologia em Debate II. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1997, p.
15.

8 MAIA, Luciano Mariz. Vitimologia e Direitos Humanos. Palestra proferida no painel Vitimologia e Direitos
Humanos, na Il Conferéncia Internacional de Direitos Humanos, da Ordem dos Advogados do Brasil, em
Teresina PI, em 12.10.2003. Disponivel em
http://www.dhnet.org.br/direitos/militantes/lucianomaia/lmmaia_vitimologia dh.pdf



12

antes de mais nada”."” Assim, “a parceria entre Vitimologia, Movimentos de Assisténcia as
Vitimas e Direitos Humanos enseja mais perspectivas e fortalece ambas as partes”.'

Selma Aragdo propde uma alianga entre os Direitos Humanos e a Vitimologia, com
fins a gerar uma nova disciplina, com visdes multiplas, que protege e assiste a todo aquele
vitimizado, quando se torna vitima do sistema. Ademais, cré que o ensino da Vitimologia, em
uma Otica de contorno a conteudo, passa pelo aperfeicoamento dos sistemas nacionais de
protecdo judicial e pela ampliacdo da nog¢do de Vitima no plano internacional, dai a relevancia
de sua proposta como catedra, o que ja ocorre em diversos paises."”

Neste sentido, observa-se a Resolu¢ao 40/34 que, aprovada pela Assembléia Geral da
ONU, em 29 de novembro de 1985, aduz a Declaragdo dos Principios Basicos de Justica para
as Vitimas de Delitos e Abuso de Poder e promove esta ampliacdo no plano normativo,
conforme se vera no proximo tdpico, com aplicabilidade nacional e internacional. Desta
forma, reconhece a importancia da vitimologia também na esfera internacional.

Reverbera a influéncia desta Declaracdo tanto no plano internacional, com a sua
definicdo de vitima contemplada nos Principios e Diretrizes Basicos sobre o Direito das
Vitimas de Violagdes das Normas Internacionais de Direitos Humanos ¢ do Direito
Internacional Humanitdrio a Interpor Recursos e Obter Reparagdes — Resolugdo 60/147,
adotada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em 16 de dezembro de 2005;*° quanto no
nacional, com a Lei de Assisténcia as Vitimas de Violéncia (n° 13.198/2001), regulamentada
pelo decreto n® 43.667/2003, editada pelo municipio de Sdo Paulo.

Como demonstracdo de um possivel e frutifero didlogo entre a Vitimologia e os
Direitos Humanos, destaca-se passagem da mencionada Declaragdo dos Principios Bésicos de
Justica para as Vitimas de Delitos e Abuso de Poder:

A Declaragdo recomenda que deverdo ser tomadas medidas a nivel
internacional e regional para melhorar o acesso a justica, ao tratamento justo,
ao ressarcimento, a indenizagdo, e a assisténcia social as vitimas de delitos, e
esboga as principais medidas que deverdo ser tomadas para prevenir a
vitimizagdo ligada ao abuso de poder e proporcionar os recursos as destes
abusos.

1.1.2.1 Um conceito de vitima

7 KOSOVSKI, Ester. Vitimologia e Direitos Humanos: Uma Boa Parceria. In Revista da Faculdade de Direito
de Campos. Ano IV, N°4 e Ano V, N° 5 —2003-2004, p. 123.

¥ loc. cit.

¥ ARAGAO, Selma. Direitos Humanos e Vitimologia: uma proposta educacional. In: PIEDADE JUNIOR,
Heitor; MAYR, Eduardo; KOSOVSKI, Ester (Coordenadores). Vitimologia em debate II. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 1997, p. 188.

? Joc. cit.
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Nota-se que, de um modo geral, ndo existe um conceito Unico de vitima norteando os
estudos da Vitimologia. Para Heitor Piedade Junior seria impossivel conseguir elabora-lo

tendo em vista que vai depender “do paradigma cientifico do modelo e da ideologia adotada e

vice-versa: cada teoria, tendéncia ou perspectiva elaborara sua defini¢do de vitima”.?'

Percebe-se que inclusive quando do inicio do estudo sistematizado da vitima ja nao se
depreendia um conceito Unico de vitima, conforme elucida Elias Neuman:

Ambos autores [Benjamin Mendelson e Hans Von Hentig] tragaram uma
concepgdo de vitima e de vitimologia, sendo que o segundo, de acordo com
a doutrina, superou o primeiro, tendo em vista que seu conceito de vitima foi
mais abrangente, ndo se restringindo apenas a vitima do crime, como
compreendeu Von Hentig.”

Diante desta constatagdo, visto o presente trabalho partir da premissa de um necessario
didlogo entre os Direitos Humanos e a Vitimologia, merece destaque a defini¢do de vitima
trazida por Benjamin Mendelson:

E a personalidade do individuo ou da coletividade na medida em que esta
afetada pelas conseqiiéncias sociais do seu sofrimento determinado por
fatores de origem muito diversificada, fisico, psiquico, econdmico, politico
ou social, assim como do ambiente natural ou técnico.?

Portanto, ao se pretender um estudo mais completo, mostra-se inevitavel abarcar os
direitos humanos quando se falar de vitima. Neste sentido posiciona-se Ana Isabel Garita
Vilchez ao definir a vitima com sendo:

a pessoa que sofreu alguma perda, dano ou lesdo, seja em sua pessoa
propriamente dita, sua propriedade ou seus direitos humanos, como
resultado de uma conduta que: a) constitua uma violagdo da legislagdo penal
nacional; b) constitua um delito em virtude do Direito Internacional; c)
constitua uma violagdo dos principios sobre direitos humanos reconhecidos
internacionalmente e d) que de alguma forma implique um abuso de poder
por parte das pessoas que ocupem posicdo de autoridade politica ou
econdmica.*

2 PIEDADE JUNIOR, Heitor. Op. cit., p. 105.

2 NEUMAN, Elias. Victimologia: el rol de la victima em los delitos convecionales y no convencionales. Buenos
Aires: Universidad, 1994 apud LUCAS, Ana Claudia Vinholes Siqueira. Vitimologia e vitidogmatica: uma
abordagem “garantista”. In Revista Transdisciplinar de Ciéncias Penitenciarias, v. 1, n. 1, Jan-Dez/2002, p. 100-
101.

» MENDELSON, Benjamin. Vitimologia e Tendéncias da Sociedade Contempordnea. ILANUD, n° 10. Sdo
José, Costa Rica, 1981, p. 58 apud PIEDADE JUNIOR, Heitor, Op. cit., p. 104.

# VILCHEZ, Ana Isabel Garita. Conferéncia proferida no Seminério Preparatorio ao VII Simpdsio Internacional
de Vitimologia — Rio de Janeiro, 25 a 30 de agosto de 1991, apud PIEDADE JUNIOR, Heitor. Op. cit., p. 104.
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Assim, a mencionada Resolugdo 40/34 coaduna-se com a concepcao ampla exigida
pelos direitos humanos, dispondo sobre as vitimas de delitos e as vitimas do abuso de poder.
Dessa forma, quanto as primeiras:

Entende-se por “vitimas” as pessoas que, individual ou coletivamente,
tenham sofrido danos, inclusive lesdes fisicas ou mentais, sofrimento
emocional, perda financeira ou diminui¢do substancial de seus direitos
fundamentais, como conseqiiéncia de acdes ou omissdes que violem a
legislacao penal vigente nos Estados- Membros, incluida a que prescreve o
abuso criminal de poder.

Cabe destacar que, de acordo com seu artigo 2°, “estdo incluidos também, quando
apropriado, os familiares ou pessoas dependentes que tenham relacdo imediata com a vitima e
as pessoas que tenham sofrido danos ao intervir para dar assisténcia a vitima em perigo ou
para prevenir a acdo danificadora”. Assim, a definicdo da Declaragdo dos Principios
Fundamentais de Justica Relativos as Vitimas da Criminalidade e de Abuso de Poder de 1985
inclui o conceito de vitima indireta, ampliando a compreensdo da vitimizacdo provocada pela
violagdo além da pessoa da vitima direta, a qual suportou o ato violento.”

Com relacdo as vitimas do abuso de poder, a Resolugdo 40/34 prevé que:

Serdo consideradas “vitimas” as pessoas que, individual ou coletivamente,
tenham sofrido danos, inclusive lesOes fisicas ou mentais, sofrimento
emocional, perda financeira ou diminui¢do substancial de seus direitos
fundamentais, como conseqiiéncia de acdes ou omissdes que ndo cheguem a
constituir violagdes do direito penal nacional, mas as normas
internacionalmente reconhecidas relativas aos direitos humanos.

Nao obstante, Antonio Augusto Cangado Trindade desenvolve um conceito especifico
de vitima para o Direito Internacional dos Direitos Humanos, para quem as vitimas de
violagdes a direitos humanos sdo aqueles mais fracos e vulneraveis. Este conceito fica mais
claro quando o autor elucida que tal direito:

ndo rege as relacdes entre iguais; opera precisamente em defesa dos
ostensivamente mais fracos. Nas relacdes entre desiguais, posiciona-se em
favor dos mais necessitados de protecdo. Ndo busca obter um equilibrio
abstrato entre as partes, mas remediar os efeitos do desequilibrio e das
disparidades na medida em que afetam os direitos humanos. Nao se nutre
das barganhas de reciprocidade, mas se inspira nas consideragdes de ordre
public em defesa de interesses comuns superiores, da realizagio da justi¢a.?

2 KAMIMURA, Akemi. Os direitos das vitimas de violéncia nos sistemas internacionais de protecdo aos
direitos humanos: breve andlise do sistema global e interamericano, p. 3. Disponivel em
http://gedi.objectis.net/artigos/Akemi_Kamimura - paper.pdf/view Acesso em 15/09/2008.

** CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume I, p. 44.


http://gedi.objectis.net/artigos/Akemi_Kamimura_-_paper.pdf/view
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Observa-se, ainda, que no sistema interamericano de direitos humanos considera-se
vitima toda “pessoa cujos direitos foram violados de acordo com a sentenca proferida pela
Corte”, conforme o artigo 2°, item 31 do Regulamento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Entretanto vale ressaltar que a Corte ndo constitui ninguém na condi¢@o de vitima;

apenas reconhece essa condi¢do em sua sentenga.”’

1.2 A politica internacional de protecio da vitima de violagdes dos direitos humanos

Os instrumentos de protecdo internacional dos direitos humanos, nos planos global e
regional, t€m surgido como respostas as violacdes a estes direitos, com vistas a operarem
quando os mecanismos de direito interno ja ndo se mostram suficientes ou adequados para
assegurar a prote¢do devida.”®

Ressalta-se, porém, que a responsabilidade primdria pela observancia e salvaguarda
dos direitos humanos ¢ do poder publico dos Estados, a luz dos proprios tratados e
instrumentos internacionais de prote¢do.”

Neste diapasao, Augusto Antonio Cangado Trindade completa que:

No presente dominio de protecdo, o direito internacional e o direito interno,
longe de operarem de modo estanque ou compartimentalizado, se mostram
em constante interacdo, de modo a assegurar a protecao eficaz do ser
humano. Como decorre de disposigdes expressas dos proprios tratados de
direitos humanos, ¢ da abertura do direito constitucional contemporaneo aos
direitos internacionalmente consagrados, ndo mais cabe insistir na primazia
das normas do direito internacional ou do direito interno, como na doutrina
cléssica, porquanto o primado ¢ sempre da norma — de origem internacional
ou interna — que melhor proteja os direitos humanos; o Direito Internacional
dos Direitos Humanos efetivamente consagra o critério da primazia da
norma mais favoravel as vitimas.*’

Insta mencionar que o direito internacional dos direitos humanos, o direito
internacional humanitario e o direito internacional dos refugiados sdo considerados as trés
grandes vertentes da protecdo internacional da pessoa humana. O didlogo universal propiciado

pela IT Conferéncia Mundial de Direitos Humanos das Nagdes Unidas (Viena, 1993) e seu

7 KAMIMURA, Akemi. Op. cit., p. 3.

 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Op. cit., p. 45.
» Joc.cit., p. 45.

* Ibidem, p. 40-41.
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processo preparatorio fez com que, como ndo poderia deixar de ser, se buscasse desenvolver,
como nunca antes, as aproximagdes ou convergéncias entre as citadas vertentes.”!

As trés referidas vertentes tém como denominador comum e propdsito ultimo a
protecdo do ser humano e deverdo ser analisadas sempre com uma visdo necessariamente
integral dos direitos da pessoa humana, com necessaria énfase nas inter-relagdes entre elas.*

Antonio Augusto Cancado Trindade esclarece ainda que:

As convergéncias dessas trés vertentes que hoje se manifestam, a nosso
modo de ver, de forma inequivoca, certamente ndao equivalem a uma
uniformidade total nos planos tanto substantivo como processual; de outro
modo, ja ndo caberia falar de vertentes ou ramos da protecdo internacional
da pessoa humana.*

Salienta-se que estas aproximagdes e convergéncias ampliam e fortalecem as vias de
protecdo da pessoa humana. Passando entdo da compartimentalizacdo a interagdo, em
beneficio dos seres humanos protegidos.*

O presente trabalho reconhece a relevancia desta importante movimentagdo no sistema
de protecdo da pessoa humana, contudo nao se aprofundara nesta seara, focando-se apenas no
que se refere ao direito internacional dos direitos humanos, que para Antonio Augusto
Cangado Trindade:

trata-se essencialmente de um direito de protegdo, marcado por uma logica
propria, e voltado a salvaguarda dos direitos dos seres humanos e nao dos
Estados. Neste proposito se mostra constituido por um corpus juris dotado
de uma multiplicidade de instrumentos internacionais de protecdo, de
natureza ¢ efeitos juridicos variaveis (tratados e resolugdes), operando nos
ambitos tanto global (Nag¢des Unidas) como regional.* (grifo do autor)

Ademais, ainda para Antonio Augusto Cangado Trindade, a politica de protecdo dos
direitos humanos parte do pressuposto de que “todo Estado parte em um tratado de direitos
humanos tem, ao violar uma de suas disposi¢des, a obriga¢do de fazer cessar a violagao
comprovada, prover as reparagdes por suas conseqiiéncias, € garantir a ndo-repeti¢do de

violagdo do género.”*® (grifo do autor)

3 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto; PEYTRIGNET, Gérard; RUIZ DE SANTIAGO, Jaime. As trés
vertentes da protegdo internacional dos direitos da pessoa humana. Direitos Humanos, Direito Humanitario,
Direito dos Refugiados. San José da Costa Rica/Brasilia: IIDH, CICV, ACNUR (Co-Edigdo), 1996, p. 16.

%2 Ibidem, p. 18-19.

* Ibidem, p. 30.

* Ibidem, p. 34-35.

3 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. Op. cit., p. 38.

% CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p. 170.
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2. UMA BREVE ANALISE SOBRE O SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECAO
DOS DIREITOS HUMANOS

Nao obstante o processo historico de reconhecimento dos direitos humanos, o interesse
internacional pela sua protecdo e garantia € recente. As primeiras manifestagdes a projetarem
o tema dos direitos humanos na ordem internacional foram o Direito Humanitario®’, a Liga
das Nagdes™ e a Organizagdo Internacional do Trabalho®, com as quais se inicia a idéia de
que os direitos humanos ndo se limitam a exclusiva jurisdi¢do doméstica, bem como a de que
o individuo possui capacidade processual internacional, deixando de ser apenas objeto e
passando a assumir o papel de sujeito de direito internacional.

Entretanto, ¢ apos a 2* Guerra Mundial que a preocupacdo em torno de uma protecao
internacional dos direitos humanos se intensifica. Diante das atrocidades cometidas, conclui-
se que a protegdo juridica apenas no ambito interno dos Estados ndo ¢ suficiente, surgindo a
premente necessidade de se estabelecer um sistema internacional de protegdo que tutele os
direitos essenciais do homem, provendo, quando violados, uma reparagdo a vitima, direta e/ou
indireta.

Neste contexto ¢ aprovada em 10 de dezembro de 1948 a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem pelas Nacdes Unidas, que introduz “a concepgdo contemporanea dos
direitos humanos, caracterizada pela universalidade e indivisibilidade de tais direitos™, e
pode ser considerada a definitiva consagra¢do dos direitos humanos no século XX, pois
representa um compromisso entre as nagdes que a firmaram e abrange um ideal comum a

diversas culturas e tendéncias em um mundo pluralizado*.

37 “A prote¢do humanitaria se destina, em caso de guerra, a militares postos fora de combate (feridos, doentes,
naufragos, prisioneiros) e a populacdes civis. Ao se referir a situagdes de extrema gravidade, o Direito
Humanitério ou Direito Internacional da Guerra impde uma regulamentacao juridica do emprego da violéncia no
ambito internacional. Nesse sentido, o Direito Humanitario foi a primeira manifestagdo de limite a liberdade ¢ a
autonomia dos Estados no plano internacional”, PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 112.

38 «“A Liga das Nagdes, por sua vez, veio a reforgar essa mesma concepgdo, apontando para a necessidade de
relativizar a soberania dos Estados. Criada apos a Primeira Guerra Mundial, a Liga tem como objetivo promover
a paz, seguranca e cooperagdo internacional, condenando agressdes externas contra a integridade territorial ¢ a
independéncia politica de seus membros”. loc. cit.

¥ “A Organizag¢io Internacional do Trabalho tinha por finalidade promover padrdes internacionais de condigdes
de trabalho e bem-estar, (...) comprometendo-se a assegurar um padréo justo e digno nas condi¢des de trabalho “.
Ibidem, p. 113.

“© GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos e o
Direito Brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 18.

1 BATISTA, Vanessa Oliveira. Da necessidade de interagdo das normas de direitos fundamentais com a
normativa internacional no estado contemporaneo. In: Ambito Juridico, Rio Grande, 34, 02/11/2006. Disponivel
em http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo _id=1343 Acesso
em 12/07/2007.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1343
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A Declaragao Universal de 1948 vem como uma representagdo do reconhecimento
universal dos direitos humanos fundamentais, ao definir e fixar aqueles que devem ser
garantidos, contudo ndo apresenta uma forma de monitorar e controlar esta garantia. Flavia
Piovesan alerta ainda que, por ser concebida na forma de uma declaragdo e ndo de um tratado,
sob um enfoque estritamente legalista, ela ndo apresenta forca juridica obrigatoria e
vinculante e, portanto, para a observancia dos direitos nela previstos, demonstra-se necessaria
a sua “juridicizagdo”. *

Ainda assim a declaragdo em tela ¢ o grande marco do sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos, pois assume papel fundamental na sua criagdo, configurando-
se parametro para os instrumentos que a sucedem, dentre os quais se destacam o Pacto de
Direitos Civis e Politicos e o Pacto de Direitos Economicos, Sociais e Culturais. Aprovados
pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 1966, tais pactos foram elaborados sob a forma
de tratado internacional, de modo que promovem “juridicidade” a promoc¢ao da garantia aos
direitos humanos.

O Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais entra em vigor no dia 03 de
janeiro de 1976 ¢ o de Direitos Civis e Politicos no dia 23 de margo de 1976. E a partir de
entdo que, integrados a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, a Carta Internacional
dos Direitos Humanos (/nternational Bill of Rights) ¢ concretizada, inaugurando o sistema
global de protecdo destes direitos, na esfera das Nacdes Unidas. Ao passo que paralelamente

os sistemas regionais também j4 estavam se delineando.

2.1 O Sistema Global

O sistema global configura-se a partir da concretizagdo da Carta Internacional dos
Direitos Humanos, que oferta mecanismos para uma efetiva tutela dos direitos até entdo
apenas apregoados. Desta feita, pode-se efetivamente alcar a promogao e a defesa dos direitos
humanos a esfera internacional.

A incidéncia do sistema de prote¢dao dos direitos humanos no plano global alcanga a
todos os Estados integrantes da ordem internacional que tenham aderido aos seus
instrumentos, com a finalidade de assegurar a protecdo universal dos direitos humanos, de

modo que ndo se limita a uma regiao.

2 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
151-152.
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Os Estados possuem liberdade para ratificar ou ndo tais documentos, no exercicio de
sua soberania, mas ao aderirem ao regramento internacional, ficam vinculados ao seu
contetido, “ficando proibido que um estado invoque disposi¢des do direito interno para tentar
justificar o descumprimento de um tratado”.* Desta forma, fortalece-se o pensamento de que
a soberania estatal esta sujeita a certas limitagdes em prol dos direitos humanos.

O sistema global ¢ ampliado por diversos tratados multilaterais de direitos humanos,
pertinentes a determinadas e especificas violagdes de direitos. Desta forma, observa-se a
estrutura normativa do sistema global ¢ composta por instrumentos de alcance geral e
instrumentos de alcance especifico, firmando assim, a coexisténcia dos sistemas geral e
especial de protecdo dos direitos humanos como sistemas de protegdo complementares, no
ambito do sistema global. **

Dessa forma, a estrutura normativa do sistema especifico ¢ formada por diversas
Declaragdes ¢ Convengdes que dispdoem sobre novos direitos, sdo relativas a determinadas
violagdes ou tratam de determinados grupos considerados vulneraveis. Ao processo de
elabora¢do destes instrumentos, Norberto Bobbio atribuiu o nome de “multiplicagdo de
direitos”, por considerar que ele alarga o conceito de sujeito de direito, que passa a abranger,
além do individuo, as entidades de classe, as organizagdes sindicais, os grupos vulneraveis e a
propria humanidade.®

Assim sendo, elucida Flavia Piovesan que:

O sistema especial de protecdo realga o processo de especificacdo do sujeito
de direito, no qual o sujeito passa a ser visto em sua especificidade e
concreticidade (protege-se a crianga, 0s grupos étnicos minoritarios, os
grupos vulneraveis, as mulheres...). Ja& o sistema geral de protecdo (ex.:
Pactos da ONU de 1966) tem por enderegada toda e qualquer pessoa,
concebida em sua abstra¢do e generalidade.*

O Brasil ratificou os seguintes instrumentos, no sistema geral de protecdo: Carta das
Nagdes Unidas (1945); Declaracio Universal dos Direitos Humanos (1948); Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos ¢ seu Protocolo Facultativo (1966); Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966); e no sistema especifico:
Convencao contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou

Degradantes (1984); Convengdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo

 RAIZMAN, Daniel Andrés. O Direito Penal Internacional. A Necessidade de uma Limita¢fo Discursiva. In:
JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Coordenador). Direito Penal Internacional. Estrangeiro e Comparado.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 41. O autor acrescenta que “neste ponto, vale ter presente as duas
Convengdes de Viena sobre Direito dos Tratados (de 1969 e 1986) que regulamentam neste sentido (art. 27)”.
* GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. Op. cit., p. 21.

* PIOVESAN, Flavia. Op. cit., 2007, p. 177-178.

* GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. Op. cit., p. 21.
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Contra a Mulher (1979); Convengdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminagao Racial (1965); Convengao sobre aos Direitos da Crianga (1989); Convengao

para a Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio (1948).

2.2 Sistema Regional

Em paralelo a estrutura normativa do sistema global, passa-se a delinear a estrutura
normativa do sistema regional. A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem destaca-se
como parametro tanto dos instrumentos sobre direitos humanos em nivel global quanto
regional. Neste sentido, observa-se que as trés Convengdes regionais gerais sobre direitos
humanos contém referéncias expressas em seus predmbulos a Declaracdo Universal de 1948.
E o caso da Conven¢do Americana (1969), da Convengio Européia de Direitos Humanos
(1950) e da Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos (1981). %

Antonio Augusto Cangado Trindade salienta que:

A multiplicagdo de instrumentos — globais e regionais, gerais ou
especializados — sobre direitos humanos teve o proposito e a conseqiiéncia
de ampliar o ambito da prote¢do devida as supostas vitimas. Tanto é assim
que a Convengdo Americana de 1969 teve o cuidado de incluir, em seu
predmbulo, referéncia igualmente aos principios pertinentes “reafirmados e
desenvolvidos” em distintos instrumentos “tanto de dmbito universal como
regional”.*®

Assim, no tocante a convivéncia dos sistemas global e regional, sio ambos uteis e
complementares. O conteido normativo de ambos os instrumentos internacionais deve ser
similar em principios e valores, refletindo a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. O
instrumento global deve conter um parametro normativo minimo, enquanto que o instrumento
regional deve ir além, adicionando novos direitos, aperfeicoando outros, levando em
consideragdo as diferencas e peculiaridades em uma mesma regido ou entre uma regido e
outra. No entanto, ainda que complementares, sdo ambos os sistemas dotados de autonomia, o
que significa dizer que o sistema regional ndo estd sujeito as deliberagdes do global e vice-
versa.

De acordo com Antonio Augusto Cangado Trindade:

No plano processual, continua a prevalecer a auséncia de “hierarquia” entre
os distintos mecanismos de prote¢do. Tais mecanismos tém, no entanto, na

 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume I, p.65.
*® Ibidem, p. 66.
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pratica, se reforcado um ao outro, mutuamente, revelando ou
compartilhando uma natureza essencialmente complementar (o que ¢
evidenciado, e. g., pela incidéncia neste dominio do teste da primazia da
norma mais favoravel as supostas vitimas).*

Diante desse universo de instrumentos internacionais, cabe ao individuo que sofreu
violagdo de direito escolher o aparato mais favoravel a protecdo de seus direitos, tendo em
vista que, eventualmente, direitos idénticos sdo tutelados por dois ou mais instrumentos de
alcance global ou regional, ou ainda, de alcance geral ou especial. Os diversos sistemas de
protecdo de direitos humanos interagem em beneficio dos individuos protegidos.

Flavia Piovesan reitera este entendimento:

O propdsito da coexisténcia de distintos instrumentos juridicos - garantindo
os mesmo direitos — é, pois, ampliar e¢ fortalecer a protecdo dos direitos
humanos. O que importa é o grau de eficiéncia da protegdo, e, por isso, deve
ser aplicada a norma que no caso concreto melhor proteja a vitima.™

Com relacao ao sistema regional, ele se forma na busca pela internacionalizacdo dos
direitos humanos no plano regional, movimentacdo esta que apresenta como principais
vantagens: 1) o numero menor de Estados envolvidos, o que facilita o consenso politico, seja
com relacdo aos textos convencionais, seja quanto aos mecanismos de monitoramento; 2) em
ambito regional, os sistemas podem refletir com maior autenticidade as peculiaridades e os
valores historicos de povos de uma determinada regido, resultando em uma aceitagdo mais
espontanea; e 3) devido a aproximacdo geografica dos Estados envolvidos, os sistemas
regionais tém a potencialidade de exercer pressdes mais fortes em face de Estados vizinhos,
em casos de violagdes.

Atualmente existem trés sistemas regionais, o interamericano, o europeu e o africano,
além de um incipiente sistema arabe e uma proposta de sistema asidtico. Cada sistema
regional possui seu aparato juridico préprio, tendo em vista que cada regido possui suas
particularidades, funciona em seu proprio ritmo e vive seu proprio momento historico.” Esta
auséncia de uniformidade ¢ essencial para que cada qual possa se enquadrar nas perspectivas
de sua regido e possa conseguir atender seus anseios.

Destarte, no proximo capitulo passar-se-a a tratar do sistema interamericano, objeto de

estudo do presente trabalho.

* Ibidem, p. 77.

* PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
242

31 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto; PEYTRIGNET, Gérard; RUIZ DE SANTIAGO, Jaime. Op. cit.,
p. 18.
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3. SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

O sistema interamericano de protecdo dos direitos fundamentais do homem teve seu
inicio formal em 1948, com a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
aprovada pela IX Conferéncia Internacional Americana, em Bogota. Na mesma conferéncia
foi criada a Organizagdao dos Estados Americanos (OEA), cuja carta proclama os direitos
fundamentais da pessoa humana como um dos principios fundamentais da Organizacao.

Em perspectiva historica, sdo as seguintes, resumidamente, as principais
contribui¢des da Declaragdo Americana de 1948 ao desenvolvimento do
sistema interamericano de prote¢do: a) a ja mencionada concepcdo dos
direitos humanos como inerentes a pessoa humana; b) a concepgdo integral
dos direitos humanos (abarcando os direitos civis, politicos, economicos,
sociais e culturais); ¢) a base normativa vis-a-vis Estados nao-Partes na
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos; d) a correlagdo entre
direitos e deveres. >

Entretanto a Declaragdo Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem nado possuia
forca juridica vinculante e, apesar de reconhecer direitos fundamentais ao homem, ndo
apresentava forma de assegura-los, uma vez que ndo obrigava os Estados. Contudo, isso ndo
retira da Declaragdio Americana sua importincia. A precedéncia historica do sistema
americano vai servir de fonte para elaboracdo da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem em ponto essencial, conforme ensina Antdnio Augusto Canc¢ado Trindade:

Uma significativa contribui¢do da Declaragdo Americana a Universal
consistiu na formulagdo original — de origem latino-americana — do direito a
um recurso eficaz ante os tribunais nacionais, transplantada da primeira
(artigo VIII) a segunda (artigo 8). Com efeito, a inser¢do daquela garantia na
Declaragdo Americana ocorreu quando, paralelamente, a Comissdo de
Direitos Humanos das Nagdes Unidas e seu Grupo de trabalho ainda
preparavam o Projeto de Declaracdo Universal; sua inser¢ao foi confirmada
nos debates subseqiientes (de 1948) da III Comissdo da Assembléia Geral
das Nagdes Unidas. Tal disposicdo representa um dos pilares basicos do
proprio Estado de Direito em uma sociedade democratica.™

Em 22 de novembro de 1969 ¢ aprovado e assinado o instrumento de maior
importancia no sistema interamericano: a Convengdo Americana de Direitos Humanos, na

conferéncia intergovernamental convocada pela Organizacao dos Estados Americanos (OEA),

2 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p.34.
> Idem. A humanizagdo do Direito Internacional. Belo Horizonte: DelRey, 2006, p. 291.
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em San José, Costa Rica, sendo passivel de adesdo apenas pelos Estados-membros da OEA>.
Ela entrou em vigor em 18 de julho de 1978.

A Convengao Americana de Direitos Humanos, também denominada Pacto de San
José da Costa Rica, ¢ a norma constituinte do sistema interamericano de protecao dos direitos
humanos. Seu processo de criagdo e aprovacao foi elaborado ao longo das duas décadas que
sucederam a aprovacao da Declaracao de Direitos e Deveres do Homem.

A estrutura normativa do sistema interamericano passa a partir dai por uma gradual
ampliacdo, mediante a adog¢do de dois Protocolos Adicionais & Convengdo Americana e
quatro Convengdes interamericanas “setoriais” de protecao.

Ambos os Protocolos Adicionais foram ratificados pelo Brasil. O Protocolo a
Conven¢do Americana em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (“Protocolo
de San Salvador”), adotado em 1988 e em vigor desde 1999, foi ratificado em 1996 e
internalizado pelo decreto n°® 3.321, de 30 de dezembro de 1999. O Protocolo a Convencao
Americana, relativo a Aboli¢do da Pena de Morte, adotado em 1990, > foi ratificado em 1996,
tendo sido internalizado pelo decreto n°® 2.754, de 27 de agosto de 1998.

Os Protocolos vém suprir lacunas da Conveng¢do Americana. O primeiro supre as
insuficiéncias do artigo 26, tendo em vista que a Convengéo abordava essencialmente os
direitos civis e politicos, negligenciando os direitos econOmicos, sociais e culturais,
refor¢ando assim a equivocada dicotomia entre estes grupos de direitos. O segundo reforca e

amplia as previsdes dos artigos 4 a 6 da Convengdo Americana.”’

> 25 Estados sfo Partes na Convengdo Americana de Direitos Humanos, a saber: Argentina, Barbados, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Equador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Trinidad e Tobago,
Uruguai e Venezuela. Conforme informagao obtida em 10/11/2008, no site oficial da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (http://www.cidh.org).

> O artigo 4° do Protocolo dispde que ele entra em vigor para os Estados ratificantes a partir do depdsito dos
instrumentos respectivos de ratificagdo. Este depdsito deve ser feito na Secretaria Geral da OEA.

*® Artigo 26: “Desenvolvimento progressivo: Os Estados Partes comprometem-se a adotar providéncias, tanto no
ambito interno como mediante cooperagdo internacional, especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas econdmicas, sociais e sobre
educagdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados.”

> Artigo 4. “Direito a vida: 1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde o momento da concepcdo. Ninguém pode ser privado da vida
arbitrariamente. 2. Nos paises que nao houverem abolido a pena de morte, esta s6 podera ser imposta pelos
delitos mais graves, em cumprimento de sentenca final de tribunal competente e em conformidade com lei que
estabeleca tal pena, promulgada antes de haver o delito sido cometido. Tampouco se estendera sua aplicagdo a
delitos aos quais ndo se aplique atualmente. 3. Nao se pode restabelecer a pena de morte nos Estados que a
hajam abolido. 4. Em nenhum caso pode a pena de morte ser aplicada por delitos politicos, nem por delitos
comuns conexos com delitos politicos. 5. Nao se deve impor a pena de morte a pessoa que, no momento da
perpetragdo do delito, for menor de dezoito anos, ou maior de setenta, nem aplica-la a mulher em estado de
gravidez. 6. Toda pessoa condenada a morte tem direito a solicitar anistia, indulto ou comutacdo da pena, os
quais podem ser concedidos em todos os casos. Nao se pode executar a pena de morte enquanto o pedido estiver
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As referidas Convengdes interamericanas sao dirigidas a prote¢do em particular dos
direitos humanos de determinadas pessoas ou em determinadas situagdes, esclarece Antonio
Augusto Cangado Trindade ao utilizar a denominagdo “setorial”.*®

A Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, adotada em 1985, foi
ratificada pelo Brasil em 1989 e internalizada pelo decreto n° 98.386, de 09 de novembro de
1989. Ela estabelece obrigagdes aos Estados-partes de prevenir e punir a tortura no ambito de
sua jurisdi¢do (artigos 6-8 e 11-14), nelas agrega o dever de compensagcdo adequada as
vitimas do delito de tortura (artigo 9).

A Convencao Interamericana sobre Desaparecimento Forgado de Pessoas, adotada em
1994, nao foi ratificada pelo Brasil, que dessa forma ndo se insere no ambito de sua
jurisdi¢ao.

A Conveng¢do Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher, adotada em 1994, foi ratificada pelo Brasil em 1995 e internalizada pelo decreto n°
1.973, de 01 de agosto de 1996. Ela “aborda a temdtica nos ambitos tanto publico como
privado (artigos 1 e 3), a partir de uma visdo integral que abarca os direitos civis, politicos,
econdmicos, sociais € culturais (artigos 4, 5 € 6)”.%

A quarta e mais recente Convenc¢dao Interamericana “setorial” ¢ a Convencao

Interamericana sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discrimina¢ao contra Pessoas

pendente de decisdo ante a autoridade competente.”

Artigo 5. “Direito a integridade pessoal: 1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica,
psiquica e moral. 2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser
humano. 3. A pena nio pode passar da pessoa do delinqiiente. 4. Os processados devem ficar separados dos
condenados, salvo em circunstancias excepcionais, € ser submetidos a tratamento adequado a sua condicao de
pessoas nao condenadas. 5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e
conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento. 6. As penas privativas da
liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptagéo social dos condenados.”

Artigo 6. “Proibigo da escravidao e da serviddo: 1. Ninguém pode ser submetido a escravidao ou a servidao, e
tanto estas como o trafico de escravos e o trafico de mulheres sdo proibidos em todas as suas formas. 2. Ninguém
deve ser constrangido a executar trabalho for¢ado ou obrigatorio. Nos paises em que se prescreve, para certos
delitos, pena privativa da liberdade acompanhada de trabalhos forcados, esta disposi¢ao ndo pode ser
interpretada no sentido de que proibe o cumprimento da dita pena, imposta por juiz ou tribunal competente. O
trabalho forcado ndo deve afetar a dignidade nem a capacidade fisica e intelectual do recluso. 3. Nao constituem
trabalhos forgados ou obrigatorios para os efeitos deste artigo: a. os trabalhos ou servigos normalmente exigidos
de pessoa reclusa em cumprimento de sentenca ou resolugdo formal expedida pela autoridade judiciaria
competente. Tais trabalhos ou servigos devem ser executados sob a vigilancia e controle das autoridades
publicas, e os individuos que os executarem ndo devem ser postos a disposi¢do de particulares, companhias ou
pessoas juridicas de carater privado; b. o servigo militar e, nos paises onde se admite a isengdo por motivos de
consciéncia, o servigo nacional que a lei estabelecer em lugar daquele; c. o servico imposto em casos de perigo
ou calamidade que ameace a existéncia ou o bem-estar da comunidade; e d. o trabalho ou servigo que faca parte
das obrigagdes civicas normais.”

¥ CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p.86.

> Ibidem, p. 88.
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Portadoras de Deficiéncias, adotada em 1999, foi ratificada pelo Brasil em 2001 e

internalizada pelo Decreto Legislativo n.° 186, de 09 de julho de 2008.

3.1 Sistema de Monitoramento e implementacio dos direitos humanos no ambito do

sistema interamericano

Pode-se dizer que a Convencdo Americana corresponde a institucionalizacio
convencional do sistema interamericano de direitos humanos, ao prever o estabelecimento de
um sistema de monitoramento e implementagdo dos direitos, integrado pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Com relagdo ao referido sistema de monitoramento e implementacdo de direitos
humanos, Héctor Faindez Ledesma ensina que:

la Convencion encomienda tres tipos de competéncias a los 6rganos por ella
establecidos: a) una funcion de promocion de los derechos humanos, que
assume distintas formas, y que concierne solo a la Comision, b) uma funcion
de proteccion de los derechos humanos, que correspondem conjuntamente a
la Comisién y a la Corte, y ¢) una funcion consultiva que — em lo relativo a
la interpretacion autorizada de la Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en el Continente — ha
sido asignada a la Corte.*

Portanto, firma-se o sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos na
atuacdo destes dois Orgdos internacionais de supervisdo das obrigagdes internacionais, no
ambito da Organizagdo dos Estados Americanos: a Comissdo e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

A Comissao tem sua sede na cidade de Washington (EUA), contudo pode se reunir em
qualquer outro Estado membro da OEA, desde que tenha a anuéncia do Estado ou tenha sido
convidada por ele. Ela ¢ formada por sete membros, eleitos a titulo pessoal, pela Assembléia
Geral da OEA, com a participagdo de todos os Estados membros, a partir de uma lista de
candidatos propostos pelos governos destes estados. Cada governo pode propor até trés

candidatos, nacionais do Estado que os propuser ou de qualquer outro Estado membro da

% FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El Sistema Interamericano de los Derechos Humanos: aspectos
institucionales y procesales. San José, C.R.: IIDH, 1996, p.167. Tradugado: “A Convengao recomenda trés tipos
de competéncias aos o6rgdos por ela estabelecidos: a) uma fungdo de promogao dos direitos humanos, que assume
varias formas e que cabe somente a Comissdo, b) uma func¢éo de protecdo aos direitos humanos, que corresponde
conjuntamente 2 Comissdo e a Corte, e ¢) uma fung@o consultiva que - relativa a interpretacdo da Convengao ou
de outros tratados pertinentes a prote¢do dos direitos humanos no Continente - foi delegada a Corte.
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OEA. Entretanto, quando for proposta uma lista de trés candidatos, pelo menos um deles
devera ser nacional de Estado diferente do proponente. ®

Os membros da Comissdo sdo eleitos para um mandato de quatro anos, com a
possibilidade de uma unica reelei¢do, porém, o mandato de trés dos membros designados na
primeira elei¢do expirard ao cabo de dois anos, sendo seus nomes determinados por sorteio,
na Assembléia Geral da OEA, logo depois da referida elei¢ao. Salienta-se que ndo podem ser
eleitos mais de um nacional do mesmo pais .”

Destaca-se que os membros da Comissdo sdo parcialmente renovados a cada biénio,
de modo a ndo haver coincidéncia dos mandatos e assim permitir certo grau de continuidade
nos trabalhos perante a Comissio.”

A Comissdo possui um presidente, um primeiro vice-presidente e um segundo vice-
presidente, que exercem o cargo por um ano ¢ podem ser reeleitos uma vez em cada periodo
de quatro anos.*

Releva mencionar que os membros da Comissao nao poderao participar na discussao,
investigacdo, deliberacdo ou decisdo de assunto submetido a consideragdo da Comissdo nos
seguintes casos:

a) se forem cidaddos do Estado objeto da consideragdo geral ou especifica da
Comissdo, ou se estiverem acreditados ou cumprindo missao especial como
diplomatas perante esse Estado;

b) se houverem [sic] participado previamente, a qualquer titulo, de alguma
decisdo sobre os mesmos fatos em que se fundamenta o assunto ou se
houveram [sic] atuado como conselheiros ou representantes de uma das
partes interessadas na decisdo.%

Segundo o Regulamento da Comissdo, ela realizara pelo menos dois periodos
ordinarios de sessdes por ano, no lapso que tiver determinado previamente, bem como tantas
sessoes extraordindrias quantas considerem necessarias. Em qualquer hipotese, o quorum para
a realizagio das reunides é da maioria absoluta.®

Atualmente, ha um membro brasileiro na Comissdo, a saber, Paulo Sérgio Pinheiro,
com mandato de 1° de janeiro de 2004 a 31 de dezembro de 2011. Ele foi reeleito no 37°
Periodo Ordindrio de Sessdes da Assembléia Geral da OEA em 2007, pelo periodo

regulamentar de quatro anos, a contar de 1° de janeiro de 2008.7

® Artigos 36 da Convengdo Americana.

62 Artigos 37 da Convengdo Americana.

% FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. Op. cit., p. 127.

& Cf. artigos 6° a 9° do Regulamento da Comissdo.

 Artigo 17, § 2° do Regulamento da Comisséo.

% Artigos 14 e 16 do Regulamento da Comiss3o.

¢ Informagdes disponiveis em http://www.cidh.org/personal.esp.htm Acesso em 17/11/2008.


http://www.cidh.org/personal.esp.htm
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J& a Corte Interamericana de Direitos Humanos, apesar de suas primeiras reunides, nos
dias 29 e 30 de junho de 1979, terem se realizado em Washington, instalou sua sede
permanente em Sdo José, Costa Rica, no dia 03 de setembro do mesmo ano, por convite do
pais. Entretanto, a Corte pode realizar reunides em qualquer Estado membro da OEA, que se
considere conveniente pela maioria dos seus membros, e mediante anuéncia do Estado
respectivo. Ademais, os Estados-partes na Convencao Americana podem mudar a sede da
Corte, com dois tercos de seus votos, na Assembléia Geral.®

A Corte ¢ composta por sete juizes, nacionais dos Estados membros da OEA, ou seja,
ndo sdo restritos aos que ratificaram a Convencdo Americana. Entretanto, somente poderao
propor sdo eleitos apenas por estes. Diferente do que acontece na Comissao, conforme supra-
exposto, onde seus membros podem ser nacionais de todos os Estados membros da OEA e
eleitos pelos mesmos. Cada Estado pode propor uma lista com até trés candidatos, nacionais
do Estado que os propuser ou de qualquer outro Estado membro da OEA. Contudo, pelo
menos um deles devera ser nacional de Estado diferente do proponente.®

Os juizes da Corte ndo sdo representantes dos seus respectivos Estados, em sentido
oposto, é imperativo que eles sejam independentes.” Portanto, a escolha ¢é feita com base na
capacidade pessoal dos candidatos n3o deixa de ser uma tentativa de se reforcar a
independéncia dos juizes da Corte em relagdo aos Estados-partes, ' assim sdo:

eleitos a titulo pessoal, dentre juristas da mais alta autoridade moral, de
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, que retinam as
condi¢des requeridas para o exercicio das mais elevadas fungdes judiciais,
de acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do Estado que os
propuser como candidatos.”

Os juizes da Corte sdo eleitos em votagdo secreta, na Assembléia Geral da OEA, e
pelo voto da maioria absoluta dos Estados-partes na Conven¢ao Americana. Nao podem ser
eleitos dois juizes de mesma nacionalidade.

O mandato dos juizes da Corte ¢ de seis anos, com a possibilidade de uma tnica

reelei¢do. Todavia, o mandato de trés dos juizes designados na primeira eleigdo expirara ao

% Artigo 56 da Convengdo Americana.

% Artigo 53 da Convengio Americana.

70 Cf. artigos 8° ¢ 71 da Convengdo Americana, que se aplicam também aos membros da Comissao.

"* GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVIC, Viviana; DULITZKY, Ariel E. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos: aspectos procedimentais e estruturais de seu funcionamento. In GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN,
Flavia. O Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos e o Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 84.

72 Artigo 52 da Convengdo Americana.
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cabo de trés anos, sendo determinados os seus nomes imediatamente apds a referida eleigao,
mediante sorteio, na Assembléia Geral da OEA.”

Os mandatos na Corte sdo renovados trienalmente, de forma parcial, tal qual acontece
na Comissdo Interamericana, com o intuito de preservar uma continuidade administrativa e
jurisprudencial da Corte. Acerca desta disposi¢ao, para Héctor Faundez Ledesma:

Al igual que sucede com los miembros de la Comission, se ha previsto la
renovacion escalonada de los integrantes de la Corte, de manera que el
mandato de tres de los jueces designados em la primera eleccion (elegidos
por sorteo de entre esos siete jueces) debia expirar el cabo de tres afios. En
esta forma se permite la renovacion parcial de la Corte cada tres afios y, al
asegurar que por lo menos una parte de sus integrantes (3 o 4 jueces, segun
el caso) no seran substituidos en forma immediata, se garantiza un cierto
grado de continuidad en la composicidon del tribunal y en trabajo que este
esta desarrollando.”

Ressalva-se, porém, que mesmo ap6s o término do seu mandato, os juizes da Corte
continuardo atuando nos casos que ja tiverem tomado conhecimento e que se encontrarem em
fase de sentenga, de modo que, para tais efeitos, ndo serdo substituidos pelos novos juizes
eleitos.

A Convencdo Americana prevé a possibilidade de nomeagao de juizes ad hoc, em seu
artigo 55,” que deverdo reunir as mesmas qualidades dos juizes efetivos, dispostas no seu
artigo 52. Sobre esta possibilidade esclarece-se que:

Quando um dos membros da Corte for nacional do Estado-parte na
controvérsia ¢ ndo houver outro juiz nacional de outro Estado-parte para
substitui-lo. Nesse caso, o Estado-parte pode designar uma pessoa de sua
confianga (sem que seja necessariamente nacional deste Estado) para que
integre a Corte na qualidade de juiz ad hoc. Neste particular, a Corte
estabeleceu no caso Paniagua Morales y otros que a natureza do juiz ad hoc

73 Artigo 54 da Convengdo Americana.

7 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. Op. cit., p. 127. Tradugdo: “Igualmente ao que sucede com os membros da
Comissdo, se tem previsto a renovagdo escalonada dos integrantes da Corte, de maneira que o mandato de trés
dos juizes designados na primeira eleigdo (eleitos por sorteio entre estes sete juizes) deveria expirar a cabo de
trés anos. Desta forma se permite a renovacéo parcial da Corte a cada trés anos e, ao assegurar que pelo menos
uma parte dos seus integrantes (3 ou 4 juizes, segundo o caso) ndo serdo substituidos de forma imediata, se
garante um certo grau de continuidade na composicdo do tribunal e no trabalho que este estd desempenhando.”
7> Artigo 55: “1. O juiz que for nacional de algum dos Estados Partes no caso submetido & Corte, conservara o
seu direito de conhecer do mesmo; 2. Se um dos juizes chamados a conhecer do caso for de nacionalidade de um
dos Estados Partes, outro Estado Parte no caso podera designar uma pessoa de sua escolha para fazer parte da
Corte na qualidade de juiz ad hoc; 3. Se, dentre os juizes chamados a conhecer do caso, nenhum for da
nacionalidade dos Estados Partes, cada um destes podera designar um juiz ad hoc; 4. O juiz ad hoc deve reunir
os requisitos indicados no artigo 52; 5. Se varios Estados Partes na Convengao tiverem o mesmo interesse no
caso, serdo considerados como uma sé Parte, para os fins das disposi¢des anteriores. Em caso de duvida, a Corte
decidira.”

7® Artigo 52: “1. A Corte compor-se-4 de sete juizes, nacionais dos Estados membros da Organizagio, eleitos a
titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos
humanos, que retinam as condigdes requeridas para o exercicio das mais elevadas fun¢des judiciais, de acordo
com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do Estado que os propuser como candidatos; 2. Nao deve haver
dois juizes da mesma nacionalidade.”
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¢ semelhante aos demais juizes da Corte, ndo representando um governo
determinado, ndo sendo seu agente e integrando a Corte a titulo pessoal.”’

As audiéncias da Corte sdo, em geral, de carater publico, sendo apenas as sessoes
deliberativas privativas, podem permanecer nestas, além dos juizes, somente o Secretario € o
Secretario Adjunto.”® O quérum para deliberagio da Corte é de cinco juizes e as decisdes sdo
tomadas por maioria simples. O juiz da Corte ¢ impedido de se abster, podendo adicionar na
sentenca a fundamentagdo do seu voto, dissidente ou concorrente.”

Na hipotese de violagdo estatutaria por quaisquer dos juizes da Corte, bem como dos
membros da Comissdo, a Assembléia Geral da OEA ¢ o 6rgdo competente para julga-los. Para
tanto, deve-se observar os preceitos do artigo 73 da Convencdo Americana:

Somente por solicitagdo da Comissdo ou da Corte, conforme o caso, cabe a
Assembléia Geral da Organizacdo resolver sobre as sangdes aplicdveis aos
membros da Comissdo ou aos juizes da Corte que incorrerem nos casos
previstos nos respectivos estatutos. Para expedir uma resolugdo, serad
necessaria maioria de dois tercos dos votos dos Estados Membros da
Organizagdo, no caso dos membros da Comissdo; e, além disso, de dois
tercos dos votos dos Estados Partes na Convengao, se se tratar dos juizes da
Corte.

Por fim, ¢ importante destacar que tanto a Comissdo quanto a Corte tém faculdades
para supervisionar obrigagdes internacionais decorrentes de outros tratados e convengdes
regionais e globais (ONU), que tenham entrado em vigor posteriormente a Convencao
Americana.*

ApOs essa analise geral acerca do sistema interamericano de direitos humanos, o
trabalho em questdo passara a se debrugar sobre as competéncias da Comissdo e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, dedicando especial atengdo ao que concerne
diretamente a vitima.

3.1.1 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

7 GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVIC, Viviana; DULITZKY, Ariel E. Op. cit., p. 84. Acerca do caso
Paniagua y otros, as autoras remetem a Resolug@o da Corte Interamericana de Direitos Humanos, 11.09.1995, §1
da parte considerativa.

78 Artigo 24 do Estatuto da Corte Interamericana de Direitos Humanos: “Audiéncias, deliberagdes e decisdes. 1.
As audiéncias serdo publicas, a menos que a Corte, em casos

excepcionais, decidir de outra forma; 2. A Corte deliberara em privado. Suas deliberagdes permanecerdo
secretas, a menos que a Corte decida de outra forma; 3. As decisdes, juizos e opinides da Corte serdo
comunicados em sessdes publicas e serdo notificados por escrito as partes. Além disso, serdo publicados,
juntamente com os votos e opinides separados dos juizes e com quaisquer outros dados ou antecedentes que a
Corte considerar conveniente”.

7 Cf. Artigo 66 da Convengdo Americana.

¥ GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVIC, Viviana; DULITZKY, Ariel. Op. cit., p. 64.
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A Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) originou-se da Resolugao
VIII da V Reunido de Consulta dos Ministros de Relagdes Exteriores, em Santiago do Chile,
1959, que tem por missdo assegurar o respeito aos direitos humanos no continente americano.

O Estatuto, aprovado pelo Conselho da OEA em 25 de maio de 1960, a define como
entidade autonoma e representativa de todos os Estados-Membros da OEA, com a funcao de
atuar em nome desta Organizacdo. Nesta ocasido, ficou estabelecido ainda que os direitos
tutelados pela Comissdo sdo aqueles consagrados na Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem.

Segundo o mencionado Estatuto, a Comissao tinha “um mandato limitado a promogao
dos direitos humanos, e desfrutava de posi¢do sui generis dentro do sistema regional.”
Contudo, ela propria, cedo, bateu por uma ampliagdo de suas faculdades. Assim, por exemplo,
a VIII Reunido de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores, em Punta Del Este,
Uruguai, no ano de 1962, pela Resolugdo IX, recomendou ao Conselho da OEA a emenda do
Estatuto no sentido de ampliar suas atribui¢des e poderes.*

Neste diapasdo, a II Conferéncia Interamericana Extraordinéria, no Rio de Janeiro,
Brasil, em 1965, através da Resolugdo XXII, modificou o estatuto da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos para ampliar suas atribui¢des e fortalecer sua atuacao,
passando a receber peticdes ou comunicagdes sobre violagdes de direitos humanos.

Assim, os poderes da Comissao passaram a compreender, a par do sistema
de relatérios (de tipos distintos, como relatérios de sessoes, relatorios anuais
e relatorios sobre determinados paises), o exame de comunicagdes, visitas a
Estados (com sua aquiescéncia), e preparo de estudos e seminarios. Seus
poderes, originalmente limitados, expandiram-se mediante um processo de
interpretagdo liberal e extensiva.®

Todavia, foi com a entrada em vigor, em 1970, do primeiro Protocolo de Reformas a
Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, elaborado durante a III Conferéncia
Interamericana Extraordinéria, em Buenos Aires, Argentina, no ano de 1967, que a Comissao
passou a ser um dos principais 6rgios da OEA (artigo 106 da Carta da OEA*). Isto, pois, as
alteragdes promovidas pelo mencionado Protocolo fortaleceu as bases juridicas da Comissao,

passando a ser dotada “de base convencional, com um mandato ndo mais apenas de

# Tbidem, p. 35.

# loc. cit.

& loc. cit.

# Artigo 106: “Havera uma Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que tera por principal fungdo
promover o respeito ¢ a defesa dos direitos humanos e servir como 6rgdo consultivo da Organizagdo em tal
matéria. Uma convengdo interamericana sobre direitos humanos estabelecerd a estrutura, a competéncia e as
normas de funcionamento da referida Comissao, bem como as dos outros 6rgaos encarregados de tal matéria.”
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promocgao, mas também de controle e supervisdo da protecdo de direitos humanos™ (grifo do
autor).®

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos entra em vigor em 1978, prevendo
o estabelecimento de uma Comissdo e de uma Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Sendo assim, inevitavel surgir a indagagdo acerca da atuacdo da Comissdo no que se refere ao
regime que ja existia e o trazido pela Convengdo. Neste sentido, Antdnio Augusto Cangado
Trindade ensina que:

Ficou esclarecido que a Comissao passava a ser dotada de uma dualidade de
fungdes: efetivamente continuou aplicando as normas que vinham regendo
sua atuagdo inclusive em relagdo aos Estados ndo-Partes na Convengdo
Americana, e passou naturalmente a aplicar aos Estados Partes as
disposigoes relevantes da Convengo.*

Em outubro de 1979, foi aprovado o novo Estatuto da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos pela Assembléia Geral da OEA, em seu 9° Periodo Ordindrio de Sessoes,
realizado em La Paz, Bolivia. No qual “por ‘direitos humanos’ entenderam-se tanto os direitos
definidos na Conven¢do Americana como os consagrados na Declaragdo Americana de
1948”.%

Percebe-se, entdo, que pelo aludido Estatuto a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos passou a ter fungdes e atribuigdes que alcangam a todos os Estados-partes da
Conveng¢do Americana, em relagdo aos direitos humanos nela consagrados, bem como a todos
os Estados membros da OEA, em relagdo aos direitos consagrados na Declaracdo Americana
de 1948, conforme se depreende dos artigos 18, 19 e 20 do Estatuto:

O artigo 18 do Estatuto estabelece as atribui¢cdes da Comissdo em relacdo aos Estados
membros da OEA (incluindo os que nao compdem a Conven¢do Americana). Encabecando o
rol estd o genérico comando de “estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da
América” (alinea “a”), em consonancia com o artigo 41 da Convengdo Americana, segundo o
qual “a Comissdo tem a fung¢do principal de promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos”.

Um dos meios postos a disposicdo da Comissao para atender tal incumbéncia ¢ a
elaborag¢do de estudos e relatdrios (alinea “c”), cujas informagdes poderdo ser levantadas na
forma das alineas “d” e “g” do mesmo artigo, que prevéem, respectivamente, a possibilidade

deste orgdo solicitar aos Governos dos Estados informacdes sobre as medidas adotadas em

¥ CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional de Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p. 37.

# Ibidem, p. 47.

¥ Ibidem, p. 48.



33

matéria de direitos humanos e a de fazer observagdes in loco, mediante anuéncia ou convite
estatal. Dentre os relatorios cuja elaboragao ¢ de responsabilidade da Comissao, destaca-se o
relatorio anual a ser apresentado a Assembléia Geral da OEA, em cuja elaboragdo a Comissao
devera observar o regime juridico aplicavel aos Estados membros e niao-membros da
Convencao (alinea “f”). Também destinada a apreciacdo da Assembléia Geral ¢ o or¢camento-
programa que a Comissao deverd apresentar ao Secretario-Geral da OEA (alinea “h”).

Por fim, cabe destacar as fungdes propositiva, consultiva e de assessoramento da
Comissdo. A primeira consiste no dever do 6rgdo de formular, com base em suas observagoes,
estudos e relatorios, recomendacdes aos Governos dos Estados — reitera-se, membros ou nao
da Conveng¢dao Americana - para que estes adotem, tanto no ambito de sua legislacdo interna
ordindria e constitucional, como no campo dos compromissos internacionais assumidos,
medidas voltadas ao desenvolvimento dos direitos humanos (alinea “b”). A atribuigdo
consultiva ¢ prevista na alinea “e” do exaustivamente mencionado artigo 18, que incumbe a
Comissao de atender a consultas de Estados membros formuladas por meio da Secretaria
Geral da OEA relativas a direitos humanos, bem como prestar qualquer assessoramento que
aqueles solicitarem.

O artigo 19 do Estatuto soma as atribui¢des do artigo 18 as fungdes da Comissao em
relagdo aos Estados-partes da Convengdo Americana. A primeira de tais funcdes (alinea “a”) ¢
a de atuar com respeito as petigdes e outras comunicacdes em conformidade com as
disposi¢oes da Convengdo, mais especificamente com o disposto nos artigos 44 a 51, que
reconhecem o direito de peticdo contendo queixas ou denuncias de violagdo aos direitos
humanos por parte dos Estados perante a Comissao, a qualquer pessoa, grupo de pessoas ou
entidade ndo-governamental (artigo 44) e enumeram seus respectivos critérios de
admissibilidade (artigos 46 e 47); condicionam a possibilidade de dirigir comunicagdes aos
Estados-Membros a existéncia de declaracdo anterior deste reconhecendo a Comissao
competéncia para tanto; e, por fim, estabelecem regras procedimentais (artigos 48 a 51).

A alinea “b” do artigo 19 prevé o dever da Comissdo de comparecer perante a Corte
nos casos previstos na Convencdo, documento o qual prevé, em seu artigo 57, que “a
Comissao comparecerd em todos os casos perante a Corte”. Ainda em relacdo a Corte, as
alineas “c” e “d” trazem duas possibilidades da Comissao a ela recorrer, na primeira hipdtese
para solicitar medidas provisorias, no tocante a assuntos graves e urgentes que ainda ndo
tenham sido submetidos ao seu conhecimento, quando necessdrio para evitar danos
irreparaveis as pessoas € no segundo para consultar-lhe a respeito da interpretagdo da

Convencao Americana de Direitos Humanos.
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Por fim, o artigo reconhece a Comissdo competéncia propositiva, mais
especificamente de submeter a Assembléia Geral projetos de protocolos adicionais a
Convencdo voltados para o progresso de seu regime de protecdo de direitos e liberdades e
propostas de emenda a Convengdo, por intermédio do Secretario-Geral (alineas “e” e “f”,
respectivamente).

Especificamente quanto aos Estados membros da OEA que nao sao Partes da
Convencdo Americana, o artigo 20 acresce as disposi¢des do artigo 18 as seguintes: dispensar
especial atencdo a observancia aos direitos previstos nos artigos 1, 2, 3, 4, 8, 25 ¢ 26 da
Declaragio Americana dos Direitos ¢ Deveres do Homem® (alinea “a”); e examinar
comunicacdes que lhe forem encaminhadas e demais informagdes disponiveis, bem como
dirigir-se a Governos de paises Membros da OEA ndo Partes da Convengao solicitando as
informacdes que entender necessarias e formular as recomendagdes que julgar apropriadas
(alinea “b”). Contudo, o exercicio desta ultima atribui¢do é condicionado a verificacdo da
devida aplicagdo e esgotamento dos processos e recursos internos existentes naqueles Estados
(alinea “c”).

Da leitura dos citados dispositivos, pode-se observar que a Comissdo se destaca no
sistema interamericano como “o 6rgdo que trabalha com o perfil mais multifacetado de
tarefas, lidando com as vitimas, com os Estados e com toda uma gama pessoal e material que

concerne a prote¢do de direitos muito antes que a Corte possa fazé-10".%

8 “Artigo 1: Todo ser humano tem direito a vida, a liberdade e 4 seguranga de sua pessoa.

Artigo 2: Todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém os direitos e deveres consagrados nesta Declaragdo, sem
distingdo de raga, lingua, crenca ou qualquer outra.

Artigo 3: Toda pessoa tem o direito de professar livremente uma crencga religiosa ¢ de manifesta-la e pratica-la
publica e particularmente.

Artigo 4: Toda pessoa tem o direito a liberdade de investigacdo, de opinido e de expressdo e difusdo do
pensamento, por qualquer meio.

Artigo 8: Toda pessoa tem direito de fixar sua residéncia no territério do Estado de que ¢ nacional, de transitar
por ele livremente e de ndo abandona-lo sendo por sua propria vontade.

Artigo 25: Ninguém pode ser privado da sua liberdade, a ndo ser nos casos previstos pelas leis ¢ segundo as
praxes estabelecidas pelas leis ja existentes.

Ninguém pode ser preso por deixar de cumprir obrigagdes de natureza claramente civil.

Todo individuo que tenha sido privado da sua liberdade tem direito a que o juiz verifique sem demora a
legalidade da medida, e a que o julgue sem protelagdo injustificada, ou, em caso contrdrio, de ser posto em
liberdade. Tem também direito a um tratamento humano durante o tempo em que o privarem da sua liberdade.
Artigo 26: Parte-se do principio de que todo acusado ¢ inocente até que sua culpabilidade seja provada.
Toda pessoa acusada de um delito tem o direito de ser ouvida de uma forma imparcial e publica, de ser julgada
por tribunais ja estabelecidos de acordo com leis preexistentes, ¢ de que ndo lhe sejam infligidas penas cruéis,
infamantes ou inusitadas.”

¥ VELOSO, Pedro Augusto Franco. Efetivando o Sistema Interamericano: os procedimentos para acionar a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e o tramite até a Corte. In: OLIVEIRA, Marcio Luis de
(Coordenador e Colaborador). O Sistema Interamericanos de Prote¢do dos Direitos Humanos. Interface com os
Direitos Constitucional Contemporaneo. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 107.
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Cabe salientar que o Brasil, ao aderir a Convengdo Americana, fez uma declaragdo
interpretativa a funcdo que possibilita realizar visitas in loco, nos seguintes termos: “O
Governo do Brasil entende que os artigos 43 e 48, d, ndo incluem o direito automatico de
visitas e investigagdes in loco da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, que
dependerdo da anuéncia expressa do Estado”. *® *' 2 Vale mencionar ainda que o Brasil foi o
unico, entre os Estados que ratificaram a Convengao, a fazer tal ressalva. Ressalta-se que esta
fungdo ndo se encontra expressamente contemplada na Convengdo Americana, estando
consagrada no Estatuto da Comissdo como uma das fungdes aplicaveis a todos os Estados
membros da OEA (artigo 18, alinea g).

Apesar de nao possuir poderes jurisdicionais, a Comissao ¢ um o6rgao de extrema
importancia na ordem juridica internacional, no &mbito da OEA, visto ser o responséavel por
receber as dentncias contra violagdes a Convengdo Americana, constituindo o canal através
do qual o individuo, violentado em seus direitos, provoca o sistema interamericano de
protecao.

Assim, observadas as fungdes conferidas a Comissdo, passa-se a ater aos instrumentos
disponibilizados a vitima, ou a quem a represente, para o acesso direto ao sistema

interamericano.

3.1.1.1 Procedimento para acionar a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

Os mencionados artigos 19, “a” e 20, “b” do Estatuto da Comissao permitem que se
estabeleca um sistema de peticdo individual a todos os Estados americanos, ou seja, tanto
aqueles que aderiram a Convengdo Americana quanto aos que sao apenas Estados membros

da OEA.

% Artigo 43: “Os Estados Partes obrigam-se a proporcionar 4 Comissdo as informagdes que esta lhes solicitar

sobre a maneira pela qual o seu direito interno assegura a aplicagdo efetiva de quaisquer disposi¢des desta
Convengao.”

! Artigo 48: “1. A Comissdo, ao receber uma peti¢do ou comunicag¢do na qual se alegue violagdo de qualquer
dos direitos consagrados nesta Convenc¢ao, procedera da seguinte maneira: (...) d. se o expediente ndo houver
sido arquivado, e com o fim de comprovar os fatos, a Comissdo procedera, com conhecimento das partes, a um
exame do assunto exposto na peticdo ou comunicagdo. Se for necessario e conveniente, a Comissao procedera a
uma investigacdo para cuja eficaz realizacdo solicitara, e os Estados interessados lhes proporcionaréo todas as
facilidades necessarias;”

%2 Disponivel em http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/d.Convencao_Americana Ratif..htm Acesso em
10/11/2008.


http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/d.Convencao_Americana_Ratif..htm

36

O direito de apresentar peticdes relatando violagdes de direitos humanos garante
independéncia aos individuos em relacdo aos Estados, no que se refere ao exercicio dos
direitos consagrados na Convengdo Americana.”

Nao obstante a diversidade de fontes normativas que a Comissdo deve aplicar em
matéria de direitos protegidos, o procedimento em caso de dentncias individuais ¢
substancialmente o mesmo, segundo preleciona Héctor Fatindez Ledesma:

(...) aunque la Comission Interamericana de Derechos Humanos sea uma
sola — sus competencias varian dependiendo de que actué em cuanto 6rgano
de la OEA respecto de los Estados miembros de la misma, o en cuanto
organo de la Convencion Americana de Derechos Humanos y, em este caso,
com competéncia solo respecto de los Estados que la han retificado. Porque,
si bien el procedimiento que se sigue ante ella respecto de denuncias por
violaciones de derechos humanos es esencialmente el mismo, el contenido
de los derechos protegidos esta regulado de manera diferente ya sea por la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ademads, esta ultima
permite a la Comission actuar como organo de conciliaciéon, procurando
lograr uma solucion amistosa de la reclamacion interpuesta vy,
eventualmente, solicitar um pronunciamiente juridico de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo cual es absolutamente
improcedente em el caso de paises que no hayan retificado la Convencion ya
aceptado la competéncia de la Corte® (grifo do autor)

Neste sentido, convém destacar que o Regulamento da Comissao, através do seu artigo
50,” busca unificar o procedimento de processamento de peti¢des individuais aplicavel tanto
aos Estados-partes da Convengao Americana quanto aos Estados membros da OEA ndo partes
da Convencao. Isto porque o citado artigo dispde que o procedimento aplicavel as peticdes
referentes a estes serd o estabelecido nos seus artigos 28 a 43 e 45 a 47, exatamente os

mesmos artigos que aludem as peticdes dos Estados-partes da Convengao.

% KOURY, Luiz Guilherme Costa. Os Individuos ¢ o Sistema Interamericano: evolugdo da participagio € as
perspectivas para o acesso direto das vitimas a Corte Interamericana. In O Sistema Interamericanos de Protecao
dos Direitos Humanos. Interface com os Direitos Constitucional Contemporaneo. OLIVEIRA, Mércio Luis de
(Coordenador e Colaborador). Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 298.

** FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. Op. cit., p.117. Tradugio: “ainda que a Comissio Interamericana de Direitos
Humanos seja uma somente — suas competéncias variam dependendo de que atue enquanto 6rgdo da OEA a
respeitos dos Estados membros da mesma, ou enquanto 6rgdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos e,
neste caso, com competéncia somente a respeito dos Estados que a tenham ratificado. Porque, se bem que o
procedimento que se segue ante ela a respeito de denuincias por violagdes de direitos humanos ¢ essencialmente
0 mesmo, o contetido dos direitos estdo regulados de maneira diferente seja pela Declaragdo Americana de
Direitos ¢ Deveres do Homem, ou a Convencao Americana de Direitos Humanos™.

% Artigo 50. “Procedimento aplicavel: O procedimento aplicavel as petigdes referentes a Estados membros da
Organizagdo que ndo sejam partes na Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos sera o estabelecido nas
disposicdes gerais constantes do Capitulo I do Titulo II e nos artigos 28 a 43 e 45 a 47 do presente
Regulamento.”
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Assim sendo, observa-se que a denuncia poderd ser apresentada a Comissdo por
qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade ndo governamental legalmente reconhecida,”
em quaisquer dos idiomas oficiais da OEA, a saber, espanhol, inglés, francés e portugueés.

As peticdes poderdo ser assinadas em nome proprio ou em nome de terceiro, referentes
a violagdo de direitos humanos reconhecidos pela Convengdo Americana ou pela Declaragao
Americana de 1948. Apenas o peticiondrio ¢ a Comissdo t€m acesso a dentincia € mesmo apos
a sua aceitacdo, e conseqliente transformagcdo em caso, a identidade do peticiondrio ¢
preservada, a menos que haja autorizagdo em sentido contrario.”

Nao obstante, Héctor Faundez Ledesma ressalta ainda que:

Sin embargo, la distincion entre ‘victima’ y ‘peticionario’ puede tener
importantes consecuencias procesales, la cuales se reflejaran no sélo en el
contenido material de la denuncia sino que en las posibilidad de desistir de
la misma, en el efecto del desistimiento, y en el procedimiento para buscar
una solucion amistosa.” (grifo do autor)

Outra situagdo em que tal distingdo mostra-se relevante ¢ no caso de peticdo que ja
tenha sido apresentada a outro 6rgdo internacional do qual o Estado em questdo seja membro
ou mesmo que seja mera reproducdo de peti¢ao passada ja resolvida pela Comissdao ou outro
6rgdo internacional, isto porque nessas circunstancias, a principio, ela seria considerada
inadmissivel. Contudo, pode ser admitida se:

o tratamento a ela conferido for de carater geral, sem se deter em violagdes
especificas, seja por norma ou por pessoa atingida, ou se a peti¢do ao outro
organismo tiver sido enviada por uma organizacdo nao-governamental ndo
ligada diretamente a vitima, e essa tenha entrado em nome proprio na
Comissdo.”

Para facilitar o acesso, a Comissdo desenvolveu um formulario de denuncia,

disponivel em seu sitio eletronico,'”

com vistas a auxiliar o peticiondrio a enderegar sua
reclamagdo ao sistema interamericano de maneira mais simplificada e célere, que podera ser

enviado pela propria Internet ou impresso e enviado pelo correio para a Comissdo.'

% Em consonancia, o artigo 44 da Convengdo Americana: “Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade
ndo-governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados membros da Organizacdo, pode apresentar a
Comisséo petigdes que contenham dentncias ou queixas de violagdo desta Convengdo por um Estado Parte.”
 VELOSO, Pedro Augusto Franco. Op. cit, p. 109.

8 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. Op. cit., p. 179. Tradugdo: “Sem embargo, a distingio entre “vitima’ e
‘peticiondrio’ pode ter importantes conseqiiéncias processuais, as quais se refletirdo ndo s6 no conteudo material
da dentincia como na possibilidade de desistir da mesma, no efeito da desisténcia, e no procedimento para buscar
uma solugdo amistosa.”

® VELOSO, Pedro Augusto Franco. Op. cit, p. 113.

190 Formulario disponivel em https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/instructions.asp?gc_language=P

1% VELOSO, Pedro Augusto Franco. Op. cit, p. 109.
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Ademais, ¢ importante destacar a disponibiliza¢ao no site de um manual de “como apresentar
peti¢des no sistema interamericano”.'"

O preenchimento deste formulario segue um procedimento de passo a passo, cada um
englobando os principais aspectos exigidos para que a denuncia seja admitida. As perguntas
sdo diretas, conforme se observa do citado formulario:

Primeiro sdo requeridos os dados do peticionario, mesmo sendo ele um terceiro, um
grupo de pessoas ou uma organizac¢ao, informacdes para contato e se deseja a sua identidade
em sigilo durante o tramite do processo.

Depois ¢ solicitado o(s) nome(s) da(s) pessoa(s) afetada(s) pela violagdo de direitos
humanos, informagdes para contato e, em caso de vitima desaparecida ou falecida,
identificacdo também de seus familiares mais proximos.

Em um terceiro momento deve-se identificar o Estado membro da OEA responséavel
pelos atos violatdrios de direitos humanos alegados pelo peticiondrio.

Logo apo6s deve-se: 1) fazer um relato dos fatos de maneira detalhada, incluindo
circunstancias e o lugar que ocorreram, bem como precisar uma data para as violagdes
alegadas; 2) listar, e enviar a Comissdo, todos os documentos comprobatorios da denuncia, '
tais como decisdes judiciais, relatorios forenses, fotografias, filmes e qualquer outro tipo de
prova pertinente; 3) citar testemunhas da violacdo e, no caso de ja tiverem prestado
depoimento a algum o6rgdo judicial, juntar copia do respectivo depoimento ou indicar a
possibilidade de seu envio futuro;'™ e 4) citar as pessoas e/ou autoridades responsaveis pelos
fatos denunciados.

O quinto passo consiste em apontar quais direitos humanos presentes nos instrumentos
do sistema interamericano foram violados, se possivel, especificando as normas pertinentes.

O sexto passo avalia se houve o esgotamento dos recursos internos, principio
pertinente a todos os orgaos litigiosos internacional, bem como solicita indicagdo da data em
que a presumida vitima foi notificada da decisdao do ultimo recurso, se ele houver, para fins de

contagem de prazo de preclusao.

1% Manual disponivel em https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/manual pdf/MANUAL2002 P.pdf

13 “Ndo anexar originais, mas somente copias. Em principio, ndo € necessario que as copias sejam reconhecidas
por funcionario ou tabelido publico”, conforme descrito no mencionado formulario.

1% Pode-se solicitar que as identidades das testemunhas sejam mantidas em sigilo, conforme artigo 63 do
Regulamento da Comissao.
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Depois se solicita que o peticiondrio informe se ha algum perigo para a vida,
integridade ou satde da vitima, seus familiares ou seus denunciantes, bem como informar se
algum auxilio foi pedido as autoridades nesse sentido e a resposta obtida.'®

Por fim, requer-se seja informado se a reclamagdo em questdo foi apresentada ao
Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas ou algum outro 6rgdo internacional com
natureza semelhante. Este questionamento ¢ feito com fins de evitar uma litispendéncia
internacional. Pedro Augusto Franco Veloso ensina “que qualquer outra informacdo extra
pode ser acrescentada também nesse passo para fortalecer a denuncia e convencer o0s
delegados da Comissdo a buscar mais evidéncias, requisitando esclarecimentos ao Estado e
instituindo um processo”.'*

Além dos requisitos relativos ao corpo da peti¢do, para ser admitida a sua tramitacao,
devera ainda cumprir algumas condi¢des adicionais, ditas condi¢des de admissibilidade, que
se referem as circunstancias que rodeiam a introdugdo da peti¢dao. Tratam-se do esgotamento
dos recursos internos (artigo 46, 1, “a” da Convengdo Americana'” e artigo 31 do
Regulamento'®); da apresentagdo oportuna da petigdo (artigo 46, 1, “b” da Convengédo
Americana'® e artigo 32 do Regulamento''’); da auséncia de litispendéncia ante outra

instdncia internacional (artigo 46, 1, “c” da Conven¢do Americana'' e 33, 1, “a” do

1% Para Pedro Augusto Franco Veloso, “esse passo € de sensivel relevancia, uma vez que pode alertar a
Comissao acerca da necessidade de se requisitar imediatamente algumas Medidas de Precaucao em favor da
vitima”. Op. cit., p. 110.

1% Joc. cit.

197 Artigo 46: “1. Para que uma petigdo ou comunicagio apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissdo, sera necessario: a. que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdi¢do
interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos;”

1% Artigo 31: “Esgotamento dos recursos internos: 1. Com a finalidade de decidir quanto a admissibilidade do
assunto, a Comissao verificara se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdi¢do interna, de acordo com
os principios de direito internacional geralmente reconhecidos. 2. As disposi¢des do paragrafo anterior ndo se
aplicardo quando: a. ndo exista na legislag@o interna do Estado de que se trate o devido processo legal para a
protecdo do direito ou dos direitos que se alegue tenham sido violados; b. ndo se tenha permitido ao suposto
lesado em seus direitos o acesso aos recursos da jurisdigdo interna, ou haja ele sido impedido de esgota-los; c.
haja atraso injustificado na decis@o sobre os mencionados recursos. 3. Quando o peticiondrio alegar a
impossibilidade de comprovar o requisito indicado neste artigo, cabera ao Estado em questao demonstrar que os
recursos internos ndo foram previamente esgotados, a menos que isso se deduza claramente do expediente.”

1% Artigo 46: “1. Para que uma petigdo ou comunicagio apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissdo, serd necessario: [...] b. que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da
data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisdo definitiva;”

10 Artigo 32. “Prazo para a apresentacdo de petigdes: 1. A Comissdo considerara as peti¢des apresentadas dentro
dos seis meses contados a partir da data em que a presumida vitima haja sido notificada da decisao que esgota os
recursos internos. 2. Nos casos em que sejam aplicaveis as excegdes ao requisito de esgotamento prévio dos
recursos internos, a peticao devera ser apresentada dentro de um prazo razoavel, a critério da Comissdo. Para
tanto a Comissao considerara a data em que haja ocorrido a presumida violagao dos direitos e as circunstancias
de cada caso.”

"1 Artigo 46: “1. Para que uma petigdo ou comunicagdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissao, sera necessario: [...] c. que a matéria da peti¢do ou comunicacdo nao esteja pendente de
outro processo de solucdo internacional;”
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Regulamento''?), da auséncia de coisa julgada (artigo 47, “d” da Convengdo Americana'" e
artigo 33, 1, “b” do Regulamento'') e de que a peti¢do seja procedente e tenha fundamento
(artigo 47, “c” da Convengdo Americana'” e 34, “b” do Regulamento''®). Todas de alguma
forma sdo mencionadas no artigo 28 do Regulamento da Comissao, salvo a tltima.

Deve-se ter uma maior cautela ao avaliar o requisito do esgotamento dos recursos
internos, entretanto este ¢ um tema bastante extenso e complexo e nao ¢ intengao do presente
trabalho adentrar nesta seara. Portanto, em breves palavras, este requisito dispde que para se
ingressar em um 6rgdo internacional com certa causa, ela deverd ter passado por todas as
instancias judiciais existentes no direito interno, esgotando os recursos cabiveis. Todavia, este
requisito tem sido mitigado, mostrando-se ndo imperioso quando a vitima foi negado acesso a
estes recursos ou impedida de esgota-los, seus direitos ndo foram adequadamente tutelados,
nao houve o devido processo legal, bem como injustificada demora processual. Cabe salientar
que a referida mitigacdo ndo deixa de ser mais um facilitador ao acesso a jurisdicdo do
sistema interamericano. '’

Em linhas gerais, as peti¢cdes individuais submetem-se ao juizo de admissibilidade da
Comissdo, que analisa a ocorréncia dos pressupostos processuais requeridos pela Convengao
Americana e pelo seu Regulamento, que podem se dividir entre os requisitos da peticdo e as
condig¢des de admissibilidade da peticao.

Assim sendo, observa-se que o formuldrio atende aos requisitos e condi¢des previstos
no artigo 28 do Regulamento da Comissao:

As petigdes dirigidas & Comissdo deverdo conter a seguinte informagao:

a) o nome, a nacionalidade e a assinatura do denunciante ou denunciantes
ou, no caso de o peticionario ser uma entidade ndo-governamental, o nome e
a assinatura de seu representante ou seus representantes legais;

b) se o peticionario deseja que sua identidade seja mantida em reserva frente
ao Estado;

112 . . ~ . ~ ~ . , © o~
Artigo 33: “Duplicagdo de processos: 1. A Comissdo ndo considerara uma peticdo nos casos em que a

respectiva matéria: a. se encontre pendente de outro processo de solugido perante organizagio
internacional governamental de que seja parte o Estado aludido;”
Artigo 47: “A Comissdo declarara inadmissivel toda peticdo ou comunicago apresentada de acordo com os
artigos 44 ou 45 quando: [...] d. for substancialmente reprodu¢éo de peticdo ou comunicagdo anterior, ja
examinada pela Comissdo ou por outro organismo internacional.”
14 Artigo 33: “Duplicacdo de processos: 1. A Comissdo ndo considerard uma petigdo nos casos em que a
respectiva matéria: [...]; b. constitua substancialmente a reprodugdo de uma petigdo pendente ou ja examinada e
resolvida pela Comissdo ou por outro organismo internacional governamental de que faca parte o Estado aludido.”
115 Artigo 47. “A Comissdo declarard inadmissivel toda peti¢io ou comunicagdo apresentada de acordo com os
artigos 44 ou 45 quando: [...] c. pela exposig@o do proprio peticionario ou do Estado, for manifestamente
infundada a peticdo ou comunicagdo ou for evidente sua total improcedéncia;”
116 Artigo 34. “Outras causas de inadmissibilidade: A Comissdo declarara inadmissivel qualquer petigdo ou caso
quando: [...] b. forem manifestamente infundados ou improcedentes, segundo se verifique da exposi¢ao do
proprio peticionario ou do Estado;”
Y7 Para aprofundar o tema Cf. CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. Esgotamento dos Recursos Internos.
Brasilia: Editora UnB, 1997.

113
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¢) o enderego para o recebimento de correspondéncia da Comissao e, se for
o caso, numero de telefone e fax e enderego de correio eletronico;

d) uma relagdo do fato ou situagcdo denunciada, com especificagao do lugar e
data das violacdes alegadas;

e) se possivel, o nome da vitima, bem como de qualquer autoridade publica
que tenha tomado conhecimento do fato ou situag¢ao denunciada;

f) a indicagdo do Estado que o peticiondrio considera responsavel, por a¢do
ou omissdo, pela violagdo de algum dos direitos humanos consagrados na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e outros instrumentos
aplicéveis, embora ndo se faca referéncia especifica ao artigo supostamente
violado; [...]

g) o cumprimento do prazo previsto no artigo 32 deste Regulamento;

h) as providéncias tomadas para esgotar os recursos da jurisdi¢do interna ou
a impossibilidade de fazé-lo de acordo com o artigo 31 deste Regulamento;
i)a indicagdo de se a dentncia foi submetida a outro procedimento
internacional de conciliagdo de acordo com o artigo 33 deste Regulamento.

Caso seja verificada a auséncia de algum dos requisitos pela Secretaria Executiva da
Comissdo, esta poderd solicitar ao peticionario que complete a peticdo, visto que de acordo

118

com o artigo 26 do Regulamento *° ela ¢ a encarregada pelo seu tramite inicial.

3.1.1.2 Participag¢do da vitima no processo interno da Comissdo Interamericana de Direitos

Humanos

Tendo sido preenchidos os requisitos de admissibilidade e validade da peticdo, a
Secretaria Executiva da Comissdo, conforme artigo 29 do Regulamento da Comissdo, “dara
entrada a peti¢do, registrando-a e fazendo constar a data de recebimento, do qual acusara ao
peticionario”.

Ainda de acordo com o artigo 29, devera ser notificado por escrito aos peticiondrios:

c) se a petigdo expuser fatos distintos, referir-se a mais de uma pessoa ou a
presumidas violagdes sem conex@o no tempo e no espago podera dividi-la e
tramita-la em expedientes em separado, desde que retina todos os requisitos
a que se refere o artigo 28 do presente Regulamento;

d) se duas ou mais peti¢cdes versarem sobre fatos simulares, envolverem as

mesmas pessoas ou revelarem o mesmo padrao de conduta, podera reuni-las
e dar-lhes tramite num s6 expediente;

118 Artigo 26. “Revisfo inicial: 1. A Secretaria Executiva da Comissdo sera responsavel pelo estudo e pela

tramitacdo inicial das peti¢des que forem apresentadas a Comissdo e que preencham os requisitos estabelecidos
no Estatuto e no artigo 28 deste Regulamento. 2. Se uma peti¢do ndo reunir os requisitos exigidos neste
Regulamento, a Secretaria Executiva da Comissdo podera solicitar ao peticionario ou a seu representante que a
complete. 3. A Secretaria Executiva, no caso de divida sobre o cumprimento dos citados requisitos, formulara
consulta & Comissdo.”
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Assim sendo, a Secretaria Executiva solicitara informagdes ao Estado demandado,
transmitindo as partes pertinentes da peticdo ou comunicagdo. Ressalta-se que a identidade do
peticiondrio ndo seré revelada, salvo mediante sua autorizagcdo expressa, € que esta solicitacao
ndo implica no prejulgamento quanto a decisdo de admissibilidade que a Comissdo venha a
adotar.'”

O Estado devera apresentar sua resposta no prazo de dois meses, contado a partir da
data de transmiss@o, com possibilidade de prorrogacdo ndo superior a mais um més. Em caso
de gravidade e urgéncia, poderd ser solicitada uma resposta ao Estado com a maxima
presteza. Ademais, antes de se pronunciar acerca da admissibilidade da peti¢ao, a Comissao
pode ainda convidar as partes a apresentarem observacdes adicionais, quer por escrito, quer
em audiéncia, em consonancia ao disposto no Capitulo VI do Regulamento da Comisséo.'*’

Recebidas as informagdes ou transcorrido o prazo fixado sem que tenham sido
recebidas, a Comissdo verificara se existem ou subsistem os motivos da petigdo. Em caso
negativo, mandara arquivar o expediente.'*!

Uma vez consideradas as posi¢cdes das partes, a Comissdo pronunciar-se-a sobre a
admissibilidade do assunto. Assim, se admissivel, publicar-se-do informes sobre a matéria, de
contetido inteiramente publico, sendo apontados vitima e Estado. Apds sua publicagdo, a
peticdo passa a ser registrada como um caso e se inicia o procedimento relativo ao mérito.

Cabe salientar que, de acordo com o artigo 35 do Regulamento da Corte:

0 peticionario podera desistir de sua peti¢do ou caso a qualquer momento,
devendo para tanto manifestd-lo por instrumento escrito a Comissdo. A
manifestacdo do peticionario sera analisada pela Comissdo, que podera
arquivar a peticdo ou caso, se assim considerar procedente, ou prosseguir na
sua tramitag@o no interesse de proteger determinado direito. (grifo nosso)

Na seqiiéncia, instaurando-se o procedimento, comunica-se ao Estado para que este
apresente suas informagdes relativas ao caso no prazo de dois meses, com possibilidade de
prorrogacdo ndo superior a trés meses, contados a partir do envio da primeira comunicagao.
Recebidas as informagdes ou transcorrido o prazo sem que elas sejam remetidas, verifica-se
se persistem os motivos que ensejaram a peticdo. Em caso negativo, arquiva-se o processo.

Subsistindo os motivos, a Comissdo passa ao exame do caso, com a possibilidade de
investigacado, inclusive in loco, quando necessario ou conveniente. A Comissao possui amplos
poderes investigatorios na apuragdo dos fatos, com a finalidade de avaliar se efetivamente os

fatos denunciados podem caracterizar alguma forma violagao dos direitos tutelados pela

119 Cf. artigo 30, §2 do Regulamento da Comissao.
120 Cf. artigo 30, §§ 3, 4 € 5 do Regulamento da Comissdo.
21 Cf. artigo 30, § 6 do Regulamento da Comissdo.
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Convengdo Americana. A atuagdo investigatoria da Comissdo € precedente obrigatorio a
apuracdo pela Corte. No entanto, nao ha relagcdo de prejudicialidade, pois a Corte, como 6rgao
jurisdicional, tem a prerrogativa de investigacao dos fatos para formar a convicc¢ao dos juizes.

No curso do procedimento, a Comissao possui a faculdade de propor solugdo amistosa
as partes, o que possibilita um acordo entre a vitima e o Estado denunciado, antes que o
procedimento seja finalizado e haja uma san¢do moral ao Estado. Nesta fase, a Comissao
exerce papel estritamente politico e diploméatico, como mediadora de um acordo que podera
resultar em uma solucdo amistosa a ser firmada pelas partes. Trata-se da fun¢do conciliatoria
da Comissdo, prevista no artigo 48, 1, “f” da Conven¢do Americana,'” que a coloca a
disposicdo das partes para a busca de um acordo, antes que emita as suas recomendagdes no
relatorio sobre o caso denunciado.'”

A solucdo amistosa ndo € obrigatdria, cabendo as partes decidirem se a desejam ou
ndo. Ressalta-se que este procedimento possibilita as partes, uma negociacdo sobre medidas
concretas de reparagado as violagdes de direitos humanos denunciadas.

Portanto, antes de se pronunciar acerca do mérito, a Comissao fixa um prazo para que
as partes se manifestem sobre a possibilidade de ser iniciado o processo de solu¢do amistosa.
Na hipotese de a solucdo amistosa ser alcangada, a Comissao elaborara um relatorio, no qual
constara uma breve exposi¢ao dos fatos e da solugdo alcangada, que sera encaminhado ao
peticionario e aos Estados, e posteriormente enviado ao Secretario-Geral da OEA, para que
este efetue a publica¢do.'*

Se a solu¢do amistosa ndo for alcangada, a Comissdao redigird um relatério a ser
encaminhado para o peticionario e para o Estado, expondo os fatos, que tenham sido
comprovados, e as suas conclusdes a respeito do caso. Junto ao relatorio, a Comissdo podera
formular as proposicdes e recomendacdes que julgar necessarias para que o Estado repare o
direito violado.

Se no prazo de trés meses, a contar da remessa do relatorio preliminar, o Estado
permanecer sem cumprir as recomendagdes, a Comissdo decidird se encaminha o caso a Corte

ou se elabora um relatorio final fixando um prazo determinado para que o Estado cumpra as

122 Artigo 48: “1. A Comissdo, ao receber uma peti¢do ou comunicagdo na qual se alegue violagdo de qualquer

dos direitos consagrados nesta Convenc¢ao, procederd da seguinte maneira: [...] f. por-se-a a disposi¢do das partes
interessadas, a fim de chegar a uma solugdo amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos humanos
reconhecidos nesta Convengdo.”

12 GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVIC, Viviana; DULITZKY, Ariel E. Op. cit., pp. 65 ¢ 76-77.

124 Artigo 49: “Se se houver chegado a uma solugdo amistosa de acordo com as disposi¢des do inciso 1, f, do
artigo 48, a Comissdo redigira um relatorio que sera encaminhado ao peticionario e aos Estados Partes nesta
Convengéo e, posteriormente, transmitido, para sua publicagdo, ao Secretario-Geral da Organizagdo dos Estados
Americanos. O referido relatorio contera uma breve exposi¢do dos fatos e da solucdo alcangada. Se qualquer das
partes no caso o solicitar, ser-lhe-a proporcionada a mais ampla informagao possivel.”
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recomendag¢des. Decidindo pelo relatorio final,'’™ e o Estado ainda sim ndo cumpra as
recomendacdes, a Comissao decidira se ird publicar o relatdrio final condenando o Estado no
Relatorio Anual que sera submetido & Assembléia Geral da OEA.'*

Em suma, de acordo com a jurisprudéncia da Corte Interamericana sobre os artigos 50
¢ 51 da Convenc¢do Americana:

ha trés etapas previstas na fase final de elaboragdo dos relatérios aos
Estados. A primeira etapa é regulada pelo art. 50, e prevé a elaboragdo do
primeiro relatorio. A segunda, prevista no art. 51, da faculdade a Comissdo
para apods decorridos trés meses da notificacdo do relatorio anterior decidir
se ira submeter o caso a Corte (caso o Estado tenha aceito a sua jurisdigdo)
ou se ira elaborar o segundo relatorio, com carater definitivo. E, ainda, a
terceira etapa, se o Estado ndo acatar as recomendacdes do segundo relatorio
do art. 51, na qual a Comissdo publicara o relatdrio final no seu Relatorio
Anual.'”’

Entretanto, na hipdtese da Comissdo decidir pela instauracdo de um processo perante a
Corte, ainda que o Estado membro da OEA ndo tenha reconhecido a jurisdicdo da Corte, ¢
possivel que ele venha a ser julgado pela instancia jurisdicional do sistema interamericano.
Isso caso o Estado atenda ao chamado da Comissdo reconhecendo a jurisdicdo genérica da
Corte ou apenas para o caso especifico, objeto do relatorio, conforme disposto no artigo 62, 2
da Conveng¢do Americana.'*®

O exaurimento do procedimento perante a Comissao € pré-requisito de procedibilidade
da demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Cabe mencionar que apenas com o Regulamento aprovado em 2000, a Comissao
passou a admitir que, em principio, os casos ndo resolvidos devem ser submetidos a Corte, em

relagdo aos Estados demandados que tenham reconhecido a competéncia obrigatéria da Corte.

125 Artigo 51: “1. Se no prazo de trés meses, a partir da remessa aos estados interessados do relatorio da

Comissdo, o assunto nao houver sido solucionado ou submetido a decisdo da Corte pela Comissdo ou pelo
Estado interessado, aceitando sua competéncia, a Comissdo podera emitir, pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros, sua opinido e conclusdes sobre a questao submetida a sua consideragdo. 2. A Comissao faré as
recomendacdes pertinentes e fixara um prazo dentro do qual o estado deve tomar as medidas que lhe competir
para remediar a situagdo examinada. 3. Transcorrido o prazo fixado, a Comissdo decidira, pelo voto da maioria
absoluta dos seus membros, se 0 estado tomou ou ndo as medidas adequadas e se publica ou ndo seu relatdrio.”
26 GALLI, Maria Beatriz; KRSTICEVIC, Viviana; DULITZKY, Ariel E. Op. cit., pp. 65 € 70-71.

27 Ibidem, p. 71.

12 Artigo 62: “1. Todo estado-parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificagdo desta
Convencao ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de
pleno direito e sem convencgdo especial, a competéncia da Corte em todos os casos relativos a interpretagdo ou
aplicacao desta Convencdo. 2. A declaragdo pode ser feita incondicionalmente, ou sob condi¢ao de
reciprocidade, por prazo determinado ou para casos especificos. Devera ser apresentada ao Secretario-Geral da
Organizagdo, que encaminhara copias da mesma a outros Estados-membros da Organizagdo e ao Secretario da
Corte. 3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer "caso" relativo a interpretacdo e aplicagdo das
disposigoes desta Convencdo, que lhe seja submetido, desde que os Estados-partes no caso tenham reconhecido
ou reconhecam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como prevéem os incisos anteriores, seja
por convengao especial.”
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Antdnio Augusto Cangado Trindade aponta os seguintes critérios, que a seu entender podem

ensejar o envio de caso pela Comissao a Corte:

a) se se trata de direitos fundamentais (e.g., direitos inderrogéveis); b) se se
trata de questdes que podem gerar uma contribuicdo jurisprudencial a
interpretagdo e aplicacdo da Convengdo Americana; c) se se trata de
questdes suscetiveis de adequada solugdo pela via judicial (e.g., casos
“individualizados” na justiciabilidade); d) a nao-seletividade, em relacdo a
todos os Estados Partes na Convengdo Americana que tenham reconhecido a
competéncia obrigatoria da Corte.'”

3.1.1.2.1 Medidas cautelares

As medidas cautelares estdo previstas no artigo 25 do Regulamento da Comissao e
merecem destaque no presente trabalho pela possibilidade de serem solicitadas também pela

parte, conforme se 1€ de excerto do mencionado artigo:

1. Em casos de gravidade e urgéncia, e sempre que necessario de acordo
com a informacao disponivel, a Comissdo podera, por iniciativa propria ou a
pedido de parte, solicitar ao respectivo Estado a adogdo de medidas
cautelares para evitar danos pessoais irreparaveis. (grifo nosso)

Releva destacar que tais medidas ndo possuem obrigatoriedade juridica e nao
constituem pré-julgamento do mérito, tratando-se apenas de uma solicitagdo, mera
recomendacao, feita ao Estado.

Nao se deve confundi-las com as medidas provisdrias, previstas no artigo 74 do
Regulamento da Comissdo."”*® Estas podem ser solicitadas pela Comissdo a Corte, em casos
que ainda ndo chegaram a sua jurisdi¢do, e sdo de obrigatoério cumprimento.

Ha uma divergéncia no entendimento doutrindrio nacional como relagdo a eficécia e
obrigatoriedade das recomendagdes formuladas pela Comissdo, contudo ndo se discutird esta
questao no presente trabalho.

No tocante as cautelares, € interessante mencionar a recente medida desta natureza
tomada em relagdo ao Brasil, que data de 26 de outubro de 2007, concedida pela Comissdo
em beneficio dos adolescentes internos da Cadeia Publica do Guaruja, no estado de Sao

Paulo, vez que se tratava de estabelecimento prisional de adultos, que, ademais, encontrava-se

12 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional de Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p. 94

130 Artigo 74. “Medidas provisorias: 1. Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se tornar necessario
para evitar dano pessoal irreparavel, num assunto ainda ndo submetido a consideracéo da Corte, a Comissao
podera solicitar aquela que adote as medidas provisorias que julgar pertinentes. 2. Quando a Comissdo nédo
estiver reunida, a referida solicitacdo podera ser feita pelo Presidente ou, na auséncia deste, por um dos Vice-
Presidentes, por ordem sua.”
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B! As medidas foram concedidas por um

em condi¢des precarias de saneamento e seguranca
pedido conjunto das organizagdes Instituto Pro Bono, Conectas Direitos Humanos e Conselho
Comunitario Penitenciario de Guaruja e Vicente de Carvalho, apds uma tentativa de fuga que
terminou com a morte de trés detentos.

A Comissdao recomendou que o Estado brasileiro adotasse todas as medidas
necessarias para garantir a vida e a integridade pessoal dos adolescentes custodiados na
Cadeia Publica do Guaruja; que eles fossem transferidos imediatamente para um centro de
detencdo para adolescentes, conforme o disposto no artigo 5, §5 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos'** e o artigo 37, “c” da Convengdo sobre os Direitos da Crianga;'*
que a eles fosse prestado imediato atendimento médico e psicologico; e que fosse

definitivamente proibida a permanéncia de adolescentes naquela cadeia.

O estabelecimento foi definitivamente esvaziado em 12 de margo de 2008"*.

3.1.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos de 1969 estabeleceu a Corte
Interamericana de Direitos Humanos como seu 6rgdo judicial autdbnomo, encarregada da
interpretagdo e aplicagdo das normas da Convengdo, em carater definitivo e irrecorrivel, mas
principalmente com a responsabilidade de julgar os casos de supostas violagdes dos direitos
humanos nela consagrados.'” Assim, destacam-se duas atribuigdes distintas a Corte: uma
consultiva e outra jurisdicional (contenciosa).

A competéncia consultiva da Corte esta tutelada pelo artigo 64 da Convencao

6

Americana'® e pode ser suscitada por qualquer Estado membro da OEA, ou seja, mesmo

3! Disponivel em: http://www.cidh.org/medidas/2007.sp.htm. Acesso em 18/11/08.

132 Artigo 5: “Direito a integridade pessoal [...] 5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser
separados dos adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.”
133 Artigo 37: “Os Estados Partes zelardo para que: [...]c) toda crianga privada da liberdade seja tratada com a
humanidade e o respeito que merece a dignidade inerente a pessoa humana, e levando-se em consideragéo as
necessidades de uma pessoa de sua idade. Em especial, toda crianga privada de sua liberdade ficara separada dos
adultos, a ndo ser que tal fato seja considerado contrario aos melhores interesses da crianga, e tera direito a
manter contato com sua familia por meio de correspondéncia ou de visitas, salvo em circunstancias
excepcionais;”

134 Disponivel em: http://www.jornalbaixadasantista.com.br/conteudo/cadeia_desativada2008.asp. Acesso em
18/11/08; e http://oglobo.globo.com/sp/mat/2008/03/13/cadeia_publica de guaruja_esvaziada-426209375.asp.
Acesso em 18/11/08.

35 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional de Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, p.. 50.

138 Artigo 64: “1. Os Estados membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretagdo desta
Convengdo ou de outros tratados concernentes a prote¢do dos direitos humanos nos Estados americanos.
Também poderdo consulta-la, no que lhes compete, os 6rgados enumerados no capitulo X da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires; 2. A Corte, a pedido de um


http://oglobo.globo.com/sp/mat/2008/03/13/cadeia_publica_de_guaruja_esvaziada-426209375.asp
http://www.jornalbaixadasantista.com.br/conteudo/cadeia_desativada2008.asp
http://www.cidh.org/medidas/2007.sp.htm
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pelos que ndo ratificaram a Convencdo. Ela consiste na atuagdo da Corte em interpretar os
dispositivos da Conven¢ao Americana ¢ de qualquer outro instrumento de protecdo aos
direitos humanos nos Estados americanos.

Ainda nesta atribuicdo, pode a Corte emitir parecer em que opina sobre a
compatibilidade dos preceitos dispostos em legislacdo interna com os dispostos na Convengao
Americana e nos demais instrumentos internacionais, no ambito do sistema interamericano.
Releva esclarecer que estes pareceres consultivos somente poderdo ser emitidos apds a devida
provocagdo por um Estado membro da OEA, isto é, ndo podem ser emitidas opinides de
oficio pela Corte.

Observa-se que, “por meio de sua jurisdicao consultiva, a Corte tem contribuido para
conferir uniformidade e consisténcia a interpretacdo de previsdes substantivas e
procedimentais da Convengdo Americana e de outros tratados de direitos humanos”."’

A competéncia jurisdicional ou contenciosa da Corte consiste na possibilidade dela vir
a julgar pretensas violagdes a Convencao Americana praticadas por um Estado-parte.
Contudo, para que seja iniciado procedimento jurisdicional da Corte ¢ necessario que o

8

esgotamento dos procedimentos previstos nos artigos 48 a 50 da Conven¢do'** ante a

Estado membro da Organizagdo, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis
internas e os mencionados instrumentos internacionais.”

37 Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court on Human Rights, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, p. 328, apud PIOVESAN, Flavia. Op. cit., 2008, p. 255.

138 Artigo 48: “1. A Comissdo, ao receber uma petigdo ou comunicagdo na qual se alegue violagdo de qualquer
dos direitos consagrados nesta Convencao, procederd da seguinte maneira: a. se reconhecer a admissibilidade da
peticdo ou comunicagao, solicitard informagdes ao Governo do Estado ao qual pertencga a autoridade apontada
como responsavel pela violagao alegada e transcrevera as partes pertinentes da peticdo ou comunicagao. As
referidas informagdes devem ser enviadas dentro de um prazo razoavel, fixado pela Comissao ao considerar as
circunstancias de cada caso; b. recebidas as informagdes, ou transcorrido o prazo fixado sem que sejam elas
recebidas, verificara se existem ou subsistem os motivos da peti¢do ou comunicacdo. No caso de ndo existirem
ou ndo subsistirem, mandara arquivar o expediente; c. podera também declarar a inadmissibilidade ou a
improcedéncia da petigdo ou comunicac¢do, com base em informagdo ou prova supervenientes; d. se o expediente
ndo houver sido arquivado, e com o fim de comprovar os fatos, a Comissdo procederd, com conhecimento das
partes, a um exame do assunto exposto na peti¢do ou comunicag¢do. Se for necessario e conveniente, a Comissao
procedera a uma investigagdo para cuja eficaz realizacdo solicitara, e os Estados interessados lhes
proporcionardo todas as facilidades necessarias; e. podera pedir aos Estados interessados qualquer informagao
pertinente e recebera, se isso lhe for solicitado, as exposi¢des verbais ou escritas que apresentarem os
interessados; e f. por-se-a a disposigdo das partes interessadas, a fim de chegar a uma solugédo amistosa do
assunto, fundada no respeito aos direitos humanos reconhecidos nesta Convengéo. 2. Entretanto, em casos graves
e urgentes, pode ser realizada uma investigagdo, mediante prévio consentimento do Estado em cujo territdrio se
alegue haver sido cometida a violacdo, tdo somente com a apresentacdo de uma peticdo ou comunicagdo que
retna todos os requisitos formais de admissibilidade.”

Artigo 49: “Se se houver chegado a uma solugdo amistosa de acordo com as disposigdes do inciso 1, f, do artigo
48, a Comissdo redigira um relatorio que sera encaminhado ao peticionario e aos Estados Partes nesta
Convengdo e, posteriormente, transmitido, para sua publicagdo, ao Secretario-Geral da Organizagio dos Estados
Americanos. O referido relatorio contera uma breve exposi¢do dos fatos e da solugdo alcancada. Se qualquer das
partes no caso o solicitar, ser-lhe-a proporcionada a mais ampla informagéo possivel.”

Artigo 50: “1. Se ndo se chegar a uma solugédo, ¢ dentro do prazo que for fixado pelo Estatuto da Comisséo, esta
redigird um relatdrio no qual expora os fatos e suas conclusdes. Se o relatdrio ndo representar, no todo ou em
parte, o acordo unanime dos membros da Comissao, qualquer deles podera agregar ao referido relatorio seu voto
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Comissdo. Esta exigéncia visa que somente demandas que necessitem realmente da atuacao
da Corte cheguem até a ela. Ressalvam-se apenas as situagdes em que a sua omissao nao
comprometa as fungdes que a Convengéo Americana estabeleceu para a Comissio."”’

Com relagdo a competéncia jurisdicional da Corte, verifica-se uma condigdo
preliminar fundamental, a saber, o consentimento do Estado. Isto porque ha a necessidade de

que seja reconhecida expressamente tal jurisdi¢do, '

% que conferird ao Estado capacidade
processual, para que participe do processo na qualidade de parte, comprometendo-se,
inclusive, com a protecdo integral dos direitos humanos estabelecida pelo sistema
interamericano. Assim, estdo inseridos no raio de atuagdo contenciosa da Corte apenas os
Estados-partes da Convencao Americana.

Antonio Augusto Cangado Trindade critica esta possibilidade de “escusa” pelo Estado,
pois considera que todo mecanismo de salvaguarda internacional do ser humano se ergue sob
as clausulas da jurisdicdo obrigatéria e do direito de peticdo individual, razdo pela qual se
permite a designa-las verdadeiras clausulas pétreas de prote¢do internacional dos direitos da
pessoa humana. '*!

Observa-se que a submissdo a jurisdi¢do da Corte ¢ de grande importancia para a
efetivacdo dos direitos humanos no continente americano. A jurisprudéncia da Corte, tanto no
que se refere as sentencas proferidas nos casos contenciosos quanto as opinides consultivas,

além de solucionar casos concretos de violagcdes de direitos humanos, contribui para o

desenvolvimento da prote¢do juridica dos direitos humanos no continente.'**

em separado. Também se agregardo ao relatorio as exposigdes verbais ou escritas que houverem sido feitas pelos
interessados em virtude do inciso 1, e, do artigo 48. 2. O relatdrio serd encaminhado aos Estados interessados,
aos quais ndo sera facultado publica-lo. 3. Ao encaminhar o relatério, a Comissdo pode formular as proposigdes
e recomendacdes que julgar adequadas.”

39 Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos, Assunto de Viviana Gallardo y otras, decisdo de 13/11/1981,
Série AN° 101/81, § 25.

10 Artigo_62 da Convengdo Americana: “l. Todo Estado-parte pode, no momento do depdsito do seu
instrumento de ratificacdo desta Convencdo ou de adesdo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que
reconhece como obrigatoria, de pleno direito e sem convengdo especial, a competéncia da Corte em todos os
casos relativos a interpretagdo ou aplicacdo desta Convengao; 2. A declaracdo pode ser feita incondicionalmente,
ou sob condi¢do de reciprocidade, por prazo determinado ou para casos especificos. Devera ser apresentada ao
Secretario Geral da Organizagdo, que encaminhara copias da mesma a outros Estados membros da Organizagdo
e ao Secretario da Corte; 3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretagio e
aplicagdo das disposigdes desta Convengdo, que lhe seja submetido, desde que os Estados-partes no caso tenham
reconhecido ou reconhegam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como prevéem o0s incisos
anteriores, seja por convengao especial.”

11 CANCADO TRINDADE. Antonio Augusto. Op. cit., 2006, p. 395.

2 KOURY, Luiz Guilherme Costa. Os Individuos e o Sistema Interamericano: evolugio da participacdo e as
perspectivas para o acesso direto das vitimas a Corte Interamericana. In: OLIVEIRA, Marcio Luis de
(Coordenador e Colaborador). O Sistema Interamericanos de Prote¢do dos Direitos Humanos. Interface com os
Direitos Constitucional Contemporaneo. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 294.
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O sistema de direitos humanos ndo se aperfeicoa sem a presenca do 6rgdo
jurisdicional, visto que nao se demonstra suficiente apenas assumir o reconhecimento de
direitos e liberdades fundamentais do individuo.

Antonio Augusto Cancado Trindade entdo defende que:

A base da competéncia obrigatoria da Corte fornece uma ilustragdo adicional
da lamentavel falta de automatismo da jurisdi¢do internacional. O sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos em muito avangara quando
todos os Estados membros da OEA se tornarem Partes na Convengado
Americana (e seus dois Protocolos) sem reservas, e todos os Estados Partes
na Conven¢do tiverem aceito [sic] incondicionalmente a competéncia
contenciosa da Corte, - tornando-se esta, no futuro, automaticamente
obrigatodria (sem restrigdes) para todos os Estados Partes.'*

Cabe salientar que apesar de voluntario o reconhecimento do poder jurisdicional da
Corte, apos feito, o Estado ndo mais pode insurgir-se contra ele, a menos que denuncie a
Convengao Americana. Isto, pois, nos termos do artigo 44 da Convengao de Viena sobre o
Direito dos Tratados, o direito de uma parte de denunciar o tratado ou dele retirar-se deve ser
sobre a sua totalidade, ndo podendo exerce-se parcialmente, se ndo houver norma expressa
neste sentido.

No entanto, mesmo quando um Estado denuncia a Convengdo Americana, este se
mantém vinculado a ela, por forga do artigo 78, 2,'** que estipula o prazo de um ano de
caréncia, para que a sua retirada surta os efeitos juridicos pretendidos. Desta forma, neste
periodo, a jurisdicdo da Corte ainda ¢ plena. Além disso, os efeitos desta sdo ex nunc, isto &,
ndo retroagem, assim os casos ocorridos antes do prazo de caréncia da denuncia continuam
sob a jurisdi¢cdo da Corte.

Os processos contenciosos na Corte t€ém o objetivo de investigar os fatos denunciados,
interpretar as normas aplicaveis e decidir se houve uma violagdo da Convencao por parte do
Estado-parte. Conforme o artigo 61, 3 da Convencao, se a Corte reconhecer que efetivamente
ocorreu a violagdo, determinard a adogdo de medidas necessarias a restauragdo ou reparacao
do direito entdo violado. A Corte pode ainda condenar o Estado a pagar uma justa

compensag¢ao a vitima.

1 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional de Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume III, pp. 51-52.

144 Artigo 78: “1. Os estados-partes poderdo denunciar esta Convengdo depois de expirado o prazo de cinco anos,
a partir da data em vigor da mesma e mediante aviso prévio de um ano, notificando o Secretario-Geral da
Organizacdo, o qual deve informar as outras partes.

2. Tal dentincia néo terd o efeito de desligar o estado-parte interessado das obrigagdes contidas nesta Convencao,

no que diz respeito a qualquer ato que., podendo constituir violacdo dessas obrigagdes, houver sido cometido por
ele anteriormente 4 data na qual a denuncia produzir efeito.” (grifo nosso)
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A funcdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos ¢, portanto, de complementar
a protecdo existente no direito interno em relagao a garantia dos direitos humanos, suprimindo
as omissdes ou reprimindo as a¢des do Estado violadoras destes direitos.

Atualmente, dos trinta e cinco Estados membros da Organizagdo dos Estados
Americanos, vinte e cinco sdo parte da Convengdo'®’ e dentre eles, até o momento, apenas
vinte e dois'*® reconheceram a competéncia em matéria contenciosa da Corte, entre eles o
Brasil, mediante o decreto legislativo n® 89/98.

A legitimidade para agir perante a Corte representa uma de suas fungdes mais
importantes, por constituir-se na via de acesso para a instancia jurisdicional das violagdes de
direitos humanos individuais.

Apesar da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos garantir o direito de
qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade ndo-governamental de apresentar petigdes
individuais (artigo 44), ndo prevé o mesmo para a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Neste sentido, o artigo 61 da Convengdo Americana'’’ determina que apenas a
Comissdo Interamericana e os Estados-partes podem submeter um caso a Corte, ndo estando
prevista a legitimacdo do individuo.

No entanto, a Corte e a Comissdo Interamericanas de Direitos Humanos reformaram
no ano 2000 os seus respectivos regulamentos, com vistas a agilizar os procedimentos (sem
prejuizo da seguranca juridica) sob a Conven¢do Americana, com aten¢do especial as
necessidades de prote¢do das supostas vitimas, trazendo mudangas significativas.'*®

Entdo, com a finalidade de assegurar a representagdo das vitimas perante a Corte, o
novo Regulamento da Corte trouxe a possibilidade de participacdo da vitima, ou familiar, no
processo contencioso no seu artigo 23, que pela importancia, merece destaque:

Participag@o das supostas vitimas

1. Depois de admitida a demanda, as supostas vitimas, seus familiares ou
seus representantes devidamente acreditados poderdo apresentar suas
peticdes, argumentos e provas de forma autonoma durante todo o processo.
2. Se existir pluralidade de supostas vitimas, familiares ou representantes
devidamente acreditados, devera ser designado um interveniente comum,
que sera o Unico autorizado para a apresentagdo de petigdes, argumentos ¢
provas no curso do processo, incluidas as audiéncias publicas.

%5 Cf. nota de rodapé 51.

146 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Reptblica Dominicana, Suriname, Trinidad e Tobago,
Uruguai e Venezuela.

197 Artigo 61: “1. Somente os estados-partes e a Comissio tém direito de submeter um caso a decisdo da Corte. 2.
Para que a Corte possa conhecer de qualquer caso, é necessario que sejam esgotados 0s processos previstos nos
arts. 48 a 50.”

8 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional de Direitos Humanos. Porto
Alegre: safE, 2003, volume IIL p. 30.
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3. No caso de eventual discordancia, a Corte decidird sobre o pertinente.

A norma em questdo veio dar legitimidade ativa aos representantes das vitimas ou
seus familiares, que anteriormente apresentavam suas alegacdes através da Comissdo e so
atuavam de forma independente na etapa de reparacdes. Agora entdo, garante-se de forma
mais efetiva a representagdo das vitimas perante a Corte durante todo o procedimento.

Pode-se dizer que ¢ um passo fundamental em dire¢do ao reconhecimento da
capacidade processual do individuo, exigéncia ndo negociavel do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, conforme reivindicagdes doutrinarias, que encontra em Cangado Trindade
sua melhor expressao:

Ha, no nosso, entender, razoes fortes e cogentes no sentido de assegurar as
supostas vitimas acesso direto e locus standi in judicio antes a Corte em
todas as etapas do processo (em casos a ela ja submetidos pela Comissao),
por questdes tanto de principio como de ordem pratica, a beneficiar ambas as
partes — tanto individuos demandantes como Estados demandados -, € o
sistema regional de prote¢do de direitos humanos como um todo. (...) A
verdadeira parte demandante sdo os individuos, que tiveram seus direitos
lesados e sdo os beneficiarios das reparagdes; estando presentes inicio e no

final do processo, ndo ha como negar-lhes presenga e participacao durante o

mesmo.'*’

3.1.2.1 O procedimento perante a Corte

No procedimento perante a Corte, a Comissdo ndo atua em defesa do individuo que
supostamente teve seu direito violado pelo Estado, ou mesmo ndo representa a vitima ou o
peticionario, exerce, na verdade, um direito proprio. Diz-se que atua como um Ministério
Publico do sistema interamericano.

Pode-se dividir o procedimento a Corte entre a fase de excecdes preliminares, a fase
de fundo, a fase de reparacgdes e a supervisao do cumprimento das sentencas.

A fase de excegOes de preliminares nem sempre se apresenta, pois depende da
iniciativa do Estado em suscita-las. Mesmo ndo tendo o conddo de suspender o processo
quanto a matéria de fundo, ndo ha como negar que esta fase retarda o julgamento definitivo
do caso perante a Corte.

A fase de fundo ¢ iniciada com a apresentacdo da demanda perante a Corte. O
Presidente, verificando a presenca dos pressupostos de admissibilidade, determina a

notificagdo do Estado para que este apresente suas alegacdes, no prazo de quatro meses.

19 CANCADO TRINDADE. Ant6nio Augusto. A humanizagdo do Direito Internacional. Belo Horizonte:
DelRey, 2006, p. 366.



52

Geralmente, apds esse prazo, abre-se as partes a oportunidade de contraditarem a matéria
alegada.

Uma vez finda a fase escrita, dd-se inicio ao procedimento oral, com a determinacao
pelo Presidente das audiéncias que se fizerem necessarias. E nesta fase em que sdo ouvidas as
testemunhas, sdo colhidos os laudos periciais e, por fim, as alegagdes finais dos peticionarios.

H4, ainda, a possibilidade da Corte se utilizar dos fundamentos apresentados pelos
amici curiae, que nada mais sdo que peti¢gdes formuladas por um individuo ou organizagdes
ndo governamentais que, mesmo sem ser parte no processo, fornecem seu entendimento sobre
0 caso.

Superada essa fase, ha o julgamento pela Corte, que profere sua sentenga de fundo.
Tal julgamento compreende a decisdo sobre a existéncia de violagdo de algum dos direitos e
liberdades consagrados na Convencdo e a determinacdo da forma de ser reparada a lesdo
decorrente desta violacdo. Entretanto, antes de adentrar no mérito propriamente dito, deve
julgar sobre os pressupostos processuais € sobre o atendimento das normas de procedimento
prévias ante a Comissdo, para que entdo, ultrapassado este juizo preliminar de
admissibilidade, a Corte assuma competéncia para conhecer o mérito da causa.

No julgamento do mérito, questdo relevante ¢ a que diz respeito a valora¢ao da prova.
Sobre a matéria, a Corte pronunciou-se no sentido de que a pratica dos tribunais
internacionais e internos demonstra que a prova direta, quer seja testemunhal ou documental,
ndo ¢ a Unica que pode legitimamente ser considerada para fundamentar a sentenga. A prova
circunstancial, os indicios e as presungdes podem ser utilizados, sempre que deles possam
inferir-se conclusoes consistentes sobre os fatos.

A decisdo da Corte tem for¢a juridica vinculante e obrigatdria, comprometendo-se, os
Estados-partes na Convengao, a cumpri-la em todo caso em que forem partes. Se a Corte fixar
uma compensacao a vitima, a decisdo valera como titulo executivo, em conformidade com os
procedimentos internos relativos a execucao de sentenca desfavoravel ao Estado.

No que tange a execugdo da sentenga da Corte, as decisdes de natureza indenizatoria
sdo executadas junto ao Poder Judicidrio Nacional, conforme dispde o artigo 68 da
Conveng¢dao Americana:

1.0s Estados-partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da
Corte em todo caso que forem partes.

2.A parte da sentenca que determinar indenizagdo compensatoria podera ser
executada no pais respectivo pelo processo interno vigente para a execucao
de sentenga contra o Estado.
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Nos casos em que a Corte ndo estabeleceu na sentenca de fundo as indenizagdes
devidas, abre-se uma nova etapa no procedimento, a de reparagdes, na qual colhem-se os
elementos de informagao necessarios a fixacdo do quantum indenizatorio.

A partir da publicagdo, a decisdo da Corte faz coisa julgada formal e material, mas,
apesar do julgamento apresentar carater definitivo e irrecorrivel, ndo existem meios de
coer¢do para impor ao Estado o cumprimento da decisdo da Corte. Todavia, apesar dessa falta
de instrumentos coercitivos que garantam o acatamento das decisdes da Corte Interamericana
por parte do Estado, ndo ha o conhecimento de casos em que houvesse recusa em cumpri-las,
o que demonstra a efetividade de sua atuacdo e a constru¢do de uma cultura dos direitos
humanos no continente americano.

Quando necessario, o artigo 67 da Convengdo Americana'’ prevé pedido de
interpretagdo da sentenca, admitido em caso de divergéncia sobre o seu sentido ou alcance,
mas nao confere efeito suspensivo e nem tem natureza recursal, ou seja, ndo podera modifica-
la, por possuir efeitos meramente declaratorios.

Nao ha possibilidade alguma de revisdo interna de decisdo proferida por o6rgao
jurisdicional internacional. A propria jurisprudéncia da Corte confirma esse raciocinio:

A obrigagdo de reparagdo estabelecida pelos tribunais internacionais se rege,
como universalmente aceito, pelo direito internacional em todos os aspectos:
seu alcance, sua natureza, suas modalidades e a determinacdo dos
beneficiarios, nada do que pode ser modificado pelo Estado obrigado
invocando para isso disposi¢des de direito interno."'

No entanto, em casos excepcionais quando se tratar de matéria contenciosa, a Corte
admite o recurso de revisdo contra as sentencgas definitivas com o objetivo de evitar que a
coisa julgada mantenha ocasione uma situagdo de injustiga. Tal recurso s6 € cabivel quando
ha descoberta de um fato que, se fosse conhecido no momento em que foi proferida a
sentenca, este teria o condao de modificar seu resultado.

Cabe, ainda, salientar que a Corte podera dar provimentos provisorios. O artigo 63, 2
da Convengdao Americana admite essa possibilidade em casos de extrema gravidade e
urgéncia, a fim de evitar danos irreparaveis as pessoas. Segundo Antonio Augusto Cangado

Trindade, “tais medidas provisérias constituem indubitavelmente um dos aspectos mais

10 Artigo 67: “A sentenga da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou
alcance da sentencga, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado
dentro de noventa dias a partir da data da notificacdo da sentenga.”

131 Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Suarez Rosero, sentenca de 20/01/1999.



54

gratificantes do trabalho em prol da salvaguarda internacional dos direitos fundamentais do
ser humano”."*

O provimento provisorio trata de uma garantia jurisdicional de natureza preventiva,
cuja finalidade ¢ preservar direitos fundamentais das pessoas envolvidas no processo a fim de
evitar um dano irreparavel causado pela violagdo aos direitos tutelados na Convengao
Americana. E, conseqiientemente, acaba por preservar a integridade da decisao de fundo do
caso, impedindo que esta sofra a auséncia eficicia em razdo do perecimento do objeto juridico
tutelado.

No exame da gravidade e da urgéncia ¢ feito apenas um exame superficial de
probabilidade da necessidade de evitar danos irreparaveis as pessoas. A concessao da medida
provisional ndo requer um exame aprofundado dos fatos e provas, bastando evidéncias que
caracterizem uma situacdo de extrema gravidade e urgéncia que autorizem a concessdo da
medida.

Observa-se que ndo ha na Convencdo Americana qualquer ressalva, além dos
requisitos nela explicitados, dessa forma ndo se vislumbra interpretacdo que restrinja o poder
da Corte em expedir provimentos provisorios.

Segundo as normas que regulamentam a tutela provisoria, ha duas categorias de
medidas a disposi¢ao da Corte: as de urgéncia, ditadas pelo seu Presidente, que tém por objeto
assegurar a eficicia das providéncias a serem posteriormente determinadas pelo pleno da
Corte, e as propriamente provisorias, determinadas pelo pleno da Corte. Estas mantém sua
eficicia enquanto permanecerem presentes as circunstancias que as motivaram.

Cabe salientar que a Corte ndo tem o carater de tribunal de apelagdo ou de cassacao
das decisdes emanadas dos o6rgdos jurisdicionais internos dos Estados. A avalia¢do das provas
concretizadas pela jurisdicdo doméstica ¢ questdo na qual a Corte ndo tem competéncia para
examinar, por ndo se constituir em instancia recursal.

Esclarece-se, por fim, que a prote¢ao dos direitos humanos promovida pela Corte nao
pode ser confundida com uma jurisdicdo penal. Nos casos em que os estados comparecem
diante do Tribunal, ndo o fazem como sujeitos de um processo penal, pois a Corte ndo impde
pena aos considerados culpados pela violagdo dos direitos humanos. A funcdo desta ¢
proteger as vitimas e determinar a reparacdo dos danos ocasionados pelos estados

responsaveis por tais agoes.

32 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. A humanizagéo do Direito Internacional. Belo Horizonte:
DelRey, 2006, p. 378.
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CONCLUSAO

O direito internacional de direitos humanos, inserido em uma politica internacional de
protecdo aos direitos humanos, passa a se desenvolver a partir da 2* Guerra Mundial, imbuido
de um espirito de reafirmacdo dos direitos precipuos ao homem, que tem como cerne a
dignidade da pessoa humana. Iniciou-se, assim, uma crescente movimentagao global, a fim de

proteger aqueles considerados mais fracos e vulneraveis, a quem Anténio Augusto Cangado
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Trindade considera vitima de violagdes aos direitos humanos. Neste contexto, a vitima
assume papel central, visto ser o individuo detentor de tais direitos.

Diante disso, buscou-se fomentar o didlogo entre o estudo cientifico da vitima,
realizado pela Vitimologia, e os direitos humanos, objetivando trazer a baila suas possiveis
contribui¢des, mormente no que concerne a uma politica de prote¢do a vitima. Ademais, deste
dialogo depreendeu-se um conceito amplo de vitima que abarca o individuo que teve seus
direitos humanos violados, demonstrando assim uma natural convergéncia entre os
interlocutores.

Em verdade, verificou-se que este dialogo ja existe, a partir da verificagdo da
Resolucao 40/34 que, mediante a Declaragdao dos Principios Bdasicos de Justica para as
Vitimas de Delitos ¢ Abuso de Poder, inseriu na ordem normativa internacional ¢ nacional um
conceito amplo de vitima que trata tanto da vitimiza¢ao decorrente de delito quanto de abuso
de poder.

Dessa forma, mostra-se tangencialmente que a resposta as violagdes aos direitos
humanos ndo vem pelo poder punitivo, mas sim pela tutela de prote¢do e efetivacdo destes
direitos, por meio de politicas publicas e de reparagdo e assisténcia dessas vitimas.

Assim, apds uma breve contextualiza¢do acerca do sistema internacional de protecao
aos direitos humanos, nos ambitos global e regional, iniciou-se uma analise do sistema
interamericano de direitos humanos, bem como da participacdo da vitima nos 6rgdos que a
integram.

Nestes sistemas de monitoramento ¢ aplicagdo dos direitos humanos, destaca-se o
sistema de peti¢des individuais, que fortalece a atuagdo direta no sistema interamericano de
qualquer pessoa, grupo de pessoas ou entidade ndo-governamental.

Ademais, cabe ressaltar o significativo progresso vivido pela Corte Interamericana a
partir de 2001, ao possibilitar o acesso direto da vitima e assim garantir de forma efetiva a
representacao das vitimas perante a Corte durante todo o procedimento.

Entretanto, a partir deste estudo surgem vdrias questdes que aparentemente sao pouco
tratadas pela doutrina nacional, principalmente no tocante ao acesso efetivo da vitima a
jurisdi¢ao do sistema, dentre as quais pode-se destacar como exemplo 0s custos pessoais para
0 acompanhamento de um processo. Sao dadas as devidas condigdes as vitimas para tal?

Anténio Augusto Cancado Trindade ensina que o direito internacional dos direitos
humanos nao rege relagdes entre iguais, opera em defesa justamente dos “ostensivamente
mais fracos”. Portanto, além de ser uma garantia para o contraditdrio, impende-se observar a

peculiaridade deste direito.
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Nao obstante, muito embora ainda ndo se tenha alcangado o paradigma de sociedade
em que o respeito e a efetivagao dos direitos humanos sao o preponderante, nos ultimos anos,
pode-se perceber uma crescente ado¢do de politicas publicas dos Estados no sentido de
implementar estes direitos e, em alguns casos, até mesmo reparar a violagdo destes. Significa
dizer que, mesmo ainda incipiente, ha uma crescente conscientizacdo na América em relagao
a importancia da preservagao e protecao da dignidade humana.

Conclui-se que a promogdo da protegdo dos direitos humanos ¢ fundamental para que
progressivamente possa-se efetivar na pratica o entendimento de que a dignidade humana ¢ o
ponto de partida inarredavel e o principio norteador de toda e qualquer agdo, principalmente
quando esta advém do Estado, que deve sempre, primordialmente, representar o interesse do
povo, em sua generalidade, respeitando o homem em sua especialidade e para tanto se faz

necessario garantir o acesso a prestacdo jurisdicional.
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