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RESUMO

DE PINHO, E. F. P., Celeridade processual na Reforma do Judicidrio e a possivel
responsabilizacdo do Estado em razdo da demora na prestagdo jurisdicional, 2008, 64 f.,
Monografia (Graduagdo em Direito) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de

Janeiro, 2008.

Trata o presente trabalho do estudo da Reforma do Judicidrio, mais precisamente do direito
fundamental de Celeridade Processual, imposto pela Emenda Constitucional n°. 45 de 2004,
que visa dar uma tramitacdo mais 4gil aos processos judiciais e administrativos.
Posteriormente, o trabalho se ocupa de verificar o histdrico dessa garantia no direito brasileiro
e sua evolucdo ao longo do tempo, até que pudesse ser implementada no ordenamento juridico
pétrio, por meio da supracitada emenda. Aponta-se o alcance da referida norma, sua natureza,
além do seu campo de incidéncia, informagdes necessdrias para que se possa ter a exata nogao
da amplitude e importancia desse instituto para o processo civil brasileiro e para o direito,
como um todo. Assim, apds uma andlise historica e sist€émica acerca desta garantia
fundamental inserida no texto constitucional, é estudada ainda a possibilidade de uma
responsabilizacdo do Estado para com a pessoa que tem esse direito fundamental
desrespeitado, ou seja, aquele individuo que pleiteia hd anos na Justica um direito seu, mas a
prestacdo jurisdicional que o mesmo tem direito ndo lhe é prestada. Por fim, sdo expostas as
idéias e conclusdes sobre o aludido estudo, indicando se o mesmo pode ou ndo ser
considerado uma vitdria do jurisdicionado e se, de fato, representa uma mudanca de ideologia
do Poder Judicidrio, a fim de que a Justica brasileira possa ser questdo de orgulho da
sociedade, tendo esta a certeza de que se precisar recorrer aquela, prontamente € em um
tempo razodvel, terd uma resposta coerente.

PALAVRAS CHAVE: CELERIDADE PROCESSUAL; REFORMA DO JUDICIARIO;
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.



ABSTRACT

This present study is about the Reform of the Judicial, more precisely of the basic right of
Processual Celerity, imposed by the Constitutional Correction n°. 45 of 2004, what search to
give a more agility to the judicial and administrative processes. Subsequently, the work is
occupied of checking the historical of this guarantee in the Brazilian right and sweats
evolution along the time, until it could be implemented in the legal native system, through the
foregoing correction. It points out the scope of this rule, its nature, beyond the scope of their
impact, information necessary to take the exact notion of the magnitude and importance of
this institute civil proceedings for the Brazilian and to the right, as a whole. So, after
analyzing historical and systemic about this fundamental guarantee inserted into the
constitutional text, there is still considered the possibility of holding the state to the person
who has this basic right disregarded, in other words, that individual whom it pleads there are
years in the Justice a right of his, but the provision court that it is entitled it is not provided.
Finally, the ideas and conclusions are exposed on the alluded study, indicating if the same
thing can or be considered a victory of the citizen and if, in fact, it represents a change of
ideology of the Judiciary, so that the Brazilian Justice can be a question of pride of the
society, having this the certainty of which it will be needed to resort to that, promptly and in a
reasonable time, it will have a coherent answer.

KEY WORDS: PROCESSUAL CELERITY - JUDICIAL REFORM - CIVIL
RESPONSIBILITY OF THE STATE
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1. INTRODUCAO

O tema a ser discutido e pesquisado nesta monografia é referente a questdo da
Celeridade processual na Reforma do Judicidrio e a possivel Responsabilizacdo do Estado

em razdo de demora na prestacdo jurisdicional.

A reforma do Judicidrio se anunciou como proclamadora de novos tempos. A Emenda
Constitucional n°. 45 de 2004, depois de mais de 10 anos de discussdo, foi aprovada pelo
Congresso Nacional e publicada no Didrio Oficial, no dia 31 de dezembro de 2004, com o

objetivo de reformar o Poder Judicidrio, garantindo uma Justica mais rapida.

Nesse contexto, com o surgimento da aludida Emenda Constitucional, uma importante
alteracdo constitucional que reflete diretamente no processo civil brasileiro ocorreu, qual seja
a inclus@o do inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que, passou a
prever, expressamente, o principio da razodvel duracdo do processo ou tempestividade da

prestacdo jurisdicional entre os direitos fundamentais previstos na Carta Magna.

Sabe-se que o direito a uma ordem juridica justa, como preceito fundamental, ja se
encontrava, implicitamente, inserido no artigo 5°, XXXV da Lei Maior (garantidor do livre

acesso ao Judiciario).

Além do mais, a prestacdo jurisdicional efetiva e em tempo razodvel ja se encontra
expressamente prevista entre os direitos fundamentais do ser humano, no art. 8° inciso I da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de Sdo José da Costa Rica, do qual o
Brasil € signatdrio (¢ oportuno lembrar que o referido Pacto foi incorporado ao nosso
ordenamento pela publicagdo do Decreto 678 de 06 de novembro de 1992), na medida em que

tal dispositivo estabelece que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por Juiz ou Tribunal competente, independentemente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Nesse sentido, o novo principio estampado no art.5°, LXXVIII da Constitui¢do, em
que pese sua relevancia para o propdsito de embasar expressamente uma reformulacdo do
direito processual civil brasileiro, j4 se encontrava implicito na garantia de acesso ao

Judiciario.



Incontroverso também que o acesso a uma ordem juridica justa traz implicita a idéia
de razodvel duracdo do processo, ou seja, de celeridade processual, pois por se tratar de
direito fundamental, alocado entre elementos limitativos positivos da Constitui¢do, desde
sempre, traz consigo a idéia de que tal instrumento estatal deverd ser utilizado dentro de certa

razoabilidade, inclusive, temporal.

O tema a ser discutido nesta monografia se justifica pela sua importancia tanto na
esfera judicial quanto fora dela. A demora da prestagao jurisdicional, sem duividas, € algo que
incomoda os operadores do direito e os administrados, ou seja, quem deveria receber uma

prestacdo jurisdicional 4gil, mas ndo recebe.
Sobre o tema, bem salienta José Carlos Barbosa Moreira:

Hoje, a preocupagdo quase obsessiva é com a rapidez, como se esse fosse o
unico ponto digno de atencdo em matéria de melhora na justica. A meu ver
nio €. Entretanto, ele ocupa uma posicdo central que, repito, quase
qualificaria de obsessiva, como se vé ndo apenas pela Emenda, mas também
pelo teor de inimeros projetos de lei que t€ém sido apreciados pelo
Congresso Nacional ou que estdo a ele submetidos a aprecia¢do, pois 14
tramitam cerca de duas dezenas de projetos de reforma do Cddigo de
Processo Civil. Quase todos esses projetos sdo orientados pelo propésito de
acelerar o ritmo dos processos.

A demora gera inseguranga para a sociedade e divida quanto a efetivacio de solugdo
de seus conflitos, de suas lides, sintomas de uma justica fragilizada e desacreditada. Desse

modo, percebe-se que € de grande relevancia a discussdo do tema.

Embora a norma que verse sobre a celeridade processual seja de grande importancia
para o nosso ordenamento juridico, a mesma € programdtica (idealista), revelando uma
finalidade, cuja realizacdo dependerd da existéncia de certos mecanismos para proporcionar a

celeridade dos atos processuais, alcan¢ando assim, a razodvel duragdo do processo.

De fato, a solucdo de problemas como a morosidade processual depende de diversos
fatores, que ensejam uma maior e mais ampla reformulag@o da legislacdo processual, fazendo
com que a tramitacdo dos processos ocorra com maior agilidade. A inten¢do da Reforma do
Judicidrio, com a Emenda Constitucional n°. 45 de 2004, de reformular o sistema vigente e
buscar solucdes para problemas como a demora na prestagdo jurisdicional, de fato, representa

uma significativa evolucdo do direito processual civil brasileiro.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reflexos da Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 no Processo Civil — Rio
de Janeiro. Revista da EMERJ — Vol. 8, n°. 32. 2005, p. 41.
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Entretanto, ela, por si s, ndo é capaz de obter os resultados pretendidos, embora a
propria Reforma do Judicidrio j4 tenha trazido alguns instrumentos que ajudam a deixar o

processo mais célere.

Necessita-se, desse modo, de diversos outros meios para se chegar onde se almeja,
uma vez que as mudancas oriundas da supracitada Reforma, ndo sdo, isoladamente,

suficientes para atingir os objetivos desejados.

E sabido que quando uma norma é meramente programdtica, hd a imperiosa
necessidade de o legislador infraconstitucional editar leis complementares (ndo
necessariamente tecnicamente complementares, mas sim leis que complementam a intengdo

do constituinte), que visam atender a sua efetivacdo.

Com o escopo de promover esses meios capazes de propiciar a celeridade dos atos
processuais e, em via de conseqiiéncia, atender aos principios do acesso a uma ordem juridica
justa e da razodvel duracdo do processo, o sistema processual civil passa por um momento de
providencial inflagdo legislativa, que culminou na edicdo das recentes leis 11.187/05,
11.232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06, 11.341/06, 11.382/06, 11.417/06, 11.418/06,
11.419/06, 11.441/07, dentre outras que virdo.

Percebe-se, portanto, que o legislador, entendendo que as leis que regulavam o
andamento regular do processo eram prejudiciais ao seu rdpido desenvolvimento, decidiu

corrigir certas imperfei¢cdes a fim de promover uma justica mais célere.

Alguns Tribunais promoveram determinadas mudangas em fungdo do que dispde o art.
5°, LXXVIII, da Constitui¢ao Federal e suas posteriores leis, como € o caso do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro, que a partir das estatisticas levantadas, tem conseguido

julgar seus processos, em sua maioria, em um tempo, no minimo, razodvel. 2

Com o presente estudo, busca-se averiguar se a maior agilidade do processo gerard
uma melhor distribui¢do da justica para os cidaddos e se essa rapidez resultard no fim de

possiveis injusti¢as causadas pela morosidade processual.

2z

Sendo assim, € importante verificar e pesquisar quais sdo 0s possiveis meios,

ferramentas que podem ser utilizadas pelo poder legislativo, e até mesmo pelo poder

* PEREIRA, Aurea Pimentel. A reforma da justia na Emenda Constitucional 45/2004. Rio de Janeiro. Renovar.
2006, p. 46.
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judicidrio para diminuir a demora da prestag@o da atividade judicidria, com o objetivo de fazer

com que a Justiga brasileira possa passar seguranca e confianga para quem dela tanto precisa.

Os objetivos desta pesquisa sdo, portanto, analisar o conceito de “tempo razodvel” e se
os meios criados pelo legislador para a rdpida prestagdo da jurisdigdo estdo sendo bem
realizados. De nada adianta criar um instituto que vise viabilizar um determinado

procedimento se tal instituto é puramente programadtico, utdpico e indefinido.

Ressalta-se que € indubitdvel que cada caso concreto tem suas proprias peculiaridades
que devem ser percebidas, sendo impossivel se estabelecer um limite de prazo para a duracio

razoavel de todos os processos.

No entanto, embora ndo se possa fixar limites, pode-se dizer que a razodvel duragdo do
processo seria o tempo suficiente para a adequada instru¢do processual e segura decisdo do
litigio, sendo hébil a prevenir os danos derivados da lentiddo e prestar efetivamente a fungéo
jurisdicional do Estado. Em outras palavras, € o tempo prudente e justo para que a prestacdo

jurisdicional renda a eficdcia esperada.

Além dos objetivos supracitados, outra finalidade de tal estudo € a de verificar se ha
possibilidade de conciliar a celeridade processual que se busca com a devida seguranga
juridica e eficiéncia da prestacdo jurisdicional. Incontroverso que tal combinac¢io ndo é das
mais ficeis de conseguir realizar, por isso, ¢ importante analisar se as decisdes céleres podem

ser justas e se as justas podem ser céleres.

Ou seja, de nada adianta tornar a prestacdo da justica menos morosa se esse objetivo
ird resultar em uma supressdo de outras garantias constitucionais previstas no texto da

Constitui¢ao Federal de 1988, tais como a ampla defesa e o contraditério.

Por outro turno, a pesquisa tem como finalidade verificar se a demora da prestagdo
jurisdicional € motivo que enseja a responsabilidade civil do Estado e, se for, se esta
responsabilizagdo do Estado estd sendo concretizada, isto é, se aqueles que foram

prejudicados por uma jurisdicdo morosa estdo tendo o seu direito de indenizagdo reconhecido.

Sabe-se que a responsabilidade do Estado por ato judicial até a Emenda Constitucional
n°. de 45 de 2004 decorria de duas hipdteses, quais sejam o erro judicidrio (imputar o fato a
pessoa diferente) e o tempo superior ao fixado em sentenca penal condenatéria irrecorrivel,

hipéteses estas previstas no art. 5°, LXXV, da Constitui¢do Federal.
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Para grande parte da doutrina, entretanto, apds a promulgacio da Emenda
Constitucional de n°. 45, teria surgido uma nova hipétese de responsabilidade civil do Estado

por ato judicial, qual seja a ndo observancia do art. 5°, LXXVIIL.

Portanto, esses e outros sdo os aspectos que serdo discutidos ao longo dessa pesquisa,
que ird buscar desvendar as dividas ainda freqilientes sobre esse instituto da celeridade

processual, expressamente trazido pela Reforma do Judicidrio, através da Emenda

Constitucional n°. 45 de 2004.

Além disso, ao longo desse estudo serd possivel fazer uma andlise se a Celeridade
Processual que tanto se almeja e que veio expressamente prevista nesta Reforma tem o

condio de resolver os problemas da morosidade da Justica brasileira.
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2. HISTORICO:

Nas antigas civilizacdes ndo havia a idéia de reparticdo de poderes que hi hoje. A
conseqiiéncia légica disto era a concentragdo de todos os poderes nas maos de uma s6 pessoa:

o principe.

Este tinha a triplice missdo de legislar, administrar e aplicar as leis através dos

julgamentos dos casos concretos.

O poder de julgar na Roma antiga era exercido pelos reis e depois pelos consules, a
depender do valor e da natureza das causas em discussdo. Aos dltimos cabia nomear os juizes,
o0s quais, todavia, s6 podiam decidir questdes de fato. A missdo imposta e confiada aos juizes
era, portanto, limitada, na medida em que tenham como tdnica funcio dizer a lei que incidia

em cada caso concreto. 3

Montesquieu e Locke foram os primeiros pensadores que trouxeram a idéia de
triparticdo dos poderes, ou seja, dividir os poderes em diferentes 6rgdos do Estado,
desconcentrando as for¢as do principe e extinguindo a acumulag@o dos trés poderes na mao de

uma mesma pessoa. (L’Esprit des Lois — Livro XI, Capitulo VI).

A triparticdo dos poderes, portanto, primava pela divisdo das fun¢des do Estado, com a
atribuicdo de competéncia dos referidos poderes — legislativo, executivo e judicidrio — a

diferentes 6rgdos estatais.

E importante registrar que no Brasil ocorreu uma situagdo, no minimo, curiosa. Além
da tradicional triparticdo dos poderes, a Constituicdo do Império datada de 1824 adotou mais
um poder, qual seja, o poder moderador, que segundo o art. 98 da referida Carta, seria
exercido pelo Imperador, se e quando necessdrio, para assegurar a manutencdo da

independéncia, equilibrio e harmonia dos demais poderes.

Esse poder era um poder pessoal e privativo do imperador, assessorado por um

Conselho de Estado, no qual ele conseguia controlar, de certa maneira, os outros trés poderes.

Percebe-se, portanto, que apesar de se dividir o poder em diferentes érgdos estatais, no
Brasil, ainda havia resquicios frutos das antigas civilizagdes, em que ndo havia a idéia de
reparti¢do de poderes, fazendo com que continuasse a haver, de certo modo, concentragio de

todos os poderes nas maos de uma s6 pessoa: o imperador.

? Ibid. p. 11.
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Nas Constitui¢des seguintes do nosso pais (1891, 1934, 1937, 1946, 1967, 1988) — a
excecdo da Constituigdo de 1937, editada na vigéncia do regime autoritario —, o principio da
triparticdo dos poderes foi invariavelmente consagrado, proclamando-s independentes,

autdonomos e harmodnicos entre si.

E importante citar que, a partir da Constituicio da Repiblica, foram reconhecidas aos
membros do Poder Judicidrio as garantias da vitaliciedade e irredutibilidade de vencimentos,

que hoje estdo previstas no art. 95 da Constituicdo Federal de 1988.

A independéncia do magistrado € aquele atributo maior, que de um julgador pode ser

exigido, constituindo-se verdadeira garantia para os jurisdicionados.

No periodo de desordem politica, contudo, que perdurou enquanto o pais foi
submetido ao regime ditatorial, os membros do judicidrio tiveram o exercicio de suas

garantias constitucionais suspenso.

A Constituicdo Federal de 1988 teve, entdo, o talento de restaurar no pais o Estado
Democritico de Direito e com ele o exercicio dos direitos e garantias anteriormente

SUSpensos.

No entanto, o sistema constitucional brasileiro jid vinha hd muito tempo revelando a
imperiosa necessidade de sofrer marcantes alteracdes que pudessem tornar o acesso a justica e
o trabalho prestado pelo Poder Judicidrio mais eficiente, acima de tudo, menos burocratico e

moroso.

A primeira das tentativas de mudanca ocorreu com a Emenda Constitucional n°. 7 da
Constituicdo anterior, a Constituicdo de 1967. No entanto, nenhum efeito foi sentido na

independéncia e rapidez da atividade judicante.

Uma segunda tentativa veio justamente com o advento da Constituicdo Federal de
1988, que apesar de conter normas definidoras de direitos, pouco se percebeu na pritica uma

evolugdo na prestagdo jurisdicional.

De 14 pra cd muitas Emendas modificaram a atual Constituicdo, que neste ano
completou seus vinte anos, mas somente em 2004 a Reforma do Judicidrio se pronunciou,
trazendo a esperanga de transformar de uma vez por todas a nossa jurisdigdo em uma

jurisdicdo eficiente.

Mais de uma década apds a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 — para ser

mais exato, dezesseis anos apds o advento da Constituicdo vigente — o poder constituinte,
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finalmente, aprovou a Emenda Constitucional n°. 45 de 2004, que reformulou diversas

matérias que formam a estrutura do Poder Judicidrio, como um todo.

A verdade é que a celeridade processual tem sido objetivo de dificil consecucdo.
Muitos fatores ajudam a tornar esse quadro, pelo qual passa o Poder Judicidrio brasileiro, cada
vez pior, sendo possivel citar o assombroso volume de trabalho destinado aos tribunais e
juizes, o nimero insuficiente destes, uma infra-estrutura cartordria deficiente, aliada a precaria
postulacdo jurisdicional e ao excesso de privilégios processuais aos entes publicos e abusos

processuais da advocacia publica. *

Quanto a insuficiéncia numérica de juizes, o eminente professor Leonardo Greco faz

importante comentério:

Sou capaz de admitir que se o Brasil tivesse mais juizes o judicidrio seria

2

mais eficiente. Entretanto, qual € o nimero ideal? Ninguém €& capaz de
apontar. Fazem-se comparagdes com outros paises em fun¢do do nimero de
habitantes, mas me parece que esse critério ndo é o melhor, porque o que
interessa € o nimero de causas e ndo o nimero de pessoas e ninguém é
capaz de dizer quantos juizes seriam necessarios para atender a demanda de
solucdo de litigios existentes no Brasil.

O eminente autor, ainda em relagdo ao problema do nimero insuficiente de juizes, faz
relevante ressalva, quando aduz que: “Por outro lado, juizes sdo funciondrios caros e o Brasil
¢ um Pais pobre. E, por fim, se j4 concordamos que € preciso melhorar a qualificacdo dos

juizes, como multiplicar o seu nimero sem prejudicar a qualidade?” ©

Percebe-se, portanto, que a mazela da prestagdo jurisdicional ndo € afetada apenas por

um sintoma, mas sim por muitos deles.

Dessa forma, o legislador constituinte se viu obrigado a fazer alguma coisa para mudar
esta situagc@o e tornar a distribui¢do da justica mais agil, tentando resolver de uma vez por

todas com esse problema cronico que assola a justica brasileira.

Portanto, € esse o cendrio que cerca a Reforma do Judicidrio — Emenda Constitucional

n°. 45 — e suas conseqiientes alteragdes para o Poder Judicidrio brasileiro.

* FIGUEIREDO NETO, Diogo de. Reformas e Poder Judiciario. Revista Cidadania e Justica. Rio de Janeiro.
1999, p. 81.

° GRECO, Leonardo. Reforma do Poder Judicidrio e o acesso a justica. Revista Dialética de Direito Processual.
Sédo Paulo, n°. 27. 2005, p. 72.

%Loc. Cit.
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2.1. Direitos Correlatos na Constituicio antes da Reforma:

Realmente, a Reforma do Judicidrio, implementada pela Emenda Constitucional n°. 45
de 2004, tornou a Celeridade Processual num direito fundamental expresso. Na verdade, o que
a Reforma fez foi apenas positivar o que o constituinte origindrio ja havia previsto, de forma

implicita, através de outros direitos e valores correlatos a celeridade processual.

Entre os direitos que ji previam, mesmo que implicitamente, o principio da duragdo
razodvel do processo, é importante fazer alguns comentarios sobre o direito de acesso a justica

e o devido processo legal.

2.1.1. Direito de Acesso a Justica:

De fato, a garantia a prestacdo jurisdicional € afirmada no art. 5°, inciso XXXV, que
prevé a inafastabilidade da jurisdicdo ou o direito ao acesso a justica como um direito
fundamental e um principio explicito do direito processual e constitucional, ao estabelecer

que: “alei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”.

O ilustre constitucionalista José Afonso da Silva analisa o aludido dispositivo que traz

este principio:

O principio da protecdo judicidria, também chamado “principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional”, constitui, em verdade, a
principal garantia dos direitos subjetivos. Mas ele, por seu turno,
fundamenta-se no principio da separacdo dos poderes, reconhecido pela
doutrina como garantia das garantias constitucionais. Ai se junta uma
constelacdo de garantias: as da independéncia e imparcialidade do juiz, a do
juiz natural ou constitucional, a o direito de acdo e de defesa. Tudo insito
nas regras do art. 5°, XXXV, LIV e LV. Garante-se, no texto, o processo,
que envolve o direito a acdo, o direito de defesa, o contraditério, a isonomia
processual e a bilateralidade dos atos procedimentais. ’

Pode-se, assim, afirmar que este principio constitui um direito subjetivo do cidadao,
constitucionalmente assegurado, que lhe garante a presteza da atividade jurisdicional quando

este a ela recorre.

Portanto, quando se assegura a presteza da atividade jurisdicional estd se assegurando,
implicitamente e de maneira ldgica, uma tramitacdo célere, 4gil, na medida em que a
prestacdo jurisdicional para cumprir com seus objetivos deve, ao menos, resolver o litigio em

2z

um tempo razodvel. Por isso, é importante lembrar que, embora ndo preveja a celeridade

"DA SILVA, José Afonso. Comentdrio Contextual 2 Constitui¢@o. Sdo Paulo. Malheiros, 2008, p. 131.
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processual expressamente, o inciso XXXV ja demonstrava de alguma forma a aplicacio deste

direito.

O presidente do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes, € preciso ao fazer
o comentdrio de que o direito a celeridade processual, previsto agora no art. 5°, LXXVIII, ndo
¢ um de direito novo, afirmando que o direito j4 existia, passando apenas a ser mais bem

explicitado. 8

Gilmar ainda leva adiante a discussdo se o direito a rdpida duragdo do processo, por
ser um direito fundamental acrescentado ao rol do art. 5° da Constituicdo Federal por meio de

uma Emenda Constitucional, pode ser considerado uma cldusula pétrea.

Sabe-se que cldusulas pétreas sdo aqueles direitos que o poder constituinte origindrio
elegeu para que fossem imutdveis. Sdo aqueles direitos, previstos no art. 60, §4° da
Constitui¢ao Federal, que nao admitem alterag¢@o tendente a aboli-los, pelo poder constituinte

reformador. Ressalta-se que um desses direitos € justamente o rol de direitos fundamentais.

§ 4° - Nao serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

I - a forma federativa de Estado;

I - o voto direto, secreto, universal e periddico;

III - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Mas no caso, o que poderia gerar divida é o fato da celeridade processual, como
direito fundamental, ser fruto dos trabalhos do poder constituinte reformador e ndo do poder
constituinte origindrio. Serd que, mesmo assim, seria considerada uma cldusula pétrea, por ser

um direito fundamental expresso no art. 5° da Constitui¢ao?

O ministro do Supremo Tribunal Federal nos responde, com propriedade, a essa

pergunta.

E possivel que uma emenda a Constituicio acrescente dispositivos ao
catdlogo de direitos fundamentais sem que, na realidade, esteja criando
direitos novos. A emenda pode estar apenas especificando direitos ja
concebidos pelo constituinte origindrio. O direito ji existia, passando
apenas a ser mais bem explicitado. Nesse caso, a cldusula pétrea ja o
abrangia, ainda que implicitamente. E o que se deu, por exemplo, com o
direito a prestacdo jurisdicional célere somado, como inciso LXXVIII, ao
art. 5° da Constitui¢do Federal, pela Emenda Constitucional n°. 45, de 2004.
Esse direito ja existia, como elemento necessdrio do direito de acesso a

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mirtires; BRANCO, Paulo Gustavo Bonet. Curso de Direito
Constitucional. S@o Paulo. Saraiva. 2007, p. 485
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Justica — que ha de ser 4gil para ser efetiva — e do principio do devido
processo legal, ambos assentados pelo constituinte origindrio. °

Portanto, como bem asseverou o ilustre ministro do Supremo Tribunal Federal, é
possivel citar como direitos correlatos ao direito a razodvel duragdo do processo os direitos de
acesso a Justica — previsto no art. 5°, XXXV da nossa Constitui¢do — e a garantia do devido

processo legal — prevista no art. 5°, LIV da Constitui¢do Federal.

Ora, de que adianta ter o acesso a Justica se ndo hd como sair dela com uma resposta
em tempo hdbil. O direito a inafastabilidade da jurisdicdo ou acesso a justica fica
completamente comprometido se o Poder Judicidrio ndo consegue decidir as causas a que se

submete em um tempo considerado razodvel.

Nesse sentido, € perceptivel que a garantia ao acesso a justica s se complementa e se
concretiza com a garantia da celeridade processual, razdo pela qual desde a promulgacdo da

Constituicao de 1988 esta tltima garantia jd estava prevista implicitamente em seu texto.

No entanto, sabido é que o dispositivo do art. 5°, XXXV nao foi capaz de estabelecer
condicdes e possibilitar a tramitacdo rdpida dos processos judiciais. Isso € facilmente
comprovado pela flagrante demora da prestag@o jurisdicional verificada nos processos em

tramite nos nossos tribunais.

A pergunta que deve ser feita é a seguinte: ora, se a prestacdo jurisdicional eficiente
assegurada pelo inciso XXXV ndo teve eficdcia, ou seja, ndo conseguiu fazer com que os
processos judiciais e administrativos existentes ndo fossem morosos, isto €, respeitassem um
tempo razoével de duracdo, serd que a introducdo de outra norma assecuratdria, no caso, o
inciso LXXVIII, conseguird fazer com que, finalmente se solucione o problema da

morosidade?

2.1.2. Garantia do Devido Processo Legal:

O devido processo legal, como garantia fundamental do cidaddo e principio processual
estabelecido na Constituicio da Reptblica estd previsto no seu art. 5° inciso LIV, que
estabelece que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo

legal”.

? Tbid. p. 215 e 216.
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Primeiramente, convém, aqui, expor as inteligentes palavras do juiz de direito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Jansen Amadeu do Carmo Madeira, acerca

do devido processo legal, como principio processual constitucional:

O principio do devido processo legal, assim como outros tantos principios
elencados na Lei Maior que se estampam em instrumentos democraticos,
como a liberdade, a igualdade e o direito ao contraditério, compreende um
conjunto de garantias a favor daqueles que integram o processo, se
caracterizando assim como uma exaltacio do Estado Democritico de
Direito nas relagdes processuais. '

O eminente autor Alexandre Freitas Cimara também salienta a importincia de tal

direito:

Dos principios constitucionais do Direito Processual o mais importante, sem
sombra de dividas, € o do devido processo legal. Consagrado no art. 5°,
LIV, da Constitui¢do da Republica, este principio €, em verdade, causa de
todos os demais. Quer-se dizer, com o que acaba de ser afirmado, que todos
os outros principios constitucionais do Direito Processual, como os da
isonomia e do contraditério — para citar apenas dois —, sdo corolarios do
devido processo legal, e estariam presentes no sistema positivo ainda que
ndo tivessem incluidos expressamente no texto constitucional. A
consagracdo na Lei Maior do principio do devido processo legal € suficiente
para que se tenha por assegurado todos os demais principios constitucionais
do Direito Processual. '

O supracitado autor ainda revela a origem de tal instituto de grata importincia para o
direito:

E notdrio que o principio que aqui se analisa teve origem no Direito inglés,

sendo muito freqiiente neste ponto fazer-se referéncia ao texto da Magna

carta, texto juridico inglés promulgado em 1215, e que costuma ser
. . . e~ . s 12
considerado a primeira constitui¢ao escrita de que se teve noticia.

Sendo assim, percebe-se que s6 hd o respeito ao devido processo legal se também
puder respeitar-se ao direito que tem as partes a uma decisdo rdpida. A morosidade ndo se
coaduna com garantias previstas pelo constituinte origindrio, como a ampla defesa,

contraditdrio e devido processo legal.

O devido processo legal, agora, com a implemeta¢do do inciso LXXVIII ao art. 5° da

Constitui¢do Federal, se cristaliza como um bloco de direitos formado por diversas garantias

' MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Aspectos relevantes da reforma do
Judicidrio. Rio de Janeiro. Revista da EMERJ, Vol. §, n°. 31, 2005, p. 210.

" CAMARA, Alexandre de Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. Vol. 1. Rio de Janeiro. Lumen luris.
2007, p. 34.

21 oc. Cit.
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fundamentais, quais sejam: a do amplo acesso a jurisdi¢do, prestada dentro de um tempo util
ou lapso temporal razodvel; a da ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes;
a do juiz natural; a do contraditério; a da fundamentacao racional das decisdes judiciais; e a

de um processo sem dilagdes indevidas.

Desse modo, assim como foi dito em relagdo & inafastabilidade da jurisdigdo, é
plenamente aceitdvel e cabivel a compreensdo de que o direito a razodvel dura¢do do processo
— Celeridade Processual — ja se encontrava previsto, de certa forma, no inciso LIV do art. 5°
da Constituicdo Federal. O que a Reforma do Judicidrio fez foi apenas positivar um direito de

forma expressa no corpo da Constituigao.

2.2. Convencao Americana sobre Direitos Humanos:

Se por um lado pdde-se chegar a conclusdo de que o direito a duragio razodvel do
processo, trazido pela Reforma do Judicidrio, ja fazia parte do sistema juridico brasileiro, por
meio de dispositivos do texto constitucional, por outro turno, € de extrema importincia deixar
registrado que a garantia de uma prestacgdo jurisdicional efetiva e em tempo razodvel também
j& se encontrava expressamente prevista no art. 8° inciso I da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, ou seja, Pacto de S@o José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatério.

Esse artigo estabelece que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razodvel, por Juiz ou Tribunal competente, independentemente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Dessa forma, o novo direito fundamental estampado no art.5°, LXXVIIl da
Constitui¢do, em que pese sua relevancia para o propdsito de embasar expressamente uma
reformulacdo do direito processual civil brasileiro, ja se encontrava implicito no nosso direito,

como se percebe pelas louvdveis palavras do professor Alexandre Freitas Camara:

A Emenda Constitucional n°. 45/2004, conhecida como Emenda da
Reforma do Poder Judicidrio, inseriu no art. 5° da Constituicdo da
Republica um novo inciso, o de n°. LXXVIII, com o seguinte teor: “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragcdo do
processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

" DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Direito a jurisdi¢io eficiente e garantia da razodvel duragio do processo
na reforma do Judicidrio. Revista de Processo. Sdo Paulo, Vol. 30, n°. 128. 2005, p. 166.
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Consagrou-se, entdo, na Constituicdo, o principio da tempestividade da
tutela jurisdicional. A rigor, esse principio ja estava positivado no
ordenamento juridico brasileiro, em razdo do disposto no art. 8°, I, da
Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa
Rica), ratificado pelo Brasil em 1992. O que se fez com a Emenda
Constitucional n°. 45 foi, pois, simplesmente, elevar tal principio ao
patamar de garantia constitucional. '

E de bom tom, ainda, deixar registrado que os tratados, no momento em que sao
incorporados ao ordenamento juridico brasileiro, ganham status nos mesmos planos de
validade, de eficdcia e de autoridade, de lei ordindria. Portanto, incontroverso que, no sistema
juridico brasileiro, os atos internacionais ndo dispdem de primazia hierdrquica sobre as

normas de direito interno.

Desse modo, ainda que envolvessem contetido de direitos fundamentais, os tratados e
convencdes internacionais ocupariam posi¢do hierdrquica abaixo das normas constitucionais
dentro do ornamento juridico, sendo passiveis de controle de constitucionalidade em caso de

eventual incompatibilidade com a Constituicao.

No entanto, a mesma Reforma do Judicidrio que passou a prever expressamente, no
art. 5°, LXXVIII, o direito a razoavel duracdo do processo, também criou um novo paragrafo
a este art. 5° isto é, o pardgrafo 3°, que permite que tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, sejam equivalentes as emendas

constitucionais, passando a ter, portanto, natureza de norma constitucional.

Porém, a referida novidade, na prética, tem pouca relevancia. Isto porque o art. 5°, §2°
da nossa Constitui¢do, com redacdo dada pelo Poder Constituinte Origindrio, ja previa o que
se costuma chamar de ‘bloco de constitucionalidade’, ao estabelecer que direitos advindos de
tratados internacionais do qual o Brasil seja parte ndo serdo excluidos pelas garantias

expressamente dispostas na Lei Maior.

Ora, se jd havia uma norma expressa no sentido de estabelecer que direito previsto em
tratado internacional ndo seria excluido pelos direitos e garantias expressos na Constitui¢do,
ndo havia motivo para o legislador constituinte introduzir este novo paragrafo 3° para elevar o

status de tratado internacional ao de emenda constitucional.

' CAMARA, Alexandre de Freitas. Op. Cit. p. 60.
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Até porque, sabe-se que emenda constitucional, diferentemente de norma
constitucional fruto do poder constituinte origindrio, pode ser objeto de controle de
constitucionalidade, seja ele difuso ou concentrado, igualmente o que ocorre com uma lei

ordinaria.

Ou seja, se o Brasil a época da Reforma do Judicidrio ja era signatdrio da Convengdo
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), que estabelece como um
dos seus direitos o direito ao razodvel tempo de duracio processual e que tinha natureza de lei
ordindria, ndo ha que se falar em direito novo trazido pela Emenda Constitucional 45 de 2004,
justamente pelo que estabelece o art. 5°, §2° da nossa Constitui¢do, dispositivo este previsto

na nossa Constituicdo desde a sua origem.

Desse modo, o que esse pardgrafo 2° demonstra € que o rol de garantias e direitos
fundamentais previstos no corpo do art. 5° da Constituicio Federal €, definitivamente,
exemplificativo e jamais taxativo. Trata-se de verdadeira cldusula aberta a ser complementada
por outros principios constitucionais expressos e implicitos ou por tratados e convengdes
internacionais, tenham eles natureza de emenda constitucional, conforme seja adotado o

procedimento previsto no art. 5°, §3°, tenham eles natureza de lei ordindria.

A conclusdo que se chega, nesse sentido, € a de que o direito a razodvel durag@o do
processo ndo se trata, portanto, de direito novo, mas de direito ji conhecido pelo direito

brasileiro.

Isto €, seja por meio do art. 8°, inciso I da Conven¢cdo Americana de Direitos Humanos
— Pacto de Sdo Jose da Costa Rica — seja por meio de outros direitos ji previstos
anteriormente na Constituicdo Federal de 1988, como o direito ao devido processo legal (art.
5° inciso LIV) e o direito a inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV),
a verdade € que o direito a celeridade processual ja se encontrava presente no nosso sistema
juridico.

Sendo assim, conclui-se que o que a Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 fez foi
apenas declarar tal direito no rol de direitos individuais e coletivos, na Constitui¢do, ou seja,
apenas tornar expresso que esse direito € mais um dos direitos fundamentais, previstos

expressamente no rol do artigo 5° da Constitui¢do Federal.
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3. REFORMA DO JUDICIARIO E A CELERIDADE PROCESSUAL:

3.1. A norma do Inciso LXXVIII:

Cedico que a Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 revogou total e parcialmente
alguns artigos da Constituicdo através do seu art. 1°, que estabeleceu quais foram os

dispositivos constitucionais modificados por ela.

Entre eles estd o art. 5° da Constituicdo. No entanto, é preciso afirmar que ele ndo
sofreu nem alteracdo e muito menos revogagdo, seja por ab-rogacdo seja por derrogagdo,

sendo apenas acrescentado por um inciso (LXXVIII) e dois pardgrafos (§3° e §4°).

Este dispositivo — art. 5° da Lei Maior — que enumera os direitos e deveres coletivos e
individuais, recebeu importante novidade, ao ser acrescentado pelo novo inciso LXXVIII que
assegura que “a todos no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel

duragdo do processo e os meios que garantem a celeridade de sua tramitacdo’.

Para um melhor estudo do novo instituto trazido pela Reforma do Judicidrio, precisa-
se, primeiramente, decompor a oragdo estabelecida pelo referido inciso, para que se possa,
assim, verificar aspectos como a abrangéncia, incidéncia e natureza desta norma, além da sua

eficiéncia e eficacia.

3.1.1. Abrangéncia da norma:

Quando o aludido inciso se refere a “todos”, de fato, ele ndo quer apenas fazer mengao
as partes, mas sim a todas as demais pessoas que possam participar do processo. Ou seja, o

referido adjetivo deve ser entendido sob a forma mais ampla possivel.

Candido Rangel Dinamarco, importante processualista brasileiro, explica a formacio

do processo a partir de seus sujeitos, quais sejam, o autor, o réu € o juiz.

O processo apresenta, necessariamente pelo menos trés sujeitos: o autor e o
réu, nos pélos contrastantes da relacdo processual, como sujeitos parciais; e,
como sujeito imparcial, o juiz, representando o interesse coletivo orientado
para a justa resolucio do litigio.

Porém, o mesmo autor demonstra que o processo pode ter, e muitas vezes t€ém outros

sujeitos.

" CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. S@o Paulo. Malheiros. 2005, p. 301.
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Essa classica definicdo, contudo, contém um quadro extremamente
simplificado, que ndo esgota a realidade atinente aos sujeitos que atuam no
processo, merecendo ser realgcados os seguintes pontos: a) além do juiz, do
autor e do réu, sdo também indispensdveis os Orgdos auxiliares de justica,
como sujeitos atuantes no processo; b) os juizes podem suceder-se
funcionalmente no processo, ou integrar 6rgios jurisdicionais colegiados
que praticam atos processuais complexos; ¢) pode haver pluralidade de
autores, de réus, ou de autores e réus simultaneamente, além da intervencio
de terceiros em processo pendente; d) € indispensdvel também a
participacio de advogado. '°

Portanto, apds a aula dada pelo dignissimo professor Candido Rangel Dinamarco é

importante aqui distinguir os sujeitos principais do processo dos sujeitos secunddrios.

Sujeitos principais do processo, ou sujeitos do processo em sentido estrito, sdo aqueles
que estdo intimamente ligados a relacdo juridica processual. Logo, é de facil constatagdo que

estes que formam tal relacdo sdo as partes, ou seja, autor e réu, € o juiz.

Ja os sujeitos do processo em sentido amplo sdo todas as pessoas que atuam neste,
sejam elas as partes, o juiz, os auxiliares da justica, terceiros intervenientes (assistente,
nomeado, denunciado, etc.), o Ministério Publico, o escrivio, o oficial de Justica e os

procuradores das partes.

Segundo o conceito de Sergio Bermudes, “todas as pessoas de que a qualquer modo
intervém no processo se tornam sujeitos da relacdo processual, mesmo a testemunha que vai
dizer sobre os fatos ao juiz; mesmo o carteiro que leva as citagdes e intimagdes quando a lei

as permite por via postal”. !’

Desse modo, ndo resta divida que a expressdo utilizada no art. 5°, LXXVIII ndo se
refere somente aos sujeitos principais do processo — partes € juiz — mas sim a todos sujeitos

do processo, que pode ser judicial ou administrativo.

Certos autores chegam, inclusive a dizer que a expressdo “todos” empregada pelo
constituinte ndo quer fazer meng@o somente a sujeito do processo, mas sim a todas as pessoas
da sociedade que tenham, mesmo que indiretamente, algum interesse na causa. Entre estes

autores, merece ser citado o ilustre advogado Sergio Bermudes.

O adjetivo compreende ndo apenas o autor e o réu do processo judicial, ou o
requerente do processo administrativo e pessoas contra as quais se formula
o requerimento, mas abrange todas as demais pessoas que hajam intervindo
no processo, em busca da tutela de algum interesse. Todas as pessoas
presentes no processo judicial, ou no processo administrativo, € mesmo as

16 .
Loc. Cit.
" BERMUDES, Sérgio. Introdugio ao Processo Civil. Rio de Janeiro. Forense. 1995, p. 80.
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pessoas ausentes deles, porém juridicamente interessadas no que nele se
discute e se decide, estdo garantidas pela norma. De propdsito, o
constituinte evitou restringir a garantia, referindo-se, nominalmente, as
partes do processo, com o risco de excluir as que ndo fossem referidas. '

Outro autor que se posiciona sobre o tema € o desembargador do Tribunal de Justica

do Estado do Rio de Janeiro, Nagib Slaibi Filho:

O direito a celeridade da decisdo judicial nas instincias judicial e
administrativa alcanga as pessoas fisicas ou naturais, as pessoas juridicas ou
morais (e ndo s6 por que em seu substrato estdo pessoas fisicas), mas
também as fundacdes (que, conceitualmente conjunto personalizado de
bens, destinam-se a tutela de interesses que vao se definir na esfera juridica
das pessoas), os entes despersonalizados (que ndo sdo pessoas juridicas,
mas ganham da lei legitimacdo para atuar em sede processual), como o
espdlio, a heranga jacente, o condominio de edificios, o consércio para a
aquisicdo de bens durdveis e tantos outros que sdo criados ndo sé pela lei
como pela prética pretoriana. '’

Portanto, € possivel dizer que o termo “todos” usado na norma que prevé a
duracdo razodvel do processo faz referéncia a todas aquelas pessoas que possam, de algum
modo, serem atingidas por esse processo, € ndo somente as partes principais do processo, que

sdo autor e réu.

3.1.2. Incidéncia da norma:

A norma em estudo indicou expressamente o seu campo de aplicagdo, isto é, a sua

incidéncia, qual seja, os processos judiciais e administrativos.

Processo € o conjunto de atos e atividades em busca da execucdo de uma decisdo
proferida nele. Todo processo indica o caminhar, o desenvolver de tarefas em prol de um fim.

Ele tem como espécies o processo judicial, administrativo e legislativo.

Como bem assinala Candido Rangel Dinamarco, ha diferencas claras entre o que se

denomina processo e o que se chama de procedimento:
O procedimento é, nesse quadro, apenas o meio extrinseco pelo qual se
instaura, desenvolve-se e termina o processo; € a manifestacdo extrinseca
deste, a sua realidade fenomenoldgica perceptivel. A nocdo de processo é
essencialmente teleoldgica, porque ele se caracteriza por sua finalidade do
exercicio do poder (...) A nocdo de procedimento € puramente formal, ndo
passando da coordenacdo de atos que se sucedem. Conclui-se, portanto, que

*® Idem. A reforma do judicidrio pela emenda constitucional n. 45. Rio de Janeiro. Forense. 2005, p. 10.
' SLABI FILHO, Nagib. Reforma da Justiga. Rio de Janeiro. Impetus. 2005, p. 18 e 19.
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o procedimento (aspecto formal do processo) é o meio pelo qual a lei
estampa os atos e férmulas da ordem legal do processo. *°

Processo, portanto, como ja dito, € o meio de que se vale o Estado para exercer sua

jurisdicdo, isto €, o meio pelo qual o Estado ird solucionar as lides.

Sendo assim, enquanto, enquanto processo € o conjunto de atos em que se manifesta a
prestacdo jurisdicional, procedimento € a forma de que se veste o processo, ou seja, ¢ 0 modo
pelo qual o processo anda, se desenvolve. E a parte visivel do processo. Ou seja, o

procedimento equivale ao rito, a forma de proceder, que se desenvolve dentro de um processo.

Ap6s a distingdo feita entre o que se entende por processo € o que se entende por
procedimento, deve-se, ainda, distinguir o processo administrativo do processo judicial, na
medida em que embora ambos tenham a mesma origem — o processo — se diferenciam quanto

a diversos aspectos.

José Cretella Junior, autor de grande relevo para o Direito Administrativo, citando
Aurélio Guaita, demonstra que o processo administrativo ndo se confunde com o processo
judicial:

Por defini¢cdo o processo administrativo € uma categoria especial do género
processo, do que concluimos — ndo importa a disparidade existente — que as
conclusdes a que se chegou na teoria geral do direito processual sejam

perfeitamente validas para nds. O processo administrativo é essencialmente
idéntico as demais espécies de processo. *'

Nitida € a diferenca entre a fungdo administrativa da funcdo jurisdicional, na medida
em que a primeira visa atender aos fins do Estado, ao passo que esta ultima busca o interesse

da parte que considera ter razdo em um determinado conflito.

Nesse diapasdo, o administrador visa sempre o interesse publico, que se sobrepde
sobre o interesse do particular. J4 o juiz procura prestar a jurisdicdo da forma mais justa
possivel para que o processo judicial possa ser espelho da relacdo juridica de direito material.

O juiz € sujeito desinteressado no processo; o Administrador t€m interesse.

Além disso, ressalta-se que o processo judicial s6 se instaura mediante provocagdo de
uma das partes (autor) que, por ser titular de um interesse conflitante com o de outra parte

(réu), necessita de intervencdo de terceira pessoa (juiz), o qual, atuando com imparcialidade,

20 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. Cit.
p. 285.
' SLABI FILHO, Nagib. Op. Cit. p. 21.
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aplica a lei ao caso concreto, compondo a lide. A relagdo juridica no processo judicial é

triangular, pois se compde de autor, réu e juiz.

Em contrario senso, o processo administrativo pode ser instaurado mediante
provocacdo do interessado ou por iniciativa da prépria Administragdo, estabelecendo uma
relacdo bilateral entre as partes, ou seja, de um lado o administrado, que deduz uma pretensio
e, de outro, o Administrador, que, quando decide, ndo age como terceiro estranho a
controvérsia, mas sim como parte que atua no interesse e nos limites que lhe sdo impostos por

lei. O administrador, provocado ou nido, atua nos interesses da prépria Administracio. >

Portanto, enquanto a relagdo juridica de direito processual na funcdo jurisdicional é
identificada por uma relacdo angular, com trés vértices — juiz, autor e réu — a fungfo
administrativa resume-se a dois pélos — administrador (interesse publico) e administrado

(interesse privado).

3.1.3. Natureza juridica da norma — Norma Programatica:

A atitude do constituinte reformador em acrescentar o direito fundamental da
celeridade processual ao rol do art. 5° foi de grande importancia, tendo em vista que a referida

garantia passou a constar expressamente na Carta Magna.

Contudo, a norma supracitada, por si s, ndo tem o conddo de solucionar os problemas
decorrentes de uma prestagdo jurisdicional lenta e burocritica. Isto se deve ao fato dessa

norma ndo ser exeqiiivel, na medida em que é considerada uma norma constitucional

programatica.

Ora, as normas constitucionais programadticas sao aquelas que projetam a Constitui¢ao
para o futuro, tendo como instrumentos de concretizagdo legislativa a lei complementar e a
lei. A norma programaética é aquela que para poder fazer valer seus efeitos se subordina a

complementacio legislativa ulterior. >

De fato, € o que ocorre com o inciso LXXVIII, tendo em vista que esse dispositivo
revela um propdsito — durag@o razodvel do processo em virtude de uma célere tramitacio —,

cuja realizacdo depende da existéncia de meios necessdrios para propiciar a celeridade dos

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 19* edi¢do. Sdo Paulo. Editora Atlas. 2006, p. 599.
2 HORTA, Raul Machado. Estudos de Direito Constitucional. Belo Horizonte. Del Rey. 1995, p. 223.
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atos processuais para alcancar a razodvel duracdo do processo, meios esses que sO serdo

alcancados apds uma vasta reforma legislativa.

Convém lembrar que essa espécie de norma constitucional ndo é um caso raro no
corpo da nossa Lei Maior, sendo presenca marcante em diversos titulos e capitulos da
Constitui¢do. Entre as muitas normas constitucionais programéticas previstas na Constitui¢do
Federal de 1988 podemos citar o dispositivo referente ao direito a defesa do consumidor (art.
5°, XXXII), ao direito a receber informacgdes dos 6rgios publicos (art. 5°, XXXIII), além dos
dispositivos referentes aos principios da intranscendéncia e individualizagdo da pena (art. 5°,

XLV e XLVI).

Virios sdo os doutrinadores que conceituam e explicam o que se entende por norma
constitucional programdtica. Uma dos constitucionalistas mais atuantes, o professor Luis

Roberto Barroso explica o que sdo tais normas:

Sao aquelas em que o legislador em vez de editar regra juridica de aplicagdo
concreta, apenas traca linhas diretoras, pelas quais se hdo de orientar os
poderes publicos. A legislacdo, a execucdo e a prépria justica ficam sujeitas
a esses ditames, que sdo como programas dados a sua fungfo. (...) As
normas constitucionais programaticas, dirigidas que sdo aos 6rgaos estatais,
hdo de informar, desde o surgimento, a atuagdo do legislativo, ao editar leis,
bem como a da Administracdo e do judicidrio ao aplica-las, de oficio ou
contenciosamente. >*

Para Sergio Bermudes, a norma constitucional programdtica, “menos do que
estabelecer uma garantia efetiva, revela um propdsito, cuja realizacdo depende da existéncia
dos meios necessdrios a propiciar a celeridade dos atos processuais para alcangar a razodvel

duracdo do processo”. >

E preciso ainda distinguir normas programdticas de normas constitucionais ndo auto-
aplicdveis. Sabe-se que a distingdo entre o que uma € norma constitucional auto-aplicivel do
que é uma norma constitucional ndo auto-aplicdvel é anterior a idéia de norma constitucional

programatica.

A doutrina cléssica, entre eles Manoel Gongalves Ferreira Filho, classificava as

normas constitucionais em auto-apliciveis e ndo auto-aplicdveis. Segundo esse autor, as

2 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. Rio de Janeiro. Renovar.
1990, p. 107 e 109.
» BERMUDES, Sérgio. Op. Cit, p. 11.
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primeiras seriam aquelas em que sua aplicabilidade ndo depende da existéncia de norma legal,

ou seja, ela basta por si s0. 26

As outras — normas ndo auto-aplicdveis — seriam aquelas que a sua aplicabilidade

ficaria condicionada a existéncia de uma norma legal.

Todavia, a doutrina moderna, capitaneada por José Affonso da Silva, ndo costuma
mais classificar as normas constitucionais em auto-apliciveis e ndo auto-aplicdveis. Ela se

pauta em um novo modelo de classificagdo, tendo em vista a eficicia da norma constitucional.
27

Dessa forma, as normas constitucionais sao classificadas, hoje, em sendo normas
constitucionais de eficidcia plena, normas constitucionais de eficidcia contida e, por fim,

normas constitucionais de eficacia limitada.

Estas ultimas ainda se subdividem em normas constitucionais de eficacia limitada

institutivas ou organizatdrias e normas constitucionais de eficdcia limitada programaticas.

A primeira observacdo que deve ser feita € a de que as normas constitucionais de
eficicia plena equivalem as normas constitucionais auto-aplicveis, isto €, sua aplicabilidade

nao depende de existéncia de norma legal.

Sendo assim, a grande diferenca entre as duas classificacdes estd justamente no que
tange o conceito de norma constitucional de eficicia contida e norma constitucional de

eficacia limitada.

As primeiras sdo aquelas que admitem contencdo dos efeitos por norma legal. Ja as
ultimas sdo as que sua aplicabilidade depende de existéncia de norma legal, podendo ser de
principio institutivo, ou seja, de conteddo instituizador de 6rgao puiblico, como por exemplo a
norma do art. 134, §1°, da Constitui¢do Federal, ou ainda, de principio programatico, isto é,

de conteddo de programa de atuacio do governo no futuro.

A norma do inciso LXXVIII, que prevé a duragdo razodvel do processo, portanto, tem
natureza juridica de norma constitucional de eficdcia limitada, em virtude do principio

programatico.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo. Saraiva. 1981, p. 81.
“ DA SILVA, José Afonso. Op. Cit, p. 104.
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3.1.4. Eficiéncia da Norma:

De nada adianta se produzir uma nova norma se a mesma nio tem o conddo de ser

eficiente, eficaz, vale dizer, de conseguir produzir seus efeitos ao ser aplicada.

A norma nasce com um objetivo, com uma inten¢do, com um propdsito, qual seja de
ser eficaz. Todavia, serdo em vdo os esforgos feitos para a sua criagdo e subseqiiente
promulgacdo, se apds a sua publicacdo se constatar que esta norma ndo € apta a produzir seus

efeitos, isto €, nao € eficiente.

O artigo 37 da Constituicdo Federal prevé os principios que regem a Administracdo
Publica, sendo possivel citar entre eles o principio da efici€éncia, principio este dotado de

relevante abstracdo e subjetividade.

Este principio, que sé foi introduzido no texto constitucional pela Emenda
Constitucional n°. 19 de 1998, pode ser, de certo modo, emprestado para fundamentar o tema

deste estudo.

O referido principio impde uma relacdo de meio aliado a resultado, isto é, a
administragc@o publica deve obter os melhores resultados com os meios que dispde. Somente

assim se alcancard a eficiéncia que se almeja.

Segundo o ilustre doutrinador José Afonso da Silva, eficiéncia administrativa é
atingida “pelo melhor emprego dos recursos e meios (humanos, materiais e institucionais),

para melhor satisfazer as necessidades coletivas num regime de igualdade dos usuarios”. **

O autor afirma ainda que o principio da eficiéncia deve ser entendido de uma maneira
ampla, ou seja, para ele, quando o texto constitucional estabelece no seu art. 37 que este
principio regerd a administracdo publica, o mesmo também deve ser utilizado na prestacio
jurisdicional. Diz José Afonso: “Quando se estatui que a eficiéncia é um dos principios da
Administracdo Publica, por certo que nisso se inclui a presteza na solucdo dos interesses

pleiteados”. *

Da mesma forma entende o ilustre constitucionalista Alexandre de Moraes, que afirma
que:
Principio da eficiéncia é o que impde a administragdo publica direta e

indireta e a seus agentes a persecucdo do bem comum, por meio do
exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente,

* DA SILVA, José Afonso. Op. Cit. p. 337.
¥ Ibid. p. 176.
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participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade,
rimando pela adocdo dos critérios legais e morais necessarios para melhor
utilizacdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitarem-se
desperdicios e garantir-se maior rentabilidade social. *

Fazendo um paralelo do que se entende pelo principio da eficiéncia administrativa,
apos a leitura dos entendimentos dos autores esposados acima, com a matéria estudada nesta
pesquisa, percebe-se que a norma do inciso LXXVIII tenta tornar a prestag@o jurisdicional

mais eficiente para os seus jurisdicionados.

Incontroverso que o inciso LXXVIII é um exemplo claro de norma que estabelece um
direito individual do cidaddo correlacionado a um dever de um Estado Democritico de

Direito.

O objetivo desse inciso, portanto, € o de fazer com que o processo seja mais célere, ou
seja, que ele tenha uma duragdo razodvel em virtude de ter uma tramitacdo mais rapida.

Decisdo tardia € ineficiente, ndo serve aos seus propdsitos.

O direito fundamental trazido pelo inciso LXXVIII € um direito de natureza
processual, seja este processo judicial ou administrativo. Convém lembrar que o direito
processual tem como traco marcante a sua instrumentalidade, isto €, o processo tem como

fungdo precipua a de solucionar litigios de direito material.

No entanto, se as partes buscam a solug¢do de suas lides através da prestagdo da
jurisdi¢cdo, por meio do processo, o Estado tem o dever de decidir rapidamente as causas em

que substitui as partes, sob pena dessa decisdo ndo mais ter importancia, ser necessaria.

Nesse caso, de nada mais servird a jurisdicdo. Convém aqui lembrar o conceito deste

instituto, formulado por grandes autores que ajudaram a construir o processo civil.

Alexandre Camara lembra que, para Chiovenda jurisdi¢do € “funcdo do Estado que
tem por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por meio da substituicdo”. Ou seja, para o
ilustre doutrinador italiano, a jurisdicdo tem como requisito essencial a substitutividade, isto
é, o Estado substitui as partes para poder solucionar o litigio existente entre elas prestando a

jurisdigdo. '

% MORAES, Alexandre de. Reforma Administrativa: Emenda Constitucional n°. 19/98. 3. ed., Sdo Paulo: Atlas,
1999: p- 30.
' CAMARA, Alexandre de Freitas. Op. Cit. p. 70.
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Por outro lado, Carnelutti, outro magnifico processualista italiano, formula o conceito
de jurisdicdo através do elemento “lide”. Para Carnelutti a jurisdicdo nada mais € que a “justa

composi¢ao da lide”. 2

Unindo esses dois conceitos tradicionais, pode-se definir a jurisdi¢do como a funcio
do Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concreta da lei por meio da substitui¢do
das partes, para solucionar a lide existente entre elas. Desse modo, retornando a discussio da
eficiéncia da norma que prevé a razodvel duragdo do processo, percebe-se que a jurisdi¢do
deve, a qualquer custo, ser eficaz, pois caso contrdrio, ndo haverd mais porque o Estado

substituir a vontade das partes para solucionar o litigio entre elas.

Outros grandes doutrinadores se posicionam a respeito da efici€ncia trazida pela
celeridade processual. Para Sergio Bermudes: “a celeridade da tramitacdo traduz-se na
presteza da prética de cada ato do processo, porquanto a demora na pritica de um deles
repercute, negativamente, no conjunto, como acontece com a retencdo de um trem num dos

pontos de parada de seu percurso”. 33

Todavia, é importante dizer que essa duracdo razodvel ndo pode causar prejuizos aos
direitos das partes ou de terceiros, sob pena de também ndo se alcangar a eficiéncia que se

pretende.

O que se quer dizer é que de nada adianta o processo se ele ndo se desenvolve num
ritmo razodvel. A decisdo dada tardiamente pode ndo mais ter valor para a parte que a deseja,
assim como a decisdo dada de qualquer jeito, realizada apenas para cumprir o requisito da

celeridade.

Por isso que pode se concluir que a duragéo razodvel do processo é um conceito que se
busca através de equilibrio. Deve-se pesar a demora que pode lesar o direito material das
partes com a pressa que pode tornar e qualificar a prestagdo jurisdicional como uma prestacio

sem qualidade.

Em ambos os casos — prestag@o jurisdicional lenta e prestag@o jurisdicional oferecida
apenas para cumprir o requisito da celeridade — o principio da eficiéncia da Administragdo
Publica estd sendo lesado, uma vez que o Estado nao estd respeitando o direito fundamental

que o cidaddo tem de receber uma decisdo justa, com tempo moderado, e de qualidade, seja

2 Ibid. p. 71.
¥ BERMUDES, Sérgio. Op. Cit. p. 11.
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num processo judicial, seja num processo administrativo. Ndo estd em perfeita simetria a

equacdo que relaciona meios utilizados com resultados obtidos.

comentario:

Sobre este aspecto, o autor Marcus Vinicius Furtado Coelho faz interessante

O racional equilibrio entre estas exigéncias contrapostas, sem dogmatismos,
€ a grande missdo dos que operam a reforma do sistema processual.
Equilibrar, na ética de Dinamarco, “de um lado a celeridade processual, que
tem como objetivo propiciar a pacificagdo tdo logo quanto possivel; de
outro, a ponderacio no trato da causa e das razdes dos litigantes,

enderecadas a melhor qualidade dos julgamentos”. A ponderacio ¢é
elemento central para a justica e a confiabilidade nas decisoes. **

O referido autor continua na exposi¢do de seu entendimento:

O processo civil de resultados objetiva a celeridade, mas também almeja
pacificar com justica. O devido processo legal, deste modo, ndo pode ser
tratado como empecilho a um processo célere; antes, ao assegurar as
prerrogativas das partes, faz com que o processo jd alcance um de seus
objetivos. O resultado do processo somente serd justo se ele préprio assim o
for. ¥

Ja Jansen Amadeu de Carmo Madeira, juiz de direito do Tribunal de Justi¢a do Estado

do Rio de Janeiro, entende que:

Dias:

Os principios da celeridade e da duragdo do processo devem ser aplicados
concomitantemente aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
de modo que o tramite do processo ndo se estende além do razoavel, nem
tampouco se agilize a ponto de comprometer a plena defesa e o
contraditério, trazendo prejuizos a uma das partes. *°

Cabe, ainda, deixar registrado o pensamento do autor Ronaldo Brétas de Carvalho

E importante ressaltar que a exigéncia constitucional de se obter a prestacio
da atividade jurisdicional em tempo Ttil ou prazo razoavel, o que significa
adequacdo temporal da jurisdicdo, mediante processo sem dilagGes
indevidas, ndo permite impingir o Estado ao povo a aceleracio dos
procedimentos pela diminuicio das demais garantias processuais, por
exemplo, suprimir o contraditério, proibir a presenga do advogado no
processo, eliminar o duplo grau de jurisdi¢do, abolir a instrumentalidade das
formas, restringir o direito das partes a producdo de provas licitas ou
dispensar o 6rgdo jurisdicional de fundamentar racionalmente suas decisoes.
A restricdo de quaisquer dessas garantias processuais constitucionais, sob a

* COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Judiciario hoje e os objetivos da reforma processual civil. Revista de
Processo. Sao Paulo, Vol. 30, n°. 126. 2005, p. 119.

¥ 1 oc. Cit.

% MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Op. Cit. p. 212.
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justificativa de agilizar ou tornar célere o procedimento, revela-se
inconstitucional e antidemocritica, somente servindo para estimular o
arbitrio dos juizes, fomentar a inseguranca juridica e escarnecer da garantia
fundamental do devido processo legal, em resumo, deslavada e grosseira
agressio ao principio constitucional do Estado Democritico de Direito. >’

Por fim, outro autor que merece ser citado é Alexandre Camara:

Nio se pode, pois, considerar que o principio da tempestividade da tutela
jurisdicional sirva de base para a construcdo de processos instantdneos. O
que se assegura com esse principio constitucional é a constru¢do de um
sistema processual em que nao haja dilagées indevidas. Em outros termos, o
processo ndo deve demorar mais do que o estritamente necessario para que
se possa alcancar os resultados justos visados por for¢ca da garantia do
devido processo. Deve, porém, o processo demorar todo o tempo necessario
para que tal resultado possa ser alcancado. **

José Afonso da Silva ainda nos lembra que as duas garantias previstas no novo
dispositivo constitucional — celeridade e razoabilidade — parecem ndo se casar muito bem. Isto
porque, segundo o autor, enquanto a celeridade representa o mais alto grau de velocidade,
independente de qualquer conteido, razoabilidade ¢ uma garantia que ndo pressupde

necessariamente um processo veloz.

Na razoabilidade, o certo é que o processo deve andar com certa rapidez, permitindo

que as partes tenham uma prestagéo jurisdicional em tempo habil.

Mas qual seria o prazo razodvel? Eis uma pergunta que ndo pode ser respondida de

antemao, haja vista que a razoabilidade para uns € diferente da razoabilidade para outros.

Portanto, incontroverso que essa resposta dependerd de questdes como a natureza da

causa, a possibilidade de recursos, a comarca em que tramita, entre outros diversos fatores.

José Afonso da Silva ainda conclui afirmando que o dispositivo ndo precisava
mencionar a garantia da celeridade de tramitacdo, pois a razoabilidade j4 seria suficiente para

a boa prestacao jurisdicional:

Poder-se-ia dizer, portanto, que bastava o dispositivo garantir uma razoavel
duracdo do processo para que o acesso a justica ndo se traduzisse no
tormento dos jurisdicionados em decorréncia da morosidade da prestacdo
%grisdicional, que ndo é apenas irrazoavel, como profundamente irracional.

3 DIAAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Op. Cit. p. 166.
** CAMARA, Alexandre de Freitas. Op. Cit. p. 61.
¥ DA SILVA, José Afonso, Op. Cit. p. 176.
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A conclusdo que deve ser feita é a de que a exigéncia constitucional de se obter a
prestacdo da atividade jurisdicional em tempo razodvel ndo pode fazer com que haja uma
excessiva aceleracdo dos procedimentos com a conseqiiente diminuicdo das demais garantias
processuais constitucionais, como, por exemplo, suprimir as garantias do contraditério e da
ampla defesa. Portanto, o servi¢o publico jurisdicional deve ser prestado em tempo razodvel,
mas respeitando as garantias constitucionais do devido processo legal, realizando imperativa e

imparcialmente a justica, proporcionando um resultado til as partes.

3.2. Alteracoes no Ordenamento Juridico

3.2.1. Principais leis fruto da Reforma

Os desembargadores do Tribunal de Justi¢ga do Estado do Rio de Janeiro, Nagib Slaibi
Filho e Aurea Pimentel Pereira, atentam para a importante norma prevista no art. 7° da

Emenda Constitucional n°. 45 de 2004, * !

Esse artigo previu a imediata instalacdo, pelo Congresso Nacional, apds a
promulgacdo da emenda, de uma comissao especial mista “destinada a elaborar, em cento e
oitenta dias, os projetos de leis necessdrios,” capazes de tornar efetiva a celeridade na

tramitagdo jurisdicional preconizada.

Primeiramente, ¢ oportuno verificar que ndo se especifica quais sdo esses projetos de
lei necessdrios, ou seja, quais sdo os pontos da matéria tratada na Emenda que necessitam
regulamentacio. Nao se fica sabendo muito bem o que é que depende de regulamentagéo e o

que ndo depende.

Em segundo lugar, embora haja previsido de criacdo de tal comissdo, nenhuma noticia
se tem desta, levando a perceber que tal providéncia ndo serd tomada tdo cedo por parte de

nossos parlamentares.

Por outro turno, sabe-se que antes da promulgagcdo da emenda fruto da Reforma do
Judicidrio, ja havia, no Congresso Nacional, inimeros projetos de lei com o objetivo de
agilizar a prestacdo jurisdicional através da simplificacdo de tramitacdo de do processo

judicial.

* SLAIBI FILHO, Nagib. Op. Cit. p. 17.
*' PEREIRA, Aurea Pimentel. Op. Cit. p. 19.
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E possivel citar dentre os projetos de lei mais importantes encaminhados ao Congresso

Nacional os seguintes: 4727/04, 4497/04, 4724/04, 4726/04.

O Projeto de Lei 4727/04 deu nova redacdo aos artigos 523 e 527, incisos I, Ve Vle
p-u. do Cédigo de Processo Civil, que dispde sobre a tramitacdo do recurso de agravo. Este
projeto se transformou na lei 11.187/05, que objetiva minimizar o uso do agravo de
instrumento, na medida em que, agora, quando se quiser impugnar uma decisdo interlocutéria

deverd se fazer por meio de agravo retido.

Mais do que isso, esta lei optou por exigir a demonstragio de urgéncia ou de perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo (periculm in mora), em requisito de

admissibilidade ou conhecimento deste recurso e ndo mais a concessao de efeito suspensivo.

Ja o Projeto de Lei 4497/04 introduziu alteracdes a diversos artigos do Codigo de
Processo Civil, relacionados com a execucdo de titulo judicial, mais conhecida como
cumprimento de sentenca. Este projeto deu origem a lei 11.232/05, que foi, sem divida
alguma, uma das mais importantes no sentido de se procurar romper com essa morosidade que

assola a justica brasileira.

A lei 11.232/05 estabelece que a execucdo de um titulo judicial ndo se fard mais por
processo autdnomo, mas sim por uma nova fase, qual seja a fase de cumprimento de sentenca.
Assim, ndo se exige mais uma nova citacdo, uma nova peti¢do inicial, mantendo-se, no

mesmo processo a mesma relagdo juridica da fase cognitiva.

Assim, apds o juiz proferir sua sentenga no processo de conhecimento, se o devedor
ndo pagar a prestacdo que lhe incumbe espontaneamente, o credor deve, de acordo com o
novo art. 475-J do Cédigo de Processo Civil, requerer a penhora e avaliacdo de seus bens para

o cumprimento desta sentenca.

Ora, de fato, trata-se de uma medida que vem em boa hora, haja vista que o processo
de execucdo € a espécie processual que mais sofre com o retardamento e prolongamento da
causa. Muito se critica o processo de execug¢do, j4 que muitas vezes o credor consegue obter
uma sentenca que declare seus direitos, por meio de um processo de conhecimento, mas ndo
consegue tornd-la exeqiiivel, ou seja, fazer com que a mesma seja cumprida pelo devedor,

através do processo de execug¢ao.

O Projeto de Lei 4724/04 originou a lei 11.276/06, que alterou, dentre outros
dispositivos o art. 518 do Cédigo de Processo Civil, criando a figura da Simula Impeditiva de

Recurso, no novo art. 518, §1 do CPC:
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Art. 518 - Interposta a apelacdo, o juiz, declarando os efeitos em que a
recebe, mandard dar vista ao apelado para responder.

§ 1° O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenga estiver em
conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal.

Essa simula impeditiva de recurso permite que o juiz recuse o recebimento de recurso
de apelacdo quando a sentenca recorrida estiver em conformidade com simula do Superior

Tribunal de Justi¢ca ou Supremo Tribunal Federal.

Trata-se, portanto de instituto bastante polémico, que enquanto para alguns autores
torna o processo mais agil, evitando discussdes sem sentido, sobre matérias ja sedimentadas
nos tribunais superiores, para outros ¢ uma medida extremamente inconstitucional que viola o
principio do contraditério. O que deve ficar claro é que, sem dividas, esta serd uma medida

que tornard o processo mais célere.

Por fim, o Projeto de Lei 4726/04 resultou na criacdo da lei 11.280/06, que alterou
entre outros, as normas dos §§ 2° e 3°do art. 555 do Cédigo de Processo Civil, para autorizar a
requisicio, pelo Presidente do Orgio Julgador, de autos que se encontrem retidos em poder do
Juiz, em razdo de pedido de vista, depois de decorrido o prazo de 10 dias, contado do

recebimento do magistrado.

Trata-se de outra medida que tem por fim agilizar o trAmite processual e tornar a

prestacdo jurisdicional mais ttil e eficiente.

Portanto, a certeza que pode aqui ser afirmada é que para a norma do art. 5° inciso
LXXVIII seja ttil, deve existir um conjunto de leis que assegurem o seu objetivo. Isto porque
a nova norma constitucional prevé que os meios que asseguram a tramita¢do rdpida do
processo sdo um direito cidaddo, ao afirmar que “a todos, no dmbito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo”.

Esses meios sdo justamente esses novos mecanismos trazidos pelas leis posteriores a
Reforma. O autor Marcos Vinicius Furtado Coelho elenca alguns desses meios que iriam

tornar a prestagdo jurisdicional mais 4gil:

Sdo idéias que iriam aumentar a produtividade do processo na instancia
origindria: a celeridade na distribuicio dos processos; a agilidade das
intimagdes; a moralizacdo de cartérios e capacitacio permanente dos
servidores das secretarias judicidrias; a exclusdo ao maximo da dependéncia
do oficial de justica, atribuindo-se as partes interessadas a realizacdo de
determinadas intimacdes; a renovacdo da sistematica das cartas precatorias;
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a informalidade na realizacdo das audiéncias; a agilidade na colheita de
. . - - . 42
depoimentos; a citacdo na execugfo feita na pessoa do patrono da causa.

O autor ainda cita determinadas situagdes das muitas que tornam o processo civil

brasileiro bastante moroso:

Sdo exemplares de mentalidade que conduz a morosidade na prestacdo
jurisdicional: (a) o julgamento antecipado da lide, introduzido pelo CPC de
73, € instrumento pouco utilizado; (b) a tutela antecipada ainda € visto com
muito receio; (c) a alienacdo antecipada prevista no art. 670 do CPC pouco
praticada; (d) o efeito suspensivo atribuido pela pratica forense a apelagcdo
em embargos do devedor, com o despacho ‘aguarde-se o trinsito em
julgado’, entrava a execugdo; (e) a confusdo entre interesse publico e
interesse da fazenda publica para efeito de participacdo do Ministério
Publico na lide; (f) e a concessdo de efeito suspensivo em acdo rescisoria
que, ndo é raro, € apreciada como se fora recurso de apelacdo, sem observar
as hipéteses legais de cabimento. **

Portanto, a alteragdo da rotina processual e a gestdo do judicidrio renovada, planejada

e estruturada iriam agilizar a tramitacdo dos feitos, sem a necessidade de retirar ou dificultar o

exercicio de prerrogativas processuais.

3.2.2. Alteragdes Significantes da Prépria Reforma:

Além dos projetos de lei e das proprias leis citadas acima, a propria Emenda

Constitucional ja trouxe alguns mecanismos de tentativa de redug¢do da morosidade

processual.

Dentre esses instrumentos, pode-se citar a criagdo de stiimulas vinculantes no direito

brasileiro, prevista no art. 103-A da Constituicdo Federal e na Lei 11.417/08.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos
judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo
idéntica.

* COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Op. Cit. p. 121.

4 Loc. Cit.
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§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao, revisao
ou cancelamento de simula poderd ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a stimula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacido ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato administrativo
ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja
proferida com ou sem a aplicacdo da simula, conforme o caso.

Stimula vinculante nada mais é que aquela decisdo editada pelo Supremo Tribunal
Federal, de cardter geral, de aplicacdo futura e obrigatdria, vinculante, nestes termos, aos

demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a Administragdo Piblica em todos seus niveis.

A stumula, portanto, terd a finalidade de superar controvérsia atual sobre a validade, a
interpretagdo e a eficicia de normas capazes de gerar alguma inseguranga juridica e relevante

multiplicacdo processual.

Gilmar Ferreira Mendes explicita um dos requisitos necessarios que a stimula

vinculante deve ter:

Outro requisito para edicdo da stimula vinculante refere-se a preexisténcia
de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional. Exige-se aqui que a
matéria a ser versada na simula tenha sido objeto de debate e discussido no
Supremo Tribunal Federal. Busca-se obter a maturacdio da questdo
controvertida com a reiteracio de decisdes. Veda-se, desse modo, a
possibilidade da edi¢do de uma simula vinculante com fundamento em
decisio judicial isolada. E necessério que ela reflita uma jurisprudéncia do
Tribunal, ou seja, reiterados julgados no mesmo sentido, é dizer, com a
mesma interpretagdo. **

A criacdo das stiimulas vinculantes pela Reforma do Judicidrio revela, nitidamente, o
objetivo de tornar o Poder Judicidrio mais célere, mais eficiente e eficaz, fazendo com que
haja um descongestionamento processual no Supremo Tribunal Federal. Ela pressupde que os

juizes tecam suas decisdes de acordo com o entendimento majoritdrio do Supremo.

O termo ‘vinculante’ € bem enquadrado, na medida em que essas simulas fazem com
que os juizes inferiores fiquem vinculados ao posicionamento do STF. Segundo o juiz Jansen
Amadeu do Carmo Madeira, “esta medida parece bastante salutar quando aplicivel a
julgamentos repetitivos, que por certo assolam a Suprema Corte, e cujas matérias ja se

encontram pacificadas nos Tribunais”. »

“ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Bonet. Op. Cit. p. 916.
4 MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Op. Cit. p. 250.
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A medida, de fato, ird agilizar processos que possuam matérias idénticas, haja vista
que o julgador ficard adstrito a decisdo semelhante a proferida pelo Supremo Tribunal

Federal.

A Corte Maior, apds o implemento desta medida, passard a se inclinar tdo somente a
apreciacdo de questdes de maior relevancia para a organizacdo politica e social do pais,

fazendo jus a sua fungdo de ctpula do poder judicidrio.

Indubitdvel que esta novidade trazida pela Emenda Constitucional n°. 45 gera
controvérsias e discussdes na doutrina, na medida em que determinados autores entendam que
a medida é benéfica e outros pensem que ela sé traz mais problemas para a prestagdo

jurisdicional.

Para a primeira corrente, as simulas vinculantes configuram instrumentos valiosos
para a superagdo do problema que a morosidade processual causa ao direito brasileiro. Por
outro lado, juristas que defendem a segunda corrente entendem que as simulas vinculantes
sdo nada mais nada menos que mais uma tentativa em vao de se solucionar esta mazela
vigente em nosso sistema juridico, uma vez que as mesmas restringem direitos fundamentais

como o contraditério e a ampla defesa.

O processualista José Carlos Barbosa Moreira, encabe¢ando o primeiro grupo de
autores, vé nas stimulas vinculantes uma importante novidade na luta contra a lentidao

processual.

Para ele: “a aposta mais alta que se fez com a Emenda Constitucional n°. 45, em

matéria de estimulo a aceleracdo do ritmo processual, em matéria de combate a excessiva

morosidade da Justica, consiste na criagdo da chamada Stimula Vinculante”. 40

O ilustre doutrinador ainda explicita os resultados e contribui¢des que o referido

instituto trard para o processo civil brasileiro:

O raciocinio € o de que muitas a¢des deixardo de ser propostas € muitos
recursos deixardo de ser interpostos, porque a parte, ou o seu advogado,
entendera que ¢ initil fazer uma tentativa de obter decisdo sobre matéria
que ja esteja consagrada em alguma das chamadas Simulas Vinculantes, em
sentido contrario aquilo que nela se encontra estabelecido. Nio tenho
certeza absoluta da eficdcia dessa tentativa dissuaséria, dessa tentativa de
desestimular a propositura de acdes e/ou a interposicio de recursos. *’

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 42.
* Loc. Cit.
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Ja o professor Leonardo Greco entende que as simulas vinculantes representam um

ponto negativo da Reforma do Judicidrio:

Considero inconveniente a simula vinculante por diversas razdes. A
primeira delas € a de que me parece ilusério pretender resolver a sobrecarga
de recursos nos tribunais com a atribuicdo de for¢a vinculante as simulas.
Os juizos e tribunais inferiores jd se submetem gostosamente a
jurisprudéncia das instancias superiores. Por outro lado, a Administracio
Publica, obrigada a respeitar as simulas vinculantes, assim como qualquer
cidaddo, ndo perdem por isso o direito de postular em juizo a mudanca do
entendimento do préprio Supremo, o que alids estd expresso no proprio
texto do novo artigo 103-A, ao determinar que o efeito vinculante se
estenda aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e ndo ao préprio Supremo
Tribunal Federal. Por essa razdo, a inadmissdo de recursos com base em
simulas vinculantes ha de ser vista como um desafio ao proprio dispositivo
que criou a simula vinculante, na medida em que visa tolher a possibilidade
de sua revisio incidental pelo préprio Supremo Tribunal Federal. **

De fato, é relevante ressaltar que o objetivo primordial da criacdo das simulas
vinculantes € fazer com que o Supremo Tribunal Federal possa ter uma rotina compativel a
um tribunal de ctipula do Poder Judicidrio, uma vez que o mesmo encontra-se abarrotado de

processos, como bem nos lembra o autor Jansen Amadeu do Carmo Madeira:

Tem-se a noticia de que hoje o Supremo Tribunal Federal estd processando
e julgando mais de 100 mil processos por ano, ao passo que hd quatro
décadas atrds, este numero era em torno de 5.000 feitos por ano. Mais
estarrecedor € que o nimero de Ministros que atuam naquela Corte se
manteve inalterdvel, podendo-se dimensionar qudo sobrecarregados se
encontram aqueles nobres julgadores. Nao € diferente o quadro do Superior
Tribunal de Justica, que recebe um nimero cada vez mais crescente de
Recursos Especiais para a apreciacio e julgamento. De fato,
descongestionar o Supremo Tribunal Federal ndo é uma garantia efetiva de
maior celeridade processual, mas ja € o comego de uma reforma que tanto
se almeja na busca da plena justica. Portanto, uma agdo conjunta com a
criagdo de um quadro institucional mais sélido e que transmita uma maior
seguranga juridica é essencial para o sucesso da Reforma do Judicidrio. *°

Outra novidade trazida pela Reforma do Judicidrio foi a criagdo de mais um filtro para
o exame dos recursos extraordindrios dirigidos ao Supremo Tribunal Federal. A partir da
Emenda Constitucional n°. 45, a parte que interpde o referido recurso deve, necessariamente,

demonstrar ‘repercussdo geral’ do mesmo.

A Emenda Constitucional consagrou, no art. 102, §3° da Constitui¢do da Republica, o

referido instituto, prevendo que “no recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a

* GRECO, Leonardo. Op. Cit. p. 85.
¥ MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Op. Cit. p. 251.
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repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusé-la pela manifestacdo

de dois ter¢os de seus membros”.

A repercussdo geral, criada pela Reforma do Judicidrio, foi disciplinada na lei
11.418/06, fazendo com que o recurso extraordindrio tivesse grandes mudancas no que toca a

sua admissibilidade.

Esta medida, assim como a criagdo das simulas vinculantes, busca descongestionar a
Corte Suprema, diminuindo a possibilidade de que um processo desdgiie neste Tribunal.
Trata-se, portanto, de mais um filtro previsto na Constituicdo para a interposi¢do de recursos
extraordindrios. Por conseguinte, a novidade acaba trazendo reflexos para a celeridade

processual e efetividade do processo.

Deve-se atentar que assim como ocorre na simula vinculante, sobre a repercussdo
geral ha intensa discussdo sobre os seus beneficios e maleficios, havendo grande divergéncia

doutrindria a seu respeito.

ergio Bermudes nos ensina o que se entende por ‘repercussdo geral’ apta a gerar a
S B d tend ‘ I’ apt

admissibilidade do recurso extraordinario:

A relevancia da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio
sera medida, ndo em fungdo do modo como o julgado recorrido e o que vier
a ser proferido pelo STF repercutirem na esfera do interesse do litigante,
porém, da sua repercussio na sociedade. A luz do §3°, a admissibilidade do
recurso extraordindrio dependerd da verificagdo de que, efetivamente, o
quanto nele se decidir alcancard outras situacdes semelhantes, ou
contribuird para a solucdo uniforme da questdo constitucional em causa. O
§3° entrelaca-se com o art. 103-A, também produto da Emenda
Constitucional.

Hélcio Alves Assumpg¢do também se posiciona acerca do conceito de repercussdo

geral:

Pode soar estranho que se concebam questdes constitucionais sem
‘repercussdo geral’. (...) Deixando de lado certa estranheza que provoca a
expressao escolhida pelo constituinte, ‘repercussdo geral’, que parece
traduzir a idéia de que recursos extraordindrio, para serem admissiveis,
devem influir em certo niimero, expressivo, de relacdes juridicas, adotando,
assim, literalmente, um critério quantitativo, quando a qualidade das
questdes — sua relevancia — € que deveria considerar-se, ndo € impossivel
imaginar que o dispositivo talvez ndo alcance o efeito pretendido. *'

9 BERMUDES, Sérgio. Op. Cit. p. 55.
31 ASSUMPCAO, Hélcio Alves de. Reforma do Poder Judiciario. Revista Forense. Rio de Janeiro, Vol. 102, n°.
384. 2006, p. 468 e 469.
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A verdade é que a lei 11.418/06, que disciplinou a ‘repercussdao geral’ para a
admissibilidade do recurso extraordindrio, tratou de definir este conceito abstrato trazido pela
Reforma do Judicidrio. Desse modo, o novo art. 543, §1° do Cédigo de Processo Civil passou

a vigorar com o seguinte teor:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nio
conhecera do recurso extraordindrio, quando a questdo constitucional nele
versada ndo oferecer repercussio geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussio geral, serd considerada a existéncia, ou nio,
de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Percebe-se pela leitura do dispositivo, que muito embora haja uma defini¢do do que
seja repercussdo geral, esta defini¢do ndo nos oferece um limite muito objetivo, pairando no

ar, ainda, a subjetividade do referido instituto.

Além das stimulas vinculantes e da repercussao geral, a Reforma do Judiciario trouxe,
para o direito brasileiro, outras novidades que servem de instrumentos para a solugdo do

problema referente 2 morosidade do processo.

O artigo 93 da Constituicdo estabelece que a lei complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, passando a elencar
diversos incisos. Com a Emenda Constitucional n°. 45 h4 a ampliacdo de algumas regras que
deverdo ser observadas na elaboragdo do Estatuto da Magistratura, que tem por finalidade

gerar maior produtividade e efetividade dos processos judiciais.

O inciso I tangencia o ingresso na carreira de magistrado, indicando que o cargo
inicial serd de juiz substituto. Este inciso inovou ao exigir a prova de atividade juridica de

pelo menos trés anos, além de graduacdo no curso de direito. 22

O inciso II trata da promocdo de uma entrancia para outra entrancia por antiguidade e
merecimento. Ressalta-se que a alinea “c” deste inciso prevé que a afericdo de merecimento
serd compatibilizada com o desempenho e com os critérios objetivos de produtividade e
presteza no exercicio da jurisdigdo. Portanto, facilmente pode-se concluir que esta norma esté

em consonancia com o art. 5°, LXXVIII, uma vez que preza pela produtividade.

2 MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Op. Cit. p. 221.



44

Ora, sendo um juiz produtivo, provavelmente também serd célere nas suas decisoes,
sem ao menos prejudicar o direito das partes. Desse modo, merece elogio a criacdo da referida

norma.

Ja o inciso IX do art. 93 estabelece a necessidade de publicidade e fundamentacdo das
decisdes judiciais. Este inciso deve ser interpretado consoante o inciso LXXVIII do art. 5°
objeto deste estudo. O juiz deve tentar a todo o0 momento fazer com que o processo tenha uma
duracdo razodvel, ndo podendo, contudo, retirar garantias fundamentais como a publicidade e

fundamentacdo de suas decisoes.

Outra norma importante ¢ a do art. 93, XII da Constitui¢do Federal, que prevé que “a
atividade jurisdicional serd ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e tribunais
de segundo grau, funcionando, nos dias em que nao houver expediente forense normal, juizes

em plantdo permanente”.

Nesse diapasdo, ndo se pode deixar de citar a regra prevista também pelo art. 93,
porém pelo inciso XIII, que determina que o nimero de juizes na unidade jurisdicional seja
proporcional a efetiva demanda judicial e & respectiva populacdo. Com essa norma fica clara a
intencdo do constituinte reformador em aperfei¢oar a prestagdo jurisdicional, tornando-a mais

eficiente. Assim explicita o Ronaldo Brétas de Carvalho Dias:

Por outro lado, como dito anteriormente, ao determinar a Constituicdo
Federal, no acréscimo introduzido em seu texto pelo inciso XIII, do art. 93,
que o nimero de juizes na unidade jurisdicional seja proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populacdo, o que se pretendeu enfatizar e
otimizar foi a necessidade de prestacdo da atividade jurisdicional sob a
diretriz maior do principio da eficiéncia, o qual, ao lado do principio da
legalidade, da impessoalidade e da moralidade, estrutura o Estado
brasileiro. >

Também € oportuno transcrever as palavras de Jansen Amadeu do Carmo Madeira, a

respeito do assunto:

Resta saber se a edicdo da Emenda Constitucional n°. 45/04, que aborda a
questdo da proporcionalidade do nimero de juizes a demanda judicial e a
populagio, trard sorte diferente a questdo, e, ainda, se serdo incrementadas
as acdes que viabilizam este processo, com a inadidvel reforma do aparelho
jurisdicional, ja que esta pressupde mudancas estruturais na maioria de seus
segmentos. Ainda dentro do enfoque das mudancas estruturais, importa
salientar a imprescindibilidade de um maior nimero de juizes para atender
as demandas que surgem. >*

> DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Op. Cit. p. 167.
3 MADEIRA, Jansen Amadeu do Carmo. MADEIRA, Jose Maria Pinheiro. Op. Cit. p. 233.
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E possivel citar, ainda, o inciso XIV do art. 93 da Constitui¢do, onde se previu a
possibilidade de receberem os servidores delegacdo “para a prética de atos da administracdo e
atos de mero expediente sem cardter decisério” e o inciso XV que estabelece que “a

distribuicdo de processos serd imediata, em todos os graus de jurisdi¢cdo”.

Cedico € que tais dispositivos estabelecem normas que coadunam com o que prevé o
tema deste estudo, ou seja, efetividade do processo, na medida em que visam desburocratizar

o rito procedimental da Justica brasileira.

Por fim, € imprescindivel comentar a criagdo do Conselho Nacional de Justica pela

Reforma do Judiciario.

Este 6rgdo, que, de acordo com o art. 92, I-A da Constituicao Federal, € integrante do
Poder Judicidrio, foi criado sob muita discussdo, principalmente pela classe dos magistrados

em todo territorio nacional.

A polémica da implementagdo do Conselho Nacional de Justica se deve pelo fato do
Poder Judicidrio entender que passaria a ser controlado, em suas fungdes tipicas, por um

6rgao que nao faz parte dele:

A questdo da criagdo do Conselho Nacional de Justica pressupde, de fato,
muitas controvérsias, se levadas em consideragdo as opinides provenientes
ndo apenas dos membros do préprio Poder Judicidrio, mas também de toda
a sociedade que interage com este Poder, como o cidaddo comum, que
protagoniza a maioria das acGes em tramite. Desta feita, hd quem concorde
com um efetivo controle do Poder Judicidrio, ndo obstante a autonomia de
seus membros, desde que este controle contribua para a constru¢do de um
Poder Judicidrio mais justo e mais eficiente. >

A primeira ressalva que deve ser feita € em relacio a questdo do Conselho Nacional de

Justiga ser ou ndo 6rgdo integrante do Poder Judicidrio.

Ora, estando previsto na Constituicdo, no art. 92, I-A, que o mesmo faz parte deste

Poder, ndo h4 duvidas, portanto, quanto a isso.

Outra ressalva é em relac@o ao fato do controle realizado pelo Conselho Nacional de
Justiga. Muito embora se fale que haverd um controle, o controle que serd realizado versard
apenas sobre as funcgdes atipicas do Poder Judicidrio, vale dizer, as suas atividades meio,

jamais a sua atividade fim, qual seja, a jurisdicional.

% Tbid. p. 216.
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Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, na ADI 3.367, onde a Associacdo dos
Magistrados do Brasil pleiteou a inconstitucionalidade da norma criadora do supracitado
orgdo, alegando a violacdo ao principio da separacdo dos poderes e a lesdo ao principio
federativo. Na ocasido, a Suprema Corte rejeitou o pedido do legitimado ativo desta Acdo
Direta de Inconstitucionalidade, sob o argumento de que o Conselho Nacional de Justica ¢ um

L~ .. . . e, o~ . 56
6rgdo administrativo interno do Poder Judicidrio e ndo instrumento de controle externo.

A decisdo desta Acdo Direta ainda se baseou no fato do CNJ ser formado, em sua
maioria, por membros integrantes do Poder Judicidrio. Por outro lado, ainda se observou que

os atos do Conselho estdo submetidos ao controle judicial do Supremo Tribunal Federal, de

acordo com o art. 102, I, “r”, da Constituicdo Federal. >

Sendo assim, incontroverso que o Conselho Nacional de Justica foi criado para
realizar a supervisdo da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio. Além disso,
cumpre aqui também ressaltar a importancia da criagdo deste 6rgdo para a efetividade do
inciso LXXVIII do art. 5° Isto porque, este 6rgdo fard o controle administrativo do Poder
Judicidrio, fazendo com que os juizes ndo fiquem submetidos apenas as suas corregedorias,

que muitas vezes sdo corporativistas.

Desta feita, na medida em que o magistrado viole o principio da tempestividade da
prestacdo jurisdicional, havera sobre ele o controle interno administrativo realizado pelo

Conselho Nacional de Justica.

Sobre o controle realizado pelo CNJ, Leonardo Grego faz interessante comentério, em

especial sobre a composi¢do e atribuicdes do aludido 6rgao:

De inicio, ndo deveria ser criado apenas um Conselho Nacional de Justiga,
mas deveriam ser criados conselhos de magistratura com participacdo de
representantes da sociedade civil em cada uma das organizacdes judicidrias
existentes no Pafs, com participacio majoritiria de magistrados da
respectiva carreira, oriundos em igualdade numérica de todas as classes da
carreira e escolhidos em cada classe pelos seus pares, mais o0s
representantes da OAB, do Ministério Publico, da maioria e da minoria
parlamentares. Somente essa composicdo é capaz de romper a relagdo
autoritdria entre os juizes inferiores e os Tribunais Superiores e de assegurar
a transparéncia das delibera¢des do 6rgdo ao qual incumbe fiscalizar a
exacdo dos juizes no exercicio de suas fungdes. O Conselho criado pela
introdugdo do art. 103-B no texto constitucional nio satisfaz a esses
requisitos. Dos seus quinze membros, onze sdo indicados pelos tribunais
superiores da Unido ou pelo Procurador Geral da Republica. Por mais
ilustres que venham a ser os nomes sobre os quais recaiam as escolhas, o

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Bonet. Op. Cit, p. 940.
57 .
Loc. Cit.
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Conselho ja se ressentird da absoluta falta da representatividade necessdria
para exercer com autoridade as funcgdes censérias que lhe sdo conferidas.
Mas também quanto as atribui¢des, é deficiente a competé€ncia do novo
Conselho, que se limitard a rever processos disciplinares de juizes e a
regular e controlar a atividade administrativa e financeira do Poder
Judicidrio. Nenhuma responsabilidade é conferida ao Conselho na defini¢do
das diretrizes de uma politica nacional de solugdes de litigios e tampouco na
sua implementagdo.

Percebe-se, portanto, que a propria Emenda Constitucional n°. 45 ji trouxe, em seu
corpo, algumas das mudangas aptas a gerar o processo mais célere, ndo esperando tnica e

exclusivamente da boa vontade do poder legislativo em criar leis posteriores a Reforma.

4. POSSIVEL RESPONSABILIZACAO DO ESTADO:

4.1. Discussao no ambito doutrinario:

Antes de qualquer coisa, cabe lembrar que a doutrina encontra dificuldades em
conceituar juridicamente o termo responsabilidade. Assevera o ilustre professor Sergio
Cavalieri Filho que responsabilidade civil “é um dever juridico sucessivo que surge para

. ~ g e, 59
recompor o dano decorrente da violacao de um dever juridico originario”.

Desta forma, resumidamente, a responsabilidade civil revela a obriga¢do de indenizar,
sendo certo que, segundo o art. 927 do Cédigo Civil de 2002: “aquele que, por ato ilicito,

causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

A responsabilidade civil do Estado estd disciplinada na Constitui¢do Federal, em seu
art. 37, §6°, que estabelece que “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo

ou culpa”.

O tema ligado a responsabilidade do Estado por danos decorrentes de atos judiciais é
complexo e controvertido. Sustenta Sergio Cavalieri Filho que o tema “enseja variadas
opinides a seu respeito, que vao desde a total irresponsabilidade até a responsabilidade pela

. . .. . 60
teoria do risco administrativo”.

* GRECO, Leonardo. Op. Cit. p. 86.

%% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 7* ed. Vista e ampliada. S3o Paulo. Atlas.
2007, p. 2.

% Ibid. p. 247.
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Os adeptos da tese da irresponsabilidade, como Carlos Maximiliano, citado por
Cavalieri, entendem que “a irresponsabilidade do Estado pelos atos e omissdes dos juizes
advém da independéncia da Magistratura, prerrogativa, esta, que tem como conseqiiéncia

16gica o tornar exclusivamente pessoal a responsabilidade”. !

O STF, antes da promulgacdo da Constituicdo da Reptblica de 1988, entendia que o
Estado ndo era civilmente responsdvel pelos atos judiciais, s6 tendo responsabilidade nos
casos declarados em lei. Dessa forma, para a Suprema Corte, o juiz sé responderia pela
demora da decisdo de uma causa se agisse dolosa ou fraudulentamente, ou ainda quando sem

justo motivo se omitisse ou retardasse determinadas medidas.

Entretanto, apds o advento da Constitui¢do de 1988, a tese da responsabilidade ampla

do Estado por atos judiciais, fundada na teoria do risco administrativo, ganhou forca.

A responsabilizacdo do Estado por dano decorrente de ato judicial deve ser dividida
em duas: a responsabilidade pela atividade jurisdicional — por ato judicial tipico — e a

responsabilidade pela atividade judicidria.

Na primeira espécie — responsabilidade pela atividade jurisdicional ou por ato judicial
tipico — a responsabilidade decorre da prépria atividade jurisdicional. Esta responsabilidade
estd disciplinada no art. 5°, LXXV da Constitui¢do, que prevé que o condenado por erro
judicidrio e o condenado que ficar preso por tempo superior ao fixado na sentenca fardo jus a

uma indeniza¢do do Estado.

A responsabilidade do Estado pela atividade judicidria seria aquela em que o Estado
estaria obrigado a indenizar o cidaddo que sofre com o servig¢o judicidrio defeituoso, mal-
organizado, que em virtude desses problemas acaba ndo tendo uma prestacio jurisdicional
como deveria ter. Uma vez que a prestag@o da justi¢a configura um servigo publico essencial,
o Estado ndo pode se escusar do dever de responder pelos danos decorrentes da negligéncia
judicidria.

Os atos ndo-jurisdicionais, ou seja, atos de atividade judicidria sdo aqueles de natureza
materialmente administrativa, assim considerados os atos de gestdo do Poder Judicidrio e os
atos ordinatérios do procedimento processual. Sdo praticados pelo juiz na forma de
administrador do processo, equiparando-se aos atos de diversos outros agentes publicos, ja

que apenas dirige o processo e nada julga.

%! Tbid. p. 248.
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Essa dltima responsabilidade — a responsabilidade do Estado pela atividade judicidria

— ndo tinha, até a reforma do judicidrio, nenhuma previsdo constitucional.

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade do Estado por ato judicial até a Emenda
de 45/04 decorria somente de duas hipéteses, quais sejam o erro judicidrio (imputar o fato a
pessoa diferente) e o tempo superior ao fixado em sentenca penal condenatdria irrecorrivel,
hipéteses previstas no art. 5°, LXXV, da Constitui¢do Federal. Relevante frisar que ambas as

hipéteses sdo fruto da responsabilidade pela atividade jurisdicional — por ato judicial tipico.

Porém, como vém entendendo muitos processualistas, é forcoso concluir que o
desrespeito pelo Estado a aplicagdo correta do instituto da razodvel duragdo do processo pode

gerar uma terceira e nova hipétese de responsabilidade do Estado por ato judicial.

O ilustre autor José Carlos Barbosa Moreira é um dos que entendem ser possivel uma
responsabilizagdo do Estado em virtude de demora na prestacdo jurisdicional. Para o

doutrinador a nova norma constitucional seria apta a gerar tal responsabilidade civil.

Afirma o autor que a norma do inciso LXXVIII deve ter alguma influéncia no tema de

responsabilidade civil do Estado:

Penso até que se pode extrair dela a existéncia de um dever de indenizacio
por parte dos poderes publicos em caso de ndo se assegurar, em concreto,
esta razoavel duracdo dos processos, e alguém se sentir prejudicado com a
excessiva demora da prestacdo jurisdicional. Alguma influéncia ela deve
ter, e uma das conseqiiéncias parece-me ser esta: a de que ela gera, para o
prejudicado, o direito a uma indenizagdo no caso de demora excessiva,
pouco razoavel. °*

Leonardo Greco compartilha do mesmo pensamento, entendendo ser possivel uma

reparacdo pelo Estado aos prejudicados pela morosidade da Justiga.

Se a Emenda 45 fez uma importante afirmagdo de principio, ao introduzir
no art. 5° da Constituicdo o inciso LXXVIII que assegura a duragdo
razodvel do processo e os meios que garantem a celeridade de sua
tramitacdo, € indispensdvel que essa garantia seja implementada pele
efetivacio da responsabilidade civil do Estado pela injustificavel
morosidade das decisdes judiciais. O Estado tem o dever de prover os meios
necessdrios a0 bom e rdpido desempenho do Poder Judicidrio, pois a
morosidade da Justica torna indcua a proclamada eficdcia concreta dos
direitos fundamentais (art. 5, §1°) e hipdcrita a afirmada prevaléncia dos
direitos fundamentais (art. 1°).

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 33.
% GRECO, Leonardo. Op. Cit. p. 78.
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O ilustre professor entende que a celeridade processual s6 serd assegurada aos
jurisdicionados no momento em que for introduzido um sistema de responsabilidade do
Estado: “A instauracdo de um regime de responsabilidade objetiva do Estado pela inércia ou
demora no exercicio da funcdo jurisdicional contribuird para induzir o Poder Publico a

politicas adequadas para assegurar a celeridade do processo judicial”. **

Outros autores entendem que a responsabilidade civil pela atividade judicidria é
plenamente possivel em virtude de que estes atos judiciais estdo equiparados aos atos
administrativos comuns, nos quais ndo paira controvérsia alguma quanto a responsabilizagio

do Estado.

Entre esses doutrinadores estd o consagrado jurista Hely Lopes Meirelles, que entende
que: "Quanto aos atos administrativos praticados por 6rgaos do Poder Judicidrio se equiparam
aos demais atos da Administracdo, e, se lesivos, empenham a responsabilidade objetiva da

Fazenda Publica". *

De fato, na prética, os dois grupos de autores citados entendem que cabe a
responsabilidade civil do Estado, apesar de fundamentarem a sua possibilidade através de

argumentos distintos.

De qualquer forma, o que deve ficar claro é que € quase unissona, entre os autores que
discutem a problemdtica da celeridade processual, advinda da reforma do judicidrio, e que
tocam no assunto da possivel responsabilidade civil do Estado, a aceitacdo desta idéia de se

pleitear uma indeniza¢do pela demora da prestagdo jurisdicional.

O que pode, contudo, dificultar o entendimento desses autores € o fato do dispositivo
constitucional do art. 5°, inciso LXXVIII ndo prever um prazo especifico para a duracio do
processo e, além disso, ndo estabelecer, expressamente uma sangdo para O seu

descumprimento.

4.2. Discussao no Ambito jurisprudencial:

Vista a discussdo em torno da responsabilidade civil do Estado pela demora da
prestacdo jurisdicional no &mbito doutrindrio, impende, ainda, verificar como a jurisprudéncia

tem se manifestado acerca do assunto.

64 .
Loc. Cit.
% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22* Ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997, pg. 569.
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Ap6s pesquisa na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro e
do Superior Tribunal de Justica pode-se perceber que o tema celeridade processual tem sido

amplamente discutido.

Contudo, pelo que se pdde ver pelas ementas extraidas dos sites de ambos os tribunais,
os magistrados tém usado o referido principio apenas para fundamentar as decisdes em que
ndo se admite determinado tipos de prova ou fase de procedimento, para que ndo seja

prejudicado o direito fundamental de duragdo razodvel do processo:

PROCESSUAL CIVIL - AUTOR QUE DEIXOU DE CUMPRIR OS
ATOS E DILIGENCIAS QUE LHE COMPETIA - ABANDONO DA
CAUSA. Se o autor foi prévia e pessoalmente intimado por oficial de
justica a dar prosseguimento ao feito, no prazo de 48 horas, sob pena de
extingdo do processo, e deixou transcorrer quase um ano sem cumprir a
diligéncia que lhe competia, tal conduta nio se amolda ao ordenamento
juridico. Ante a introducao do inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo
da Repiblica, tem-se que o novel principio da razoavel dura¢do do processo
e dos meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do nio € dirigido s6
ao julgador, mas a todos os aplicadores do Direito, inclusive os
jurisdicionados, nesta qualidade, que igualmente t€m responsabilidade para
com o desafogamento do Judicidrio. Recurso nio provido. ®

Agravo de Instrumento em ac¢do de Responsabilidade Civil. Decisdo que
declinou da competéncia por reconhecer a ocorréncia de litispendéncia e de
conexdo. Ag¢des que possuem as mesmas causas remota e imediata.
Ampliacio do pdlo passivo e a possivel distingdo da natureza da
responsabilidade que ndo evita o reconhecimento da conexdo e,
conseqiientemente, da prevencdo em favor do Juizo que da causa conheceu
primeiro. Incidéncia do artigo 103 e 106, do CPC. Adequacdo da decisio,
com vistas a possibilitar o julgamento conjunto, a fim de evitar decisdes
contraditérias. Racionalizacdo da prestacdo jurisdicional. Principios da
celeridade e da economia processual (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo
Federal). Recurso improvido. ¢’

PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO DE 1° GRAU. VISTA OBRIGATORIA APOS A SENTENCA
E EM 2° GRAU. DIREITO DO MENOR PRESERVADO
INTEGRALMENTE PELA SENTENCA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
Apelacgdo civel interposta pelo 6rgdo do Ministério Pablico visando anular
sentenca prolatada em a¢do de guarda e responsabilidade sem que se desse
vistas ao parque de 1° grau, apés All da qual o 6rgdo participou
regularmente. Contexto fitico e juridico que na hipdtese ndo deixam
margem de dividas do acerto da sentenga em preservar os direitos do
menor. Avé que desde o nascimento da crianga a assiste integralmente pois
que a mesma adveio de gravidez precoce de sua filha aos 13 anos.

% BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. QUINTA CAMARA CIVEL Apelagio Civel - 2008.001.49986. Relator: DES.
PAULO GUSTAVO HORTA - Data do Julgamento: 23/09/2008.

 BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. QUINTA CAMARA CIVEL. Agravo de Instrumento - 2008.002.09553 - JDS.
DES. REGINA CHUQUER - Data do Julgamento: 29/04/2008.
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Principios da efetividade e celeridade processuais elevados ao patamar de
garantia constitucional (inc. LXXVIII do art. 5° da CF/88 - EC/45) que
impdem releitura das normas processuais. Falta de intervengdo do
Ministério Publico que na espécie ndo ocasiona prejuizo aos interesses do
menor. Interpretacdo teleoldgica dos artigos 82, 1 c/c 246 do CPC.
Ministério Ptblico que em 2° grau se manifesta, no mérito, em favor da tese
expressa na sentenca. Recurso conhecido e desprovido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
REJEICAO DE PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA  ASSERCAO. DENUNCIACAO DA LIDE.
INDEFERIMENTO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO EVENTUAL
DIREITO DE REGRESSO DO AGRAVANTE, QUE PODERA EM TESE
SER PLEITEADO EM ACAO PROPRIA. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO ACERCA DE FRAUDE, DIANTE DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO REU. PRINCIPIO DA
CELERIDADE PROCESSUAL. - As condigdes para o regular exercicio do
direito de acdo sdo aferidas inicialmente pelo julgador pelo método da
assercdo, ou seja, pela andlise do que consta na peticdo inicial. Assim, tendo
o autor da causa apontado a responsabilidade do Agravante, € este, a
principio, parte legitima para figurar no pdélo passivo da demanda. A
andlise, no curso da instrugdo processual, da responsabilidade do mesmo,
reflete no proprio mérito da causa. - Do indeferimento da denunciacdo da
lide ndo resulta prejuizo ao eventual direito de regresso do denunciante, que
poderd em tese ser pleitteado em agdo propria, de acordo com a
jurisprudéncia dominante. Impossibilidade de inclusdo de novas discussoes,
relativas a fraude, na demanda, eis que objetiva a responsabilidade dos réus.
- Alargamento do pdlo passivo que afrontaria a garantia da celeridade
processual, insculpida no artigo 5° LXXVIII, da Constitui¢cao da republica. -
Desprovimento do agravo. %

No processo civil ndo tem havido ainda, portanto, a discussdo na jurisprudéncia acerca
da possibilidade ou ndo da responsabilidade civil do estado, no caso de demora da prestacdo

jurisdicional.

Incontroverso que por se tratar de direito bastante recente, as proprias partes, ou seja,
os jurisdicionados, ainda ndo se sentem seguros de fazer uso do mesmo e requerer
judicialmente a indenizac@o do Estado que descumpre com esse dever de prestar a jurisdi¢do

em tempo util.

Ja no processo penal o instituto tem obtido uma maior aplicagdo. Como se percebe nas

ementas extraidas da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os acusados de

% BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. QUINTA CAMARA CIVEL. Apelagio Civel - 2006.001.49970 - DES.
CRISTINA TEREZA GAULIA - Data do Julgamento: 14/11/2006.

% BRASIL. Rio de Janeiro. TJ. SEGUNDA CAMARA CIVEL. Agravo de Instrumento 2005.002.26566 - DES.
ROBERTO FELINTO — Data do Julgamento: 25/01/2006.
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determinados crimes tem requerido a tutela do Estado para poder fazer valer o seu direito a

uma justica agil:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DEMORA NO
JULGAMENTO DE REVISAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA. 1. A demora
injustificada de mais de trés anos para o julgamento da revisdo criminal
configura constrangimento ilegal sandvel pela via do habeas corpus
(Precedentes). 2. O julgamento do recurso de revisdo criminal ndo tem
prazo fixado na lei processual, todavia, ndo ha dizer-se razodvel a duragio
de quase quatro anos para o julgamento de um pedido de revisdo e, ipso
facto, tampouco vem ao encontro da celeridade processual perseguida pela
Constitui¢@o (art. 5°, LXXVIII). 3. Ordem CONCEDIDA para determinar
ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que proceda ao julgamento
da Revisdo Criminal n°. 498.103.3/0-00. "

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
DEFESA. DEZ ANOS SEM JULGAMENTO PERANTE O PLENARIO
DO JURL. RELAXAMENTO DA PRISAO. NECESSIDADE. 1. De acordo
com o teor do art. 5.° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, a todos é
assegurado a celeridade processual, o que nio foi garantido no caso dos
autos. 2. Excesso de prazo na ultimagdo do processo-crime enseja o
relaxamento da prisdo cautelar. 3. Ordem concedida, confirmada a liminar,
para manter a liberdade do paciente, ressalvada a hipdtese de advento de
alguma circunstincia do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. ”'

O que se pode admitir, portanto, € que a jurisprudéncia ndo pode ser ainda consolidada
em relacdo a este tema tdo relevante e sério para o direito brasileiro. Um tema como este, pelo
seu alto grau de importancia, demanda tempo para poder formar e uniformizar uma

jurisprudéncia.

Por outro lado, como j4 dito, € imprescindivel lembrar que ndo hd como se formar uma
jurisprudéncia acerca de um tema se ndo hd uma grande quantidade de causas versando sobre
esse assunto. E o que ocorre no caso da responsabilidade civil do Estado em razdo do

descumprimento do preceito fundamental de duracio razodvel do processo.

Isso porque as partes, provavelmente por se tratar de um tema bastante recente no
nosso ordenamento juridico, ndo tém recorrido ao judicidrio para questionar essa possivel

indenizagdo em face da demora da prestacdo jurisdicional.

" BRASIL. STJ. 6* Turma. HC n°. 71594/SP. Relato r(a) MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO) Data do Julgamento 28/08/2007. Data da Publicagio 24/09/2007.

" BRASIL. STJ. 6* Turma. HC n°. 38989/PE. Relator (a) Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS. Data do
Julgamento 19/04/2007. Data da Publicacdo 14/05/2007.
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Visto isso, € possivel afirmar, que apds a pesquisa feita na jurisprudéncia brasileira,
pode-se constatar que o tema ‘responsabilidade civil do Estado em face da demora da
prestacdo jurisdicional’ ainda ndo foi alvo de decisdes judiciais que pudessem sedimentar e

uniformizar uma jurisprudéncia.

5. CONCLUSAOQ:

A norma do inciso LXXVIII do art. 5° do texto constitucional foi introduzida ao nosso
ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n°. 45 de 2004, mais conhecida como
Reforma do Judicidrio. Positivou-se, entdo, a idéia de prestacdo jurisdicional efetiva, idéia

prevista a bastante tempo nas convengdes internacionais sobre direitos humanos.

Como bem preceitua Gilmar Ferreira Mendes:

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e
de forma direta a idéia de protecdo judicial efetiva, como compromete de
modo decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana, na medida em
que perr%ite a transformacdo do ser humano em objeto dos processos
estatais.

O objetivo de todas as pessoas que trabalham com o direito e de todas as pessoas que
integram a sociedade vale dizer os jurisdicionados, é o de se obter uma justi¢a rdpida, haja
vista que a justi¢a célere € uma forma de se evitar injusticas, mais precisamente, uma forma
de o cidaddo garantir os seus direitos que vem sendo desrespeitados ou postergados por

outrem.

Ja a justica morosa, deficiente, é a que nds temos, desde sempre. Trata-se daquela que
faz com que os mesmos operadores do direito e jurisdicionados percam o sonho em ver, um

dia, o deslinde sua causa em tempo razodvel com transito em julgado.

A Reforma do Judicidrio — Emenda Constitucional n°. 45 de 2004 — e as modificag¢des
processuais recorrentes da supracitada Emenda, visando celeridade dos processos, muito
embora demonstrem o esfor¢o de alguns em tornar a justica mais rdpida e com menos
burocracias, ndo tangenciam a raiz do problema, porque se trata de algo sistémico ligado a
crOnicas injungdes politicas. De fato, a questido € muito mais politica do que juridica, e isso se
deve pelo fato da norma do inciso LXXVIIl do art. 5° ser uma norma constitucional

programatica.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Bonet. Op. Cit. p. 485.
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A maior dificuldade de tornar a nossa justica célere e 4gil é enfrentar o descaso dos
nossos parlamentares em relagdo ao melhoramento da prestacdo jurisdicional, descaso esse

que fica cabalmente comprovado pela leitura do art. 7° da Emenda Constitucional n°. 45.

Apesar deste dispositivo da Reforma do Judicidrio prever a criagdo pelo Congresso
Nacional, imediatamente apds a sua promulgacdio da Emenda, de uma comissdo especial
mista destinada a elaborar em 180 dias os projetos de lei necessdrios a regulamentacdo da
matéria nela tratada, nao se tem nenhuma noticia da criacdo e do funcionamento da referida

comissdo, apesar de a Emenda ter sido promulgada em dezembro de 2004. 7

Art. 7° O Congresso Nacional instalard, imediatamente apds a promulgacdo
desta Emenda Constitucional, comissdo especial mista, destinada a elaborar,
em cento e oitenta dias, os projetos de lei necessarios a regulamentacdo da
matéria nela tratada, bem como promover alteracoes na legislacdo federal
objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a prestagdo
jurisdicional.
Além disso, a remodelagem feita em alguns titulos da lei formal teve repercussdes
praticas quase inexistentes. Sabido que ndo serdo apenas com medidas cosméticas, ou seja,
superficiais, que se conseguird obter resultados que agilizem os processos. Isto porque hd no

Brasil uma cultura da demora que precisa ser vencida e superada. ”*

Portanto, a questdo da celeridade processual e tempestividade da prestagdo
jurisdicional se insere muito mais na drea politica do que juridica. A conseqiiéncia disto é a
natural impoténcia de quem ndo tem forgas para agir, at¢ mesmo por impossibilidade de

acesso aos membros do poder legislativo.

Estes, certamente, sempre alegam tem outras prioridades a tratar. Além disso, muitas
vezes argumentam que ndo podem cumprir com suas obrigagdes, em virtude de trancamento
de pauta da casa legislativa pelas inimeras medidas provisorias editadas pelo chefe do poder

executivo, muitas delas sem obedecer aos pressupostos de relevancia e urgéncia.

Ou seja, o que ocorre ¢ um verdadeiro “jogo de empurra” entre os dois poderes e,
nesse passo, vamos convivendo com o quadro cronico de espera sem fim, que vitimiza o

jurisdicionado.

Ressalte-se que os dois poderes citados acima sdo exatamente os que poderes tém os

seus membros escolhidos por meio de voto, ou seja, seus membros sdo eleitos através de um

7 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 40.
™ COUTO, Sergio. Justiga répida depende de vontade politica. Net, Rio de Janeiro, nov. 2008. Disponivel em:
http://www.notadez.com.br/content/artigos_novo.asp?id=64215 . Acesso em: 10 de nov. 2008.
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processo eleitoral baseado na democracia e na representatividade. Isto €, escolhemos os
politicos para que eles nos representem no Congresso Nacional, fazendo a nossa vontade, vale
dizer, a vontade do povo. No entanto, é possivel perceber que esses mesmos politicos ignoram
o fato de que eles t€ém a obrigacdo de satisfazer as necessidades e vontades da sociedade que

os elegeu.

Desta idéia de falta de vontade politica compartilha o ilustre processualista Alexandre
Céamara, que, inclusive, faz a importante distingdo entre o que se entende por crise do

processo e crise das leis do processo:

E preciso ter claro, porém, que a mera afirmacdo constitucional de que
todos t€m direito a um processo com duracdo razoavel ndo resolve todos os
problemas da morosidade processual, sendo necessdrio promover-se uma
reforma estrutural no sistema judicidrio brasileiro. Fique registrado nosso
entendimento segundo o qual a crise do processo ndo € a crise das leis do
processo. Ndo € reformando leis processuais que serdo resolvidos os
problemas da morosidade do Poder Judicidrio. E preciso, isto sim,
promover-se uma reforma estrutural, que dé ao Poder Judicidrio meios
efetivos para bem prestar tutela jurisdicional, o que exige vontade politica
para mudar o atual estado das coisas. "

O advogado Sergio Couto, em interessante artigo, demonstra o funcionamento de um

processo viciado pelas intimeras possibilidades de protelagio:

O juiz prolata uma sentenca, depois de exame percuciente dos autos. E o
juiz natural da causa. Sopesa argumentos das partes em conflito. Ouve
testemunhas. Determina pericias e encerra a questdo, estando o feito
maduro para isso. Acontece que a lei permite recurso ao tribunal, formado o
orgdo julgador por uma camara isolada, composta de trés desembargadores
que vao novamente reexaminar tudo, para confirmar a decisdo ou reforma-
la. Poderia parar por aqui, mas ndo. O perdedor ainda tem a chance de
recorrer ao STJ, alegando violagdo de lei federal, objeto de duas decisdes,
uma, pelo juizo singular e outra por um colegiado de trés membros, que
examinaram, a exaustdo, a matéria da qual se recorre, mais uma vez. Ndo
atemoriza ao sucumbente o risco de pagar multa processual (ou ter de
enfrentar, agora, custas processuais de monta), caso o recurso ndo seja
conhecido ou provido, e nem se abalanca em saber que uma vez confirmada
a decisdo de primeiro grau, esta torna-se auto-executavel para todos os fins,
segundo o comando do art. 475 da legislagdo processual. "

Além dessa falta de vontade politica, outros problemas cronicos do processo civil
brasileiro chamam a aten¢@o e corroboram para a grande dificuldade de se implantar um

sistema juridico célere neste pais.

7 CAMARA, Alexandre de Freitas. Op. Cit, p. 62.
6 COUTO, Sergio. Op. Cit.
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O absurdo de mais uma instincia revisora solta aos olhos. O Superior Tribunal de
Justiga é composto, hoje, por apenas de 33 competentes ministros que jamais colocardo o
servico em dia, porque sobre seus ombros pesam milhares de processos vindos de todos os

tribunais do pafs, transcendendo suas forcas fisicas. ’’

Este importante Tribunal necessita retornar ao rumo tragado pela Constituicdo. As
decisdes do Superior Tribunal de Justica, em vez de funcionarem como fardis, ou seja, como
caminhos e horizontes a serem seguidos pelos operadores do direito, orientando em definitivo
a aplicagdo da lei federal, reduziram-se a se manifestarem como solugdes tdpicas e pontuais,

cujo alcance limitava-se as partes envolvidas em cada processo.

A verdade é que para tentar fugir deste segundo caminho proposto acima, o tribunal
resolveu adotar a chamada jurisprudéncia defensiva, que consiste na criacdo de diversos
entraves e pretextos para impedir a chegada e o conhecimento dos recursos que lhe sdo
dirigidos.

De fato, os nimeros revelam que a Justi¢a Brasileira é extremamente barata para os
litigantes de ma-fé e carissima para os bons cidaddos. Tao dolorosa situag@o agride a garantia

constitucional da razodvel duracdo do processo. 7

Além disso, os nimeros também revelam que a prestacdo jurisdicional em todo
territério nacional s6 serd eficiente e célere no momento em que o legislador criar os
mecanismos de uma tramitacdo 4gil, j4 que o trabalho a que os juizes estdo subordinados, nos

dias atuais, extrapola as forcas fisicas do ser humano, como afirma Aurea Pimentel:

As estatisticas levantadas recentemente, referentes ao ano de 2005, falam
por si s6, revelando que, no referido ano, nos Juizados Especiais (Civeis e
Criminais), foram julgados quatrocentos e noventa e dois mil, setecentos e
treze processos e nos Juizos Civeis e Criminais trezentos e oitenta € um mil,
cento e cinqiienta e trés processos, enquanto que, em Segunda Instancia, as
Céamaras Civeis e Criminais do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, julgaram o total de cento e onze mil, quinhentos e trinta ¢ um
processos, sendo importante assinalar que os julgamentos foram realizados,
pelo referido Tribunal, no prazo médio de cento e vinte e dois dias. "

Os nimeros afirmados acima demonstram, com eloqiiéncia, a for¢a de trabalho dos
juizes do Estado do Rio de Janeiro. Fica claro que a justica dos outros Estados acompanha no

mesmo passo tal produgdo, fazendo, assim, desaguar no Superior Tribunal de Justica milhares

7 COUTO, Sergio. Op. Cit.
™ Loc. Cit. )
" PEREIRA, Aurea Pimentel. Op. Cit. p. 46 e 47.
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de processos a serem reexaminados, por meio de Recurso Especial, por apenas trés dezenas de

nobres julgadores.

Agravando esse quadro impeditivo de uma justica rdpida, ainda existe a possibilidade
de interposi¢do de recurso extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal. A Suprema Corte,
contando com apenas 11 ministros, da mais alta qualidade moral e intelectual, também se

encontra congestionada.

Com o surgimento do filtro da repercussdo geral, também criada pela emenda
constitucional n°. 45 de 2004 — Reforma do Judicidrio — pretende-se reservar ao Supremo
Tribunal Federal apenas recursos extraordindrios que tenham relevancia social, econdmica,

politica ou juridica, afastados os feitos de interesse estritamente particulares.

,

E mais uma tentativa de reduzir o nimero de recursos protelatérios que tornam a
justica morosa. Esse instrumento de filtro tenta desmistificar a idéia solidificada pelos
advogados e postulantes de que o Supremo Tribunal Federal €, juntamente com o Superior

Tribunal de Justiga, 6rgdo do poder judicidrio responsével pelo terceiro grau de jurisdigdo.

Ora, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior Tribunal de Justica sdo
orgdos jurisdicionais de sobreposi¢do, na medida em que enquanto o Supremo € o responsdvel
pela guarda da Constituicdo Federal, o STJ estd intimamente ligado as leis federais. No nosso

direito ndao hd uma previsdo de terceiro grau de jurisdicdo, mas somente o direito ao duplo
grau.

No entanto, autores com o professor Leonardo Greco criticam veementemente o
surgimento sucessivo de filtros criados pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justiga, com o objetivo de impedir os julgamentos de recurso especial e extraordindrio. O
autor entende que o problema da morosidade da Justica ndo serd resolvido com a criagdo de

novos filtros recursais:

Os dois tribunais, artificialmente, tém criado ou exacerbado obstiaculos a
admissibilidade desses recursos, como o pré-questionamento explicito e o
carimbo ilegivel, justamente para reduzir a apreciacdo do mérito desses
meios de impugnacdo. Hoje, a via de acesso a essas instancias ¢é
estreitissima, o que se comprova com indices superiores a 90% de recursos
dessas espécies que ndo chegam a ser examinados quanto a matéria de
fundo. Num sistema recursal democréatico, essas limitagcdes arbitrarias sdo
inaceitdveis, mesmo porque a toda hora os dois tribunais abrem excecdes
em beneficio de alguns. Nao serd com novas limitacdes que se reduzird a
litigiosidade, nem se acelerara o desfecho dos litigios. Ao contrério,
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crescerd a insatisfacdo com irremedidveis decisdes injustas, incentivando o
. . ~ DT 80
prejudicado a buscar solucdes extra juridicas.

De fato, hd uma grande polémica na criacdo desses institutos que visam, de maneira
incessante, evitar a procrastinacdo da demanda. Entre eles é possivel citar as simulas
vinculantes, a necessidade de comprovacdo de repercussdo geral para que haja a

admissibilidade do recurso extraordindrio e, ainda, a simula impeditiva de recurso.

De uma maneira geral, o que esses fendmenos processuais t€ém em comum € o fato de
serem instrumentos utilizados pelos juizes, desembargadores e ministros para que o processo
ndo se desenvolva em um determinado momento. Eles criam filtros que impedem a anélise de

recursos e do processo, como um todo, por algum érgao julgador.

Incontroverso que esses institutos tornam a tramitacdo do processo mais rapida.
Porém, por outro lado, podem estar suprimindo direitos de uma das partes. O dilema ¢é
flagrante e enquanto uns autores entendem que esses filtros representam uma garantia da
celeridade processual, outros pensam que eles sdo inconstitucionais, na medida em que
restringem ou suprimem direitos fundamentais, como a ampla defesa, o devido processo legal

e o contraditério.

Por fim, correndo ao lado da falta de vontade politica, hd também um grande obstaculo
para a execucdo das idéias trazidas pela reforma do judicidrio visando a celeridade processual:

dinheiro.

De fato, o problema de ordem econdmica ndo deve ser deixado de lado. Temos que
lembrar, que apesar do grande crescimento econdmico que o nosso pais vem tendo, ainda

somos considerados um pais pobre.

Dessa forma, agilidade, eficiéncia, presteza e efetividade s@o qualidades de um

processo civil que exige recursos, sejam eles humanos e materiais, que custam dinheiro.

O certo é que € impossivel se obter resultados se ndo existem meios suficientes para
propiciar sua realizacdo. O Poder Judicidrio brasileiro, a partir da andlise feita acima, ndo tem,
por enquanto, os meios suficientes para poder oferecer aos jurisdicionados e a toda sociedade,

como um todo, uma prestacdo jurisdicional célere, com tempo razodvel.

% GRECO, Leonardo. Op. Cit. p. 71.
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Ou seja, a eficiéncia da jurisdicdo que se tanto busca ainda ndo € possivel de ser

alcancada, pois o que deve torni-la realidade ainda ndo existe: os meios necessdrios a sua

consecucao.

Tais meios sdo, como visto a vontade politica do nosso poder legislativo aliada a uma

posicdo econdmica mais privilegiada. Ausentes tais elementos, ausente também estard a

celeridade processual.

As palavras do ilustrissimo constitucionalista José Afonso da Silva resumem o

sentimento de todos aqueles que desejam ver um dia o nosso pais poder contar com uma

justica répida:

De certo modo, enquanto ndo se aparelhar o judicidrio com tais meios, a
razoabilidade da demora fica sempre sujeita a saber se o magistrado tinha,
ou ndo, possibilidade de fazer andar seu processo mais rapidamente. Corre-
se, assim, o risco da previsdo de mais uma garantia individual sujeita a
ineficacia, ja que ele vai depender de providéncias ulteriores. 81

Também merece destaque o que ressalta o autor Hélcio Alves de Assumpgao:

E claro que a inovagdo trazida pela Emenda Constitucional n°. 45 ndo pode
ser sendo saudada. Mas ndo pode evidentemente em sa consciéncia ser
ingenuamente tomada como sinal de que por seu intermédio, por si s6, se
elimina ou se atenua o universal e multissecular problema da morosidade da
Justica contra a qual tantos, em tantos lugares, ergueram e erguem suas
vozes. A demora na conclusdo dos processos tem causas, variadas e
varidveis alids, que ndo desaparecem nem diminuem pela simples
manifestacdo de vontade do legislador — que, se tivesse esse poder magico,
melhor o empregaria dispondo que ndo houvesse conflitos entre as pessoas
no convivio social, ou que, havendo, encontrassem elas por si mesmas as
solucdes mais adequadas para compo-las. Viveriamos no melhor dos
mundos, embora privados do prazer que este encontro de hoje proporciona,
ja que se tornariam desnecessarios 0s processos, o direito processual e os
processualistas. ¥

Desse modo, for¢oso concluir que, muito embora as medidas propostas e trazidas pela

Reforma do Judicidrio e pelas leis subseqiientes a ela tenham contribuido de forma radical

para uma solu¢cdo da mazela da morosidade da prestacdo jurisdicional, as mesmas ndo sao por

si sO capazes de tornar a nossa Justiga mais rdpida.

' DA SILVA, José Afonso. Op. Cit. p. 176.
2 ASSUMPCAO, Hélcio Alves de. Op. Cit. p. 467.
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Isso porque o Brasil é um pais que ainda enfrenta sérios problemas econdmicos e
conta com um poder legislativo ineficiente, cercado de diversos casos de corrup¢do, sem

nenhuma vontade politica em tornar a justica brasileira mais rdpida.

Desse modo, s6 o tempo poderd dizer se o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicio
da Reptblica, acrescentado a Lei Maior pela Emenda Constitucional n°. 45 — Reforma do
Judicidrio — foi um importante passo para tornar a Justica brasileira mais eficiente, diga-se,
menos morosa, ou se tal medida foi apenas mais uma das muitas que, em vao, tentou

solucionar este cronico sintoma vivido pelo nosso Poder Judicidrio hd bastante tempo.
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